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Suspension et reprise de la séance.

MM. Henri Caillavet, le rapporteur, Dominique Pado, Roger
Romani, le ministre de la communication, le président, Louis
Pejrein, Pierre-Christian Taittinger.

Renvoi de la suite de la discussion.
8. — Transmission d'un projet de loi (p. 2733).
9. — Dépst d'un rapport (p.2733). ‘
10. — Ordre du jeur (p.2733).

'PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président.

La séance est ouverte & dix heures.

M. le président. La séance est ouverte.

_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

®

N
DECESV D‘UN HAUT FONCTIONNAIRE DU SENAT

M. le président. Mes chers collégues, j’ai le trés vif regret
et la peine de vous faire part du déces, survenu hier soir,
d’un haut fonctionnaire de cette maison, Pierre Phaure, qui
était directeur adjoint au service de la séance. (M. le ministre,
Mmes et MM. les sénateurs se lévent.)

11 travaillait dans cette maison depuis trente-cing ans. Voila
quelques jours a peine, il était présent sur ce plateau. Connu
de tous, il jouissait de l’estime générale.

Je tenais, au début de cette séance, en votre nom, 3 rendre
hommage a sa mémoire et 3 transmettre & son épouse, a ses
enfants et 4 toute sa famille nos sentiments trés amicalement
attristés.

—_3 —

DROITS ET OBLIGATIONS DES LOCATAIRES
ET DES BAILLEURS

Adoption des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire char-
gée de proposer un texte sur les dispositions restant en dis-
cussion du projet de loi relatif aux droits et obligations des
locataires et des bailleurs. [N° 378 (1981-1982).1

Dans la discussion générale, la parole est & M. le ministre.

M. Roger Quiliiot, ministre de 'urbanisme et du logement.
Monsieur le président, si vous le voulez bien, je céderai la
parole & M. le rapporteur; il me parait normal, en effet, de
commencer par entendre ses observatioms sur les conclusions
de la commission mixte paritaire. Je donnerai, ensuite, mon
sentiment.

M. le président. La parole est ' M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur pour le Sénat de la commission
mizte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, 1a commission mixte paritaire s’est réunie
le jeudi 3 juin, & dix heures. Elle a tenu plusieurs séances
pour terminer ses travaux le lendemain a une heure.

Je me féliciterai, en début de propos, des conditions dans
lesquelles cette commission mixte paritaire s’est déroulée. Tous
les commissaires ont cherché a prendre en considération les

arguments des uns et des autres et a trouver un terrain d’en-
tente. C’est d’ailleurs le rdle normal d'une commission mixte
paritaire.

Clest évidemment un texte de compromis qui vous est pré-
senté aujourd’hui.

Les idées qui ont été avancées, défendues et approuvées
par le Sénat -— je tiens a le préciser — ont été largement
prises en considération par la commission mixte paritaire.

Parmi les articles approuvés par la commission mixte pari--
taire, et qui font 1’objet de nos débats, trente-trois émanent’
de la commission elle-méme, quatorze reprennent exactement
le texte du Sénat et trois celui de I’Assemblée nationale. La
recherche a donc été profonde, sénateurs comme députés, nous
nous sommes efforcés d’élaborer un texte qui exprimerait le
mieux ce que, les uns et les autres, nous avions imaginé, c’est-
a-dire une certaine égalité de droits entre les bailleurs et
les locataires.

. Je ne reprendrai pas toute la discussion de ce projet et
je procéderai simplement & une examen rapide des articles

qui sont maintenant présentés a l'approbation du Sénat.

L’article 2 reprend le texte adopté par le Sénat, sous réserve
de certaines modifications, tendant notamment a substituer a
la référence aux <« logements faisant ’objet d’un contrat de
location-vente » celle des « locations consenties dans le cadre
d’'un contrat constituant un mode d’accession 3 la propriété ».

Ensuite, comme le Sénat I’avait demandé, la commission mixte
a décidé de ne pas exclure du champ d’application de la loi
les immeubles soumis au statut de la copropriété comprenant
uniquement des logements acquis en vue de la retraite.

Sur proposition de notre collégue M. Ceccaldi-Pavard, il a
été indiqué que l’exclusion du champ d’application de la loi
ne concerne que les locations de chambres meublées.

A Tarticle 3, la commission mixte paritaire a exclu la possi-
bilité pour une association de demander Pannulation du contrat
de location.

I’article 5, concernant le congé notifié par le locataire, a été
adopté dans le texte de 1’Assemblée nationale, modifié & P’ini-
tiative de notre colléegue M. Collet en vue de préciser que les
raisons financiéres invoquées par le locataire pour résilier le
contrat de location & tout moment doivent lui étre personnelles.

L’article 6, relatif au renouvellement du contrat de location,
a 6té adopté dans le texte du Sénat.

A Tarticle 6 bis, relatif — je vous le rappelle — a la reprise
du logement par le bailleur pour se loger, la commission mixte
paritaire a accepté de maintenir un alinéa qui avait été intro-
duit par le Sénat et qui régle le probléme des francais de
1’étranger que nous avions assez longuement évoqué.

A Yarticle -6 ter, relatif au droit de résiliation du contrat en
vue de la vente du logement, la commission a adopté, a linitia-
tive de MM. Paul Girod, Raymond Forni, président de la commis-
sion et de votre rapporteur, une nouvelle rédaction du second
alinéa précisant que, dans le cas ou le contrat est conclu pour
une durée égale ou supérieure A six ans, le bailleur, personne
physlque, peut, en cas de circonstances graves, résilier le contrat,
sans préjudiece de l’application de l’alinéa premier de l’article,

L’article 6 quater, concernant le droit de préemption du loca-
taire en cas de vente du logement, a été adopté dans le texte
du Sénat, excepté une modification. Comme vous le savez, le
texte prévoyait que I’exclusion jouerait pour les actes inter-
venant entre parents jusqu’au quatriéme degré. La commission
mixte paritaire a ramené cette parenté au troisiéme degré inclus.

L’article 6 quinquies reprend le texte du Sénat.

A T'article 6 septies qui, je vous le rappelle, concerne la pro-
tection des locataires -4gés, la commission mixte paritaire a
maintenu la rédaction du Sénat.- Le droit de reprendre: ou de
vendre le logement libre ne sera pas opposable au locataire agé
de plus de soixante-dix ans, et dont les ressources sont infé-
rieures & une fois et demie le Smic, excepté si un logement
correspondant A ses possibilités et 4 ses besoins lui est offert
en contrepartie.

L’article 11 reprend pratiquement le texte du Sénat puisqu’il
impose la remise d’une quittance dans les seuls cas ol le loca-
taire en ferait la demande. Nous avions attiré l’attention du
Gouvernement sur la difficulté que cette disposition risquait de
créer, si cette remise de quittance était, dans tous les cas, impo-
sée aux grands organismes de logements sociaux,” comme les
offices d'H.L.M.

L’article 12 réprend le texte de I’Assemblée nationa}e. I a
été admis que le partage des frais d’établissement de I'état des



SENAT — SEANCE DU 10 JUIN 1982

2685

lieux se ferait dans tous les cas; cela a daiileurs été prévu a
Iarticle 44 ol, pour tous les intervenants aux conirats de loca-
tion, le partage des frais a été établi.

L’article 13, relatif au dépdt de garantie, a été adopté dans
le texte de I’Assemblée nationale.

A larticle 14 bis, le texte du Sénat a été adopté, modifié
tout de méme i la demande de M. Jean-Marie Bockel qui veut
imposer au syndic, dans les immeubles soumis au statut de
copropriété, lobligation de mettre certains documents qu’il
détient & la disposition des locataires.

I’article 16 est relatif & la mise en ceuvre de la clause de
résiliation de plein droit. C’est une nouvelle rédaction, pxeposee
par votre rapporteur, qui a été retenue. Le texte de la commis-
sion mixte paritaire tend a prohiber I'octroi de nouveaux délais de
grace par la cour d’appel lorsque le débiteur aura déja obtenu,
lors de sa comparution en premiére instance, un délai de
deux ans. Le délai maximum, toutes juridictions confondues,
ne pourra donc excéder deux ans.

Uarticle 18 énumére les clauses réputées non écrites. La
commission a repris le texte du Sénat en le complétant par un
alinéa qui prohibe la clause interdisant au locataire l'exercice,
dans le respect de ses obligations principales, d’une activité
politique, syndicale, associative ou confessionnelle.

Le titre II traite de l'organisation des rapports collectifs.

Le texte adopté par ’Assemblée nationale ne prévoyait aucun
seuil pour lapplication des accords collectifs ; les dispositions
s’appliquaient méme aux trés petits immeubles.

Pour notre part, nous avions proposé d’exclure du champ
d’application du titre III les immeubles qui comptaient moins de
vingt locataires par immeuble ou ensemble d’immeubles.

L’accord qui est intervenu a la commission mixte paritaire ne
correspond peut-éire pas pleinement a la préoccupation qui avait
été celle du Sénat; il mérite toutefois une analyse.

Le texte retenu prévoit que les accords collectifs de location
pourront étre conclus entre un ou deux bailleurs dans les
béitiments comptant plus de six legements locatifs.

Jattire Dattention du Sénat sur cette rédaction, qui, a la dif-
férence du texte initial, précise : « batiments comportant au
moins six logements » et non : « ensemble de batiments »; ce
seuil se calculera par batiment et non plus par ensemble de bati-
ments. Cela nous a semblé trés important.

La commission mixte paritaire a admis — clest ce que le
Sénat avait demandé — la priorité des clauses du réglement
de copropriété sur toute stipulation des accords collectifs qui
peuvent éire contraires a ce réglement, et cela en vertu du fait
que le bailleur qui est copropriétaire ne peut pas donner plus de
droits qu’il n’en a.

A Tarticle 20, ce sont les quatre premiers alinéas de la
rédaction de PI’Assemblée nationale qui ont éié adoptés, sous
réserve d’une modification qui a été provosée par notre colleégue
Guy Petit ; celle-ci vise a préciser que les associations qui repré-
sentent les locataires d’un batiment ou d'un ensémble de bati-
ments ou les locataires de tout ou partie d’'un patrimoine immo-
bilier d'un méme bailleur doivent comporter au moins trois loca-
taires.

La commission mixte paritaire a considéré que lexpression
« ensemble de batiments » doit s’entendre au sens donné par
Particle premier de la loi du 10 Juﬂlet 1965, qui fixe le statut
de la copropriété des immeubles batis, & lexples:.mn « ensemble
immobilier ».

L’article 21, relatif a la notification au bailleur de la liste
des represer'tanta des associations de locataires, a été adopté
dans la rédaction du Sﬂnat : le nombre des reprﬂsentants ne
pourra étre supérieur a trois ou, dans les batiments d’habitation
comportant plus de 200 logements, & cing.

Je vous rappelle que le texte qui avait été proposé par I'As-
semblée nationale ne fixait pas de limite ; il indiquait simplement
gu’une liste serait présentée.

L’article 23 a été adopté dans la rédaction du Sénat.

L'article 24, relatif a4 la protection des représentants statu-
taires des associations, a été adopté dans la rédaction de
I’Assemblée nationale,

A Tarticle 25, c’est le texte du Sénat qui a été retenu, sous
réserve d’une modlflcatxon qui a été proposee par notre col-
légue M. Jozeau-Marigné et qui tend A faire figurer les organi-
sations de gestionnaires aupiés des organisations de locataires.

A T'article 26, qui fixe la composition de la commission natio-
nale des r gporfs iocatifs, la méme modification a été apportee,
towiours sur proposition de M. Jozeau-Marigné,

A Tlarticle 27, qui détermine les régles de représentativiié,
la commission mixte paritaire a élaboré un texte de compromis,
qm supprime, comine 'avait décidé le Sénat, le critére de ’ancien-
neté. Le Sénat, vous le savez, était favorable A cette suppression
pour permettre la création de nouvelles associations qui corres-
pondraient a4 une vie associative un peu plus intense qu’elle
ne l'élait jusqu'a présent.

L'article 28 a été adopté dans la rédaction du Sénat.

A Tarticle 29, qui détermine le contenu des accords locatifs,
la commission mixte paritaire a admis, comme l’avait décidé
le Sénat, la primauté des clauses du réglement de copropriété,
ainsi que je le disais tout & I'heure.

A Tlarticle 30, la commission mixte paritaire a élaboré un
texte de compromis, qui prévoit que les accords conclus au
sein de la commission nationale des rapports locatifs pour-
raient éire rendus obligatoires par décret en Conseil d’Etat
pour les logements d'un secteur locatif, sauf opposition de la
majorité des organisations représentatives des bailleurs dudit
secteur ou de la majorité des organisations représentatives des
locataires. Cette nouvelle rédaction a été proposée par notre
collegue M. Laucournet.

La commission mixte paritaire a également décidé, comme
Pavait souhaité le Sénat, que la consultation de la commission
nationale des rapports locatifs serait obligatoire dans le cas ol
le Gouvernement modifierait les textes de l'accord. Etant donné
que la commission doit étre consultée, il était apparu au Sénat
que si, avant de publier le décret, le Gouvernement modifiait
le texte de l'accord, il était nécessaire qu’il y ait une nouveile
consultation de la commission.

Au titre IV, qui, je vous le rappelle, traite des loyers, la
commission mixte paritaire a adopté une solution de conciliation
en ce qui concerne l'exclusion des logements vacants. C’éfait
un des points durs de désaccord entre les deux assembiées.

Le Sénat aurait souhaité que reste ouvert un large marché
libre, qui aurait pu donner une idée exacte de la situation du
marché et, par conséqueni, des prix normaux qui devaient étre
pratiqués.

Le Sénat avait rappelé quels étaient les dangers d’une cris-
tallisation des loyers de base devant servir au calcul de tous
les loyers. Nous avions considérablement souffert d'une telle
situation dans les années qui ont précédé la loi de 1948 et
nous en souffrons encore actuellement, puisque la loi de 1948
n’a pas été appliquée dans toutes ses dispositions. Cette situa-
tion entraine de considérables disparités entre les valeurs

" locatives et le prix du loyer.’

C’est pourquoi le Sénat aurait souhaité qu’il y ait une certaine
ouverture sur un marché libre et que celui-ci ne soit pas unique-
ment constitué par les fogemenis nouvellement construits. Sur ce
point, il existait un désaccord profond avec I’Assemblée natio-
nale, qui avait exclu du champ dapplication de la loi les
loyers des logements qui n’avaient pas fait I'objet d’un contrat
de location depuis deux ans. Le Sénat souhaitait que ce délai
{6t simplement de un an. La coimmission mixte paritaire a bien
été contrainle 'de rechercher un compromis. Celui-ci s'est fait de
la maniére la plus normale, en faisant simplement la somme
algébrique des délais et en divisant par deux. Cest ainsi qu'a
Pinitiative du président de la cormmission des lois de I’Aszem-
blée nationale, M. Forni, la commission mixte paritaire a décidé
d’exclure les logements n’ayant pas fait 1'objet d’un contrag
de location depuis plus de dix-huit mois.

Je vous rappelle que le Sénat avait souhaité qu’il y ait une
liberté de prix lorsque la vacance résultait de la volonté du
locataire seul ou bien d’une décision de justice fondée sur
I'inéxécution des obligations du locataire; cela aurait permis
d’ouvrir un éventail qui, & mon avis, n’était pas trés dangereux
et aurait refléta exactement la 51tuat10n du marché du loge-
ment,

L’argument majeur que j’ai employé dans cette discussion, c’est
que tel était le texte qui avait &té adopté par les deux assemblées
en décembre 1981 et qu’elles venaient de nouveau d’accepter
par le biais de la prorogation des disposifions de la loi de décem-
bre 1981. Les deux assemblées, qui s’étaient ainsi prononcées,
ne pouvaient, me semblait-il, refuser cette proposition.

- Ce que je crains — je le dis trés franchement — c’est que
cet éventail ne soit trop restreint pour donner une image exacte
du marché.

On peut se féliciter toutefois d’étre parvenu, dans ce domaine,
4 une proposition de caractere transactionnel,
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Ces observations valent également pour les articles 34, 35 et
36 bis, pour lequel une nouvelle rédaction, proposée par votre
rapporteur, a été adoptée.

Pour Darticle 37, relatif a la saisine de la commission dépar-
tementale en cas de contestation sur le loyer, c’est le texte
de I'Assemblée nationale qui a été adopté.

Il en est de méme pour Particle 38.

La rédaction du Sénat a été adoptée pour les articles 40,
relatif 4 la conclusion d'un contrat entre un bailleur et I'Etat
pour la réalisation de travaux, et 42, relatif a l'information du
locataire. .

A TParticle 46, la commission mixte paritaire a supprimé-le
dernier alinéa du texte proposé par I’Assemblée nationale
et qui concernait le défaut de délivrance d’une quittance. Cette
infraction ne sera desormals pume que de sanctions contraven-
tionnelles.

L’article 47 a été adopté dans la rédaction du Sénat.

1’Assemblée nationale -a maintenu la suppression de I'arti-
ele 48 bis, qui avait été décidée par le Sénat.

A Tlarticle 49 bis, la commission mixte paritaire a supprimé
les peines d’emprisonnement: la violation d’un accord de
modération rendu obligatoire par décret ne sera sanctionnée
que par une amende penale de 1000 a 50000 francs.

L’article 51 ouvre une possibilité a I'occupant de bonne
foi de demander le bénéfice des dispositions de la loi
nouvelle, et cela. dans un délai de trois mois & compter de
sa publication.

La commission mixte paritaire a écarté les locataires ayant
fait I'objet d’une décision d’expulsion devenue définitive. Vous
savez que le Sénat avait souhaité, & Pappel de sa commission
des lois, que ne soit jamais remise en cause une décision
de justice devenue définitive ; Ia commission mixte I’a donc
suivi.

L’article 52, qui avait été supprimé par le Sénat, a 6té
adopté dans la rédaction de I’Assemblée nationale, complétée
toutefois a l'initiative de M. Malandain, qui a demandé qu’il soit
précisé que les dispositions des alinéas 2 & 4 de larticle 51
étaient également applicables.

A Tlarticle 64, des modifications ont été apportées par souci
de coordination.

L’article 54 bis a été adopté dans la rédaction du Sénat.

A Dlarticle 55, la commission mixte paritaire a maintenu en
vigueur les articles 3 bis, 3 quater .et 3 quinquies de la loi
du 1°r septembre 1948. Je vous rappelle que ce sont les articles
qui permettent de sortir de la loi pour entrer dans le droit
commun.

Elle a rétabli le principe de la libre fixation du loyer initial
des nouvelles locations consenties en application des arti-
cles 3 bis, 3 ter et 3 quateur de la loi du 1° septembre 1948,
des nouvelles locations consenties en application de Darti-
cle 3sexies de la méme loi et qui font suite a un contrat
passé dans les conditions prévues a l'article 3 ter, méme lorsque
le logement concerné n’était pas aux normes au moment de la
conclusion du contrat. .

En ce qui concerne [larticle 55 bis,
paritaire a - adopté une nouvelle rédaction,

la commission mixte
précisant que,
des décrets
pourront fixer le plafond des majorations qui pomront étre
applicables au loyer initial des nouvelles locations mentionnées
a Tarticle 55. Ce plafond devra tenir compte des prix pra-
tiqués dans les locaux comparables situés dans un méme
secteur géographique.

L’article 55 ter, concernant la. situation de -loccupant de
bonne foi qui se voit contester son droit au maintien dans
les lieux, qui avait été supprimé par le Sénat, a été adopté
dans le texte de I’Assemblée nationale, modifié a Dinitiative
de M. Bockel, en vue de préciser que le local doit, dans ce
eas, répondre aux dispositions de la présente loi.

Enfin, mes chers collégues, l’ensemble du texte - élaboré
par la commission mixte paritaire a donné lieu & un vote
auquel ont pris part six députés et six sénateurs, parce que
c’était sa composition a une heure du matin. I y eut neuf
voix pour et trois abstentions. Telles sont, monsicur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, les conclusions de
la commission mixte paritaire.  (Applaudissements sur de nom-
breuses travées.)

M. le “président. La parole est & M. le ministre.

M. Roger Quilliot, ministre de lurbanisme et du logement.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, aprés
I'exposé que vient de nous faire M. le-rapporteur de la commis-
sion des lois, ma tache est considérablement simplifiée.

Voila maintenant neuf mois que le Gouvernement a déposé

~un projet de loi. Ce texte marquait des intentions quil fallait

traduire sous la forme législative. Mais, dés le départ, je comptais
sur le Parlement pour procéder aux ajustements nécessaires.
C'est ce qui s’est produit au travers des deux études auxquelles
I’Assemblée nationale et le Sénat se sont Iivrés.

Puis la commission mixte paritaire a joué son réle. Elle l'a
fait excellemment et je tiens a remercier ses membres, notam-
ment les sénateurs qui y ont pris part, M. le président Jozeau-
Marigné, qui a fortement usé de son autorité pour rechercher
les compromis nécessaires, et M. le rapporteur Pillet, dont
la compétence juridique a été le support de cette loi.

Nous avons abouti & un résultat trés valable. Ce texte, qui ne
peut que recueillir I'avis favorable du Gouvernement, corres-
pond a nofre intention initiale, qui était d’établir entre les
bailleurs et les locataires de notre pays des relations équilibrées,
en donnant aux uns la sécurité et la stabilité dans I’habitat
et en respectant, pour les autres, les régles normales de la
zonservation de lepaldne et du maintien de linvestissement.

Il n’était pas facile de concilier ces deux impératifs essentiels,
nous le reconnaissons, dans le domaine de l’habitat. La commis-
sion mixte paritaire s’est attelée a cette tiache et a fait un certain
nombre de compromis, dagustements d’éclairages parfois nou-
veaux dont personne ne peut préjuger les résultats pratiques.

Nous savons tous par expérience qu’entre I'élaboration d’une
loi et son application il y a toujours une certaine marge.
Mais la compétence des membres des deux commissions des
lois nous permet d’espérer qu’ils ont pesé tous les effets des
dispositions proposées. D’ailleurs, ils ont consacré beaucoup
de temps a ce travail. ’

Nous avions conscience que le texte du Gouvernement n’était
ni exhaustif ni parfait. Nous devons, toujours, faire preuve de
modestie.

Ce texte comporte une part de pari,
d’incertitude. Seul ’avenir sera juge.

Nous voulons, bien sir, limiter certains abus ainsi que
certains risques. Permettez-moi ici une petite comparaison
lorsque 'on établit un code de circulation, il est, certes, des
abus qu’il faut réprimer — je pense aux chauffards — mais
on doit également se prémunir contre les risques. Ainsi, le fait
d’imposer la- ceinture de sécurité ou d’autres régles de ce genre
— que Pon peut discuter, d’ailleurs — ne “vise-t-il pas nécessaire-
ment les abus de tel ou tel celui qui attache sa ceinture
n’a pas forcément des intentions homicides.

donc une part

Nous nous sommes donc efforcés dans ce texte de limiter
des abus qui, s’ils existent — nous en sommes convenus les
uns et-les autres — sont des risques de dérapage, tant dans
le domaine - des loyers que dans celui du bon ou du mauvais
usage qui peut étre fait de la location, bref, dans tous les

.domaines que nous envisagions.

Je ne reprendrai pas, bien entendu, les articles de ce texte :
M. Pillet, votre rapporteur, vient de le faire plus savamment
que moi, apzes tout le temps qu’il y a consacré. Quant aux
solutions qui ont été adoptées par la commission mixte paritaire'
— au sein de laquelle, je le rappelle, le Parlement a pleinement
joué son rb6le — le Gouvernement souhaite qu’elles soient rete-
nues par le Sénat aprés I’Assemblée nationale, car elles lui
paraissent aller dans lintérét de tous, sans distinction, qu’ils
soient bailleurs ou locataires, et qu’ils appartiennent a Ia
majorité ou a lopposition, car nul n’a le monopole de la
représentation des uns ou des autres. Quiconque prétendrait
le contraire se tromperait.

Les membres de la commission mixte paritaire ne se sont
pas livrés a des querelles partisanes par désir de vaincre,
mais ils voulaient avant tout convaincre pour faire valoir
lintérét général au service duquel ils doivent contribuer,
chacun avec ses conceptions, ses sensibilités et sa culture.

Entre les lois pures et simples du marche, celles qui se conju-
guent plutét a 'imparfait qu’au présent — du moins en matiére
de logement, je ne parie pas d’autres domaines ou- les lois
sont appliquées normalement — et les régles systématiques,
bureaucratiques, qui pourraient étre celles d’un intervention-
nisme dirigiste forcené, le Gouvernement préfére, au coniraire,

- la solution équilibrée qui ressort des débats de la commission

mixte paritaire. Je tiens & préciser dés maintenant que la commis-
sion a déposé trois amendements qui ont recu I'accord du Gou-
vernement, ainsi que la regle le veut.



Les deux rapporteurs ont jugé souhaitable, pour des raisons
techniques, de faire ces propositions, fruit de leurs derniéres
réflexions. Nous ne pouvions que les faire nétres, puisqu’elles
sont tout a fait pertinentes.

Par conséquent, ce texte n’a pas un caractére doctrinaire, mais
il a le charme discret et rassurant pour les Francais d'une
solution de hon sens, qui est le résultat de discussions appro-
fondies et qui est inspirée par un souci d’efficacité. Telle est 1a
préoccupation du Gouvernement et des assemblées.

Je suis siir que les Francais en comprendront le sens et que
Tattentisme légitime que nous avons connu ces derniers temps
— ¢’était normal puisqu’on ne connaissait pas les régles du
jeu — disparaitra, comme se sont dissipés les oppositions dont
certaines étaient de principe et d'autres parfois justifiées.

Cet esprit de négociation et de conciliation, que vous avez bien
voulu faire triompher en commission, je souhaite qu’il domine
ensuite au sein des différents organismes qui auront & mettre
en place les dispositions de ce projet de loi. J’évoquerai, a titre
d’exemple, les premiers accords contractuels qui sont intervenus
dans différents domaines. Certaines personnes ont déja eu
recours a nos services pour que, dans l'esprit de la loi, nous
puissions vider les abceés qui s’étaient formés au cours des
derniéres semaines. Nous avons pu le faire, non pas sur la base
d’un texte qui n’était pas encore voté, mais sur la base de la
réflexion & laguelle vous aviez procédé,

Je suis convaincu que, dans ces conditions, ce léger frémis-
sement que relevait, ces derniers temps, la presse en matiére de
logement, de relance de lactivité du batiment, ne pourra que se
préciser au cours des mois qui viennent, une fois les régles du
jeu clairement examinées.

Encore une fois, je tiens & remercier les membres dg la
commission mixte paritaire, M. le président Jozeau Marigné,
ainsi que les rapporteurs MM. Pillet et Laucournet.

Je suis reconnaissant au Sénat d’avoir bien voulu apporter
une importante contribution, & ce projet de loi, car j’ai pleine-
ment conscience que nous étions partis d’un texte dont le bien-
fondé des intentions a été reconnu par le Sénat, mais qui méritait
un certain nombre d’ajustements, lesquels étaient le fruit de
compromis. Ces compromis n’ont aucun caractére déshonorant,
mais constituent la base de la vie démocratique francaise.

Je souhaite que puisse régner toujours au Sénat le climat
que nous avons connu au cours de la discussion de ce projet
de loi. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, au moment oli se termine I'exa-
men de ce trés important projet de loi, je voudrais, en mon
nom propre et au nom du groupe socialiste, rendre a la fois un
hommage et exprimer ma satisfaction,

En premier lieu, je voudrais rendre un hommage au ministre
de Purbanisme et du logement qui, tout au long de la procédure
parlementaire, a su faciliter la discussion et accepter les amen-
dements qui amélioraient son texte. Nous vous sommes aussi
reconnaissants, monsieur le ministre, d’avoir défendu devant
1’Assemblée nationale certaines positions du Sénat, que vous
aviez acceptées.

L’examen de ce projet de loi montre, et nous en sommes
particuliérement satisfaits, que le bicaméralisme peut fonction-
ner parfaitement et nous espérons que cet exemple sera suivi
de nombreux autres.

‘Je voudrais aussi rendre hommage & M. le président Jozeau-
Marigné et a M. le président Forni, qui ont parfaitement su
mener la trés longue commission mixte paritaire, qui a eu lieu
la semaine derniére, et aplanir les difficultés qui, au- départ,
étaient nombreuses.

Enfin, je ne voudrais surtout pas oublier le réle primordial
qu'ont joué les deux rapporteurs, MM. Bockel et Pillet. IIs ont
parfaitement su, chacun de leur c6té, aceepter les compromis
permettant & la commission mixte paritaire d’aboutir & un texte,
respectant ainsi complétement 1'esprit de cette instance de
négociation.

Le texte que nous avons élaboré est manifestement équilibré,
puisqu’il a été adopté par neuf voix et trois abstentions. Je
voudrais, en cet instant, remercier plus particuliérement M. Pillet
qui, au cours des mois précédents, a effectué un travail consi-
dérable dans I’étude de cette loi. Méme si, au cours de la pre-
miére lecture, nos positions ont parfois été divergentes, je tiens
a e)f{prilmer ma grande considération aupreés de notre rapporteur
au fond.
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Je n’ai pas pris la parole que pour rendre un hommage a

différents inlervenants de la commission mixte paritaire. Je
souhaite également exprimer ma trés grande satisfaction devant
le résultat 1égislatif auquel nous aboutissons, et cela, 3 un double
titre.
_ Dabord, en tant que rapporteur de la commission des affaires
economiques et du Plan, je suis satisfait de constater que le
texte que nous allons adopter reprend l'esprit ou la forme de
nombreuses propositions que je vous avais faites en premiére
lecture, au nom de la commission des affaires économiques et
du Plan, Comme je l'avais alors déclaré,.la commission, saisie
pour avis, s'était efforcée de trouver des positions de conciliation
entre le texte adopté par I'Assemblée nationale et la sensibilité
de notre Assemblée. .

_Je me réjouis que le texte final corresponde, dans ses grandes
lignes, aux proposilions que je vous avais alors présentées.
Ce qui compte, me semble-t-il, est- d’obtenir gain de cause en
fin de parcours, méme si, parfois, les obstacles intermédiaires
que l'on doit franchir sont difficiles.

»Mais je veux éga_lement exprimer, au nom du groupe socia-
hstg, notre satisfaction devant le texte de la commission mixte
paritaire.

En effet, nous avons contribué a I'élaboration d’une loi qui
améliorera les relations entre les bailleurs et les locataires.
Grace a la loi Quilliot, les locataires ne seront plus traités en
simples consommateurs : ils prendront une part active i la
définition de leur cadre de vie. Je pense que cette réforme est
essentielle a notre époque et qu'elle correspond & un profond
besoin de nos concitoyens. Elle devrait également permettre
d’éviter que des rancunes s’accumulent et que de graves pro-
z)l_e‘:mes éclatent de temps en temps entre propriétaires et loca-
ares.

Au moment ol nous allons voter ceite loi, nous devons tous
avoir conscience que nous sommes en présence d'un texte
fondamental qui va régir, pour de nombreuses années, le monde
de T'habitat et qui sera certainement une référence dans I’his-
toire. Maintenant que la discussion parlementaire concernant
ce projet de loi se termine, il faut que les tumultes que ce
texte avait soulevés s’apaisent et que chacun tienne compte des
nouvelles réalités. Chacun doit jouer le jeu et respecter les
nouvelles régles instituées par le Parlement. Chacun, proprié-
taire comme locataire, peut user de tous ses droits, mais rien
que ses droits, et tout le monde doit accepter les nouvelles
obligations " ainsi créées. (Applaudissements sur les travées
socialistes et communistes et sur les travées des radicaux de
gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu'en application de larticle 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine aprés 1’Assemblée natio-
nale un texte élaboré par une commission mixte paritaire, il
se prononce par un seul vote sur I'ensemble du texte, en ne
retenant que les amendements ayant recu l'accord du Gouver-
nement. :

Je donne lecture du texte de la ecommission mixte paritaire.

Article 2,

M. le président. « Art. 2. — Les dispositions de la présente
loi sont d’ordre public. Elles s’appliquent aux locations de
locaux & usage d’habitation ou & usage mixte professionnel
et d’habitation, ainsi qu’aux garages, places de stationnement,
jardins et autres locaux, loués accessoirement au local prin-
cipal par le méme bailleur.

< Elles ne s’appliquent pas:

« — aux locaux meublés dont les bailleurs exercent la pro-
fession de loueur en meublé définie par la loi n° 49-458 du
2 avril 1949 ;

« — aux logements attribués en raison de l'exercice d’une
fonction ou de l'exécution d’'un contrat de travail;

¢ — aux logements-foyers régis par la loi n° 75535 du
30 juin 1975 et a ceux accueillant a titre principal des travail-
leurs migrants ;

« — aux locations consenties dans le cadre d'un contrat
constituant un mode d’accession a la propriété;

Y

¢ — aux locations a caractére saisonnier ;
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- « — aux locations de chambres meublées faisant partie du
logement occupé par le bhailleur ou, en cas de sous-location,
par le locataire principal. »

Personne ne demande la parole ?...

Articlie 3.

M. le président. « Art. 3. — Le contrat de location est établi
par acte notarié ou sous seing privé. Le contrat sous seing
privé est fait en deux originaux au moins dont un est remis
a chaque partie; -en cas d’acte notarié, une expédition est
délivrée a chaque partie; s’il y a plusieurs locataires, chacun
d’eux recoit un original ou une expédition.

« Le contrat de location doit comporter :

<« — la consistance de la chose louée ;

« — la désignation des locaux et équipements dont le loca-
taire a la jouissance exclusive ;

« — l'énumération des parties, équipemenis et accessoires
de l'immeuble qui font l'objet d'un usage commun;

« — la destination de la chose louée;

¢« — le prix et les termes de paiement du loyer;

« — les régles et la date de révision du loyer, si celle-ci est
prévue ; ’

« — la date d’effet du contrat et sa duree,

¢« — le montant du depot de garantie, si celui-ci est prévu.

« Lorsque le local fait l'objet d'un contrat de prét conclu
avec le crédit foncier de France ou la caisse centrale de coopé-
ration économique, le contrat de location mentionne la référence
du contrat de prét. )

« A l'exemplaire qui est remis au locataire doivent étre
annexées :
« — le cas échéant, une copie de la derniére quittance du

locataire précédent, ne mentionnant pas le nom de celui-ci,
ainsi qu'une copie de I'état des lieux établi lors du départ de
ce locataire ;

¢« — lorsque l'immeuble eat soumis au statut de la copro-
priété, une copie des extraits du réglement de copropriété,
mis 3 jour, concernant la destination de limmeuble, la ]OUIS-
sance et Yusage des parties privatives et communes et préci-
sant la quote-part afférente au lot loué dans chacune des
catégories de charges ;

« — le cas échéant, une copie de I'accord collectif mentionné
& larticle 19; :

¢« — le eas échéant, une copie du contrat d’amélioration
mentionné & larticle 40 ou de l'accord prévu a larticle 41.

« Seul le locataire peut se prévaloir de la violation des dis-
positions du présent article. Chaque partie doit accepter, a tout
moment, d’établir un countrat conforme aux dispositions du
présent article. »

Personne ne demande la parole ?

Article 4 bis.

M. le président. « Art. 4 bis. — Lorsque le bailleur, personne
physigue, ou son conjoint s’établit hors de France et pour ce
qui concerne sa résidence, le contrat de location peut étre
conclu pour une durée inférieure a4 l'une ou lautre de celles
prévues a larticle précédent lorsque la durée fixée par les
parties se justifie par le retour en France. Ce motif doit étre
mentionné dans le contrat de loeation.

¢« Le bailleur peut refuser de renouveler le contrat de loca-
tion selon les reégles prévues a larticle 8. Si le hailleur ne
réintégre pas le logement a l'expiration du délai de préavis,
le locataire peut se prévaleir des dispositions de la présente
loi et notamment de son article 6.»

Personne ne demande la parole ?...

Arficle 5.

M. le président. ¢ Art. 5. — Le locataire peut résilier le
contrat de location au terme de chague année du contrat, selon
les régles prévues a larticle 8.

« Il a également la faculté de résilier- le contrat, selon les
mémes régles, a tout moment pour des raisons financieres
personnelles, familiales, professionneiles ou de santé. »

- Personne ne demande la parole?..

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — A Dexpiration du terme fixé
par le contrat de location, celui-ci se renouvelle, pour une
période qui ne peut étre mfuvmeure a trois ans, au profit du
locataire personne physique occupant personnellement les lieux.

« Lorsque aucun acecord n’a pu intervenir dans les limites
prévues par le titre IV entre le bailieur et le locataire pour la
fixation du prlx du loyer applicable au contrat renouvelé, le
bailleur peut. fixer le loyer dans lesdites limites.

« Le rencuvellement n’a point lieu, si l’une des parties notifie
son refus de renouveler le contrat de location selon Ies regles
prévues 2 l'article 8.

<« Le refus du bailleur de renouveler le contrat de location
doit étre fondé soit sur sa décision de reprendre ou de vendre
le logement dans les conditions prévues par la présente loi,
soit sur un motif légitime et sérieux, notamment l'inex ecatwn
par le locataire de ['une des obhgatlons iui incombant en
application de I'article 9. »

Personne ne demande la parole? ...

Article 6 bis.

le président. « Art. 6 bis. — Lorsque le contrat injtial
de locatxon a 6lé conclu pour une durée au moins égale 3 six
ans, le bailleur personne physique peut, au terme de chaque
annee du contrat- et selon les redles prévues a Tarticle 8,
résilier le contrat de location, a la condition qu’une clause
de ce contrat I’y autorise, en vue de reprendre le logement pour
Phabiter lui-méme ou le faire habiter par son conjoint, ses
ascendants, ses descendants ou par ceux de son conjoint. Toute-
fois, les parties peuvent convenir, au lieu et place du terme
de l'année du - contrat, d’'une autre date dans ’année pour
P’exercice du droit de résiliation-en vue de reprendre le logement
pendant le cours du contrat initial, sans que cetie date puisse
éire fixée avant le terme de la premiére année du contrat.
Le bénéficiaire de la reprise doit occuper le logement dans ies
six meis suivant le départ du locataire et pendant une durée
qui ne peut éire inférieure i deux ans a compier de 'expiration

~du délai de préavis prévu a l'article 8.

« A Dexpiration du -contrat initial ou du contrat renouvelg,
quelle qu’ait é{é la durée du contrat initial, le bailleur personne
physigque peut refuser de renouveler le confrat de locaticn en
vue de reprendre le logement dans les conditions prévues au
présent article.

« A Vexpiration du délai de préavis, le docataire est déchu
de plein droit de tout titre d’occupation sur le logement.

¢« Lors de chaque renouvellement, quelle qu’ait été la durée
du contrat initial, le -bailleur personne physique peut insérer
dans le contrat, s’il ne la contient déja, une ciause autorisant
le droit de résiliation du contrat en vue de reprendre le loge-
‘ment dans les conditions prévues au présent article.

« Lorsqu’il est établi hors de France et pour ce qui concerne
sa résidence, le bailleur, personne physique, ou son conjoint,
s’il est tenu, par suite d’'un cas de force majeure, de rentrer
en France, peut résilier a tout moment le cenirat de location,
selon les: reg]es prévues A larticle 8, en vue de reprendre le
logement pour l'habiter lui-méme, dans les conditions mention-
nées au présent article. Tcutefois, la résiliation du contrat. de
location ne peut intervenir pendant la premiére année du
contrat. »

Par amendement n° 1, M. Pillet, avec 'accord du Gouverne-
ment, en application de Darticle 45, alinéa 3, de la Constitution
et de larticle 42, alinéa 12, du reglement, propose de rédiger
ainsi la premiére phrase du dernier alinéa de cet article :

« Lorsque le bailleur, personne physique, ou son conjoint
est établi hors de France, et pour ce gui concerne sa résidence,
le bailleur, si lui-méme ou son conjoint est tenu, par suite d’un
cas-de force majeure, de rentrer en France, peut & tout moment
résilier le contrat de location, selon les régles prévues a larti-
cle 8 et & condition guw'une clause de ce contrat 'y autorise,
en vue de reprendre le logement pour I'habiter lui-méme ou le
faire habiter par son conjoint, dans les conditions mentionnées
au présent article. » :

Je signale au Sénat que M. le ministre nous a fait saveir par
avance qu il acceptait tous les amendements. présentés par la
commission des lois,

Ea parcle est a M. le rapporteur pour défendre lamende-
ment n® 1,
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M. Paul Pillet, rapporteur de la cominission des lois. Cet
amendement a pour unique objet de préciser que le bailleur
qui est tenu de rentrer en France peu{ résilier le contrat de
location en vue d’occuper son logement. Ceite reprise peut
également s’exercer au profit de son conjoint.

11 fallait que le texte £t trés clair 3 ce sujet. Le texte ancien
créait, en effet, une confusion au départ, puisquil indiquait :
< Le ballleur et son conjoint. » Or, il s’agit bien du ballleur
qui seul peut, lorsqu’il est tenu de rentrer en France, résilier
le contrat. En effet, il se peut que le conjoint soit lui-méme
bailleur mais, dans la rédaction du texte, il est nécessaire
d’indiquer que c’est le bailleur personne physmue qui peut
résilier le contrat.

Je rappelle, monsieur le président, que cet amendement a
recu un avis favorable de la part de la commission des 101s,
ainsi que larticle 72 du réglement du Sénat lautorisait a. le
faire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Article 6 ter.

M. le président. « Art. 6 ter. — A 1’expiration du contrat initial
ou du contrat renouvelé, le bailleur peut, & la seule fin de
vendre le logement, ne pas renouveler le contrat de location.

« Dans le cas ol le contrat est conclu pour une durée égale ou
supérieure 3 six ans, le bailleur personne physique peut, en
cas de circonstances économiques ou familiales graves justifiant
la vente du local, notifier au locataire, & lissue de chaque
période de trois ans, sa décision de résilier le contrat, sans
préjudice de application de 1’alinéa précédent. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 quater.

M. le président. « Art. 6 quater. — A peine de nullité, le
congé notifié en application de l'article 6 ter doit indiquer le
prix et les conditions de la vente projetée. Le congé vaut offre
de vente au profit de locataire; I'offire est valable pendant les
deux premiers mois du délai de préavis prévu a larticle 8.

« A l'expiration du délai de préavis, le locataire qui n’a pas
accepté loffre de vente est déchu de plein droit de tout titre
d’occupation sur le local.

¢« Le loecataire qui accepte l'offre ainsi notifiée dispose, a
compter de la date d’envoi de sa réponse au bailleur, d’un
délai de deux mois pour la réalisation de l'acte de vente. Si,
dans sa réponse, il notifie son intention de recourir a un pret
Pacceptation par le locataire de l'offre de vente est subordonnée
a l'obtention du prét et le délai de réalisation de la vente est
porté a quatre mois. Le contrat de location est prmoqe jusqu’a
Pexpiration du délai de réalisation de la vente. Si, a l'expira-
tion de ce délai, la vente n’a pas été réalisée, l’acceptation de
Voffre de vente est nulle de plein droit et le locataire est déchu
de plein droit de tout titre d’occupation.

« Lorsque le bien a été vendu 2 un tiers, & des conditions ou &
un prix plus avantageux pour lacquéreur que ceux prévus
dans Voffre de vente, le locataire qui n’avait pas accepté cette
offre a la faculté de se substituer & l’acquéreur pendant le
délai d’un mois & compter de la notification du contrat de
vente, qui doit étre faite 4 la diligence du notaire ayant regu
Vacte.

« Les termes des alinéas précédents sont reproduits, & peine
de nullité, dans chague notification.

« Les dispositions du présent article ne sont pas applicables
aux actes intervenant entre parents jusqu’au troisiéme degré
inclus, sous la condition que lacquéreur occupe le logement
pendant le délai prévu a l’article 6 bis, ni aux actes portant
sur les immeubles mentionnés au deuxiéme alinéa de larticle
premier de la loi n° 53-286 du 4 avril 1933. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 quinquies.

M. le président. <« Art. 6 quinquies. — Les dispositions des
articles 4, deuxiéme alinéa, 4 bis, 6 bis et 6 ter, deuxiéme alinéa,
peuvent étre invoquées, pour le local auquel il a vocation, par
Passocié d’une société ayant pour objet la construction ou
1’acqu1s1tlon d’immeubles en vue de leur division par fractions
destinées & étre attribuées aux associés en propriété ou en
jouissance.

« Lorque le bailleur est une société civile constituée exclusi-
vement entre parents et alliés jusqu’au quatriéme degré inclus,
la société peut invoquer le bénéfice des dispositions des articles 4,
deuxiéme alinéa, 4 bis et 6 ter, deuxiéme alinéa ; la société peut
egalement exercer au profit de 'un des associés le droit de rési-
liation prévu a Tarticle 6 bis.

_« Lorsque le logement est en indivision, les membres de I'in-
division peuvent également invoquer les dispositions de ces
articles. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 septies.

M. le président. « Art. 6 septies. — Le droit de résilation
et le droit de renouvellement du contrat de location, prévus aux
articles 6 bis et 6 ter de la présente loi, ne peuvent étre exer-
cés a l'égard de tout locataire 4gé de plus de soixante-dix ans
et dont les ressources annuelles sont inférieures i une fois et
demie le montant annuel du salaire minimum de croissance, sans
qu’'un logement correspondant & ses besoins et A ses possibi-
lités ne lui soit offert dans les limites géographiques prévues
a 'article 13 bis de la loi n® 48-1360 du 1°* septembre 1948.

3 I"’é}’ge ‘du locataire et le montant de ses ressources sont
appréciés & la date de la notification du congé.

« Toutefois, les dispositions du premier alinéa ne sont pas
applicables lorsque le bailleur est une personne physique agée
de plus de soixante ans a la date de la notification du congé. »

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je voudrais simplement faire
remarquer quune erreur s'est glissée dans le texte de cet
article. Celui-ci débute, en effet, par les mots suivants : ¢« Le
droit de résiliation et le droit de renouvellement du contrat de
locatien ». Bien entendu, il convient de lire : « Le droit de
résiliation et le droit de non-renouvellement du contrat ». Le mot
<non» a, d’évidence, été omis, et il conviendrait de rectlfler
I’article en ce sens. )

M. le président. Etes-vous d’accord avee cette interprétation,
mornsieur le ministre ? )

M. Roger Quilliot, ministre de lurbanisme et du logement.
Tout a fait, monsieur le président.

M. le président. Il ne s’agit pas, bien entendu, d’un amende-
ment mais de la simple rectification d’une erreur matérielle.

Personne ne demande plus la parole ?...

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Le locataire n’a le droit ni de
céder le contrat de location ni de sous-louer, sauf accord exprés
et écrit du bailleur.

« Les dispositions des articles 4, 5 et 6 ne sont pas appli-
cables au contrat de sous-location; toutefois, celui-ci doit étre
conclu pour une durée égale a celle restant a courir pour le
contrat de location du locataire principal. Le contrat de sous-
location est renouvelé a la demande du sous-locataire dans
les mémes conditions que celles du contrat de location et
jusqu’'au terme de celui-ci; le sous-locataire ne peut. non plus
invoquer le bénéfice des dispositions des articles 6 ter et
6 quater.

« Le prix du loyer par métre carré de surface habitable des
locaux sous-loués ne peut excéder celui payé par le locataire
principal. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Le bailleur est tenu des obli-
gations principales suivantes :

«— de délivrer au locataire le logement en bon état de répa-
rations de toute espéce et les équipements mentionnés au contrat
de location en bon état de fonctionnement ;

« — d’assurer la jouissance paisible du logement et de garantir
le locataire contre les vices ou défauts, qui en empéchent 1'usage,
quand méme il ne les aurait pas connus lors de la conclusion
du contrat de location, sans préjudice de ’application du second
alinéa de l'article 1721 du code civil ;
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« — d’entretenir les locaux en état de servir i 'usage prévu
par le contrat et d’y faire toutes les réparations nécessaires
autres que locatives ;

«— de ne pas s’opposer aux aménagements réalisés par le
locataire, dés lors que ceux-ci ne constituent pas une transforma-
tion de la chose louée. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 11.

M. le président, <« Art. 11. — Lorsque le locataire en fait la
demande, le bailleur est tenu de remettre une quittance gra-
tuitement, sous réserve des droits de quittance. Dans tous les
cas ou le loeataire effectue un paiement partiel, le bailleur
est tenu de délivrer un recu.

« La quittance ou le recu portent le détail des sommes versées
par le locataire, distinguant le loyer, le droit de bail et les
autres charges et mentionnent l'imputation que le locataire a
déclaré donner au paiement effectué, conformément & l’article
1253 du code civil. » :

Personne ne demande la parole ?...

Article 12. -

M. le président. < Art. 12. — Un état des lieux est établi
contradictoirement par les parties, lors de la remise des clés au
locataire et lors de la restitution de celles-ci.

« A défaut, et huit jours aprés la mise en demeure restée
sans effet, I’état des lieux est éfabli par huissier de justice a l'ini-
tiative de la partie la plus diligente, l'autre partie diment
appelée.

« Pendant le premier mois de la premi2re période de chauffe,
le locataire peut demander que l'état des lieux soit complété
pour ce qui concerne les éléments de chauffage.

« Un exemplaire de 1'état des lieux est remis a4 chaque partie
pour étre joint au contrat de location.

- «Dans le cas ou I'état des lieux est éiabli par huissier de
justice, les frais sont supportés par moitié par les deux parties.

« ¥l n’a pas été fait d’état des lieux lors de la remise des
clés au locataire, la présomption établie par I'article 1731 du code
civil ne s’applique pas. » .

Personne ne demande la parole ?...

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Lorsquwun dépdt de garantie
est prévu. par le contrat de location pour garantir 1’exécution
par le locataire de ses obligations locatives, il ne peut étre
supérieur a deux mois de loyer en principal. Un dépst de garan-
tie ne peut étre prévu lorsque le- loyer est payable d’avance
pour une péricde supérieure 3 deux mois ; toutefois, si le loca-
taire demande le hénéfice du paiement mensuel du loyer, par
application de Varticle 9, deuxiéme alinéa, le bailleur peut exiger
un dépét de garantie.

«Il est restitué ‘dans un délai maximum de deux mois a
ecompter du départ du locataire, déduction faite, le cas échéant,
des sommes restant dues au bailleur et des sommes dont celui-ci
pourrait étre tenu au lieu et place du Ilccataire, sous réserve
qu’elles soient diiment justifiées.

« Le montant du dépdt de garantie ne peut falre objet d’'une
révision ni au cours du contrat de location ni lors du renou-
vellement de ce contrat.

« A défaut de restitution dans le délai prevu, le solde du
dépot de garantie restant dfi au locataire aprés arrété des
comptes produira intérét au taux légal au profit du locataire. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 14 bis.

M. le président. «Art 14 bis. — Les charges récupérables
sont exigibles sur justification.

« Elles peuvert donner lieu au versement de provisions qui
doivent faire l'objet d’une régularisation annuelle. Toute modi-
fication du montant d’une provision doit étre accompagnée de
la communication des résultats arrétés lors de la précédente
régularisation et d’un état prévisionnel des dépenses.

«Un mois avant P'échéance de la demande de paiement ou
de la régularisation annuelle, le bailleur adresse au locataire

un décompie par catégorie de charges ainsi- que, dans les
immeubles collectifs, le mode de répartition entre tous les
locataires de ce bailleur.

< Dans les immeubles soumls au statut de.la copropriété, le
syrdic est tenu de mettre 3 la disposition des copropriétaires
bailleurs les informations mentionnées au précédent alinéa
avant l'ouverture du délai prévu audit alinéa, & charge pour
eux de les porter a la connaissance de leurs locataires.

«Pendant le mois suivant la rotification du décompte prévu
au troisiéme alinéa ci-dessus, les pieces justificatives, notam-
ment les factures, les contrats de fournitures et d’exploitation
en cours et leurs avenants, aingi que la quantité consommée et
le prix uritaire de chacune des catégories de charges pour le
batiment ou I'ensemble de batiments d’habitation concernés
sont tenus 2 la disposition des locataires par le bailleur, ou, dans
les immeubles soumis au. statut de la copropriété, par le
syndic. » . ’

Personne ne demande la parole ?...

Article 16,

M. le président. « Art. 16. — Toute clause prévoyant la
résiliation de plein droit du contrat de location pcur défaut
de. paiement du loyer ou des charges diiment justifiées aux
termes convenus ou pour non-versement du dépdt de garantie
ne produit effet qu’un mois aprés un commandement de payer
demeuré infructueux.

¢«Le juge statuant en la forme des référés, saisi par le
locataire & peine de forclusion avant Uexpiration du délai
prévu a lalinéa précédent, peut, en considération des situations
économiques des parties, accorder des délais de paiement
renouvelables qui ne peuvent excéder deux ans & compter
de la décision qui a suspendu les effets de la clause. L’ordon-
nance du  juge détermine les modalités de réglement des
loyers et des charges impayés.

«La méme faculté est ouverte au juge dans le cadre d’une
action en résiliation du contrat fondée sur le non- -paiement du
loyer ou des charges.

« Les effets de la clause de résiliation de plein droit sont
suspendus pendant le cours des délais ainsi octroyés. Si le
locataire se libére selon les délais et modalités fixés par le
juge, la clause de résiliationn est réputée n’avoir jamais joué;
dans le cas contralre, la clause de resxhatlon de plein droit
reprend ses effet

«Les délais et modalités de paiement ainsi accordés ne
peuvent suspendre 'exécution du contrat de location et rotam-
ment le paiement du loyer et des charges dtument justifiées.

«Le commandement de payer reproduit, & peine de nullité, en
caractéres trés apparents, les dispositions du présent article. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 18.

M. le présldenf « Art. 18. — Est réputée non écrite toute
clause :

« — qui oblige le locataire, en vue de la vente ou de la
location du local loué, A laisser visiter celui-ci les jours fériés
ou plus de deux heures les jours ouvrables;

¢« — par laquelle le locataire est obligé de souscrire une
assurance auprés d’'une compagnie choisie par le bailleur ;

« — qui prévoit I'ordre de prélévement automatique comme
unique mode de paiement du loyer ou qui impose au locataire
la signature par avance de traites ou de billets & ordre;

« — par laquelle le locataire autorise le bhailleur & prélever
ou a faire prélever les loyers directement sur son salaire dans
la limite cessible;

« — qui prévoit la responsabilité collective des locataires en
cas de dégradation d’un élément commun de la chose louée;

¢« — par laquelle le locataire s’engage par avance a des
remboursements sur la base d’une estimation faite unilatéra-
lement par le bailleur au titre des réparations locatives;

« — qui autorise le bailleur 3 diminuer ou a supprimer des
prestations stipulées au confrat sans prévoir la diminution cor-.
respondante du loyer et des charges et, le cas échéant, une
indemnisation ;

« — qui prévoit la résiliation de plein droit du contrat en
cas d’inexécution des obligations du locataire pour un motif
autre que le non-paiement du loyer ou des charges dument
justifiées ;



SENAT — SEANCE DU 10 JUIN 1982 2691
¢ — qui autorise le bailleur & percevoir des amendes en
eas d’infraction aux clauses d’'un contrat de location ocu d'un Article 22.
réglement intérieur d'immeuble; ] ]
« — qui interdit au locataire l'exercice, dans le respect de M. le président. « Art. 22, — Les représentants statutaires

ses obligations principales, d’une activité politique, syndicale,
associative ou confessionnelle. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 19.

M. le président. « Art. 19. — Des accords collectifs de
location portant sur un ou plusieurs des objets mentionnés
3 Particle 29 peuvent étre conelus entre un ou plusieurs
bailleurs et une ou plusieurs associations mentionnées 3a
larticle 20, soit pour un bétiment d’habitation comportant au
moins six logements locatifs, soit pour tout ou partie du patri-
moine immobilier d’'un bailleur personne morale.

<« Un accord conclu pour un batiment d’habitation lie chaque
bailleur et I’ensemble des locataires dés lors que les associations
signataires groupent les sept douziémes de ces derniers ou que
les sept douziémes de ces derniers ont adhéré par écrit a
Yaccord. Les clauses de cet accord s’appliquent également au
nouveau locataire,

« Un accord conclu pour tout ou partie du patrimoine immo-
bilier lie le bailleur et Pensemble de ses locataires dés lors
qu’il a été conclu par les sept douziémes des associations en
nombre au moins égal a deux et que ces associations sont
représentatives au sens du quatriéme alinéa de l’article 20 au
niveau de tout ou partie du patrimoine ou bien dés lors qu’il
a été conclu par une association regroupant 20 p. 160 des loca-
taires concernés par l'accord.

« Préalablement 3 la signature de tels accords, les bailleurs

et les locataires, lorsqu’ils sont membres d’'une association, sont

tenus de s'informer réciproquement de l'existence éventuelle
d’accords portant sur le méme objet et conclus au plan dépar-
temental ou national. Dés leur signature, le bailleur adresse aux
locataires copie desdits accords.

« Dans les immeubles soumis au statut de la copropriété, les
elauses du réglement de copropriété l'emportent sur toutes
stipulations des accords collectifs qui leur sont contraires. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — Les bailleurs et les gestionnaires
sont tenus de reconnaitre comme interlocuteurs :

¢« — les associations déclarées regroupant des locataires du
batiment ou de lensemble de batiments et affiliées a4 une
organisation siégeant a4 la commission nationale des rapports
locatifs ;

« — les associations déclarées ayant pour objet exclusif la
représentation des locataires d’un méme batiment ou ensemble
de batiments lorsque le nombre des adhérents de chacune d’entre
elles représente au moins 10 p. 100 des locataires du béatiment
ou de l'ensemble des batiments sans que le nombre de ces
locataires puisse étre inférieur a frois;

« — les associations déclarées regroupant des locataires de
tout ou partie du patrimoine immobilier d’un méme bailleur,
lorsque le nombre des adhérents de chacune d’entre elles repré-
sente au moins 10 p. 100 des locataires de tout ou partie de
ce patrimoine immobilier sans que le nombre de ces locataires
puisse étre inférieur a {rois.

¢« Dans le cas ou aucune association ne répond aux conditions
prévues par les alinéas 2 a 4, le bailleur peut, & la demande
des locataires, procéder i des élections au suifrage universel
direct pour la désignation de représentants des locatsires. La
durée de leur mandat est fixée & un an. »

Personne ne demande la parole ? ...

Article 21,

M. le président. ¢ Art. 21. — Chacune des associations men-
tionnées A Varticle 20 notifie au bailleur et, le cas échéant, au
gestionnaire, et, dans les immeubles soumis au statut de la
coproprieté, au syndie, par lettre recommandée avec demande
d’avis de réeeption, le nom de ses représentants statutaires dont
le nombre ne peut étre supérieur 3 trois ou, dans les batiments
d’habitation ou les ensembles de batiments d’habitation qui
comyportent plus de 200 logements locatifs, a cing. Les repré-
sentants statutaires devront étre choisis parmi les locataires
;iut _béatiment d’habitation ou de I'ensemble de bitiments d’habi-
ation. »

Personne ne demande la parole ?..

des associations mentionnées a larticle 20 sont consultés, sur
leur demande, au moins une fois par.trimestre, sur les différents
aspecis de la gestion du batiment cu de Yensemble des béati-
ments. Ils peuvent éire assistés par un représentant de leur
organisation départementale ou nationale a laguelle leur asso-
ciation est affiliée.

« Le bailleur ou, en cas de copropriété, le syndic est tenu de
mettre a la disposition desdits représentants les documents,
notamment factures et contrats de fournitures et d’exploitation,
servant & la détermination des charges locatives.

« Dans chaque batiment d’habitation, un panneau d’affichage
doit é&tre mis a la disposition des associations, pour leurs com-
munieations portant sur le logement et I’habitat, dans un lieu
de passage des locataires. »

Personne ne demande la parole? ...

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Dans les immeubles soumis au
statut de la copropriéié et sans préjudice des dispositions de
la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copro-
priété des immeubles batis, les représentants statutaires des
associations déclarées, représentant les locataires du béatiment
d’habitation ou de 'ensemble de batiments d’habitation, peuvent
assister 3 l'assemblée générale de copropriété et formuler des
observations sur les questions inscrites 3 lordre du jour de
Passemblée générale.

« Le Syndic de la copropriété informe les représentants sta-
tutaires, par lettre recommandée avec demande d’avis de récep-
tion, et les locataires, par voie d’affichage, de la date, de
T'heure, du lieu et de T'ordre du jour de l’assemblée générale. »

Personne ne demande la parole?..

Article 24.

M. le président. « Art. 24, — Tout congé notifié 3 un repré-
sentant statutsire d’association de locataires visée & l'article 20
ou A larticle 27, pendant la durée de son mandat et les six
mois qui suivent, doit &tre soumis pour avis, préalablement 3
fon t'efxécution, a la commission départementale des rapports
ocatifs.

« Dans ce cas,. la commission départementale des rapports
locatifs émet un avis dans un délai de deux mois. Les parties
ne peuvent agir en justice avant d’avoir recu notification de
Tavis de la commission gqui deit é&tre joint a la demande en
justice. Si la commission n’a pas formulé un avis dans le délai
de deux mois, le juge peut étre saisi. La prescription de I'action
est interrompue A compter de la saisine de la commission
départementale jusgu’a la notification aux parties de lavis de
ladite commission ou Dlexpiration du délai de deux mois. »

Personne ne demande la parole?...

Article 25.

M. le président. « Art. 25. — Il est créé, auprés du repré-
sentant de I’Etat, dans chague département, une commission
départementale des rapports locatifs.

« Elle est composée notamment de représentants des organi-
sations départementales de bailleurs, de locataires et de gestion-
naires, qu’elles soient ou non affiliées 4 une organisation repré-
sentative au niveau national.

< Au sein de chaque commission départementale des rapports
locatifs, une formation de conciliation, composée de bailleurs
et de locataires en nombre égal, est compétente pour lappli-
cation des articles 6 bis A, 24 et 37.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe la composition, le mode
de désignation et le fonctionnement de la commission dépar-
tementale. »

Personne ne demande la parole?...

Article 26,

M. le président. < Art. 26. — Une commission nationale des
rapports locatifs est instituée auprés du ministre chargé de la
construction et de I’habitation.

«Elle a pour mission générale de promouvoir ’amélioration
des rapports entre bailleurs et locataires.



2692

SENAT — SEANCE DU 10 JUIN 1982

< Elle comprend notamment des représentants des organisa-
tions représentatives au plan national de bailleurs, de locataires
et de gestionnaires. Sa composition, le mode de désignation de
ses membres, son organisation et ses régles de fonctionnement
sont fixés par décret en Conseil d’Etat. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 27.

M. le président. « Art. 27. — La représentativité au niveau
national et dépariemental des organi satmns de bailleurs et des
organisations de gestionnaires est appréciée’ d’aples les critéres
suivants :

¢« — nombre de leurs adhérents et nombre des logements déte-
nus ou gérés par leurs adhérents’;

¢« — montant global des cotisations ;

« — indépendance, expérience et activité de l’assomatlon dans
le domaine du logement.

« La représentativité des organisations de locataires est ap-
préciée d’aprés les critéres suivants :

« — nombre et répartition géographique de leurs adhérents;

« — montant global des cotisations;

« — indépendance, expérience et activité de 'association dans
le domaine du logement. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 28.

M. le président. « Art. 28, — Des accords collectifs de loca-
tion sont négociés, dans le cadre d'un ou plusieurs secteurs
locatifs, au sein de la commission nationale des rapports locatifs
ou de chaque commission départementale des rapports locatifs,
et conclus, pour un méme secteur locatif, entre une ou plusieurs
organisations de bailleurs et de locataires, représentées a la
commission nationale, ou entre une ou plusieurs organisations
départementales de bailleurs et de locataires, représentées & la
eommission départementale.

¢« Les accords ainsi conclus s’imposqnt aux organisations signa-
taires et aux adhérents de ces organisations.

« Les secteurs locatifs sont les suivants :

« — logements appartenant aux organismes d’habitations 2
loyer modere ainsi que ceux appartenant aux collectivités locales
et gérés par lesdits organismes ;

¢« — logements appartenant aux sociétés d’économie mixte et
aux sociétés immobiliéres & participation majoritaire de la caisse
des dépdts et consignations, logements appartenant a I’Etat, aux
collectivités locales ainsi qu’'aux établissements publics autres
que ceux mentionnés a l’alinéa ci-dessous et logements appar-
tenant & des bailleurs personnes moralés a vocation sociale dé-
finis par décret en Conseil d’Etat;

« — logements appartenant aux entreprises d’assurances, aux
sociétés immobiliéres créées en application de 1'ordonnance
n° 58-876 du 24 septembre 1958, aux sociétés immobiliéres d’in-
vestissement créées par la loi n° 63-254 du 15 mars 1963, aux
établissements bancaires et de crédit et aux filiales de ces orga-
nismes autres que celles mentionnées aux deux alinéas ci-dessus ;

« — logements appartenant aux autres catégories de bailleurs. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 29.

M. le président. « Art. 29. — Les accords collectifs de location
ont pour objet d’améliorer les rapports entre bailleurs et locatai-
res, tout en respectant I'équilibre économique et juridigue du
contrat de location. Les accords collectifs de location ne peuvent
déroger aux dispositions du titre II de la présente loi.

« Ils peuvent porter notamment sur la maitrise de 1'évolution
des charges récupérables, la grille de vétusté, I’amélioration et
Ventretien des parties communes, les locaux résidentiels a usage
commun, les actions d’animation culturelle et sociale, 1’élabo-
ration de clauses types. L’établissement éventuel d’un réglement
intérieur fait I'objet d’un accord conclu dans les conditions pré-
vues a l'article 19.

«Dans les immeubles soumis au statut de la copropriété, les
clauses du réglement de copropriété l'emportent sur toutes
stipulations des accords collectifs de location qui leur sont
contraires. »

Personne ne demande la parole ?

Article 30.

M. le président. « Art. 30. — Les accords conclus au sein de la
commission nationale des rapports locatifs, en apphcatlon de
Particle 28, -font I'objet de la publication dun avis au Journal
officiel de la Républigque francaise. A I'issue d’un délai d’'un mois
aprés cette publication, et sauf opposition de la majorité des
organisations représentatives des bailleurs d’un secteur, ou de la
majorité des organisations représentatives des locatalres, ils peu-
vent étre 1endus obligatoires, par décret en Conseil d’Etat, pour
tous les logements du secteur locatif concerné,

«Le décret mentionné au premier alinéa peut, aprés avis
motivé de la commission nationale des rapports locatifs et sans
modifier 1’équilibre de l’accord, en distraire certaines clauses.»

Personne ne demande la parole ?

Article 34.

M. le président. « Art. 34. — Chaque accord de modération autre
que celui relatif aux organismes d’habitation & loyer modéré fixe
le taux maximum d’évolution des loyers lors de la conclusion ou
du renouvellement des-contrats. Toutefois, ces dispositions ne sont
pas applicables aux loyers des locaux qui n’ont pas fait I'objet
de confrat de location depuis une durée qui, fixée par l'accord,
ne peut étre inférieure & dix-huit mois 3 la date de la nouvelle
location. Elles ne sont pas non plus applicables a la location
d’'un logement vacant, lorsque cette vacance résulte d’une déci-
sion de justice fondée sur l’mexecu’mon des obligations du
locataire.

<« En outre, il peut prévoir des modulations particuliéres des
loyers en fonction des conditions pratiquées localement pour des
immeubles comparables. En cas de renouvellement du contrat
ces modulations peuvent étre échelonnées au cours de la nou-
velle période de location.

«Les accords de modération peuvent, en outre, prévoir des
majorations supplémentaires de loyers pouvant étre échelonnées
au cours du contrat, lorsque le bailleur a réalisé, depuis la der-
niére fixation ou révision du loyer, des travaux tendant & amé-
liorer le confort, la sécurité, I’équipement, la qualité thermique
ou phonique du logement ou de l'immeuble. La mamratlon ne
peut étre appliquée que lors de la conclusion ou a la date du
renouvellement du contrat. Toutefois, lorsque les travaux sont
réalisés pendant le cours du contrat, la majoration ne peut étre
appliquée qu’au terme de I’année du contrat, qui suit la date
d’achévement des travaux. Elle tient compte du coGt réel des
travaux dans la limite d’'un coGt maximum déterminé par
Paccord. Toutefois, cette limite ne s’applique pas en cas de
changement de locataire. La majoration pour travaux est justifiée
par la remise au locataire de la copie des factures.

< Les accords portent sur les garages, places de stationnement,
Jardms ou locaux loués accessoirement au local principal par lo
méme bailleur, qu’ils fassent ou non 'objet d’un contrat séparé.

« Chacun des accords peut prévoir des taux différents dans
des zones géographiques définies.

« Ces accords ne peuvent pas déroger aux régles qui sont pro-
pres aux logements régis par les articles L. 351-2 a L. 3519 du
code de la construction et de Phabitation ou aux logements
construits a I'aide de primes ou de préts spéciaux a la construec-
tion consentis par le crédit foncier de France ou la caisse
centrale de coopération économique. »

Personne ne demande la parole ?

Article 35.

M. le président. « Art. 35. — Un décret en Conseil d'Etat peut
rendre obligatoires les dispositions de chacun des accords de
médération intervenus en application des articles 34 et 34 bis
a tous les logements du secteur correspondant. -

« Le décret mentionné au premier aliéna peut, aprds avis
motivé de la commission nationale des rapports locatifs et sans
modifier 1’équilibre de l'accord, en distraire certaines clauses. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 36.

M. le président. « Art. 36. — A défaut d’accord intervenu dans
un secteur locatif au plus tard le 1°° octobre, un décret en
Conseil d’Etat, pris aprés avis de la commission nationale des
rapports locatifs, peut, & Pexpiration d’un délai de quinze jours
suivant la saisine de ladite commission, fixer, dans le secteur
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concerné, le taux maximum dévolution du loyer ainsi que celui
des modulations particuliéres ou des -majorations supplémen-
taires, dans les conditions prévues aux articles 34 et 34 bis.
Le taux maximum d’évolution du loyer ne peut étre inférieur 2
80 p. 160 de la variation de l'indice mentionné a l’article 38. Ce
décret peut prévoir de s’appliquer soit au niveau national,
soit au niveau départemental. Dans ce dernier cas, il fixe les
dispositions qui peuvent étre rendues applicables par décision
du représeniant de I'Etat dans le département lorsque la situa-
tion locale nécessite une intervention. Il est applicable du 1" jan-
vier au 31 décembre suivant la date de sa publication.

« Ces dispositions ne sont pas applicables au loyer des locaux
qui, 4 la date de la nouvelle location, n’ont pas fait l'objet
d’un contrat de location depuis plus de dix-huit mois. Elies
ne sont pas non plus applicables a la location d'un logement
vacant, lorsque cette vacance résulte d'une décision de justice
fondée sur linexécution des obligations du locataire.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 36 bis,

M. le président. « Art. 36 bis. — Si des circonstances -écono-
miques graves lexigent, le taux maximum d’évolution peut
étre fixé, pour un ou plusieurs secteurs locatifs, par un décret
en Conseil d’Etat, pris aprés avis de la commission nationale des
rapports locatifs. Ce décret pourra s’appliquer au loyer des
contrats de location en cours, au loyer des contrats renouvelés
ou au loyer dzs nouveaux contrats.

« Les dispositions de ce décret ne sont pas applicables au
lover des locaux dont le contrat de location a pris fin depuis
lug de dix-huit mois 2 la date de la nouvelle location. Elles ne
sont pas non plus applicables lorsque la vacance résulte d’une
décision de justice fondée sur linexécution des obligations du
locataire.

« Le décret prévu a l'alinéa précédent peut prévoir des
adaptations pour les logements soumis a des dispositions ILUIS-
latives ou réglementaires particuliéres.

« Les dispositions des alinéas 2 et 3 de I’article 34 sont applica-
bles ay, décret pris en application du présent article.

« Ce décret fixera la durée de son application qui ne pourra
étre supérieure a douze mois.

« Le taux d’évolution des loyers ne peurra pas, en tout état
de cause, étre inférieur a 80 p. 100 de la variation de l'indice
mentionné a Particle 38. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 37.

M, le président. < Art. 37. — En cas de contestation relative
& l'application des articles 34 a4 36 bis, 'une ou lautre partie
au contrat de location saisit la commission départementiale des
rapports locatifs qui émet un avis dans un délai de deux mois.

« Les parties ne peuvent agir en justice avant d’avoir Tecu
notification de Plavis de la commission qui doit étre joint & la
demande en justice. Si la commission n’a pas émis un avis dans
le délai de deux mois, le juge peut étre saisi.

« La prescription de I'action est mterrompue a compter de la
saisine de cette commission jusqu’d la notification aux parties
-de lavis émis ou l'expiration du délai de deux mois, sans que
la contestation puisse constituer un motif de non—paiement. >

Personne ne demande la parole ?... ’

Article 38.

M. le président. « Art. 38. — Si le contrat de location prévoit
une révision du loyer, celle-ci intervient chaque année a la date
fixée dans le contrat ou, a défant, au terme de chaque année
du contrat.

« L'augmentation qui en résulte ne peut, sans préjudice des
modulations particuliéres ou des majorations prévues en appli-
cation des articles 34, deuxiéme et troisiéme alinéa, 35, 36, 36 bis,
40, 40 bis et 41, excéder la variation d'un indice national
mesurant le colit de la construction, établi suivant des éléments
de calcul fixés par décret et publié par linstitut national de la
statistique et des études économiques,

« La date de référence de lindice et sa valeur i cette date
doivent figurer au contrat; a défaut, la variation de lindice
est celle du dernier indice pubhe a la date de I'augmentation. »

Personne ne demande la parole ?...
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Article 40,

M, le président. « Art. 40. — Le bailleur peut conclure aves
I'Etat, aprés information du locataire, un contrat d’amélioration
pour la réalization de travaux destinés & adapter le local a des.
normes de salubrité, de sécurité, d’équipement et de confort. Ces
travaux doivent porter le local & un niveau minimal de qualité
thermique ; ils peuvent en outre étre destinés 3 améliorer la
gualité phonigue du local.

« Le contrat détermine la nature des travaux, leur coft
prévisionnel, les modalités de leur exécution, la date prévue
pour leur achévement et, le cas échéant, les modalités du relo-
gement provisoire.

« I1 détarmine également le prix maximum du loyer principal
qui pourra étre exigé des locataires a compter de I'achévement
des travaux ; les dispositions du titre IV ne s’appliquent pas a
la fixation initiale du loyer.»

« Ces travaux s’imposent au locataire sous réserve de l'appli-
cation de larticle 2 modifié de la loi n* 67-561 du 12 juillet
1967 relative & lamélioration de I'habitat. Les dispositions du
présent alinda ne sont pas applicables aux locataires agés de
nlus de quatie-vingts ans et dont les ressources annuelles sont

inférieures a une fois et demie le montant annuel du salaire
mmlmum de croissance ; toutefois, ces locataires neé peuvent
interdire l'accés aux locaux loués, ni s'opposer au passage de
conduits de toute nature.

« Le bailleur est tenu de maintenir le local & usage locatif
pendant le délai de neuf ans & compter de la date d’achévement
des travaux; durant ce délai, les dispositions des articles 6 bis,
6 ter et 6 guater ne sont plus applicables.

« Lorsque le logement fait I'objet d’un contrat de location
en cours, le bailleur doit, dans le délai d’'un meois suivant la
conclusion du contrat d’amélioration avec I'Etat, proposer au
locataire un nouveau contrat de location de six ans; ce contrat
prend effet & compter de la date d’achévement des travaux et
ouvre droit a laide personnalisée au logement pour les loca-
taires qui en remplissent les conditions d’attribution.

« Au projet de contrat de location est annexée une copie
du contrat d’amélioration avec I’Etat.

« Le locataire dispose d’'un délai de deux mois pour accepter
ou refuser le nouveau contrat de location. Si le locataire refuse,
le bailleur a la faculté de mettre fin au contrat de location
en cours selon les régles prévues a Darticle 8.

« Les travaux ne peuvent commencer qu’a l'expiration du
délai de deux mois mentionné 3 l’alinéa précédent ou, si le
locataire a refusé le nouveau contrat, & l'expiration du délai
de préavis prévu a Particle 8.

« Lorsque l'exécution des travaux nécessite I’évacuation tem-
poraire des lieux, le bailleur s’engage a mettre provisoirement
a la disposition du locataire qui a accepté le nouveau contrat
de location un logement au moins équivalent au logement fai-
sant l'objet des travaux ou correspondanf a ses besoins et A
ses possibilités, situé dans un -périmétre gédographique tel que
défini a T'article 13 bis modifié de la loi du 1% septembre 1848
précitée. Les frais de déménagement du locataire sont 3 la
charge du bailleur, déduction faite, le cas échéant, des primes
de déménagement. )

« Lorsque le logement est un local vacant, .le bailleur est
tenu de conclure avec le nouveau locataire un contrat de loca-
tion de six ans dans les conditions prévues au présent article.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dapph—
cation du présent article. »

Personne ne demande la parole 2...

Article 42,

M. le président. « Art. 42, — Toute personne qui propose a
un tiers la conclusion d’un contrat de location doit Iui remettire
une fiche de renseignements concernant la localisation et la
consistance des locaux, les éléments de confort, la durée du
contrat de location, le loyer ainsi que le montant des charges
locatives de l’année précédente et une estimation du montant
de ces charges.

« Tout vendeur d’un immeuble & usage d’habitation ou A
usage mixte professionnel et d’habitation, autre dque ceux
construits par marché de travaux mentionnés a l'article 1779-3°
du code civil, et achevé depuis moins d’un an doit remettre
A lacquéreur une fiche de renseignements concernant la loca-
lisation et la consistance des locaux, les éléments de confort
ainsi que le montant indicatif des charges annuelles.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions d’appli-
cation du présent article. »

Personne ne demande la parole ?..
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* « Les dispositions des alinéas 2, 3 et 4 de l'article 51 sont éga-
Article 46. lement applicables. »
\ ?
M. le président. « Art. 46. — Tout bailleur qui aura subor- Personne ne demande la parole ?...

donné la conclusion d’un contrat de location soit & une remise
d’argent ou de valeurs ne correspondant pas au paiement du

loyer et des charges ou au dép6t de garantie mentionné a -

l'article 13, soit a la reprise d’objets ou d’installations & un prix
manifestement supérieur 3 leur valeur réelle, sera puni d'une
amende pénale de 1000 francs a 30000 francs.

« Tout locataire qui aura subordonné son départ a une quel-
econque remise d’argent ou a la reprise d’objets ou d’installations
A4 un prix manifestement supérieur a leur valeur réelle sera
puni de la méme peine.

« Tout bailleur qui aura sciemment délivré, en application
des dispositions de l’article 3, treiziéme alinéa, une copie de
quittance coniportant une ou plusieurs mentions erronées sera
puni d’une amende pénale de 1000 francs a 10000 francs.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 47.

M. le président. « Art. 47. — Tout propriétaire qui aura
exercé de maniére frauduleuse le droit- de résiliation ou le
droit de non-renouvellement du contrat, prévus aux articles 6 bis
et 6 ter, sera puni d'une amende pénale de 1000 francs a
50 000 francs. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 49 bis.

M. le président. « Art. 49 bis. — Constituent des pratiques
de prix illicites qui sont constatées et poursuivies dans les
conditions prévues par l’ordonnance n° 45-1484 du 30 juin 1945
modifiée : )

« — le fait pour un bailleur ou son mandataire d’exiger ou
de percevoir un loyer dont le montant -est supérieur a celui
qui résulte de P’application d'un accord de modération de prix
rendu obligatoire en application de larticle 35;

« — le fait pour un bailleur ou son mandataire' d’e?(ig,er ou
de percevoir un loyer dont le montant excéde celui qui résulte
de l’application des articles 36 ou 36 bis.

« Ces infractions sont punies d'une amende
1000 francs a 50000 francs.»

Personne ne demande la parole ?..

pénale de

Article 51.

M. le président. < Art. 51. — Tout occupant de bonne foi peut
demander, par lettre recommandée avec demande d’avis de récep-
tion, le bénéfice des dispositions de la présente loi dans les
trois mois suivant sa publication, 3 moins quwil n’ait fait objet
d’une décision d’expulsion devenue définitive.

«Est réputé de bonne foi l'occupant qui, habitant effective-
ment dans les lieux, exécute les obligations résultant du bail
expiré. .

« Le propriétaire du local est tenu, dans les deux mois suivant

la demande de l'occupant, de lui®proposer un nouveau contrat

de location, dans les conditions prévues par la présente loi. Les
dispositions du titre IV sont applicables.

« L’occupant dispose d’ur’ délai d’un mois pour accepter ou
refuser ce contrat de location.

« Les dispositions du présent article ne sont pas applicables
lorsque la résiliation ou le refus de renouvellement du contrat
par le propriétaire était fondé soit sur sa décision de reprendre
le logement dans les conditions prévues a larticle 6 bis, sous
réserve des dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 50, soit
sur un motif légitime et sérieux tiré notamment de I'inexécution
par le locataire d’'une des obligations prévues a l'article 9.»

Personne ne demande la parole ?...

- Article 52.

M. le président. « Art. 52. — Tout congé, tel que défini par
T’article 6 et notifié a compter du 7 octobre 1881, doit étre fondé
sur un motif sérieux et légitime ou sur la décision du bailleur
de reprendre le logement dans les conditions prévues a l'ar-
ticle 6 bis de la présente loi, sous réserve des dispositions du
deuxiéme alinéa de I'article 50. )

Article 54.

M. le président. « Art, 54. — 1° Ne sont pas applicables aux
logements appartenant aux organismes d’habitation a loyer
modéré et ne faisant pas l'objet de conventions en application
de l’article L. 353-14 du code de 1a construction et de l’habita-
tion les dispositions des articles 4, 4 bis, 5, 6 & 6 quinquies,
6 septies, 7, 8, 13, premier alinéa, 14, 34, 38, 40, 40 bis, 45, 46,
47, 51, 52, 54 bis, 55 a 55 ter.

« Les. dispositions de l'article 7 bis sont applicables a la condi-
tion que. le bénéficiaire du transfert du contrat remplisse les
conditions d’attributions dudit logement.

« 2° Ne sont pas applicables aux logements régis par le cha-
pitre IIl de la loi n* 48-1360 du 1" septembre 1948 les dispo-
sitions des articles 3, 4, 4 bis, 5, 6 & 6 quinquies, 6 septies, 7,
8, 13, premier alinéa, 14, 16, le titre IV, I'article 40 pour ce qui
concerne les locaux occupés, a I'exception de ceux pour lesquels
I'occupant se voit contester son droit au maintien dans les lieux,
les articles 40 bis, 41, 45, 46, 47 et le titre IX.

«3° Ne sont pas applicables aux logements régis par une
convention conclue en application de Particle L. 3512 du code
de la construction et de I’habitation les dispositions des articles
4, 4 bis, 5, 6 a 6 quinquies, 6 septies, 7, 8, 13, premier alinéa,
34 bis, 38, 40, 40 bis, 45, 46, 47, 51, 54 bis, 55 & 55 ter. L’article 14
n'est pas applicable aux logements régis par une convention
conclue en application de l'article L. 353-15 ou de l’article
L. 351-2, 2° et 3°, du code de la construction et de I’habitation,
en ce qui concerne les logements réglementés en contrepartie
de primes ou de préts spéciaux a la’ construction du Crédit
foncier de France ou de la Caisse centrale de coopération écono-
miqiie. Les dispositions de l’article 7 bis sont applicables a la
condition que le bénéficiaire du transfert du contrat remplisse,
le cas échéant, les conditions d’aitribution dudit logement.

« Toutefois, les dispositions des articles 34, 35, 36 et 53 ne
sont pas applicables au loyer initial des logements régis par une
convention conclue en application de Iarticle L. 351-2, 2°, 3°
et 4°, du code de la construction et de I’habitation.

«4° Ne sont pas applicables aux logements dont les' condi-
tions sont réglementées en contrepartie de primes ou de préts
spéciaux 3 la construction consentis par le Crédit foncier de
France ou la Caisse centrale de coopération économique les dis-
positions des articles 4, 4 bis, 14, 34 bis, 40, 54 bis, 55 3 55 ter.

«5° Ne sont pas applicables aux logements loués 2 titre excep-
tionnel et transitoire par les collectivités locales les dispositions
des articles 3, alinéas 12 4 16, 4, 4 bis, 6 & 6 septies, 40, des
titres VI, VII et VIII, des articles 50, deuxiéme alinéa, 51 et 52
et du titre X. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 54 bis.

M. le président. « Art. 54 bis. — I. — Les dispositions de la
loi n® 48-1360 du 1 septembre 1948 précitée cessent d’étre
applicables aux locaux vacants dés l'achévement des travaux
prévus par le contrat conclu avec I’Etat en application de
larticle 40 de la présente loi.

« II. — L’article 3 septies de la loi précitée est abrogé. »
Personne ne demande la parole ?... )

Article 55.

M. le président. « Art. 55. — Les dispositions du titre IV de
la présente loi ne s’appliquent pas :

¢« 1° Au loyer initial des nouvelles locations consenties en
application des articles 3 bis, 1° et 2°, 3 quater ou 3 quinquies
de la loi n° 48-1360 du 1° septembre 1948; '

« 2° Au loyer initial des nouvelles locations consenties en
application de Varticle 3 sexies de la loi n° 48-1360 du 1° sep-
tembre 1948 et faisant suite & un contrat de location passé dans
des conditions prévues a l'article 3ter de la méme loi, lorsque
le logement ne répondait pas lors de la conclusion du contrat
aux conditions prévues par le décret pris en application dudit
article 3 sexies. :

« A Pexpiration du contrat de location conclu en application
des articles 3 ter, 3 quinquies ou 3 sexies, ou, en ce qui concerne
les locaux a usage mixte d’habitation et professionnel, de lar-
ticle 3 quater de la loi précitée, ou au départ du locataire, les
locaux sont régis par les dispositions de la présente loi.
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« Les contrats de location conclus en application de Varti-
cle 3 bis, 1° et 2°, de la loi du 1°" septembre 1948 susvisée sont
régis par les dispositions de la présente loi. »

Sur cet article, je suis saisi d’un amendement n° 2, présenté
par M. Pillet, avec Paccord du Gouvernement, en apphcalmn
de l’article 4:) alinéa 3, de la Constitution et de Darticle 42,
alinéa 12, du regfement et qui est ainsi rédigé :

« I. — Dans le deuxiéme alinéa (1°) de cet article :

« a) Aprés les mots : « 3 bis », supprimer les mots : « 1°

et 2° »
« b) Compléter cet alinéa par les mots :

« Ou au loyer initial des nouvelles locations consenties cn
application de l'article 3 ter, lorsque le contrat de location est
conclu avec loccupant de bonne foi qui na’ pas droit au
maintien dans les lieux au sens de larticle 10 de la loi
n® 48-1360 du 1°* septembre 1948. »

« II. — Rédiger ainsi le quatriéme alinéa de cet article :

¢« Le contrat de location conclu en application des articles 3 ter,
3 quinguies ou, en ce qui concerne les locaux & usage mlxte
-dhabltatlon et professionnel, de Iarticle 3 quarter de la loi
n° 48-1360 du 1* septembre 1948. est soumis aux dispositions
de la présente loi en ce qu’elles ne sont pas contraires a celles
prévues auxdits articles. A lexpiration du terme fixé par ce
contrat de location ou au départ du locataire, le logement «st
régi par l'ensemble des dispositions de la preqente loi, s'il
répond aux conditions prévues par le décret pris en apphcatlon
de D’article 3 sexies de la loi n® 48-1360 du 1* septembre 1948. »

« III. — Dans le dernier alinéa de cet article, aprés les mots :
« 3 bis », supprimer les mots : « 1° et 2° »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement a également été
examiné par la commission des lois qui y a donné un avis favo-
rable.

I’article 55, tel qu’il est présenté, précise que le loyer initial de
tout contrat de location conclu en application de l'article 3 bis
n’est pas soumis au dispositif de modération qui est prévu au

~titre IV. N’est pas non plus soumis aux dispositions de ce titre IV
le loyer initial des contrats conclus en application de larti-
cle 3 ter,
maintien dans les lieux.

Enfin, le texte précise quel sera le régime juridique des
contrats qui seront conclus en application des articles 3 ter,
3 quinquies ou 3 sexies en cours de contrat et edalement a
leur expiration.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Article 55 bis A

M. le président. « Art. 55 bis A. — Le sixiéme alinéa de I'ar-
ticle 27 de la loi n° 48-1360 du 1° septembre 1948 est ainsi
complété :

« La majoration pour insuffisance d’occupation n’est pas appli-
cable :

L [

« 2° Aux personnes titulaires :
€ — .

P
€ — . . L i e e e e e e e e e e e e e e e e e e

¢« — soit d’une allocation servie a toute personne dont linfir-
mité entraine au moins 80 p. 100 d’incapacité permanente et
qui est qualifiée « grand infirme » en application de P’article 169
du code de la famille et de ’aide sociale. »

Personne ne demande 1a parole ?...

Article 55 bis.

M. le président. « Art. 55 bis. — Par dérogation aux dispo-
sitions de l’article 55 et dans les communes de plus de 60000
habitants, des décrets pourront fixer le plafond des majorations
qui pourront étre app.licavbles au loyer initial des nouvelles loca-
tions mentionnées a cet article. Ce plafond devra tenir compte
des prix pratiqués dans des locaux comparables situés dans un
méme secteur géographique. »

Personne ne demande la parole ?...

lorsque loccupant ne bénéficie plus du droit au*

Article 55 ter.

M. le président. « Art. 55 ter. — Les dispositions de la loi
n" 48-1360 du 1 septembre 1948 cessent d’étre applicables aux
locaux occupés par un locataire ou un occupant de bonne foi
qui se voit contester son droit au maintien dans les lieux dans
les conditions prévues a l'article 10, a lexception du 4°, de ladite
loi et répondant aux dispositions de la présente loi. Le bailleur
peut conclure un contrat de location pour une durée de six ans.

« Le loyer initial du contrat est déterminé dans des conditions
fixées par décret.

« Au départ du locataire, le local est & nouveau régi par les
dispositions de la loi du 1° septembre 1948 susvisée, s’il ne
répond pas aux normes fixées en application de la premiére
phrase du premier alinéa de l’article 40. »

Par amendement n° 3, M. Pillet, avec V'accord du Gouver-
nement, en application de Iarticle 45, alinéa 3, de la Constitution
et de la1t1c]e 42, alinéa 12, du 1eg.ement propose de supprimer
cet article.

La parole est a: M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement est la conséquence
de l'amendement précédent. En effet, a partir du moment ol
I'on introduit dans le texte un article 3 ter, il est certain
que l'article 55 ter ne se justifie plus. :

Il s’agit donc d’'un texte de coordination.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..,

Article 55 .quinqm‘e&

M. le président. « Art. 55 quinquies. — Le chapitre II du
titre IV du livre IV du code de la construction et de ’habitation
est complété par les dispositions suivantes :

« Art. L. 442.8-1. — Par dérogation au premier alinéa de
larticle L. 442-8, les organismes mentionnés a l’article L. 411-2
peuvent louer des logements & des associations déclarées ayant
pour objet de les sous-louer A titre temporaire & des personnes
en difficulté et d’exercer les actions nécessaires a leur réinsertion.
Seules peuvent bénéficier de cette disposition les associations
déclarées qui ont obtenu d’une collectivité locale une garantie
financiére assurant au bailleur, en cas de défaillance de P’asso-
ciation locataire, le paiement des loyers et des charges diiment
justifiées.

« Les dispositions des. articles L. 442-1 & L. 4426 sont
applicables aux logements loués dans les conditions du présent
article. Les sous-locataires mentionnés au premier alinéa du
présent article sont assimilés & des locataires pour bénéficier
de l'aide personnelle au logement prévue par Iarticle L. 510
du code de la sécurité sociale, par l'article premier de la loi
n° 71582 du 16 juillet 1971 relative a 1’allocation de logement
ou par larticle L. 351-1 du code de la construction et de
I’habitation.

« Art. L. 442-82. — Les sous-locataires mentionnés au
premier alinéa de Darticle L. 442-8-1 perdent le bénéfice du
droit au maintien dans les lieux aprés le refus d’une offre
de relogement définitif correspondant & leurs besoins et a
leurs possibilités.

« Art. L. 442-8-3. — Les dispositions des articles L. 442-8-1
et L. 442-8-2 sont applicables 4 I’ensemble des logements appar-
tenant aux organismes mentionnés a l'article L. 411-2, que ces
logements soient ou non régis par larticle L. 353-14. »

Personne ne demande la parole ?..

Vote sur Iensemble.

M. le président. Je vais mettre aux voix, par un vote unique,
I’'ensemble du projet de loi, dans la rédaction proposée par
la commission mixte paritaire, modifiée par les  amendements
acceptés par le Gouvernement.

La parole est & M. Chauvin, pour explication de vote.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, monsieur Ile
ministre, mes chers collégues, le projet de loi relatif aux droits
et obligations des locataires et des bailleurs est soumis pour
la derniére fois a ’examen du Sénat.

Aprés deux lectures qui ont donné lieu & d’importants débats,
nous sommes arrivés au moment de vérité. I1 nous faut main-
tenant nous déterminer devant un texte sur lequel nous avons
formulé a plusieurs reprises nos réserves.
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La philosophie de ce texte, vous le savez, monsieur le minis-
tre, n'est pas la nétre. La majorité du Sénat a défendu article -
par article, durant dés semaines entiéres, une certaine concep-
tion des rapports devant exister entre bailleurs et locataires,
dénoncé une volonté systématique d’opposer ces deux catégories
T'une contre lautre et recherché les conditions dans lesquelles -
le droit de propriété et le droit & I’habitat pouvaient se concilier
de facon heureuse. . :

De trés nombreux amendements, traduisant cette ambition,
ont été déposés sur le bureau. du Sénat et le groupe de
I'U.C.D.P. n’a pas été, a cet égard, le moins vigilant. Nous avons,
tant en premiére qu’en seconde lecture, rappelé nos objectifs
essentiels. Au moment de conclure, je ne peux m’empécher de
les évoquer a nouveau.

Nous voulions et nous voulons que chague Francais soit logé
confortablement, ce qui pose le principe du droit a I’habitat,
mais nous réclamons également le droit 4 la qualité des loge
ments, ee qui suppose la rénabilitation du patrimoine ancien.

Nous voulions et nous voulons que chaque Francais, s’il est
locataire, paie un juste loyer et qu’il ne soit pas victime d'abus
rares mais regrettables.

Nous voulions et nous voulons aussi redonner confiance aux
propriétaires privés qui possédent plus de la moitié du parc
des logements locatifs et, & partir de cette confiance, favoriser
- Pinvestissement "de, I’épargne dans limmobilier, donc soutenir
un secteur important de ’économie.

I a déja été rendu hommage 3 notre président de la com-
mission des lois. Je veux lui redire toute notre considération,
n?tre respect et notre admiration pour le travail qu’il a accom-
pli. .

Vous me permettrez également de dire combien nous avons
apprécié le travail admirable de patience et de précision qu’a
mené, tout au long de ce trés long débat; notre rapporteur M. Paul
Pillet, qui, aprés avoir vu son ouvrage de premiére lecture
défait par I’Assemblée nationale, s’est attelé a le reconstituer,
convaincu gque le texte qui nous était transmis par 1’Assemblée
nationale manquait de cohérence et ne répondait pas aux exi-
gences d’équilibre auxquelles notre assemblée est fout particu-
liérement attachée.

Le projet de loi, tel qu’il nous revient & l'issue de l’examen
de ses dispositions par la commission mixte paritaire, présente
un caractere particulier trente-six articles ont été élaborés
au sein de la commission, quatorze d’entre eux ont été adoptés
dans leur rédaction sénatoriale et trois seulement respectent
le texte initial de I’Assemblée nationale. Clest dire & quel
point la confrontation entre députés et sénateurs a été fructueuse
et la part qu'occupent les modifications proposées par le Sénat
dans le texte définitif qui nous est soumis, au point que
certains apétres de la socialisation du logement s’en inquiétent.

Parmj les modifications proposées par la Haute Assemblée,
certaines sont de nature a nous donner satisfaction, méme si elles
ne sont pas de touite premiére importance. Il en est ainsi des
articles reconnaissant la possibilité pour les bailleurs établis
& létranger de conclure un contrat de location pour ume durée
inférieure a trois ou six ans ou la faculté accordée aux mémes
Francais de résilier & tout moment le contrat de location en vue
de reprendre le 'logement pour l'habiter eux-mémes s'ils sont
tenus de renfrer en France a la suite d’un cas de force majeure.

A des titres divers, les articles proposés par le Sénat et
qui figurent intégralement dans le projet de loi apportent des
modifications non négligeables & I’esprit et & la lettre de ce
texte. Cependant, comment ne pas dire notre déception en
notant que le seuil pour le champ d’application des accords
collectifs a été rabaissé aux batiments comptant plus de six loge-
ments locatifs, alors que nous avions proposé un seuil de trente,
puis de vingt logements ? .

De la méme fagon, nous ne pouvons que regretter la rédaciion
arrétée par la commission concernant les régles applicables en
matiére de logements vacants. La diminution du montant maxi-
mum des sanctions pénales, si elle est de nature a répondre
4 notre attente, ne compense pas notre déception dans les deux
domaines que je viens d’évoguer.

Placé devant lalternative d’aecepter le projet de loi modifié
par la commission mixte paritaire ou de voir repris. purement
et simplement le texte adopté en seconde lecture par I’Assemblée
nationale, notre groupe a choisi dans sa majorité la premiére
option. Sinon, & quoi servirait le ‘travail du Sénat ?

La majorité de mon groupe votera donc ce projet de loi,
mais avec réserve et inquiétude. I1 n’est pas, en effet, cette
charte de 'habitat que nous aurions souhaitée. Nous craignons
que la loi Quilliot — puisque, monsieur le ministre, votre nom

sattache & cette réforme — ne contribue pas 3 apaiser les ten-
sions qui régnent sur le marché de la location, a favoriser la
confiance sans laquelle I’épargne des Francais ne s’investit pas
dans la pierre et a relancer I'industrie du bitiment, qui se trouve
dans une situation alarmante.

Nous avons le sentiment que le Sénat a ceuvré au mieux 2
partir du projet de loi qui lui était soumis, mais nous avons
aussi la triste certitude qu’il nous faudra réexaminer certains
aspects de ce texte dans les années & venir, en raison des
conséquences néfastes qu’il ne manquera pas d’avoir, notamment
sur le marché locatif.

Pour notre part, nous refusons d’assumer la responsabilité
des conséquences économiques et sociales qui en résulteront
inévitablement.

Nous nous prononcons donc sans enthousiasme et pour éviter
que ne soit adopté un projet plus néfaste encore. Il s’agit
non d’'une approbation de caractére politique — nul ne saurait
l'utiliser comme telle — mais d’'un jugement sur un fravail
législatif ot nous avons exercé au. mieux les pouvoirs que nous
donne la Constitution, (Applaudissements sur les travées de
'U.C.D.P, du R.P.R. et de 'U.R.E.1)

M. le président. La parole est & M. Lefort.’

M. Fernand Lefort. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers coliégues, le projet de loi sur les droits et obli-
gations des locataires et des bailleurs, qui a donné lieu a de
longues discussions dans les assemblées et qui, A présent,
fait lobjet d’'un texte de la commission mixte paritaire
a une grande portée pour les rapports locatifs. Méme s’il
ne régle pas tout, il engage l'avenir et il présente certaines
garanties, méme si nous pensons que d’autres mesures auraient
pu étre adoptées. En fait, grice & la reconnaissance des
associations de locataires, il est bien -évident que d’autres
progres seront possibles.

Notre groupe a eu la volonté de se montrer constructif par
la présentation de différents amendements, dont certains ont
été a lorigine de dispositions. Tel est le cas — je le souligne —
en ce qui concerne des mesures en faveur des personnes
dgées ou contre des clauses abusives.

I1 est vrai que le systéme de fixation dit «scientifigue » n’a
pas été¢ adopté pour les loyers. Il conviendra d’en trouver
des conditions réellement applicables, mais je tiens 3 indi-
quer que le systéme retenu va dans le sens que nous souhai-
tons. o

Nods constatons aussi que, méme si certaines de nos propo-
sitions n’ont pas été acceptées et si nous éprouvons des inquié- -
tudes sur certains points, cela ne met pas en cause laspect
général positif du projet. :

Nous sommes "persuadés que sera présenté assez rapidement
un projet de loi complémentaire, dont il a été question. Nous
souhaitons d’ailleurs que certaines dispositions que nous avons

proposées, aussi bien .4 I’Assemblée nationale que dans cette
enceinte, inspirent le projet complémentaire.

Cela dit, considérant que le texte de la commission mixte
paritaire constitue un progrés sur ce qui existe, nous le
voterons. Il peut constituer les bases d’'un harmonie entre
locataires de bonne foi et propriétaires honnétes. (Applaudis-
sements sur les travées communistes et socialistes.) . .

M. le président. La parole est & M. de Bourgoing.

" M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, nous étions partis d’'un texte
qui présentait & nos yeux de trés graves inconvénients par
le déséquilibre qu’il introduisait entre les parties en cause,
par le risque qu’il comportait de freiner la construction et la
rénovation des logements, par la rétention qu’il risquait de
créer dans le secteur locatif, entrainant des conséguences
inéluctables sur les entreprises de construction, done sur
I'emploi. Le résultat aurait été, & nos yeux, d’aboutir & des
solutions contraires a  celles qui nous paraissaient devoir
étre recherchées. ) :

Le Sénat a beaucoup travaillé pour améliorer le texte au cours
des deux lectures. Je m’associe a 'hommage déja rendu au pré-
sident et au rapporteur de la commission des lois. Nous avons
voté le texte modifié résultant du travail du Sénat.

Voila que revient devant nous le texte de la commission
mixte paritaire, fruit du travail prolongé qui nous a été rap-
porté. Certes, le résultat, comme celui de tout texte de compro-
mis, marque un retrait, & nos yeux regrettable, par rapport au
texte du Sénat. }
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Dans cette situation, une hésitation est possible et elle s’est
manifestée parmi nous. Réflexion faite, nous prenons en compte
les améliorations intervenues en de multiples points. Le fait
que, si le texte de la commission mixte paritaire n’était pas
adopté, nous prendrions le risque de revenir au texle initial
" comportant les inconvénients que j’ai soulignés nous incite
a voter ce texte.

A cette considération s’ajoute un élément auquel nous sommes
attachés, celui qui margque un retour a un travail parlementaire
normal, avec prise en compte du travail des commissions mixtes
paritaires sans revenir 3 un mauvais souvenir de ces derniers
jours.

Pour ces raisons, si nous n’apportons pas a ce texte l'accord
total, sur le fond et dans Desprit, que nous aurions souhaité y
apporter, nous le voterons dans la rédaction ou il nous est
présenté. (Applaudissements sur les travées de UU.R.E.L, du
R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi, dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire,
modifié par les trois amendements acceptés par le Gouver-
nement.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, nos travaux seront repris
4 quinze heures quinze.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & onze heures dix, est reprise a quinze
heures vingt, sous la présidence de M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

Y
RETRAIT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que MM. Robert Laucour-
net et Pierre Carous ont fait connaitre qu’ils retirent leurs
questions orales avec débat n°* 39 et 110 qu'ils avaient, respec-
tivement, posées a M. le ministre de 1’économie et des finances
et & M. le Premier ministre.

Ces questions avaient été communiquées au Sénat les 29 juil-
let 1981 et 21 avril 1982.

Acte est donné de ces retraits.

—_5 —
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a établi comme
suit Vordre du jour des prochaines séances du Sénat :

A, — Vendredi 11 juin 1982:
A dix heures:’

Ordre du jour prioritaire :

1° Suite du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n°® 335, 1981-1982).
A quinze heures :
2° Huit questions orales sans débat:
N° 219 de Mme Héléne Luc & M. le ministre de Pindustrie
(situation de D’entreprise Eclair-Prestil 4 Choisy-le-Roi) ;
N° 90 de M. André Rouviére transmise & M. le ministre
de lindustrie (retraites par anticipation dans les Houil-
léres des Cévennes) ;
N° 185 de M. René Tomasini & M. le ministre de I'industrie
(contreparties industrielles de 1’achat de gaz a1’U. R. S. 8.) ;
N° 210 de M. Jean Colin & Mme le ministre délégué auprés
du Premier ministre, ministre des droits de la femme
(procédure de recouvrement des pensions alimentaires);
N° 195 de M. Henri Caillavet & M. le ministre d’Etat,
ministre de lintérieur et de la décentralisation (statut
particulier des sectes);

N°® 168 de M. André Rouviére 3 M. le ministre de I’éducation
nationale (formation pédagogique des instituteurs) ;

N° 173 de M. Lucien Delmas 2 M. le ministre de I’éducation
nationale (constructions scolaires dans les régions Aqui-
taine et Midi-Pyrénées) ;

N° 93 de M. Claude Mont & M. le ministre d’Etat, ministre

des transports (construction de l'autoroute B71 de Cler-
mont-Ferrand & Saint-Etienne).

B. — Mardi 15 juin 1982:
A dix heures : v

Ordre du jour prioritaire :
1° Suite du projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n° 335, 1981-1882).
A seize heures et le soir:
2° Deux questions orales avec débat, jointes, & M. le Premier
ministre sur la politique gouvernementale & I'égard des cadres:
N° 92 de M. Roger Poudonson ;
N° 130 de M. Hector Viron.

Le Sénat a précédemment décidé de joindre a ces questions
celles ayant le méme objet, qui pourraient étre ultérieurement
déposées. :

3° Question orale avec débat n® 113 de M. Christian Poncelet
a4 M. le ministre des P. T. T. sur T'attribution de la franchise
postale aux présidents de conseils généraux ;

Ordre du jour prioritaire :

4° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d’'urgence, sur la communication audiovisuelle
(n® 335, 1981-1982).

C. — Mercredi 16 juin 1982, 3 quinze heures et le soirg
Ordre du jour prioritaire :
Suite du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale

aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n® 335, 1981-1982).

D. — Jeudi 17 juin 1982:

Ordre du jour prioritaire :

A dix heures et & gquinze heures:

1° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n° 335, 1981-1982);

Le soir: X

2° Eventuellement, conclusions de la commission mixte pari-

taire ou nouvelle lecture du projet de loi de finances rectifi-
cative pour 1982.

E. — Vendredi 18 juin 1982:

A dix heures :

Ordre du jour prioritaire :

1° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d'urgence, sur la communication audiovisuelle
(n°® 335, 1981-1982);

A quinze heures :

2° Dix-sept questions orales sans débat :

N° 245 de M. Jean Mercier & M. le ministre délégué auprés
du Premier ministre, chargé de la fonction publique
et des réformes administratives (clarification des rému-
nérations des fonctionnaires) ;

2

N° 128 de M. Maurice Janefti a M. le ministre délégué
aupres du Premier ministre, chargé de la fonction
publique et des réformes administratives (indemnité de
résidence des fonctionnaires) ;

N° 2039 de M. Guy Schmaus a M. le ministre de la santé
(insuffisance de personnel qualifié au centre de gériatrie
de Clichy):

N° 254 de M. Raymond Dumont & M. le ministre de la
santé (nouvelle procédure concernant la création d’offi-
cines de pharmacie);

N°® 101 de M. René Chazelle & M. le ministre de I’écono-
mie et des finances (conséquences sur l’économie de
taux d’intérét élevés);

N° 102 de M. René Chazelle & M. le ministre de 1’écono-
mie et des finances (allégement de la politique d’enca-
drement du crédit);
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N° 24’{ de M. Louis Souvet 3 M. le ministre’ délggué
auprés du ministre de 1’économie et des finances, chargé
du budget (gel de crédits d’investissement au budget
~des P.T.T.);

N° 56 de M. Philippe Machefer & M. le ministre délégué
auprés du ministre des relations extérieures, chargé de
la coopération et du développement (développement des
relations France-Guinée) ;

N° 186 de M. Philippe Machefer 4 M. le ministre des
relations extérieures (relations France-Chypre);:

N° 226 de M. Maurice Schumann, transmise 3 M. le

) ministre du travail (fin du systéme de la garantie de
ressources) ; : ‘ :

N° 242 de M. Jean-Francois Le Grand a4 M. le ministre

- du travail (situation du chémeur indemnisé ayant trouvé
un emploi occasionnel) ;

N° 258 de M. Bernard-Michel Hugo a4 M. le ministre du
travail (situation d’une entreprise dans les Yvelines);

N° 236 de M. Adrien Gouteyron 3 M. le ministre de
Pindustrie (mesures--destinées 3 maitriser les  importa-
tions textiles) ;

N° 249 de M. Jean Béranger a M. le ministre de 1'édu-
cation nationale (critéres de répartition des postes
ouverts aux. candidats a D’agrégation de géographie);

N° 256 de Mme Danielle Bidard & M. le ministre de

I’éducation nationale (conséquences de la mixité des

concours aux grandes écoles); ,

N° 64 rectifié de M. René Chazelle & M. le ministre
d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentralisation
(difficultés de gestion des biens appartenant a des
sections de communes) ;

N° 157 de M. Maurice Janetti transmise 3 M. le ministre
d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentralisation
(réaménagement de la taxe de séjour). )

F. — Mardi 22 juin 1982:
Ordre du jour prioritaire :

A dix heures, & seize heures et le soir:

1° Deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par 1I’Assem-
blée nationale, modifiant la loi n° 77-771 du 12 juillet 1977
sur le contréle des produits chimiques et larticle L.231-7
du code du travail (n°® 373, 1981-1982) ;

2° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n°® 335, 1981-1982).

G. — Mercredi 23 juin 1982:
Ordre du jour prioritaire :
A quinze heures :

1° Deuxiéme lecture de la proposition de loi, adoptée avec
modifications par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relative 4 lindemnisation des victimes de catastrophes natu-
relles (n® 371, 1981-1982) ;

2° Eventuellement, suite du projet de loi, adopté par I'Assem-
blée nationale aprés déclaration d’urgence, sur la communication
audiovisuelie (n°® 335, 1981-1982). .

Le soir:

3° Projet de loi  autorisant l’approbation d'une convention
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement de I'Etat du. Koweit en vue d’éviter les doubles
impositions en matiére d’impdts sur le revenu et sur les
successions (ensemble un protocole) (n° 370, 1981-1982);

4° Projet de loi autorisant lapprobation d’une convention
enfre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement du Royaume d’Arabie saoudite en vue d’éviter les
doubles impositions en matiére d’impéts sur le revenu et sur
les successions (ensemble un protacole) (n° 369, 1981-1982);

5° Projet de loi autorisant la ratification d’une convention
internationale pour la protection des obtentions végétales (n° 368,
1981-1982) ;

6° Projet de loi autorisant I’approbation d'une convention
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement du Royaume de Belgique sur l’assistance mutuelle
en cas de catastrophes ou d’accidents graves (n° 367, 1981-1982) ;

7° Projet de loi autorisant Papprobation d’un accord général
de coopération entre le Gouvernement de la République fran-
caise et le Gouvernement de la République populaire du
Mozambique (n° 334, 1981-1982) ;

8° Proposition de loi, adoptée par U'Assemblée nationale,
tendant a modifier certaines dispositions du code du service
national (n°® 375, 1981-1982).

H. — J2udi 24 juin 1982:
A dix heures:
Ordre du jour prioritaire :

1° Eventuellement, deuxiéme lecture du projet de loi relatif
aux prestations de vieillesse, d’invalidité et de veuvage
(n° 857, A.N.); : :

2° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, de valida-
tion de la liste principale et de Ila liste complémentaire
@’admission & I'internat en médecine du centre hospitalier
régional faisant partie du centre hospitalier et universiiaire
de Paris au titre du concours de 1980-1981 m° 291, 1981-1982).

A quinze heures et le soir:
3° Questions au Gouvernement.

Ordre du jour prioritaire :

4° Eventuellement, deuxiéme lecture du projet de loi relatif
é\_l’instruction et au jugement des infractions en matidre
militaire et en matiére de sfreté de I’Etat et modifiant le
code de procédure pénale et le code de justice militaire
(n° 894, A.N); .

5° Eventuellement, deuxiéme lecture de la proposition de loi
modifiant et complétant 1a loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative
aux droits et libertés des communes, des départements et
des régions, et tendant & préciser les nouvelles conditions
(’exercice du contréle administratif sur les actes des autorités .
communales, départementales et régionales (n° 906, A.N.);

6° Eventuellement, deuxiéme lecture du projet de loi relatif
aux conjoints d'artisans et de commercants travaillant dans
l'entreprise familiale (n° 856, A.N.).

Il n’y a pas d’observations en ce qui concerne les propositions
de discussion des questions orales avec débat?...

Ces propositions sont adoptées.

—_— —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que jai 6té saisi d'une
question orale avec débat dont je vais donner lecture.

‘M. Robert Laucournet demande & M. le ministre de 'urbanisme
et du logement de lui faire connaitre les mesures qu’il compte
prendre pour faire face aux difficultés que connait, 3 I'’heure
actuelle, le secteur du batiment et des travaux publics.

Malgré les efforts trés importants engagés par le Gouver-
nement, notamment dans le budget 1982, les entreprises connais-
sent une situation particuliérement difficile & laquelle a fait
allusion le Président de la République dans sa conférence
de presse d’hier, annoncant la création d’'un fonds d’investis-
sement pour les grands travaux et le logement.

Il est urgent que le Parlement soit informé des mesures
dont l’application se révéle urgente (n° 131).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette
questiqn orale avec débat a é@é communiquée au uny‘ernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—_7 —
COMMUNICATION AUDIOVISUELLE

Discussion d'un projet de loi déclaré d’urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion dit
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés décla-
ration d’urgence, sur la communication audiovisuelle. [Nes 335,
363, 374 et 380 (1981-1982).] :

Conformément 2 la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, aucun
amendement 3 ce projet de loi n’est plus recevable.

Conformément & la décision prise par le Sénat le 3 juin 1982,
aucune inseription de parole dans la discussion générale de
ce projet de loi n’est plus recevable.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le ministre.
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M. Georges Fillioud, ministre de la commzmic-a-tion.. Monsieur
le président, messieurs, mesdames les sénateurs, je n’ignore pas
plus que quiconque les traditions confirmées et anciennes de
cetie Haute Assemblée a I’égard des problémes de la nature
de ceux qui sont soumis cet aprés-midi 3 voire appréciation
et dont la discussion va se poursuivre vpendant un certain
nombre de séances de jour et de nuit.

A Pouverture de ce débat, je ne puis que me réjouir since-
rement de la qualité des travaux préparatoires qui ont été
conduits par vos commissions. Contrairement a la procédure
choisie & I’Assemblée nationale, une commission spéciale n’a
pas été constituée au Sénat. Cest la commission organique
des affaires culturelles de la Haute Assemblée qui a été dési-
gnée pour instruire ce projet et deux de vos commissions pn‘t
été saisies pour avis, celle des finances et celle des affaires
étrangéres.

Jai pris connaissance avec attention, intérét et — je puis
le dire — satisfaction des rapports écrits qui ont été établis
respectivement par MM. Pasqua, Cluzel et Pontillon,

Jen tire comme toute premiére conclusion, alors que cette
discussion commence, ceite satisfaction que me procure, je
le répéte, ce constat que, contrairement a ce qui aurait pu
se passer, les présidents, les rapporteurs et les membres de
ces commissions n’ont pas cherché & présenter, au fond, une
contre-proposition au projet de loi du Gouvernement. Je me
souviens que cette facon de faire a déjd eu lieu dans un passé
récent, qui ne date que de quelques mois. Au contraire, vos
commissions ont saisi dans son ensemble, sa logique, son archi-
tecture, le projet de loi du Gouvernement, du moins tel qu’il
a été transmis 3 votre assemblée aprés les débats de vos col-
légues députés, en y apportant un certain nombre de modi-
fications, les unes substantielles, d’autres tendant 3 des amé-
liorations de rédaction, certaines visant & préciser les contours
dont je reconnais qu’ils sont, dans les textes initiaux, quelque-
fois un peu flous, d’autres encore — comment en serait-il
autrement dans une assemblée délibérative — faisant appa-
raitre des contradictions ou des oppositions politiques.

Je veux donc remercier les rapporteurs de vos commissions
et les membres de ces commissions a la fois de lintention
qui les a animés dans I'étude du texte et du résultat des travaux
qui vont vous étre soumis dans les jours qui viennent.

Pour ma part, j’aborde ce débat avec le Sénat de la Répu-
bligue dans un esprit de trés large ouverture. Bien entendu,
chacun comprendra ici que sur un certain nombre de points
essentiels qui constituent les colonnes principales de larchi-
tecture qui vous est présentée, il ne sera pas possible au ministre
de la communication de revenir sur des choix qui ont éte
longuement délibérés, arrétés dans les instances gouvernemen-
tales. En revanche, je me déclare devant vous tout a fait prét
& étudier de bonne foi les propositions émanant de vos commis-
sions ou de cefte Assemblée dans son ensemble qui ne remet-
traient pas en cause la logique interne du texte que j’ai charge
de défendre.

Tout ce qui pourra contribuer a enrichir et a préciser ce
projet de loi sera, de ma part, considéré comme tout & fait
recevable et méritant une discussion sérieuse, approfondie,
de bonne foi de part et d’autre, je le redis. J’ai apprécié celle
qui vient de vous; soyez assurés que la mienne a cet égard
sera - entiére.

Je souhaite naturellement que, quelle que soit I'ouverture
de ce débat, cela ne conduise pas a le faire durer plus qu’il
ne faut. Je crois savoir — tel ou tel d’entre vous m’en a fait
confidence — que ce n'est pas l'intention des sénateurs.
Je suis, bien entendu, & la disposition du Sénat pour que les
choses aiilent aussi longtemps gque nécessaire, en souhaitant
cependant qu’il ne soit pas, par principe ou plaisir, recouru
a tous les articles qui permettent de faire durer plus que de
raison une discussion qui doit, me semble-t-il, conserver d’'un
bout a lautre son sérieux.

Je ne vais pas en cet instant procéder 3 une analyse de
texte, mais, puisque c’est la commission saisie au fond qui
a la responsabilité d’engager la discussion, je ne résiste pas
au plaisir de citer deux phrases de M. Pasqua qui me vont
droit au cceur et qui sont extraites du chapitre premier des
commentaires qu’il apporte a la loi.

Votre rapporteur y écrit, « d’emblée » — j’emploie son
propre terme — que « ce texte n’est pas sans mérites. A com-
mencé par D’exposé des motifs qui est parfait. Ou presque ».
Suit un intertitre : « Un magnifique exposé des motifs. » Le
rapporteur poursuit : « Voild un document qui est trés bien,
ol 'on ne sait ce qu’il faut admirer le plus, de la hauteur
de vue, de la clarté du style et de I'ampleur des objectifs. »
Monsieur Pasqua, merci! (Sourires.)

J’aurais probablement pu relever d’autres citations de méme
nature ou de méme résonance dans les rapports écrits des
deux autres rapporteurs, mais ma modestie, messieurs Cluzel
et Pontillon, en souffrirait irop. Nous aurons loccasion d’y
revenir au cours du débat.

Pourquoi cette loi ?

Personne ne conteste, me semble-t-il — en tout cas je n'ai
pas eu d’échos d'une telle contestation ni ici, ni au Palais-
Bourbon, ni ailleurs, dans. les documents écrits qui m’ont été
fournis ou dans les conversations préalables que j’ai pu avoir —
personne ne conteste, dis-je, qu'une réforme, une intervention
du législateur dans le domaine de la communication soit- indis-
pensable.

Certes, quelques accusations ont été portées, 3 mes yeux
un peu faciles, selon lesqueiles il s’agirait de nouveau d’une
loi de circonstance, ayant des objectifs politiques plus ou
moins avoués ou déguisés, visant soit 4 une mainmise sup-
plémentaire, soit & la pérennisation de la mainmise existante
du pouvoir exécutif sur le systéme public de communication
audiovisuelle. Je constate que cette critique venant de divers
¢btés n’est pas du tout reprise par les travaux de vos commis-
sions, ni par les rapports qui en sont issus. Cela me parait
résuiter du constat que l'examen du texte ne permet pas de
prétendre a de pareilles manceuvres. LA aussi, je suis reconnais-
sant & vos rapporteurs — cela n’a pas toujours été le cas —
d’avoir en quelque sorte fait justice de ces imputations men-
songéres, calomnieuses, excessives en toui cas.

Cette réforme est indispensable, parce que personne non plus
ne prétend que l'on puisse continuer raisonnablement d’appli-
quer en France les dispositions législatives qui régissent ce
domaine, c’est-a-dire celles de la loi de 1974, dont tous les spé-
cialistes, et d’une maniere générale ’ensemble de I'opinion, com-
prennent bien que le cadre qu’elles fixent n’est plus adapté
aux réalités nouvelles en raison des profondes évolutions techni-
ques intervenues au cours de ces derniéres années, des perspec-
tives de mutations encore plus importantes qui commencent
a se développer, en raison aussi d’une certaine évolution des
moeurs et des aspirations de la population.

Personne non plus, me semble-t-il, ne conteste que ce texte
de 1974 — peut-étre cela apparaitra-t-il au cours de nos débats,
chacun est libre du jugement qu’il porte & I’égard de ce texte —
a au moins produit un certain nombre d’effets pervers. Je
citerai deux exemples.

2

Dans la génération d’une certaine pratique & I’égard de
Pinformation, ce n’est pas ici que l'on oubliera qu’au cours
de cette derniére période de huit ans nombreuses ont été les
interventions parlementaires 4 cet égard. Combien de commis-
sions de contréle, d’enquéte, d’information, combien de rap-
ports critiques, et quelquefois viclemment critigques, sur les
conditions dans lesquelles s’est établie, en marge de la loi
mais couverte par la loi, la relation entre le pouvoir politique
et les responsables de I'audiovisuel !

Le second domaine dans lequel les perversions de ce texte
— ou de la pratique de ce texte — sont apparues au vu et
au su de tout le monde est celui de la création. Le systéme
de concurrence institué entre les sociétés de programme a,
hélas! abouti, d’'une part, & exagérer les frais de fonctionne-
ment, de gestion, d’utilisation des moyens de production, rédui-
sant la part de la création et de la production nationales,
d’autre part, pour des raisons d’économie ou dans lintention
de céder aux facilités de la concurrence, & acheter moins cher
a Pétranger plutdt que de favoriser la création et la produc-
tion nationales. (M. Cluzel fait un signe d’assentiment.)

Je vois que M. Cluzel m’approuve. Jai Iu les conclusions
qu’il tire dans son rapport. Quelquefois, les comparaisons qu’il
fait en matiére de chiffres tendent & impulser I'idée contraire.
Mais nous en reparlerons,

* Je constate avec quelque amusement que, pendant trente
séances, cent heures de débats s’échelonnant sur trois semaines
de l'ordre du jour de 1’Assemblée nationale, pas une voix ne
s'est. 8levée, parmi tous les députés, pour déiendre le texte de
1974 dont il me souvient cependant — puisque a ’époque je
siégeais dans cette assemblée — qu’il avait été adopté dans
I’enthousiasme de I’été suivant 1’élection de M. Giscard d’Estaing.

M. Jean-Pierre Fourcade, L'été 1974 !

M. Georges Fillioud, ministre de la communication. Jai sou-
venir aussi que ce texte avait été adopté au Sénat avec réti-
cence, réserve, hésitation. J'observe cependant que les critiques
qui le concernent sont moins vives dans les rapports écrits
des sénateurs qu’elles ne I'étaient dans les propos oraux ou
dans les textes e vos collégues de I’Assemblée nationale,
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Au fond, je n’ai pas lu, messieurs les rapporteurs, de condam-
nation sans appel ou d’une excessive sévérité en ce qui concerne
Tapplication de la loi qui, aujourd’hui encore, régit notre
-systéme audiovisuel.

Le projet que je présente devant vous a un ambition plus
vaste. Il ne constitue pas qu'une réforme supplémentaire du
service public de la radiotélévision nationale obéissant a je ne
sais quelle contingence politique circonstancielle.

Il vise & couvrir tout le champ de la communication audio-
visuelle ; il vise & ouvrir les perspectives de lavenir qui, en
ce moment méme, frappent 4 notre porte et que l'on a conti-
niment jusqwici refusé d’entendre; il vise a adapter notre
droit aux réalités actuelles.

Je le dis comme je le pense : ce n’est pas une loi pour 1983,
1984, 1985, ce n’est pas une loi pour le septennat, c’est une
“loi pour la fin du siécle, organisant la communication 3 travers
les moyens techniques qui existent déja et ceux qui vont venir.
C’est une loi pour le prochain millénaire — soyons modestes (Sou-
_rires.) — en tout cas pour le début du prochain millénaire, car
quelles que soient les présomptions, on ne peut pas prétendre,
.dans un domaine aussi évolutif que celui-ci, régir les choses
pour encore un millier d’années. En tout cas, c’est sur cette
durée intermédiaire, mais importante, qu’d mon avis un -texte
tel que celui-ci devra pouvoir s’appliquer.

C’est la raison pour laquelle j’attache également beaucoup
de prix a la recherche d’un large consensus.

J’ai lu, monsieur Pasqua, monsieur Cluzel, que vous aviez
cet état d’esprit et que vous souhaitez la recherche d’un
accord aussi large que possible. Telle est également mon inten-
tion. J'ai méme entendu dire que vous souhaitiez I'unanimité.
Je serais tenté de répondre « chiche! » (Sourires.) mais
yai tout de méme suffisamment d’expérience du débat public
et de la vie politique pour savoir que tous ces problémes ne
pourront pas étre résolus a la suite d’un accord unanime. Quoi
qu’il en soit, je souhaite trés sincérement que nous fassions
tout pour parvenir 4 des accords.

Je dirai donc — que l'on me comprenne bien — sur les
grands principes par rapport au travail législatif, que cela
Ine parait étre d’'une grande importance, méme si, descendant
du principe i l’application sur le gazon ou la terre battue,
l'on s’apercoit que la démarche ne peut pas étre constamment
parali¢le. Cependant, dans un texte tel que celui-ci, il serait
important que l’on se retrouve, tout au moins sur un certain
nombre de définitions générales.

Jobserve, A cet égard, que ’Assemblée nationale s’est quelque

ﬁeu engagée sur ce terrain — pas autant que je l'aurais sou-
aité toutefois — et il me semble que le Sénat, en dépit de
sa composition — je ne dirais pas négative, mais inverse -—

pourrait aller plus loin, car, lorsqu’un certain nombre de prin-

¢ipes importants ont été débattus 3 1’Assemblée nationale,
Topposition de la-bas, qui est la majorité d’ici, ne s’est pas
véritablement opposée au principe de la haute autorité — sur
sa composition il en est allé autrement — ni A celui de ' la
constitution du conseil national de la communication audio-
visuelle, ni, parmi d’autres sous-thémes, 3 la reprise, dans le
projet de loi, des dispositions de la loi de novembre de 1981
sur les radios privées.

Troisiéme observation de caractére général : il m’est repro-
ché, notamment par vous, monsieur le rapporteur de la commis-
sion des affaires culturelles, de présenter un texte qui ne
traite, dites-vous avec raison, que des structures. Soyez assuré
que cette approche ne signifie en aucun cas, de la part du
Gouvernement, de la part du ministre de la communication,
mépris ou indifférence pour la création. En fait, lisant vos
commentaires qui suivent il apparait que nous nous retrou-
vons sur un constat commun, car ni vous ni moi ne pensons
gque limagination s’inscrit dans un texte de loi.

En revanche, je considére —- et je ne vois pas que les légis-
lateurs puissent en faire le reproche 4 qu’il revient préci-
sément 3 la loi de fixer le cadre, les conditions, les méca-
nismes, les régles, ne serait-ce que pour protéger les hommes,
4 la limite contre eux-mémes.

Cette loi, en tout cas — cela a été reconnu ici et 13 — est
une loi ouverte, je veux dire en devenir, une loi qui, préei-
sément, a ’humilité de ne pas vouloir graver dans la pierre
et pour léternité des dispositions devant s’appliguer a un
univers gqui, au fond, est mal reconnu et dont on sait qu’il est
en évolution c¢onstante.

Je sais bien que cette conception du projet de loi entraine
fmmanquablement un certain nombre de critiques. Je retiens
les votres, notamment celle de M. Cluzel, au nom de la commis-
sion des finances, tendant & dire — et c'est vrai — que cette

*

loi nécessitera de nombreux textes d’application de caractére
réglementaire. J'accepte cette critique en souhaitant que, de
votre coté, vous acceptiez de considérer que cette situation est
dz,xns_ la logique méme de la démarche que je suis en train de
déerire, 4 savoir que l'on ne va pas tout fixer dans le détail
de facon immuable et qu’il convient, au contraire, de rendre
possibles les adaptations nécessaires, au fur et & mesure que ’on
découvrira des terrains nouveaux.

Pour me bien faire comprendre & cet égard, je citerai un seul
exemple, relevé d’ailleurs dans le rapport de la commission des
finances, a savoir que les sociétés. de programme ou les autres
organismes prévus par la loi sont créés par décret. Cela signifie,
en effet, qu’il sera loisible, & tout moment, pour tenir compte
de Pévolution des choses, de mettre en place les structures
qui apparaitront nécessaires, par exemple celle qui correspondra
a la mise en application de programmes en provenance des
prochains satellites. )

Mais 1a ol jadmets parfaitement le prolongement de ces
critiques, monsieur Cluzel, c’est lorsque vous dites : dés lors
que la masse des textes d’application est importante par rap-
port au texte de la loi, il convient que la présence parlemen-
taire, lors de D’élaboration de ces textes & venir, soit affirmée,
Nous en débattrons le moment venu mais vous me savez, 3 cet
égard, tout a fait ouvert a la concertation.

J'ajouterai enfin, avant de dire quelques mots des orientations
principales du projet — mais est-il bien nécessaire d’y insister
devant une assemblée comme celle-ci ? — que les enjeux sont
d’'une importance considérable. Ils tiennent & la liberté, c’est-a-
dire 4 la liberté d’expression, par conséquent aux conditions
mémes de l’exercice de la démocratie et du droit & la différence,
si-lon veut bien considérer ce dont nous devons favoriser
I’émergence ou la pérennité 3 travers la diversité nationale.

Il y a les enjeux de la culture, dont mon collégue Jack Lang
parlera le moment venu, mais dont on sait bien quils sont
considérables. (M. Jean-Pierre Fourcade sourit.)

Cette partie du texte comportera des dispositions concernant
directement le Sénat — en tout cas, pas les sénateurs — puis-
qu’il s’agira d’établir une frontiére étanche entre ’ceuvre audio-
visuelle destinée a la diffusion par les médias télévisés et ’ccuvre
de création cinématographique. Il y sera également question de
capacité de mise en ceuvre et d’enrichissement de notre patri-
moine culturel. On y trouvera encore tout ce qui a trait a la
recherche dans des domaines ol I’innovation technique, techno-
logique est constante. A cet égard, mon autre collégue,
M. Mexandeau, aura son mot & dire.

Contrairement 3 un sentiment un peu répandu, il s’agit de
batailles dans lesquelles la France est bien placée.

Je sais bien qu'un certain nombre de paris industriels ont
été mal engagés au cours de ces derniéres années. Pourtant,
dans le domaine de la recherche et dans celui de la capacité
de création industrielle, nous avons dans notre jeu des atouts
majeurs qu’il s’agit naturellement d’utiliser au mieux des
intéréts nationaux.

M. Jean-Pierre Fourcade. Dont acte! (Sourires.)

M. Georges Fillioud, ministre de la communication. Parallé-
lement...

Monsieur Fourcade, s’il y va de I’ensemble des enjeux éco-
nomiques, industriels, technologiques, vous pouvez &tre assuré
que le Gouvernement les prend en compte pour les traiter
comme il convient. Il s’agit aussi et pour beaucoup du rayon-
nement de la France hors de ses frontiéres, et 13, les enjeux
sont multiples.

Je sais par avance que c’est un domaine de réflexion auquel
le Sénat est particulierement sensible, et cela se traduit i la
fois par l'action extérieure dans le domaine radiophonique ou
télévisé et par une attitude volontariste, offensive en matiére
de diffusion de nos créations audiovisuelles nationales.

De cet esprit général découlent les orientations principales
du projet de loi qui vous est proposé. Cest Iouverture d’un
nouveau droit de la communication.

A cet égard, les cing premiers mots du projet de loi sont
chargés d’ambition, de noblesse et de vérité. Ces cing premiers
mots sont : « La communication audiovisuelle est libre. »

J’ai plaisir 4 constater que vos commissions ont adopté sans
amendement ce premier article sur le projet de loi. Bien sir,
la suite du texte ne peut que viser A organiser les conditions
d’exercice de ce droit et de cette liberté. (Sourires.)

Au passage j'indique, puisque la question m’a déja été posée,
que, bien entendu, dans l’esprit du Gouvernement, ce projet de
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loi doit &tre suivi d’un certain nombre d’autres textes législa-
tifs visant 4 achever l'ensemble d’une construction. Il s’agira
notamment de la loi indispénsable sur Peeuvre audiovisuelle,

que Jack Lang aura, je pense, l'occasion d’évoguer.

En tout cas, il est indiqué, je le répéte, dans lexposé des
motifs que si, 3 un moment, nous avons pensé que les dispusi-
tions tenant & I'eeuvre audiovisuelle, & la définition et aux méca-
nismes de protection des créateurs pouvaient tenir dans cet
ensemble, nous avons finalement été amenés a séparer ces
deux textes. Celui dont je parle sera soumis a votre apprécia-
tion dans les temps qui viennent.

De la méme maniére — Louis Mexandeau lexpliquera —
un certain nombre de modifications du code des P.T.T. sont
rendues nécessaires non seulement par ce nouveau texte, mais
également en raison de I’évolution des techniques et des moeeurs
qu'il convient de faire sanctionner par la loi.

De méme, pour ce qui concerne directement mon départe-
ment ministériel, une définition ou un statut de l'entreprise de
communication est un élément qui mangue a notre droit; on s’en
apercevra lors de la discussion des articles de ce projet.

Dans ce nouveau droit de la communication, naturellement,

une donnée essentielle — je ne m’y arréte pas car nous en repar- '

lerons, mais je la mentionne parce qu’elle est une des piéces
majeures de la construction — est I’abandon du monopole de
programmation jusqu’ici abusivement confondu et abusivement
exploité, confondu avec le monopole de la télécommunication
et exploité pour des raisons politiques sur lesquelles il n’est
pas nécessaire d’insister davantage.

. Voild quen effet un espace nouveau de liberté se trouve
ainsi créé, avec des définitions juridigues nouvelles, dont nous
aurons a débattre — elles sont compliquées — avec des régimes
différenciés d’aceés aux moyens de communication dans des
conditions sur lesquelles un important approfondissement est
nécessaire.

Mais cette renonciation solennelle, importante, vraiment nova-
trice — pour ne pas dire révolutionnaire — suppose — telle est
la conviction forte du Gouvernement — que dans le méme temps®
soit affirmé, réaffirmé et renforcé le service public.

Dés lors qu’il n’exerce plus seul la fonction éditoriale, la
fonction de programmation et qu’il entre en concurrence avec
un certain nombre d’autres partenaires, il convient, pensons-nous,
que le service public trouve les moyens d’affirmer sa présence.
En effet, il est celui qui, dans cette compéiition, est le mieux
placé pour préserver les intéréts nationaux.

Ce texte — ce n’est pas non plus la moindre de ses préten-
tions, ni le terrain le plus facile dans le débat politique — pré-
tend également réaliser la séparation de la télévision et de
I'Etat, par des institutions dont la création est soumise a votre
réflexion. Celles-ci sont largement critiquées, et je n’ignore
pas les contre-propositions qui seront présentées.

Je pense, bien entendu, a la haute autorité, dont le principe
n’est que rarement mis en cause, mais dont la comiposition et
les modalités de désignation font I’objet de ecritiques politiques.
Ce débat ne sera probablement pas clos & 'issue de nos séances
de travail. En revanche, je pense qu’il le sera lorsque, dans les
prochains mois, les personnalités qui seront appelées a la
composer auront fait la démonstration de lautorité et de la
hauteur de vue de cette institution.

J’ai parlé tout a4 lheure des structures et tenté de répondre
‘a4 la critique selon laquelle la loi leur accordait une attention
excessive. Je sais, comme chacun d’entre vous, qu'en définitive
les institutions ne valent que par l'esprit qui les anime et
la conscience de ceux qui les servent.

Cette loi nouvelle, si 'on veut bien un moment considérer que
le secteur public et les autres intervenants dans le domaine
de la communication travaillent pour I’ensemble des Francais,
permet, pour la premiére fois, ouverture a toutes les technigues
nouvelles.

Le Président de la République a annoncé hier, lors de sa
conférence de presse, la création d'une quatriéme. chaine de
télévision qui revétira, a-t-il dit, un caractére d’abord expéri-
mental. Elle servira, notamment, de banc d’essai pour un ou plu-
sieurs programmes nouveaux, diffusés sur plusieurs des canaux
du satellite gui, dans trois ans, commencera a émettre, au-dessus
de la France et alentour, des messages, dans le cadre du pro-
gramme franco-allemand que vous connaissez.

Je voudrais donner quelques précisions, le chef de I'Etat, dans
le fourmillement des questions posées, n’ayant pu s’exprimer
que brievement sur cette question importante.

Est envisagée la réutilisation du réseau noir et blanc, datant
des débhuts de la télévision en France, que les techniciens de
télédiffusion de France appellent «V.H.F. 819 lignes». Ce
réseau ne couvre pas actuellement la totalité du territqire
francais, mais dessert 70 3 75 p. 100 de la population francaise.
Son extension a été interrompue a partir du moment ol ont été
mis en place les émetteurs en 625 lignes qui diffusent, pour
lensemble du public, les émissions actuelles de T.F. 1,
Antenne 2 et F.R. 3. .

Selon les indications gui me sont fournies par les services,
il ne reste plus que 20000 i 30000 récepteurs de télévision
anciens, datant de plus de vingt ans, qui ne peuvent pas recevoir
les émissions en 625 lignes. Les possesseurs de ces appareils
seront indemnisés. Quand E.D.F. modifie la tension de ses
réseaux ou enireprend une opération « compteur bleu », les
appareils électro-ménagers, qui étaient alimentés par le réseau
ancien, sont modifiés ou changés. Au total, sont concernés entre
50 000 et 100 000 usagers. ,

Ce réseau, je le répéte, émet actuellement en noir et blane.
Le projet sur lequel nous travaillons consiste a le convertir a
la couleur. Ainsi que le Président de la République ’a annoncé
hier, cette opération pourrait commencer dés le début de 'année
prochaine, pour s’étaler sur une période de trois ans. De la
sorte, dans six mois, law-reconversion de certains émetteurs pour-
rait étre réalisée et le public pourrait accéder a cette quatriéme
chaine. Dans un délai de trois ans, I’ensemble des émetteurs et
réémetteurs serait transformé.

Compte tenu du fait qu’il ne s’agit pas d’une couverture
compléte et du souci que nous avons de respecter la regle de
1’égalité des usagers devant le service public, il ne peut étre
question d’assurer le financemént de cette opération de recon-
version et les frais d’exploitation de cette nouvelle chaine par
le biais d’un prélévement sur le produit de la redevance. Il sera
donc fait appel a d’autres sources de financement.

Nous pensons, notamment, qu’une partie des programmes
pourrait étre confiée a différents éditeurs, publics ou privés —
par exemple, le ministére de la culture, les P.T:T., le minis-
tére des transports, le ministére de ’éducation nationale — pour
quils communiquent de cette maniére avec certaines catégories
de public. Naturellement, ils participeraient aux frais d’exploi-
tation.

Nous envisageons également — rien n’est décidé, car les
études ne sont pas encore achevées — de recourir a un moyen
de financement largement répandu i Pétranger, que 'on appelle
le péage. Il s’agit d’un systéme de décodage et seuls peuvent
avoir accés aux programmes ceux des usagers qui acceptent de
payer un abonnement, d’ailleurs modique, mensuel ou annuel.
Nous aurons, dans les jours qui viennent, des délibérations
interministérielles afin d’en préciser les différents contours.

Une mission sera naturellement chargée de pousser plus loin
P’exploration. Elle devra faire des propositions relatives au
financement de ce dispositif et évaluer ce que pourraient étre
les différents programmes diffusés par une antenne nouvelle
a vocation nationale. Selon nous, il est indispensable de prévoir
sur cette chaine, afin que son attrait soit suffisant, un « pro-
gramme grand public », aux heures de plus forte audience, offert
aux téldspectateurs potentiels.

. Je n’en dirai pas davantage. Cependant, il me paraissait indis-
pensable, compte tenu de la déclaration faite hier par M. Fran-
cois Mitterrand, d’apporter les quelques compléments d’infor-
mation gue je suis aujourd’hui en mesure de donner au Sénat.
La création, désormais proche, d’une chaine supplémentaire
s’inscrit dans une volonté plus large du Gouvernement qui
consiste 4 ouvrir la France 3 un certain nombre. de réseaux
nouveaux de communication. A I'utilisation des réseaux exis-
tants, sous réserve des modifications technigques que j’ai évoguées
tout & 'neure, s’ajoute, pour aprés-demain, J'utilisation du satel-
lite. A cet égard, les engagements de la France dans le cadre
du programme franco-allemand seront confirmés. D’ici & la fin
de ce mois ou & la mi-juillet, nous passerons du stade du satellite
pré-opérationnel i celui du satellite opérationnel.

Par les dispositions législatives qui vous sont proposées, le
Gouvernement montre qu’il est favorable au développement des
réseaux cablés, car c’est un demaine dans lequel nous sommes ~
trés en retard. Jusqu'a présent, dans ce secteur, la volonté
politique n’existait pas; une volonté politique contraire se mani-
festait. Désormais, nous considérons qu’il y a lieu d’ouvrir les
fenétres.

- Déja, nous allons prendre les dispositions nécessaires pour
que soient entreprises les expérimentations diversifiées sur les
réseaux existants, notamment dans une douzaine d’agglomérations
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urbaines. Nous sommes également ouverts & toute discussion avec
les différents partenaires qui la solliciteront, notamment, mais
pas exclusivement, les collectivités territoriales.

Pour progresser dans ce domaine, .un certain nombre de
ressources ou de moyens logistiques de I’Etat seront mis a la
disposition de ces partenaires. Je pense, en particulier, puisque
une mission lui a déja été confiée, a I'Institut national de ’audio-
visuel qui a procédé i des études approfondies et qui est suscep-
tilbe d’intervenir comme 'conseil ou consultant. Il pourrait méme,
le cas échéant, s’engager davantage dans des expérimentations
de cette nature pour des réseaux cablés a I’échelle de la ville,
de la région ou de toute autre collectivité humaine.

Cela rejoint un autre axe principal des orientations de la loi,
gui concerne la volonté de décentralisation de la radio — ser-
vice public — sur le plan du département ; de la télévision —
service public — d’abord a I’échelon mterrcglonal au moyen des
structures existantes qui devront recevoir des moyens supplé-
mentaires et, plus tard, aussi vite que possible, dans chacune
des régions.

Bien entendu, ces houleversements, qui sont prévisibles pour
une part et qui sont désormais acceptés, doivent enrichir en les
transformant les termes de I’échange entre les hommes, c’est-a-
dire la communmnication. Il§ peuvent aussi, comme toutes les révo-
lutxons, qu’elles soient politiques, mxhtalres ou technologiques,
avoir des conséquences néfastes s’ils ne sont pas conduits avec
la prudence nécessaire et maitrisés afin de protéger les équi-
libres indispensables.

Sur ce point je connais bien les soucis que le Sénat a
souvent exprimés. Je les partage complétement. Ils sont de deux
natures, d’ailleurs comparables. g

11 serait extrémement dangereux pour la France de ne pas
songer, & chaque instant, & l’absolue nécessité de prévoir et
d’organiser, parallélement et simultanément, le développement
des réseaux et le développement des moyens de création et de
production.

Dans ce domaine, les enjeux sont essentiels. C’est notre identité
eulturelle comme notre présence dans le monde qui sont en
eause. En effet ,si nous développons nous-mémes les réseaux,
si nous les laissons se développer A linitiative privée ou bien
si nous nous soumettons aux exigences, aux prétentions, aux
ambitions ou aux appétits internationaux, il est évident que dans
Jes dix années qui viennent le besoin d’images va s'accroitre
de facon tellement considérable, explosive, que si nous n’avons
pas, en méme temps, la capacité de fournir Tceuvre cinémato-
graphique, le programme, alots, rien ni personne, ni les sénateurs,
ni les députés, ni le Gouvernement, ni la loi, n’empéchera
’envahissement de nos réseaux de communication publies et
privés par les productions étrangéres et, le plus souvent, par
les sous-produits audiovisuels internationaux.

Voild un pari que nous n’avons pas le droit de perdre. Le
Sénat se préoccupe — cela apparait dans les rapports de ses
commissions — de la nécessaire protection légale des équilibres
entre les médias.

Nous n’aurions rien fait pour l’amélioration de la communi-
eation, pour le respect du droit a4 la communiecation des Francais
si I"apparition de nouveaux vecteurs de transmission de I’idée,
de linformation, de la pensée, de I'ceuvre, du patrimoine, de
la culture aboutissait & la destruction des acquis.

Cela pose le plobléme — vous en avez, les uns et les autres,

possibilités existantes ou pote“ltlelles

Cela pose également le probléme de la protection de nos
légitimes intéréts économiques, face a des entités étrangeres
— puissance nationale ou groupes industriels ou économiques —
qui viendraient prendre leur part de ces nouveaux marchés
publicitaires qui seraient offerts.

Croyez que le ministre de la communication qui vous parle

- est autant que vous soucieux de la préservation de ces équilibres.
11 sait, autant que vous, la part irr emplagable dans la communi-
cation que revét la presse écrite. Par conséquent, il n’est pas
prét & commettre je ne sais quelle imprudence dans ce domaine.
M. le Premier ministre a eu l’occasion, & plusieurs reprises,
de le confirmer devant les principaux représentants des orga-
nismes professionnels de la presse. J’ajouterai, sachant bien
que c’est un sujet qui vous tient a cceur, que dans les propositions
budgétaires que je viens de mettre au point — elles sont actuel-
lement soumises aux arbitrages gouvernementaux et vous aurez
a4 les examiner cet automne — je propose que le montant
total des recettes publicitaires, pour 'ensemble des organismes
de radiotélévision, “en dépasse pas le plafond de 25 p. 100,
jusqu'a présent toujours respecté. Il I’était par la loi, il le sera

dans les propositions budgétaires qui seront soumises au Sénat
pour I’exercice 1983. Par conséquent, il n’y a pas lieu de nourrir
je ne sais quelle inquiétude.

Bien entendu, paxmx les différents equﬂlbles a preserver
— c’est par la que j’en terminerai — figure — je vous en sais
soucieux, car j’ai lu le rapport de la commission des finances
et entendu les propos de son rapporteur — 1’équilibre financier
du service public. :

La mise en ceuvre du projet qui vous est soumis entrainera,
incontestablement, des dépenses importantes. Mais c’est 1a décen-
tralisation du service qui représentera, dans cet ensemble, le
colt le plus élevé.

Clest I’expression d’une volonté pohtxque fort 1mportante de
la part du Gouvernement qui consiste a metire en place, en
ce domaine, une-véritable décentralisation qui accompagne les
actions de décentralisation conduites dans d’autres secteurs,
notamment & 1’égard des collectivités locales, du pouvoir de
décision administratif et econoquue qui est soumise A votre
appréciation.

Cette volonté sera soumise, chaque année, 3 un nouvel examen,
& loccasion de la discussion budgétaire, et je serais vérita-
blement surpris que le Sénat n’accepte pas de s’engager réso-
lument ‘dans cette direction. Je sais qu’il le fera résolument
mais avec la prudence qui caractérise ses actions comme ses
décisions.

Je voudrais insister, parce que je ne suis pas str d’avoir
été bien compris — bien que, comme il est dit dans un rapport,
je n'ai pas 'habitude d’observer le mutisme — sur le fait que
le Parlement sera juge, chaque année, du rythme de réalisation
de ces opérations de décentralisation.

11 ne s’agit pas, en effet, en fonction de je ne sais quel calcul
fantasmagorique de diré : « cela va cotter tant, comment fera-t-on
Tannée prochaine ? » Personne ne demande que cet effort de
décentralisation soit réalisé en un an, deux ans, trois ans, voire
en quatre ans. Le programme est établi et, chaque année, on
débattra de ce qu’il est possible de réaliser. L’objectif est
connu, il consiste d’abord en la mise en place, dans chaque -
département, d’'une radio de service public de communication
rapprochée, et cela aussi vite que possible, ensuite d’'une station
de télévision régionale pourvue des moyens d’exercer ses
missions. :

Dés cette année, I’avancée en ce domaine est trés significative.
D’ici & 1a fin de 1982 ou au début de 1983, auront été créées
douze stations de radio décentralisées dans douze départements
francais et trois centres d’actualités télévisées.

Durant la méme période, tous les centres. existants auront
recu un équipement complémentaire en matiére de télévision
de communication — c’est ce que l’on appelle «le journalisme
-électronique »>. De méme, les moyens de production locale de
certaines stations auront été renforeés, ce qui permettra, ici
ou 13, soit la mise en place de journaux télévisés, soit le
passage de trente-cing 3 soixante minutes d’émissions propres
par jour, tout cela étant financé sur les crédits de 1982 que
vous avez votés a l’automne dernier.

Cet effort peut et doit étre poursuivi pour autant que les
arbitrages gouvernementaux les retiennent et que le Parlement
accepte de voter les crédits correspondants.

Je rappelle également — cette donnée est importante et vous
&tes nombreux a le savoir — que la France et sa radiotélévision
nationale sont parfaitement capables de réaliser un programme
tres ambitieux d’équipement et d’exploitation des installations
eréés. Ils en ont fait — la France et le service public — la
démonstration. N'oublions pas que tout ce qui existe aujourd’hui
en France en matiére d’équipements et de communication audio-
visuelle a été entiérement financé, en investissements d’équipe-
ments comme en fonctionnement, grace aux seules ressources
du service public. Jamais, excepté pour des cas tout a fait
exceptionnels et limités, il n’a été fait appel au budget de
I’Etat. Cela n’en a pas moins permis de créer, en une vingtaine
d’années, une premiére chaine de télévision noir et blane, une
deuxiéme chaine, puis une troisiéme, d’assurer le passage du
noir et blane a la couleur sur l’ensemble du réseau, de s’équiper,
en méme temps, en matériels de studios et de reportages basse -
et haute fréquence, et enfin de développer, parallelement ala
technique film, la techmque vidéo.

Comparez cet acquis par rapport &
décentralisation qui vous sont soumis:.

Sur ces projets, certains chiffres fantaisistes ont été cités,
nous en reparlerons, je n’y reviens pas.

D’autres, moins fantaisistes que les plemxers T’ont également
été ; mais, ce que je veux SImplement dire, 4 ce point du débat,

’ambition des projets de
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c¢’est que, en tout cas, il ne faut pas comptabiliser dans les
dépenses liées a la décentralisation les 500 millions de francs
que vous faites figurer, monsieur Cluzel, dans vos tableaux. Ils
sont la conséquence des déficits accumulés de la société fran-
caise de production. I1 faudra, certes, résoudre ce probléme,
car je sais combien il pése lourdement sur les finances du
service public. On ne peut cependant, en aucune maniére,
considérer qu’il découle de la réforme proposée. C’est un héritage
et je m’en expliquerai le moment venu.

Naturellement, il conviendra également de procéder. au redé-
ploiement financier nécessaire, dans le cadre des budgets annuels.
Les économies possibles devront étre réalisées, notamument par
une gestion plus rigoureuse et par une utilisation plus ration-
nelle des moyens, de production en particulier.

Mais, au total, le Gouvernement a préféré disjoindre du
projet de loi les dispositions financiéres qui y figuraient au
début afin d’en renvoyer 'examen dans leur environnement
normal, celui d’une loi de finances. Nous examinerons donc cette
question A lautomne, sur la base des données que je viens
brievement d'indiquer, et qui montrent qu’il y a parfaitement
compatibilité entre une augmentation raisonnable des moyens
et une réalisation progressive du programme de décentrali-

sation, pour lequel — je le souligne — il sera fait appel au
concours des collectivités locales pour la participation aux inves-
tissements, pour autant, naturellement, qu’elles le voudront

bien.

Enfin, toujours & propos de ces questions financiéres, je formu-
lerai une deiniére observation. II est souvent fait reproche a
ce projet de loi d’induire des colts de fonctionnement supplé-
mentaires par la création de structures nouvelles. Cette critique
ne me parait guére fondée car la haute autorité ne sera assurée
que par une administration légére dont les crédits de fonction-
nement seront inscrits au budget du Premier ministre. Il en
sera de méme pour le conseil national. Les crédits des conseils
généraux, modestes, seront supportés par les collectivités locales.
Nous débattrons, sans doute, ultérieurement sur le point de
savoir §’il s’agit d’une dépense obligatoire ou non. (Murmures.}
De toute facon, la dépense ne sera pas importante puisque les
membres de ces conseils seront des hénévoles, donc non rému-
nérés. Je sais que vous souhaitez que cela soit inserit dans la
loi, je vous précise tout de suite gite j’en suis d’accord.

S’agissant de structures nouvelles, une seule est créée: la
société de commercialisation. Mais, par vocation, elle n’est pas
destinée & cofliter de Pargent; mais bien au contraire a en rap-
porter ; s’il ne devait pas en étre ainsi, elle n'aurait pas d’objet
et il faudrait trés vite décider de la dissoudre.

11 reste D’érection en entité juridique autonome de la délé-
gation aux déparlements et territoires d’outre-mer et de Radio-
France internationale. Mais il ne s’agit 1&4 que d’une transfor-
mation de statuts juridiques, qui n’entraine pas, par elle-méme,
d’augmentation des dépenses. Si dépenses nouvelles il doit y
avoir, c’est parce qu’il pourrait étre ou devrait étre décidé de
développer les services de la délégation aux départements et
territoires d’outre-mer et d’accroitre, essentiellement par les
moyens radiophoniques, l'action extérieure de la France. Je
n’attends pas que le Sénal ne donne pas son accord a deux
ambitions de cette nature.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je crois avoir dit 1’essentiel
a4 ce moment du débat. Je répéte, avant de quitter la tribune,
ma totale bonne volonté et celle de mes collégues MM. Lang et
Mexandeau pour trouver avec vous le maximum de terrains
d’entente, sinon sur les détails, au moins sur les principes, qui
lieraient la volonté du Gouvernement et celle de la Haute
Assemblée. (Applaudissements sur les travées socialistes, commu-
nistes, ainsi que sur celles des radicauxr de gauche., — MM. Four-
cade et Miroudot applaudissent également.)

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion des affaires culturelles.

M. Léon Eeckhoutte, président de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, messieurs les ministres, mes
chers collégues, parmi les privileges qui s’attachent a la qua-
lité de président, il en est un dont je voudrais immédiatement
user. Il consiste a vous faire connaifre le soin avec lequel votre
commission des affaires culturelles a travaillé,

Certes, le scrupule sied aux assemblées, et il ne vous éton-
nera pas dqu'une commission sénatoriale ait examiné de fort
prés un texte qite lui soumet le Gouvernement. Je tiens cepen-
dant a vous dire que nous avons procédé a dix-huit auditions,
dont celles du Premier ministre et de trois ministres. Le rappor-
teur et le groupe de travail qui Passistait ont, en outre, recueilli
Pavis d’une cinquantaine de personnes.

Dans le temps réduit qui nous était imparti entre le dépot
du texte sur le bureau de notre assemblée et la date convenue
pour I’examen en séance publique, il était rigoureusement impos-
sible d’entendre l'ensemble des intéressés, d’autant que, dans
laudiovisuel, ils sont légion. Ils ont donc été invités a faire
connaitre par écrit leurs positions et leurs veeux.

Le rapport que M. Charles Pasqua a établi en notre nom
témoigne, ne serait-ce déja que par son volume, du temps que
la commission a consacré au projet qui nous est aujourd’hui
sowmis.

A cet hommage, vous comprendrez, mes chers collégues, que
j’associe la commission des finances et spécialement son rappor-
teur, M. Jean Cluzel, qui a participé assidiument & nos travaux.
La commission des finances aysnt ceniré son examen sur les
aspects financiers du projet de loi, M. Cluzel ne va pas man-
quer de vous éclairer sur le cott de la réforme.

Je vous laisserai, monsieur le ministre, en proie aux obser-
vations et aux jugements de ces deux experts. Vous les trou-
verez sans doute sévéres, mais ils parleront d’expérience, car
ils sont l'un et l'autre en mesure de puiser largement dans les
conclusions que notre asemblée accumule depuis plus de deux
décennies sur les questions audiovisuelles et dont il nous semble,
malheureusement, que les gouvernements successifs ont tou-
jours répugné a tirer parti.

Jinvoquerai maintenant, ces prémices étant accomplies, un
autre privilége : ma fonction me confere, du moins je le crois,
le droit —- ou m’impose le devoir — de tenter de parler trés
au-dessus des controverses partisanes. Aprés tant d’autres séna-
teurs, jambitionne d’inscrire mon propos dans une des plus
nobhles traditions de notre assemblée — que vous avez tout a
I'heure appelée, monsieur le ministre, le « Sénat de la Répu-
blique » — celle qui lui vaut son titre de « chambre de ré-
flexion ».

Sans vouloir piquer la curiosité des uns el des autres par
des ¢nigmes, je déclare d’emblée que je me propose de ne
parler ni pour, ni contre le projet de loi et que cependant
je désire en parler. Je souhaite seulement réfléchir devant vous,
comme dans une réverie, au sujet de l'audiovisuel, mais en le
regardant de trés loin, en prenant le maximum de recul, en le
placant dans une perspective d’avenir.

Ces réflexions, tout le monde peut les faire. Les controverses
qu'elles soulévent ne sont pas politiques, elles sont techniques.

Observant que le texte qui nous est soumis a été congu, rédigé,
examiné et discuté a I’Assemblée nationale en termes tradition-
nels de service public, d’autonomie, d’indépendance et d’objec-
tivité, je me suis demandé -— je me demande toujours —— si
ces concepts auront encore un sens dans dix ans et si le progres
technique ne va pas ruiner la raison d'étre de cette loi.

Ce progres nous prend de vitesse. Il faut Pévoquer un instant
devant vous.

Quel foisonnement! Parler de cables, de fibres optiques, de
satellites, de vidéocassettes, de vidéogrammes, de vidéocameéras,
décrire la fantastique expansion des techniques, c’est peindre
une sorte d’explosion. *

Oui, lavenir nous presse, le futur est a notre porte. Il est
méme présent dans certains pays, outre-Atlantique, par exemple ;
il suffit d'y aller voir : dans de nombreuses petites villes
américaines, toutes cablées, pour 100 francs par mois 'abonné
ne recoit pas moins de vingt-quatre programmes, qui fonction-
nent presque tous vingt-quatre heures sur vingt-quatre.

11 faudrait donner la liste des services. J'en dirai quelques
mots seulement : certains programmes sont destinés aux enfants
et aux adolescents; un canal diffuse des informations politiques
de toute tendance ; deux autres montrent des films; des canaux
culturels sans publicité proposent des émissions de qualité
exceptionnelle, des programmes que votre commission désespére
de jamais voir sur les trois chaines francaises du service public!

Cette consommation collective, & programmation obligée,
branchée sur des réseaux communautaires n’est pas la seule.

Le choix est encore plus vaste qui s’offre a la consommation
individuelle des vidéocassettes et des vidéodisques.

Pour la cassette, le futur est dé&ja francais : notre pays dispo-
sera bient6t d’un million de magnétoscopes. Quant aux vidéo-
clubs, ils se multiplient. Vous n’avez, mes chers collégues, qu’a
vous promener dans le quartier latin, de Iautre c6té du boulevard
Saint-Michel pour vous en convaincre.

Pour le vidéodisque, j’hésile a entrer dans une querelle
d’experts. On parle de difficultés, non pour le prototype qui
fonctionne, mais pour la chaine fabriquant le modéle grand

public.
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Des obstacles existent aujourd’hui, celtes, mais qu’en sera-t-il
dans dix ans ?

Connait-on suffisamment les performances du vidéodisque ?

Avec une perfection inouie, il enregistre en plusieurs langues,
et en stéréo, grice a ses multibandes, trois ou quatre heures
de spectacle . films, variétés, théaires, opéras...

Le sélecteur décode la version que vous désirez : en japonais,
en allemand, en francais ou en anglais. Le disque est inusable,
il est protégé en permanence par une enveloppe que vous
placez directement dans l'appareil; la lecture se fait par laser.

Le disque est un produit parfait pour le marché international.

Quant aux satellites, dans dix ans, et peut-étre moins, trois ou
quatre de ces engins nous « au&sexont » d’images.

Que se passera-t-il dans dix ans? Et nous ne serons pas
encore au troisieme millénaire !

Faut il étre un grand prophéte pour annoncer le dépérisse-
ment du service public ? .

Multipliant les choix, le dév eloppement foudroyant des moyens
de communication audlonsuellﬂ réduira d’autant laudzcnce de
la télévision d’Etat.

Le partage du temps, non plus entre trois chaines, mais
entre trente — sans compter cassettes et disques — diminue
arithmétiquement le loisir disponible pour chacune, alors gue
déja les radios libres affaiblissent 'écoute des perlphcuquea

Le service public va étre trés fortement concurrencé. Pour
se meitre en valeur, pour retenir 1'attention, il ne lui restera plus
qu'a se spécialiser dans l'information et le direct.

Alors qu’il ne tiendra personne devant I'écran plus d’'un guart
d’heure par jour, ce service public est la préoccupation fonda-
mentale du présent projet, qui lui réserve un réle éminent.

Dans quelques années, & quoi rimera le luxe de. précautions
dont nous aurons entoure les antennes publiques ?

Faut-il dépenser tant d’imagination juridique, org nique ou
fonctionnelle pour garantir lautonomie d'un systéme qui
deviendra peut-étre, sinon inéluctablement, marginal ?

S’il se passionne excessivement pour le service public, ce
projet, en revanche, ne traite peut-étre pas assez du pro-
_gramme,

Or, ce programme va devenir l'enjeu d’une bataille com-
merciale et culturelle sans exemple.

Je citerai quelques chiffres actuels : 450 millions d’écrans
de télévision s’allument tous les soirs dans le monde, dont
180 millions en Europe et 150 millions en Amérique du Nord.

Au dernier marché international spécialisé de Cannes,
15 000 programmes ont été vendus pour,plus de 600 millions
de francs.

Tous ces écrans qui s’allument chaque soir demandent
leur ration d’images. Ce n’est.rien encore 3 c6té de ce que
tous les cables a vingt-cing canaux vont bientét réclamer.

Pensons, en outre, que le méme film ne pourra pas étre
vendu simultanément a tout le monde. Ni,les c&bles, ni les
satellites ne pourront se per rmetire de diffuser le méme pro-
gramme. Il n’est donc pas insensé de plophetlser une grande,
pénurie de programmes dans les dix ans qui viennent. Notre
télévision, qui n’a pourtant que trois canaux, souffre déja
d'un certain manque de films. Nous pouvons prévoir que cette
rareté provoquera la montée des prix et, partant, la crois-
sance des profits. D’ou la question : qui produira et qui
vendra tous ces programmes ?

Est-il besoin, mes chers collégues, d’insister dans cette assem-
blée et au sein de la commission que j’ai ’honneur de prumer
sur 'enjeu culturel ? Saurons-nous résister contre l’invasion des
vidéocassettes américaines ou japonaises ? Il y va de notre iden-
tité nationale. Demain, les Francais recevront-ils le message de
leur propre culture, dans leur propre langue, ou seront-ils
gorgés des images qui leur tomberont, en anglais, de quelgue
satellite ?

L’attitude défensive ne suffira pas, il faut trouver mieux.

La France doit scutenir son rang, celui méme de son
rayonnement culturel. Elle devra produire. Elle devra offrir
des émissions a la hauteur d’une grande réputation historique,
produire des ceuvres dignes de notre passé et, surtout, les
vendre,

Qualité et succés ne sont pas toujours synonymes. Il est
naturel que les entreprises privées, dont la fin est essentielle-

ment commerciale et de recherche de profit, trouvent plus
facile de produire et de vendre du <« bon marché » plutét
que des choses de qualité.

Le service public, dont la fin essenticlle n'est pas mer-
cantile, a done toujours un grand rdle a jouer et dmt pour
cela, recevoir les moyens nécessaires afin d’éire en état d’agir
sur Ie secteur commercial du preogramme,

Son role sera donc dans la production du programme bien
plus que dans la diffusion sur les antennes privilégiées et
protégées de I'Etat.

Quant 4 l'enjeu commercial, il nous faut aussi y réfléchir.

La consommation de biens matériels commence 3 étre satu-
rée dans le monde évolué tandis que la consommation culturelle
ne fait que déhuter; c'est 1a que se dessinent et que se dessi-
neront demain les nouveaux profits.

L’enjeu commercial est immense. Jemprunterai un exemple
a notre rappovteur. Un vidéodisque tiré a 500 000 exemplaires
pourra éire vendu cent francs, c'est-2-dire le prix de quatre
ou cing places de cinéma, et le produit de la .vente sera de
50 millions de francs.

Faisons un raisonnement arvithmétique : 2 supposer que le

. prix de fabrication soit de 20 millions de francs et que la

publicité ait cofité 10 millions de francs, le bénéfice est
donec de 20 millions de framcs.

Ce genre de spéculation ne passei’a pas inapercu. L’Europe
a peut -étre perdu la bataille de la techmque, elle doit gagner
la bataille du programme.

Que ncus apporte, de ce point de vue, le projet de lvi?
Comment s’ouvre-t-il sur lavenir ? Quels moyens nouveaux
donne-t-il a Taudiovisuel francais devant le grand défi du
futur ? De ‘quelles armes juridigues dotetll notle pays pour
gagner la bataille du programme ?

J’ai cherché et jai frouvé trois reponses dans ce projet
de loi : les articles 36, 42 et 56. -

L’article 36 prévoit des sociétés de programme de télé-
vision, nos deux premiéres chaines actuelles. Elles commandent
ou fabriguent pour leur propre compte ce qu'elles diffusent
sur leurs antennes;

Sont-elles hien placées pour vendre les produits qu'elles
programment ? L’experlence montre qu’elles vendent peu on
mal.

Un bon programmateur n’est pas toujours un bon vendeur,
le « marketing », n’étant pas son affaire. Pour assurer la vente
de leurs programmes, les sociétés auraient probablement touat
intérét a passer par les services d’'un mandataire spécialisé.

En outre, les programmes des sociétés sont adaptés 4 un publie,
a notre pubhc et pour lonf’temps encore, c’est la famille fran-
caise. Ce. produit la, qui est loin d’étre le seul vendable,
n’est peut-étre pas le plus vendable. L’hypothése s1mpose par
analogie, avec le fllm francais : il se vend mal & D'étranger,
car il est destiné & un public trop « eciblé ».

L’article 42 concerne un organisme qui existe déja,
francaise de production.

la Société

Voila huit ans, le premier président directeur général de cette
société a voulu louvrir & Pavenir. Il I’a dotée d’un secteur audio-
visuel. Le marché n’existait pas encore et cette tentative préma-
turée s’est soldée par un échec grave. La Société francaise de
production avait beaucoup emprunté. Le service de cette dette
obére les finances et constitue la source d’un déficit permanent.

Dans dix ans, le marché existera. La production de programmes
audiovisuels peut étre, a terme, la charnce nouvelle de Ia Société
francaise de production. Encore faudra-t-il la doter d’un capital
el d’un fonds de roulement qui rationalisent sa trésorerie.

L’article 56 a trait a .
Le prmet de loi innove en créant une société chargée, pour
Pessentiel, de commercialiser 3 1’étranger des ceuvres et des

documents audiovisuels dont, précise le texte, les chaines natio-
nales « lui cédent les droits ».

- J’observais 3 l'instant que ces chaines auraient tout intérét 3
passer par un mandataire. Ce mandataire, le voila. Le service
public a besoin d'un organisme capable de prospecter le marché
futur, de concevoir le type de produit qui -8’y adapte ou s’y
adaptera et d’en susciter la production.

la’société de commercialisation.

Certes, cette société aura tout intérét & s’adresser, d’abord,
a nos chaines nationales, pour la part d’émissions qui sont 2 la
fois vendables 2 lexteneur et programmables sur les antennes
francaises.
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Mais il faudra satisfaire aussi la deman,de éventuelle d’t_m
public qui n’a pas les mémes golts que le téléspectateur francais.

La société mentionnée i D'article 56 doit éire mise en mesure
de commander ou de cofinancer toute production vendable qui
n’intéresse pas les chaines frangaises. Pour cela, la société de
commercialisation doit étre en droit de s’adresser a la Société
francaise -de production ou a des sociétés privées.

Un point important : la société doitelle é&tre _autorisée &
#'occuper du cinéma, en particulier & vendre des films?

I est probablement inutile que cette société concurrence, sur
le marché intérieur, les distributeurs privés, qui remplissent
assez correctement leur role.

En revanche, il est de l'intérét méme du septiéme art que
les maisons de production ecinématographique puissent, pour la
vente 3 I’étranger, passer par les services de la société de
commercialisation, agissant alors en qualité de mandataire.

Tout le monde y trouvera profit. Il est capital que la société
mentionnée A larticle 56 se présente a l’étranger avec une
bonne «image de marque » en offrant une gamme compléte :
vidéo-cassettes, vidéo-disques et films. Elle adaptera son offre
& toutes les clientéles.

Dans certains pays, qui ne sont pas les plus riches, la vidéo-
cassette est invendable, faute de magnétoscopes, mais les cinémas
sont abondants. Dans d’autres pays, qui ne sont pas les moins
religieux, bien des téléfilms francais risquent d’étre interdits
d’antenne, pour des raisons d’éthique, mais la classe fortunée
réclame des cassettes.

En fait d’innovation, le projet de loi met l'accent sur la
télévision régionale, c’est plutdt la société de commercialisation
mentionnée a larticle 56 qui s’ouvre le plus a lavenir. Je vou-
drais étre sGr que le Gouvernement lui-méme a pris conscience
de Yenjeu et des chances qui s’offrent a elle.

Dans cing ou dix ans, cette loi nouvelle, qu’inspirent beau-
coup les modéles du passé, aura peut-étre perdu sa raison d’étre.
Je laisse & d’autres le soin de dénoncer les limites du projet :
je préfére tenter d’en montrer encore une fois, comme dans
un réve vers le futur, les ouvertures et les virtualités.

C’est pourquoi j'ai insisté sur les chances d’avenir qu’inci-
demment cette loi se donne. Ces chances, ne les gichons pas.
Je forme ce veeu que, je I'espére, le Sénat tout entier fera sien.
(Applaudissements.)

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien!
M. Dominique Pado. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Pado.

M. Dominique Pado. Monsieur le président, je voudrais faire
remarquer 2 la Haute Assemblée que les mauvaises méthodes
d’antan centinuent, s’agissant de la radiotélévision francaise.

M. Michel Miroudot. Trés bien!

M. Dominique Pado. La télévision était présente dans cet
hémicycle pour filmer M. le ministre de la communication et
elle s’est retirée aussitdét qu’il est descendu de la tribune.
Jestime qu’il s’agit 14 de méthodes que la gauche a juste-
ment condamnées par le passé et qu’il est de mon devoir
de condamner aujourd’hui. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Charles Pasqua, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, messieurs les ministres, mes
chers collégues, voici donc qu’est & nouveau soumis & notre
examen un projet de loi portant réforme de l'audiovisuel. Ce
n’est pas le premier! Je comprends les ambitions légitimes de
M. Fillioud, qui souhaite que ce texte franchisse le cap du
deuxiéme millénaire, et méme aille au-deld, mais je n’ose faire
mienne cette espérance.

Depuis de trés nombreuses années, le Sénat a examiné le
probléme de l'audiovisuel et a défini clairement sa philosophie et
sa doctrine au travers d’hommes aux engagements politiques
divers.

Qu’il s’agisse des rapporteurs de la commission des affaires
culturelles, de la commission des finances, des membres des
commissions d’enquéte et de contrdle ou de ceux qui ont assumé
des responsabilités au sein de la délégation parlementaire pour
la radiodiffusion-télévision francaise, tous ont eu, finalement, la
méme attitude et formulé le méme souhait.

De M. Dailly 3 M. Cluzel, de M. Miroudot & M. Diligent, en
passant par M. Pado, tant d’autres et moi-méme nous avons tous
souhaité qu’une séparation soit faite entre le pouveir politique
et Paudiovisuel. Nous avons tous réclamé non seulement l’indé-
pendance des sociétés nationales, mais également des programmes
de qualité, qui sont la finalité de la télévision et de la radio.

L’important, ce n’est pas d’avoir de belles structures, une belle
machine, une belle mécanique fonctionnant bien, c’est la satis-
faction du téléspectateur et de lauditeur. Que 'on ne s’étonne
donec pas si nous avons lintention, tout au long de ce débat, de
mettre l'accent sur ce point qui nous parait essentiel!

Le Gouvernement actuel est composé d’hommes politiques et
non de purs esprits. Ces hommes politiques responsables, lors-
qu’ils étaient dans l'opposition, reprochaient aux gouvernements
d’alors le lien trop étroit entre le pouvoir politiqgue et la télé-
vision, l'interventionnisme du pouvoir sur les émissions, I'iné-
galité des temps d’antenne entre la majorité et I'opposition et,
d’'une certaine maniére, le non-respect du pluralisme.

Avant de vous donner mon sentiment sur le projet de loi qui
est soumis a notre examen, je tiens & dire au Gouvernement, qui
est en place depuis le printemps de 1981, que nous disposons
d’'une expérience pour former noire jugement et pour com-
prendre de quelle maniére il entend appliquer demain la loi.
Cette expérience, c’est ce qu’il a fait depuis un an. Je résumerai,
en quelques mots, le bilan d'un an de gestion du Gouvernement
dans le domaine de l'audiovisuel : rien n’est changé par rapport
4 la période précédente, si ce n’est les bénéficiaires des nomi-
nations et si ce n’est ceux qui, au contraire, subissent les foudres
du pouvoir.

Le Premier ministre, lors de son audition en commission, nous
a laissés quelque peu perplexes, lorsqu’il a affirmé: « Dans le
domaine de l'audiovisuel, le Gouvernement a été plutdt contem-
platif ». Fichtre! Que serait-il advenu si, d’aventure, il était

- sorti de cette phase de contemplation pour passer & celle de

l’action ?

En effet, tous les présidents de chaine, tous les directeurs
généraux, la plupart des directeurs financiers, tous les chefs de
service politique et, dans certaines chaines, la totalité des jour-
nalistes politiques ont été changés. C’était le droit du Gouver-
nement. Je ne le discute point. Nous avons assisté & une véri-
table mise au pas de l'audiovisuel. Je n’insisterai pas sur cer-
tains aspects de la gestion actuelle des dirigeants de ces chaines.
Je laisse & mon excellent collégue et ami M. Jean Cluzel le soin
de porter le jugement mérité sur Paspect financier de ces pro-
glébmes, Cependant, j'aurai l'occasion d’y revenir au cours du

¢ébat.

En tout état de cause, le jugement du public ne s’est pas fait
attendre. La baisse de la qualité des programmes — c’est en tout
cas ce qu'a ressenti le public — le changement de la grille onb
amené une désaffection, une baisse d’audience. Il me suffirait de
lire a cette tribune le jugement formulé par les propres colla-
borateurs du Premier ministre dans ce domaine. Et si je n’indi-
quais pas auparavant qu'il s’agit du jugement des collaborateurs
du Premier ministre, on me reprocherait sans doute d’étre trop
dur, trop excessif.

Je suis de ceux qui se posent la question de savoir pour quelle
raison des hommes responsables et de qualité, qui, lorsqu’ils
étaient dans Pepposition, ont formulé un certain nombre de cri-
tiques, souvent justifiées, sur les mauvaises habitudes d’alors, se
comportent aujourd’hui comme leurs prédécesseurs.

Au début de son intervention, M. Fillioud a cité, comme confir-
mation du jugement apporté sur la loi de 1974, des propos qui
avaient été fenus dans cette assemblée par un certain nombre de
nos collégues alors qu’ils appartenaient a la majorité, et il avait
Pair de s’en étonner. Il n’y a la rien d’étonnant, car, dans cette
assemblée, quel que soit le groupe auquel on appartienne, nous
avons I’habitude de porter un regard lucide sur les choses et
sur les hommes. Nous ne sommes ni enthousiastes ni résignés,
nous ne sommes pas particuliérement sceptiques — nous le
sommes probablement un peu moins que la moyenne des Fran-
cais — mais nous sommes réalistes.

Alors, j'essaie de comprendre et -je me pose la question :
comment se fait-il que des hommes qui, en leur temps, ont
relevé les défauts du systéme, se comportent, une fois arrivés
au pouvoir, de la méme facon que leurs prédécesseurs ? Autre-
ment dit, y aurait-il finalement en face de ce pouvoir audio-
visuel, un comportement qui franscenderait les clivages poli-
tiques et qui ferait que tel, qui avait une certaine attitude
dans Yopposition, en a une autre quand il est au Gouver-
nement ?

Je ne doute pas que M. Fillioud me réponde tout & l'heure
que la réciproque est également vraie, ce en quoi il n’a pas
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tout & fait tort, mais j’essaie de comprendre pourguoi vous, avec
tout ce que vous avez dit, avec votre goht tellement affirmé
de la liberté et de l'indépendance, vous vous comportez fina-
lement comme les autres.

Je suis arrivé 3 une conclusion qui est simple : il existe, en
matiere de radio et de télévision, une sorte de mythe auguel
tous les pouvoirs succombent. Ce mythe, c’est le pouvoir de
former lopinion qui est attribué, notamment, 4 la télévision.
Partant de 13 — aucun pouvoir n'ayant envie de perdre les
élections, ni vous ni ceux qui vous ont précédés, méme si
cela leur est arrivé — on est conduit & aborder les problémes
de Paudiovisuel au travers d’une seule approche qui est celle
de Yinformation, négligeant et oubliant du méme coup tout le
reste.

* En fin de compte, le temps gui est consacré i linformation
méme si on ajoute aux journaux télévisés tous les reportages
et les magazines, représente peu de chose par rapport a la
masse des programames. Or, ce qui est important pour la for-
mation des Frangais, pour leur culture, pour la défense de
tout ce a quoi nous sommes attachés, c’est bien davantage
Yensemble des programmes que Pinformation.

Alors nous voiid lancés dans un petit jeu — gque nous connais-
sons hien pour y avoir joué les uns et les autres et pour conti-
nuer a y jouer — le petit jeu du temps d’antenne, les dirigeants
des sociétds et les journalistes se défendani en pratiquant la
politique dite « du salami » : « Nous donnons cing minutes 2
Chirae, il faut donc cing minutes & Marchais, qui donneront
cing minutes 4 Lecanuet; ainsi, la boucle est bouclée, mais
n’oublions pas cependant M. Jospin et, si possible, donnons-lui
un peu plus de temps ». (Sourires.) Voilda comment les choses
se résument et comment, en fait, elles se pratiquent!

Vous nous avez -reproché le déséquilibre qui existait avant
le 10 mai 1981. Vous nous disiez alors : le temps d’antenne
qui est consacré au Gouvernement et 4 la majorité est scanda-
leusement disproportionné par rapport & celui dont dispose
Vopposition ». Vous aviez raison, car il y avait disproportion,
mais -je crois que par rapport i celle qui existe aujourd’hui,
¢’était peu de chose !

Je ne m’attarderai pas longuement sur ce point, mais je vou-
drais tout de méme communiquer quelques chiffres & nos col-
Jégues, puisque certains d’entre eux en avaient manifesté le désir
et que cela leur avait été refusé, tout en leur rappelant au
passage dque méme les esprits les plus critiques’ n'ont jamais
contesté le droit pour le Gouvernement de s’exprimer, sans que ce
temps soit comptabilisé avec celui de la majorité.

Voici ce que cela donnait : en 1877, Président plus Gouverne-
ment 83 heures; majorité 45 heures; opposition 65 heures.
En 1978, Président plus Gouvernement 67 heures; majorité
35 heures ; opposition 44 heures. En 1979 : Président plus Gou-
vernement 65 heures ; majorité 36 heures; opposition 42 heui‘gs;
En 1980, Président plus Gouvernement 57 heures; majorité
41 heures; opposition 42 heures. :

On voit, en tout cas, quil existait un relatif équilibre entre
les temps d’antenne respectifs accordés a la majorité et & 'oppo-
sition, avec parfois méme un léger avantage pour l'opposition.
Disons qu’il y avait' 4 peu prés équivalence, si I'on met & part
le Président et le Gouvernement, ce qui, aprés tout, est normal.

Venons-en i la situation actuelle. Je ne dispose pas des chiffres
officiels — peut-2tre M. le ministre de la communication pourra-t-
il nous les faire connaitre ? — mais j’ai fait procéder a des
mesures. Voici ece qu’elles ont donné. )

Pour le mois de septembre 1981 : Président deux heures;
Gouvernement cing heures; majorité deux heures — soit un
total de neuf heures — et opposition deux heures. Pour le mois
d’octobre 1981 : Président une heure ; Gouvernement cing heures ;
majorité deux heures guarante — soit un total de huit heures
quarante — et oppesition une heure trente.

Je n’ai pas les chiffres du meis de novembre, mais voici ceux

de décembre : Président deux heures cinguante ; Gouvernement
quatre heures trenie ; majorité deux heures — soit un total de

neuf heures vingt — et opposition deux heures. Pour le mois
de janvier 1982: Piésident une heure; Gouvernement cing
heures ; majorité deux heures qguarante — soif un total de

huit heures — contre une heure trente pour I'opposition.

Pour février 1982: Président trente minutes; Gouvernement
quatre heures; majorité trois heures trente — soit un total de
huit heures — contre nue heure trente pour I'opposition.

D’autre part, je sais que les mauvaises habitudes ont été
conservées par un oertain nombre de minisires et que lon
continue a téléphoner réguliérement dans les chaines de radio
et de télévision pour souhaiter que fous les déplacements des

ministres soient couverts. Et si, d’aventure, on dispose d'un
pgt}t moment & une heure inhabituslle de présence devant son
téléviseur, comme moi, par exemple, un certain aprés-midi, on
s’apercoit que méme dans les émissions les plus anodines — je’
pense, par exemple, 4 'émission consacrée aux femmes — la
politique est présente et les ministres aussi (Sourires), ce qui
aprés tout n’est pas inintéressant.

Je parlals tout & 'heure des programmes. Je ne m’attarderai
pas sur ce sujet, nous aurons l'occasion &’y revenir. Quoi qu’il
en soit, le jugement qui est porté par les propres services du

" Premier ministre est tout & fait explicite. Plus que le fond méme

des programines, ce qui est contesté, ce sont les horaires. Cer-
taines émissions font 0 p. 100 d’audience ; on admettra que c’est
vraimenti peu! Pour certaines de ces émissions qui sont intéres-
santes, on s’est débrouillé pour les programmer 3 des heures
ol ceux qui souhaiteraient les voir sont absents de leur domi-
cile. Que l'on ne s’étonne pas, dés lors, s’il existe un certain
mécontentement,

On constatera, d’autre part, que le travers qui s*était déja
manifesté dans les années précédentes n’a fait que s’amplifier.
La télévision est redevenue «radiophonique », disent certains;
Jaurais plutdt tendance & dire qu’elle est devenue bavarde! On
a de moins en moins le sentiment que les responsables connais-
sent la regle élémentaire de la télévision : la télévision, ce sont
des images, et donc un peu moins de bhla bla bla.

Quant aux autres critiques que nous avions déja formulées,
elles peuvent éire confirmées 4 nouveau. La concurrence enire
les chaines ne s’est pas calmée; nous connaissons les mémes
affrontements entre deux films que I'on voudrait voir en méme
temps, et le méme ennui collectif, surtout en fin de semaine,
alors que, justement, c’est le temps de la plus grande disponi-
bilité.

Le professionnalisme parait ignoré. Les vrais professioninels de
la radio ou de la télévision sont rares: ils sont ou bien écariés,
ou bien tracassés, sermonnés, soumis a des contrainies peu réa-
listes et, de toute facon, souvent coiffés par des professionnels
d*autre chose que du méiier qu’on leur demande d’exercer.

Je pourais continuer cette énumération. Je n’irai pas plus loin,
car vous pouvez consulier ce document aussi bien gue moi: c'est
un rapport officiel. Le Gouvernement aurait, je crois, intérét a
en tirer un certain nombre d’enseignements et de conclusions
pratiques.

Pourguoi, disais-je, tous les gouvernements ont-ils la méme
attitude devant les problémes de Paudiovisuel et de la télé-
vision ? Prohablement, ajoutais-je, cela estil dit au pouvoir
mythique que lon reconnait i la télévision dans le domaine
politique. '

Tous les pouvoirs se sont comportés de la méme maniére, Dés
qu’ils arrivent au gouvernement, ils considdrent que le reméde —
la panacée — c’est la réforme des structures, et ils procédent
a une nouvelle réforme. Or qui dit réforme des structures dit
également, cela va de soi, changement des équipes en place.

L’occasion nous est donnée, au travers de l'examen de ce
projet de leoi, d’essayer — je dis bien d’essayer, je ne sais si
nous y parviendrons — de dédramatiser ce probléme, de ratio-
naliser les rapports entre le pouvoir politique et la télévision.
Je crois que le Sénat, dans son immense majorité, pour ne pas
dire dans son unanimité, y est résolu.

"M. le ministre a eu raison de dire que, dans une certaine
mesure, nous lui reprechions d’aveir une ambition trop modeste.
Nous pensons, effectivement, qu’il sera possible de réaliser un
large consensus, pour ne pas dire un accord général. C'est en

 tout cas ce qui est souhaitable si 1’on veut enfin que la télé-

vision cesse d’étre un enjeu politique et redevienne ce qu’elle
n’aurait jamais di cesser d’étre : un outil au service de P’en-
semble des Francais.

Dans quel esprit avons-nous abordé nos travaux ?

Si nous avions été chargés de préparer la loi, nous nous
y servions probablement pris différemment et nous aurions
donné la priorité 3 P’ceuvre -audiovisuelle, & la création, & la
qualité des programmes. Nous nocus serions probablement
contentés de retoucher la loi de 1974 dans ce qgwelle avait
d'imparfait ou de mauvais, d’aprés ce que l'expérience avait
permis de découvrir, mais nous n’aurions pas fait de contre-
prejet ; nous n’avens d’ailleurs pas voulu en faire. Nous avons
adopté une autre démarche: nous voulons tout mettre en
ceuvre pour quun accord puisse se réaliser entre I’Assemblée
nationale, le Sénat et le Gouvernement.

Devant porter un jugement sur ce texte, je dirai — comme
j’ai eu Toccasion de le déclarer par ailleurs — que ce
‘n’est ‘pas un projet révolutionnaire, mais qu’il -constitue un
pas dans la bonne direction par rapport i ce que Ton pouvait
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craindre, compte tenu d'un certain nombre de déclarations
que nous avions entendues auparavant, notamment sur les pré-
tendus méfaits de la loi de 1974.

Ou pouvait craindre gue le Gouvernement ceéde & la tenta-
tion de reconsiituer 'O.R.T.F. Il n’en est rien ; en défi-
nitive, la loi qui nous est présentée ne revient pas sur ce
qui avait été décidé en 1974 et elle tient largement compte
des acquis de lexpérience.

Ce qui me parait le plus important dans cette loi; c’est
naturellement la suppression du monopole de la programma-
tion, ce gui ne peut que nous satisfaire, en tout eas ceux
qui comme moi avaient demandé au cours de nos débats, sous
des gouvernements précédents, la suppression de ce monopole,
son remplacement par la notion de service public, qui est une
notion plus souple, plus adaptée, qui permet prohablement de
faire face aux nécessités du développement avec plus de
facilités et qui fait largement place a la décentralisation. Mais,
d’abord, elle affirme la liberté de la communication audio-
visuelle et elle déclare vouloir assurer lindépendance de la
télévision par rapport au pouvoir politigue.

Dés lors, la premiére guestion a laquelle nous devons
répondre est celle-ci: les conditions de l'indépendance du peu-
voir politique sont-eiles assurées par le texte qui nous est
soumis ? -A cette dquestion vous ne vous étonnerez pas, mon-
sieur le ministre, que je réponde: non, les conditions ne
sont -pas remplies.

Nous sommes- favorables a la création de la Haute Autorité
et ne vous étonnez pas que dans cette assembiée le principe
de sa création n’ait pas été contesté puisgue nous avons été un
certain nombre dans les anndes précédentes, dans teus les grou-
pes, a formuler ce type de proposition. Nous sommes donc
satisfaits de voir le Gouvernement retenir cette idée et décider
que désormais une haute autorité assumera ou devrait assumer
la réalité du pouvoir.

Mais, dars le méme temps, la composition de cette haute
autorité nous parait extrémement dangereuse. Vous avez raison
de dire que les institutions ne valent que par la qualité et la
valeur des hommes et que ce sont ceux-ld qui lui conférent
un certain lustre et un certain prestige. Mais, dans le domaine
précis de la communication, nous savons, les uns et les autres,
que.les apparences sont plus importantes, parfois, que la réalité.

I1 est bien de retenir le princive de la eréation de la haute
autorité et nous savons tous gue 'idée est empruntée notamment
aux pays anglo-saxons, mais il se trouve, comme dirait M. de La
Palice, que la France n'est pas peuplée d’Anglais; elle est
peuplée de Francais, étres par essence sceptigues, désabusés,
curieux, portés a la critique et regardant teut avec une extréme
attention.

Tournons-nous donc vers eux et posons-leur quelques questions.

Comment cette haute autorité est-elle constituée ? La majorité
absolue de ses membres est nommeée par le pouvoir. Qui nomme
les présidents des chaines? La haute autorité! Qui fixe les
régles que devront respecter les chaines ? Le Gouvernement!
Qui répartit les ressources ? Le Gouvernement ! Alors, on s’aper-
coit du méme coup que lécran que vous vouliez instituer n’est
plus un écran, mais un paravent.

C’est la raison pour laquelle autant nous sommes favorables a
la création d'une haute autorité, autant nous disons qu’il faut
la constituer d’'une maniére telle que, dés le départ, son indé-
pendance ne soit ni contestée ni mise en cause par les Francais
eux-mémes. Jespére que voire ambition finale ne consiste pas
a vous satisfaire de la sanction qui a été donnée par ’Assembiée
nationale & votre projet de loi! Car votre texte n’a été voté que
par le groupe socialiste !

M. Georges Fillioud, ministre de la communication. Cest la
majorité !

M. Charles Pasqua, rapporteur. C'était suffisant, je suis tout
4 fait d’accord avec vous. Mais, si c’est suffisant pour faire
la loi, ne n’est pas suffisant peur que cette loi soit bien acceptée
par tous, puisqu’une partie de votre majorité ne I'a pas votée, les
communistes s’abstenant, et que opposition a voté contre.

A mon avis, nous pouvons parfaitement trouver un terrain
d’entente et les propositions que je suis amené a faire, je ne les
fais pas par esprit de contradiction., Ainsi, le Gouvernement
propose que le Président de la République, le président de
P'Assemblée nationale et le président du Sénat nomment chacun
trois membres de la haute autorité. Moi, je vais proposer qu’ils
n’en nomment que deux, les trois autres étant désignés diffé-
remment. Notre conception du débat, vous le comprenez, est
d’une autre nature. Elle consiste 3 vous mettre en garde. Il ne

faut pas faire en sorte que, d’entrée, la haute autorité soit
considérée comme une mini-assemblée politique, avec une majo-
rité et une opposition. Or, selon vos propositions, c’est bien
ce qui se passe, puisque six membres sont nommés par le Prési-
dent de la République et le président de I’Assemblée nationale
et trois par le président du Sénat.

C'est la raison pour laguelle notre commission vous propose
d’associer aux représentants du pouvoir exéecutif et du pouvoir
législatif — Président de la République, Assemblée nationale et
Sénat — les représentants du troisiéme pouvoir, c’estd-dire
du pouvoir judiciaire au sens large, & son plus haut niveau, en
lui faisant nommer trois membres de la haute autorité : un par
le vice-président du Conseil d’Etat, un par le premier président
de la Cour de cassation et un par le premier président de la
Cour des comptes. De la sorte, dés le départ, une réelle indé-
pendance sera, nous semble-t-il, assurée a cette institution, dont
nous souhaitons d’ailleurs le succés.

En matiére de pouvoirs — car il faut bien que cette haute
autorité ait des pouvoirs — on lui donne celui de nommer les
présidents de chaines. Cest bien. Selon notre pratigue juridique,
qui a le pouvoir de nomination a le pouvoir de révocation, ¢’esf-
a-dire celui de mettre fin aux fonctions. Mais nous disons, pour
notre part, que les présidents de chaines doivent disposer,
excepté en cas de faute professionnelle grave, d’'un délai sufft-
sant pour leur permetire de remplir leurs fonctions avec quelque
chance de marguer de leur empreinte lactivité de créaticn et de
redressement de ces sociétés a laquelle nous sommes attachés,
C’est pour cette raison, d’ailleurs, que nous proposons, par
voie d’amendement, de porter la durée de leur mandat de trois
a cing ans.

Néanmoins, aprés avoir assuré Uindépendance de la haute
autorité, nous proposons gue ses pouvoirs soient accrus, notam-
ment dans deux domaines qui nous paraissent absolument fonda-
mentaux : celui du cahier des charges et celui de la répartition
des ressources. En effet, si le Gouvernement conserve a sa
diseré¥on le cahier des charges et la répartition des ressources,
la Haute Autorité n’aura qu'un pouvoir trés illusoire. Nous savons
parfaitement gue ces mesures sont du ressort réglementaire et
qu'il appartient au Gouvernement de les prendre par décret.
Cependant, nous avens souhaité que la Haute Autorité doive
obligatoirement approuver le cahier des charges et la répartition
des ressources.

J'ai eu l'occasion de dire gquels étaient les deux poinis sur
lesquels nous faisions porter 'essentiel de notre effort. Clest
relativement important, mais c’est aussi relativement modeste.
Lorsque je ferai, dans un instant, le bilan des travaux de la
commission, on s'en apercevra.

En effet, nous avons choisi, comme démarche, de ne pas
établir un contre-projet, mais de tout mettre en ceuvre pour
parvenir & un accord avec I'Assemblée nationale et le Gouver-
nement. Cela a conduit notre commission 3 donner un avis
défavorable & la plupart des amendements qui méritaient d’étre
discutés, dont le fond  était intéressant, mais qui allaient &
T'encontre de la démarche que nous avions fixée et retenue.

Dans deux domaines, le projet de loi est soit .muet, soit extré-
mement discret. Le domaine sur lequel il est totalement muet,
c’est la création et le domaine sur lequel il est extrémement
discret, c’est le financement., Mon excellent collégue M. Cluzel,
au nom de la commission des finances, reviendra plus parti-
culiérement sur ce point.

Nous avons été néanmoins choqués, au cours de nos auditions,
par ce que nous ont dit les représentants des syndicats de la
presse non seulement quotidienne nationale et régicnale, mais
aussi périodique, qui se sont plaints d’'une concertation insuffi-
sante avec le Gouvernement. Il est vrai que, vers la fin de
nos auditions, nous avons appris que se tiendrait enfin une
table ronde ou ’équivalent, puisque, auprés du Premier ministre,
une concertation a été mise en place.

Cependant, ceux qui paraissent étrangement oubliés dans la
consultation sont ceux qui justement font la télévision, c’est-
dire les producteurs, les réalisateurs, les créateurs, les artistes
interprétes. C’est pourquoi nous avons souhaité la présence du
personnel intermittent dans les conseils d’administration.

Nous avons également souhaité aborder sans attendre un poing
important qui reléve de la déontologie et mettre un terme a ce
qui est un abus : le cumul des fonctions. Il est, en effet, anormal
qu'a la télévision francaise il existe encore cumul entre les
fonctions de producteur et de programmateur. II n'est pas
convenable qu’une personne qui produit des émissions puisse
décider de se les pregrammer. Cela n’existe nulle part, dans
aucun pays au monde. Nous en avons profité pour fixer notre
position dans ce domaine.
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Enfin, parmi les sujets d’inquiétude — le ministre a tenté par
avance de les dissiper, mais il n'y est pas totalement parvenu —
figure le sort de la presse écrite, question que nous devons
aborder au travers du probléme du financement.

En effet, si cette loi était votée dans les termes ol elle nous
est présentée, elle permettrait au Gouvernement, par le biais
du déplafonnement de la publicité, d’introduire d’une maniére
“massive sur les antennes de radio et de télévision — du moins
g’il le souhaitait — des messages publicitaires.

Le ministre, selon une démarche qui devient -courante & ce
gouvernement, nous fait d’abord voter les décisions sans parler
du financement, On nous dit done, dans une premiére étape :
«Le financement? Ne vous inquiéiez pas; nous verrons.»
Nous, nous souhaitons que le financement soit abordé avant.
Nous voudrions bien qu’on nous en parle et qu’on nous dise
surtout comment on entend faire face aux dépenses considéra-
bles qui vont résulter de cette réforme. Car, que I'on soit pour
ou contre une telle réforme, on ne peut pas contester -qu’elle
aura comme principales conséquences une superposition de
structures, dont mon collégue parlera tout a I'heure, et un coiit
particuliérement élevé.

Pour financer, vous n’avez le choix qu’entre deux formules.
D’abord, augmentation de la redevance. Comme nous sommes
particulierement vigilants et sourcilleux, nous nous sommes
demandé, lorsque nous avons vu apparaitre le mot : «taxes»,
au pluriel, ce que cela voulait dire. Nous avons eu une démarche
similaire, M. Cluzel et moi, car nous avons pensé qu’il y avait
peut-étre 13 une idée qui consisterait 4 ne pas augmenter le
montant de la redevance, mais a I'appliquer désormais & chaque
récepteur et non pas a chaque foyer. Comme nous savons que
cela a déja fait I'objet d’études, nous sommes inquiets et nous
préférons taxe sans «s» qu'avec «ss. Nous aurons le temps
d’y revenir quand nous discuterons de ces articles.

Vous avez donc le choix entre deux systémes : la redeyance
ou la publicité, ou bien une combinaison des deuix systémes. Le
marché publicitaire n’est pas extensible, comme certains le
prétendent.

On nous dit que l'année derniére 1 milliard de francs de
publicité s’est perdu, faute de s’étre placée sur les antennes. Il
y aurait beaucoup a dire sur ce milliard : c’est un peu comme
le milliard des émigrés ! Il s’agissait probablement de beaucoup
moins, puisque toutes les agences de publicité demandent le
maximum pour obtenir un peu moins. Enfin, cette question
est relativement secondaire. De toute facon, la totalité du marché
publicitaire, 1a totalité du volume consacré & la publicité dans
le domaine de la presse est exactement de 6473 millions de
francs. Tous médias confondus; on arrive & 10 milliards de francs.

Et nous savons que, selon les évaluations auxquelles on se
livre, le colit de votre réforme représente soit 2 milliards, soit
4 milliards. Le probléme est done de savoir ou vous comptez
trouver l'argent et sous quelle forme vous vous le procurerez.

Enfin, mes chers collégues, je ne reviendrai pas sur un aspect
que j’envisageais de traiter, car il a été abordé en termes
excellents et avec une trés grande hauteur de vue par M. Léon
Eeckhoutte, président de la commission des affaires culturelles.
I a notamment parlé de tout ce qui concerne l'enjeu culturel,
ainsi que des choix auxquels nous sommes confrontés d’une
maniére immédiate, qu'il s'agisse des programmes et des hesoins
dans le domaine de la vidéocassette, du vidéodisque, du cable,
du satellite.

A propos du cable, nous aurons des questions a poser i
M. le ministre des postes et télécommunications, ainsi qu’a
M. le ministre de la communication. Certes, il est trés bien de
se préoccuper de clblage. Effectivement, nous avons un trés
grand retard et je ne veux pas savoir qui en est responsable
mais ce grand retard, il faut le combler.

Toutefois, je ne pense pas gque si nous voulons remettre
les pendules a I'heure dans ce domaine, nous puissions le faire
seulement a l'aide des fonds publics Je crois qu’il faudra faire
appel — c’est possible, car 1a loi le permet — & Dinitiative des
collectivités locales, voire du secteur privé.

Mais ces cébles, qu’allez-vous en faire? C’est une question
intéressante. Ces cables, quels programmes vont-ils desservir ?
Si vous céiblez, je suppose que c’est pour fournir un service,
en dehors de la desserte des secteurs dans lesquels il y a encore
quelques zones d’ombre. Je vous prie de m’excuser de faire quel-
ques réflexions qui ressortissent davantage au bon sens popu-
laire, mais ce sont des questions que tous les Francais peuvent
se poser.

Si Yon veut diffuser par cable uniquement les programmes de
T.F. 1, d’Antenne 2 et de F.R. 3 que l'on recoit par voie
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hertzienne, cela ne présentera aucun intérét et personne n’aura
envie de s’abonner. Se pose donc un probléme de programme.
Qu’envisage-t-on dans ce domaine ? Peut-8tre aurez-vous des
éclaircissements & nous donner, monsieur le ministre ? En tout
cas, je le souhaite,

Je résumerai les travaux de notre commission de la facon
suivante. Nous avons d’abord déposé, au nom de la commission
des affaires culturelles, 126 amendements. Certains sont des
amendements de coordination, d’autres sont destinés a éclaircir
certains points ou ont trait aux problémes de fond dont je viens
de parler et sur lesquels notre commission — je vous le dis,
monsieur le ministre — sera trés ferme.

Nous avons examiné plus de 500 amendements, dont 104 aux
titres I et II : nous avons donné un avis favorable & 16 d’entre
eux ; nous nous en remettons 3 la sagesse du Sénat pour 22
et avons émis un avis défavorable & 66. On voit bien que nous
n’avons donc pas cherché a faire un contreprojet ou a changer
profondément le texte du Gouvernement.

Sur les titres III et suivants, nous avons examiné 272 amen-
dements : nous avons émis un avis favorable & 17 d’entre eux;
nous nous en remettons & la sagesse du Sénat pour 22 et avons
émis un avis défavorable a 233. Nous avons donc largement
facilité le role et la tiche du Gouvernement,

Monsieur le ministre, tout & I’heure, vous avez commencé
votre exposé par la citation d’un paragraphe de mon rapport,
dans lequel je rendais hommage & la qualité de I’exposé des
motifs. Eh bien! imaginezvous que c'est souvent le cas. Les
projets qui nous sont présentés par le Gouvérnement provien-
nent probablement de plumes différentes. Celles qui s’attachent
a la rédaction de lexposé des motifs sont trempées, si je puis
employer cette image un peu audacieuse, dans I’encre du roman-
tisme et du lyrisme et nous ne pouvons pas ne pas y étre
sensibles. C’est la raison pour laguelle parmi les difficuliés que
vous rencontrez, beaucoup disparaitraient d’elles-mémes, si 'on ne
votait jamais que sur Pexposé des motifs.

M. Henri Caillavet. Trés bien !

M. Charles Pasqua, rapporteur. Mais voild, les choses étant
ce qu’'elles sont, comme a dit quelqu'un d’illustre, la deuxiéme
partie n’est pas de la méme veine et lorsque nous en venons &
I'examen des articles, nous nous apercevons que ceux qui ont
rédigé ces textes ne sont peut-étre pas les mémes que ceux qui
ont rédigé I'exposé des motifs. Peut-8tre ne les avaient-ils méme
pas lus, ce qui expliquerait que, parfois, les mesures gqui nous
sont proposées, si elles étaient votées, auraient le résultat
contraire & celui souhaité par le Gouvernement.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement ne peut que se
réjouir de nous voir aussi séduits par l'exposé des motifs et
aussi désireux de mettre en conformité le texte de la loi avee
les intentions du Gouvernement.

Cest, en tout cas, ce que je souhaite et j’espére que nous
aurons ainsi apporté notre pierre i une ceuvre destinée a passer,
comme vous le souhaitez peut-étre, le deuxiéme millénaire, en
tout cas a vivre au moins pendant les quatre ou cing ans qui
viennent, car, pour le reste, rien ne dépend ni de vous, ni de
moi, ni d’aucun d’entre nous ici. (Applaudissements sur les tra-
vées du R.P.R.,, de 'U.R.E. I, de I’'U.C.D. P, et sur certaines
travées de la gauche démocratique.)

(M. Etienne Dailly remplace M. Alain Poher au fauteuvil de la
présidence.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

M. le président. La parole est & M. Cluzel, rapporteur pour
avis.

M. Jean Cluzel, rapporteur pour avis de la commission des
finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques de
la mation. Monsieur le président, monsieur le ministre de la
communication, mes chers collegues, carence d’autorité ou
absence de liberté, pléthore administrative ou manque d’effec-
tifs, étouffement bureaucratiqgue ou arbitraire de la production,
tutelle étatique ou mangue de surveillance, toute-puissance des
réalisateurs ou dictature des techniciens, la radiodiffusion fran-
caise est, depuis toujours, un objet privilégié de récriminations
et de critiques contradictoires tant de la part de son public

" que de ses personnels, de sa tutelle que du Parlement.

Aprés ordonnance du 4 février 1959, les lois du 27 juin 1964,
du 3 juillet 1972 et du 7 aolit 1974, un nouveau projet de réforme
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de laudiovisuel nous est soumis, le cinguiéme en vingt-{rois ans.
La France, en ce domaine, détient un record que je n*hésiterai
pas A& qualifier de triste. I est vrai qu'il s’agit dun record
international. -

Aprés un an de réflexion gouvernementale, aprés les travaux
de la commission Moinot, ce texte a ambition de légiférer sur la
communication audiovisuelle mais, curieusement — et ce sera
T'un des points essentiels d’achoppement entre le Gouvernement
et votre commission des finances — sans aborder le probléme
du cofit des structures envisagées et moins encore celui de
leur financement.

De surcroit, comme I’a fort bien dit noire collégue et ami
M. Pasgua, aprés le président de la commission des affaires
culturelles, notre éminent collégue M. Eeckhoutte, ce texte a la
prétention de traiter d’un vaste domaine culturel dans lequel
le mot « eréation » apparait trois fois dans une centaine d’articles.

Le cinquiéme statut de l'audiovisuel qui nous est proposé
permettra-t:il la réforme tant attendue, sinén tant promise ?

Quoi qu’il en soit, Pexamen approfondi des dispositions finan-
cidres du projet de loi permet de dégager des certitudes, mais
en méme temps fait naitre des doutes. Ces certitudes sont celles
de l'importance du cofit de la réforme; ces doutes concernent
le mode de financement et le contréle du Parlement. -

Telles sont: les deux idées auiour desquelles jordonnerai mon
intervention et je me limiterai, bien siir, au strict domaine de
la commission des finances puisque les orateurs gui m’ont pré-
¢édé et ceux qui vont suivre ont traité ou traiteront de 'ensemble
de ces sujets et vous avez bien voulu, monsieur le ministre, ren-
dre hommage & ceux d’entre nous qui se sont illustrés dans ce
domaine : les membres de la délégation parlementaire, les mem-
bres des conseils d’administration représentant la Haute Assem-
biée au sein des sociétés de radio et de télévision, les présidents
et rapporteurs des commissions spécialisées et, tout particuliere-
rement, notre éminent collégue, le président Bonnefous qui fut
mon prédécesseur dans la présentation de ce rapport.

En ce qui concerne les certitudes, j'illustrerai mon propos
par deux idées simples : premiére idée, ce service public a
toujours eu, en matiére financiére, de mauvaises habitudes ;
seconde idée, la réforme qui mous est proposée, au lieu de
réduire les défauts, tend a les accentuer.

Les mauvaises habitudes financiéres de ce service public se
signalent par un manque de rigueur, hélas! traditionnel dans
la gestion. Des secousses ont agité le service ces quinze derniéres
années; elles sont présentes a toutes les mémeoires, et parti-
culidrement 3 celles des parlementaires. Chague année, nous
avons' dénoneé un certain laxisme, également mis en évidence
par la commission sénatoriale d’enquéte du premier semestre de
1979.

Trois exemples doivent aujourd’hui retenir notre atfention :
le premier, linstitut national de laudiovisuel, 'L N.A.; le
second, TF 1; le troisiéme, la S.F.P.; la société francaise de
production.

L’institut national de Yaudiovisuel avait accumulé sur les
exercices 1977 et 1978 plus de 40 millions de francs de déficit.
Au cours des deux exercices suivants, 1979 et 1980, une ges-
tion stricte a permis toutefois d’en réduire les conséquences.

Quant & TF 1, cette sqciété connait depuis de nombreuses
années une situation financiére difficile. La reconstitution d’un
fonds de roulement en 1982 devrait étre au
de 15 millions de francs, ce qui serait possible grice a des
recettes importantes, en augmentation cette année de Iordre
de 20 p. 100.

Mais le probléme le plus grave est celui de la société fran-
caise de production.' Je voudrais sur ce point reprendre une

des informations que vous venez de donner au Sénat. Il n’est

pas exact, si vous me permettez de le dire, que les gouvernements
précédents n’ont pas doté cette société car, en 1979 et 1980,
200 millions de francs ont été versés en capital avec une auto-
risation d’emprunt de 50 millions de francs.

En revanche, il est exact — et je suis d’accord avec vous
sur ce point, je l’ai rappelé A cette tribune bien des fois —
quen 1974 le gouvernement de I’époque n’a pas fait ce qu'il
aurait dit faire en tant qu’actionnaire principal car il n’avait
pa% mis a la disposition de la société francaise de production
les fonds propres qui lui étaient indispensables. Quoi qu’il en
soit, le capital social reconstitué voild deux ans a été complé-
tement absorbé. v

ette situation hypothéque lavenir, non seulement de la
société, mais aussi des sociétés de programme auxquelles seraif
raitachée la société francaise de production, selon une disposi-
tion du projet de loi.

minimum

Qui comblera ces besoins en financement de plus de 500 mil-
lions de francs? Qui acceptera de compenser un déficit strue-
turel ? Ce sont des questions que nous devons nous poser.

Ce mangque de rigueur traditionnel serait aggravé par les
conséquences des décisions intervenues depuis un an.

Plusieurs tableaux retracent, dans le rapport écrit de votre
commission des finances, cette dégradation constatée dans le
fonctionnement du service public. Je me limiterai, & cette tri-
bune, & deux exemples qui me paraissent significatifs.

Le premier concerne les recrutements réalisés en dix muois,
qui dépassent, en effet, 10 p. 100 de I'ensemble des effectifs
de la radiodiffusion-télévision francaise.

Deux méthodes comptables ont été retenues par votre rap-
porteur pour apprécier cette évolution des effectifs.

En données brutes, 1600 personnes ont été recrutées ou
réintégrées entre le 10 mai 1981 et le 31 mars 1982 pour len-
semble des sociétés et des organismes concernés.

En données corrigées, c’est-d-dire en considérant le solde
net entre les recrutements et les départs, le chifire qui nous
a été communiqué par les organismes et qui, sur notre demande
a été authentifié par le-controleur d’Etat, s’établit & un peu plus
de 1000 personnes. Les personnels de la radiodiffusion-télévi-
sion francaise sont ainsi passés, & la fin du premier trimestre
de 19882, a4 16142 personnes au lieu de 15134 a la méme
époque de l'an dernier.

A raison d’'un cofit moyen de 145000 francs par an et par
personne dans le secteur de l'audiovisuel, ces effectifs nou-
veaux représentent une charge supplémentaire de 145 millions
de francs en année pleine. D’olt la tentation de compenser les
surcoiits dus a cette politique par des achats de feuilletons et
de téléfilms en provenance de DPétranger, tout particuliérement
des Etats-Unis. :

Cest ainsi que se trouvent annihilés, pour cause de mau-
vaise gestion, les efforts déployés dans le méme temps au
titre de la culture.

Cent cing mille franes I’épiscde du feuillefon Dallas, un mil-
lion et demi a deux miliions de francs une heure de drama-
tique francsise : lorsque Pon rapproche ces deux chiffres, I'on
corlnprend pourquoi une mauvaise gestion peut nuire a la
culture...

M. Georges Fillicud, ministre de la communication. Monsieur
le rapporteur pour-avis, me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Jean Cluzel, rapporteur pouwr avis. Je vous en prie, mon-
sieur le ministre. -

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec I'autori-
sation de l'orateur.

M. Georges Fillioud, ministre de la communication. Je ne veux
pas engager maintenant une querelle de chiffres, d’autant que je
ne souhaite pas que soit interrompu le fil logique de votre dis-
cours. Cependant, je ne peux pas ne pas intervenir pour contes-
ter les conclusions que vous tirez des chiffres qui vous ont été en
effet communiqués par les responsables des sociétés de pro-
gramme et les autres établissements dépendant du groupe de la
radiotélévision.

S’il est vrai que le dernier chiffre que vous avez cité, et qui
a été confirmé par le conirdleur d’Etat, aboutit a3 un solde positif
de 1007 emplois, je précise gque parmi ces 1007 emplois, il y a
des intégrations de personnels qui travaillaient précédemment
dans les organismes de radiotélévision mais qui étaient hors
statut.

J'apporterai des précisions le moment venu car je ne veux
pas vous interrompre trop longtemps. Je veux simplement dire
quw’il ne serait pas honnéte de tirer de ces chiffres la conclu-
sion — ce que vous vous- apprétez 4 faire — selon laguelle ces
recrutements qui, pour l’essentiel, n’en sont pas, auraient pesé
sur les finances des organismes de radio et de télévision de
telle maniére gqu'on aurait dii recourir a 'achat de productions
américaines au lieu de programmer des productions francaises.

M. le président, Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur
pour avis. e

M. Jean Cluzel, rapporteur pour avis. Sur ce point, monsieur
le ministre, nous nous trouvons en désaccord. Pour ce qui
concerne les recrutements supplémentaires, je vous accorde
volontiers quune certaine modification de régime est intervenue.
Mais cette question des recrutements ne constitue qu'une partie
de mon raisonnement. Lorsque je tire d’une mauvaise gestion
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globale — qui ne date pas d’aujourd’hui, mais qui s’'est aggra-
vée — la conclusion qu’elle est la cause, & mes yeux directe, de
la trop grande importance de téléfilms étrangers d’origine
américaine, je ne puis changer d’analyse. Huit années d’expé-
rience me font croire, hélas! que je ne me trompe pas :
105000 francs pour un «Dallas» contre 1,5 million ou 2 mil-
lions de franes pour une production francaise, eh bien, lorsqu’il
A’y a plus d’argent on passe ce-que l’on peut.

La réforme proposée accentue des défauts qui sont permanents
et plus forts que toutes les bonnes intentions, ces intentions
dont vous parlait tout & 'heure Charles Pasqua. )

Une autre divergence existe entre nous : il s’agit des affirma-
tions que vous émettiez a la tribune, monsieur le ministre, concer-
nant le coit de la multiplication de ces structures.

Une haute autorité, un conseil national de la communication
et des comités régionaux, trois sociétés nationales de télévision,
une société nationale de radiotélévision pour les D. 0. M.-T. O M.
et sept ou huit sociétés régionales pour les D.O.M.-T.0.M,,
deux sociétés nationales de radiodiffusion, dont une vers I'étran-
ger, douze sociétés régionales de télévision en quatre ans, trente-
cing stations régionales ou locales de radio, une -société de
commercialisation des produits audiovisuels, cette énumération
est-elle exhaustive ? Pour ma part, je le souhaiterais.

Au total, cela représente une dizaine d’organismes nationaux,
une cinquantaine de sociétés ou de stations décentralisées, un
millier de membres de conseils d’administration, d’organes de
décision ou consultatifs, -nationaux ou régionaux. Je ne crois
pas que ces organismes ou conseils puissent exister sans un mini-
mum de dépenses.

En francs 1982, le colit de la réforme peut étre estimé, d’apreés
les études de votre commission des finances, 3 une somme de
Tordre de deux miliards de francs, soit le quart du budget des
sociétés de radiotélévision. pour cette année. Ce ne sont pas des
chiffres fantaisistes et je ne crois pas quil puisse y avoir confu-
sion 4 leur propos. Si tel est le cas, il aurait fallu que le
Gouvernemegnt puisse nous éclairer a ce sujet soit dans I'exposé
des motifs de son texte, par exemple, soit lors de conférences
de presse, soit encore, ce qui aurait été préférable, & la tribune
de ’Assemblée nationale.

Si la commission des finances du Sénat a examiné, comme
elle se devait de le faire, cet aspect des choses, c’est parce
qu’elle n’avait d’autres éléments que ceux qu’elle a pu calculer
a partir, d’'un c6té, des objectifs qui étaient ceux de la réforme
et, de l'autre, du cofit des moyens & mettre en ceuvre.

- La seconde cause de ce surcoGt et des difficultés que nous
redoutons provient des aménagements envisagés du régime social
des personnels. :

Un des objectifs essentiels des rédacteurs de la loi du 7 aoit
1974 était que les conventions des différents organismes nés de
la réforme tiennent compte de la spécificité de chaque société
ou organisme, non dans un but antisocial — j'y insiste — mais

pour ne pas « rigidifier » a I’excés un systéeme qui comprend

non pas un statut, mais des statuts.. Or, le projet de loi nous
propose aujourd’hui d’unifier ce qui n’est justifié ni dans le
texte de la loi, ni surtout par l’expérience sociale quotidienne
de ce service public aux multiples facettes, aux innombrables
eorps de métiers concernés, aux intéréts divergents, voire
opposés !

Toute négociation avec les organisations représentatives en.
vue de la conclusion d’'une convention générale unique rencon-
trera — je le crains — deux écueils. -

Le premier, c’est qu’il n’y aura jamais de véritable unité,
ear il sera impossible de ne pas tenir compte de la spécificité
de certaines professions de l'audiovisuel: journalistes, musi-
eiens, d’autres encore.

Le second écueil, c’est que D’évolution des carriéres dans les
sept organismes mis en place en 1974 a varié sensiblement
de l'un a lautre; le probléme se posera alors d’ajustements
sur les situations vraisemblablement les plus avantageuses, au-
quel s’ajoutera un probléme de reconstitution de carriére!

Appréhensions, doutes et craintes envahissent donc 'esprit de
eelui qui se voudrait le plus favorable & ce texte.

Jen arrive 3 la seconde partie de cette intervention : les
doutes sur le financement et sur le controle.

Le Gouvernement a donc laissé, monsieur le ministre, le Par-
lement dans DPincertitude non- seulement sur lévolution des
charges du systéme proposé, mais encore sur son mode de
financement.

Les trois sources de financement du service public, nous les
connaissons : le produit de la redevance, les recettes tirées de
la publicité et les autres recettes. Soit un total, pour 1982, de
lordre de 8 milliards de francs.

Je préciserai au passage que l'augmentation d’'un point de
la T.V.A. récemment décidée par le Gouvernement va enlever
une ressource de d’ordre de 50 millions de franes en année
pleine aux sociétés de radio et de télévision. Je voudrais, a
cet égard, rappeler les demandes anciennes présentées par la
commission des finances de cette assemblée pour appliquer aux
ressources de la R. T. F. le taux dit « culturel » de la T. V. A,,
c’est-a-dire 7 p. 100.

Quelles dispositions financiéres le projet nous propose-t-il?

Six articles, 59 & 64 inclus, définissent les modalités de ce
financement. Notre collégue Charles Pasqua disait tout & I'heure
quil y aurait peut-8tre d’autres taxes ajoutées a celles que
nous connaissons. Je noterai que l'idée dune taxe sur les
magnétoscopes et sur les cassettes vierges n’a pas été retenue en
conseil des ministres. Sans service nouveau, pas de taxe nou-
velle, nous dit-on. Ce gue nous redoutons, c’est que trés rapide-
ment de nouveaux services n’apparaissent et n'entrainent, par
conséquent, des dépenses supplémentaires.

Faut-il rappeler que la création d'une nouvelle taxe est du
domaine réglementaire et que l'autorisation de percevoir n’est
soumise au Parlement que pour les exercices ultérieurs ?

Quant au plafond de 25 p. 100 des ressources publicitaires
par rapport a lensemble des.ressources. de I'audiovisuel, je
n’ajouterai rien au rapport de la comuission des affaires cultu-
relles. Je dirai simplement que les conséquences d'une - telle
iponction sur léguilibre des entreprises - de presse seront
variables selon le volume et la nature des thessages publicitaires.

I’introduction de publicité "de distribution locale représen-

- teraif un risque majeur pour les entreprises de presse concernées,

et c’est ainsi la liberté de la presse qui se trouverait mise a
mal.

M. Charles Pasqua, rapporteur. Trés bien !

M. Jean Cluzel, rapporteur pour avis. Le président de la société
FR 3 n’évoquait-il pas récemment les moyens financiers qui lui
seraient nécessaires, en 1983, pour commencer de mener a bien
la régionalisation télévisée 500 millions de francs? Cette
somme représente le quart des recettes publicitaires absorbées
par la télévision en 1982 ou encore la réduction de dix points de
lIa T.V.A. que supporte le produit de la redevance.

Mais il faut aussi noter la crainte de contrdles inadaptés, car
le Parlement risquerait dans le texte actuel de se trouver dessaisi
de son devoir et de son pouvoir de contréle. En effet, dans le
projet de loi, le plafond de 25 p. 100 est supprimé.

Monsieur le ministre de la communication, 3 entendre les
déclarations que vous avez faites au début de votre propos, je
conclus que vous accepterez certainement les amendements que
la commission des affaires culturelles et la commission des

finances ont préparé sur ce point. II faut absolument, d’une

part, que nous veillions les uns et les auires 3 ce que la
liberté de la presse ne soit pas remise en question et, d’autre
part, que nous. puissions exercer les droits de contréle du
Parlement. Votre commission des finances ne saurait, pour ce
qui la concerne, admettre la moindre atteinte aux prérogatives
parlementaires. Elle proposera donc un dispositif rétablissant
ces pouvoirs et garantissant cette liberté.

Controle initial avec l'autorisation parlementaire, mais aussi
contréle a posteriori. Le contréle n’exclut pas la confiance, de
méme que la confiance ne saurait remplacer le contréle, et
cela pour deux raisons. De doctrine, car il s’'agit de fonds
publics, mais aussi d’efficacité du service public, car tout ce
qui est en trop dans les structures se trouvera en moins dans
la eréation. .

Jajouterai que les contréles financiers ou de gestion sont
insuffisants et qu’il est-indispensable que des contréles exercés
a posteriori par les conseils d’administration, le contrdleur d’Etat,
la Cour des comptes, parfois linspection des finances, soient
exercés également par la haute autorité. Je n’insisterai pas
sur ce point puisque nous sommes en complef accord avec la
commission des affaires culturelles.

I1 convient, en tout cas, de restaurer Dautorité de l'organe
central et coordinateur du nouvel édifice proposé, et cette
situation sera réglée convenablement si les amendements pro-
posés par nos commissions sont acceptés.

Trois réflexions s’imposent alors.
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La premiére, c’est que le poids accru du service public‘ de
l'audiovisuel ainsi que sa croissance au cours des prochaines
années pose un difficile et double probléme politique : celui du
financement au regard .des prérogatives du Parlement et celui
de lavenir du pluralisme. Par l'ampleur de son coiif, cette
réforme ajoute aux problémes politiques, sans les résoudre.

Deuxiéme réflexion: avec ce projet de loi, veut-on faire de
la télévision ou accroitre la bureaucratie ? C'est une question
A laquelle il serait indispensable de répondre de facon précise.

Troisiéme réflexion : quelles garanties offre-t-on & la création
et au créateur quand il est souvent question de nouvelles_ struc-
tures et de droits acquis au sein des précédents organismes?

Puisse le débat qui s’engage aujourd’hui permettre de dégager
les lignes de force du grand public dont a besoin notre pays.
Tel est le voeu que forme celui qui, depuis prés de huit ans,
au -sein de votre commission des finances s’efforce de faire
entendre la voix de la sagesse.

En effet, dans ce domaine, la voix de la sagesse est aussi
celle de I'ambition. Si la France ne parvenait pas a mettre sur
pied un systéme audiovisuel correspondant a sa culture et & ses
moyens, eh bien, je n’hésite pas & le dire, elle serait infidéle
3 son génie, infidele 4 sa mission. (Trés bien ! et applaudissements
sur diverses travées.)

En conclusion, au moment ou s’engage cette réflexion, trois
considérations doivent étre rappelées.

La premiére est que le service public de Paudiovisuel n’est
pas soumis aux impératifs de rentabilité, mais qu’il doit 1'éire
aux régles de la rigueur, car il est financé par les impdts
guacquittent les citoyens et ceux-ci ne sauraient tolérer des
dépenses excessives ou inutiles faites a leurs dépens.

La deuxiéme considération est que, pour mériter son titre de
service public, la radiotélévision francaise doit répondre aux
vrais besoins du pays en le distrayant sans l'avilir, en linfor-
mant sans le manipuler, en le cultivant sans le déformer. Pour
s'assurer qu’elle le fait, elle doit tenir compte des avis des
utilisateurs, mais aussi de ceux qui les représentent au Parle-
ment tout en prenant, & tout moment, les mesures qui s'imposent
pour tenir le cap. :

La troisiéme considération, enfin, est que, le service public
de I'audiovisuel appartenant & la nation,-toute tentative d’ap-
propriation par des individus, des partis ou des clans doit &tre
conjurée. Elle ne peut I'étre que si la vigilance du Parlement
trouve les échos nécessaires auprés des pouvoirs publics, garants
de la qualité et de 'honneur du service.

C’est dans cet esprit, monsieur le président, mes chers collé-
gues, que votre commission des finances vous proposera ’adoption
de ce texte, sous réserve des amendements dont elle veut espérer
quils seront, tout a la fois, votés par le Sénat et acceptés par
le Gouvernement.

En effet, 'heure n’est pas seulement a la sagesse et a la
conciliation ; elle est également a la volonté d’en finir avec les
situations antérieures, sans voir, dans cet espoir, un guelconque
jugement politique car ma conviction est que cette réforme est
celle de la derniére chance et qui’l n’y aura pas de sixiéme
réforme du service public de la radiotélévision francaise.

Unissons done nos efforts alors qu’il en est encore temps.
C’est le veeu que, du fond du ceeur, jexprime en quittant cette
tribune. (Applaudissements sur les iravées de la gauche démo-
cratique, de 'U. C. D. P.,, du R. P. R. et de 'U. R. E. I.)

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des finances.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances.
Je voudrais simplement, au moment ol ce débat commence,
féliciter, bien entendu, notre rapporteur de son excellente inter-
vention et rappeler surtout, & ceux. qui pourraient loublier,
gu’aucune des positions prises par la commission des finances
n’a varié en raison du changement de Gouvernement.

M. Jean Cluzel, rapporteur pour avis. Trés bien!

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances.
J’ai été longtemps rapporteur de la commission des finances sur
ce sujet, M. Diligent le fut aprés moi, M. Cluzel lest aujour-
d’hui et — le Sénat se le rappelle certainement — notre rigueur,

notre célérité, nos exigences n’ont pas cessé d’étre les mémes et
ne sont en aucune facon commandées par des positions poli-
tiques. (Applaudissements.)

M. le président. La parole .est a M. Pontillon, rapporteur pour
avis.

M. Robert Pontillon, rapporteur pour avis de la commission
des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées. Mon-
sieur le président, monsieur le ministre, mes chers collégues,
alors qu’a I’Assemblée nationale I'examen du projet de loi sur
la communication audiovisuelle a été renvoyé a une commission
spéciale, c’est la commission des affaires culturelles qui, au
Sénat, a été amenée a rapporter ce texte au fond.

Il est, deés lors, apparu utile, sinon nécessaire, a votre commis-
sion des affaires étrangeéres de demander le renvoi pour avis,
non pour se livrer au vain exercice d’'un nouvel examen de
Pensemble de ce texte volumineux, mais afin de présenter un
certain nombre d'observations et d’interrogations sur les consé-
quences que devraient avoir les nouvelles dispositions législatives
dans le domaine de la communication de la France avec l'exté-
rieur, qui participent, a I’évidence, de son souci et de sa réflexion
permanentes.

Bref, comment ce projet, nécessairement hexagonal, favorisera-
t-il demain mieux et davantage la vocation et les missions inter-
nationales de notre pays ?

Rappellerai-je & ce titre que, chaque année, au moment de la
discussion du budget des relations extérieures, les rapporteurs,
tant de la commission des finances que des affaires étrangéres,
déplorent le retard que nous avons en ce domaine par rapport
& des pays comme |'Union soviétique, la Grande-Bretagne, la
République fédérale d’Allemagne et, bien entendu, les Etats-
Unis d’Amérique.

Votre rapoprteur pour avis, M. Palmero, déplorait encore, a
propos du budget de 1982, que le chapitre budgétaire consacré
aux émissions radiophoniques vers I’étranger fiit le seul qui soit
en diminution. II rappelait encore que l'émetteur de Kourou
devrait fonctionner a partir de 1984, mais que nous étions tou-
jours dans l'attente d’un accord avec I’Allemagne fédérale pour
I'émetteur de Sri Lanka, et que les résultats d’écoute a partir
de celui de Moyabi, au Gabon, en fonctionnement depuis le
7 avril 1981, étaient tout sauf probants. '

Il déplorait encore que, d’une maniére générale, les crédits
consacrés, en 1982, & la direction des relations culturelles,
fussent trop modestes pour permetire a cette direction d’engager
les nouvelles actions nécessaires, ne serait-ce’ que pour nous
permettre de ratiraper notre retard en ce domaine.

En ce qui concerne le projet de loi sur la communication,
certains avaient espéré quil pourrait étre l’occasion pour le
Gouvernement de définir les moyens d’une nouvelle politique
de la communication de la France avec l'étranger.

Dans ce domaine, constatons que le projet de loi intervient
sans doute quelgues années trop tot. Les incertitudes technolo-
giques qui subsistent actuellement en matiére de télécommu-
nications ne permettent guére a4 un gouvernement de définir
les structures qui auraient permis d’engager dés maintenant cette
nouvelle politique en faveur de la voix de la France i ’étranger.

Le projet de loi se contente, dés lors, de mettre en place,
dans le chapitre IV, consacré a l’action extérieure du service
public de la radiodiffusion et de la télévision, deux nouvelles
sociétés qui n'ont qu’une originalité relative par rapport au
systéme existant, mais qui ont l'avantage de regrouper des
actions précédemment autonomes.

Le- projet de loi, en effet, détermine un choix entre les deux
formules possibles : celle du renforcement de I'action extérieure
de chacune des chaines ou celle de la création d'une société
destinée & remplir ce role. Le projet de loi privilégie la seconde
formule.

Nous allons done, dans une premiére partie, examiner les dis-
positions du chapitre IV et présenter ou suggérer les amende-
ments que votre commission vous demandera d’adopter.

Dans une seconde partie, nous poserons au Gouvernement un
certain nombre de questions sur le contenu de la politigue qu’il
entend développer en matiére d’action extérieure et nous [ui
présenterons plusieurs observations qui résultent en particulier
des différentes auditions auxquelles votre commission a elle-
méme procédé. .

Le chapitre IV du projet de loi s’articule en deux sections,
Pune sur la radiodiffusion sonore, I'autre sur la télévision.
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Par l'article 53 est créée une société nationale chargée d'assu-
rer la conception et la programmation des émissions radiopho-
niques destinées a la diffusion internationale ainsi gue la pro-
duciion des ceuvres et documents destinés a la distribution
internationale.

On sait qu’un service interne & Radio-France, Radio-France
" Internationale, fait chargé d’une missien similaire,

Pour marguer sa volonté de developpe;‘ cette %l-CthI’l, le Gou-
vernement avait décidé de créer une entité juridique autonome
dotée de crédits propres.

A la suite des débats & I’Assemblée nationale, cette société
est devenue une filiale de Radio-France : son président sera le
méme que celui de cette derniére.

Le changement n’est donc pas considérable au p]an institu-
tionnel mais, ce qui nous est apparu en revanche plus inté-
ressant, c’est le plan de financement qui a été evoque a cefte
occasion et qui prévoirait que les cred1ts affectés & cette action
‘passeraient de 130 millions de francs actuellement a 450 mil-

lions d’ici a cing ans, soit en 1987.

Ce plan serait financé, nous dit-on, & raison de 40 p 100 par
la redevance et de 60 p. 100 par le budget de I'Eta

Nous souhaitons, 3 cette occasion, obtenir du Gouverl_lement
des précisions sur I'état d’avancement de ce plan de finance-
ment.

Nous soubaitons également savoir si les crédits du ‘budget de
PEtat transiteront par le ministére des relations extérieures et
par celui de la coopération.

Enfin, pour que ce programme ambitieux puisse aboutir, il
faudra renforcer encore les émetteurs existants et en construire
de nouveaux. Quelles sont, monsieur le ministre, les intentions
du Gouvernement i cet egald ?

Jen arrive maintenant aux articles 56 & 58 de .la section II

concernant la télévision et portant création d’une société chargée:

de commercialiser & I'étranger les ceuvres et documents audio-
visuels dont les sociétés et établissements publics prévus au
titre III du projet lui cédent les droits.

Le premier alinéa de Tarticle 56 appelle de notre part un

certain nombre d’observations.

Cette nouvelle société devrait présenter un avantage évident
pour les étrangers qui souhaitent acheter des programmes fran-
cais et qui ne savent pas toujours a qui s’adresser :
aux chaines de télévision, & la S.F.P., ou encore au quai
d’Orsay, qui dispose également de documbnts aumowsuels a
destlnatwn de Détranger.

Cependant il ne semble pas prévu que cette société recoive
Pexclusivité, en matiére de commercialisation, des programmes
fournis par les sociétés de production, ce qui, en effet, présen-
terait peut-étre I'inconvénient de bragquer contre elle les diffé-
rentes chaines de télévision. Ne peut-on toutefois suggérer que
cette nouvelle société, disposant d’un fichier complet des ceuvres
4 commercialiser, puisse orienter I'acheteur éventuel vers l'une
ou lautre des sources documentaires existantes ? Elle servirait
ainsi, en quelque sorte, de mandataire de ces sociétés et établis-
sements publics qui devraient lui « concéder » les droits de
commercialisation plutét que de les lui céder.

Cette formule de concession aurait ’avantage & nos yeux de
ne pas hypothéquer les ressources de cette société par I'acquisi-
tion de droits de commercialisation et lui permettrait ainsi de
réserver a la réalisation ou a la promotion de programmes
mieux adaptés aux besoins du marché les ressources particu-
- liéres dont elle disposera au titre de la redevance.

Tout en reconnaissant au Gouvernement toute latitude pour
choisir la société en question il est apparu & la commission des
affaires étrangéres que, de par l’action menée par la S.0.F.I.R.A.D.
en partlcuher depuis 1977, celle-ci devrait normalement étre
appelée a jouer un réle 1mportant sinon comme téte de file,
dans le fonctionnement. de la nouvelle société de commer-
cialisation.

Le deuxiéme alinéa de l'article 56 est ainsi libellé : « Cette
société contribue également & l'action culturelle & I’étranger ».
Votre commission demandera, par un amendement la suppres-
sion de cet alinéa.

En effet, bien qu’elle souhaite vivement que les ceuvres et
documents aud10v1suels commercialisés & 1’étranger contribuent,
par leur qualité, 3 ’action culturelle francaise, elle estime qu’ 11
ne serait pas bon de conférer, par la loi, & une société cemmer-
ciale, une compétence spécifique en ce domaine qui reste de
la responsabilité directe du ministére des relations extérieures.

directement

Ce type d’action — c’est 14 une suggestion personnelie de
votre rapporteur — devrait ou pourrait emprunter la forme d’une
agence concue avec le maximum d’autonomie d’intervention.

Votre commission a, outre cet amendement proposant la
suppression du -deuxiéme alinéa de larticle 56, adopte trois
autres amendements au projet de loi.

Le  premier tend a remplacer, dans le deu‘ueme alinéa de
'article 1* .du texte, les mots : «ou par céble », par les termes :
«ou par réseau cablé audiovisuel ».

Cette proposition, déja suggérée par la commission spéciale
de I’Assemblée nationale, avait pour objet d’éviter une confu-
sion inutile entre télécommunication et audiovisuel.

Le deuxiéme amendement s’applique & l’article 13 du projet.

'Il tend & ajouter a la fin du premier alinéa de cet article,

apres les termes: «et de la téiévision», les mois: «en ce
qui concerne les -programmes émis ou regus sur le terntoxre
francais ».

Votre commission a estimé qu’il convenait de prévoir des
maintenant que le contrdle de la haute autorité puisse et deive
s’étendre aux émissions faites a partir de 1étranger, lorsque
les satellites de diffusion permettront de 1es recevoir en France
individuellement.

Enfin, le dernier amendement de votre commission porte sur
I'article . 76 bis, dont il propose la rédaction- suivante, in fine :
«..des personnes qui exploitent des stations en vertu d’'un
accord international auquel la France est parties.

Il nous semble que l’on se ferme un peu la porte en ne
pensant qu’aux longueurs d’ondes reeonnues mternatlonalement
Si la modulation de fréquence doit, demain, acquérir une
audience accrue, cela ne pourra étre qu’au detnment des ondes
longues. Dés lors, les petites stations périphériques émettant
essentiellement sur le territoire {francais devraient pouvoir
entrer dans le cadre de l'article 76 bis, dans la mesure ou elles
exploitent des stations en France; en vertu .d’'un accord inter-
national auquel notre pays est partie.

Aprés avoir examiné rapidement les structures proposées
dans le pro;et de loi, nous sommes conduits a constater que la
réforme ainsi opérée au statut de 1974, si elle crée des struc-
tures nouvelles d’intervention, ne permet pas pour autant
d’entrevoir - claireinent ce que sera la politique d’action exté-
rieure dont la France a besoin pour falre entendre sa voix
dans le monde.

Nous voulons, & cet égard, insister aupres du Gouvernement
sur la nécessaire harmonisation des actions entre toutes les par-
ties concernées par ce probléme, au travers des structures mul-
tiples qui sont désormais mises en place, mieux définies et
mieux appréciées; sur le role de la Sofirad et de Radio-France
internationale, devenue société filiale de Radio-France; sur la
nécessité de mieux promouvoir une concertation permanente et
sur la participation des ministéres responsables. A cet égard,
nous pensons tout naturellement au ministére des relations exté-
rieures dont nous savons eombien, dans le passé, il n’a pas pu
totalement assumer cefte fonction, ne serait-ce qu’en termes de
paiement des services rendus.

Votre commission des affalres étrangéres souhgne également
combien elle attache de prix a ce que soit développée une poli-
tique active et effective de présence radiophonigque & I'étranger.
Moyabi, c’est irés bien, mais cela ne couvre mi l'océan Indien
ni VExtréme-Orient. I faut donc aller plus loin dans la négo-
ciation avec Deutche Welle pour les dotations d’antennes sur le

‘Sri Lanka. II faut peut-étre explorer davantage les perspectives

de l'opération Macao. Enfin, il convient de réaffirmer la néces-
sité d’'un effort important et soutenu pour tout ce qui met en
cause la diffusion de nos messages vers l'extérieur.

En ce qui concerne les satellites, se pose le probléme des
canaux; nous .pensons qu’il ne faut pas les affecter par anti-
cipation, mais qu’il convient de les gérer globalement et de fagon
transparente, c’est-d-dire d’éviter ce systeme de duplication dont
il a été question pendant un temps.

Nous ne pensons pas, pour autant, qu ’il faille limiter le déve-
loppement du cable a la réception obhgﬁe du satellite frangais.
Il faut, au contraire, accepter une relative liberté de réception,
a condition qu’un certain nombre de conditions minimales soient
respectées et contrdlées par la haute autorité.

Le lancement, au printemps 1985, du satellite francais de
radiodiffusion directe est prévu dans le cadre de la convention
franco-sllemande. Il est fondamental, en particulier pour Iles
industriels concernés, de savoir si T. D. F. 2 sera lancé dans les
mois qui suivront afin que nous puissions disposer, avant la fin
de I'année, d’un véritable systéme opérationnel, générateur de
programimes nouveaux.
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Ce n'est que dans cette mesure que le sateliite francais de
radiodiffusion directe, s’appuyant sur un marché intérieur en
pleine expansion, pourra servir de vitrine a notre exportation.

I1 convient, en effet, de ne pas ignorer la dimension écono-
mique et industrielle des progrés technologiques réalisés en ce
domaine, et de rappeler le lien inévitable entre la capacité
exportatrice du pays et le développement du marché national.

Nous souhaiterions également que le Gouvernement puisse
publier rapidement les normes techniques requises pour les
réseaux ciblés concus comme un prolongement nécessaire de la
radiodiffusion par satellite. Sur ce point, V'effort devrait étre
poursuivi dans le sens d’une harmonisation des législations
européennes, ce sur deux plans au moins : le développement du
céble pour ce qui est de Paccés aux programmes extérieurs ; les
normes télématiques au sens de la comptahilité minimale déja
définie par les instances professionnelles et qui semble devoir
étre reprise au plan gouvernemental.

La dimension européenne ne doit pas, en effet, étre négligée
tant en ce qui concerne les composants que les microprocesseurs.
Ainsi devrait étre publiée rapidement, a I’échelon européen, la
recommandation de I'union européenne de radiodiffusion sur ce
point.

Pour terminer, nous évoquerons les propos tenus au Sénat, le
9 juillet 1981, tant par M. le ministre des relations extérieures
que par notre collégue M. Palmero — alors rapporteur de la
commission des affaires étrangéres — qui lui avait demandé,
dans une question orale, d’exposer sa politique et ses réalisations
en ce qui concerne Radio-France internationale. Cela nous per-
mettra de mieux mesurer & quel point un effort dans ce domaine
reste nécessaire et urgent.

Présentant ’action de Radio-France internationale, le ministre
avait indiqué que laction radiophonique extérieure de la France,
en l'absence de stations relais extérieures, a I’exception de celle
du Gabon, se limitait & émettre sur ondes courtes 3 destination
de trois régions du monde seulement: I’Afrique, ’Europe de
I'Est et la cote orientale du continent nord-ameéricain.

L’extension de notire action extérieure i l’ensemble du monde
supposait donc la création d’un certain nombre de stations relais,
ainsi que l’amélioration du confort d’écoute dans des régions
que nous atteignons déja. Par confort d’écoute, précisait
M. Cheysson, il fallait entendre la possibilité pour les auditeurs
d’entendre autre chose que des borborygmes souvent incom-
préhensibles.

A ces propos, notre collégue M. Palmero faisait écho en rap-
pelant que, malgré quelques améliorations récentes, obtenues
d’ailleurs grace, notamment, & 'insistance du Sénat, nous avions
reculé dans la hiérarchie mondiale, nous situant maintenant 3
la trente et uniéme place, alors qu’en 1975 nous occupions
encore le vingtiéme rang dans le monde.

Alors que nous ne disposons que de vingt émetteurs 3 Allouis,
la Grande-Bretagne en a quatre-vingt-deux, dont quarante-six
répartis dans le monde; la République fédérale d’Allemagne en
a trente, dont douze i I’étranger et cela alors que la France
dispose, avec ses départements et territoires d’outre-mer,
d’escales potentielles sur chaque continent.

M. Palmero concluait en souhaitant que Radio-France inter-
nationale ne demeure pas éternellement la « Cendrillon » des
grandes radios mondiales.

Nous exprimons, pour notre part, le veeu que, grice a la pour-
suite des projets de construction d’émetteurs a Kourou — ils
ne seront préts, nous dit-on, qu'en 1984 — grace a I’ahoutisse-
ment heureux du projet franco-allemand au Sri Lanka, grace
surtout au satellite qui devrait prochainement bouleverser les
données du probléme, la voix de la France puisse se faire enten-
dre dans le monde. I y va non seulement de notre influence
culturelle, mais encore de notre présence économique et
politique.

Votre commission des affaires étrangéres unanime, sous réserve
des observations qu’elle a P'honneur de vous présenter, vous
demande d’adopter les amendements qu’elle vous propose et qui
ne viennent que concrétiser les préoccupations que je viens
d’exprimer en son nom. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre des P.T.T..

M. Louis Mexandeau, ministre des P. T. T. Mounsieur le pré-
sident, messieurs les rapporteurs, mesdames et messieurs les
sénateurs, selon 'analyse convergente des rapporteurs de I’Assem-
‘blée nationale et du Sénat, ce projet de loi traite plus encore

de la télécommunication que de la communication audiovisuelle.
C'est pourquoi le ministre des P. T. T. a été trés directement
associé a sa rédaction.

Il en est ainsi parce que, au-deld des débats politiques ou théo-
riques sur le role de I'Etat, il est clair que le cadre législatif
de la télécommunication est nécessairement celui de la gestion
d’un bien collectif qui impose une logique de choix collectifs.
Pendant plus d'un siécle, ce cadre général a été fourni par un
petit article de loi qui précisait que télécommuniquer sans
Pautorisation du Gouvernement était un délit.

Comme P'a rappelé M. Cluzel, Papparition de nouveaux moyens
de télécommunication a toujours placé le législateur dans
une situation délicate. Ces nouveaux moyens étaient toujours
« trop jeunes pour qu'on leur impose un habit qui ne leur irait
plus demain ». Mais il faut voir qu'avant méme que les enfants
ne deviennent adultes ils ont des petits fréres et des petites
sceurs qui veulent grandir a leur tour!

Le rpinistre des P.T.T., en tant que tuteur et méme quelque
peu gergiteur de cette famille nombreuse, ne saurait se résigner
a la voir aller toute nue! (Sourires.)

Votre rapporteur a excellement décrit le but que nous nous
sommes proposé : «instaurer une communication libre et plura-
liste respectant 1’équilibre des médias et capable d’affronter le
défi du futur ».

Le respect de I'équilibre des médias, M. Pasqua I’a précisé.
Il consiste &4 veiller & «ne pas ruiner la presse écrite», et a
«ne pas tuer le cinéma». Je voudrais souligner combien ces
deux médias sont présents dans notre projet.

Le régime juridique qui est proposé pour les futurs services
de communication audiovisuelle s’en inspire trés directement :
régime de simple déclaration; qui est celui de la presse, pour
les services qui pourront étre assimilés a une presse électro-
nique ; régime d’autorisation préalable, qui est celui du cinéma,
pour les services qui pouront éire assimilés a du cinéma élec-
tronique. Il y a 14 une continuité, une harmonie sur lesquelles
je voulais appeler votre attention.

Mon collégue M. le ministre de la culture aura sans doute
Poccasion de vous parler des dispositions qui concernent la
protection du cinéma. Je voudrais vous confirmer le soin par-
ticulier que j'attache, pour ma part, & la presse écrite.

Lors du débat & I’Assemblée nationale, un membre de 'oppo-
sition s’est étonné de constater que P’article 70, au lieu d’instau-
rer immédiatement un régime de simple déclaration pour la
presse élecironique, le renvoyait au 1" janvier 1986. Ainsi,
disait-il, vous faites mine d’ouvrir la porte, mais vous la refer-
mez aussitot.

En réalité, ce délai est nécessaire pour poursuivre la concer-
tation et le débat qui se sont instaurés avec la presse sur ce
sujet, et qui devront trouver leur aboulissement au Parlement
lorsque sera déposé le projet de loi sur le statut des entre-
prises de communication. Alors seulement les conditions seront
ll;étgnies pour que le petit enfant télématique endosse son nouvel

ahit.

Respecter P'équilibre des médias et affronter les défis du
futur, voila, en effet, des choix décisifs.

Si je suis volontiers votre rapporteur -—— et mon ami M. Fil-
lioud se faisait I’écho de ses propos — lorsqu’il affirme que « le
véritable enjeu est de gagner la bataille des programmes », je
ne peux, en revanche, étre d’accord avec lui lorsqu’il déclare
que la bataille du matériel est déja perdue, sauf a lui concéder,
bien entendu, que les gouvernements précédents nous ont mis
dans des situations telles que nous devons établir ce constat
négatif.

Ce constat négatif, nous ne le dressons pas. Monsieur le
rapporteur, j’ai remargqué que vous mettiez en cause la direc-
tion générale des télécommunications. I1 est vrai que, dans le
domaine de la vidéo et du magnétoscope, les produits qui sont
aujourd’hui proposés aux Francais sont, dans leur totalité ou
en grande partie, d& fabrication étrangére. Cela est d’autant
plus regretttable en un moment ol I'on constate un engouement
en faveur de ces produits.

Tout & T'heure, j’étais présent & une réunion de vente par
correspondance ou il était fait remarquer que, quel que soit
le désir des vendeurs de placer du matériel francais, cela leur
était impossible en certains domaines par inexistence du produit.
Iis citaient ’exemple des magnétoscopes. Je remarque que ce
n’est pas 14 un domaine qui reléve du service public comme
c’est le cas — et vous avez cité la direction générale des télé-
communications — notamment du téléphone ou pratiquement
tous les produits sont de fabrication francaise. Cette forte
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 production nationale est nécessaire, car elle sert de support a
nos exportations qui représentent, pour certains éléments et
pour certains produits, 50 p. 100 des commandes mondiales.

Je suis donc obligé de constater que l'intervention du secteur
public a maintenu une fabrication frangaise, alors que le
manque d’initiative du secteur privé a laissé disparaiire ou a
empéché I'éclosion — le résultat est le méme — de certaines
productions nationales. :

Nous n’acceptons pas de perdre cette bataille. La guerre
du matériel — c’est_ vrai qu’il s'agit presque d'une guerre
économique — continue et nous voulons la mener dans les
meilleures conditions. Nous ne sommes pas décidés a baisser les
bras sur ce terrain. Depuis un an, nous avons méme amorcé
un redressement grace a certaines mesures, telle Pextension du
secteur public aux grand groupes de lindustrie électronique,
telle la loi d’orientation sur la recherche ou encore les propo-
sitions concernant la filiére électronique gque j’ai présentées
récemment avec M. Chevénement. Dans le méme contexte je
citerai ce projet de loi qui, en distinguant clairement les respon-
sabilités en matiére de contenant et en matiére de contenu,
permet a 1'Etat d’exercer pleinement ses responsabilités en
matiére de politigue technique et industrielle tout en. promou-
vant la plus large initiative au plan de l'offre de service.

J'ai enfin remarqué dans vos observations la crainte de

perdre votre contrdle parlementaire sur 1'audiovisuel — et
M. Cluzel vient de s'en faire .l’écho. Le Parlement aura pro-
chainement a débattre — et mon ami Georges Fillioud I'a

rappelé tout & I'heure — d’un projet de loi sur I'ceuvre audio-
visuelle, d’'un projet de loi sur le statut des enireprises de
communication, d’une nouvelle codification des télécommuni-
cations et, bien entendu, des lois de finances par lesquelles le
Gouvernement soumet sa politique, dans ce domaine comme
dans d’autres, 4 1examen des représentants de la nation.

Jajouterai que les plus importants décrets d’application de

ce texte seront soumis ‘a la délégation parlementaire et que,
pour notre part, nous continuerons 3 associer étroitement les
sénateurs et les députés A la préparation méme de ces décreis,
comime je le fais dans le cadre des commissions qui réflé-
chissent a4 l'avenir de la télématique, et en particulier la
« commission du suivi des expériences télématigues ».

Jinsiste enfin sur le fait que je demande & mes services
de répondre rapidement et clairement a toutes les dquestions
écrites ou orales qui nous sont soumises et qui, comme vous le
savez, sont un mode de dialogue important entre le Gouverne-
ment et le Pariement. :

Georges Fillioud a rappelé tout 4 I'heure l'importance qu’il
fallait attacher aux déclarations de M. le Président de la
Républigue.

Croyez, en tout cas, gque, dés maintenant, les services dont
jai la charge, télédiffusion de France et la direction générale
des télécommunications, sont préts a mettre en ccuvre, sur le
plan technique, les décisions annoncées par M. Francois Mitter-
rand en matiére d’audiovisuel.

La quatriéme chaine, qui utilisera les infrastructures.du réseau
819 lignes — T.F. 1 noir et blanc — pourra étre mise en place
progressivement dés 1983 par la reconversion en 625 lignes cou-
leur de quarante émetteurs et de cent réémetteurs, permettant
de desservir d’ici & cing ans environ 70 p. 100 de la population,
en particulier les villes de plus de 50 000 habitants.

Pourquoi 70 p. 160 ? Georges Fillioud vous a dit que, effee-
tivement, T.F. 1 ne couvrait pas tout a fait I’ensemble du ter-
ritoire. En effet, en application de recommandations interna-
tionales, nous sommes tenus d’utiliser un certain nombre de
fréquences pour des usages particuliers tels que les radio-télé-
phones, ce qui nous empéche donc de réaliser une couverture a
100 p. 100. Toutefois, je crois que cela ne sera que de peu
deffet sur les télespectateurs, puisqu’avant méme cette date,
le satellite aura, en quelque sorte, pris la reléve. Il permetira
donc aux télespectateurs qui n’ont pas encore été servis de
pecevoir, eux aussi, non seulement la quatriéme chaine, mais
également l'ensemble des chaines. Il s’agira 1a — il faut le

re — d’'un progrés trés important si on sait qu’aujourd’hui
1 p. 100 environ de la population ne recoit pas, ou trés mal, les
programmes de télévision.

Quant aux réseaux ciblés, qui sont destinés 3 enrichir consi-
dérablement la communication audiovisuelle en offrant, outre la
distribution des canaux supplémentaires des satellites de télé-
vision, la possibilité de services locaux et interactifs ils pour-
ront équiper, 4 la fin de la décennie, toutes les villes de plus
de 20000 habitants. :

En conclusion, et pour faire écho & une remarque de votre
rapporteur dont la plume est parfois — comme il le dit lui-
méme — volontiers railleuse, je dois relever que sa version,
peut-étre un peu pessimiste des cheses, trace le portrait — je
le cite — d'une structure ou l'esprit fonctionnaire souffle sur
le monstre technocratique.

Je sais que ce portrait ne vise pas ’administration et 1’éta-
blissement public dont j’ai la charge, mais je voudrais témoigner
que rien, dans l’expérience que j'en ai, ne me rend sceptigue
quant & la capacité du service public de relever les défis qui
lui sont posés. (Applaudissements sur les travées socialistes,
communistes et sur celles des radicaux de gauche.)

M. le président. Jindique au Sénat que, compte tenu de
lorganisation du débat décidée le 3 janvier 1982 par la confé-
rence des- présidents, les temps de parole dont disposent les
groupes dans la discussion générale sont les suivants :

Groupe de l'union centriste des -démocrates de progrés
deux heures ving-sept; groupe socialiste : deux heures vingt-
quatre ; groupe de I'unicn des républicains et des indépendants :
une -‘heure quarante-neuf; groupe du rassemblement pour la
République : une heure quarante-quatre; groupe de la gauche
démocratique : une heure trente-neuf, groupe communiste :
une heure neuf; réunion administrative des sénateurs ne figu-
rant sur la liste d’aucun groupe : quarante-huit minutes.

Je précise que vingt-sept orateurs sont inscrits dans la dis-
cussion générale — quatre d’entre eux ne m’ont pas encore
fait connaitre leur temps de parole — pour un total qui devrait
étre de huit heures. :

Je souhaite, bien entendu, que les délais annoncds soient
respectés. Ils le sont pour l'instant. Que cela ne soit un encou-
ragement pour personne a prolonger sa présence a la tribune!

La parole est & M. Miroudot.

M. Michel Miroudot. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, en exergue au rapport qu’il
remettait 8 M. le Premier ministre, voild guelques mois, M. Pierre
Moinot rappelait la phrase de Jean Coctezu : «Les miroirs
feraient hien de réfléchir un peu plus avant de renvoyer les
images. »

" Je ne me perdrai pas dans une analyse détaillée de la signi-
fication du texte, olt l'on pourrait peut-étre conclure que si les
miroirs pensaient bien, c’est une certaine vérité, une certaine
pédagogie philosophique ou politique qu’ils devraient polir avant
de nous les transmettre. Etranges lucarnes, on vous attribue
bien des mérites, on veut vous assigner bien des missions !

Réfléchir un peu plus elit été sans -doute utile. C’est proba-
blement pour cela que, trds constitutionnellement, le Gouver-
nement- a décidé de recourir & la procédure d’urgence pour ce
projet de loi sur la communicatipn audiovisuelle, procédure

-qui, chacun le sait, ne prévoit qu’'une seule lecture — et donc

un seul débat — dans chacune des assemblées. Alors que le
Premier ministre a demandé ici et 13 la constitution de com-
missions diverses, alors que de rapport Moinot en rapport
Bredin, on-a multiplié les travaux préliminaires, le Parlement,
lui, au vu de ces différents documents aussi utiles quwintéres-
sants, devra trancher «en urgence ».

Et, puisque le Sénat n’aura que la présente discussion pour
faire entendre ses vues et faire connaitre au pays ses propo-
sitions, vous me permettrez, mes chers collégues, d’entrer un
peu dans le détail.

Tout d’abord, monsicur le ministre, puisque dans une autre
enceinte vous avez dénié A certains de nos amis politiques le
droit d’intervenir, dans ce débat, en faveur de la liberté des
ondes, sous prétexte qu’ils étaient liés A des lois précédentes,
qui maintenaient le monopole, je serai franc avec vous et,
comme vous, j’'analyserai vos positions d’hier et vos proposi-
tions d’aujourd’hui. i

Pour ce qui nous concerne, puis-je vous rappeler que la situa-
tion, voila sept ou dix ans, et I’évolution des technologies
n’étaient pas ce qu’elles sont devenues aujourd’hui. Ce qu’il
est possible de faire en 1982 et — je le reconnais bien volon-
tiers — ce aqu’il aurait peut-étre déja été possible de faire
voild un ou deux ans — certains de nos amis politiques avaient
d’ailleurs & Pépoque présenté plusieurs propositions dans ce
sens — il n’était pas possible 'de P'organiser en 1972 ou méme
en 1974.

Vous ne voulez pas que l'on vous fasse aujourd’huj de procés
d’intention, permettez donc que 1'on récuse certaines accusa-
tions selon lesquelles la loi de 1974 n’aurait eu pour seul des-
sein que de museler l'information et d’asservir la télévision.
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Si M. Francois Mitterrand pouvait dire, voila quelques
semaines, que « le Gouvernement actuel est le mellleur possible
pour la France aujourd’hui », laissez-nous le droit d’affirmer
que la loi de 1974 éfait la meilleure possible, dans le domaine
de la radiotélévision, pour 1274, & la suite des nombreusss
réserves que j'avais fait adopter par le Sénat, qui m’avait
fait I’honneur de me désigner alors comme rapporteur.

Sagissant de vous, au regard des déclarations et des prises
de position innombrables de ces derniéres années, qui me
reviennent a lesprit tout en lisant votre projet de loi, mon-
sieur le ministre, je médite sur un proverbe dui me semble
particuliérement adapté a la situation et qui dit ceci: « Tel
brille au second rang qui s’éclipse au premier. »

Vous étes le Gouvernement du changement, et votre atti-
tude a I’égard de Vinformation, de son pluralisine, de la radio
et de la télévision est la pour le prouver. Seraii-ce donc vous
que le changement aurait changés ?

Parlons, d’abord, si vous le voulez bien, de Pinformation. Ef,
pour commencer, je voudrais vous donner lecture de quelques
extraits d'une leftre gu’adressait le 8 mai 1981 au secrétaire
général d’un syndicat de journalistes d'une chaine de télévi-
sion M. Francois Mitterrand, alors candidat & la présidence de
la République. M. Mitterrand écrivait ceci: « La France a trop
souffert de la situation que vous dénoncez pour que l'un de
mes premiers soucis ne soit, si je suis élu a ia présidence de
la Républigque, de mettre en place une structure des organismes
de radio et de télévision assurant sans égquivoque l'indépendance
et la décentralisation de l’information. Je suis passionnément
attaché a la liberté d’expression. C'est une condition de la
démocratie, et, pour moi, 1a démocratie s’identifie au socialisme
de la liberté.» Permettez-moi, d’ailleurs, mes chers collégues,
de nvinierroger sur la véritable portée de cette derniére phrase.

M. Francois Mitterrand poursuivait: « Il sera indispensable
de définir trés exactement les conditions de l'indépendance des
journalistes vis-a-vis du pouvoir exécutif. Une information libre
repose sur le respect du pluralisme des opinions. »

Quant a vous, monsieur le ministre de la communication,
vous étiez tout fraichement nommé ministre que vous déclariez,
dans une interview en juin : «Nous ne demanderons jamais
aux journalistes de radio et de télévision de devenir les exé-
cutants, les propavandistes les militants de la politiqgue du
Gouvernement, les défenseurs de tel ou tel ministre. »

A peine au pouvoir, la gauche semblait donc soucieuse de ne
pas se déjuger, elle qui avait tant révé et tant promis, elle yui
annoncait déja une véritable et profonde réforme de la télé-
vision, elle qui n’avait cessé de déclarer, des années durant,
qu’il fallait en finir avec le statut scélérat de laudiovisuel et
libérer la télévision de l'intolérable tutelle de I'ftat.

Vos déclarations, monsieur le ministre, lors du débat a
’Assemblée nationale, tout empreintes de poésie, de lyrisme
et d’humour, vos allusions < aux sources jusgu’ici interdites et
ol nous pourrions désormais puiser et nous désaltérer », ou
encore a la possibilité de pouvoir enfin « apprendre, compren-
dre, voir, savoir, entendre et écouter, rire et sourire, aimer et
détester, applaudir et s’indigner, répondre et répliquer », tout

cela, monsieur le ministre, n’aurait sans doute pas sonné si faux

si, aprés les belles promesses d’hier, n’avait soufflé dans les
esprits au pouvoir le vent du chanvemmt

En effet, aprés le printemps, est venu le temps des congres
et, avec lui, le temps des passions. A vos promesses, monsieur
le ministre, répondirent en écho les menaces étonnantes de
M. Claude Estier: «Le systéme d’information actuel n’est pas
en mesure d’expliquer aux Francais la politique de notre gou-
vernement. Comment Voulez-vous, ajoutait-il, que des journa-
listes économiques, par exemple, formés a 1’école du libéra-
lisme — et c’est le cas de la plupart d’entre eux — puissent
expliquer la véritable signification des nationalisations et des
réformes que propose notre gouvernement ? »

Faut-il donc, monsieur le ministre, pour bien parler des
nationalisations, étre marxiste, comme il faudrait, pour bien
parler du budget, étre socialiste ou comme il faudra peut-étre
un jour, pour bien parler politique a la télévision, avoir sa
carte du parti? -

D'ailleurs, si Von voulait établir un palmarés du vocabulaire
employé lors du congrés du parti socialiste & Valence, on trou-
verait, pour leur fréquence d’utilisation dans les interventions
sur les problémes de l'information, les mots suivants: «élimi-
ner », « chasser », « débusquer », « donner l’assaut». Cela a de
quoi laisser songeur, avouez-le!

Lorsque vous venez aujourd’hui nous présenter un projet de

loi dont vous dites qu’il va libérer I'audiovisuel, et, d’abord

la télévision, comprenez, monsieur le ministre, que nous remon-
tent en mémoire non seulement certaines vélléités de voir
«tomber des, tétes », mais aussi les souhaits largement exprimés
par vos amis politiqgues que les autres tétes soient désormais
«bien remplies ».

On a va — tous les sondages, toutes les enquétes I’ont
prouvé — ce a quoi les quelques mois de catéchisme politico-
culturel & la télévision ont abouti: les Francais la boudent de
plus en plus et reprennent — ce n’est sans doute pas un mal —
le chemin du cinéma et du théitre. Il faudra bien les efforts
déployés par une chaine nationale afin de couvrir de facon
exhaustive les Internationaux de tennis de Roland-Garros pour
ramener au bercail télévisuel quelgues milliers de téléspecta-
teurs déserteurs!

b M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et pendant vingt-frois ans, ¢’était
ien ?

M. Miche! Miroudot. Mais ne peut-on pas craindre aujourd’hui
— nous y reviendrons au cours de la discussion des articles,
sur lesquels mes colléegues du groupe des républicains et des
indépendants et moi-raéme déposerons un certain nombre d’amen-
dements — gque la mainmise du pouvoir politique sur la radio-
télévision, au travers d’une haute autorité qui serait par trop
complaisante, ne soit dés lors au service d’un projet idéologique
qui vise & promouveir le régne des vertus socialistes en chan-
geant les mentalités ?

Dailleurs, 'actuel président de I’Assemblée nationale n’expli-
quait-dl pas que «la nouvelle télévision allait rompre avec les
puissances d’argent et le modeéle cuiturel de la droite », qui
véhicule, selon ses termes, «une morale bourgeoise»? Et
lorsque M. le Premier ministre établissait récemment une
comparaison entre les journalistes et les instituteurs, ne fallait-il
pas voir dans ces propos le signe de vos projets réels : une prise
en main des consciences grice a des médias qui contribueraient
a une vaste entreprise de rééducation civique ?

Dailleurs, les faits sont déja la. Jamais autant que depuis
ces derniers mois, les problémes de linformation — et plus
particuliérement ceux de l'information audiovisuelle — n’avaient
suscité de cominentaires et de gros titres dans la presse écrite.
De Libération au Journal du Dimanche, de France-Soir au Matin
de Paris, du journal Le Monde au Quotidien de Paris, je me
suis amusé a relever guelques titres que je vous livre : « Médias
Quand le P.S. parle d’épuration »; «Intolérable intolérance » ;
«Du edté du pouveir : havures et confusion»; «La pression
monte entre le Gouvernement et la télévision » ; « Service du
public ou service du Gouvernement?»; «(C’est tous les soirs
télé-barbe » ; « T. V.- Radio : le P. S. veut 'antenne ». Je pourrais
en citer une longue lisie encore, tout aussi édifiante.

Si la liberté de l'information a autant fait la une de nos
journaux, monsieur le minisire, c'est prohablement que d’aucuns
ont sentie fortement menacée.

Il faut dire gue 'attitude de certains responsables et militants
du parti communiste francais pouvait les conforter dans leurs
présomptions. Il n’est qu’a relire pour le comprendre la récente
plaguette diffusés par la C.G.7T. auprés de ses responsables,
leur recommandant d’organiser, lorsgue cela leur paraissaif
nécessaire, manifestations et occupations des locaux dans les
différentes rédactions. Cette intéressante plaguette avait
Q’ailleurs pour titre, il convient de le rappeler' « Imposons le
changement dans .es médias »,

Jai méme ici un tract, émanant de l'union départementale
C.G.T. du Val-de-Marne, qui, fustigeant la presse, y compris
Le Konde, Le Matin de Paris et Le Nouvel Observateur, pro-
clame « Le patronat, la droite réactionnaire doivent étre
combattus ; les mass media doivent respecter une réelle objec-
tivité. »

11 serait intéressant de savoir ici dans quel sens joue le lien
de cause i effet dans une telle phrase et si, pour étre gratifié
d’une réelle objectivité, il faut d'abord livrer le combat contre
une partie de la population.

Vous comprendrez, monsieur le ministre, qu'au vu de tels
faits nous soyons aujourd’hui inquiets et tout a fait sceptiques
quant aux bonnes intentions dont vous voulez orner votre projet.
Nous n’arrivons vraiment pas & y croire,

Lorsque vous nous dites que vous voulez dégager la radie
et la téiévision du pouvoir politique et qu’en méme temps
vos alliés communistes proclament, & Poccasion de leur
XXIV® congrés : <« Le nombre des journalistes communistes
devrait étre proportionnel au nombre de voix obtenu par leur
parti lors des élections législatives », comment voulez-vous gue
nous puissions porter un réel crédit aux intentions d'un gou-
vernement plus que jamais prisonnier de ses alliances?
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Ce n'est pas un probléme facile, je le concois, et les ten-
‘tations sont grandes. Un éditorialiste écrivait récemment que
«le probléeme de linformation radiotélévisée empoisonne la
démocratie ». Et il n’avait sans doute pas tout a fait tort.

Ce probléme a été porté sur la place publique, on en a
débattu dans toutes les instances off1c1elles on en a saisi le
Parlement, on a créé, aboli, recréé des structures — et vous
continuez de le faire — on a voté et amendé des lois — et
nous continuons de le faire — vous avez nommé des commis-
sions, inventé et mis en place des groupes de réflexion, vous
voulez décentraliser, vous voulez régionaliser, mais, en {ait,
vous qui aviez tant promis, vous que vingt-trois ans d’opposition
avaient laissés les mains libres pour tout proposer sans risque,
vous étes en train — d’autres 'ont dit avant moi — avec ce
nouveau projet, tant attendu et tant de fois reporté, de man-
quer un rendez-vous important.

Puissiez-vous n’avoir rien dit hier pour ne pas avoir tant a
décevoir aujourd’hui! Car, vous le verrez, personne ne sera
content, ni le pouvoir politique, ni ceux qui ont pour mission
d’informer ou de distraire, ni les responsables. Quant au public,
on ne lui a méme pas demandé son avis...

Vous le savez, monsieur le ministre, la Haute Autorité, garante
de l'indépendance de ce qui ne devrait plus étre d’ailleurs qu’un
secteur public de la radiotélévision, ressemble & un décor truqué,
en frompe-l'ceil, qui se veut astucieux. Elle n’est pas ce «qua-
triéme pouvoir », dont, au fond, vous avez peur. Le mode de
désignation que vous proposez pour ses membres ne la soustraif
absolument pas a ’emprise du pouvoir politique ; vous renoncez
d’ailleurs, sur ce point, a ’esprit des propositions du rapport
Moinot, qui ont inspiré, pour partie, certains amendements —
que nous soutiendrons — de notre commission des affaires cultu-
relles. Qu’il me soit d’ailleurs ici permis de saluer Pimportant
travail de notre excellent rapporteur M. Pasqua, dont les conclu-
sions n’ont été rejétées par aucun des membres de la comumis-
sion, quelle que soit leur appartenance politique!

Au fond, nous avons un peu l'impression que le contrdle de
PEtat, qui vous apparaissait insupportable lorsque vous étiez
dans Popposition, vous semble aujourd’hui difficile & abandonner.

Votre projet, qu'un haut fonctionnaire de ce pays qualifiait
récemment dans un journal du soir d’ « échafaudage décon-
certant », est un projet flou, imprécis, dépassé et incomplet.

" Il est flou et imprécis, sauf sur un point: en ce qui concerne
le secteur public de la radiotélévision, le pouvoir politique sera
le maitre; en ce qui concerne le secteur privé, ses possibilités
dexistence — compte tenu des circonstances actuelles — seront
trés limitées.

Tout comme vous aviez condamné les radios locales & naitre
pour mourir, faute de ressources, vous ne laissez que peu
d’espaces de liberté aux organes privés de la communication
audiovisuelle, apres avoir déclaré, dans un article 1%, que celle-ci
était libre. Le régime dautonsatmn instauré risque fort, & nos
yeux, d’éire hautement discrétionnaire.

Votre projet est imprécis, parce que’ vous renvoyez sans
cesse, pour des dispositions capitales du texte, le fonctionne-
ment de Pensemble & d’innomhrables décrets du Gouvernement.
Ce flou artistique doit d’ailleurs vous permettre ensuite, en
coulisses, tous les marchandages et toutes les manipulations qui
seront nécessaires pour ficeler le véritable projet.

Votre projet est flou, parce que, compte tenu de ce que
je viens de dire, vous ne savez méme pas combien ceia va vous
coliter. Ou, plutot vous le pressentez, et c’est ce qui vous
conduit sans doute & déplafonner les ressources publicitaires,
vous qui pourfendiez il y a quelques mois cette méme publicité,
dénoncant alors violemment « le pouvoir de largent et des
marchands ». Et voild que le secteur public lui autorise une
invasion en masse, alors que votre méme projet interdit de
telles ressources au secteur privé., II y a vraiment de- quoi
sourire !

Votre projet est flou, parce que vous prétendez supprimer
le monopole de programmation et vous le remplacez par les
contraintes du service public, du service public unique. Cela
correspond d’ailleurs tout a fait aux objectifs socialo-marxistes
auxquels vous serez irrémédiablement soumis : parti unique,
service public unique de 1’éducation. Alors, pourguoi pas service
public unique de la culture et de la télévision ?

Votre projet est flou et imprécis jusque dans la composition
méme que vous proposez pour le conseil national de la- commu-
nication audiovisuelle. Le rapport Moinot avait pourtant proposé
un schéma assez précis et dont le mérite était de définir nette-
ment les competences des membres du conseil ; il faisait en parti-
culier appel a des representants de la professmn cinématogra-
phique.

Dans votre pro;et neus ne retrouvons plus rien de cela, alors
que, par exemple, la diffusion d’ceuvres cmematographlques
représente aujourd’hui le quart des programmes telev1ses et
plus du tiers de ceux-ci dans les tranches horaires aprés vingt
heures trente !

Votre texte est imprécis dans les rapports qu'’il établit avee
le cinéma. M. le ministre de la culture avait lui-méme indiqué

~qu’il envisageait d’empécher les grands groupements de pro-

duction et de distribution d’assurer également l’exploitation et
la programmation des ceuvres cinématographiques en salle.
M. Lang avait également souhaité que les grands circuits de
salles puissent venir en aide aux sociétés indépendantes, grice

au versement d’une redevance a une société d’investissement.

Plus rien de tout cela n’apparait précisément au titre V de
votre projet de loi. Nous déposerons a ce sujet un certain nom-
bre d’amendements.

De méme, la réforme de 1974 — que vous avez tant décride —
avait au moins contribué — et les professionnels ne me démen-
tiront pas — & P’harmonisation des rapports einéma-télévision,
notamment par I'instauration de la concurrence entre les chaines
et Pétablissement de_quotas pour ce qui concerne le nombre
de films frangais & diffuser.

Les rapports entre le cinéma et la télévision posent d’inévi-
tables problémes financiers. En effet, en 1957, on comptabilisait
435 millions  d’entrées dans les salles de cinéma sur une année
pour 175 millions en 1970. La reprise de la fréquentation des
salles a porté ce chiffre en 1981 a 180 millions d’entrées.

Par ailleurs, on estime le passage d’un film a vingt heures
trente sur une chaine de télévision 4.7 ou8 millions de « visions »,
ce qui porte le nombre total de « visions » de films cmemato-
graphiques & la télévision a 4 mllhards pour une année. Si
donc laudience "des films. a décuplé, grice 3 la télévision, la
fréquentation des salles a, elle, diminué de moitié.

Sur le plan financier, la télévision qui représente 95 p. 100
des visions rapporte aux producteurs et distributeurs 220 millions
de francs par an, soit environ 15 p. 100 des recettes du marché
intérieur. Dans le méme temps, l'exploitation en salle, qui
représente 5 p. 100 des visions, rapporte 1220 millions de francs,
soit 85 p. 100 des recettes. Il y a donc la une distorsion énorme
que l'imprécision de votre projet de loi, monsieur le ministre,
ne fera qu’aggraver.

Et pourtant, M. Francois Mitterrand, candidat & la présidence
de la République, avait déclaré dans une interview a la revue
Le Film frangais : « Je souhaite une revalorisation substantielle
des droits de diffusion, dont la moyenne doit atteindre le cofit
de production d'un téléfilm eriginal, afin que le choix entre
Pachat d’un film cinématographique et une création originale
pour la télévision ne soit plus faussé comme il Vest actuelle-
ment. C’est 14 une affaire de morale et un devoir d’Etat vis-a-vis
des créateurs. »

Cette idée avait d’ailleurs été reprise dans les rapports Moinot
et Bredin. Or, au moment ot nous discutons de votre projet de
loi, monsieur le ministre, les professionnels sont inquiets.

Cet aspect financier est important et il serait nécessaire,
monsieur le ministre, que vous nous disiez ici ce que vous
comptez faire pour sortir de cette situation.

La multiplication des sociétés et des organismes divers prévus
par votre projet de loi, faisant suite aux licenciements — assor-
tis, obligatoirement et heureusement pour eux, .d’indemnités
trés importantes — de nombreux journalistes de I'audiovisuel et
3 lintégration ou a I'embauche de personnels supplémentaires,
ne risque-t-elle pas de grever encore davantage un budget que
vous n’arriverez pas a tenir et qui .ne vous permettra pas de
résoudre, méme partiellement, ce probléme ?

J'en terminerai, monsieur le ministre, en vous disant que le
projet que vous nous présentez est incomplet et dépassé. Cer-
taines dispositions prévues initialement par M. Jack Lang ont
été retirées du texte. C’est le fruit des conflits, des confrontations
et des arbitrages interministériels. Nous en avons eu un auftre
exemple, tout récemment, dans le domaine de la loi électorale.

Toujours est-il que les techniques nouvelles, qui commencent
aujourd’hui & étre au point, sont les grands absents de ce
texte : les vidéogrammes, la distribution par céble, les satellites,
tout cela implique des aspects juridiques et économiques...

M. Georges Fillioud, ministre de la communication. Et alors ?

M. Michel Miroudot. ...dont l’on ne trouve nulle trace dans
ce texte, M. le président Eeckhoutte le rappelait tout & I'heure.

Cela fera, nous dit-on, ’objet d’une autre loi.
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Ce refrain-la commence 4 étre connu au Parlement depuis
Pabrogation de la loi Sauvage, prélude & une loi d’orientation
de lenseignement supérieur, depuis la loi de décentralisation,
en attente du projet sur le transfert des compétences, depuis la
loi sur les radios locales, avant votre grand texte sur l’audlo-
visuel, que voici aujourd’hui. .

Mais, de renvoi en renvoi, le temps passe. Et, dans le domaine

des nouvelles techniques de communication, le temps risque fort
de « faire la loi ».

Votre projet, monsieur le ministre, dépassé et incomplet, est
sans doute aujourd’hui, davantage qu’une illusion décue, une
occasion perdue. Et c’est dommage! (Applaudissements sur les
travées du R. P. R., de 'U. R. E. L. et de ’'U. C. D. P.)

M. le président. La parole est a M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le principe de liberté de commu-
nication de la pensée est le fondement méme de la démocratie.
C’est donc tout naturellement que la premiére phrase de Dar-
ticle 1° du projet de loi relatif & la communication audiovisuelle
décalque la premiére phrase de l'article 1 de la loi sur la
presse de 1881. )

La loi sur la presse dit : «L’imprimerie et la librairie sont
libres.» Le projet de loi qui ncus est soumis precise : <« La
communication audiovisuelle est libre.»

Les deux textes sont & considérer en paralléle. Iis portent sur
la méme matiére : la communication de la pensée.

Je vous ai entendu tout a heure, monsieur le ministre, faire
allusion 3 la nécessité d’un statut de la communication en général,
sans établir de distinction entre I’audiovisuel et la presse. En
effet, la communication de la pensée, qu'elle ait lieu par écrit
ou par laudiovisuel, c’est la méme chose. Les différences qui
existent entre elles tiennent aux natures techniques des modes
de communication. Par conséquent, il est intéressant de voir
comment la loi sur la presse a traité le sujet.

Qui dit liberté dit responsabilité. Liberté et respensabilité
sont Pavers et le revers de la méme chose. C'est pourquoi
I'article 2 de la loi sur la presse est tout de suite un article
répressif : tout imprimé doit avoir un imprimeur sous peine
d’emprisonnement et d’amende. L’article 6 stipule que tout jour-
nal ou écrit périodique doit avoir un directeur de la publication,
¢’est-3-dire un responsable de la publication.

Cette exigence de responsabilité vaut tout autant pour la
communication audiovisuelle que pour la presse. Or la notion
de « responsable de la publication » n’apparait pas dans le projet
de loi qui nous est soumis.

Certes, il est prévu, 3 I'article 6 bis nouveau, de désigner un
responsable chargé d’assurer l'exercice du droit de réponse.
Mais c’est tout, et ce n'est tout de méme qu'une partie, une
petite partie, de I’ensemble des multiples obligations qui
incombent inéluctablement a toute publication.

Si la communication de la pensée est libre, il est aussi vrai
que la liberté de chacun s’arréte ot commence la liberté d’au-
trui, que la loi est la pour équilibrer l’exercice de cette liberté
et pour que la justice soit également rendue a tous.

Comment donc obtenir que la communication audiovisuelle
respecte la liberté de l'ensemble des citoyens de notre pays,
la liberté de chacun et la liberté de tous?

Comme ce probléme s’est déja posé pour ce qui est de la
presse écrite, examinons les principes qui se sont dégagés aux
yeux de nos prédécesseurs.

Le premier principe est que le dirigeant de la publication est
responsable de tous les .méfaits que la publication peut
commettre. Esope nous avait déja dit que la langue est la pire
des choses. En matiére de publication, on peut commettre de
nombreux méfaits : injures et diffamations a 1’égard des parti-
culiers, & I"égard des corps constitués, atteintes a l’enfance, a
Fadolescence, a la vie privée, aux intéréts légitimes des pro-
ducteurs, au crédit de I'Etat, aux secrets de la défense nationale,
en cas de conflit atteinte au moral de larmée, au moral de
la nation, etec.

Hier, des trafiquants, des profiteurs pouvaient se servir de
journaux pour faire des coups de bhourse, provoguer des paniques,
attirer le public dans des traquenards. I1 fallait protéger le
public contre ce danger.

Aujourd’hui, dans 1'ére de James Bond, on peut imaginer des
choses exiraordinaires. L’'internationale de la drogue, cela existe.
Le crime organisé aux ramifications mondidles, cela existe avec
un chiffre de recettes énorme.

D’aprés les renseignements que nous obtenons des Etats-Unis,
ce. que Pon appelle la « Mafia» a des recettes de l'ordre de
cinquante 3 soixante milliards de dollars, c’est-3-dire des cen-
taines de milliards de francs. Une partie de ces sommes est
blanchie dans d’importantes opérations légales.

Demain, dans cing ou dix ans, avec les satellites — ce n’est
qu'un exemple des dangers qui nous guettent — rien n’empé-
chera la « Mafia» de se doter de chaines de télévision par satel-
lites, blanchies naturellement. Celles-ci, sous prétexte de liberté,
auront pour mission de promouvoir une morale dite du plaisir,
une morale de la drogue, qui fabriquerait des consommateurs
pour: les marchands de drogue. La technologie le permettra. Ce
danger n’est pas immédiat, mais il pointe & un horizon relative-
ment proche.

Bien entendu, le moment venu, tous ensemble, nous y pare-
rons au moyen de la loi. La comumission des affaires éirangéres,
par I'amendement gue M. Pontillon a évoqué tout a I’heure,
prévoit déja ce danger lorsqu’elle donne a la haute autorité
une mission de surveillance sur les émissions recues sur le
territoire national, c’est-d-dire de proiéger le public francais
contre les atteintes venant de l'extérieur, mais visant notre zone
de souveraineté.

La notion de responsabilité de la publication, dont nos anciens
ont reconnu hier la nécessité pour la protection du public,
est tout aussi nécessaire aujourd’hui dans la communication
audiovisuelle, comme elle le sera demain, quand viendront les
satelliies.

Le deuxiéme principe dégagé par nos prédécesseurs est ceiud
de la pluralité.

La liberté de la presse, c'est beaucoup moins celle des jour-
nalistes, qui ne sauraient a aucun titre éire des privilégiés, que
la liberté du public, la liberté de tous et de chacun de choisir
son organe d’expression. . .

Or le public est divers. Il est composé de familles intel-
lectuelles multiples et contradictoires qui, toutes, ont un droit
égal A la communication.

Cest 1a qu’est la différence essentielle entre la presse et
laudiovisuel. ’

Dans la presse, on peut imprimer autant de journaux nou-
veaux que l'on veut; la liberté d’acceés des concurrents nouveaux
sur le champ de concurrence est entiére. Il n’en va pas de
méme dans laudiovisuel.

~ Pour ce qui est de la télévision, comme chacun le sait, dans
I’état actuel des choses, le nombre des canaux est limité. Pour
ce qui est de la radio le nombre des fréquences est limité,
On ne peut pas accepter le principe selon lequel la propriété
d'une fréquence ou d’un canal appartiendrait au premier occu-
pant. D’ailleurs, vous ne l'acceptez pas. Dans ce cas précis, la
phrase de Proudhon : « La propriété, c’est le vol », s’appliquerait
parfaitement.

Comme chacun sait, je suis partisan du régime capitaliste,
c’est-d-dire de la propriété privée des moyens de production.
Ceite propriété a pour origine, pour fondement, pour justifi-
cation la notion de création. L’homme qui crée un produit,
une entreprise en est légitimement propriétaire par Veffet de
cette création.

Mais notre droit, notre dreit le plus ancien, celui d’avant la
Révolution, celui de I'Ancien Régime, a toujours proscrit Ienri-
chissement sans cause. Donc le droit du premier occupant
n’existe pas.

Les canaux de télévision si peu nombreux, les frégquences de
radiodiffusion, plus nombreuses mais limitées en nombre, sont
done un bien public, un bien national et seuls I'Etat, la puis-
sance publique peuvent en concéder l'usage a des personnes
privées éventuellement. II n’est pas question que ces moyens
de communication soien{ accaparés par quelques-uns.

Je prendrai Pexemple d’'un pays qui- ne saurait étre suspecté
d’éire un pays socialiste : les Etats-Unis. Dans ce pays, il existe
une commission fédérale de la communication qui procede pério-
diquement 3 la revision des conditions de concession des canaux
de télévision et des fréquences de radio-diffusion moyennant
un cahier des charges, une série d’obligations.

Périodiquement, ces conditions sont réexaminées en fonetion
de I'évolution des techniques, des circonstances, afin gu'en
aucun cas une atteinte ne soit’ portée. & lintérét du publie
ef au prinicpe sacro-saint, vous en conviendrez avec¢ moi, de la
liberté et de I'égalité d’accés a la concurrence.

Car j'en viens ici a l'essentiel : le véritable propriétaire de
tout moyen de communication, qu’il s’agisse d’un journal écrit
ou d’'un moyen de communication audicvisuel, c¢’est son publie.
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La propriété, c’est le pouvoir d’user ou de ne pas user, et
ce pouvoir, cest le public seul dui le détient. Dans le cas de
la presse, cela est clair : le directeur est subordonné au public,
ear si celui-ci s’en va, s’il refuse d’acheter le journal, il n'y a
plus de journal ! Le maitre, ici, ¢’est le public.

11 en va nécessairement de méme pour Faudiovisuel dans le
pincipe mais pas dans I'exécution, car nous sommes en présence
d’un phénomene de rareté. L’acces est limité.

Dans le cas de la radio. Le nombre de fréquences disponibles
est assez grand pour que le probléme de Vattribution de ces
fréquences aux différentes familles intellectuelles ne soit pas
tout. a fait insoluble, mais il se pose néanmoins. Le probléme
existe,

Pour ce qui est de la télévision, le nombre de canaux est
réduit. C’est pourquoi, je ne crains pas de le dire, la privati-
sation, dans I’état actuel des choses, est impossible.

I en ira peut-étre autrement demain si nous créons en
France des réseaux cablés. Dans [D'excellent rapport  de la
commission des affaires culturelles, un document rédigé par
le service des affaires européennes du Sénat nous apprend
qu’en Grande-Bretagne un effort considérable — puisqu’il repré-
sente quelque cinquante milliards de franes d’investissement —
sera. fait pour la création de réseaux ciblés, permettant environ
quarante possibilités d’attribution de canaux de télévision.

Il est certain que si le cable permet la multiplication des
canaux, la liberté d’accés des familles intellectuelles a la télé-
vision cablée rendra la privatisation possible. Mais, dans la

situation présente, attribuer une- chaine, ou des chaines, 2 un,"

deux, trois ou quatre groupes privés serait — je le dis franche-
ment — créer un privilége intolérable, commettre une injustice
révoltante 3 V'égard de tous les autres dont le droit d’accés
serait bafoué. :

Il n’existe actuellement, -en matiére de télévision, aucun
moyen de résoudre le probleme de la liberté autrement que
dans le cadre du service public.

Comment cela ? Il faut tout d’abord, je crois, s’en tenir trés
fermement au principe de départ selon lequel le propriétaire,
c’est le public, mais un public qui, & cause méme du petit
nombre de canaux disponibles, est, & 1a différence des publics
de journaux, un public captif. 11 n’a qu’un choix: ou bien se

priver de télévision, ou bien passer par les chaines existantes.-

Or, ce public a le droit de ne pas étre violenté dans sa propre
liberté par des journalistes de télévision qui se comporteraient
en propriétaires de l'organe d’expression. Ils n’en sont pas
propriétaires ; ils ne sont que des préposés au service du public
dont la diversité, en France, est exiréme. :

Cest pourquoi — vous l'avez bien percu — dans l'article 2
du projet de loi, vous proclamez que vous interdirez la discri-
mination et que vous ferez respecter le principe du pluralisme.
Tout le probléme est de le faire respecter.

Certains s’étonneront peut-étre qu'un partisan du régime
capitaliste soit contre la privatisation de la télévision. Mais, je
le répeéte, j’y suis opposé dans P’état actuel des choses et ne le
serais pas si le nombre des canaux pouvait étre multiplié grace
aux progrés de la technique. Dans la situation présente, ma posi-
tion est simple. Elle répond a un souci de cohérence logique avec
les principes d’un capitalisme vrai, car le. capitalisme c’est
Pégalité des chances pour fous. Or, en matiére de télévision,
1a liberté et I’égalité d’accés sont physiquement impossibles pour
deux raisons: le petit nombre de canaux, d'une part, et, de
lautre, I’énormité des sommes a réunir pour créer une chaine
de télévision.

Dans la presse écrite, la liberté d’accés est & peu prés entiére.
Il n’est peut-étre pas facile de faire un journal. Cela demande
un- certain nombre de conditions mais celles-ci peuvent &tre
réunies et ceux qui les réunissent peuvent toujours, en commen-
cant petit puis en grandissant, créer un journal, pourvu que
celui-ci corresponde 4 un public.

Imaginez que lon privatise une des chaines de télévision. Qui
pourraient en étre les propriétaires ? Des groupes ? Dans l’état
dctuel des choses, ce ne pourraient étre que des groupes finan-
ciers anonymes. Je le dis tout de suite, je n’ai rien contre les
financiers, tout au contraire, lorsque leurs opérations ont pour
objet une production socialement utile. Mais I’anonymat est
incompatible avec la communication.

D’ailleurs, il ne reste plus en France de fortunes privées
" connues ayant un nom, un visage — si j'ose dire un blason —
capables d’assurer le financement individuel d’une chaine de
télévision. Donc, le jour ou Pon privatiserait une chaine de télé-
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vision, on l’attribuerait nécessairement a un complexe financier
qui serait anonyme et probablement international.

L& encore, il n’y a pas lieu de s’étonner de tels propos dans
la bouche d'un partisan du capitalisme, car capitalisme signifie
le contraire d’anonyme. Caput, capitis: en latin clest la téte;
un capitaliste est un homme qui a une figure. En un mot, tout
moyen de communication doit avoir un responsable identifié.

Dans le cas de la télévision, le propriétaire étant I'ensemble
du public et ce public étant si nombreux qu’il s’identifie prati-
quement a I’ensemble du peuple — & I’ensemble du corps élec-
toral — le mandataire de ce public est nécessairement le Gou-

- vernement issu de ’élection.

Le Gouvernement ne peut pas esquiver sa responsabilité. Il ne
peut pas, il n’a moralement pas le droit d’essayer de faire croire
qu’il n’est pas responsable de la télévision, que ce sont d’autres
qui sont responsables & sa place.

. . . .o
C’est pourquoi, selon moi, Georges Pompidou avait raison.de

" dire que «les journalistes de la télévision ne sont pas des jour-

nalistes comme les autres », car la télévision, étant la propriété
du peuple de Franee, est la voix de la France. Si donc le plura-
lisme n’est pas respecté, ¢’est au Gouvernement que nous pour-
rons. nous en prendre, au Gouvernement que le peuple pourra
faire procés; c’est le Gouvernement qu’il pourra sanctionner, le
moment venu, par son vote.

Je ne crois pas beaucoup, en matiére d’élections, 3 Pinfluence
positive de la télévision ou des journaux en général. S'imaginer
que l'on peut faire croire aux gens ce que 'on veut, que l'on
peut les manipuler, est, selon moi, une grave erreur. Et '’erreur
punit toujours celui qui la commet. Abraham Lincoln disait,
vous le.savez — la citation est fréquente, elle n’en est pas moins
juste — que.T’on peut tromper quelqu’un tout le temps, tromper
tout le monde quelque temps, mais non tromper tout le monde
tout le temps.

Ceux qui professent que plus le mensonge est gros, plus il passe
a condition d’étre répété souvent, préparent leur propre mise
au pilori. Car si je ne crois pas que la télévision puisse modifier
les votes d'une facon positive, je crois, en revanche, qu’elle
peut les modifier négativement. Le téléspectateur qui voit bien
de ses yeux qu’on essaie de lui enfourner dans la téte des idées
qui ne sont pas les siennes réagit, et il réagit par son vote:
contre. On a toujours tort de sous-estimer le bon sens populaire.
Blaise Pascal, gui était un bon juge, résumait tout dans une
phrase : « Opinions du peuple, saines ».

‘Mais, évidemment, le Gouvernement ne peut pas exercer
directement sa responsabilité. C’est impossihle. Il est inéluctable

~qu’il la délégue. Dans les entreprises de presse écrite, d’ailleurs,

pour peu qu’elles aient une certaine dimension, la délégation
de responsabilité est courante. La responsabilité par délégation
ne supprime pas, néanmoins, la responsabilité: du mandant. Si
le responsable par délégation commet une faute, c’est i juste

titre que le directeur qui a délégué ses pouvoirs est appelé

devant les tribunaux. Le directeur de la publication a, comme
dit la jurisprudence, une responsabilité de fonction. En ce qui
concerne l'audiovisuel, le Gouvernement, qui représente le petiple,
a donc une responsabilité de fonction.

La responsabilité des moyens de communication audiovisuels
est la méme que la responsabilité de la presse. Les délits qui
peuvent se commetfre sont les mémes. Il doit en étre répondu
devant les mémes tribunaux. '

L'originalité du projet de loi est de créer une haute autorité.
Je pense — je vous le dis dés maintenant — que votre démarche
est heureuse, et je Papprouve.

Cette haute autorité repose bien, en effet, sur la responsabilité
des élus du peuple puisqu’elle est composée de membres désignés
par les trois élus suprémes : le Président de la République, le
président du Sénat, le président de I’Assemblée nationale. On I'a
déja dit, cette structure est identique a celle du Conseil constitu-
tionnel. Il y a ainsi délégation de responsabilité. Aux termes de
ce projet de loi, la haute autorité exerce, comme vous le savez,
un certain nombre de pouvoirs essentiels, notamment celui de
nommer les présidents de chaines ou de réseaux; c’est une
deuxiéme délégation de responsabilité.

Ce systéme, qui a pour objet d’organiser la protection de la
liberté et de la pluralité, me parait mériter I'expérience. Il me-
semble tout & fait adapté i notre tempérament et i nos struc-
tures. Il est vrai quil présente une forte analogie avec les

_ systémes anglo-saxons.

Dans la solution américaine, les commissaires de la commis-
sion fédérale de la communication sont nommés par le Président
des Etats-Unis, sous ratification du Sénat. En Grande-Bretagne,
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les- gouverneurs de la B.B. C. sont nommés par la Reine, sur
proposition du Premier ministre, c’est-d-dire du représentant du
corps électoral. Les admlmstrateuls de la chaine « dite indépen-
dante » car ces administrateurs sont, en fait, nommés par le
ministre de lintérieur ou le ministre des postes, je ne sais...

M. Georges Fillioud,
ministre de l'intérieur.

ministre de la communication. Par le

M. Raymond Bourgine. En effet. J’ai été trompé par le rapport
de la commission qui, sur ce point, semble avoir commis une
erreur.

L’indépendance des administrateurs, comme celle des gouver-
neurs de la B.B.C., tient simplement au fait que, une fois nommsés,
ils ne peuvent étre révoqués avant la fin de leur mandat, ce qui,
selon le projet de loi qui nous est soumis, sera exactement le
cas des membres de la hauté autorité.

Par voie de conséquence, si nos trois présidents font de mau-
vais choix, s’il choisissent, pour la haute autorité, des membres
incompétents, incapables, sans caractére — le caractére aura un
grand roéle dans cette affaire, car le caractére, c’est la faculté
qui permet de dire non, de réprimander, de recommander, de
choisir les présidents des chaines — eh bien! s'il en est ainsi,
le public, c’est-a-dire le peuple électeur, aura l'occasion de
porter appréciation sur ce choix et, le moment venu, de le
sanctionner par son vote, en votant contre le pouvoir qui aura
commis ces erreurs.

Je dois dire que je ne me rallierai pas & 'amendement — tout
en admirant le travail excellent de la commission des affaires
culturelles -— qui introduit dans la haute autorité trois magis-
trats issus de nos cours souveraines. Je crois, en effet, que cette
initiative résulte d’une confusion des ordres.

La haute autorité, comme son nom lindique, est une autorité ;
ce n'est pas une juridiction. Elle est de l'ordre exécutif, elle
n’est pas de l'ordre judiciaire. Si on doit la comparer a quelque
chose, ce serait plutét aux conseils d’administration ou aux
eonseils de surveillance des sociétés commerciales chargés de
fixer les politiques a suivre par les entreprises et de surveiller
la gestion. La haute autorité est, en quelque sorte, le conseil
d’administration chargé des intéréts du « peuple propriétaire ».

En revanche, je me rallierai a la suggestion de la commission
tendant -a faire disparaitre la limite d’age de soixante-cinq ans.
En effet, les articles 21 et 22 du projet de loi organisent les
choses de telle facon gu’en fait seuls des fonctionnaires pour-
raient étre membres de la haute autorité puisque seuls ils
pourraient, par voie de détachement, remplir les conditions
fixées. Toutes les personnes du secteur privé, qu’il s’agisse de
membres de professions lihérales ou de cadres de l'industrie ou
du commerce, ne le pourraient pas puisque, avant soixante-
cmq ans, la plupart d’entre eux exercent des fonctions rému-
nérées.

En supprimant la limite d’dge de soixante-cing ans, vous per-
metirez a des hommes qui auront quitté leurs fonctions du
secteur privé d’accéder a la haute autorité et d’y apporter leurs
compétences. Chacun sait, en effet, que I’age de soixante-cing ans
n'est pas 1'age limite de capacité d’un homme. Entre soixante-
cing et soixante-quatorze ans, bien des hommes de valeur pour-
ront rendre des services. Il serait dommage que la haute autorité,
par le jeu des articles 21 et 22, soit entiérement réservée a des
fonctionnaires en service détaché,

La mission de la haute autorité étant de faire respecter Ia
liberté et la pluralité, il faut nous interroger sur le point de
savoir si sa tdche ne sera pas — compte tenu des cn‘constances

gue nous connaissons — extrémement lourde.
Je dois vous dire enfin, monsieur le ministre — in cauda
venenum — que, le 3 juin dernier, a vingt-deux heures vingt,

j’ai entendu, sur F. R. 3, le commentaire d’un éditorialiste sur le
conflit Talbot.

Le président de F.R. 3 est un homme que je connais fort
bien et avec qui, d’ailleurs, j'ai collaboré dans ma carriére
professionnelle personnelle ; c’est done, j'ose le dire, un ami
personnel. .Néanmoins, j'ai été profondément indigné de ce
que j'ai entendu ce soir-1a, et c’est ce que I'on entend, parait-il,
assez souvent a F.R. 3.

M. Roger Romani. Tous les soirs!

M. Raymond Bourgine. Ce soir-13, le commentaire de eet édito-
rialiste ne respectait pas loplmon des téléspectateurs qui ne
sont pas communistes.

M. Dominique Pado. A F.R. 3, c’est le grand guignol !

M. Roger Romani. 1l y a plusieurs comiques !

fait claires

M. Raymond Bourgine. C’était une apologie de la C.G.T. —
or, nous avons le droit de n’étre pas membres de la C.G.T.
--- une dénonciation de la direction de Talbot et, de plus, mon-
sieur le ministre, c’était une mise en cause de la politique du
Gouvernement lui-méme, puisque cet éditorialiste ne craignait
pas d'affirmer : « En réalité, sur le fond, il y a convergence
entre les objectifs des grévistes et ceux du mouveau pouvoir »

Mme Rolande Perlican. Cela, tout a fait!
M. Charles Pasqua. Bravo!
Mme Rolande Perlican. C'est cela, la liberté.

M. Raymond Bourgine. C’est pourquoi les choses sont. tout &
: je me propose de voter ce projet de loi dans la
il est cohérent autour de l'idée de haute autorité,
mais, bien .entendu, si les choses devaient continuer ainsi, si
F.R. 3 ne devait pas laisser la parole a4 des gens d'opinion
différente et si elle devait garder un éditorialiste a ce point
engagé, alors, bien entendu, je me proposerais de faire campagne
pour faire voter contre le responsable de la publication.

Je ne suis d’ailleurs pas s@ir, monsieur le ministre, que vous
ne soyez pas de mon avis : je ne suis pas sur que le Gouver-
nement soit d’accord avec F.R. 3; j'ai méme tendance a croire,
aprés avoir entendu M. Auroux, que ce dernier n’accepterait pas
— non plus que vous-méme — de dire qu’il y a convergence entre
la politique du Gouvernement et I'action de la C. G.T. dans des
affaires comme celle qui concerne Talbot

mesure ou

Si vous le disiez, c’est que- vous seriez partisan de l'anarchie
dans les enneprlses et de la paralysie de la production, ece qui,
je crois, ne peut étre votre objectif. Je crois donc que vous
devez assumer, en attendant que la haute autorité vous relaie,
votre responsabilité de directeur de la publication.

Jen ai fini, monsieur le ministre. Vous avez vu que jai
associé des approbations a une sévére mise en cause de 'absence
de pluralisme et de l'absence d’éguilibre dans certaines chaines
de télévision, mais je n’ai pas dit que les mémes observations

devaient étre formulées partout et dans tous les cas. (Appleu-
dissements sur les travées de 'U.R.E.I., du R.P.R. et de
'u.C.D.P.)

le président. A ce point du débat, le Sénat voudra sans
doute mterxomple ses travaux Jusqaa vingt et une heures
quarante-cing. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue &
vingt-deux heures.)

dix-neuf heures trente, est reprise &

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, sur la commu-
nication audiovisuelle.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est &

M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le ministre, votre texte est un
projet d’ensemble. M’exprimant au nom du groupe des radi-
caux de gauche, j'ai le devoir de vous déclarer que, si nous
I'avions écrit, rédigé, il ne serait pas de cette encre, parce gue
nous y trouvons quelques lacunes et que nous y constatons
aussi des imperfections, notamment celle d’avoir renvoyé trop
souvent au décret l'application de votre texte. Vous vous étes
exprimé sur ce sujet, nous y reviendrons cependant dans quel-
ques instants.

Pour l'essentiel, votre "projet nous parait réaliste et assez
souple. Il devrait permettre I’évolution, I’adaptation aux tech-
niques modernes. Donc, quoique incomplet & nos yeux, il porte
en lui des germes de libéralisation des ondes et des images.

Nous retenons cing lignes de force positives. Tout d’abord,
nous enregistrons apparition d’un droit authentique a la commu-
nication audiovisuelle. En bref, vous gardez le monopole d’émis-
sion — l'espace, le cable, les réseaux hertziens — c’est-a-dire la
transmission. Cependant, ce monopole de la télécommunication
n’entraine pas, comme le statut de 1974, le monopole de la pro- .
grammation,

Vous avez donc utilement dissocié I’émission du programme.
Désormais, il y a séparation; le monopole de I’'Etat est aboli
et, évidlemment, remplacé par des régimes juridiques différents
selon les 51tuat10ns Dans ces conditions, nous pouvons raisonna-
blement espérer, grace a votre texte, une télévision plus ori-
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ginale, plus créative, plus abondante en images, d’autant que
seront développées, M. le président Eeckhoutte l'a rappele
tout. 2 l’heure, des techniques nouvelles.

Ensuite, et c’est le deuxiéme point fort de votre projet, vous

avez dissocié le pouvoir politique du pouvoir de la radiotélévision

francaise.

M. Félix Ciccolini. Trés bien!

M. Henri Caillavet, Le projet, en éffet, ouvre sur ¢ un- espace -

de liberté »; je reprends votre expression, elle est heureuse et
fondée. En effet, désormais, le contrdle est assuré par deux auto-
rités nationales : le conseil national de l’audiovisuel et la haute

autorité, Je dis, mes chers collégues, qu’il est trés important

que le pouvoir exécutif, comme M. Pasqua lui-méme 1'a rappelé,
ne nomme plus les presxdents de chaine. J’y insiste, c’est un
changement considérable et nous pouvons espérer gue nous
quitterons le plan de la courtisanerie pour celui de la citoyen-
neté. Et en cela, vous avez été courageux parce que vous
avez été lucide.

Troisiéme ligne de force également favorable : la séparation de
la radio et de la télévision. J'avais soutenu cette idée comme
rapporteur, lorsque M. Pasqua n’avait pas encore eu l’honneur
d’occuper ce poste et, au nom de la commission des affaires
culturelles, javais toujours considéré qu’il fallait, en effet,
dissocier la radio de la télévision. La radio, malgré sa mobilité,
son pointillisme, sa spontanéité est en quelque sorte la parente
pauvre de la télévision, au moins dans les régions. La aussi,
vous avez fait ceuvre utile.

Quatriéme remarque qui couvre vos explications: la décen-
tralisation du service public dans les régions. Cest en effet, un
choix politiqgue essentiel. Vous étes donc dans le -droit fil de
la décentralisation administrative, et je pense que nous irons
ainsi 4 la découverte de la France, multiplie peut-étre dans ses
régions, mais unique, identique dans sa culture.

Enfin et surtout — et c’est le point qui me parait devoir
étre souligné — monsieur le ministre, vous avez eu l’honné-
teté d’appliquer la convention collective nationale de la presse
écrite aux journalistes de l'audiovisuel. Jé considére que c’est
14 un élément majeur de responsabilité; il y a volonté de
couper le cordon ombilical qui, depuis 1959, reliait le pouvoir
politique a la télévision et & la radiodiffusion. Voici ce qui me
pa;:ralt en tant que radical de gauche, essentiel dans vos propo-
sitions.

Je voudrais maintenant, monsieur le ministre, réfléchir avec
vous — sommairement, rassurez-vous, car l’heure est tardive
et vous avez beaucoup d’obligations envers le Sénat — m’inter-
roger a haute voix, formuler des suggestions, peut-&étre méme
des critiques selon que vous jugerez mon propos plus incisif
que sympathique.

Je m’interrogerai d’abovrd sur la valeur des novations, des
changements que vous nous proposez.

Vous avez eu raison de rappeler une question de sémantique.
Vous avez dit : « On ne parle plus de monopole, on parle de
service public. » Cest trés important. Lorsque M. le Président
de la République déclarait hier, dans sa conférence de presse,
qu’il y aurait enfin une quatriéme chaine qui pourrait s’inspirer
de ce que nous avons majntenant a notre disposition, c’est-a-
dire les 819 lignes V.H.F., la couleur étant généralisée sur les
trois chaines existantes, ¢ talt aussi un élément important, un
élément majeur. Vous l’avez a votre tour rappelé, ce dont je
me félicite.

Jai toujours été objectif ou j’ai toujours tendu a IObJeCtl-
vité — ce qui est bien difficile en ce domaine — lorsque J’etals
rapporteur au méme titre que M. Cluzel. Je puis dire i mes
collégues que nous nous sommes efforcés de cheminer ensemble
en vue de formuler des propositions.

Je déclare que vous avez raison de favoriser le cable car
c’est un élément d’émancipation et de liberté. Dans les mémes
conditions, je pense que vous n’avez pas tort de prévoir qu’en
1986 vous vous ouvrirez largement sur la télématique. Je vous
interrogerai dallleurs sur cette notion de serv:ce car je dois
vous avouer que je n’ai peut-étre pas tout saisi.

Je considére donc ces facteurs comme importants et novateurs.
En cela, vous méritez sinon mes éloges, tout au moins mon appro-
bation, monsieur le ministre.

La deuxiéme originalité de la loi, c’est la création de la haute
autorité. Jen avais d’ailleurs, avee M. Cluzel et d’autres, demandé
la création. Je ne peux donc que vous approuver. Si j'étais
vaniteux, je vous dirais: cher ami monsieur Fillioud vous vous

étes donc souvenu de ce que nous disions ensemble. En tant que
ministre, vous avez donc pris cette responsabilité considérable.
Je m’en réjouis, car le role de cette haute autorité doit, en effet,
étre important. Je pense méme qu’il faudrait qu’il soit plus
important encore que ce qui apparait dans le texte. Mais nous
aurons a connaitre des amendements de la commission. Nous
entendrons les explications de M. le rapporteur et vos réponses
avant de formuler notre jugement.

Il est vrai que lopposition a critiqué le mode de deswnatmn
de cette haute autorité. Mais, cher -monsieur Pasqua, tous les
modes de désignation, sans exception, sont critiquables. Person-
nellement, j’estime que le rapprochement avec le Conseil consti-
tutionnel n’est pas détestable, il me parait méme acceptable.
Ce conseil constitutionnel, que vous avez en quelque sorte créé
avec vos amis, a donné satisfaction aux républicains, ainsi que
vous lavez .souvent déclaré et que nous l'avons nous-mémes
reconnu.

Ce mode de désignation me parait donc assez convenable. Le
Sénat appréciera. Nous entendrons M. le ministre, les autres
intervenants et de ce dialogue naitra sans doute une apprec1at10n
plus exacte.

Mais, dans linstant, monsieur le ministre, en ce qu1 concerne
la haute autorité, je . souhalte faire une observation et une
critique.

Une observation : il faut bien délimiter l’autorité qui s’attache
a cette nouvelle institution. En effet, si nous ne voulons pas que
cette haute autorité soit, en quelque sorte, le Saint-Sébastien de
la télévision, criblé de fleches, il ne faut pas qu’elle joue le
role de fusible. Et, pour ne pas jouer ce rdle de fusible, il me
parait que sa mission doit étre trés délimitée, précisée. Clest
une mission d’arbitre, un arbitre qui peut proposer des stratégies,
mais ne peut pas régler — et nous le comprenons fort bien —
tous les problemes d’intendance. Evidemment, il ne faut surtout
pas que la haute autorité régle les problemes d’intendance.

Mais je voudrais attirer votre attention sur le fait que cette
haute autorité va avoir des services, donc des personnels a sa
disposition. Il faut éviter que les personnels de ces services, qui
seront placés sous la dépendance de la haute autorité, puissent
se refrouver un jour dans les conseils d’administration des
chaines. Nous aboutirions alors & une confusion des genres, ce
qui serait détestable. Je crois que la commission des - affaires
culturelles a repris a son compte I'amendement que ]e lui ai
soumis & cet egard

Je voudrais maintenant vous adresser une critique. Comment
avez-vous pu imaginer cette limite d’ige ? Les membres de la.
haute autorité ne sont pas des fonctionnaires, les rapporteurs,
aussi bien M. Pasqua que M. Cluzel, I'ont rappelé a cette tribune.
Ce ne sont pas des juges. Ce ne sont pas davantage des experts.
La haute-autorité est une création originale, une création spéci-
fique. Alors, comme vous allez faire appel a des hommes qui ont
déja une activité importante, qui ont sans doute manifesté, tout
au long de leur existence, une trés grande indépendance d’esprit
et des qualités essentielles, une autonomie qui reléve de leur
conscience, pourquoi les frapper d’une limite d’age ? :

Pour ma part, je fais confiance aux personnes gque vous allez
appeler. Ainsi que cela a été indiqué tout a l’heure, les gouver-
neurs de la B. B. C. ont été désignés par le Premier ministre, sur
présentation de la Reine; cependant, ce sont des hommes indé-
pendants. Je dis donc & M. Pasqua qu’on peut- étre indépendant,
méme si on est désigné par le pouvoir. Heureusement! L’indé-
pendance est une question de caractére. Il faut que ceux qui
flel‘(iyntlgifsigpés sur ce chemin de la liberté aillent jusqu’au terme

e la libert

Monsieur le ministre, puisque nous avons affaire 2 des per-
sonnes indépendantes, pourquoi une limite d’age de soixante-cing
ans ? M. le Président de la République serait donc incapable
d’étre président ou membre de la haute autorité puisqu'il a plus
de soixante-cing ans! Notre président, M. Poher, ne pourrait
donc pas étre président ou membre de la haute autorité ! M. Gas-
ton Defferre, qui est un des personnages-clé du Gouvernement, ne.
pourraif pas, lui non plus étre président ou membre de la
haute autorité!

M. Charles Pasqua, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. M. Savary non plus!

M. Henri Caillavet. Ce verrou doit sauter. Si vous persistiez —
je vous le dit avec: beaucoup de netteté — vous commettriez
non pas une faute, mais une erreur; en tout cas, vous auriez
tort de poursuivre dans cette voie.

Des amendements ont été déposés sur ce point également.
Sauf meilleure appréciation formulée par vos soins, je suis plus
enclin 3 suivre la commission que vous. Vous avez eu la loyauté
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de nous dire qu’il y aurait concertation et¢dialogue. Vous connais-
sant, je peux m’en réjouir, car j'étais sir que vous tiendriez ce
langage. Eh bien! nous allons ensemble nous concerter et voir
ce qui est le plus souhaitable dans l'intérét de la télévision.

Vous avez voulu — et je vous en félicite — décentraliser
Taudiovisuel. Tant mieux, car il s’agit, je le répéte, d’un choix
politique. Cependant, tout est possible dans ce domaine, le pire et
le meilleur. C’est pourquoi, monsieur le ministre, 1’expression
régionale, qui est une identité culturelle régionale dans le cadre
de Punité nationale, doit étre protégée.

Vous nous avez dit — je reprends vos propos — que douze
stations seront créées. C’est sans doute un premier temps.
Envisagez-vous de créer vingt-deux stations ? Ou bien souhaitez-
vous fusionner un certain nombre de stations par souci d’éco-
nomie ou plus exactement par souci. de réalisme ? Et surtout,
quel sera le calendrier, entendez par 13 le rythme des créations
auquel vous allez vous attacher ? Je reconnais qu’il y a urgence
& agir de la sorte ; sinon, vous allez empécher cet élan qui fait
quaujourd’hui, dans nos régions, votre texte, quand il a été
lu et compris, est volontiers accepté.

Mais quand je lis votre projet — je m’adresse au parlemen-
taire de tradition que vous étes, monsieur Fillioud, cher
ministre — quelques inquiétudes et quelques craintes se lévent
dans mon esprit. Pourquoi ?

L'article 29 de votre projet dispose: « Les ecrédits néces-
saires au fonctionnement des comités régionaux de la commu-
nication audiovisuelle sont obligatoirement inscrits au budget
des collectivités territoriales correspondant a leur ressort.»

Je m’étonne quelque peu que vous rendiez obligatoires, pour
un comité régional, les crédits de fonctionnement. Tout a
T'heure, vous m’avez dit: « Nous verrons, on n’est pas obligé
d’accepter. » Peut-étre, mais si la région n’accepte pas, vous
n’aurez pas de télévision régionale !

Ne faudrait-il pas, dans cette affaire qui est importante,
envisager au moins un plafond ? Si vous imposez aux collecti-
vités locales une budgétisation de la télévision régionale, il faut
au moins un plafond. Il s’agira alors d’une budgétisation partielle,
sinon vous chargerez lourdement l’epsemble des contribuables
locaux. Jattire votre attention sur ce fait, d’autant que M. Cluzel
lui-méme en avait parlé devant nous en commission des finances.

Si je vous pose cette question, monsieur le ministre, c’est
parce que le rapporteur spécial de I’Assemblée nationale,
M. Schreiner, a estimé que le budget actuel de F R 3 devrait étre
augmenté d’au moins 50 p. 100; 50 p. 100 de plus, c’est une
somme considérable, c’est un colit trés important! -

Mais, monsieur lel ministre, votre projet, vos propos laissent
donc prévoir ce que j’ai formulé en observation préliminaire : le
développement du céble.

LA, je vous approuve pleinement. Avec lui, nous allons nous
emparer d'une prodigieuse corne d’abondance.

Je vous ai entendu tout a ’heure. Nous déboucherons done
sur la liberté car chacun pourra faire sa télévision, un peu a la
carte, presque a sa guise, a condition bien évidemment d’avoir
des programmes.

En cela, toutes les observations qui ont été développées me
paraissent trés pertinentes. Il ne suffirait pas d’avoir linstru-
ment si sa seule finalité était de se fermer sur lui-méme ou
d’étre simplement un magnifique instrument réalisé par des
techniciens de grande valeur; il faut nécessairement le nourrir.
11 faut donc des programmes, et 13, vous étes appelé a accomplir
une tiche importante.

Quoi qu’il en soit, sur ce chemin de la liberté que vous avez
ouvert — et en cela vous avez beaucoup de courage — il
restera bien-des obstacles a franchir, dont le plus important reste
le contréle exercé sur le financement des structures ciblées.

Je me tourne vers vous : qui va honorer la charge financidre,
I'Etat, les collectivités territoriales ? Envisagez-vous également l&
privé ? Je sais que vous répondrez i toute® ces guestions d’autant
qu’elles vous seront sans doute & nouveau posées par d'autres

intervenants.

Toutefois, mes chers collégues, dans ce domaine du céble,
méme si engagement contenu dans le projet de loi ne nous
parait pas suffisant, s'il est en demi-teinte, véritablement,
je reste un peu sur ma faim aprés les propos de M. Fillioud,
ministre de la communication. Néanmoins vous avez, monsieur
le ministre, osé accomplir ce que jamais M. Valéry Giscard
d’'Estaing et son Gouvernement n’avaient tenté de faire, c’est-a-
dire tendre vers le monopole de la liberté. Je vous en donne
acte bien volontiers.

Je vous ai écouté au sujet de IPapparition du satellite.

Précisément, ce dernier est un moyen technique fabuleux
— vous le savez autant que nous — qui offre des possibilités
considérables, qui conditionne donc -—— j’en suis persuadé —

I’avenir audiovisuel de chaque nation et engage plus parti-
culierement — si M. Lang était 4 vos cotés, il approuverait sans
doute mon propos — l'aspect culturel de la nation, c’est-a-dire
le type de société dans lequel nous vivons.

Or, nous sommes tous conscients que la technique du
satellite débouche du plan économique sur la commerciali-
sation. Le probléme de la concurrence se pose donc. Je pense
au satellite qui va étre lancé prochainement par le Luxembourg
et qui va mordre sur une partie de notre territoire tandis que
notre satellite débordera 3 son tour sur les territoires voisins.

Je dis que nous sommes en présence d’'une menace et qu’il
faut donc d’ores et déja prévoir trés largement la création de
véritables programmes en vue de les commercialiser a l’inten-
tion des autres satellites qui seront bientot a la disposition de
I’ensemble des hommes de l'univers. Pour cela, monsieur le
ministre, il faut donc prendre en compte — je suis sir que
vous le ferez — ces contenants technologiques nouveaux. Si vous
ne le faisiez pas, je craindrais que voire réforme ne se blogue
sur le court terme et n’engage pas l'avenir,

Je ne vous poserai pas de question sur l'utilisation des canaux
du prochain satellite, puisque M. Pontillon, notre -excellent
collégue, I'a fait tout & I'’heure dans son intervention. Il vous
a interrogé. En ce qui me concerne, je vous entendrai avee
profit et avec attention sur ce sujet.

J'ai cependant, monsieur le ministre, quelques observations
a formuler avant de quitter cette tribune.

Tout d’abord, une remarque qui m’est personnelle. Pourquoi
nous avoir imposé la procédure de 'urgence ? Vous nous obligez
ainsi & débattre un peu dans la précipitation. Il n’y a plus
d’interpellation possible entre les deux assemblées puisqu’il
n’y aura pas de navette. Nous aurons eu simplement une seule
lecture a I’Assemblée nationale, une seule lecture au Sénat,
puis la commission mixte paritaire.

Vous avez mis prés d’une année pour préparer ce projet. Je
ne vous le reproche pas. D’aucuns disaient : « Mais que fait
le Gouvernement ? » Eh bien, je leur réponds : il réfléchissait,

et ce qu’il propose aujourd’hui est assez convenable.

Mais si vous avez eu un an pour débattre de ce sujet, nous,
nous ne disposons que de quelques heures de réflexion.

Je dis, monsieur le ministre, que, dans une semblable
affaire — et j'imagine que, si j’étais dans I'opposition, j'éléve-
rais fortement la voix — oui, je vous le dis -— avec fermeté,

mais pour autant avec sympathie — en nous imposant l'urgence,
vous mutilez quelque peu ce débat.

L’un des maillons faibles de votre projet reste le déplafon-
nement de la publicité. Oh! je sais que vous nous l'avez dit
tout & I’heure, que, dans chaque loi de finances, vous allez
prévoir un plafonnement de 25 p. 100. Cependant, excusez-moi
de vous le rappeler, ce qu'une loi de finances fait, une autre
peut ne pas le faire. Moi, ce que je souhaite, car, avec mes
amis, je m’oppose a vous dans cette affaire, avec beaucoup de
clarté et d’indépendance...

M. Charles Pasqua, rapporteur. Trés bien!

M. Henri Caillavet. dans cette affaire, dis-je, il faut un
butoir. II faut placer une borne infranchissable, mais une borne
qui aura été fixée par la loi. Cest pourquoi, monsieur le
ministre, je vous dis que si vous n’acceptez pas cette propo-
sition indirectement ef sans vous en rendre compte pleinement,
vous allez dessaisir le Parlement de son pouvoir de contréle.
M. Pasqua I’a rappelé, M. Cluzel I'a dit, d’autres le répéteront.

Oui, dans cette affaire, vous commettriez, me semble-t-il, une
imprudence grave. En effet, si vous vous en souvenez — et vous
avez €té & nos cOtés, a la délégation parlementaire, ot nous
avons travaillé ensemble —, gquwobservions-nous voila quelques
moeis ? Les 25 p. 100 prévus par la loi de 1974 n’étaient plus
un objectif, mais une réalité, Das lors, que va-t-il se passer
lorsque vous manguerez d’argent —- cela peut vous arriver;
cela s’est produit dans le passé et peut encore arriver, fit-ce
a4 un gouvernement a direction socialiste, quand bien méme il
serait conforté par la présence des radicaux de gauche. (Sourires.)

Monsieur le ministre, si demain vous étes un peu impécu-
nieux — et ce n’est pas péjoratif — vous aurez tendance, dans
cette affaire, pour ne pas venir devant le Parlement demander
la majoration de la redevance -— imaginez alors les cris qui
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aient poussés — a vous fourner vers la publicité. Vous C’est une perspectiva, mais on peut imaginer autre chose.
f’ea!;lgmenterez et il n'y aura plus de butoir. La publicité, c’est Vous pouvez, en effet, créer une organisation commerciale 3

neutre, c'est indolore. Mais ainsi, les programmes seront condi-
tionnés pour partie par la pubhcxte.

C’est ce que nous redoutons. Cest pourquoi je considére
qu’il est de notre devoir d’attirer votre aitention avec quelque
solennité sur cette difficulté. Nous voulons quantifiez, nous
voulons plafonner la publicité.

Jai depose un amendement dans ce sens — je ne sais quel
sort lui reservera la commission des affalres culturelles — qui
lie la redevance a la publicité : 100 de publicité, c’est-a-
dire 40 p. 100 du produit de la redevance Ainsi quand vous
augmenterez la publicité, vous augmenterez la redevance.

Par conséquent, vous serez contraints 4 la sagesse. C’est un
peu un collier de force, j’en conviens, mais quelquefois il faut
discipliner méme un ami aussi sympathique que l'est actuel-
lement le ministre de la communication. Ce faisant, vous devriez
nous entendre car, dans cette affaire; monsieur le ministre,
nous sommes trés attentifs au destin de la programmation,
c’est-a-dire de la création.

Je ne suis pas non plus hostile & la publicité sur les chaines
régionales — je vous le dis au nom de mes amis. Cependant,
pour ces derniéres, il faut alors admettre — et j’attire votre
attention car, dans ce domaine, nous avons également déposé
un amendement — que la publicité sera trés progressive, sinon
vous allez compromettre les équilibres fragiles de la presse.
Vous risguez également de comprometire des activités locales
importantes comme celle de V'affichage.

Dés lors, nous ne sommes pas assurés qu'un transfert cchérent
s’opére entre la publicité de la presse et celle de la télévision.
Nous craignons, au contraire, que si vous faites trop de publicité
sur les chaines régionales, cette publicité ne mangue aux supports
de la presse. Vous étes un ancien journaliste et vous avez
toujours manifesté une trés grande indépendance d’esprit. Croyez-
moi, vous risqueriez de mettre en péril un certain nombre de
journaux. En effet, alors que nous assistons a la concentration
des titres, de grice, ne provoquons pas a nouveau, par une
imprudence, un phénoméne gui aboutirait & une situation déplo-
rable.

Je vous pose donc la question : que pensez-vous de la création
" de cette table ronde sur la publicité a la télévision et dans la
presse ainsi que par veoie d’affichage? Quand comptez-vous
la réunir ? Jose espérer que votre réponse sera favorable.

Une autre question se pose, monsieur le ministre, concernant
I’évolution des radios loeales. }

Vous avez dit tout & I’heure excellemment: décentralisation
de Radio-France. Soit! Tant mieux! Vous avez tenté, d’ailleurs
— vos prédécesseurs plutbt — trois expériences: a Lille, &
Melun et dans la Mayenne. Vous allez maintenant créer — vous
Pavez dit — douze stations. Je constate a cette occasion qu’on en
ouvre une dans les Landes, c’est-a-dire tout prés de chez moi
Je suis d’ailleurs voisin de terre de la Gasecogne et vous lenten-
dez bien 3 mon accent.

Monsieur le ministre, nous sommes d’accord, seulement allez-
vous encore solliciter les établissements publics régionaux, les
collectivités pour financer une partie du fonctionnement de ces
radios locales? .(M. le ministre fait un signe de dénégation,)

Je vous vois faire un signe de dénégation. Je souhaite surtout
que vous me disiez non et que cela figure au Journal officiel,
non pas que je doute de votre engagement, mais je préfére un
engagement écrit a4 un engagement oral. Ainsi, nous serons
dacc?rd et je vous remercie d’ores et déjd d’apaiser cette
crainte

En revanche, mensieur le ministre — et je suis en cela en
opposition avec notre collégue M. Pontillon — je voudrais vous
donner mon accord sur la création d’une société de commercia-
lisation de nos productions de la télévision. Néanmoins, nous
avons besoin d’étre renseignés. '

A mon avis, avec la création d’'une telle société, il n’existe
pour vous que deux choix possibles.

Dans le premier cas, on garde les services commerciaux
actuels et on les dote alors de moyens convenables, qui seront
des moyens adaptés. Ces services seront alors soumis, dans cette
hypothése qui me semble la plus raisonnable, & des régles pré-
cises, claires, applicables a tous. Quant au cahier des charges, il
définirait les objectifs & atteindre. Ainsi, cette nouvelle société,
telle que vous l'avez envisagée, aurait un réle d’incitation, de
coordination et d’harmonisation, donc aussi de contréle de la
gestion de ces services commerciaux.

Pintérieur de la société, lourde mais puissante, qui serait évidem-
ment coliteuse. Cette société commerciale devrait alors englober,
me semble-t-il, toutes les filiales de commercialisation qui exis-
tent & Yétranger, avec leurs correspondants locaux et peut-&tre
méme participer 4 d’éventuelles prises de participation dans des
sociétés d’édition, par exemple des sociétés phonographiques.

Notre préférence, & nous radicaux de gauche, va 3 la premiére
solution parce qu’elle est plus souple et sans doute meins oné-
reuse — nous l'avons. chiffrée — et elle est aussi d'un effet
quasi immédiat.

Nous esperons une réponse. Quelle solution allez-vous choisir
lorsque sera créée cette société de commercialisation ? Quelle
voie allez-vous emprunter ? Evidemment, nous souhaitons enten-
dre vos ohservations.

Je voudrais maintenant m’inquiéter quelque peu avec vous de
Paide finaneciére accordée aux radies privées.

Vous nous dites qu’il y aura un fonds d’expression locale. Cette
proposition nous parait dangereuse. En effet, vous allez nous
dire: « Mais vous créez une association et, dans ces conditions,
par l’association, vous allez pouvoir créer une radio privée.»
Précisément trois ou quatre personnes peuvent créer une asso-
ciation. Par conséguent toutes les fraudes sont possibles et nous
craignons un financemenf occulte — pourgquoi ne pas vous le
dire ? Vous pouvez me répondre que les établissements publics
vont pouvoir intervenir, que les collectivités locales pourront
participer.

Je suis dans une région ou nous avons une radio locale. Elle
est sous le conirdle de qui? Sous le contrdle de la chambre
de commerce, de la chambre de métiers, et elle bénéficie des
deniers publics de la collectivité agenaise et de la collectivité
villeneuvoise. J'oserai vous dire quwelle manque d’objectivité,
qu’elle ne développe qu'un certain nombre de thémes, quwelle
nest a la disposition que d’un certain nombre d’hommes. Tous
ceux qui représentent ma tendance et celle de vos amis n’y par-
ticipent pas.

M. Charles Pasqua, rapporteur. C’est trés bien 1 (Sourires.)

M. Henri Caillavet. Je dis que c’est déplorable. En outre, ce
que l'on constate & Agen peut se produire en sens contraire
ailleurs, et ce serzit aussi détestable.

Nous, nous vous 1’avons dit: nous préférons la publicité sur
les ondes des radios locales parce qu’a ce moment-la tout est
transparent et, dés lors, nous pouvons étre assurés de ’honnéteté
et de la sincérité de ceux qui s’engagent. On saura ou sont les
annonceurs.

Jai déposé un amendement qui, je crois, a été pris en compte
par la commission des affaires culturelles.

Acceptez cette incidente. Je regrette quelquefois d'étre 3 la
commission des finances et de ne plus siéger parmi mes collégues
de la commission des affaires culturelles, mais je peux néanmoins
dire, monsieur Pasqua, que c’est depuis que je siége a la commis-

_sion des finances que je suis le plus entendu. De temps en

temps, nous devrions échanger nos postes. (Sourires.) .

Monsieur le ministre, en tant que radicaux de gauche, nous
souhaiterions, non seulement é&tre compris, mais entendus. Nous
aimerions que vous vous engagiez a réformer la loi de 1981,
En effet, ce que cette loi a fait, une autre peu le défaire.

Une interrogation subsiste en ce qui concerne le fonds de la
création télévisuelle. Mon collégue M. Cluzel s’en souvient, c’est
sur un amendement que j’avais déposé que le Sénat a pris en
compte la création de ce fonds. Que va-t-il devenir ? Je voudrais
tout de méme qu'on en parlat, car c’est un peu mon enfant.
Pour une fois que le pére n’est pas indigne — je reste dans
le méme registre que M. Mexandeau qui parlait de la jeunesse —
il faudrait protéger I’enfant ! (Sourires.)

Allez-vous le doter substantiellement? Je ie souhaite, mais,
en 1981, il n’a recu que 7,2 millions de francs. C’est peu et je
ne voudrais pas que, dans ce torrent de création, Ion.oubliat
ce qui existe déja. Soyez donc attentif, monsieur leé ministre :
faites en sorte que ce fonds soit suffisamment doté pour qu’il
puisse pleinement accomplir sa mission. En effet — M. Pasqua
a eu raison de le dire — ce qui est important, ce ne sont pas
les instruments ou ’appareil, mais la eréation.

Si nous voulons que la télévision soit divertissante, cultu-
relle, digne ‘d’une information objective, il faut créer. La créa-
tion nous parait étre un élément essentiel ; elle est, pour nous,
la finalité méme de la télévision.
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A cet égard, permettezzmoi d’attirer votre attention sur une
anomalie qui me parait vraiment plus que singuliére.

Savez-vous que, lorsqu’un assistant réalisateur — ils sont
beaucoup 3 avoir du talent — devient réalisateur, il perd tous
les droits qw’il a acguis pendant dix ou quinze ans d’activité
“dans une société de chaine ? Dés lors, il n’ose pas faire le saut,
de sorte gque.la télévision fait toujours appel aux mémes. C’est
ainsi gque lon a pu parler — j’ai employé lexpression moi-
méme — d’affermage de 'antenne au profit de quelques harons,
convenables, certes, mais profitant ind{iiment d'une rente de
situation exceptionnelle.

Je vous demande, monsieur le ministre, de prendre en compte
cette situation paradoxale et de tenter d’y porter remeéde.

Je voudrais également savoir si une proposition de M. Riou,
homme estimable, que j’avais moi-méme formulée voild trois
ou quatre ans en tant gue rapporteur, pourrait recueillir votre
approbation, monsieur le ministre.

Pourquoi ne pas créer une école nationale de la télévision,
destinée & favoriser la création et faisant appel a des talents
nouveaux ? Elle préparerait des hommes compétents & s’expri-
mer par l'écriture télévisuelle et donmnerait ainsi a la France
la place qu’elle mérite, c’est-a-dire la premiére.

Pour conclure, monsieur le ministre, j'évoquerai trés som-
mairement trois sujets particuliers qui concernent Radio-France

internationale, la société nouvelle qui couvrira les départements

et les territoires d’outre-mer ainsi que la télématique.

S’agissant de Radio-France internationale, il est indispensable
— tous mes collégues en sont largement convaincus et j'ai
d’ailleurs en mémoire un exposé fait par M. le président Chauvin
a cette tribune en ce cens — que porte loin la voix de la France.

De fait, depuis quelques années, monsieur le ministre, Radio-
France internationale é&tait, hélas ! quelgue peu en jachére. Nous
occupons aujourd’hui le trente et uniéme rang, derriére I'rak
et le Yemen! La France pourrait quand méme se trouver dans
le peloton de téte!

En 1980, nous avons constaté que les émissions n’étaient plus
diffusées qu'en cingq langues, au lieu de dix-huit auparavant.
La situation est grave et il faut y porter remséde. Je suis per-
suadé que vous en avez la volonté.

D’ailleurs, depuis ceite année, vous avez un nouveau direc-

teur. Jai pris soin de lire son projet de plan quinguennal et -

je me déclare d’accord avec ses propositions. Il a élargi la
grille; il donne la priorité a 'information et & la culture. Dés
lors, je pense que, vous-méme, vous pourrez accepter ses sug-
gestions. :

Je vous ai interrogé en commission des finances et vous
m’avez répondu que, sans pouvoir encore vous engager, vous
donneriez sans doute un avis favorable a la proposition de
M. Bourges.

Cela dit, pensez-vous que 1900 millions de francs seront
suffisants pour permettre 4 la France d’éire entendue dans
le monde entier ? C’est une question importante, car il y va du
rayonnement de notre pays. Si vous ne le pensez pas, enten-
dez-vous augmenter ce crédit ? Si oui, comment ? Car, bien évi-
demmen;, il nous faudra, 12 aussi, des recettes.

Quelle politique allez-vous entreprendre pour les émetteurs ?

Ou vont-ils éire implantés ? II en faut d’autres, vous le savez.

On a parlé de la base de Kourou ; qu’allez-vous proposer ? Pou-
vez-vous chiffrer, en valeur d’approche, le colit d’'une semblable
opération ?

Je vous donne raison d’avoir transformé Radio-France inter-
nationale, comme vous le proposez également pour la société
concernant les D.O. M. -T.0.M., en société indépendante auto-
nome ! Oui, vous avez eu raison parce que, 13, vous allez décou-
vrir ce que sont Defficacité et la responsabilité.

Je ne dirai rien sur la radio-télévision dans les D.O.M. -
T.0.M. Je crois que votre choix est excellent. §’il est vrai que,
dans ce domaine, je vous approuve, je voudrais cependant vous
poser des gquestions sur un sujet plus difficile, qui concerne
la télématique,

Je vais vous dire comment j’ai abordé ces problémes. Clest
M. le président du Sénat qui m’a désigné pour siéger a la
commission nationale de linformatique et des libertés. Je me
suis donc familiarisé avec les ordinateurs, par nécessité, puis-
que, vous le savez, la C.N.I.L. est obligée d’aborder tous les
problémes modernes de la liberté face a lordinateur.

_ La télématique, c’est linformatique grand public. Elle peut
étre soit aliénante, soit culturelle, En effet, elle ne véhicule

pas un produit guelconque comme l'éleciricité ; ce n’est pas un
courant inerte. Elle charrie de Pinformation, c’est-a-dire du pou-
voir. Toute information est un pouvoir et c’est en cela que la
télématique joue un role considérable dans la société moderne.

Je sais qu’il y a ici des collégues autrement compétents que
moi, qui vous ont interrogé et qui sont témoins des situations
que j'expose.

Mais si elle pose un probléme au niveau de la mise en ceu-
vre de moyens technologiques exceptionnels et nouveaux, la
télématique impligue aussi, mes chers ccllégues, que 'on fasse
des choix économiques ou politiques, ¢'est-a-dire culturels; j’en-
tends par 14, des choix de société.

La télématique est traitée, pour lessentiel, dans les arti-
cles 70 et 71 du projet.

Que déclare l'article 70? Que Dinterrogation a distance de
bases de données est soumise au régime de la déclaration préa-
lable, mais que, jusqwau 1° janvier 1986, il faudra obtenir
des autorisations préalables. Alors je vous pose la question:
quel eritére allez-vous retenir durant la phase transitoire, c’est-a-
dire entre aujourd’hui et le 1¢" janvier 1986, pour la délivrance
de ces autorisations?

Jose espérer — je vous parle trés simplement, monsieur le
ministre — que ces critéres ne compromettroni pas ce qui
existe déja, et qu’ils ne génercnt pas le développement de la
télématigue en France, sous peine de subir une invasion étran-
gére redouisble. En effet, le matériel japonais et le matériel
américain frappent déji & notre porte.

Je résume ce que je crois avoir compris i la lecture des tra-
vaux tels quils se sont déroulés & I’Assemblée nationale et a
Pécoute des propos tenus tout & Pheure par M. le ministre
Mezxandeau.

Il faut donc distinguer entre la télématigue grand public et
la téléinformatique professionnelle, La premiére est caracté-
risée par Teletel et Antiope ; la seconde est incarnée par le type
Transpac, qui regroupe plus de 200 banques de données.

S'agissant de la télématique grand public, il faut surveiller
I'information donnée par les banques de données parce qu'il
faut étre certain de la shreté du service qui est fourni.

Mais, lorsque j’évogque la téléinformatique = professionnelle,

e’est-3-dire celle des banques de données spécifiques — ici, il
s’agit de données juridiques pour les avccals; ailleurs, de don-
nées médicaies pour les médecins — pour étre siir de ne pas

me tromper, je vous interroge et je vous dis qu'il Re me parait
pas nécessaire de renouveler les auforisations que vous avez
déja données a des sociétés existantes.

Si vous agissez ainsi, je suis rassuré parce que je suis per-
suadé que vous ne « casserez » pas linstrument qui est en train
de se créer et qui existe déja en partie, alors que, vous le savez,
nous sommes confrontds 3 des difficultés internationales, cernés
gue nous sommes par de redoutables producteurs japonais et
américains. 11 me semble que vous m’approuvez, monsieur le
ministre, et, incontestablement, je me sens rassuré.

J’en viens 4 ma conclusion, Yai souvent été trés sévére dans
mes remarques envers vos prédécesseurs et je pourrais 'étre
également envers vous. Toutefois lorsqu’on appartient a une
majorité, on doit en respecter les regles. Au demeurant, vous
ne méritez pas de reproches particuliers.

M. Charles Pasqua, rapporteur. Dura lex sed lex!

M. Henri Caillavet. Cette formule ne peut pas convenir dans
un tel débat. 11 est vrai, monsieur Pasgua, que yous avez été
trés mesuré — et vous avez eu raison — en tant que rappor-
teur de la commission des affaires culturelles. Lorsque je relis
certains de vos écrits, je constate que vous avez été plus sévére
que moi vis-d-vis du pouvoir précédent.

M. Charles Pasqua, rapporteur. C’est vrai.

M. Henri Caillavet. Aujourd’hui, vous ne m’avez pas surpris.
Jétais siir de votre probité et jétais persuadé que vos propos,
dans la forme et dans le fond, seraient ce quw’ils ont été.

Monsieur le ministre, on peut vous « chicaner », on peut méme
vous critiquer et formuler des observations. Or c'est parce que
vous avez dit que vous étiez partisan du dialogue que nous allons
nous concerter. Je ne doute pas qu’avec le Sénat nous ahou-
tissions a4 un texte commun. Ce que nous souhaitons tous ici,
que nous soyons de la majorité ou de lopposition, c’est que la
télévision francaise soit digne de notre pays. Il faut qu’elle soit
culturelle, divertissante; il faut que linformation scit aussi
?}l))jective que possible; il faut, pour tout dire, des hommes
ibres !



2724

SENAT — SEANCE DU 10 JUIN 1982

Vous étes un ministre indépendant, vous étes un homme de
liberté. C’est parce que vous étes tout cela et parce que je
fais confiance aux hommes de ce pays et aux fonctionnaires
qui travaillent a vos cOtés que j'ose espérer que, en commun,
nous pourrons batir un texte qui satisfera l'intérét général.
(Applaudissements sur les través des radicaux de gauche ainsi
que sur les travées socialistes et communistes.)

M. Charles Pasqua, rapporteur. Je demande la parole,
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Charles Pasqua, rapporteur. Emporté par sa fougue, notre
distingué collégue et ami M. Caillavet, faisant I’éloge du Conseil
constitutionnel, a notamment indiqué que celui-ci avait été créé
par mes amis.

Je voudrais simplement rectifier ce propos et rappeler que
la Constitution du 4 octobre 1858 a été voitée par 85,14 p. 100
des Francais. Je suis donc trés heureux d’avoir eu autant d’amis
et jespére que je les retrouverai! (Sourires et applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.C.D.P. et de 'U.R.E.I.)

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Cher collégue et ami, une fois de plus,
j’étais dans l'opposition! Je faisais partie des 15 p. 100 qui
ont combattu la Constitution. J’en ai d’ailleurs été sévérement
sanctionné, car, député depuis la Libération, on m’a renvoyé
parfaire mon éducation politique et c’est ainsi que, par la suite,
je me suis retrouvé au Sénat!

M. le président. La parole est 3 M. Pado.

* M. Dominique Pado. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, la plus étrange des habitudes, c’est
celle de la nouveauté.

Ce projet de loi sur laudiovisuel est le cinquiéme de la
V* République et son contenu — on vient de '’entendre tout au
hong de ce débat — nous fait déja redouter quil ne soif pas le

ernier.

Cela va nous inciter 3 en débattre posément, avec la réserve
et la philosophie qu’appellent des selutions dont nous savons
a 'avance que ’évolution tétue des idées et les bouleversements
ininterrompus de la technique les rendent provisoires.

J’ose A peine vous rappeler, monsieur le minisire, cette appré-
ciation de Balzac, selon laquelle «en France, le provisoire est
éternel, quoique les Francais soient soupconnés d’aimer le chan-
gement ».

Présentant cette loi devant I’Assemblée nationale, vous vous
étes écrié: «Bonjour la liberté!» Et, tout excés provoquant
son contraire, on vous a répondu: «La liberté, bonsoir!»

A cette liberté-1a, qui n’est pas pour moi une amie de provi-
dentielle rencontre, mais une amie de toujours, 3 qui ’on peut
parler, je ne dirai ni bonsoir ni bonjour. Je lui demanderai
plutét : <« Comment vas-tu? On dit que tu as changé. Est-ce
la nouvelle robe que tu portes ou te sens-tu franchement mieux
aujourd’hui qu’hier ? » Je lui demanderai si le rose que l'on
peut voir & ses pommettes tient au plaisir que vous lui offrez
a tant vous occuper d’elle, ou i I’habile fond de teint que vous
lui auriez mis aux joues. (Applaudissements sur les travées de
UU.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.1.)

Et lorsque jentends notre rapporteur, M. Charles Pasqua,
dire, avec la bienveillance que nous lui connaissons, que vous
avez fait un pas en avant, jen conviens, mais pour me deman-
der aussitot, connaissant vos affinités avec la Gréce, du moins
avec la Gréce moderne, s’il ne s’agit pas d’un pas en avant,
aussitot suivi d’un pas sur le coté et de deux pas en arriére qui
constituent, ensemble, le «sirtaki». (Sourires.) Et on a vu que
sur cette danse, I’Athénes de vos amitiés a construit  un
ministére.

Bref, vous avez déja compris que je m’interroge sur ce que
vous avez voulu faire et que, dés lors, je ne veux, ni accumu-
ler les matériaux égars d’un procés d’intention, ni vous don-

ner un chéque en blane, ce qui est toujours un geste de naive
imprudence et qui l’est encore plus aujourd’hui. :

Nous ne sommes avides que de certitudes et d’un éclairage
nouveau sur les zones d’ombre — dont parlait & Vinstant
M. Caillavet — que vous avez laissées tout au long de votre
échafaudage et dont il faudrait, en tout premier lieu — et

£ . . .
c’est la question essentielle — que vous- donniez au Sénat
et aux Francais, car vous ne I'avez pas fait tout A lheure, le
coiit global de linstallation et du fonctionnement.

Sur ce point, et pour ne pas allonger mon intervention, je
dirai que je partage trés largement D’analyse de Jean Cluzel
en ajoutant toutefois que je suis bien plus pessimiste que lui
sur les sommes considérables qui devront étre engagées annuel-
lement, si, bien siir, vous voulez ‘atteindre la totalité de vos
objectifs. '

D’abord — et c’est un phénoméne qui n’est pas uniquement
francais — parce que le colit de la production télévisée, sous
toutes ses formes, subit des hausses importantes, voire exorbi-
tantes, qui nous ont été citées en commission et qui dépassent
chez nous — et de loin — les fourchettes supérieures de notre
inquiétante inflation.

Ensuite, et sans m’apesantir sur I’alourdissement technocra-
tique des structures, parce que la décentralisation envisagée, si
elle devait étre assurée jusqu’a son terme, aménerait un accrois-
sement considérable des dépenses.

Je cite ici les propos de M. Guy Thomas devant la commission
des affaires culturelles : « il faut, étre conscient de ’accroisse-

~ment des dépenses qui en résultera. Les directions régionales

actuelles sont inégalement dotées. Un minimum d’actions sup-
posent un minimum de moyens. D’oi — conclut M. Thomas
— une multiplication prévisible par deux ou par trois du budget
annuel de F.R. 3 qui est actuellement de trois milliards de
francs. » Autrement dit, une augmentation de dépenses, que vous
mettriez ou non 3 la charge des collectivités locales, de trois a
six milliards de francs, pour réaliser la seule décentralisation
télévisée.

Une telle appréciation d’un homme placé pour en connaitre
a de quoi faire frémir. Elle est d’une telle gravité que je vous
demande de nous dire si vous la partagez ou non et, si vous
ne la partagez pas, de chiffrer expressément, & votre tour, le
financement de cette ambitieuse opération.

Je crains fort que vous ne puissiez résoudre le probléme
global des dépenses qu’en augmentant dans les proches années
et de facon trés sensible, la redevance, en accroissant
la ponction publicitaire sur la presse — et vous savez ce que j’en
pense — et méme en surchargeant le budget de I'Etat de la
perte qué représenterait I'abaissement de la T.V.A. si'M. Fabius
admettait que vous vous y risquiez. ) .

Et encore faut-il se demander quelle part reviendra a la
eréation dans la répartition de cette manne. Il a déja été abon-
damment démontré que vider les caisses ne remplit pas for-
cément I’écran.

Cest sur d’autres points que j'axerai plus précisément mon
propos. Je parlais tout & I’heure de 1’éclairage qui nous man-
quait encore, malgré votre discours du début de séance, sur vos
intentions.

Nous y verrions sans doute un peu plus clair si ceux pour qui
cette loi est faite, et qui en subiront les effets, ceux qui vivent
dans laudiovisuel et qui le font vivre, avaient compris que
c’était pour eux le moment ol jamais d’en discuter et d’en
discuter publiquement. Or, de ce c6té-1a, et & quelques exceptions
prés, nous n’avons entendu que le silence, un silence déroutant.

Votre loi leur parait-elle au point que tous les b‘roblémes
leur paraitraient résolus? Alors, ils se  devraient de vous
soutenir plus clairement. .

Sont-ils indifférents parce qu’ils n’y trouvent rien de fonda-
mentalement nouveau ou bien y sont-ils hostiles ? Pourquoi ne
I'expliquent-ils pas ?

C’est un fait que ce débat interne, public et contradictoire,
aura singuliérement manqué & notre propre réflexion. Il aurait
complété P'apport, certes non négligeable, des auditions devant
nos -commissions.-

La responsabilité d’affirmer son opinion sur les choses qui
vous concernent suppose, il est vrai, plus de courage que l'on
n’en apercoit, aujourd’hui comme hier, et 'on ne saurait fran-
ehement tenir pour témérité la vocation & dénoncer le passé
lorsqu’il est révolu pour se soumettre si facilement au présent.

Regrettons donc cette absence et discutons, monsieur le
ministre, entre nous. )

L’acte majeur de votre projet — le reste n’étant, que dépen-
dances structurelles accumulées — est donc la création d’une
haute autorité, régnant, en principe, sur l’audiovisuel.

Et voila qui pose deux problémes joints: celui de la réelle
indépendance et donc celui des pouvoirs. )



SENAT -— SEANCE DU 10 JUIN 1982

2725

Si Iindépendance était réelle, votre décision serait, en eflet,
d’une portée considérable, et vous seriez demain, aux veux des
Francais, riche des biens dont vous auriez su vous passer.

L’expression la plus utilisée est que vous auriez coupé le
cordon ombilical. C'est une opération que l'on réalise rarement
soi-méme, sauf dans les cas désespérés.

1l est vrai que vous vous étes fait assister, au début de cet
enfantement, par d’éminents chirurgiens qui vous ont conseille
la meilleure facon de vous libérer du poids que vous poriez.

Vous ne les avez quwa moitié suivis. M. Moinot, que vous avez
laissé, depuis, juché sur son arbre (sourires) sans jamals plus
le cousulter au moment de vos décisions, n'avait pourtant pas
eu Pimpression de s’engager au risque ‘de vous d‘éphuw. Sans
doute avait-il lu, auparavant, comme vous et moi, & la page 112
du livre de Francois Mitterrand. Ici et meintenant, publié voila
plus de vingt mois, le passage ou le futur chef de I’Eiat_ donnait
son sentiment sur la future organisation de laudiovisuel

«Un rapport de Francois Régis Bastide, adopté par notre

comité directeur au parti socialiste », dit-il, « et une proposition
de loi en instance d'examen rédigée par Georges Fillioud, me
permettent de vous éclairer. L'idée originale du rapport .Basnde,
reprise par la proposition Fillioud, consiste dans lg creatmn'd’un
organisme nouveau : le conseil de la radio-télévision frapcaise. »

M. Francois Mitterrand poursuit : «.. ce conseil assumant la
responsabilité du service public deviendrait.une \autorlte do_nt
T'indépendance et le prestige l'apparentersient a une magis-
trature. »

1l ajoute — et c'est le plus important — «le Gpuve_rn.ement
y serait représenté, mais dans une proportion minoritaire de
guatre délégués sur dix membres... Ainsi serait rompu pour la
premiére fois le lien qui a toujours placé sous la dépendance
directe du Gouvernement le service public de l'audiovisuel. »

Voila un texte de départ auquel vous étes nommément associé
et dont chacun pouvait penser que l'engagement serait, parmi
d’autres, exemplairement tenu. :

La commission Moinot ol vos amis politiques étaient en f{rés
nette majorité — ce qui est parfaitement normal pour un tel
dessein — ne s’y trompe d’ailleurs pas. De ce fait, elle suit
le fil de la pensée de votre candidat, devenu notre président. Elle
propose une autorité ot le pouvoir en place est, en effet, mino-
ritaire. ’

M. Francois Mitterrand ayant évoqué une indépendance et un
prestige apparentant cette autorité & une magistrature, la
commission Moinot, mettant en conformité lesprit et la letire,
décide d’y faire siéger trois magistrats,

Qu’a-t-il bien pu se passer ensuite ? En fonction de ce que
je viens de vous lire, la question est devenue importante, voire
capitale pourquoi - vous étes-vous écarté des positions dont
vous étiez, a l’évidence, les initiateurs ?

Vous étes-vous dit, comme M. de Talleyrand, qu’« ilrfaut se
méfier d’'un premier mouvement, car il est toujours généreux » ?

Voici en tout cas que, dans la nouvelle formule de la haute
autorité, le pouvoir reprend ses billes, redevient mathémati-
quement majoritaire et que, du coup, méme pour les esprits
les mieux intentionnés a votre égard, le doute surgit sur votre
volonté réelle ou tout simplement sur votre possibilité, en tant
que gouvernant responsable, de rompre, ainsi gue M.- le Prési-
dent de la République en a exprimé le veeu, le lien entre le
service ‘public et sa tutelle.

Pour modifier la finalité de vos intentions, vous avez, en cours
de route, pris comme organe de référence le Conseil consti-
tutionnel. C’était inattendu de votre part et cela devrait, direz-
vous, nous rassurer. Mais il faudrait alors, et auparavant, que
je chasse énergiquement de mon esprit et de nos préoccupations
présentes et futuves cette phrase frouvée a la page 113 de
La Rose et le poing ot je lis: «Le Conseil constitutionnel
a échoué dans sa tache, parce que le mode de désignstion de
ses membres I'a condamné a subir les injonctions du Président
de la République.» :

Je sens que, suivant les honnes t¥aditions, vous brilez de
me dire que jal décidément d'excellentes lectures. Je prends
les devants et je vous réponds : elles ont toujours éié; bien
plus, comme vous le voyez, elles le demeurent.

~ Tout cela contribue, naturellement, & nourrir nos réserves
et, pour les afténuer, sinon pour les balayer — ce qui sera
difficilee — il faudrait que vous ayez.la franchise de nous
explicuer ici, car vous ne [avez jamais fait ailleurs, les
raisons dominantes, et peut-étre acceptables aprés tout, qui vous

ont amené a modifier aussi sensiblement une position sur la
composition de Ia haute autorité qui aurait fait trés certainement
'unanimité dans cetlie assemblée. Le doute, c’est vous qui
l'avez réintroduit.

Nous ne vous disons pas que vous n'apportez rien. I1 y a
une infinité de choses dans la vie ou le moins mal est gquand
méme meilleur. Nous veus disons, monsieur le minisire, que
vous n'apportez pas a l'indépendance de l'audiovisuel ce que
vous lui aviez exactement promis. Vous n’avez pas coupé le
cordon ombilical. Vous avez substitué a la rigidité du cable
la souplesse de la fibre optique.

11 est certes #quitable de dire 4 ce moment-13, et pas seule-
ment par une formule échappatoire, que beaucoup de choses
dépendront des hommes et des femmes qui seront nommés.
C'est vrai a la haute autorité d’abord, mais aussi aux aufres
postes de responsahilité — par dizaines si 'on s'arréte aux
seuls P. D. G. et par plusienrs centaines si l'on parle des
administrateurs — de ces quelgues socixante sociétés qui sont
déja Peffroi de quelques vingt millions de redevanciers.

C’est vrai que le choix de tous ces responsables jouera un
grand role et que ceux qui auront i le faire devront y regarder
a4 deux fois. Nous avons vu I'été dernier, peu aprés votre
arrivée an pouveir, de quelle importance peuvent étre les
erreurs commises en toute hidte. En nommant les P.D.G. I'été
dernier vous veus étes trompés au moins une fois sur deux
je veux dire par la que vous vous étes trompés deux fois
sur quatre. On a vu, dans le fonctionnement des sociétés en
question — et surtout dans sa traduction sur le petit écran —
les conséquences de telles erreurs, suffisamment spectaculaires
ou navrantes — et je ne parle pas szulement de Soir 3 — pour
que j'y insiste.

Si ce pourcentage hautement négatif dans le choix devait se
répéter dans l'échafaudage géant et alambigué que vous nous
proposez, alors ce serait un désastre national.

Or, pour ne parler que de l'autorité du haut, les incompati-
bilités ou interdictions que vous avez dressées et les®butoirs
ajoutés par l'Assen:blée nationale rendent, & Pévidence, inu-
tilement plus difficiles les cheix qu'auront & faire le Président
de la République, le président de I’Assemblée nationale et le
président du Sénat.

Ces restrictions éliminatoires sont curieusement bien plus
affirmées que pour les membres du Conseil constitutionnel dont
les décisions ont, quand méme, une influence bien plus notoire
sur l'organisation de notre vie publique.

Ainsi, ie chef de I'Etat peut nommer au Conseil constitutionnel
le maire d'une ville de cent mille ou méme de deux millions
d’habitants, s’il n’est pas parlementaire bien sir. Mais il ne
peut nommer & la haute autorité un spécialiste de 'audiovisuel
qui serait, par exemple, simple conseiller municipal de Plan-de-
Cuques. Et s'il y a 2 cela une raison valable, je voudrais bien
que vous me l'expliquiez. '

Que signifie aussi — on en a parlé tout & I'heure — ceite
limite d’dge, autre différence entre les deux institutions, encore
renforcée a I’Assembiée nationale par un amendement malen-
contreux et qui écarte, a soixante-cing ans, tous ceux dont
Pexpérience, les connaissances, lorsque ce n’est pas une juste
renommeée, pourraient constituer un aftout majeur et peut-éire
méme une garantie de prudence ?

Je connais dans votre Gouvernement — pour ne pas parler
de la téte de I'Etat, et j'en parlerai alors avec respect — au
meins un de vos collégues dont Daction, lorsque ce n'est pas la
vitalité, constitue un démenti éclaiant a de telles préventions.

Ne vous privez pas de compétences qui sont la somme d'un
passé. Ne vous privez pas de ce qu'elles peuvent apporter & un
édifice incertain. Et, aussi puvissanis que vous soyez, n'entrez
pas en concurrence avec Dieu pour trancher de la vigueur de -
Vintellect ou des forces de la vie.

Enfin, vous parait-il raisonnable d’obliger des hommes et des
femmes plus jeunes, et qui pourraient éire précisément choisis
en fenction de leur réussite professionnelie actuelle, & tout
abandonner, jusqu’au- centime prés, pour vous suivie pendant
neuf ans? Ei{ aprés ces neuf ans non renouvelables, que pour-
ront-ils faire dans la société ou ils vivaient ? Tout abandonner,
dis-je, et peut-étre pour rien, ou pour si peu de choses!

Car se pose — et j’aborde ma conclusion — le probléme des
pouvoirs réels qu’aura cette haute autorité. ’

Or, force est de considérer qu’a part le droit de nommer les
P.D. G. de l'audicvisuel — et pas tous les P. D. G. d’ailleurs, une
minorité — fous les trois ans, ou méme tous les cing ans si
l'on suit notre suggestion, le pouvoir accordé a la haute autorité
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ge résume, une fois enlevés les mots ronflants qui enveloppent
toujours les missions indéfinissables, & une tache de coordination
des programmes. Tache trés intéressante et indispensable, sans
doute, ne serait-ce que pour mettre définitivement un terme
a lirritation des téléspectateurs, mais dont trois fonctionnaires
a peine zélés auraient pu étre chargés depuis trés longtemps;
et encore la semaine de cing heures leur aurait suffi!

Car vous n’avez rien laché & la haute autorité; ou, si vous
en avez eu un jour lintention, vous avez tout repris. Le cahier
des charges des sociétés ? Ce n’est pas la haute autorité; c’est le
Gouvernement. La fixation du taux de la redevance et sa répar-
tition ? C’est vous. Qui va définir, en en dessaisissant en fait le
Parlement, le montant de la publicité et donc pratiquement
son minutage ? C’est encore vous. La vérification du bon fonection-
nement des sociétés, et donc le maintien d’un contréle sur elles ?
C'est toujours vous.

Tout reste entre vos mains, sans que vous ayez seulement songé
4 faire a l'organisme représentant le berceau et le fleuron de
I'indépendance, 'auméne d'une approbation obligatoire de vos
actes. Nous -n’arrétons pas de vous dire que cela n’est pas
raisonnable et vous devez vous rendre compte — il est encore
temps — que vous détruisez ainsi vous-méme la crédibilité du
systeme dont nous étions préts a vous accorder le mérite. De
. ce systéme, vous avez d'ailleurs exclu — et I'idée que je me
fais du pluralisme m’interdit absolument de vous le reprocher
— les pourtours gérés par la Sofirad.

La Sofirad ? Vous la gardez aussi, alors que la haute autorité,
avec. 'idée que, dans l'opposition du moins, vous vous faisiez
d’elle, aurait pu avoir ne serait-ce qu’'un droit de regard et,
peut-étre, de nomination.

_Dans un des deux ouvrages que je vous ai cités tout & I’heure
figure, sous la méme plume vigoureuse, une fort belle charge
contre la puissance exorbitante quwavait IEtat, par Sofirad
interposée, sur certains postes périphériques, puissance dont on
dénongait I'exécution par des personnalités proches du plus haut
pouvoir de jadis. On dénoncait méme, & I'occasion, les gendres,
ﬁouf’iﬁf ?u parents divers qui irradiaient les domaines ou annexes
e at.

A regarder, monsieur le ministre, la composition de certains
eal_)mets gh} Gouvernement actuel et autres antichambres du pou-
voir politique et économique, on peut voir que lesprit de

famille vous a — et pourquoi pas? — conquis a votre tour.
(Sogmres.) _De ﬁoute facon, I'Etat, maintenant — ou tout au
moins la direction de I'Etat — c’est vous. -

Et pour n'en rester qu’a la Sofirad et & ses dépendances péri-
phériques, quelle différence noter entre aujourd’hui et . hier,

si ce n’est que, dans les conseils d’administration — et nous
allons nous comprendre — les «André» ont remplacé les
« Victor » ?

Telles sont, monsieur le président, mes chers collégues, les
remarques que j'entendais formuler, du moins au stade général
de ce débat.

Fina’le_ment, il dépend encore de vous, monsieur le ministre, par
les précisions que vous ne nous avez pas données tout a I’heure,
par les réponses, surtout, que vous ferez & nos propositions,
que nous soyons plus convaincus non pas de votre sincérité,

mais de la réalité de votre entreprise.

Nous voulons vous aider & construire, plus solidement, I'indé-
pendance de Paudiovisuel. Vous ne pouvez pas nous taxer de
youloxr détruire votre projet. En France, tous les hénéfices sont
imposables, sauf le bénéfice du doute ! (Applaudissements sur les
travées de 'U. C. D. P, du R. P. R. et de I'U. R. E. L)

M. le président. La parole est 3 M. Romani.

M. Roger Romani. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, le projet de loi sur la communication audio-

visuelle soumis au Parlement prétend constituer un progres,
dans le dox:nzgune de nos institutions juridiques, par rapport aux
statuts antérieurs de la radio et de la télévision. '

Et je note, en effet, quelques points incontestables : il affirme
la garantie de I'indépendance du service public vis-a-vis du pou-
voir politique et des puissances financiéres; il veut adapter
le secteur audiovisuel a Vévolution de nos institutions et de
notre vie politique et sociale vers une plus grande décentralisa-
tion ; il s’efforce de rénover le secteur public de l'audiovisuel ;
enfin, il supprime le monopole de programmation — vestige
archaique d'une télévision colbertienne — et permet le déve-
loppement de nouveaux services audiovisuels.

Malheureusement, en ce domaine comme en d’autres, les actes
du Gouvernement décoivent si I'on prend en compte les inten-

tions qu’il affiche. Je constate que s’il veut réformer beaucoup,
il me semble surtout pris au piége de ses propres discours et

‘change en' réalité peu de choses, se repliant sur des procédures

conservatrices, destinées apparemment a lui permettre de tout
controler.

N’est-ce pas l'inverse d’une république démocratique que ce
que lon construit ainsi dans l'audiovisuel, en refusant de libérer
les forces de la création, de I'ifnovation et de l'activité par la
reconnaissance de la multiplicité et de.la concurrence des
« acteurs », des services et des produits ? . .

Concentrant entre les mains du Gouvernement l’essentiel des
pouvoirs de choisir et de faire, le projet de loi sur la commu-
nication audiovisuelle se traduirait indubitablement, s'il était
adopté en 1’état par le Parlement; par beaucoup d’illusions per-
dues pour tous ceux qui en attendaient quelque chose, et d’abord
pour les auditeurs et téléspectateurs de nos chaines nationales.

Je remarque tout d’abord que la restructuration proposée du
service public de la radio et de la télévision n’assure ni son
indépendance, ni son adaptation, ni son efficacité ; ensuite, que
les « fausses fenétres » ouvertes sur une plus grande liberté de
communication ne garantissent aucunement le développement des
services mnouveaux pourtant indispensables & la défense des
intéréts industriels et culturels de notre pays.

Le Gouvernement affirme, ici comme ailleurs, vouloir donner
aux Francais plus delibertés et plus d'emplois. Louables inten-
tions, beau projet auquel chacun pourrait souscrire si cela
s’appuyait sur des moyens adéquats, qui font malheureusement
défaut 4 I'heure actuelle: Cest bien le réle du Parlement, me
semble-t-il, que de pousser le Gouvernement a remédier a ses
carences.

Au demeurant, je m’interroge pour savoir si le flou, ambiguité
et la timidité du projet ne sont pas dus, en dehors des diffi-
cultés qu’éprouve le Gouvernement a adopter des orientations
ou a prendre des décisions claires et opérationnelles, a I'invrai-
semblable absence de concertation qui a caractérisé 1'élaboration
du texte soumis au Parlement.

De ce fait, ce projet est critiqué, regretté ou rejeté par toutes
les catégories de la population qu’il prétend servir et qui ont
eu le sentiment de né pas pouvoir se faire entendre pendant
les longs mois d’une élaboration secréte, Les téléspectateurs
ont manifesté récemment leur dépit de facon éclatante, les jour-
nalistes sont décus, les professions du spectacle moroses, les
syndicats désolés, et bien d’autres. B

Nous assistons, en effet, mes chers collégues, & une restructu-
ration décevante du service public. Le « cordon ombilical »,
si souvent cité depuis le début de cette discussion, n’a pas été
coupé entre I'Etat et la radiotélévision.

Sans ‘doute la plupart des Etats occidentaux, a I'exception
notable des Etats-Unis, sont-ils, en matiére d’information, partis
— comme la France — de structures publiques progressivement
assouplies et libéralisées.

S'il n’est pas douteux que ni le Gouvernement, ni-le Parle-
ment ne peuvent complétement abandonner leurs prérogatives de
contrdle et d’orientation, s’agissant d’organismes publics financés
sur deniérs publics, on peut estimer que le degré de libéralisme
introduit par la loi est pour nous insuffisant & un triple titre.

D’ahord, le service public n’est pas soumis a la concurrence,
et done & I’émulation, d’un secteur privé dont on accepteraitf sans
réticence le développement; nous y reviendrons. Ensuite, les

centres de décision du.service public — sociétés ou établisse-

ments publics — ne sont pas pleinement autonomes.

Cela est d’ailleurs impossible, voire inopportun, puisque, s’agis-
sant de laffectation des ressources ou de I'efficacité du service,
la capacité de contréle du respect des obligations de service
public et du bon emploi des fonds publics doit étre garantie
par la composition des conseils d’administration et par l'exer-
cice de la tutelle administrative et financiére, & juste titre réser-
vée au Gouvernement responsable devant le Parlement.

Mais cette « tutelle » doit s’exercer selon.des principes et en
vertu de régles clairement définis, afin que les responsabilités
de chacun puissent étre remplies avec efficacité, dans l'esprit
d'un contrdle public démocratique.” Sur ce point, tout étant
pratiquement renvoyé aux textes d’application de la loi, il
conviendrait que le Parlement soit éclairé sur leurs dispositions.

Enfin et surtout, l'organisme de contréle déontologique, qui
constitue, apparemment, la principale innovation de la loi — la
haute autorité — est ridiculement peu autonome par rapport au
pouvoir politique. Quelques observations de simple bon sens
me semblent s’imposer a ce propos. i
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Le nombre de ses membres est trop important pour éviter la
création d’une nouvelle bureaucratie, l'apparition de rivalités
internes et donc le recours constant au pouvoir politique !

Sa composition n‘assure nullement son indépendance ; d’autres
Tont dit avant moi a cette tribune. Certes, lIa représentation, en
son sein, des pouvoirs publics démocratiquement élus — Prési-
dent de la République, Assemblée nationale, Sénat —— n’est pas
contestable.

Mais pourquoi avoir écarté l'idée d’une représentation de
l'autorité judiciaire, au sein de laquelle il elt fallu admettre
la Cour de cassation et pas seulement le Conseil d’Etat et la
Cour des comptes — juridictions administratives — comme le
prévoyait le projet finalement repoussé par le conseil des
ministres ?

Pourquoi, en outre, s'étre refusé a y inclure des représentants
des usagers ou des professions concernés par l'activité du ser-
vice public ou par la communication en général, comme le pro-
posait le rapport Moinot ? ,

On aboutit finalement & une structure ambigué et trés contes-
table : une haute autorité trés politisée, « assistée » d'une sorte
de parlement consultatif de la communication audiovisuelle, le
conseil national, qui risque de créer beaucoup plus de frustrations
que de satisfactions et de s’effondrer comme une tour de Babel.

N'eht-il pas mieux valu, tant qu’a faire, pousser jusqu'au bout
la logique de cette conception et créer un conseil doté d’une
structure exécutive, vis-a-vis duquel les droits du Gouvernement
et du Parlement auraient été mieux précisés que ce n’est le
cas ?

En effet, la définition des compétences de la haute autorité
n'est pas sans certaines ambiguités qui témoignent a I'évidence
des hésitations et des difficultés du Gouvernement a conceptua-
liser clairement les roles respectifs du pouvoir exécutif et de la
haute autorité, dont les rapports ne sont au demeurant nulle
part précisés, hormis le droit & demander une seconde délibé-
ration.

Un point essentiel reste dans l'obscurité, c'est le cadre dans
lequel s’exercera le pouvoir de décision reconnu a la haute
autorité en matiere « déontologique » disposera-t-elle d’'un
pouvoir réglementaire autonome, concurrent de celui qui est
exercé par le Gouvernement en d’autres matiéres, comme la
commission nationale de linformatique et des libertés ou la
commission des opérations de bourse ?

A ce titre, ses décisions reléveront-elles du seul contrdle de
la juridiction administrative ? Ou bien, au contraire, les régles
qu’elle fixera seront-elles prises en application, non seulement
des lois, ce qui va de soi, mais aussi des textes réglementaires
qui resteraient de la compétence du Gouvernement, lequel devrait
en faire assurer ’application ?

Bien entendu, l'interprétation donnée sur ce point au projet
de loi déterminera la portée de linstitution et le degré d’auto-
nomie dont bénéficieront, par rapport au pouvoir exécutif, les

services publics et les services privés locaux, auxquels 'article 14 -

prévoit de lui faire accorder les autonsatmns quant au contenu
de leur activité.

Or, les pouvoirs reconnus a la haufe autorité sont de nature
tellement composite qu’il est presque impossible de leur conférer
un statut juridique clair sans précision du législateur.

S’il est évident gue les reégles concernant « les conditions de
production, de proammmatlon et de diffusion des émissions
relatives aux campagnes électorales » — article 13 — ne peuvent
éire fixées que dans le cadre des dispositions du code électoral,
dans ses parties législative et réglementaire, qu’en est-il de
« la mise en ceuvre du droit de réponse institué a Particle 4 »
de la loi? Cette compétence s'étend-elle & la détermination des
régles qui se substitueraient au décret de 1975 sur le droit de
réponse, ou bien la haute autorité, en application de ce texte
ou du décret qui le remplacerait, se substituera-t-elle purement
et simplement & la commission nationale du droit de réponse ?

Je suis persuadé, monsieur le ministre, que vous saurez
apporter des réponses aux questions que je vous pose...

M. Georges Fillioud, ministre de la communication. Non, parce
que je ne comprends pas vos questions, monsieur Romani. 11 fau-
drait lire !a loi pour pouvoir en parler!

M. le président. Voulez-vous que je vous donne la parole,
monsieur le ministre ?

M. Georges Fillicud, ministre de la communication. Non, mon-
sieur le président, mais, comme M. Romani m’interpellait, je lui
répondais en aparté.

¥

M. le président. Ce sont }a des apartés un peu sonores, mon-
sieur le ministre. Excusez-moi de vous le dire, mais ce n’est
pas l'habitude ici. Chaque fois que vous voudrez la parole,
demandez-la-moi. L’article 31 de la Constitution et article 37,
alinéa 1, du réglement m’obligent a vous la donner aussitot. Ces
dispositions n'existeraient-elles pas que lorateur acceptera tou-
jours d’étre interrompu : c’est une regle de courtoisie que nous
respectons.

Poursuivez, monsieur Romani.

M. Roger Romani. Je vous remercie, monsieur le président.

Les exemples pourraient étre multipliés. I en ressort que
le régime juridique des décisions de la haute autorité ne saurait
étre uniforme. Attributaire de compétences publiques, elle
exerce, en réalité, trois types de pouvoirs que la loi devrait
nettement distinguer.

D’abord, un pouvoir réglementaire propre, dans deux domaines
ou, s'agissant de I’exercice de libertés publiques, la haute auto-
rité en est le garant vis-a-vis du pays et du Parlement, sous le
controle du juge.

Il s’agit, d’'une part, des régles concernant le contenu des
programmes du service public, en ce qu’elles mettraient en jeu,
si elles étaient fixées par le Gouvernement, 'indépendance et
le pluralisme de I'information, 3 Savoir le respect du pluralisme
et de 'équilibre dans les programmes, les émissions de tribune
libre, le droit de réponse, & quoi l’on pourrait ajouter précisé-
ment, comme aux Efats-Unis, 'obligation d’organiger des débats
contradictoires sur les questions controversées; voir l'article 13.

Il s’agit, d’autre part, de la délivrance des autorisations pour
lesquelles 1a haute autorité est compétente les services
locaux dans le projet — et de la détermination des conditions
auxquelles elles sont soumises, cette compétence mettant en jeu
le pluralisme des moyens d’explessxon et de communication dans
une zone considérée.

En second lieu, un pouvoir de décision vis-a-vis des organes
d’administration et de direction des organismes publics, auxquels
elle se substilue donc partiellement, en matiére de campagne
électorale, d’émissions publicitaires, de protection des enfants
et adolescents, d’harmonisation des programmes.

Dans ces domaines, la haute autorité semble agir, pour diffé-
rentes raisons, dans le cadre d'un- pouvoir réglementaire qui
m’échappe. Sa compétence n'est que d’exécution, parce que les
enjeux correspondants dépassent, sans étre relatifs a Iinforma-
tion générale, le simple fonctionnement des organismes du ser-
vice public et concernent la protection du public : citoyens,
mineurs, téléspectateurs, ete.

Les régles générales doivent donc rester de la compétence des
pouvoirs publics, tandis que leur application peut avantageuse-
ment étre confiée a une autorité de tutelle «indépendante »,
c’est-d-dire non impliquée dans les responsabilités de la gestion
des organismes.

Enfin, un pouvoir d’orientation et de coordination, en ce qui
concerne la conciliation de certains confhts ou la rcprtaenta-
tion internationale des organismes.

Globalement, on sent bhien a quel point les conceptions du
Gouvernement sont marquées par un opportunisme conservateur
et totalitaire. Il fallait créer une haute autorité: elle avait été
annoncée par le rapport Moinot, enterré sur tant d’autres points,
hélas! Elle correspondait aux engagements formels des socia-
listes sur lindépendance de l'audiovisuel et était trés attendue
politiquement.

On s’est assuré, par les conditions de nomination de ses
membres, de la bienveillance active d’une institution qu’il y a
quelque humour a comparer au Conseil constitutionnel: a-t-on
fait effort de préciser, en effet, les normes générales que cette
institution, a P'instar de son nouveau modele, ferait respecter,
sans restrictions, par le service public ? Supréme habileté: on
n’implique pas le pouvoir dans les relations difficiles que
«la télévision socialiste » entretient avec ses téléspectateurs
mécontents, mais on s’assure qu’elle restera bien socialiste en
« controlant » — malgré le faux-semblant des garanties statu-
taires qui leur sont octroyées par la loi — les personnalités
qui composeront, en majorité, la haute autorité. I ne reste
plus qu’a trouver, pour la prochaine décennie, une «belle
ame » a laquelle la fidélité au pouvoir et & la gauche servira
de mode d'emploi de '« indépendance ».

Il elt fallu aller beaucoup plus loin pour assurer, en respee-
tant le pluralisme des opinions et des 1ntereta, un véritabhle
¢« controle public» a Yanglo-saxonne. du service public de la
communication audiovisuelle. Cela aurait mieux justiiié les pou-
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voirs de décision donnés & la haute autorité, alors que 1a ol
elle se substitue aux conseils d’administration ou aux organes
de direction des sociétés du service public, on semble surtout
vouloir donner une satisfaction formelle aux syndicats de
personnels, qui réclamaient un retour A une organisation
compacte et centralisée du type O.R.T.F., auguel on a heureu-
sement échappé.

Pour que la haute autorité assure, en effet, sa mission essen-
tielle, la liberté de Yinformation et lorientation du service
public de Paudiovisuel vers le service du public — en somme,
pour qu’elle exerce un réle de «censeur» au nom du peuple
francais et non pour le compte du Gouvernement — deux
conditions sont indispensables: qu’elle dispose pleinement du
pouvoir réglementaire dans I'exercice de ses attributions déonto-
logiques, hors le cas de ses compétences d’exécution, en matitre
de campagnes.électorales notamment ; qu’elle ne soit en aucune
facon mélée A la gestion des organismes, dont le Gouvernement
‘devrait seul, devant le Parlement et Yopinion publique, exercer
la tutelle administrative et {financiére.

Il faut, en effet, que la mission de la haute autorité ne
souffre d’aucune velléité ou tentation de compromission.

Le projet de loi ne crée pas les conditions du développement
des services et programmes de communication. Or, si l'on en
croit les multiples déclarations, vos déclarations, monsieur le
ministre de la communication, et celles de vos collégues chargés
des postes et télécommunications et de la télédiffusion ou de la
culture, c’était 13, parait-il, son ambition premiére et essentielle.

Vous Pavez oubliée, et c’est 1a que vous risquez de rencontrer
un grave échec.
En effet, enjeu est immense et multiforme: culturel, poli-

tique, économique et industriel & la fois. Le proplémg est de
savoir si le développement audiovisuel servira les intéréts de la

nation et sera maitrisé par elle ou bien si nous en serons.

réduits, au terme de la présente décennie, & regarder des sous-
produits de la culture cosmopolite fabriqués a la chaine aux
Etats-Unis sur des téléviseurs allemands, des magnétoscopes
japonais et 3 partir d’antennes de réception d’émissions diffusces
par satellites d’origine japonaise. ‘

Or, ce qui caractérise le projet de loi, c’est sa timidité juri-
dique, révélatrice d’une impuissance malheureuse 2a-concevoir
et a4 mettre en ceuvre les grandes ambitions qu’affiche le Gou-
vernement.

Est-ce parce qu’il a si peur, en fait, d'une liberté politique
dont il prétend étre le plus fervent défenseur que le gouverne-
ment de gauche renonce, dans un domaine qui constitue l'une

des seules chances de développement de notre pays, aux grands

enjeux culturels, sociaux et industriels de la fin du siécle?

Il devra alors en répondre devant les Francais, car c’est main-
tenant que tout se décide et se prépare, a l’échelle mondiale.
On ne saurait tirer argument du fait que, sous les gouvernements
précédents, le statut de Paudiovisuel a insuffisamment évolué,
pour ne pas maintenant, alors que la situation a changé au plan
mondial et permet les mutations nécessaires, prendre les mesures
qui s'imposent. ’

Ce qui est en jeu, ce n’est pas seulement, ni méme essentiel-
lement, linformation, qu'on peut a bon droit soupconner la
majorité et le pouvoir quelle soutient de vouloir éiroitement
assujettir 3 ses propres fins, c’est un ensemble de technologies
qui sont au coeur de la bataille industrielle mondiale pour I'infor-
matique, I'électronique et les communications et c’est aussi la
production culturelle qui doit les alimenter.

Or, le projet de loi ne reconnait aucunement la liberté de
communication qui permettrait “aux initiatives francaises et
aux entreprises publiques ou privées de notre pays de répondre
& ce défi mondial. :

La liberté n’existe pas au niveau technique des supports.

On a formulé de facon plus moderne la vieille idée du mono-
pole, mais sans la modifier et plutét en la renforcant. Elle est
d’abord. élargie, puisqu’elle concerne l’ensemble des techniques
de transport de signaux audiovisuels et non plus la seule « diffu-
sion». Elle est aussi renforcée, puisque le régime des infra-
structures et installations de communication audiovisuelle est
maintenant analogue a celui des P.T.T,: le monopole sort par
la fenétre, mais rentre par la grande porte et 'on ne voit pas
grande différence entre l'article 9 du projet de loi et P'article
L. 33 du code des P.T. T. '

Or le monopole des télécommunications, dont s’inspire la
loi, est fondé, depuis plus d'un siécle, sur une conception réga-
lienne et territoriale, liée 3 des préoccupations de police d’abord,

et aussi, dans l'esprit juridique du service public, au souci
d'assure’r I'égalité d'acces des usagers par la réalisation de
grands équipements d’infrastructures.

Sans doute reste-t-il justifié pour des raisons liées au régime
de Voccupation du domaine public, & Dorganisation et a la
connexion des réseaux, ainsi qua la normalisation industrielle.
Mais les prérogatives de controle que peut, en tout état de
cause, conserver la puissance publique, ne constituent-clles pas
la meilleure et 'ultime garantie ? Et I’Efat ne peut-il, ne doit-il
concevoir des formes diversifiées d’intervention, correspondant
a la variété, a la diversification et a la spécialisation progressive
dés services de communication ? '

Quelles sont, & cet égard, les intentions du Gouvernement ?

L’Etat devrait déléguer, pour que son omnipotence ne le
rende pas, en définitive, impuissant et que cette impuissance
ne finisse par entraver tout le potentiel de développement. de
notre systéme de communication.

Le projet de loi n’est pas- satisfaisant i cet égard, surtout
en ce qui concerne l’exploitation des réseaux.

S’il est indéniable que la rareté de lespace hertzien justifie
un régime d’autorisation quant a son usage, pourquoi ne pas
.falre délivrer les autorisations en question par un organisme
indépendant ? De ce point de vue, malgré le caractére contes-
table, a cet égard, de la haute autorité, n’est-ce pas elle qui
devrait éire compétente, dans le respect des accords interna-
F}%?atuic, des lois et des prérogatives de controle technique de

Mais il aurait alors fallu pousser plus loin que ne I’a pu ou
voulu le Gouvernement la réflexion et les propositions sur le
régime — critéres, droits et procédures — d’accds aux réseaux
ou moyens de communication audiovisuelle, c’est-a-dire de 1’édi-
tion de services: audiovisuels. )

Curieusement, en effet, aucune proclamation générale de
principes ne vient anoblir la présente loi, & linstar de la loi
de 1881 sur la presse, et rappeler les grandes pétitions des socia-
listes, avant qu’ils n’accédent au pouvoir, sur la liberté de l'in-
formation et de la communication, sauf Paffirmation, 3 Iarticle
premier, du principe lui-méme, que les articles suivants de la
loi dépouillent de tout contenu réel.

Certes, on reconnait la fonction d’éditeur — avant que de la
« fonctionnariser », sans doute — définie par le droit d’accés
aux réseaux, mais son statut n’est nulle part précisé, pas plus
que les garanties dont il pourrait jouir. Quelle différence avec
la presse écrite ! Quelle pusillanimité du pouvoir devant les ris-
ques de la liberté!

On commence par proclamer I’égale dignité des deux régimes
de la profession d’éditeur de service de communication audio-
visuelle : la déclaration ou P'autorisation. On affirme la primauté
du premier sur le second. Mais il faut déchanter trés vite:
Particle 71 rend exceptionnelle Papplication du régime de décla-
ration, d’ailleurs repoussée au 1°° janvier 1986, pratiquement
limitée a la télématique interactive, c’est-d-dire aux bangues de
données et & certains types de télévidéothéques excluant les ceu-
vres cinématographiques.

On comprend bien les objectifs de protection de notre indus-
trie cinématographique. On n’ose pas comprendre les raisons
qui font du monopole et du contréle publics la régle et de la
liberté et de Vinitiative privée D'exception.

- Serait-ce que, malgré les grands principes du programme
socialiste, on aurait été incapable de préciser le régime que
I’'on souhaite effectivement appliquer a tel ou tel type de ser-
vice audiovisuel: télématique, télévision nationale, satellite,
eable, radio, etc.? Mais de quoi a-t-on peur, exactement?

Serait-ce que l'on craigne de metire un service public ren-
forcé, puissant et — on l'espére — créatif en concurrence, ne
serait-ce que partielle, avec des services privés? Et pourtant,
il en faudra du temps, de Pargent, et du talent, ou de la volonté,
awlan_t1 ‘qlvxe ceux-ci puissent prétendre a la parité de moyens avee
celui-la!

‘Qui courra, dans ces conditions, le risque de les mobiliser ?

Serait-ce que l'on ignore encore — il faudra y revenir — les
choix de Pavenir immédiat, concernant les grands services nou-
veaux susceptibles d’étre offerts sur le satellite;, le cable, les
réseaux disponibles ? Mais quelle incapacité &  décider cela
révélerait-elle done ?

Serait-ce, enfin, I'impossibilité de concevoir, pour ce qui est
de leurs moyens de financement, un équilibre entre les médias
susceptible de préserver la presse écrite, en particulier en ce
qui concerne la collecte des ressources publicitaires, sans entra-
ver le développement de services nouveaux ? i



SENAT — SEANCE

DU 10 JUIN 1982 2729

Sur tous ces points, le Gouvernement se doit d’éclairer le

Parlement. Que sont devenues les grandes idées du projet de
«charte de la communication »: liberté d’expression et de
communication ? Ol en est I'élaboration d’'une déontologie de
la. communication, qui pouvait fonder un régime de liberté du
type de celui dont jouit la presse écrite, & partir d’un systéme
de déclaration préalable ?

Le Gouvernement a reculé par rapport A ses propres principes
et & ses intentions. Aurait-il peur du pluralisme ? Le Parlement
devrait I'obliger 4 y revenir.

Quelles sont les intentions précises du Gouvernement en ce
qui concerne les formes d’intervention du service public et la
Iatitude qui sera donnée aux services privés, qu’ils soient a
capitaux publies, privés ou mixtes ? Quelle extension donnera-
til 3 la concession de service public et & quoi compte-t-il
Iappliquer : au froisiéme canal du satellite de télévision directe ?

Quelles autorisations délivrera-t-il ? Admettra-t-on le déve-
loppement du cable et une certaine interconnexion des réseaux ?
Le réseau V. H. F. 819 lignes libéré accueillera-t-il des services
diversifiés, gérés par des éditeurs privés, ou restera-t-il un
monopole public ? Tolérera-t-on Iinitative privée sur les dispo-
nibilités importantes de réseaux existants ? Dans quelles condi-
tions ? Quelles ressources, enfin, seront mobilisables par les
services publics et initiative privée ?

Recommencera-t-on Paffaire des radios locales privées, fausse
fenétre ouverte sur la liberté de communiquer ? On a en effet,
par une loi inapplicable et qui a des chances de rester leitre
morte, organisé l'anarchie en empéchant les radios privées de
vivre, pour mieux permettre a la radio nationale, au travers
d’un réseau de radios départementales de service public, de
créer 4 son profit un monopole de fait bien plus puissant que
le monopole juridique dont elle jouissait{ jusqu’a présent.

Sans doute est-ce pour se débarrasser des difficultés d’appli-
cation d’un régime juridique inacceptable qu’on en a confié le
soin a la haute autorité!

Tout cela se résume dans I’obstacle essentiel créé par la loi
3 l’encontre de la liberté de communication et du développe-
ment des services qu’elle permettrait : il s’agit de impossibilité
de créer ou de faire évoluer les entreprises de communication
vers leurs formes de demain.

En effet, sans compter les multiples obstacles au financement
des entreprises que comportent les articles suivants, l'article 72
du projet interdit purement et simplement la constitution d’en-
treprises multimédias. .

Sans doute est-il utile d’empécher les concentrations exces-
sives, notamment lorsqu’elles sont opaques, car la pluripolarité
est une condition et de la liberté politique et du dynamisme
économique. Mais il faut aussi, faute de quoi cette réforme serait
vide de sens, éviter I’émiettement des entreprises de communi-
cation face aux grands monopoles publics, de droit ou de fait,
ol linitiative, la responsabilité et la capacité & prendre des
risques et & en assurer le financement disparaitraient.

C’est pourquoi il faut admettre, en matiére de services de
communication audiovisuelle une certaine liberté d’entreprise,
qui réponde A la liberté constitutionnelle du commerce et de
T'industrie, et n’est gu’une des facettes — pas la moins impor-
tante — de Ia liberté de communiquer.

11 faut, en particulier, éviter tout monopole coliteux, para-
lysant, de la production audiovisuelle sous toutes ses formes,
et du droit d’éditer a laquelle elle contribue.

Cela n’empéche aucunement I’Etat de contribuer, par ses
aides ou ses réglementations économiques et financiéres, a la
protection des médias qui concourent au pluralisme démocra-
tique et a Pidentité culturelle de notre pays, au premier rang
desquels figurent la presse écrite, mais aussi le cinéma.

Cela ne l'empéche nullement d’exiger de tout « éditeur » le
respect de régles générales concernant la transparence finan-
ciére des entreprises.

Mais il ne faut pas, par un souci de transposition trop étroit,
fermer la voie du progrés technique et social. Il convient, au
contraire, de tolérer une certaine dose de pluridisciplinarité dans
la gestion des entreprises. Si 'on veut comprendre, ainsi, le
souci du Gouvernement d’éviter la constitution de réseaux de
radios locales, pourquoi empécher la constitution de groupes
d’entreprises multimédias, permettant la prise de risques dans
le développement des services ?

Drailleurs, si ’Etat veut tout faire, il finira, on le sait bien,
par tout empécher.

Méme s’il le voulait, il ne le pourrait pas. Les pesanteurs
technico-administratives sont trop lourdes : la faiblesse de I'occus
pation actuelle des réseaux est cofiteuse; leur sous-utilisation
prouve l'incapacité des sociétés publiques actuelles & organiser
— qui le leur reprocherait ? — le plein emploi de leurs moyens.
[11 leur faudrait s’associer & d’autres partenaires ou leur faire
place.

Peut-étre, concernant le satellite et le cible, ou encore la
télématique, le seul jeu d’un marché qui s'était abandonné aux
segles lois du projet, aboutirait-il plutét a un équipement des
meénages en équipements individuels probablement étrangers.
Mais comment concevoir que le seul service public puisse répon-
dre 4 l'immense demande de programmes qui se construit a
I’heure actuelle ? Le faut-il ?

De toute facon, comment imaginer, dans la situation des
finances publiques, qu’il trouvera les ressources nécessaires
pour financer la recherche, I'’expérimentation et les fabrications
nécessaires, tant sur les produits que sur les services ? Il s’agit
de plusieurs milliards & trouver en quelques années, voire de
plusieurs dizaines de milliards. L’enjeu industriel et culturel
risque, & I’évidence, d’étre manqué.

Si la loi n’admet pas le principe d’une réponse diversifiée,
faisant appel, a c6té du service public, aux talents et aux res-
sources de I’économie privée et donc du marché publicitaire,
on risque de créer une anarchie dont péatiront et I'industrie et
la culture francaises, au profit des vidéocassettes et des vidéo-
disques véhiculant, pour I’essentiel, les produits des industries
étrangeéres, ou une culture marchande de bas niveau.

H faut admettre une certaine liberté d’installation et d’exploi-
tation des réseaux cablés, une concurrence ou une complémen-
tarité des services publics et privés, sur les réseaux existants et
sur le satellite. C’est la seule facon ‘de répondre aux besoins
d’images de la fin du siécle.

Enfin, contrairement aux conceptions, hélas! dominantes au
Gouvernement et dans la majorité actuelle, ce n’est certainement
pas par la concurrence, et ’émulation qu’elle entraine, que le
service public est menacé. Cest sous son propre poids qu’il
risque d’étre étouffé, et cela d’autant plus sQrement que le
projet du Gouvernement et de 1’Assemblée nationale accroit
tous les défauts du systéme.

Comme le montrent excellemment les rapports des commissions
des finances et des affaires culturelles du Sénat, le projet de
loi, dont Iinspiration politique et technocratique est évidente,
céde au défaut habituel des esprits de gauche : se satisfaire des
structures, sans réfléchir & leurs missions, & leurs moyens, a
I’orientation et au contenu de leurs activités, autant de problemes
essentiels qui devraient, au contraire, les mobiliser.

Car la seule question qui mérite d’étre posée, et a4 laquelle
il n’est pas répondu, est la suivante: que veut-on faire du
service public? Il est déja trés important, par le volume des
heures diffusées: 10 000 heures de programmes de TV par an,
3 peu prés le double de programmes de radio, par les effectifs :
15000 personnes; ou par les moyens financiers, prés de 8 mil-
liards de francs en 1982.

Or, ce qui intéresse et le public qui regarde ou écoute, et
les contribuables ou les consommateurs qui financent, c’est bien
évidemment la nature et la qualité des programmes et non les
structures qui les produisent.

Ce qui est, a cet égard, proprement effrayant, c’est que le
Gouvernement ne dit rien sur les objectifs et le contenu des
missions du service public.

Quelques questions s’imposent : qui peut nous éclairer sur le
contenu futur des cahiers des charges ? Quelle politique « cultu-
relle » sera menée au travers des programmes ? Quelle sera la
politiqgue de I’information ? Comment le service public rem-
plira-t-il sa fonction éducative ou de distraction ?

Sur tous ces points, je n’entrevois, aucune réponse dans ce
projet.

En revanche, quelle accumulation de structures, de tutelles,
d’organismes, sans qu’aucun des problémes essentiels de fone-
tionnement du service public soit, non pas résolu, mais seulement
évoqué,

La S.F.P. vatelle continuer 3 produire, en agissant plus
comme prestataire technique que comme véritable producteur,
des émissions de qualité moyenne, parfois médiocre, lorsqu’elles
ne constituent pas, au nom du service public, de véritables
gouffres financiers, et continuer de surcroit & provoquer des
déficits annuels insupportables, de 50 & 100 millions de francs,
soit 5 p. 100 & 10 p. 100 de son chiffre d’affaires?
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L’L.N. A, son redressement financier assuré, sera-t-il en mesure
d’accomplir — il le peut — ses missions de formation profes-
sionnelle, d’archivage, de recherche ?

Le poids des dépenses de diffusion va-t-il inéluctablement
continuer de s’alourdir, au détriment des programmes et de la
création ? C’est un point que M. Charles Pasqua, rapporteur de
la commission des affaires culturelles, a brillamment souligné.

Les sociétés de programme auront-elles les moyens d’assurer
un service de qualité aux auditeurs et téléspectateurs, alors que
la décentralisation — toujours traduite par la création de strue-
tures supplémentaires — entrainera des charges f1nanc1eres
considérables ?

Quels sont alors les moyens financiers de votre réforme,
monsieur le ministre ?

Je dois constater qu’aujourd’hui, et une fois encore, la tele-
vision, en France, est malade de la politique : ce p103°t de loi
ne coupe pas le cordon ombilical qm depuis sa naissance, relie
la télévision au pouvoir.

Il me revient en mémoire une phrase de Jean Guéhenno: «La
telewsmn est dangereuse lorsqu’elle fabrique des citoyens faciles
a gouverner. Elle est bonne lorsqu’elle est courageuse et rend
le citoyen difficile a gouverner ». Il ne me semble guére que-le
projet gouvernemental s’engage dans cette derniére voie, contrai-
rement aux ambitions qu’il affichait. (Applau;dissements sur les
travées du R.P.R., de 'U.R.E.I. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, monsieur le mini's-tre,
mes chers collégues, ce projet de loi, que nous discutons apres
1’Assemblée nationale, est certamement T'un des projets les plus
importants de la ledquature 11 tend & poser les structures d’un
grand service public de la communication et donne au Gouver-
nement les moyens d’assurer aux citoyens le libre accés aux
techniques ‘modernes de 'audiovisuel.

On a insisté, et on insistera sans doute encore au cours des -
débats, sur les dispositions des titres II et III du projet, qui
innovent en matiére de décentralisation de Paudiovisuel en
créant des sociétés régionales de radio et de télévision. La mise
en place de ces structures se fera progressivement en méme
temps que ‘s’installeront les stations de conception et de diffu-
sion de radios départementales.

On discutera certainement beaucoup sur la haute autorlté —_—
on vient_de le faire — sur sa conﬁguratmn, son role, ses pou-
voirs. C'est 1égitime, car il s’agit d’'une création orwmale nova-
trice, porteuse de plus de liberté et d’indépendance du pouvoir
de communication par rapport a IEtat. Il s’agit de problémes
politiques qui vont nous passionner et certainement nous diviser.

En revanche, je crains que Pon ne porte pas suffisamment
attention aux titres I et IV du projet, qui définissent ou tentent
une approche difficile des régimes juridiques de la création et
de Vutilisation des infrastructures de communication. Il s’agit 1a
d’une matiére complexe.

La technologie électronique est mal appréhendée. La presse
écrite, certes, se préoccupe de son devenir face au dévelop-
pement fabuleux des nouveaux supporis de communication. Les
journalistes sont inquiets pour leur statut, voire pour leur emplof.
Mais il faut bien reconnaitre que les dispositions des titres I et
IV n’ont guére soulevé de passionnants débats a I’Assemblée
nationale ni d’interrogations fructueuses dans Yopinion publique.
Or il s’agit, me semble-t-il, des dispositions capitales les plus
porteuses d’innovations pour l’avenir des techniques de commu- -
nication.

Mes chers collégues, ce projet de loi est profondément libéral.
Non seulement il affirme un principe, la liberté, mais encore il
donne a I'Etat les moyens juridiques de faire respecter cefte
liberté de communiquer.

Cette liberté revét deux aspects : le droit de recevoir des
informations et le droit d’en émettre. Il n’y a dans le projet
de loi aucune limite au droit de recevoir des informations. C’est
ainsi que je ne vois aucun obstacle, si ce n’est un obstacle
financier, & recevoir les émissions diffusées par satellite dés 1985.
Je reviendrai sur cet aspect du probléme a propos des réseaux -
cablés.

Le droit d’émettre me parait largement ouvert par le projet
de loi. Jusqu ici, le droit commun était le monopole dont le
principe était réaffn'me dans Particle 2 de la loi de 1974 déman-
telant Pancien O. R. T. F. Seul I’Etat pouvait organiser, constituer,
exploiter et entretenir les réseaux et installations de radio et
de télévision par tout procédé de télécommunication.

On se souvient sans doute que sous le précédent septennat,
fort de ce monopole, I'Etat a vigoureusement sévi contre toute
tentative de radios libres.

Par ailleurs, on peut affirmer que, jaloux du maintien du
monopole, I'Etat s’est privé d’'une immense possibilité &équi-
pement en réseaux céblés. Le gouvernement d’alors a systéma-
tiquement ignoré les besoins d’expression locale.

_ Le. projet dont nous discutons met fin a ce monopole stéri-
lisant. Le service public de l’audiovisuel va étre singuliére-
me{lt renforcé afin d’elargu' le champ et la variété de l’infor-
mation.

En outre, d’autres producteurs .d’informations, & condition
bien siir. qu’ils respectent certaines contraintes techniques,
pourront offrir leurs programmes. Ce bouleversement des struc-
tures est rendu possible par les progrés technologiques. Mais
il faut bien convenir que les dispositions juridiques nouvelles
procédent d’une volonté politique de démocratisation de l'accés

~aux systémes, méme si la loi prévoit des garde~fous Il est,

en effet, conforme a lidée traditionnelle de liberté que la
liberté d’emettre n’empidte pas sur la liberté des autres d’emettre
et de recevoir.

C’est ainsi que les radios locales ne sont plus interdites. Elles
sont autorisées suivant certains critéres techniques. La rareté
des frégquences disponibles exige, bien sir, qu’une judicieuse
répartition soit faite. La tdche n’est pas facile, car il faut éviter
des passe-dreits. Au passage, on peut s’interroger, monsieur le
ministre, sur une liberté d’émettre soumise aux dures lois de
’équilibre financier. Sans doute nous diréz-vous ce que vous
entendez par «l’évolution vers une ouverture des radios locales
aux ressources de la publicité »,

Autre exemple : les nouveaux produits télématigues en cours
d’expérimentation sont soumis & un régime temporaire d’auto-
risation jusqu’en 1986. Le Gouvernement a entendu ainsi ne
pas freiner le développement des moyens nouveaux de commu-
nication, méme §’il en contréle la mise en ceuvre. Les expé-
riences en cours a Vélizy s’efforcent de dégager les réflexions
nécessaires & une évolution bien contrélée vers une nouvelle
société de communication qui ne bouleverse pas les fragiles
équilibres actuels.

Il est clair que la presse écrite, qui suit attentivement les
résultats des expériences en cours, doit discuter des transitions
nécessaires et étre pleinement associée aux mesures a prendre.

Dernier exemple choisi: linterdiction faite & une méme per-
sonne d’obtenir plus d’une autorisation d’émettre, pour sauve-
garder la liberté de communiquer. H s’agit 14 non de restreindre
la liberté, mais d’éviter la formation de grands groupes mono-
polistiques. Espérons -que l'autorité de I’Etat sera mieux res-
pectée quelle ne I'a été 3 propos de lapplication de Pordon-
nance du 28 aolit 1944 sur la presse. Nous pensons que le Gou-
vernement s’est donné un nouveau moyen juridique d’interven-
tion avec Particle 72 du projet de loi en discussion.

Mais toutes dispositions juridiques ne seraient totalement opé-
rantes si I'Etat ne se dotait pas des infrastructures et des
réseaux. Le projet de loi prévoit, en son article 9, que les
infrastructures sent l'unique apanage de la puissance publique
ou sont autorisées par celle-ci dans le cadre de systémes et de
réseaux locaux.

Cette disposition est la garantie que sera constitué un réseau
cohérent et égalitaire, auguel pourront accéder tous les citoyens
et non quelques privilégiés. Il faut i tout prix éviter que ne se
construisent des réseaux et des systémes qui tiennent plus i des

" critéres de rentabilité qu’a des critéres d’intérét général. Il ne

faut pas que certaines régions riches soient mieux pourvues
que des régions plus pauvrés, méme si lon doit tenir compte
d’'une émulation incitatrice de progrés.

Le role de I'Etat est donc d’assurer le libre accés au service
public et la cohérence des systémes, qui devront faire une place
prééminente, voire unique, aux produits de I'industrie francaise.

Notre rapporteur et, aprés lui, certains orateurs ont regretté
que le projet ne couvre pas les domaines particuliers des magné-
toscopes, vidéocassettes et vidéedisques. Le role de 'Etat n’est
pas de tout faire. Certes, s’il s’agit de dispositions propres a
reconquérir le marché intérieur, nous ne pourrons qu’applaudir
a des propositions concreétes.

11 est clair que le Gouvernement doit se doter d’une politique
cohérente et ambitieuse dans le domaine des industries électro-
niques ; mais je concois -que, dans un texte déja fort dense, il
était impossible de légiférer sur tout.

Le Gouvernement voudra certainement nous confirmer qu’il
prévoit un statut de ceuvre audiovisuelle et un statut de I'ceuvre
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cinématographique, garantissant’les droits des créateurs et des
réalisateurs. Ce projet de loi est donc intéressant.

1l est intéressant, en outre, parce qu’il est rétrospectif et pros-
pectif. C’est important. I prend en compte 'évolution des tech-
higues et des nouvelles pratiques de communication. J'ai déja
parié des radios libres, mais on pense également a tous Ies. pro-
lé_uits nouveaux de la télématique. Bien que ce terme ne fx:guye
pas dans le projet, I'idée en est trés explicitement exprimee
dans Darticle 70. Le vide juridique actuel sera ainsi comblé.

Ce projet de loi est prospeetif car il anticipe sur les défis que
nous préparent les nouvelles technologies. 1l esquisse, _certes
prudemment, un cadre juridique global pour les médias de
demain. C'est ainsi que les prestations de services et de pro-
grammes, du type Télétel expérimenté a Vélizy, pourront inves-
tir en connaissance de cause dans ce nouveau médium. Jus-
qu'ici, les industriels et les entreprises ne savaient pas ce qu’ils
pouvaient faire en matiére de programmes et de 10g1c1e1\s. De
méme, on sait maintenant que le Gouvernement prend a son
compte une politique de développement des réseaux et systemes.
Désormais, les utilisateurs potentiels savent ce qu’ils pourront
faire dans le domaine de la communication locale.

Dans son rappert, notre rapporteur cite des guestions posées
par son prédécesseur, M. Miroudot, lors du vote de la loi de
1574, et restées jusqwalors sans réponse. Il est deésormais
possible d’y répondre. C’est le ministére des P.T.T. qui posera
les cibles et assurera la compatibilité des matériels. Cest lui
qui coordonnera l’action de la direction générale des télécommu-
nications et de 1'établissement public de télédiffusion.

Autre question posée par M. Miroudot : qui programmera les
émissions sur ces réseaux céblés ? La réponse est dans le projet
de loi : teute personne qui aura déposé une déclaration, §’il
s’agit de programmes A la demande, ou qui aura obtenu une
autorisation pour les autres types de programmes.

A Davenir, on peut méme envisager, lorsque notre pays sera
équipé dun vaste réseau cablé de grande capacité, la geénéra-
lisation du régime de la déclaration, puisque la principale jus-
tification du régime de l'autorisation est la rareté des réseaux
hertziens et l'insuffisance des infrastructures de communication.

Dans ce domaine trés technique, et donc trés délicat, il sera
souhaitable, au cours des débats, de vous demander, monsieur le
ministre, quelques éclaircissements, de nous donner des défini-
ticns plus précises et plus cohérentes avec les objectifs que vous
souhaitez atteindre.

C’est ainsi qu’il semble utile de définir, sans doute par décret,
le régime des médias nouveaux que nous connaissons sous le
vocable technique de vidéo-texte commuté, de télévision locale
par cable, de télévision locale par voie herizienne, de téléfexte
diffusé, ete.

Il convient d’ajuster au mieux la législation avec la techno-
logie appliquée ou en voie d’application ainsi qu’avec l-gzs besoins
de pius en plus impérieux et nombreux de communiquer.

Ce projet de loi devra, c’est inévitable, étre complété par
d’autres textes qui tiendront le plus grand compte des expeéri-
mentations en cours et des expérimentations sociales inélue-
tables.

Bien que complexe et dense, le projet de loi en discussion
ne peut &tre considéré que comme un texte de transition. Nous
nous acheminons vers une société ou espace de communication
audiovisuelle sera partagé entre la puissance publique et l'initia-
tive privée. La diversité des sources d’information aboutira a la
fragmentation des publics et a la liberté de choix des pro-
grammes et des informations.

Des programmes et des informations tous publics, nous passe-
rons inéluctablement et progressivement a des programmes
étroits pour des publics spécifiques.

Mais 1a n’est sans doute pas la vraie révolution qui s’annonce :
de passifs, les auditeurs et les spectateurs deviendront actifs.
Les systémes, via les réseaux, devront permettre le dialogue,
Pinteractivité, voire la convivialité.

Dans cette révolution, que deviendra I’écrit ? La presse, en
particulier, est-elle menacée par le développement rapide des
nouveaux médias ?

Si le support papier présente des avantages non substituables,
on peut craindre, en revanche, que la diminution des ressources
publicitaires ne compromette 1'équilibre déja fragile de la presse
écrite.

La controverse est engagée entre ceux qui disent que le marché
de la publicité reste limité et relativement éiroit et ceux qui

pensent que les nouveaux médias télématiques et les nouveaux
supports radiotélévisés induiront une publicité nouveile.

Le probléme est délicat. Monsieur le ministre de la communi-
cation, vous nous direz sans doute la ou les solutions envisagées.
Une structure de concertation avec la presse ne doit pas remetire
la solution a plus tard, alors que le probléme est aigu et actuel.

Personnellement, je ne pense pas que des mesures restrictives
scient la voie dans laquelle il faille s’engager. Cela nuirait au
développement du pluralisme de Vinformation. Le Gouvernement
se doit de rechercher, avec la presse écrite, un systéme assarant
la survie et méme la prospérité de ceile-ci, sans pour cela compro-
mettre 'avenir des médias télématigues et télévisuels.

Pour terminer, je veux attirer votre attention, monsicur le
ministre, sur les problémes que posera la multiplication des
satellites internationaux de télédiffusion.

Certes, le chef de IEtat et vous-méme venez d’annoncer
la quatriéme chaine couleur diffusée en 1986 par le satellite
T.D.F. Mais cela ne sera pas suffisant pour répondre aux
défis de ce qui a été appeld, dans un terme raccourci mais
révélateur, le « satellite Coca-cola ».

D’ores et déja, il faut penser & la multiplication des chaines
de radio et de télédiffusion par cables. Grace aux cables a
fibres optiques, on peut diffuser & grand débit des milliers,
voire des millions d’informations et des images animées. Il est
possible d’envisager pour demain un réseau et des systémes
& larges bandes multiservices.

Mais il faudra aussi, sur ce réseau hautement performant,
diffuser pour de nombreux publics des programmes et des
informations diversifiés de trés grande qualité. Un défi dange-
reux pour la culture francaise s’annonce a I’horizon 1985-1986.
I nous faut dés maintenant nous donner les moyens de le
relever,

En conclusion, mes chers collégues, le projet de loi sur
la communication audiovisuelle est un bon projet. Nous, socia-

© listes, le discuterons avec le souci de l’améliorer, mais nous

nous opposerons a toute disposition qui en altérerait la philo-
sophie, laquelle s’inspire d’un grand libéralisme et d’une volonté
de décentralisation culturelle. (Applaudissements sur les travées
sociglistes et communistes, ainsi que sur celles des radicauz
de gauche.)

M. Claude Fuzier. Bravo!
M. le président. La parole est & M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président, monsieur
le ministre, étrange texte, étrange discours. D’un cdté, la
liberté est proclamée ; de l'autre, sa mise en tutelle est réglée.
D’un c6té, l'indépendance et le pluralisme sont affirmés; de
Tautre, on maintient un certain corset étatique. De la coupe
aux intentions et jusquwaux lévres de la réalité, le fossé restera
profond. Jamais déception n’aura été aussi grande, partagée
par les Francais et les Francaises de toutes opinions et de
toutes sensibilités.

Parmi les propositions du candidat socialiste & la présidence
de la République, seule peut-8tre I’évolution du statut de la
radio et de la télévision recueillait un certain consensus. Et
si je devais parodier un mot célébre, je vous dirais: qu'elle’
était belle la télévision socialiste sous le pouvoir giscardien !
(Sourires.)

Dans opposition de jadis, une vision scintillait: la promesse
d’une télévision différente, objective, culturelle, conviviale, cha-
leureuse. Qui, qui véritablement ne pourrait pas y souscrire ?

Je me garderai de porter un jugement définitif apréds un an
d’exercice. Je remarquerai simplement que la nouveauté a été
plate, la tonalité monotone et la création faussement pédago-
gique. Et de linformation, on peut affirmer — sans passionner
le débat — que, si le pluralisme a été respecté, la pesanteur
du commentaire {rés partisan ’a étouffé. .

Il est incontestable, monsieur le ministre, que pour beaucoup
de Francais le réve a été brisé. Ce projet survenant apreés
la récente loi sur les radios que lon appelait, dans un grand

euphémisme généreux, libres — je ne le dissimulerai pas —
met un terme & une espérance. Et 4 votre cri magnifique que
I'on a rappelé ce soir — Dieu sait s’il était beau! — « Bonjour

la liberté ! » répond, en écho assez lugubre : « Bonjour tristesse ».

Oui, nous espérions un autre texte. Pourquoi ? Parce que
la loi de 1974 avait fait son temps, parce qu’elle était restée,
sans véritablement savoir choisir, & mi-chemin entre la référence
a Porganisation du passé et la perspective d’une réelle moder-
nisation. Pourtant, cette modernisation, tout a cette époque
Tannongait pour l'horizon des années 1985-1990.
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La loi de 1974, il ne faut pas l'oublier, monsieur le ministre,
présentait deux avantages. Elle obligeait les chaines de télé
vision & se comporter comme des acteurs économiques, culturels,
autonomes, capables de gérer des coiits de production tout en
préservant, il faut I’admettre, les avantages d’un statut du
personnel dans chaque société. Enfin, elle faisait reconnaitre,
par la prise en compte de laudience — c’est une chose impor-
tante — que le public serait appelé a jouer un réle croissant.

Son point faible était que le pouvoir politique, méme ¢'il
parut moins présent, continua par habitude, par pressions
indirectes ou autocensure, a jouer, je le reconnais, un role plus
marqué que dans les autres pays européens.

Mais la loi de 1974 arrivait 2 son terme. Il convenait donc
d’innover — je vous rejoins sur ce point. Le Gouvernement
précédent, depuis 1979, aurait dii soumetire des propositions
allant dans le sens de cette mutation. II ne I’'a pas fait. Nous
le regrettons, mais ne nous perdons pas dans des épilogues
stériles. Essayons simplement de nous tourner résolument vers
Pavenir.

Le texte que vous nous soumettez risque, je le dis trés
nettement, de passer a co6té de véritables problémes de la
communication audiovisuelle, non parce qu’il les ignore, mais
parce qu’il craint, en définitive, de les aborder.

Une phrase, pourtant, était déterminante dans mon esprit:
la proclamation de la liberté. Quel dommage que cette construc-
tion ne se soit pas arrétée 1a! Les articles qui suivent viennent
limiter l'assurance qui est donnée.

Je proposerai, du.reste, au Sénat, un amendement, monsieur

le ministre, a la seule fin de vous faire entrevoir, pour un

instant trés bref, ce que votre loi aurait pu étre.
Quels sont les défauts majeurs de votre systéme?

B’abord, je crois qu’il ne résoudra aucun probléme de fond.
S’il est vrai que Yon aborde la révolution des techniques, aucune
réponse n’est pratiquement dégagée. Par ailleurs, le monopole
de diffusion va rester en place. Comme les réseaux, les installa-
tions, les liaisons hertziennes dépendront toujours du contréle
de PEtat et Vindépendance & 1’égard du pouvoir politiqgue ne
sera pas plus assurée. Derriére une facade habilement repeinte
le méme voyage va se poursuivre et les Francais, comme le
disait récemment un professionnel de la télévision, continueront
a dire, en parlant du Gouvernement: «sa télévision » et non,
comme les Britanniques le disent: « notre B.B.C. ».

La télévision, malgré cette ouverture habile, restera celle de
PEtat; elle ne deviendra pas, ce que vous souhaitez, celle de
la nation.

Les années qui se sont écoulées depuis vingt ans n’auront pas
servi de lecon. La télévision demeurera, que vous le vouliez
~ou non, liée au pouvoir et, comme les socialistes sont de véri-
tables démocrates, ils ont méme prévu d’assurer une alternance
future dans la composition de la Haute autorité:

Une seule comparaison du reste entre le Conseil constitutionnel
et ce futur organisme peut étre avancée, si vous le permettez,
sur un,ton plaisant: devant lun, on défére des textes discutés
puis votés par le Parlement; devant lautre, on s’efforcera
surtout d’endiguer les mécontentements et lirritation. En effet,
en dehors d’une certaine définition du pouveir, comme le rappe-
lait trés justement M. Romani, c’est une digue que_ Ton construit
habilement entre le public et la protection supreme de I'Etat
que cette Haute autorité représentera quand méme.

I1 est une expression que vous aurez beaucoup entendue
alors que votre carriére antérieure ne vous y avait pas prépareé.
On a beaucoup parlé de cordons ombilicaux. Or, il existe des
cordons ombilicaux qui finissent, en prenant de Vage, par
devenir de véritables nceuds gordiens que l'on n’arrive jamais
a trancher. (Sourires.)

Au centre de notre débat, au-deld de vos intentions mémes,
“monsieur le ministre, en réalité ‘deux conceptions s’affrontent
a propos du role du service public et de cette impérieuse
nécessité que représente la liberté de choix auquel le télé-
spectateur a droit.

Pour le Gouvernement, laffirmation du roéle primordial et
dominant du service publie, qui refuse 1a notion d’une véritable
concurrence et qui repousse la- profondeur d’un réel pluralisme
coupable « de rabaisser le niveau ou la qualité des programmes ».
Pour d’autres, l’approche est différente: le service public doif
avoir la capacité d’affronter la concurrence privée, étrangére
et nationale, tout en maintenant sa spécificité. Ces positions
sont nettement divergentes, et elles entrainent dans leur pro-
jection, monsieur le ministre, la construction de schémas diffé-
11'ents concernant la programmation, la production, la commercia-
isation.

Pour le premier, seul I'Etat, par le jeu du service public,
a la capacité d’assurer lepanoulssement et la satisfaction du
téléspectateur. Pour les seconds, seule la liberté de choix dans
le cadre d’un pluralisme doit constituer le fondement de ’appro-
che législative et réglementaire.

Le Gouvernement fait sur ce point — je regrette d’avoir
a le lui dire — une analyse -archaique concernant la volonté
des téléspectateurs. Depuis le développement de la télévision,
le public a changé considérablement. Il a, certes, été fasciné 2
Porigine. Il s’est laissé impressionner par ce qu’on appelait
alors les « étranges lucarnes ». Aujourd’hui, il- est devenu
difficile, exigeant et critique. I1 refuse” qwon lui impose une
émarche qui lui apparaitrait unique, une incitation qui Iui
semblerait uniforme.

Sans réver de la diversité & Paméricaine, forte de milliers de
radios et de eentaines de chaines de télévision, il parait impen-
sable, monsieur le ministre, que, brusquement, on reconnaisse
ce fait. Et pourtant, c’est une déclaration importante qu’a faite
hier le chef de I'Etat, au cours de sa conférence de presse, en
annong¢ant que nous allions avoir, dans un proche avenir peut-
étre, une quatriéme chaine de télévision.

Condamner le téléspectateur a ce simple espoir ne répond
pas du tout, aujourd’hui, & sa préoccupation, alors que les
possibilités de la révolution technique lui offrent des chemins
mulmples, vous le savez, 500000 foyers déja orgamsen’c avee
le magnétoscope, leur telev1smn personnelle.

Demain, ce mouvement ira en s’accentuant. Du reste, votre
colléegue M. le ministre délégué au budget a fort bien compris
le caractére irréversible de cette tendance. Il envisage, parait-l,
pour le budget de 1983, un nouveau systéme fiscal, non pas
pour repondre a certains besoins de la communication audio-
visuelle, mais simplement pour apporter des ressources supplé-
mentaires au Trésor public.

Je suis persuadé, en définitive, que le Gouvernement mesure
exactement le caractére de ce mouvement, mais je crains qu’il
ne veuille 3 la fois le contréler, le diriger et l'orienter. Ici,
pourtant, l’alternative est simple: ou bien le Gouvernement
acceptera que le service public soit confronté a la concurrence
et cette rencontre ne pourra étre que bénéfique pour tous les
téléspectateurs, ou bien, au eontraire, il essaiera habilement
d’etouffer cette concurrence en organisant un semblant de
choix & Vintérieur, et seulement 3 lintérieur, du service public.
C’est 1a que resuie le danger de votre texte.

Tel est I'enjeu réel de notre discussion. Mais au coeur de ce
débat, nous rencontrons, bien shr, les difficultés que nous aurons
a surmonter. Elles sont essentiellement de deux ordres, financier
et technique, car, je vous le répéte, il ne suffit pas d’affirmer
la liberté; encore faut-il donner les moyens de l'exercer.

La liberté nouvelle de la communication audiovisuelle ne
saurait en aucun cas s’opposer & la liberté de la presse.

La question qui se pose est donc la suivante : comment éviter
que cet espace nouveau de liberté ne puisse porter atteinte ou
affaiblir I'une de nos libertés fondamentales ?

Cette complexité suppose évidemment, pour que soit trouvée
une réponse, un effort d’imagination. On ne peut surtout pas
se laisser conduire par la pesanteur des usages. Dans un état
économique qui — il faut bien le re‘connaitre — ira a la fois
en se planifiant et en s’appauvrissant, répartir les ressources
pour assurer lindépendance et le pluralisme ne devraif pas
étre tache insurmontable.

Or, le systéme que vous instituez ne répond pas 2 ces exi-
gences, car I’Etat conserve un verrou strict ; il fixe les ressources,
définit les cahiers des charges, autorise ou refuse la liberté.
Tant que ce schéma rigide n’aura pas été écarté et ses incon-
vénients éliminés, une hypothéque sérieuse pésera sur la limpidité
de votre détermination.

Sur le plan technique, il est indispensable de faciliter l'accés
aux moyens nouveaux pour que la concurrence s’exerce pleine-
ment, pour que I’évolution technologique — vidéocassettes,
vidéodisques, vidéotexte, télématique, cables et fibres optiques —
soit ouverte a tous les utilisateurs et soit mise a la disposition
de tous les publics. Entre le service public et le secteur privé,
votre devoir est d’assurer un équilibre.

Je voterai, bien sfir, les amendements que nous présente la .
commission. Je proposerai également d’autres modifications a
votre texte, mais sans illusion inutile, Je ne ferai pas preuve,
sur ce pomt du temperament généreux et optimiste de notre
rapporteur. Je crains que la volonté gouvernementale ne soit
trop forte pour que nous puissions espérer les aménagements
que nous souhaitons.
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Comme le dirait M. le Premier ministre, le chemin est tracé.
A cette étape de notre histoire politigue, il n’est donc possible
que d’essayer &’introduire des éléments de réflexion pour
demain. .

Ils reposent sur deux idées simples: comment procurer au
 téléspectateur les satisfactions qu’il peut espérer de la télé-
vision ? Comiment permettre a des productions d'étre assurées
a la fois par I'Etat, par les régions, les municipalités et le
secteur privé ?

Je crois que votre loi, malgré votre désir, sera et restera une
loi de conjoncture; comme le disait M. Pado tout & l'heurve,
elle sera la « cinquiéme réforme de la V¢ République ».

Voire texte regarde vers l'avenir, mais, comme je vous lai
dif, se garde de s’y engager. Vous le savez, vous le seniez
@¢’ailleurs, car vous nous avez dit tout a I’heure que vous ne
pensiez pas qu’il était marqué définitivement du sceau de
Yimmortalité ; malgré son montage subtil, il ne pourra pas
empécher, un jour, une sixieme réforme qui apporiera ce
véritable espace de liberté dont nous avons besoin et gque
réclament également ceux et celles qui ftravaillent dans le
secteur de la communication.

uel dommage, monsieur le ministre, que vous n’ayez pas été
guidé par cette trés beile phrase de Victor Hugo ! « Libérez la
liberté, la liberté elle-méme fera le reste.» (Apploudissements
sur les travées de 'U.R.E. I, du R.P.R. et de I'U.C.D.P.)

M. le président. A cette heure, le Sénat voudra sans doute
renvoyer a demain la suite de la discussion. (Assentiment).

J'indique que prendront la parole demain matin : MM. Marson,
Lise, Faigt, Lederman et Robert Schmitt.

— 8 —
TRANSMISSION D‘UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés décla-
ration d’urgence, relatif au développement des institutions repré-
sentatives du personnel.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 384, distribué et
renvoyé a une commission spéciale,

_—
DEPOT D'UN RAPPGCRT

M. le président. J'ai recu de M. Rémi Herment un rapport
fait au nom de la commission des affaires économiques et du
plan sur le projet de loi modifié par ’Assemblée nationale, modi-
© fiant la Ioi n® 7T7-771 du 12 juillet 1977 sur le contrdle des
produits chimiques et D'article L. 231-7 du code du travail
(m" 373, 1981-1982).

Le rapport sera imprimé sous le n° 383 et distribué.

— 10 — .
GRDRE DU JGUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au vendredi 11 juin 1982 :

A dix heures:

1. — Nomination des membres de la commission spéciale
chargée d'examiner le projet de loi, adopté par 1’Assemblée
nationale, aprés déclaration d’urgence, relatif aux libertés des
travailleurs dans I'entreprise (n° 344, 1981-1982). i

2. —— Suite de la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, sur la com-
munication audiovisuelle. [Nv* 335, 363 (1981-1982). —-

M. Charles Pasqua, rapporteur de la commission des affaires
culturelles ; 374 (1981-1982), avis de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économigues de la
nation. — M. Jean Cluzel, rapporteur, et 380 (1981-1982),
avis de la commicsion des affaires étrangéres, de la défense
et des forces armées. — M. Robert Pontillon, rapporteur.]
Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, aucun
amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.

. cammissionnement plus

Conformément & la décision prise par le Sénat le 3 juin 1982,
aucune inscription de parole dans la discussion générale de ce
projet de loi n’est plus recevable.

A quinze heures:
3. — Réponses aux questions orales sans débat suivantes:

I. — Mme Héléne Luc appelle & nouveau lattention de
M. le ministre de lindustrie sur la. situation de Ventreprise
Eclair-Prestil a Choisy-le-Roi.

En effet, cette entreprise qui occupe encore 213 travailleurs
est en réglement judiciaire avec poursuite de ses activités.

Cependant un plan de relance avait été ‘proposé par les
travzilleurs de cette entreprise et leur syndicat C.G.T.

II prévoyait le développement d’un secteur de fonderie et
d’'un secteur commercial griace, notamment A la cencen-
tration a Choisy-le-Roi, de la fonderie fine et de Précicast.

Ce plan avait recu l'agrément du C.L A.S.L

Mais depuis le mois de décembre 1981, malgré les multiples
interventions du maire, du sénateur de Choisy, du syndicat
C.G. T, les travailleurs concernés ainsi que la population de
Choisy, déja durement éprouvée par le chomage, sont toujours
dans lincertitude quant & lavenir de cette entreprise parfai-
tement viable.

Elle lui demande :

1° De bien vouloir lui faire connaitre son opinion sur le
plan de relance proposé;

2° De bien vouleir lui communiguer les mesures rapides
qu’il compte prendre en vue d’assurer le maintien de I'emploi
et des activités (n°® 219).

II. — M. André Rouviére appelle lattention de M. le
ministre de la santé sur un vieux dossier concernant le décret
n® 60-717 du 23 juillet 1960 relatif aux mises d’office a la
retraite par anticipation dans les Houilléres des Cévennes.

Ce décret, fort critiqué a I’épogue pour son caractére arbi-
traire, a provogqué de profondes inégalités entre les employés,
techniciens et agents de maitrise des houilléres, puisque tous
ceux qui allaient atteindre trente ans de service ou quinze ans
de commissionnement ont pu continuer ultérieurement leur
carriére ou Darréter au 27 octobre 1967, date du décret
n® 67-356 ouvrant droit a pension de retraite anticipée de
mineurs dans le cadre du volontariat, et ce avec de multiples
avantages.

Les agents venus tét a la mine, dés I’Age de quatorze ou
quinze ans, et ceux dont la valeur professionnelle permit un
rapide ont donc été défavorisés au
niveau du nombre d’années de cotisation, du.montant de leurs
pensions et des avantages normalement attribués dans les cas
de mise a la retraite anticipée.

Ce décret concernant le seul bassin du Centre-Midi a chogué
les agents contraints a la cessation de leur activité en 1960
et est encore présent 3 la mémoire de ceux qui, de moins en
moins nombreux, restent en vie.

II lui demande que les ouvriers, employés, agents de mai-
trise des houilléres qui ont fait I’objet d’une mise a la retraite
anticipée, en exécution des dispositions du décret n°® 60-717
du 23 juillet 1960, voient les années restant a couvrir entre
la date de cette mise & la retraite et la limite d’dge prévue
par leur statut particulier prises en considération dans le
décompte du montant de leur pension (n” $0).

(Question” transmise & M. le ministre de I'industrie.)

III. — M. René Tomasini attire l'attention de M. le minisire
de l'industrie sur le contrat d’achat de gaz signé avec I'U.R.S.S.
le 27 janvier, aux termes duquel G.D.F. s’engage a acheter
8 milliards de métres cubes de gaz par an pendant vingt-cing
ans.

G.D.F. s'étant refusé a donner toute indication concernant
le prix auguel sera acheté ce gaz, les consommateurs, qui ont
pourtant un droit iégitime a linformation, en sont réduits aux
hypothéses, la plus couramment avancée étant celle de 212 mil-
liards de francs pour la durée du contrat (somme globale cal:
culée en franes 1982 et au prix du gaz 1982).

S’agissant d’une somime aussi considérable, les pratiques cou-
rantes du. commerce international laissent espérer des.contre:
parties industrielles tout aussi considérables.

~Or il apparait que si la France a conclu le «marché du
siécle» en matiére d’approvisionnement énergétique, elle est
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trés loin d’avoir obtenu les contreparties industrielles qu’elle
était légitimement en droit d’attendre.

En revanche, la RF.A. recoit la commande du gazoduc de
trés haute performance et long de plusieurs milliers de kilo-
meétres, nécessaire a I'acheminement du gaz. .

Quant aux U.S.A. qui ne sont pas destinataires du gaz russe,
ils vont vendre a I'U.R.S.S. vingt-deux stations de compression
de trés haute technologxe chacune d’entre elles représentant Ia
livraison clés en main d’une véritable zone industrielle.

Il Iui derhande donc de bien vouloir lui indiquer quels sont
les contrats de vente ferme qu’a obtenus la France en contre-
partie de I’achat de 212 milliards de francs de -gaz naturel.

Il lui demande aussi de.bien vouloir lui préciser les montants
financiers auxquels sont évalués ces. contrats de vente par la
France (n°® 185).

IV. — M. Jean Colin expose a4 Mme le ministre délégué
auprés du Premier ministre, ministre des droits de la femme, le
cas des femmes abandonnées par leur mari et ayant des enfants
a charge, pour lesquelles il est impossible, méme aprés jugement,
.@’obtenir de I'ex-mari le versement d’une pension alimentaire,
celui-ci ayant disparu pour mieux échapper A ses obligations.

I lui demande quelles mesures elle compte prendre pour
mettre au point dans ce cas une procédure efficace de
contrainte, afin d’éviter qu’aprés abandon du foyer les plus
grandes servitudes, s’ajoutant a4 un véritable déni de justice,
n’incombent & Iex-épouse qui a la charge des enfants (n° 210).

V. — M. Henri Caillavet souhaite que M. le ministre d’Etat,
ministre de l'intérieur et de la décentralisation, vienne devant
le Sénat expliquer la politique des pouvoirs publics face aux
agissements des sectes. Sans devoir approuver les méthodes de
kidnapping et de séquestration employées ces derniers jours
envers une personne majeure, il lui demande si 'action judi-
ciaire ne devrait pas dés lors appartenir exclusivement a I’au-
torité publique ou & la victime, dés lors gu’une secte n’est pas
autre chose qu’une organisation mystique. Il attire son attention,
au regard des libertés personnelles, sur ’hypothétique aventure
-qui pourrait arriver a toute personne enlevée et séquestrée par
ses proches, sous le seul prétexte qu’elle aurait rejoint une
tranche intégriste non  conformiste de I’église “catholique, par
exemple. Lui semblerait-il admissible qu’une association cultu-
relle se réclamant des dogmes de Pie X intente dés lors une
~action en justice contre un particulier ? Il souhaite & cette fin
que le Gouvernement prenne toute disposition pour débattre
sur le plan des libertés et des associations du droit des sectes
‘et de leur statut particulier (n° 195). . -

VI. — M. André Rouviére attire 'attention de M. l€ ministre de
P'éducation nationale sur le texte émanant de la direction des
écoles et portant sur la formation des instituteurs.

Le texte prévoit notamment lorganisation de la premiére
année d’école normale en 1981-1982. Le projet modifie notable-
ment la formation des éléves institutrices et des éléves insti-

tuteurs en premiére année de formation professionnelle dans un
sens qui ne laisse pas sans inquiétude les organisations profes-
sionnelles.

Il lui demande si une concertation sera ouverte avec les ensei-
gnants dans la perspective de modifier ce projet déja mis en
place dans certains départements afin d’éviter que des enfants
soient confiés & des jeunes sans formation pédagogique (n° 168).

VII. — M. Lucien Delmas appelle lattention de M. le ministre
de Péducation nationale sur la situation particuliére des équi-
pements et des constructions scolaires dans les régions Aqui-
taine et Midi-Pyrénées. Il constate, en effet, qu’'un grand nombre
d’établissements. scolaires de ces deux régions fonctionnent
a 80 p. 100 dans des batiments démontables, souvent anciens et

en tres mauvais état. Les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées -

regroupent, ainsi, prés de 25 p. 100 des établissements fran-
cais en prefabrlqae, sur un total de 374 établissements de ce
type, 32 sont situés en Aquitaine et 37 en Midi-Pyrénées. Ce
déséquilibre -est flagrant tant pour les colléges — sur 237
colléges francais en préfabriqué, les régions Aquitaine - Midi-
Pyrénées en comptent 49, soit presque le cinquiéme — que pour
les lycées d’enseignement professionnel — 13 pour 81 — ou
que pour les lycées — 6 pour 14. En outre, certains départe-
ments de ces deux régions sont plus particuliérement défavo-
risés ; il en est ainsi du département de la Dordogne pour lequel
on dénombre douze colléges en préfabriqué pour dix-neuf dans
I'ensemble régional Aquitaine. Par ailleurs, il constate que la
formation dispensée par I’enseignement technique dans les
deux régions n'est pas adaptée aux besoins locaux. Les secteurs
de pointe : chimie fine, pétrochimie, aéronautique, aérospatiale,
électronique, informatique, qui sont les secteurs porteurs de
I’économie des régions Aquitaine et Midi-Pyrénées ne peuvent
trouver sur place une main-d’ceuvre qualifiée. L’économie régio-
nale pomralt étre utilement aidée, par une formation profes-
sionnelle mieux adaptée. Il lui demande donc quelles mesures
il. compte prendre, en exécution du budget 1982, et, & un degré
supérieur, le Gouvernement, dans le cadre des actmns propres
au plan du Grand Sud-Ouest, pour que des crédits spécifiques
et le jeu de la solidarité nationale soient & méme de répondre
a ces insuffisances. (N° 173.)

VIII. — M. Claude Mont déplore que la construction de
lautoroute B 71 reliant Clermont-Ferrand a Saint-Etienne ne
puisse étre achevée & la fin de 1983, comme cela avait été
promis, et demande a& M. le ministre d’Etat, ministre "des
transports, de l'assurer de la compléte réalisation des travaux
avant le mois de décembre 1984. (N° 93.)

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 11 juin 1982, a zéro heure
vingt-cing.)
Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.

v
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Erratum
au compte rendu intégral de la séance du 2 juin 1982.

MARCHES A TERME DE MARCHANDISES

Page 2476, 2¢ colonne, dans le texte proposé par ’amendement
n® 98 pour l'article 36. 3° alinéa (4°):

Au lieu de : « ... prévue a larticle 31 »,

Lire: «..prévu a larticle 30 ou, selon le cas, a 'article 31 ».

I
i} <> S

NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES,
DE LA DEFENSE ET DES FORCES ARMEES

M. Pierre Mafraja a été nommé rapporteur du projet de loi
n® 367 (1981-1982) autorisant Vapprobation d’une convention
enlre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement du Royaume de Belgique sur l'assistance mutuelle
en cas de catastrophes ou d’accidents graves.

M. Alfred Gérin a été nommé rapporteur du projet de loi
n® 368 (1981-1982) autorisant la ratification d’une convention
internationale pour la protection des obtentions végétales.

M. Jacques Chaumont a été nommé rapporteur de la propo-
sition de loi n° 375, adoptée par I'Assemblée nationale, tendant
a modifier certaines dispositions du code du service national.

COMMISSION DES FINANCES

A Y
M. Josy Moinet a été nommé rapporteur du projet de loi
n°® 369 (1981-1982) autorisant P’approbation dune convention
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement du Royaume d’Arabie saoudite en vue d’éviter les
doubles impositions en maftiére d'impéts sur le revenu et sur
les successions (ensemble un protocole).

M. Josy Moinet a été nommé rapporteur du projet de loi
n® 370 (1981-1982) autorisant l'approbation d’une convention
enire le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement de I'Etat du Koweit en vue d’éviter les doubles
impositions en matiére d'impdts sur le revenu et sur les succes-
sions (ensemble un protocole).

COMMISSION DES LOIS

M. Lederman a été nommé rapporteur de la proposition de
loi n° 343 (1981-1982) de Mme Beaudeau tendant a la protection
des femmes victimes de violence ou de sévices de la part de
leur conjoint.

M. Lederman a été rapporteur de la proposition de loi n° 366
(1981-1982) tendant & supprimer la procédure de flagrant délit.

. Nomination de membres d’un organisme extraparlementaire.

En application de P’article 1°" du décret n° 78-1136 du 6 décem-
bre 1978, M. le président du Sénat a désigné le 21 mai et le
7 juin 1982 respectivement M. Pierre Salvi, en qualité de
membre titulaire et M. Lionel Cherrier, en qualité de membre
suppléant pour faire partie de la commission d'accés aux
documents administratifs.

et P e

Ordre du jour établi par la conférence des présidents
communiqué au Sénat dans sa séance du jeudi 10 juin 1982,

Conformément aux conclusions de la conférence des présidents
Yordre du jour des prochaines séances du Sénat a été établi
comme suit :

A. — Vendredi 11 juin 1982 :
a dix heures :
* Ordre du jour prioritaire.

1° Suite du projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovlsuelle
(n® 335, 1981-1982),
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a quinze heures :

2° Huit questions orales sans débats :

N’ 219 de Mme Héléne Luc a4 M. le ministre de l'industrie
(Situation de l'entreprise Eclair-Prestyl a Choisy-le-Roi) ;

N 90 de M. André Rouviére transmise -a M. le ministre de
I'industrie (Retraites par anticipation dans les Houilléres
des Cévennes) ;

N° 185 de M. René Tomasini & M. le ministre de l'industrie
(Contreparties industrielles de I'achat de gaz a I'U.R.S.S.);

N” 210 de M. Jean Colin & Mme le ministre délégué auprés
du Premier ministre, ministre des dreits de la femme
(Procédure de recouvrement des pensions alimentaires) ;

N 195 de M. Henri Caillavet & M. le ministre d’Etat, ministre
de %mterleul et de la décentralisation (Statut par tlcuher des
sectes) ;

N® 168 de M. André Rouviére a M. le ministre de P’éducation
nationale (Formation pédagogique des instituteurs) ;

N*° 173 de M. Lucien Delmas & M. le mlms’cre de I'éducation
nationale (Constructions scolaires dans les régions Aquitaine
et Midi-Pyrénées) ;

N” 93 de M. Claude Mont & M. le ministre d’Etat, ministre
des tlansports (Construction de 'autoroute B 71 de Clermont-
Ferrand a Saint-Etienne).

B. — Mardi 15 juin 1982 :
a dix heures :

Ordre du jour prioritaire.

1° Suite du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n* 335, 1981-1982) ;

a seize heures et le soir :
2° Deux questions orales, avec débat, jointes, 3 M. le Premier
ministre sur la politique gouvernementale i I’égard des cadres @
N 92 de M. Roger Poudonson ;
N° 130 de M. Hector Viron.

(Le Sénat a précédemment décidé de joindre & ces questions
celles ayant le méme objet, qui pourraient étre ultérieurement
déposées.)

3” Question orale avec débat n° 113 de M. Christian PonceletA
a M. le ministre des P.T.T. sur Pattribution de la franchise
postale aux présidents de conseils généraux;

Ordre du jour prioritaire.

4° Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d'urgence, sur la communication audiovisuelle
(n° 335, 1981-1982).

C. — Mercredi 16 juin 1982, 3 quinze heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire.

Suite du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n" 335, 1981-1982).

D. — Jeudi 17 juin 1982 :

Ordre du jour prioritaire.

A dix heures et & quinze heures :

1° Suite du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelle
(n° 335, 1981-1982) ;

Le soir:

2° Eventuellement, conclusions de la commission mixte pari-
taire ou nouvelle lecture du projet de loi de finances rectifi-
cative pour 1982.

E. — Vendredi 18 juin 1982 :
A dix heures :
Ordre du jour prioritaire.

1¢ Suite du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, sur la communication audiovisuelie
(n® 335, 1981-1982) ;
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A quinze heures : .
2° Dix-sept questions orales sans débat :

N° 245 de M. Jean Mercier 2 M. le ministre délégué auprés
du Premier ministre, chargé de la fonction publique et des
réformes administratives (Clarification des rémunérations
des fonctionnaires) ;

N° 128 de M. Maurice Janetti & M. le ministre délégué aupreés
du Premier ministre, chargé de la fonction publigue et des
réformes administratives (Indemnité de resuience des fonc-
tionnaires) ;

N° 209 de M. Guy Schmaus & M. le ministre de la santé
(Insuffisance de personnel qualifié au centre de gériatrie de
Clichy) ;

N° 254 de M. Raymond Dumont & M. le -ministre de la
santé (Nouvelle procédure concernant la création d’officines
de pharmacie) ;

N° 101 de M. René Chazelle & M. le ministre de 1’économie
et des finances (Conséquences sur I’économie de taux
d’intérét élevés) ; )

N° 102 de M. René Chazelle 3 M. le ministre de 1’économie
et des finances (Allégement de la politique d’encadrement
du crédit) ; .

N° 247 de M. Louis Souvet 3 M. le ministre délégué auprés
du ministre de I’économie et des finances,
budget (Gel de crédits dlmestxssement au budget des

P.T.T);

N° 56 de M. Philippe Machefer A M. le ministre délégué awprés
du ministre des relations extérieures, chargé de la coopéra-
tion et du développement (Developpement des relations
France-Guinée) ;

N° 186 de M. Philippe Machefer & M. le ministre des relatlons
extérieures (Relations France-Chypre) ;

N° 226 de M. Maurice Schumann, transmise a M. le ministre
du-travail (Fin du systéme de la garantie de ressources) ;

N° 242 de M. Jean-Francois Le Grand a M. le ministre du
travail (Situation du chdmeur indemnisé ayant trouvé un
emploi occasionnel) ;

N° 258 de M. Bernard-Michel Hugo a4 M. le ministre du
travail (Situation d’une entreprise dans les Yvelines) ; -

N° 236 de M. Adrien Gouteyron & M. le ministre de I'industrie
(Mesures destinées a maitriser les importations textiles) ;

N° 249 de M. Jean Béranger & M. le ministre de I’éducation
nationale (Critéres de répartition des postes ouverts aux
candidats a4 I'agrégation de géographie) ;

"~ N° 256 de Mme Danielle Bidard & M. le ministre de I’éduca-
tion nationale (Conséquences de la mixité des concours aux
grandes écoles) ;

N° 64 rectifié de M. René Chazelle 3 M. le ministre d’Etat,
ministre de l'intérieur et de la decentmhsatlon (Difficultés
de gestion des biens appartenant a des sections de com-
munes),

N° 157 de M. Maurice Janetti transmise 3 M. le ministre d’Etat,
ministre de I'intérieur et de la décentralisation (Réaména-
gement de la taxe de séjour).

F. — Mardi 22 juin 1982 :

Ordre du jour prioritaire.

a

A dix heures, a seize heures et le soir :

1° Deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, modifiant la loi n°® 77-771 du 12 juillet 1977 sur le
‘econtrole des produits chimiques et Particle L. 231-7 du code du
travail (n° 373, 1981-1982) ; .

2° Suite du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale
‘aprés déclaration d’urgence, sur la communication audio-visuelle
(n® 335, 1981-1982).

@. — Mercredi 23 juin 1982 :

Ordre du jour prioritaire.

" A quinze heureg :

1° Deuxiéme lecture de la pr0p051t1on de loi, adoptée avec
modifications par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relative a l'indemnisation des victimes de catastrophes natu-
relles (n° 371, 1981-1982) ;

chargé du ’

s

2" Eventuellement, suite du projet de loi, adopté par 1’Assam-
blée nationale aprés déclaration duro‘ence, sur la communica-
tion audio-visueile (n° 335, 1981-1982) ;

Le soir :

3° Projet de loi autorisant I’approbation d’une convention entre
le Gouvernement de la République {rancaise et le Gouverne-
ment de I'Etat du Koweit en vie d’éviter les doubles nmm-
sitions en matiére d’impdts sur le revenu et sur les succesbmns
(ensemble un protocole) (n° 370, 1981-1982) ;

4° Projet de loi autorisant 1’approbatlon d’une convention
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement du Royaume d’Arabie Saoudite en vue d’éviter les
doubles impositions en matiére d’impdéts sur le revenu et sur
les successions (ensemblie un protocole) (n® 369, 1981-1982) ;

5° Projet de loi autorisant la ratification d’une convention
internationale " pour  la protection des obtentions végétales

" (n° 368, 1981-1982);

6° Projet de loi autorisant I’approbation’ d’une conventlon
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement du Reyaume de Belgique sur V'assistance mutuelle en
cas de catastrophes ou d’accidents graves (n° 367, 1981-1982) ;

7° Projet de loi autorisant I’approbation d’un accord général
de coopération enire le Gouvernemeht de la République fran-
caise ' et le Gouvernement. de la République populaire du
Mozamblque (n° 334, 1981-1682) ;

8° Proposition de loi, adoptee par I'Assemblée nationale,
tendant 3 modifier certaines dispositions du code du service
national (n° 375, 1981-1982).

H. — Jeudi 24 juin 1982 :
A dix heures :

Ordre du jour prioritaire.

1° Eventuellement, deuxiéme lecture du projet de loi relatif
aux prestations de vieillesse, d’invalidité et de veuvage (n° 857,
A.N.);

2° Projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, de valida-
tion de la liste principale et de la liste complémentaire d’admis-
sion a linternat en médecine du centre hospitalier régional
faisant partie du centre hospitalier et universitaire de Paris, au
titre du concours de 1980-1981 (n° 291, 1981-1982) ;

a quinze heures et le soir :
3° Questions au Gouvernement ;

Ordre du jour prioritaire.

4° Eventuellement, deuxiéme lecture du projet de loi relatif
4 Vlinstruction et au jugement des infractions en matiére
militaire et en matiére de sireté de I'Etat et modifiant le
code de procédure pénale et le code de justice militaire (n° 894,
A.N.);

5° Eventuellement,” deuxiéme lecture de la proposition de
loi modifiant et complétant la loi n° 82-213 du 2 mars 1982
relative aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions et tendant i préciser les nouvelles conditions
d’exercice du contrdle administratif sur les actes des autorités
communales, départementales et régionales (n° 906, A.N.);

6° Eventuellement, deuxiéme lecture du projet de loi relatif
aux conjoints d’artisans et de commercants travaillant -dans
I'entreprise familiale (n® 856, A.N.).

ANNEXE

I. — QUESTIONS ORALES SANS DEBAT INSCRITES A L’ORDRE DU JOUR
du vendredi 18 juin 1982,

N° 245. — M. Jean Mercier demande 3 M. le ministre délégué
auprés du Premier ministre, chargé de la fonction publique et
des réformes administratives, de lui indiquer les mesures quwil’
envisage de prendre afin de clarifier les rémunérations de la
fonctlon pubhque et spécialement d’assurer la connaissance
précise des primes et indemnités en vue d’une intégration ulté-
rieure dans les traitements.

N° 128. — M. Maurice Janetti attire Dattention de M. le
ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé de la
fonction publique et des réformes administratives, sur linjus-
tice du systéeme d’indemnité de résidence pour les fonction-
naires. I Iui demande quelles dispositions il enfend prendre
pour réformer ce systéme, qui d’ailleurs n’apporte aucune satis-

| faction” aux personnels concernés.
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N° 209. — M. Guy Schmaus appelle lattention de M. le
ministre de la santé sur la politique qu’il entend réaliser dans
les établissements sanitaires destinés aux personnes du troisiéme
age. Ces établissement manquent actuellement de personnel
qualifié. C’est le cas notamment du centre de gériatrie de
Clichy. Les causes de cette situation ne sont certes pas récentes.
Quant aux solutions, elles appellent un effort conséquent dans
différents domaines tels que la formation professionneile, le
niveau des rémunérations du personnel, la création d’équipe-
ments sociaux. Aussi, il lui demande, compte tenu des déclara-
tions faites 3 Nimes lors de son «tour de France», quelles
mesures seront mises en oeuvre et dans quels délais, afin
de doter ces établissements hospitaliers du personnel qualifié en
nombre approprié, de maniére que le service rendu aux pen-
sionnaires soit satisfaisant.

N° 254, — M. Raymond Dumont interroge M. le ministre de
la santé sur la portée de sa circulaire n” 650 du 8 février 1982
concernant la modification des textes relatifs a la création d’offi-
cines de pharmacie. 11 lui demande notamment : 1° si la cir-
culaire précitée doit étre interprétée comme autorisant un préfet,
saisi d’une nouvelle demande par un candidat ayant antérieu-
rement essuyé un refus, 4 accorder la licence au bénéfice d’'une

application plus libérale de la procédure de dérogation prévue

a I'article L. 571 du code de la santé publique; 2° si Tavis
favorable exprimé par les maires des communes concernées ne
doit pas étre considéré comme I’expression valable des besoins
de leur population, nonobstant un avis contraire de la direction
régionale des affaires sanitaires et sociales ou de lordre des
pharmaciens.

N° 101. — M. René Chazelle appelle I'attention de M. le minis-
tre de l'économie et des finances sur les graves inconvénients
pour I’économie frangaise du niveau actuel des taux d’intérét. Il
n’ignore pas que divers efforts ont été tentés : avances de tré-
sorerie consenties par les comités départementaux de finan-
cement, réduction de 3 p. 100 de I’escompte -commercial des
banques au profit des petites et moyennes entreprises, octroi
de préts bonifiés, léger abaissement du taux de bhase bancaire
pour atténuer les conséquences du renchérissement du cofit du
crédit sur Tactivité des entreprises. Cependant, bon nombre
d’entre elles sont au bord de l’asphyxie et ne peuvent plus
procéder aux investissements nécessaires a leur survie. De plus,
P’inversion de la hiérarchie normale des taux entre long terme
et court terme, crée une situation malsaine et ne peut aller
sans provoquer, & bref délai, un déséquilibre économique pro-
fond. I lui demande de bien vouloir indiquer au Sénat si le
Gouvernement n’envisage pas de substituer aux mesures ponc-
tuelles qui viennent d’étre rappelées, un dispositif d’ensemble
assurant une parade véritablement efficace aux contraintes
imposées a notre pays par le maintien & un niveau extrémement
élevé des taux d’intérét américains.

N° 102, — M. René Chazelle aftire I’attention de M. le minis-
tre de 1’économie et des finances sur les aspects négatifs de la
politique d’encadrement du crédit. Celui-ci tend en effet a favo-
riser davantage les secteurs en perte de vitesse que ceux dont
les investissements autorisent 1’expansion et profite surtout aux
entreprises et aux banques déja fortement implantées, au détri-
ment des concurrents nouveauX. Essentiellement, il pose, sans le
résoudre, le probléme de la sélection des crédits résultant du
rationnement général, sans forcément faire prévaloir les critéres
de priorité qui assureraient une reprise de 1’éconoimie nationale.
Ceci est d’autant plus alarmant que le crédit bancaire est devenu
la source quasi-exclusive de financement externe pour les entre-
prises. I1 lui demande en conséquence si le programme de
redressement de deux ans annoncé par le Gouvernement ne
comportera pas de mesures susceptibles d’alléger les contraintes
pesant sur les conditions d’octroi du ecrédit «encadré», de
maniére a ne pas freiner l'essor des enireprises dynamiques
tout en facilitant 'aide aux unités en difficulté.

N° 247. — M. Louis Souvet expose a M. le ministre délégué
auprés du ministre de I’économie et des finances chargé du
budget que certaines informations dignes de foi ont fait état
d’un gel d’'une somme de plus de 2 milliards de francs sur le
budget d’investissement des P.T.T. Le gel de crédits ne serait
qu'une premiére étape vers Iannulation définitive de ces cré
dits dans le cadre d’un collectif budgétaire. I lui demande s’il
confirme ou non les informations ci-dessus exposées, Dans l’af-
firmative, il lui demande si une telle décision ne souligne pas
Pincohérence totale de la politique du Gouvernement en matiére
économique et industrielle qui, tel jour, proclame son ambition
de relancer la machine économique en engageant notamment
un effort considérable en ' faveur des secteurs de tefhnologw
de pointe et d’avenir; alors que, le lendemain, ce méme Gou-
vernement annule dun trait de plume plus de 2 milliards de
francs de crédits dont Pobjet était précisément, tout en équi-

pant les P.T.T., de relancer I'activité des industries de la télé-
communication qui constituent un secteur vital pour I'avenir de
I’économie de la France.

N° 56. — Aprés la ratification d’'un accord de coopération cul-
turelle scientifique et technique avec la République populaire
révolutionnaire de Guinée, M. Philippe Machefer demande a
M. le ministre délégué auprés du ministre des relations exté-
rieurses chargé de la coopération et du développement de bien
vouloir lui indiquer quelles sont les perspectives du dévelop-
pement des relations entre la France et la Guinée sur les plans
financiers et économigques.

N° 186. — M. Philippe Machefer désire connaitre de M. le
ministre des relations extérieures quelles positions le Gouverne-
ment francais entend adopter afin de favoriser le développe-
ment des relations entre la France et la République de Chypre,
d’aider & la recherche d'une solution aux problémes posés par
la division de cet Etat, et d’assurer l'indemnisation des Fran-
cais de l'ile, victimes des événements de 1974,

N° 226. — M. Maurice Schumann rappelle 3 Mme le ministre
de la solidarité nationale la décision du Gouvernement de
mettre fin au systéme de la « garantie de ressources » a compter
du 31 mars 1983. Il attire son aftention sur la situation des per-
sonnes a qui la législation existante avait donné l’assurance de
percevoir cette « garantie de ressources » que la décision incri-
minée va remettre en question. Il lui demande en conséquence
si elle ne devrait pas mieux tenir compte de telles situations
personnelles, eu égard surtout aux déclarations du Gouverne-
ment selon lesquelles les droits acquis en la matiére ne seraient
pas remis en cause.

(Question transmise a M. le ministre du travail.)

N° 242, — M. Jean-Francois Le Grand expose a M. le ministre
du travail les difficultés rencontrées par les personnes qui,
bénéficiant d'une indemnisation des Assedic, reprennent une
activité teraporaire ou a temps partiel. N'indemnisant que le
chomage total, les Assedic peuvent décider de maintenir les
allocations, aprés déduction des journées travaillées, lorsque
lactivité reprise est occasionnelle ou réduite. Mais il ne s’agit 1a
que d’une faculté et non d’une certitude dont pourrait bénéficier
le chéomeur & la recherche d'un emploi. Il résulte de cette
situation que bien souvent 'intéressé hésite a prendre un emploi
occasionnel ou partiel, de peur de perdre les allocations aux-
quelles il a droit. Aussi lui demande-t-il s’il ne conviendrait pas
de créer un systéme de nature a encourager la recherche
d’'un emploi permettant a la fois d’assurer au chomeur ayant
trouvé un emploi occasionnel ou partiel, le bénéfice d’une
indemnisation partielle des Assedic, et d’éviter les déviations
possibles en confiant 3 l’antenne locale de I'A.N.P.E. le
contréle de l’application de cette mesure.

N° 258. — M. Bernard-Michel Hugo attire I’attention de
M. le ministre du travail sur la situation de l'entreprise Mac
Culloch, sise aux Essarts-le-Roi (Yvelines). Cette entreprise
vient d’obtenir ’accord préalable de la direction du Trésor pour
une fusion-absorption avec Black and Decker France, sise &
Lyon. Prés de cent emplois sont menacés aux Essarts-le-Roi si
les activités de Mac Culloch sont, comme prévu, transférées a
Lyon. De plus, I'entreprise vient de prendre contre le secrétaire
du comité d’entreprise des sanctions extrémement graves
incluant le licenciement, ce qui porte atteinte de fagcon directe a
Pexercice du droit syndical le plus élémentaire, alors que le
syndicat lutte pour le maintien de Poutil de travail. I1 lui
demande d’intervenir pour que les droits syndicaux soient
respectés dans cette entreprise et pour que des solutions soient
frouvées de maniére § éviter la mise en chémage de dizaines
de travailleurs.

N° 236. — M. Adrien Gouteyron demande a M. le ministre
de l'industrie par quelles mesures il entend éviter que la reprise
de la demande intérieure de produits textiles ne profite, pour
Pessentiel, quaux importations et, notamment, & celles en prove-
nance de pays a bas salaires. A cet égard, il souh gne les risques
d’'une poussée subite des 1mp0rtat10ns en provenance de pays
qui, menacés de se voir appliquer la clause dite « antibouffée
d’importation » pourraient s’efforcer dans les plus hrefs délais
d’utiliser pleinement leurs quotas et souhaite savoir, en consé-
quence, si le Gouvernement entend inciter les autorités de la
Communauté & négocier une application anticipée de cette
clause avant méme lentrée en vigueur des accords prévue
pour 1983. Par ailleurs, dans la méme perspective d’une mai-
trise plus efficace des importations textiles, il lui demande
quelles actions il compte mener au niveau communautaire
pour permettre Dapplication de l'article 115 du traité de la
C. E. E. relatif aux détournements de trafic, aux pays bénéfi-
ciant d’'un régime préférentiel.
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N° 248. — M. Jean Béranger expose a M. le minisire de .

Péducation nationale que les étudiants et les enseignants en
géographie s’inquiétent de la baisse . réguliére du nombre de
postes ouverts aux candidats i 1'agrégation : trente-sept postes
en 1981, trente-cing en 1282, Aussi est-il mtéressant de connaitre
les criteres de répartition retenus dans chaque matiére. Est-ce
le nombre d’étudiants, 'importance de la matiére en fonction
des besoins de I'économie et du social, ou d’autres ecritéres
encore. Dans le cas de l’enseignement de la géographie, on
peut craindre qu’a terme cette matiére disparaisse compte
tenu des faits suivants abaissement "du nombre des postes
d’agrégés ; par voie de conséquence, abaissement du nombre
d’étudiants dans cette matiére ; diminution des heures d’ensei-
gnement dans le secondaire; amalgame de l’enseignement de
la géozraphie avee celui de Lh1st01re de lecononue, de la
geonohtxque Aussi, la question qui se pose est de savoir sl
a terme, lentité propre de la géographie n’est pas destinée a
éclater en différentes matiéres plus spécialisées telles que la
géopolitique, Péconomie, la démographie, I’ethnologie, etc.
11 lui demande quelles sont ses intentions en la matiére

N° 256. — Mme Danielle Bidard attire lattention de M. le
ministre de 1’éducation nationale sur les conséguences de l’intro-
duction de la mixité dans les concours des écoles normales
supérieures de Fontenay-aux-Roses et Saint-Cloud, en 1981. Au
moment ol le Gouvernement issu du 10 mai veut corriger les
inégalités dont les femmes sont victimes dans leur formation
professionnelle et leur carriére, ce probléme ne peut le laisser
indifférent. La mesure prise Pan dernier a en effet entrainé
un effondrement du pourcentage féminin dans certaines options
scientifigues. Le nombre des femmes admises est passé de vingt-
quatre a ecing en mathématiques et de seize a six en sciences
physiques. Cette situation est frés préoccupante car, pour les
femmes, les écoles normales supéricures étaient 3 peu prés
les seules voies d’accés aux cadres supérieurs de lenseigne-
ment et de la recherche scientifique. L’école normale supérieure
de Fontenay-aux-Roses a fourni par exemple, de 1976 & 1980,
quatre-vingt-une agrégées de mathématiques et soixante-treize
agrégées de sciences physiques, soit respectivement 33 p. 100
des femmes agrégées de mathématiques et 39 p. 100 des femmes
agrégées de sciences physiques. Ces réussites nous permettaient
d’étre le pays européen ou le nombre de femmes dans l’ensei-
gnement supérieur des mathématiques était le plus élevé. La
mixité des concours hitivement installée I’an dernier 3 Fontenay-
aux-Roses et & Saint-Cloud menace, & court terme, la promotion
féminine dans l’enseignement secondalre, Tenseignement supé-
rieur et la recherche scientifique. Ce tarissement n’est pas
compensé par Pouverture des écoles d’ingénieurs aux candidates.
Dans le cadre du développement de la promotion féminine 23
tous les niveaux, elle lui demande : 1° de surseoir a la mixité
des concours d’entrée aux écoles normales supérieures de Sévres
et d’'Ulm prévus pour 1982; 2° de prendre, en accord avec les
jurys et les enseignants des quatre écoles normales supérieures
(Fontenay-aux-Roses, Saint-Cloud, Sévres, Ulm), des mesures
d’urgence pour sauvegarder la promotlon féminine : classement
déparé et quota 2 1’adm1551b111té pour les concours de 1982 a
Fontenay-aux-Roses et Saint-Cloud.

N° 64 rectifié. — M. René Chazelle appelle l’attention de
M. le ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de la décentra-
" lisation, sur la difficulté de gestion des biens appartenant aux
sections de communes. Dans de nombreux cas, en effet, il s’avére
malaisé de réunir la commission syndicale qui intervient dans
cette gestion, en raison de l'éloignement des électeurs. Il lui
demande s’il compte introduire dans I'un des projets complétant
1a loi de décentralisation des dispositions susceptibles de résoudre
ces difficultés, en vue notamment d’amélicrer les régles de
gestion et de comptabilité applicables aux biens de sections
et de permettre aux communes qui en possédent d’en maitriser
l'utilisation.

N° 157. — M. Maurice Janetti attire ’attention de M. le minis-
tre de 1’économie et des finances sur le fait que, depuis 1950,
les communes peuvent percevoir auprés des hodtels meublés
et campings ce que l'on appelle la « taxe de séjour ». Depuis
cette date, son taux n’a pas été relevé et reste de 7 centimes
par personne et par jour. Pour ce qui conecerne les campings,
il est bien évident que la réalité qui était celle des années
1950 n’a que peu de rapport avec la situation a laquelle, souvent
dans des conditions tres difficiles, doivent faire face les com-
munes aujourd’hui, tout partlcuherement sur le littoral médi-
terranéen. La présence de campings, si elle mgmfle pour les
eommergants un atout économique indiscutable, impose aux
communes de se doter de moyens de plus en plus grands en

matiére, par exemple, d’assainissement ou de sécurité. Cela -

sans contrepartie véritable puisque le taux extrémement bas
de la taxe de séjour, son modeste rapport, si I'on tient compte
que pour la percevoir il faut mettre en place une régie muni-

cipale et un personnel adapté, font que de nombreuses commu-
nes ont tout simplement renoncé a la prélever. Une réactuali-
sation et une adaptation de cette taxe 3 la réalité du phénoméne
que constitue le camping semblent unanimement appelées par
les élus concernés. Il lui demande quelles dispositions régle-
mentaires il entend prendre pour répondre .4 Pattente de
ces élus. )

(Questions transmise a M. le ministre d’Etat, ministre de
Vintérieur et de la décentralisation.)

H. — QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT INSCRITES A L’ORDRE DU JOUR
du mardi 15 juin 1982,

N° 92, — M. Roger Poudonson demande 3 M. le Premier
ministre de préciser la politique que le Gouvernement compte
suivre a4 I’égard des personnels d’encadrement pour leur per-
mettre, dans le champ de leurs responsabilités, d’exercer une
participation plus active et pour leur garantir une solidarité
effective dans le domaine des salaires, de la fiscalité et de la
protection sociale.

N° 130. — M. Hector Viron demande 3 M. le Premier ministre
d’exposer la politigue mise en ceuvre par le Gouvernement
a ’égard des cadres, ingénieurs et techniciens.

N° 113. — M. Christian Poncelet expose 3 M. le ministre des
P.T.T. quavant l'entrée en vigueur de la loi n° 82213 du
2 mars 1982 les préfets bénéficiaient de la franchise postale
pour l'envoi de leur courrier. Les pouvoirs des préfets ayant été
devolus, aux termes de la loi précitée, aux presments de conseils
généraux, on pouvait logiquement s’attendre 3 ce que ces der-
niers fussent admis dans les mémes droits que le représentant de
I'Btat dans le département. Or, M. le ministre des P.T.T. vient’
de refuser, dans une réponse a la question d'un parlementaire,
la franchise postale aux présidents de conseils généraux. Il lui
demande s’il estime pas que la réponse quwil a donnée consti-
tue une atteinte a l’esprit méme, sinon a la lettre, du projet
de loi présenté par le Gouvernement, et s’il n’y a pas lieu,
en conséquence, de faire bénéficier les présidents de conseils
généraux de la franchise postale, au méme titre que les préfets.
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 10 JUIN 1982
(Application des articles 76 a 78 du Reéglement.)

Situation des veuves de salariés dépendant du régime général.

260, — 10 juin 1982. — M. Michel Souvet attire l'attention de
Mme le ministre de la solidarité nationale sur la situation des
veuves de salariés dépendant du régime général de la sécurité
sociale. Actuellement, elles ne percoivent la pension de réversion
qu’a partir de cinquante-cing ans et elles ne bénéficient de la couver-
ture sociale pour elles-mémes et leurs enfants que pendant un an, A
compter du décés de leur conjoint. Ensuite, elles doivent assurer
elles-mémes la protection sociale de leur famille, en travaillant, ce
qui leur est tres difficile, ayant souvent de jeunes enfants & charge.
C’est pourquoi, il lul demande s’il ne serait pas opportun d’ouvrir
aux veuves de salariés du régime général de la sécurité sociale le
droit 4 la réversion sans condition d’age, en présence de deux enfants
mineurs.

e B g e

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 10 JUIN 1982

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

« Art, 74, — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texie au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et me contenir aucune imputation d’ordre personnel 4 Végard de
tiers mommément désignés; elles me peuvent éire posées que par
un seul sénateur et & un seul ministre.
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« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exception-
nel, qwils réclament un délui supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« 3. Toute question écrite a laguelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au rdle des guestions orales
@ la date de ceite demande de conversion. »

Carte du combattant : dépdt d’un projet de loi
élargissant les conditions d’attribution.

6393, — 10 juin 1982. — M. Hubert d’Andigné rappelle 2 M. le
ministre des anciens combattants qu’il a annoncé & plusieurs reprises,
et en particulier dans un cemmuniqué du 17 mars 1982, qu’un projet
de loi serait déposé lors de la présente session pour permettre aux
anciens combattants d’obtenir la carte du combattant lorsqu’ils ont
appartenu 3 une unité ayant connu, pendant leur temps de présence,
neuf actions de feu ou de combat. Il s’inquiséte de ce que le projet
de loi, si attendu des associations et personnes concernées, ne soit
toujours pas déposé et lui demande dans quels délais ce texte sera
inscrit & Pordre du jour des assemblées.

Projets de loi: publicité de Vavis de délibération du Conseil d’Etat.

6394. — 10 juin 1982. — M. Jacques Larché s’étonne auprés de
M. le Premier ministre de n’avoir pas obtenu de réponse a la question
n° 1810, publiée au Journal officiel du 18 septembre 1981, relative
& la publicité des avis de délibération du Conseil d’Etat émis sur les
projets de loi. Il attirait son atteantion sur Yarticle 39, alinéa 2, de la
Constitution du 4 octobre 1958 qui dispose que les projets de loi
émanant du Gouvernement font I'objet d’une délibération en Conseil
d’Etat avant d’étre déposés sur le bureau d’une des deux assem-
blées parlementaires. I lui demande: pour quelles raisen les
avis de délibération de la Haute Assemblée ne sont pas reproduites
lors du dépdt du texte gouvernemental; quelles mesures il compte
prendre pour rendre effective la publicité des avis du Conseil
@’Etat chaque fois que la Haute Assemblée est obligatoirement
consultée sur un projet de texte déposé par le Gouvernement. La
publicité de TIavis de délibération du Conseil d’Etat semble a
Panalyse conforme 3 la légalité constitutionnelle et 3 Pensemble
des principes gouvernant les libertés publiques; de plus ces avis
ne lient pas le Gouvernement. Il lui fait remarquer: que I'ordon-
nance du 31 juillet 1945 ainsi gue Particle précité de la Constitution
reconnaissent de véritables attributions consultatives au Conseil
d’Etat en matiére législative et que le défaut de consultation du
Conseil &’Etat par le Gouvernement en cetle maticre serait un
motif d’inconstitutionnalité ; qu’il apparailt logique, pour assurer
le respect de l’équilibre du pouvoir exécutif et du pouvoir légis-
latif, que les membres du Parlement, i Pinstar du Gouvernement,
bénéficient du droit de connaitre le sens et la nature de lavis du
Conseil d’Etat; que le Gouvernement, dans le passé, a quelquefois
accepté de diffuser l'avis du Conseil sur le projet qui lui était
soumis et qu’il convient de mettre fin 3 une discriminatien qui
semble incompatible avec les principes gouvernant l’ensemble des
libertés publigues; que les avis dont il est question ne lient ni le
Gouvernement ni la Haute Assemblée puisque, d’une part, a ce stade
le texte soumis & lavis du Conseil est un simple projet suscep-
tible d’engager la responsabilité politique du Gouvernement, que,
d’autre part, la seciion contentieuse reste libre de ne pas statuer
lorsqw’il s’agit d’'un texte de nature réglementaire, dans le méme
sens si le texte gouverneinental, devenu régle du droit, est attaqué
devant elle; gw’enfin, la publicité des avis du Conseil d’Etat ne

déroge pas en cette matiére i la régle de anonymat de la délibéra-
tion, en tant qu’il suffit de ne pas mentionner le nom des membres
du Conseil d’Etat ayant pris part A la délibération. I1 lui demande
que des mesures soient prises tendant 3 ce que tous les projets
de loi du Gouvernement soumis au Parlement soient effectivement
accompagnés, lors de leur dépot, de l'avis de délibération du
Conseil d’Etat et ce dés la présente session parlementaire.

Allocation de logement X
des personnes dgées vivant en maison de retraite.

6395. —™10 juin 1982, — M. Paul Kauss rappelle 3 M. le ministre
de la santé que Y'allocation de logement, instituée par la loi n°® 71-582
du 16 juillet 1971 en faveur des personnes &Agées, des personnes
atteintes d’une infirmité et des jeunes travailleurs, a été étendue,
sous certaines conditions, aux personnes agées vivant en maison de
retraite par le décret n° 74-466 du 17 mai 1974. Selon ce texte, les
personnes hébergées en maison de retraite peuvent percevoir cette
prestation sous réserve qu’elles disposent d’une chambre répondant
aux normes de superficie prévues a l'alinéa 1er de larticle 18 du
décret n° 72-526 du 29 juin 1972 pour les modes individuels de
logement (4 savoir 9 meétres carrés pour une personne seule et
16 meétres carrés pour deux personnes). Depuis la parution de ces
textes, les structures hospitaliéres ont évolué enire autres par la
création dans lawplupart des établissements d’unités de long séjour.
Les résidents de ces nouvelles unités sont admis au bénéfice de
Pallocation logement par les divers organismes payeurs (C.D.A.F.
et M. S. A, notamument) dans les conditions précitées. Or, les normes
de construction autorisant et la qualité et la rationalisation des
soins préconisent des chambres 3 trois ou quatre personnes pour de
tels services. Il arrive cependant que, dans la pratique, des occupants
de telles structures ne puissent prétendre a 1’allocation susvisée ne
remplissant pas les conditions requises de peuplement. I souhaiterait
savoir quelles mesures sont envisagées ou envisageables pour assou-
plir le réglements et prescriptions en vigueur.

Tchad : position frangaise.

6396, — 10 juin 1982, — M. Pierre-Christian Taittinger demande 2
M. le ministre des relations extérieures si le changement de pouvoir
au Tchad va entrainer une modification de la politique francaise a
Pégard de ce pays.

Grenades lacrymogénes : conditions de vente.

6397, — 10 juin 1982, — M. Pierre-Christian Taittinger demande 3
M. le ministre d‘Etat, ministre de lintérieur et de la décentralisation,
si les grenades lacrymogénes sont en vente libre ou si, au contraire,
une autorisation administrative est nécessaire pour leur achat.

Déiégués des éléves : droits et devoirs.

6398. — 10 juin 1982, — M. Pierre-Christian Taittinger demande 3
M. le ministre de I'éducation nationale quels seront les nouveaux
droits et devoirs conférés aux délégués des éléeves a la prochaine
rentrée scolaire.

Directeurs d’école : role.

63%9. — 10 juin 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande 2
M. le ministre de l'éducation nationale a quelle date il entend
présenter un texte d’ensemble concernant les directeurs d’écoles.
Quelle est sa conception de leur role. Les dispositiéns arrétées dans
la ecirculaire 81-503 en date du 24 décembre 1981 justifiant de nom-
breuses inquiétudes.
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Réforme de la caisse des dépots et consignations:
date de dépét du projet de loi.

6400. — 10 juin 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande 2a
M. le ministre de l'économie et des finances i quelle date sera
présenté au Parlement le projet de réforme de la caisse des dépdts

et consignations. Quels en seront les principes directeurs.

Industrie agro-alimentaire : dotation.

6401, — 10 juin 1982. — M. René Ballayer attire P’atteption de
Mme le ministre de I'agriculture sur ’apport particuliérement positif
de Pindustrie agro-alimentaire francaise pour la balance de nos
échanges extérieurs. Aussi, lui demande-til de bien vouloir lui
préciser les dispositions que le Gouvernement envisage de prendre
tendant & ce que ce courant exportateur soit favorisé par une
dotation suffisante en moyens financiers et humains, permettant a
la fois la recherche de débouchés commerciaux pour les produits
actuellement mis au point et Vadaptation 3 la demande de nouveaux
pays consommateurs, grice a une politique hardie d’innovation en
matiére de produits alimentaires.

Fonds de promotion
de la production agro-alimentaire : fonctionn®ment.

6402. — 10 juin 1982. — M. Jean-Pierre Blanc demande 2 Mme le
ministre de Vagriculture de bien vouloir lui préciser les mesures
réglementaires qu’elle envisage de prendre tendant i ce que le fonds
" de promotion de la production agro-alimentaire francaise créé par la
loi d’orientation agricole (n° 80-502 du 4 juillet 1980) soit mis en
place dans les meilleurs délais et devienne rapidement opérationnel.

Indemnité spéciale montagne: revalorisation périodique.

6403. — 10 juin 1982. — M. Jean-Pierre Blanc demande 3 Mme le
ministre de Vagriculture de bien vouloir lui préciser les dispositions
gquw’elle envisage de prendre tendant 4 ce que Pindemnité spéciale
montagne soit revalorisée régulierement pour tenir compte de
I’évolution des cofits de production et de prévoir son extension aux
. zones séches de montagne. '

Plan de développement de la recherche en montagne: mise en place.

6404. — 10 juin 1982. — M. Jean-Pierre Blanc demande & Mme le
ministre de Fagriculture de bien vouloir lui préciser si le Gouver-
nement envisage la mise en place d’un véritable plan de dévelop-
pement de la recherche en moritagne ainsi qu’un rééquilibrage trés
sensible de dotation au développement de ces régions.

Contingent d’essence détaxée : prorogation et majoration.

6405. — 10 juin 1982. — M. Jean-Pierre Blanc demande 4 Mme le
ministre de l'agriculture de bien vouloir lui préciser si le Gou-
vernement envisage de proroger et méme de majorer le contin-
gent déja extrémement réduit d’essence détaxée, jusqu’a ce que
des matériels nouveaux concurrencent les actuels matériels a
essence irremplacables en zone de montagne.

Déneignement de la voirie : prise en charge.

6406. — 10 juin 1982, — M. Jean.Pierre Blanc attire P’attention de
M. le ministre d‘Etat, ministre de I'intérieur et de la décentralisation,
sur les sommes particuliérement importantes consacrées par les col-
lectivités locales, en zone de montagne, au déneigement. Aussi, lui
demande-+t-il de bien vouloir prendre toute disposition afin que le
déneignement de la voirie communale soit entiérement pris. en
charge par P’Etat. '

Anciens combattants « Malgré nous » et réfractaires : indemnisation.

6407. — 10 juin 1982, — M. André Bohl demande i M. le ministre
des anciens combattants quelles mesures il envisage de prendre

.afin d’assurer lindemnisation des anciens combattants «Malgré

nous» et réfractaires. En effet, laccord franco-allemand du
31 mars 1981 n’étant toujours pas ratifié & ce jour par le Parle-
ment allemand, les crédits prévus n’ont pas été inserits au budget
de la R.F. A,

Relévement de la pension de réversion &
extension aux veuves de mineurs.

6408. — 10 juin 1982, — M. André Bohl demande 3 Mme le
ministre de la solidarité nationale quelles mesures elle envisage
de prendre afin d’étendre aux veuves de mineurs les dispositions
prévues au projet de loi concernant le relévement de la pension
de réversion de 50 a 52 p. 100 a partir du 1o juillet 1982. Les
veuves des mineurs seraient exclues de ces dispositions en raison
d’autres avantages percus. Cependant, cette régle ne se vérifie plus,
si Pon considére par exemple le cas d’une veuve d’un mineur
ayant effectué trente-sept années et demie de service. Dans ce cas,
la veuve du mineur percgoit par mois 165 francs de moins que celle
affiliée au régime général.

Augmentation des taux des préts bonifiés
aux agriculteurs : conséquences.

6409. — 10 juin 1982. — M. Roger Boileau attire l'attention de
Mme le ministre de l'agriculture sur les nombreux inconvénients
que recéle augmentation des taux des préts bonifiés accordés aux
agriculteurs qui pénalise gravement le développement et la moder-
nisation de Yagriculture et alourdit inutilement les charges finan-
ciéres des exploitations. Aussi, lui demande-t-il de bien vouloir lui
préciser les dispositions qu’elle envisage de prendre tendant & éviter
les conséquences désastreuses pour lagriculture de telles dispo-
sitions.

Transports sanitaires : législation.

6410, — 10 juin 1982. — M. Raymond Bouvier attire Pattention
de M. le ministre de la santé sur les problémes pdsés par la législa-
tion concernant les fransports sanitaires. La loi n° 70-615 du
10 juillet 1970 ainsi que le décret n° 73-384 du 27 mars 1973
modifié par le décret n°® 79-80 du 25 janvier 1979 ont permis
Vexistence de deux types d’entreprise. Les entreprises non agréées
sont rejetées de tous les systémes : centres hospitaliers, .tours de
garde, plans de secours, sans oublier les faibles bases de rembourse.
ment. Face A la suppression du tiers-payant, ces entreprises
doivent compter sans cesse sur Ihonnéteté et la bonne foi de leurs
clients. Si le remboursement est partiel, elles ne peuvent qu’enre-
gistrer la perte, alors que ces mémes assurés, faisant appel a une
entreprise agréée, auraient ignoré le colt plus élevé pour la méme
prestation. Considérant que cet état de faits constitue un état de
concurrence déloyale, il lui demande de bien vouloir lui faire
connaitre les mesures qu’il entend prendre pour remédier a cette
situation.

Aménagement foncier en moyenne montagne.

6411, — (10 juin 1982. — M. Raymond Bouvier demande 3 Mme le
ministre de lagricuiture de bien vouloir Iui préciser les disposi-
tions qu’elle envisage de prendre tendant & accroitre de fagon
trés notable les crédits destinés aux aménagements, améliorations
pastorales, aménagements fonciers. Le F.I.D.A.R. pourrait inter-
venir notamment davantage dans 'aménagement foncier en moyenne
montagne.
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Gratuité des transports scolaires.

6412. — 10 juin 1982. — M. Raymend Bouvier demande a4 Mme le
ministre de l'agriculfure de bien vouloir lui préciser les disposi-

tions qu'elles envisage de prendre tendant a aboutir & ia gratuité
des transports scolaires, y compris pour les transports hebdoma-
daires des internes qui constituent de ftreés lourdes charges en

zone de montagne pour les familles.

Zones de montagne : crédits pour 1983.

6413. — 10 juin 1982. — M. Raymond Bouvier attire I'attention
de Mme le ministre de lagriculture sur linquiétude manifestée
par de trés nombreux agriculteurs devant la réduction de crédits
consacrés aux batiments délevage, au remembrement, & I'hydrau-
lique, aux équipements collectifs hénéficiant aux zones favorisées
de montagne, ainsi qu’d la gestion de marché. II lui demande de
bien vouloir lui préciser les dispositions qu’elle envisage de pren-
dre, notamment dans le cadre de la préparation du projet de loi
de finances pour 1983 tendant A ce que ces crédits, qui condi-
tionnent directement le développement et la modernisation de
notre agriculture, soient substantiellement majorés.

Inspection du personnel enseignant : situation.

6414, — 10 juin 1982. — M. Jean Sauvage appelle l'attention
de M. le minisire de I'‘éducation nationale sur le mouvement qui,
a Pinstigation de certains syndicats, se développe actuellement dans
jes établissements scolaires contre le principe de linspection des
personnels enseignants. Si ce mouvement devait se maintenir et
s’étendre, on aboutirait alors 3 cette situation que les professeurs
ne seraient plus jugés par personne, et quainsi plus aucune dis-
tinction de valeur pédagogique ou de compétence ne serait établie.
11 lui demande, en consé¢quence, de faire connaitre ses intentions
face a4 ce mouvement et de préciser, par ailleurs, d’une part, les
critéres qui seraient retenus pour la promotion des intéressés,
et, d’autre part, s’il est vrai qu'il ait donné pour instruction d’attri-
buer aux enseignants qui refusent d'étre inspectés une neotre
moyenne, qui, en tout état de cause, ne les pénaliserait pas.

Communes : information concernant les mutations.

6415, — 10 juin 1942. — M. Paul Séramy attire l'attention de
M. le ministre d‘Etat, ministre de lUintérieur et de la décentrali-
sation, sur le retard dans linformation des maires en matiere
de mutations effectuées sur le territoire de leur commune. La
notification des changements intervenus ne leur parvient en effet
que plusieurs mois aprés la signature de lacte notarié, ce qui
entraine des contentieux multiples au niveau des impositions
locales. I lui demande quelles mesures il envisage de prendre
afin que les mairies soient tenues au courant dés la passation
des actes, sans attendre les formalités d’hyopthégues qui néces-
sitent toujours d’assez long délais.

Associations de péche et de pisciculture:
augmentation des droits fiscaux.

6416, — 10 juin 1982. — M. René Tinant attire lattention de
M. le minisire délégué auprés du minisire de l‘économie et des
finances, chargé du budget, sur les vives préoccupations manifestées
par les responsables de la fédération des Ardennes des associations
de péche et de pisciculture a 1’égard du caractére excessif des
droits de péche demandés par les services fiscaux aux associations
agréées de péche et de pisciculture. Dans la mesure ou ces droits
doivent étre renouvelés au cours de Pannée 1882, il lui demande
de prendre toutes dispositions afin que ceux-ci soient revisés en

baisse compte tenu de la dépréciation des fleuves constatée depuis
quelques années au point de vue piscicole et de la diminution
considérable du nombre des pécheurs et du fait de 1’évolution
actuelle de la péche, vu que la trés grande majorité, sinon la
quasi-totalité de pécheurs ne péchent gqwau lancer et, de ce fait,
a une seule ligne flcttante. v -

Regroupements pédagogiques : sauvegarde des classes
en miliew rural. : :

6417. — 10 juin 1882. — M. René Tinant afttire Pattention de
M. le minisire de l'éducation nationale sur l'un des points conte-
nus dans la motion dorientation adoptée au cours du congrés de
Vittel par le syadicat général des secrétaires de mairie-instituteurs
de France dans laguelle, tout en se réjouissant de la suppression de
la grille . « Guichard », celui-ci s’inquitte d’une éventuelle globali-
sation des effectifs dans les regroupements pédagogiques entral-
nant des fermetures de classes. I lui demande de bien vouleir lui
préciser la doctrine de son ministére en cette matiére et en tout
état de cause de prendre toutes dispositions pour éviter les fer-
metures de classes en milieu rural, qui auraient pour principale
conséquence d’aboutir a une plus grande désertification de nos
campagnes.

Mcis : prix indicatifs et prix d’intervention.

6418, — 10 juin 1982. — M. René Tinant demande a Mme le
ministre de l‘agricuifure de bien vouloir lui préciser les disposi-
tions qu’elle envisage de prendre tendant & ce qu’'une augmenta-
tion plus importante soit apportée aux prix indicatifs de la pro-
duction de mais qu'aux prix d’intervention .pour tenir compte de
la hausse des frais de transport entre les zones de production et
d’utilisation et pour permettre l'établissement d’une hiérarchie de
prix des céréales fourragéres en conformité avec leur valeur
d’utilisation.

Priz du sucre de bouche.

6419. — 10 juin 1982. — M. René Tinant demande 2 Mme le
ministre de lagriculture de bien vouloir Iui préciser les disposi-
tjons que le Gouvernement envisage de proposer tendant a ce que
le prix du sucre de bouche soit au moins égal au minimum com-
munautaire et non pas inférieur comme actuellement, ce qui prive
les producteurs d’une partie de leurs recettes 1981-1582.

Transformation de la betterave en alcool bilan d’étude.

6420. — 10 juin 1982, — M. René Tinant demande a Mme le
ministre de lagriculfure de bien vouloir lui préciser si le groupe
de travail mis en place auprés de son ministere est en mesure de
définir rapidement des solutions techniques, réglementaires, finan-
cieres et fiscales qui pourraient étre opérationnelles des que le
choix politique sera fait dans le domaine de la transformation de
la betterave en alcool. Ceri permetirait la mise en ceuvre immédiate
d'usines expérimentales afin de préparer une véritable production
industrielle.

Tournesol : priz communautaires.

6421, — 10 juin 1982. — M. Georges Treille demande a Mme le
ministre de l‘agriculture de bien vouleir lui préciser les dispositions
que le Gouvernement envisage de prendre tendant & ce que le
tournesol soit placé dans le haut de la hiérarchie des prix eommu-
nautaires 1982 pour encourager au maximum sa production étant
donné la trés forte demande dont il est lobjet de la part des
consommateurs européens.
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Prix du fuel agricole.

6422, — 10 juin 1982, — M. Charles Zwickert attire l’attention
de Mme le ministre de lagricuiture sur le fait que le fuel-oil
domestique n’est pas seulement un combustible pour chaudiére, il
est également un carburant utilisé -dans les tracteurs agricoles.
Aussi. lui demande-t-il - de bien vouloir peser de tout son poids
sur les décisions prises par le Gouvernement - afin que les hausses
sur ce produit tiennent compte de son emploi agricole et ne pésent
pas inconsidérément sur les coits h’exploitation déja particuliére-
* ment élevés.

Brevet de technicien supérieur du tourisme: irrégularités.

6423. — 10 juin 1982. — M. Pierre Vallon attire l'attention de
M. le minisfre:de Féducation nationale sur la trés vive protestation
exprimée par les parents d’éléves des étabjissements secondaires
privés de Lyon et de Saint-Etienne ainsi que par les directeurs de
ces écoles conire les résultats de I’examen du brevet de technicien
supérieur du tourisme dont I’épreuve s’est déroulée & Strasbourg.
n semblerait, en effet, que celle-ci comporterait de trés nombreuses
irrégularités et que, curieusement, les éléves issus des écoles de la
région lyonnaise qui présentaient un total de cinquante-deux can-
didats n’auraient aueun recu, seulement treize admis a loral de
rattrapage alors que les trente-trois éléves alsaciens issus d’établis-
sements publics auraient eu huit recus et dix-huit admis a ce
méme oral. I lui demande de bien vouloir prendre toutes dispo-
sitions tendant a éviter que ne s’établisse une discrimination entre
les établissements privés et les établissements publies et qu’en tout
état de cause, si ces irrégularités étaient confirmées, de bien
vouloir procéder 3 une nouvelle épreuve de ce brevet .de technicien
- supérieur.

‘Fiscalisation du Crédit Agricole Mutuel : conséquences.

6424. — 10 juin 1982. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard attire ’attention
de Mme le ministre de l'agricuiture sur l'inquiétude manifestée par
‘de nombreux agriculteurs a propos de la fiscalisation compléte du
Crédit Agricole Mutuel. Celle-ci en effet porte atteinte aux prin-
eipes généraux du mutualisme et de la coopération et ne pourrait
que conduire A des argumentations des taux des préts non bonifiés

accordés aux exploitants agricoles. Aussi lui demande-t-il les dispo-
sitions qu’elle envisage de prendre tendant a éviter ce type de
conséquences particuliérement néfastes pour le développement de
I’économie agricole de notre pays.

———

REPONSES DES MINISTRES

. AUX QUESTIONS ECRITES

TRANSPORTS
Aviation civile légére : dégradation.
5415. — 20 avril 1982. — M. Pierre Salvi attire Pattention de

M. Je ministre d’Etat, ministre des transports, sur la situation
qui ne cesse de se dégrader de laviation civile légére de notre pays
et lui demande les mesures qu’il a prises ou qu’il compte prendre
pour favoriser une relance de cette activité économigue qui placa .
la France, jusqu’a une époque récente, parmi les premiéres nations
du monde dans ce domaine. )

Réponse. — La situation de laviation légeére de notre pays n’est
pas honne effectivement. C’est le désintérét montré par les précé-
dents gouvernements qui a conduit & considérer sa pratique comme
une activité de luxe. Cette conception qui tournait le dos a notre
riche tradition aéronautique a abouti au marasme actuel. Pourtant,
T'exercice de cette forme moderne de loisirs présente un intérét
tout particulier pour la formation de notre jeunesse, pour son déve-
loppement culturel en méme temps qu’elle constitue un instrument
de promotion pour la production d’appareils francais. Elle est de
surcroit, créatrice d’emplois. Aussi, en dépit de laction qu’il a dd
conduire dans d’autres domaines a haute priorité, le ministre d’Etat,
ministre des transports, a-t-il tenu & prendre en charge ce dossier.
Dés les premiers jours d’octobre dérnier, a son initiative, une étude
était engagée en vue de desserrer les freins de toute nature qui
s’opposent a l'essor de cette activité. Sans attendre, des premieres
mesures inscrites aw budget 1982 ont donné plus d’efficacité aux -
aides consenties aux aéro-clubs. Une simplification des dispositions
réglementaires a été entreprise. C’est dans le méme esprit sérieux
et responsable que, sur proposition econjointe du ministre des
transports et du ministre du temps libre, une mission a été confiée
a un parlementaire, M. le sénateur Parmantier, pour élaborer, aprés
une large consultation, le dossier qui servira de base aux décisions
que le Gouvernement sera amené a prendre dans ce domaine.

.

£
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