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PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

N

La séance est ouverte 3 seize heures vingt-cing.

M. le président. La séance est ouverte,

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le pro‘cé.s-verbal de la séance du jeudi 1° juil-
let 1982 a été distribué. ! !

Il 'y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

— 2
EXCUSE ET CONGE

M. le présiglent. M. Francois Giacobbi s’excuse de ne pouvoir
assister & la séance.

M. Pierre Merli demande un congé.

’Conformément a ,l’article 34 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ce congé.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le congé est accordé.

—_3

STATUT PARTICULIER DE LA REGION DE CORSE
COMPETENCES.

Discussion d'un projet de loi déclaré d'urgence.

,M. Ie.président. L’ordre du jour appelle la discussion, aprés
déclaration d’urgence, du projet de loi portant statut particulier
de la région de Corse : compétences. [N°* 399 et 446 (1981-1982).]

d,é)tar;s la discussion générale, la parole est 3 M. le ministre
at.

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat, ministre de l'intérieur et
de la décentralisation. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, le projet qui vous est soumis aujourd’huf
est le second volet du statut particulier de la Corse. Ce texte
s’inscrit dans la logique du projet de loi qui a été déposé sur
le bureau du Sénat sur le transfert des compétences.

Je voudrais, & ce propos, rappeler que, lors du débat sur la
loi relative aux droits et libertés des communes, des départe-
ments et des régions, javais annoncé qu’un des textes pourrait
étre déposé devant le Sénat. En fait, le texte sur les chambres
régionales des comptes a été déposé devant le Sénat avant de
Pétre a I’Assemblée nationale, celui qui était relatif au statut
de la Corse a également été déposé devant le Sénat en premier
lieu ainsi que celui qui traite des compétences. En outre, jai
accepté — certains d’enfre vous se le rappellent peut-étre —
que la proposition de loi de M. Schiélé soit prise comme base
pour compléter et modifier la loi du 2 mars 1982.

Le projet de loi relatif au transfert des compétences s’appli-
quera en Corse a tous les niveaux et, par conséquent, je me
réfere a la loi sur les compétences générales en ce qui concerne
les départements et les communes. Le texte qui vient aujourd’hui
apporte des compétences supplémentaires a la région de Corse;
elles s’ajouteront aux compétences accordées dans l'ensemble
de la France aux autres régions. ’

Le niveau régional a été choisi pour mieux coordonner l’en-
semble des décisions, notamment dans le domaine du dévelop-
pement économique. Ainsi des questions comme celles de la
gestion de I'enveloppe de la continuité territoriale ou des choix
politiques en ce qui concerne le logement pourront é&tre traitées
utilement dans le cadre de la région.

Ce texte n’apporte aucune restriction, aucune amputation
aux compétences actuelles des communes ou des départements.
Javais déja dit ici qu’aucune des collectivités territoriales ne
pourrait se comporter de telle facon qu’elle exerce une tutelle
ou qu’elle ampute la compétence d’'une autre collectivité terri-
toriale. '
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Ce texte prévoit des institutions spucialisees, notamment
des offices, pour permettre -— la question m’a été posée a la

commission des lois — d’associer I'Etat, la région et les profes-
sionnels, qu’il s’agisse d’agriculteurs, de chefs d’entreprise ou
de représentants des activités commeraales ou industrielles.

Ces offices ne sont pas une marque de défiance a I’égard
des élus, bien au contraire, puisque des élus siégeront dans
leurs conseils d’administration, Ces offices permettront de
démultiplier les moyens d’action et d’assccier un nombre plus
important de responsables corses a la préparation des décisions
intéressant I'avenir de l'ile et & la réalisation d’un certain
nombre de programmes.

Je rappelle que le Conseil constitutionnel a considéré, dans
sa deeision du 25 février 1982, que ces établissements publics
¢« ne portent pas atteinte a la libre administration des collec-

tivités locales ».

Enfin, je souhaite qu'une majorité d’élus siégent dans les
eonseils d’adminisiration de ces différents organismes.

Les ‘compétences particuliéres accordées & la Corse par ce
statut répondent 4 deux soucis majeurs : d’une part, favoriser
I'identité culturelle des habitants de Pile et, d’autre part, orga-
niser les conditions du développement économique.

L’identité culturelle de la Corse : dans le domaine de Yédu-
cation, chaque éléve doit pouvoir apprendre la langue corse
et découvrir A travers elle les richesses de sa culfure. Cet
enseignement pourra étre organisé librement par lassemblée
de Corse.

Vous savez, comme élus locaux, que l'établissement de la
earte scolaire dépend, a I’heure actuelle, uniquement des ser-
vices de I’Etat : commissaires de la République, recteurs, ins-
pecteurs d’académie. Or, par ce projet de loi, l’assemblee de
Corse déterminera llmplantahon des constructions et la répar-
tition des emplois alloués a la région.

En ce qui- concerne la communication et la culture, un
eomité corse de la communication audiovisuelle donne des avis
sur les programmes des organismes chargés du service public
de la radiodiffusion et de la télévision en Corse. I adopte
les cahiers des charges des programmes propres a la Corse
et il veille & l'exécution des obligations du service publie, 11
associe les élus, les principales familles de pensée et tous les
mouvements gui concourent 3 la vie locale.

Les concours financiers versés par 'Etat au titre de l'action
eulturelle et de la protection de l'environnement sont globa-
lisés et attribués a la collectivité territoriale, qui les répartit
librement.

Le développement économique de la Corse doit étre organisé
par une planification régionale, qui sera établie par l'assem-
blée de Corse.

Une caissz de développement économique jouera le rdle de
société de développement régional afin de promouvoeir le finan-
cement des programmes contenus dans le plan régional.

Un office de développement industriel, artisanal et commer-
gial pourra intervenir et un office d’équipement et de déve-
loppement touristique sera créé pour metire en valeur 'immense
potentiel de la Corse dans ce domaine .

L’aménagement rural a été 1’'objet d’une attention particuliére
de la part du Gouvernement. Nous avons prévu la erdation d’un
office de développement agricole et rural qui aura la respon-
sabilité de la mise en ceuvre des politigues de développement
et d’aide dans ce secteur, notamment en ce qui concerne l'ins-
tallation des jeunes agriculteurs et la modermsatmn des exploi-
tations. .

" Un office, d'équipement hydrauligue sera créé. Je voudrais,
4 ce propos, rappeler la place essenticlle des agriculteurs, &
travers leurs representanio profes slonnels, dans le choix des
politiques qui seront menées en faveur du monde rural, dont
Toffice aura la charge. De la sorte, c’est 'ensemble des agri-
culteurs de Corse qui aura ainsi la maitrise de leur avenir.
Vous savez qu’il s’agit 1a d’une question sur laguelle les Corses
avaient beaucoup insisté dans le passé.

Chaque office disposera de représentants au sein du conseil
d’administration de I'autre office afin d’assurer une coordination.

Enfin, un office foncier urbain chargé de I'aménagement
des zones urbaines disposera du droit de préemption exercé
jusqu’a présent par I'Etat sur les terrains correspondants.

La maitrise du sol et de son aménagement conduit également
A doter l'assemblée de Corse de compétences dans le domaine
de 'urbanisme et du logement.

A ce titre, la région. disposera d’une enveloppe de crédits
de IEtat qu’elle pourra utiliser librement entre les divers types
d’aide au logement, qu’il s’agisse d’accession a la propriété, de
logements locatifs ou d’amélioration de I’habitat existant.

1 doit étre précisé qu’il s’agit uniquement de Il'aide a la
pierre. L’aide a la personne, versée par les caisses d’allocations
familiales, ne fait pas l'objet de crédits budgétaires inscrits au
budget de I'Etat.

Tous ceux qui connaissent bien la Corse savent que le probléme
des transports a été trés souvent évoqué et qu’il est considéré
comme particuliérement important, notamment en ce qui con-
cerne les relations avec le continent.

Il faut aider la Corse & surmonter ses difficultés- et, pour
cela, nous avons voulu associer I'Etat et la région.

Afin d’assurer la continuité territoriale, une convention entre
PEtat et 1a collectivité territoriale arrétera les modalités d’orga-
nisation des transports maritimes et aériens, notamment les
conditions de desserte et de tarif.

Parallélement, un office corse des transports, dont la majorité
du conseil d’administration sera composée d’élus de I’'assemblée,
négociera par voie de convention, avec les compagnies conces-
sionnaires, les conditions d’application du principe de la conti-
nuité territoriale. La collectivité territoriale supportera les
éventuels dépassements qui résulteraient de modification des
conditions de desserte et de tarif.

La région doit également étre en mesure d’organiser les '
transports intérieurs. Dans le domaine des chemins de fer,
la gestion pourra étre confiée a la S. N. C. F.

En ce qui concerne les autres compétences, je citerai 'emploi.
Une commission mixte, région-Etat, définira une programmation
propre a la Corse, en liaison avec ’association pour la formation
professionnelle des adultes et ’Agence nationale pour I'emploi.

Dans le domaine de ’énergie, il sera procédé a une prospection
des énergies locales qui seront particuliérement encouragées.

Pour les ressources, la Corse bénéficiera tout d’abord des
mécanismes généraux de financement prévus par la loi générale -
sur les compétences: dotation de décentralisation, dotation glo-
bale d’équipement des communes et des départements.

En outre, conformément aux principes généraux retenus
dans la loi, les transferts de compétences emportent transfert
de moyens de financement correspondants, notamment de fisca-
lité,

Ii convient de préciser que les transferts financiers se feront,
selon les compétences, soit a la seule région lorsqu’elle exerce
directement la compétence, soit & la région et a loffice corres-
pondant lorsque la compétence peut étre assurée par les deux.

Toutefois, dans le domaine fiscal, les transferts seront étudiés
et opérés dans le respect des dispositions particuliéres qui
existe{llt en Corse depuis les arrétés Miot et le décret impérial
de 1811.

Je voudrais dire, en conclusion, que je souhaite que ce texte

"puisse étre voté en temps utile afin que les élections du 8 aoit

prochain puissent intervenir en toute connaissance de cause.

N1 est indispensable, je crois, de donner aux Corses les
moyens — jen ai déja parlé a cette tribune, lors du premier
texte — de prendre en main leur avenir. Cette polifique. est
engagée ; elle doit porter ses fruits. II appartient maintenant
au Parlement et tout d’abord au Sénat d’examiner le projet
de loi qui lui est présenté. Comme d’habitude, j'étudierai avee
le plus grand soin, la plus grande attention et le plus gran
désir de conciliation, les amendements qui me seront soumis.

Puis, le fexte sera examiné par 1’Assemblée nationale. I
est possible, je pense, d'en terminer — l'urgence ayant été
demandée — avant la fin de la session extraordinaire, ce qui
permettrait alors, je I'espére, & la Corse de s’engager dans une
nouvelle voie, dans la voie d'une paix civile et d’un dévelop-
pement économigue nouveau. (Applaudissements sur les travées
socialistes et communistes.)

M. Charles Pasqua. Il n'est pas nécessaire d’espérer pour
entreprendre !

M. le président. La parble est &4 M. le rapporteur.

M. Paul Gired, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de légisiation, du suffrage universel, du réglement
et d’edministration générale. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, le texte qui nous est
soumis aujourd’hui, comme I'a dit M. le ministre d’Etat, s’inserit
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effectivement dans la logique du premier texte dont nous avons
débattu il y a quelques mois et qui portait statut particulier
de la région de Corse.

Monsieur le ministre d’Etat, je ne pense pas vous étonner, pas
plus que le Sénat en rappelant qu'a cetie occasion le déhat
ici avait été assez passionné et que nous n'étions pas tout a
fait sur la méme longueur d’onde quant & Popportunité d'un
tel statut particulier ou du moins des particularités extrémes
dudit’ statut.

Le débat parlementaire étant terminé, le Conseil constitution-
nel ayant été consulté, la loi a été promulguée. Clest une
loi de la République. Il est donc tout & fait normal qu’aujour-
d’aui nous discutions de la suite logique de ce premier texte.

Cette suite logique s’inscrit d’ailleurs dans les considérants
de Uarrét du Conseil constitutionnel qui reconnaissait la possi-
bilité de création d’une catégorie de région, au besoin ne com-
prenant qu’une seule unité, et le Conseil constitutionnel donnait
aussi bien I'exemple de la ville de Paris que I'exemple outre-mer
de la collectivité territoriale de Mayotte.

De la méme maniére le Conseil constitutionnel définissait les
possibilités d’établissements publics auxquels une région pouvait
dire amenée a participer, méme si ce n'était pas elle qui en
avait pris Uinitiative.

Si sur les modalités du statut particulier nous n’étions pas
d’accord avec le Gouvernement, il n’en était pas moins vrai
qu'un consensus s'était dessiné sur la nécessité de prendre en
compte les caractéristiques de la région de Corse, ses difficultés
particulidres pour essayer de trouver un certain nombre de
modalités d’adaptations qui auraient pu peut-étre étre différentes
pour y remédier.

Ces particularités, quelles sont-elles ? D’une part, c’est I'exis-
tence d’un véritable caractére d’insularité, créant des difficultés
de transport, des surcoiits dans les transports existant entre le
continent et I'ile. C'est 'existence aussi d’une certaine identité
culturelle, encore que l'uniformité de cette identité culturelle
ne soit pas aussi nette que certains veulent le laisser croire.

C’est également l'existence d'un développement économique

qui, au fil des années, s*¢tait déséquilibré entre lintérieur de
THe et le littoral, que ce soit sur le plan agricole ou sur le
plan de l'exploitation d'une des richesses de I'Ile qui est sa
capacité d’offrir aux touristes, quels qu’ils soient, un accueil
et un environnement particuliérement agréables.

Ce développement déséquilibré avait été eh.partie ‘aggravé
par certains des aspects de la fiscalité particuliére & lile, qui

incite davantage & favoriser la consommation que linvestis-
sement.

Sur ces diagnosties, tout le monde, je crois, était d’accord,
ainsi que sur le fait que les efforts de I'Kitat qui ne sont pas
du tout récents, qui datent de plusieurs années, voire de plu-
sieurs dizaines d’années et méme d’'un siécle, ont été privés
quelquefois d’une part de leur efficacité par le caractére trop
souvent centralisé ou trop parisien de la décision.

Par conséquent, il existait effectivement une nécessité de
dialogue entre les autorités centrales et les autorités de lile
sur les modalités d’application de I'effort de solidarité nationale
que, tout naturellement, on doit i cette région. Encore faut-il
reconnaitre que le développement de l'ile n’a probablement
pas été & la hauteur de ce qu'on aurait pu espérer dans
gensemble du développement national depuis une cinquantaine

’années.

Nous étions donc tous d’accord sur la nécessité d’agir pour
favoriser le développement économique de 1l'ile. Mais, monsieur
le ministre d’Etat, je ne suis pas certain gue ce soit cette
nécessité qui ait motivé la déclaration d’urgence du texie dont
nous discutons aujourd’hui. Peut-étre d’autres considérations,
notamment la date retenue pour I'élection de l’assemblée de
Corse, expliquent-elles cette urgence, encore que ’on puises s’in-
terroger sur le bien-fondé d'une élection en plein mois d’aofit.
Vous nous avez expliqué, en commission, que c¢’était pour pro-
fiter de la présence de nombreux Corses dans I'tle pendant les
vacances que vous aviez choisi cette date. Or, on peut se deman-
der s’il sera possible d’assurer un contréle effectif de cette élec-
tion 3 un moment ot la population de lile aura triplé en rai-
son de I'apport des touristes de passage et ol les incendies de
foréts — souhaitons qu’il n’y en ait pas — risqueront de mobi-
liser une partie des forces de lordre.

Cette déclaration d’urgence vient s’ajouter au fait que, contrai-
Tement 3 ce qui avait été envisagé, vous nouvs saisissez du pro-
jet de loi portant statut particulier de la région de Corse avant
celui relatif au statut général, ce qui ne facilite pas les choses.

En effet, quand on veut apprécier les caractéristiques particu-
lieres des compétences accordées a la Corse, il faut, bien entendu,
se reporter au texte géméral. Or celui-ci nexiste actuellement
qu’a I’état de projet. Vous venez de nous dire qu’il serait déposé
en priorité sur le bureau du Sénat et celui-ci vous en remercie.
Il n'en reste pas moins que les adaptations spécifiques a la
région de Corse ne pourront étre appréciées qu’a la fin de la
discussion du texte relatif au statut général. Cela ne simplifie
pas les choses, je le répeéte, et cette urgence ne se justifiait
peut-étre pas autant gu'on a hien voulu le dire.

Veus déclarez: nous allons donner & la Corse des compé-
tences spéciales. Mais, de vous & moi, 'article 1¢* montre combien
il est difficile de distinguer exactement, par rapport au droit
commun actuel, compte tenu en particulier du nombre de tex-
tes qui convergent vers le stafut de la Corvse, quel sera effecti-
vement le statut qui sortira de nos débats.

Essayons d’analyser le projet de loi. Vous nous avez indigué,
monsieur le minisire d’Etat, que vous aviez choisi la région
comme échelon privilégié d’adininistration, alors que, si jai
bien lu, dans le texte général relatif aux compétences, vous
semblez avoir surtout privilégié le département.

Je dois vous dire tout de suite que certaines inquiétudes se
font jour, aussi bien en Corse gue sur le continent, en ce qui
concerne ce caractére primordial accordé a laction régionale
dans lile, inquiétudes quand au devenir des deux départements
dont la création semble avoir correspondu, & des nécessités
locales qui n’étaient pas toujours bien percues avant leur mise
en place. Certains craignent de voir dans cette priorité donnée
a la région une menace sur l'existence des deux départements.

La région de Corse recoit-elle de véritables compétences éten-
dues ? C’est vrai sur deux points au moins: le logement —
vous en avez parlé tout & I’heure et nous y reviendrons au
moment de la discussion des articles — et les transports, sous
quelques réserves. Il est vrai que, répondant sur ce point au
veeu du Sénat qui souhaitait une gestion contractuelle des pro-
blémes de transport entre l'ile et le continent, vous avez fait
un grand pas dans cefte direction par la discussion contrae-
tuelle de 'enveloppe de continuité territoriale et par sa ges-
tion A travers loffice, dans lequel, nous avez-vous dit, les élug
seraient représentés en majorité, encore que cela ne ressorte
pas a l'évidence du texte actuel. Mais, sur ce point, la commis-
sion des lois a une proposition a faire.

C’est moins vrai en ce qui concerne la formation profession-
nelle, emploi, I'éducation. Méme s’il existe nne différence par
rapport au statut général, elle vient soit simplement d’une
consultation élargie, soit d’'un pouvoeir de veto de l'assemblée
de Corse sur les propositions du représentant de I'Etat en
matiére de carle scolaire ou de répartition des personnels.

En définitive, dans eétat présent du texte, il ne semble pas
que lassemblée de Corse ait la possibilité de medifier ou d’in-
fluencer les choix que le représentant de PEtat sera amené i
lui proposer. Elle peut les refuser et, par conséquent, le contrain-
dre "3 lui en faire de nouveaux, mais elle ne peui pas les
amender. ’

En ce qui concerne Paudiovisuel, nous sommes dans une situa-
tion quelque peu voisine, si ce n’est que les cahiers des charges
des programmes spécifiques de la région seront soumis au
comité régional de l'audiovisuel. A moins que vous n’acceptiez
I'amendement qgue nous proposerons au Sénat, il n'y a pas 1a
de pouvoir de gestion particuliére.

Sur d’auires points, la culture ou 'environnement notam-
ment, nous aesistons 4 une anticipation de trois ans de ce que
donnera le texte général plutét qu’a une véritable particularité.

En ce qui concerne la planification, les compétences de la
Corse sont identiques a celles des autres régions. a la nuance
prés de l'existence imposée — si j’ai bien lu — d’un schéma
d’aménagement qui sera pour une part assez contraignant pour
les collectivités locales. Cela rejoint une observation que l'on
peut faire sur lensemble du texte.

Le fait que vous ayez avantagé I’échelon régional aboutit, en
divers domaines, 3 concentrer le pouvoir entre les mains de
Passemblée régionale et a supprimer, semble-t-il, les pouvoirs
d’initiative des départements et des communes, ce qui n’est pas
nécessairement ressenti en Corse méme comme étant d’essence
tellement décentralisatrice.

La derniére particularité tout a fait évidente de ce texte par
rapport a ce que nous connaissons du texte général vise la
proposition de mise en place de nombreux offices dont on finit
par se demander si I'appellation méme ne commence pas a
ressembler a une incantation. Il importe dés lors de se poser
3 leur sujet un certain nombre de questions simples: Qui?

Quoi ? Comment ? Pourquoi ?



8396 SENAT —

SEANCE DU 6 JUILLET 1982

Pourquoi ? En ce qui concerne les transports, nous disions
tout a Iheure qu’une conjonction contractuelle des préoccupations
et de négociation des moyens était nécessaira. La nécessite d’une
gestion s'impose également. Dés lors, on peut trés bien concevoir
quwun office soit indispensable puisque, encore une fois, il y
aura gestion directe, et de sommes importantes.

Pour le reste, monsieur le ministre d’Etat, vous nous avez dit
que les offices consisteront i associer I'Etat, la région et les pro-
fessionnels. Or rien de tel ne ressort d'une fagon évidente du
texte. En commission des lois, vous nous aviez expliqué que vous
vouliez étre siir que certains aspects seraient traités, ce qui,
a la limite, peut parditre comme étant sinon une marque de
défiance, du moins une préoccupation de prudence peut-&tre un
peu exagérée face 4 des hommes qui seront, demain, élus du
suffrage universel et qui auront sirement une claire notion de
ce qui est nécessaire a la région.

Vous nous avez également indiqué, monsieur le ministre d’Etat,
que lassemblée de Corse, au début de son existence, aurait beau-
coup d’autres choses a faire que de créer, sui generis, un certaip
nombre d’agences et qu’il était bon que la loi le fasse & sa place.
L’assemblée de Corse sera effectivement tout a fait majeure et
suffisamment consciente de ses devoirs pour décider elle-méme la
mise en place des organismes dont elle aura besoin. Si on veut
les créer par la loi, de quoi s’agira-t-il ? S'agira-t-il d’'une mise
en tutelle déguisée de la région ou d'une sorte de carte forcée
quant aux moyens qu'elle aura a employer ? Je suis persuadé que
le débat éclairera sur ce point P'esprit de chacun. .

Qui composera les conseils d’administration de ces offices ?
Vous souhaitez, monsieur le ministre d’Etat, que les élus y soient
majoritaires. La commission des lois le souhaite aussi 21‘ fel
point gu’elle proposera au Sénat un amendement relatif a ce
nouveau type d’établissement public car, 14 encore, nous sommes
sinon dans I’équivoque, du moins dans Uincertitude. Il suffit qu'un
seul établissement public d’un type nouveau soit eréé par la loi;
les autres peuvent I’étre par décret. Or nous en créons six et il
n'existe pas de facteur commun entre eux, sinon Iappellation.

Quels que soient les établissements publics qui, par voie de
conséquence, pourront &tre un jour créés en Corse par décret,
le cadrage quant & la composition du conseil d’administration,
3 la responsabilité de I'élection du président, 4 la désignation

- du directeur sera posé par la loi en facteur commun pour-tout
nouvel office qui serait créé ultérieurement.

. Quoi, pour faire quoi? Vous nous proposez, monsieur le
ministre d’Etat, la‘ création de six offices: 'office de dévelop-
_pement industriel, artisanal et commercial, I'office de dévelop-
pement agricole et rural, loffice d’équipement hydraulique,
Poffice foncier urbain, I'office d’équipement et de développement
touristique et l'office des transports. J'ai dit tout & I'heure que
ce dernier nous semblait justifié. Mais les autres, sont-ils tous
justifiés ?

Considérons loffice de développement industriel, artisanal et
commercial, par exemple. Quand on examine le texte de loi, on
constate que la composition envisagée pour le conseil d’admi-
nistration de cet office est identique & celle d'une commission
mixte entre le comité économique et social et 1’assemblée de
Corse. En définitive, il aura pour role d’effectuer des études,
études qui sont actuellement menées par une mission intermi-
nistérielle dont il suffirait de mettre les moyens a la-disposition
de la région.

En ce qui concerne l'agriculture et I’hydraulique, la mission
affectée aux offices est présentement remplie par la Société pour
la mise en valeur agricole de la Corse — la Somivac — organisme
qui, d’'un seul coup, semble tomber en disgrice puisqu’'un article
envisage sa dissolution dans des conditions fixées par décret
en Conseil d’Etat, alors que les statuts de la Somivac prévoient
son mode de dissolution. L'on peut donc s’interroger sur la
nécessité de cet article. :

Si la Somivac a parfaitement réussi dans le domaine de ’hydrau-
lique, elle a beaucoup moins bien réussi — je dois vous le dire
parce que mes informations sur ce point ont été confirmées par
de nombreux professionnels — en mafiere de développement.
Peut-étre est-ce la raison pour laquelle vous envisagez sa disso-
lution ? A moins que l'avertissement donné par les autonomistes
voild quelques jours lorsqu’ils ont fait sauter le siége de la
société — le mode de désignation du président directeur général
ne semblant pas leur convenir — ne soit la véritable raison pour
laquelle on envisage de reconcentrer dans les offices les moyens
et les missions de cette société.

‘Un office foncier urbain ? Soit, mais pour quoi faire ? Dans

T’exposé des motifs du projet de loi ou dans les notes qui nous-

ont été remises — avec beaucoup de diligence d’ailleurs — par
vos services, vous établissez une comparaison, pour la mise en

place de cet office, avec 'organisation fonciére de la métropole
Est-Lorra@ne ou de la Basse-Seine. Or l'office foncier urbain de
Corse, qui va recevoir de I’Elat le pouvoir de préemption sur les
Z.A.D. ou les pré-Z. A.D.,, va avoir en face de lui, si jose dire,
257 hectares, alors que, si je ne me trompe, la métropole Est-
Lorraine en a 17500 et la Basse-Seine. davantage encore. Est-il
vraiment nécessaire, monsieur le ministre d’Etat, de mettre en
place un office pour une mission aussi limitée ?

En. ce qui concerne le tourisme, étes-vous certain que la
eréation d’'un office ne va pas décourager toutes les bonnes
volontés bénévoles qui se manifestent largement dans Vile a
travers tous les offices régionaux ou départementaux de tou-
risme, sans parler des offices locaux ?

On peut s’@ntgrroggr sur les missions comme sur les moyens
qui seront mis a la disposition de ces organismes nouveaux.

Nous parlions d’offices fonciers urbains. Ceux de la métropole
Es't-Lprrame et de Basse-Seine bénéficient d’une taxe spéciale
d’équipement créée par la loi qui leur procure des ressources
Importantes.

Quels moyens vont étre mis a la disposition de Poffice foncier
urbain de Corse ? La loi est muette sur ce point. On peut done
s'interroger tant sur les moyens qu’il aura d’accomplir sa mission
que sur le co(it réel de son fonctionnement, comme des autres
offices d’ailleurs, dont il ne semble pas que les frais de fonction-
nement puissent éire pris en charge par I'Etat puisqu’il s’agit
d’organismes propres i la région de Corse.

Si I'on analyse 'ensemble de ces données, 'on en conclut que
1’0ffice agricole peut, a la limite, se justifier dans la mesure ou
il ne portera pas ombrage 4 la S.A.F.E.R. qui, elle, a pour
mission de gérer les portefeuilles fonciers du développement
agricole et ou la Somivac serait effectivement condamnée i
mort, ce qui ne semble pas évident, la décision appartenant
aux seuls associés. Vous me direz que I'Etat y est indirectement
majoritaire & 60 p. 100 et qu'en conséquence, vous avez entre
les mains les leviers de la dissolution de la société.

_En ce qui concerne l'office des transports, tout le monde est
bien d’accord pour penser qua partir du moment ou il y a
gestion directe de I'enveloppe de continuité territoriale, cet
office se justifie.

Mais il nous faut parler des ressources, des problémes finan-
ciers. Y a-t-il dans le texte, du point de vue des transferts de
cqmpétences — pour le reste, vous faites référence au texte
général qui prévoit une évolution des enveloppes de la dotation
globale de décentralisation — y a-t-il, dis-je, pour les enve-
loppes spéciales telles que le logement, I'environnement, la
culture, des garanties d’évolution qui mettent la Corse & l'abri
de toute pression ? Apparemment pas tellement et, sur ce point,
la commission des lois vous fera également des propositions.

_Alors, mes chers collégues, j’en arrive au travail de la commis-
sion des lois et aux propositions qu'elle vous fait. Celles-ci
s’inspirent de quelques considérations simples.

D’abord, & partir du moment ot I'on a voulu faire de la Corse
une région dotée d’une autonomie de gestion et de décision assez
large, il serait anormal de ne pas lui donner une autonomie de
décision au moins aussi large sur ses propres affaires. Une bonne
partie de nos propositions vont dans ce sgns, allant jusqu’a dire
qu’il ne peut pas y avoir, par exemple, de création d’un schéma
d’aménagement sans que la Corse I'ait expressément voulu, qu’il
ne peut y avoir de définition des caractéristiques et des prin-
cipes généraux de la continuité territoriale sans qe’elle ait eu
son mot a dire. De cette facon, 1la Corse aura effectivement le
moyen de se faire entendre a 1’échelon parisien, plus encore
peut-étre que vous ne l'aviez vous-méme envisagé.

Votre commission a, ensuite, souhaité le rétablissement de
concertations entre la région, le département, les communes et
les organismes consulaires, qui n’ont pas toutes été explicitement
prévues dans voire projet. .

Elle a voulu une clarification tout a fait nette de la compeo-
sition des organes de délibération et de gestion des offices —
du moins de ceux dont-elle propose le maintien — en prévoyant
une majorité systématique pour les représentants de I’assemblée
de Corse au conseil d’administration, 1’élection du président par
ce conseil et la désignation du directeur par le président.

A ce sujet, monsieur le ministre d’Etat, la commission s’est
sentie confortée dans sa position par le récent débat sur les
offices par produit qui s’est déroulé a 1’Assemblée nationale,- au
cours duquel il a été dit que le président et le directeur seraient
désignés par I’Etat. Dans une affaire aussi grave que la décen-
tralisation régionale, il nous semble important que la loi dispose
bien que le président sera élu par le conseil d’administration et
le directeur nommé par lui.
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La commission vous proposera la suppression de quatre
offices : loffice de développement, dont je vous ai dit tout
A I'heure, mes chers collégues, que 1’on ne voyait pas trés bien
pourquoi on linstituait; l'office foncier urbain — en atten-
dant, monsieur le ministre d’Etat, des éclaircissements que vous
pourrez peut-étre nous donner sur ses moyens et sur ses couts
de fonctionnement; ’office hydraulique, dont nous pensons
quwil n’y a pas de raison de le dissocier de l'office agricole;
enfin, Poffice du tourisme, dont nous estimons qu'il risque
d’étre désastreux pour D’épanouissement des bonnes volontés
bénévoles dans lile.

Votre commission vous proposera également toute une série
de garanties sur les ressources et les moyens, en faisant réfé-
rence plus largement que ne le fait lactuel projet de loi a
Particie 102 de la loi de décentralisation fixant 1’évolution
des dotations en fonction de la dotation globale de fonction-
nement par indexation de l'enveloppe de continuité territoriale
sur des références visant a la fois le colit du kilométre chemin
de fer de la S.N.C.F. et les contributions de I'Etat au déficit
de cette société nationale. .

Le transfert, & la région Corse, des responsabilités ferro-
viaires nous fait éprouver quelques craintes au niveau des
investissements. En effet, si, 2 terme, cest la S.N.C.F. qui
doit assurer l'évolution du réseau, I'on. peut s’interroger sur
Iétendue des dépenses de sécurité qu'elle imposera peur respec-
ter ses propres normes, qui sont d’ailleurs tout a fait efficaces
et auxquelles nous devons probablement d’avoir un des réseaux
‘ferroviaires les plus stirs du monde.

L’on peut également sinterroger en matiére d'enveloppe
logement. En effet, si vous donnez & la région Cerse la possi-
bilité de mener sa propre politique, de prendre ses propres
décisions de répartition entre les différents types d’action.en
faveur du logement, il ne faut pas que, si, un jour, I'Etat entend
mener une nouvelle politique qui ne réponde plus aux défini-
tions actuelles, la Corse ne puisse pas avoir sa part, ni quau
cas ot les options de l'ile seraient trop différentes de celles
du continent vous aboutissiez, par un biais quelconque, a réduire
ses possibilités d’action par une diminution de som enveloppe
globale.

Telles sont, trés briévement résumées, les propesitions de
la commission des lois. Nous les verrons plus en détail au
moment de la discussion des articles.

Dans la mesure ou ces propositions seront retenues, la
commission des lois vous recommandera l'adoption du projet
de loi qui, effectivement — mais sous ces conditions, bien
entendu — devrait permettre & Llassemblée de Corse, qui
doit étre élue dans quelques semaines, de disposer, vis-a-vis
du pouvoir central, d'une cerfaine autonomie et de certains
pouvoirs de proposition. (Applaudissements sur certaines travées
de la gauche démocratique ainsi que -sur les travées de
'U.C.D.P.,, de 'U.R.E.I. ¢t du R.P.R.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, devant un tel texte, intervenant apres
T’examen d'un premier projet que nous avions rejeté, la commis-
sion des finances, malgré les trés fortes réticences politiques
de la grande majorité de ses membres et de son rapporteur,
a tenu a analyser en détail les dispositions envisagées par le
Gouvernement pour la Corse.

Ses observations sont donc diiment motivées et je vous ren-
voie 3 mon rapport écrit pour leur analyse détaillée.

Ses conclusions, je dois le dire en le regrettant, rejoignent
ses pressentiments: ce texte est un mauvais texte, parce qu’il a
été rédigé a la hate avec des arriére-pensées politiques, parce
quil n’a pas été précédé de toutes les consultations nécessaires
et parce que sa décision intervient en pleine période électorale,
ce qui n'est ni un gage de sérieux, ni une garantie de son effi-
caciteé. :

D’abord, ce projet a été élaboré dans la hite. Comme vous le
savez, Yassemblée de Corse doit étre élue au début du mois pro-
chain. Il est done urgent que la région de Corse sache ce qu’elle
va pouvoir faire et avec quels moyens. Mais le Gouvernement a
confondu vitesse et précipitation. Si son projet comporte de
bonnes dispositions, en revanche, les aspects financiers et budgé-
taires ont été mis de cdté. C’est 1 une attitude qui devient trop
fréquente et que notre président de la commission des finances
a déja relevé.

Je vous dirai qu’en élaborant ce rapport j’ai été frappé par le
flou et 'le‘man.que de coordination qui a caractérisé le travail
des ministéres intéressés par ce texte dans le domaine financier.

En outre, j'estime que l'on «a mis la charrue avant les
beeufs » en faisant examiner par le Parlement un texte spécifi-
que alors qu’il n'a pas eu a connaitre du texte qui doit fixer la
régle de droit commun. Il y a, dans tout cela, un mangue de
logique trés génant.

'Ergsuite, si ce projet appartient au dispositif de la décentra-
lisation, on ne peut pas dire qu'il ait été élaboré dans un climat
de concertation avec les élus et autres responsables locaux.

D_e§ critiques sont venues de I'ile et méme, parfois, de person-
nalités nationales de divers bords.

Or, dans lile, actuellement, la’ campagne électorale est enga-
igee. et il est important que ce texte sur les compéfences voie
e jour.

Mais je suis forcé de dire que, dans son élaboration et dans
son contenu, qui recourt systématiquement au décret pour
T'application, ce n’est pas un projet concerté,

Enfin, 'urgence a été déclarée pour ce projet et nous avons
dt travailler au rapport en une semaine, ce qui est court
compte tenu des implications diverses du texte. Jespere que la
campagne électorale n'est pas la cause de cette précipitation
gouvernementale et nous estimons quwil y a 13 une démarche qui
reléve davantage du jeu politique que de la volonté de résoudre
des probiémes concrets.

J'en viens, mes chers collégues, au projet lui-méme.

Malgré les fortes réticences, nous avons tenu a l’examiner
en détail. Je vais donc m’efforcer de résumer 3 grands traits
devant vous les conclusions techniques auxquelles nous sommes
parvenus. Elles ne feront pas oublier notre analyse politique -
parce qu’elles les rejoignent.

_ Trois observations fondamentales peuvent étre faites sur ce
texte : premiere observation, ses conséquences hudgétaires sont
importantes ; deuxiéme observation, les ressources qu’il prévoit
ne sont pas déterminées avec assez de rigueur; troisiéme
observation, il ne régle pas vraiment les problémes économiques
de la Corse,

. Premiérement, c’est un projet lourd de conséquences budgé-
aires.

’D"abord, il impose de nombreuses charges nouvelles i la
région, notamment dans le domaine de 1’éducation et des
transports.

Ensuite, l'alourdissement des tdches administratives confiées
4 la région va étre considérable : tiches de gestion, de concep-
tion, de planification, de répartition des ressources. Les frais
induits par ces taches, tant en personnel qu’en locaux et en
matériels, seront importants.

Notre attention a été attirée sur ce point : la décentrali
sation en Corse est d’abord une décentralisation de gestion.
Or, il n’est pas évident gu’en alourdissant ainsi les tdches
de gestion des autorités décentralisées sans leur donner de
véritables capacités d'impulsion on réussisse une véritable
décentralisation.

De nombreux transferts de compétences relévent ainsi davan-
tage du cadeau empoisonné que d’une volonté de délégation
et de décentralisation.

Enfin, ce projet multiplie les instances les plus diverses.
Outre un comité de l'audiovisuel et une commission mixte
pour lemploi, il ne crée pas moins -— notre ami Girod vient
de le relever — de six offices dans le domaine du développe-
ment, de la politique fonciére, de l'agriculture, de ’hydraulique,
des transports et du tourisme.

Nous montrons, dans notre rapport écrit, que, si loffice
des transports est stirement nécessaire, les autres offices sont
d’une utilité douteuse car des organismes similaires existent
déja.

Ainsi, comme l’a rappelé le rapporteur de la commission
des lois, l'office de développement prévu a Darticle 10 fait
double emploi avec le conseil économique et social de Corse.
De méme, il n’est pas concevable de créer, aux articles 15
et 16, un office agricole et un office de Vhydraulique sans
dissoudre la Somivac. Enfin, Doffice touristique prévu a larti-
lece 26, méme si la politique touristique constitue une priorité
pour la Corse, fait double emploi avec le comité régional de
tourisme et avec la Corsam.

En outre, ces offices cofiteront cher, car ils nécessiteront

du personnel, des locaux et des frais de fonctionnement.
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Deuxiémement, c’est un projet qui définit les ressources de
facon trop floue.

Parmi les ressources traditionnelles, 1 ouvre & la région de
Corse la possibilité d’émettre des emprnnts dans le public.

ais s’est-on interrogé sur les conséquences de ce pouvoir ?

es organismes spemahses dans le crédit aux collectivités
locales et dans le crédit au secteur privé ne subiront-ils pas
1d une concurrence alors que le secteur du crédit est en repli?
Est-il, surtout, souhaitable que cette possibilité soit ouverte
en I'absence d’ engsgements financiers de l’Etat dtment chiffrés,
voire décidés ou votés?

Le projet intégre. le -fonds d’expansion économique de la
Corse dans les ressources de la région. Ce fonds est alimenté
notamment par la vignette, mais alors comment concilier cela
avec lapphcatlon de la 101 générale 3 venir sur les compé-
tences, qui pourrait, semble-t-il, comporter lattribution de la
vignette aux départements ?

Les ressources des offices, ensuite, sauf celles de V'office des
transports, sont passées sous silence.

11 est question, pour financer l'office foncier, d’instituer une
taxe spéciale d’équipement, comme en Lorraine ou dans la
Basse-Seine. Mais on va alourdir, par 1i, la pression fiscale.
Les élus auront-ils, une fois encore, la responsabxhte de cet
alourdissement ?

L3 aussi V'incertitude régne et la réflexion politique se méle
étroitement & ’analyse financiére.

Enfin, le financement des transferts de compétences par des
dotations globalisées appelle des précisions.

Je vous proposerai, lors de l'examen des articles, un systéme
qui, pour la commission des finances, a le mérite d’offrir plus
de clarté.

Enfin, troisiéme observation, le texte ne régle pas les pro-
blémes économiques de la Corse.

Ce projet, une fois encore, apporte des réponses institu-
tionnelles a des questions économiques et financiéres, sociales
ou humaines.

Les difficultéds de la Corse en ces domaines sont réelles et
la- commission des finances aurait souhaité pouvoir donner son
accord a un texte qui les aborde de front et propose ne
serait-ce que des débuts de solution.

Le texte qui nous est soumis, selon la commission des finances,
manque d’imagination et de nouveautés. Mais la procédure
d’urgence ne nous a pas permis d’aller dans ce sens aussi loin
que nous l'aurions souhaité,

A notre avis, le texte qui nous est proposé est donc résolu-
ment politique et c’est peut-étre pour cela qu’il élude si vail-
lamment les questions financiéres.

Mais c’est certainement pour ces raisons que votre commis-

sion des finances vous proposera des amendements d’ordre
financier rejoignant les préoccupations de la commission des

lois en émettant les plus vives réserves sur ce projet dans

Pattente des explications du Gouvernement.

Nous vous proposerons ainsi d’éclarcir ce texte au moyen
de huit amendements et d’essayer de rétablir une certame
cohérence économique et financiere dans les dispositions pré-
vues, notamment en supprimant certains offices.

Nous sommes inquiets pour la région de Corse dont les
institutions, depuis plusieurs mois, ne fonctionnent qu’en expé-
diant les affaires courantes. Elle a besoin d’un texte de mise
en ceuvre du statut particulier voté pour elle voild quelques
meis, plus réaliste que celui dont nous allons débattre. (Applau-
dissements sur les travées de VU.C.D.P., du R.P.R., de
VU.R.E. 1., ainsi que sur certaines travées de la gauche démo-
eratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Chauvin,

M. Adolphe Chauvin, au nom de la commission des affaires
culturelles, en remplacement de M. Paul Séramy. Monsieur le
président, monsieur le ministre, mes chers collegues, M. Paul
Séramy devait intervenir cet aprés-midi, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, sur ce projet de loi. Empéchs,
il m’a demandé de prendre la parole 3 sa place, puisque nous
sommes membres de la méme commission.

Méme si votre commission des affaires culturelles n’a pas
nommé de rapporteur pour avis sur le projet de loi poltant
statut particulier de la Corse, elle a jugé nécessaire de s’expri-
mer & propoes de ce texte. La raison en est évidente ; en effet,
le titre I du projet est significatif : « De l’identité culturelle

de la Corse ». Les précccupations d’ordre culturel sont done
prioritaires aux yeux des auteurs du projet de loi. Elles sont,
d’ailleurs, invoquées dans Vexposé des motifs pour Just_fzer

lCe dépdt d’'un projet de loi particulier, relatif & la région de
orse.

De plus, c’est sans doute dans les domaines de I'éducation,
de la culture, de VUenvironnement et de la formation profes-
sionnelle que l'assemblée de Corse recoit, dans ce projet, les
compétences les plus étendues.

Examinons ces compétences. La région se vmt confier, tout
d’abord, de larges responsabilités en matiére d’admlmstlatlon
de Péducation nationale: en accord avec les représentants
de I’Etat, elie arréte la carte scolaire et répartit les emplois
entre les établissements d’enseignement, i quelques excepiions
prés. De plus, elle prend en charge l’ensemble des opérations
concernant le parc immobilier des établissements d’enseigne-
ment, mis a part celui des écoles primaires et de Vuniversité.
Elle mfetvxent également, en cas de désaccord entre plusieurs
communes disposant d’une méme école, pour assurer un par-
tage équitable des charges.

A la simple énumération de ces responsabilités, 'on constate
que le transfert envisagé en matiére d’éducation concernera
trés peu -les communes et les départements, auxquels il retire
méme certaines compétences. En fait, il est manifeste que les
auteurs du projet ont entendu concentrer le maximum de
compétences au profit de Vassemblée régionale.

Cest, en effet, & celle-ci que le pro;et confie ég'ﬂement
le soin de defermmer les « acilvxtes éducatives complémen-
taires » qui seront organisées a 1'échelon de I’¢ducation natio-
nale. Il est précisé que ces activités resteront « facultatives »
et que cette compétence a, netamment, pour ohjet de favoriser
I'enseignement de la 1an'fue et de la culture corses.

La philosophie « régionaliste » du projet de loi en mqtlexe
d’éducation se retrouve dans les domaines de environnement
et de la culture. Pour son action dans ces domamﬂs la région
de Corse recoit deux dotations globales. Aucune précision n'est
apportée quant & la destination de ces ressources, afin de
{)inutethe a la région d’exercer ces compétences en toute
iberté.

Deux domaines restent encore & mentionner et, dabord celui
de la communication audlovzsuellu.

Deux dispositions dérogatoires au projet de loi sur la commu-
pication audiovisuelle figurent dans le plesent projet, concer-
nant le comité régional de la communication audiovisuelle
de la région de Corse. D'une part, ce comité est chargé d’éla-
borer un lapport annuel portant sur 'ensemble des programmes
propres a la ré glon de Corse; dautre part, les dispositions
des cahiers des charges apphcables a ces programmes sont
définies avec son accord.

Le second domaine est celui de la formation professionnelle.
Sur ce point, le projet ne différe pas du projet de loi définis-
sant le droit commun de la répartition des compétences.

L’ensemble des compétences qui viennent d’éire énumérées
doivent s’exercer a 1’échelon régional. C’est un choix {rés nette-
ment marqué, sur le bien-fondé duguel votre commission n’a pas
manqué de s'interroger.

La mise entre parenthéses des départements et des com-
munes en matiére eulturelle est discutable. A Pintérieur méme
de la Corse, il existe, en effet, de nombreux particularismes
locaux: par exemple, la lanﬂue corse n’est pas nettement
fixée et les parlers sont assez largement vauableS' de méme,
les traditions culturelles ne sont pas les mémes d’un bout
a lautre de Tile. Confier autant de compétences a la région,
c’est courir le risque que la diversité locale ne soit pas suffi-
samment prise en compte, que le pluralisme culturel ne soit
pas assez respecté.

Les dispositions relatives a*l’éducation ont également attiré
Pattention de votre commission, qui les a jugées ambigués.
En effet, le texte parait réaliser un trés large transfert de
compétences, mais une lecture plus atientive fait apparaitre
que la région de Corse ne pourra exercer ces compétences
qu’avee accord. des représentants de I'Etat. Certes, le transiert
de compétences reste plus important que celui qui est prévu
pour les autres régions, mais la nécessité d’un accord avec
les représentants de I'Etat en limite la portée.

D’autre part, cette obligation d'un accord pose probléme :
que se passera-t-il si les représentants de 1'Etat et 'assemblée
de Corse manifestent des intentions franchement divergentes
en matiére d’éducation ? On peut espérer, bien str, que 'esprit
de dialogue prévaudra, mais, aprés tout, rien ne nous en assure,
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Votre commission s’est également étonnée de la mesure
contenue dans le projet qui prévoit que les dispositions des
cahiers des charges applicables aux programmes audiovisuels
propres 4 la Corse sont « soumises » au comité régional de
la communication audiovisuelle. Selon les explications gu’elle
a recueillies, il ne s’agit pas d'une ‘simple consultation; un
avis conforme du comité régional est requis. Cefte disposition
ne manquera pas d’étonner le Sénat, qui a entendu le Gou-
vernement s’opposer énergiquement en principe méme de
telles dispositions lors de l’examen du projet de loi sur la
communication audiovisuelle.

Enfin, votre commission tient également & exprimer ses
inquiétudes quant a certaines dispositions financiéres du projet.
Tout d’abord, il apparait que les « activités éducatives facul-
tatives complémentaires » prévues & Darticle 2 seront, pour
I'essentiel, financées par la région de Corse. Dans ce domaine,
qui comprend notamment lenseignement de la langue et de
la culture corses, une difficulté de financement risque done
d’apparaitre, alors que I’exposé des motifs fait de l'affirmation
de <« l'identité culturelle corse » une des raisons d’étre du
projet. .

Votre commission a également constaté quaucun critére n’éfait
avancé pour déterminer le montant des dotations fixées aux
articles 6 et 7 du projet. Méme si ces articles n’ont qu’une
portée transitoire, ils donnent de fait a I'Etat, pour la période
considérée, un moyen de pression qui limite singuliérement
la portée des transferts de compétences envisagés.

Telles sont les quelques observaiions que tenait i présenter
la commission des affaires cultureltes. (Applaudissements sur
les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R.,, de 'U.R.E. I, ainsi que
sur certaines travées de la gauche démocratique.)

—_4 —
DEPOT DU RAPPORT ANNUEL DE LA COUR DES COMPTES

M. le président. L'ordre du jour appelle le dépbt du rapport
établi par la Cour des comptes au cours de la présente année.

‘Huissiers, veuillez introduire M. le premier président de
la Cour des comptes.

(M. le premier président de la Cour des comptes est introduit
avec le cérémonial d’usage.)

La parole est & M. le premier président de la Cour des
comptes.

M. Bernard Beck, premier président de la Cour des comptes.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, en
exécution des dispositions de T’article 11 de la loi du 22 juin 1967,
j’ai Thonneur de déposer sur le bureau du Sénat le rapport
établi par la Cour des comptes au titre de ’année 1982.

‘M. le président. Je vous remercie, monsieur le premier prési-
dent.

Le Sénat donne acte du dépdt de ce rapport.
La parole est & M. le président de la commission des finances.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le premier président, je voudrais, cette
année encore, souligner combien votre role et celui du Parle-
ment{, plus particuliérement de la commission des finances,
sont complémentaires en matiére de contrdle de l'utilisation
des fonds publics; l'aide de la Cour des comptes nous est
précieuse. En retour, nous nous efforcons de donner le maximum
d’écho a vos travaux.

Votre rapport sur la loi de réglement du budget de I’'Etat
a pour nous une valeur inestimable. Il permet & la commission
des finances et aux sénateurs d’analyser avec plus de lucidité
les prévisions budgétaires qui nous sont soumises.

Le rapport public annuel de la Cour des comptes que vous
venez de déposer est un instrument de travail irremplacable
pour la commission des finances. Vous y dénoncez, avec raison,
les gaspillages des fonds publies de I'Etat, les erreurs qui
doivent étre évitées dans la gestion des collectivités locales.

Notre commission des finances a pris, en 1975, linitiative
de rédiger, chaque année, un rapport sur les observations
présentées par la Cour des comptes au Président de la Répu-
blique. Elle a confié ceite tiche & M. André Fosset qui s’en
acquitte avec la sagacité que nous lui connaissons et je tiens,
une fois de plus, a l'en remercier publiquement.

Pourquoi avens-nous pris cette décision ? Pour faire en sorte,
en conjuguant nos efforts avec ceux de la « commission des
suites », que les recommandations de la Cour soient davantage
suivies d’effet et que les mémes erreurs cessent de se répéter.

L’an dernier, j’avais cru pouvoir me réjouir du fait que les
recommandations de la Cour étaient désormais exécutées a
85 p. 100 alors que cette proportion n’était encore, en 1974,
que de 20 p. 100. I Teste que certains délais de redressement
demeurent « déraisonnablement longs », pour reprendre les
propres termes de votre haute juridiction.

Ainsi, la commission des suites notait-elle, en 1981, que la
moitié¢ seulement des suggestions que contenait le dernier rap-
port public avait été suivie d’effet. II s’agissait pourtant
d’affaires signalées depuis prés d’un an aux administrations
goilceénées et ayant déja fait I'objet d’'une réponse de leur part
a la Cour.

La lecture du rapport de 1982 montre que le moment n’est
pas venu de relacher notre vigilance.

De nouveaux errements sont en train d’apparaitre, « moins
aisément décelables, mais autrement pernicieux » que les
manquements traditionnels, qui se traduisent par une « éva-
sion » de deniers publics tout aussi intolérable que les gaspil-
lages ponctuels habituellement dénoncés.

Certains exemples me paraissent particulierement révélateurs.

Ainsi, le ministére de la culture a-t-il calculé les dépenses
résultant de la gestion du théadtre national de Chaillot ?

Cette inattention se traduit par le résultat suivant : le colit
moyen par spectateur, pour les finances publiques, aprés étre
passé de 45 francs a 221 francs en moyenne, de 1971 a 1976,
atteignait encore 172 francs en 1979, ce qui est évidemment
déraisonnable.

Autre attitude génératrice de gaspillages la réalisation
d’une zone d’habitation a Créteil, décidée en 1968, n’en est
encore,- treize années plus tard, qu’a la phase des travaux de
terrassement, par suite de nombreux et coateux attermoie-
ments. Entre-temps, le coGt d’appropriation des sols a triplé,
en raison, notamment, des intéréts de retard dus aux proprié-
taires expropriés.

Le dernier exemple que je citerai est celui de pratiques
rendues inadaptées par I’évolution de la conjoncture.

Ainsi, le prélévement de 1 p. 100 sur les recettes d’exploi-
tation d’Electricité de France et de Gaz de France, qui financent
les avantages sociaux des personnels des établissements, repré-
sente plus de 7 p. 100 de leur masse salariale en 1980 au
lieu de 5 p. 100 en 1973 et ce pourcentage ne cesse de s’accroifre
en raison, notamment, de laugmentation du prix de I’énergie.

Le financement des avantages sociaux qui complétent ceux
du droit commun a colté plus de 330 millions de francs aux
deux établissements en 1980. I faudrait y ajouter les pertes
de recettes liées aux distributions gratuites d’énergie au per-
sonnel qui sont évaluées a 500 millions de francs pour l'élec-
tricité et a plus de 250 millions de francs pour le gaz.

L’exemple A’E.D.F. et de Gaz de France me conduit & évo-
qguer un autre domaine, dans lequel nous avons voulu conforter
votre action, qui est celui du contrdle des entreprises publiques.

Notre commission des finances a demandé a la Cour — vous
vous en souvenez, de longs débats ont eu lieu a ce sujet —
de présenter tous les deux ans un rapport sur la gestion des
entreprises publiques.

Le dernier de ces documents qui vient d’étre publié, marque
un progrés certain sur les rapports précédents dans la mesure
ol il se révéle moins descriptif et comporte davantage de juge-

" ments sur la gestion des entreprises étudiées. .

Je reldve que la Cour vient confirmer mes appréciations et
mes craintes — que jai formulées a plusieurs reprises dans
cette enceinte — en ce qui concerne le colt exorbitant du
déficit d’exploitation de Concorde. Vous vous rappelez sans doute
gue, au moment ou l'on avait décidé de réaliser cet avion,
j’avais insisté sur le caractére discutable de cette recherche,
puis de sa mise en exploitation. En réalité, on s’est apergu
qu’il s’agissait d’une-dépense démentielle.

Vous vous étes également interrogé, monsieur le Premier
président, sur la rentabilité des investissements miniers de la
compagnie Elf-Aquitaine et vous avez déploré qu’aucune norme
de rentabilité n’ait été établie au plus haut niveau en vue de
faciliter la sélection des projets de ce groupe.

Ce type d’observations sur la qualité de la gestion des entre-
prises publiques est extrémement précieux. Nous espérons les
trouver en plus grand nombre encore dans la partie de votre
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yapport annuel qui sera consacrée A ces entreprises. Nous souhai-
terions que les informations publiées dans cette partie de votre
rapport portent, dans la mesure du possible, sur des années plus
récentes. .

Je rappelle, 4 cette occasion, que notre commission *des
finances a mis en place, au début de cette année, un groupe
de six rapporteurs chargés de suivre I'évolution des sociétés et
des banques nationalisées. Certains ont déja présenté 3 la
eommission la situation financiére et les objectifs de plusieurs
groupes industriels. Nous poursuivrons a lautomne. Ainsi Ia
collaboration avec votre Haute juridiction en sera encore faci-
litée.

L’extension récente du secteur public et la mise en ceuvre
de la décentralisation conduisent a poser le probléme de I'adap-
tation de vos moyens et de 1'évolution de vos méthodes.

Nous connaissons linsuffisance de vos moyens en effectifs
et en matériels. Nous nous en préoccupons constamment et pas
seulement avec ce Gouvernement mais avec tous les gouverne-
ments précédents; je n’ai cessé d’en parler aux différents
Premiers ministres et aux ministres des finances, malheureuse-
ment sans résultat suffisant.

Or l'allégement de vos taches qui résultera de la décentrali-
sation compensera-t-il le surcroit dé travail que vous causera
par ailleurs l'extension du secteur public ?

Déja 29 des 53 postes d’auditeurs prévus par le budget sont
vacants et vous ne disposez, au mieux, que de 180 magistrats sur
les 250 que compte théoriquement la Cour.

En outre, 50 p. 100 au moins des présidents de chambres

régionales des comptes seront initialement choisis parmi les

econseillers-maitres et les conseillers référendaires actuellement
en fonction.

Vous allez étre déchargé i terme du contrdle des grandes
municipalités et des- centres hospitaliers, soit, mais il faut en
méme temps que vous organisiez des stages pratiques pour les
magistrats des chambres régionales et que vous veilliez a l'unité
de jurisprudence de ces derniéres. Tel sera dorénavant votre
role. .

Je le répéte, je ne trouve pas raisonnable que vous disposiez
d’'un nombre de magistrats insuffisant au moment o vos charges
ne cessent d’augmenter.

Par ailleurs, les récentes nationalisations vont provoquer une
évolution non seulement quantitative mais aussi qualitative de
votre mission de contrdle des entreprises publiques.

Plusieurs des sociétés récemment nationalisées se caractérisent
par la multiplicité et la diversité de leurs filiales — pour cer-
taines, il s’agit de plus de cent trente filiales — et par la nature
essentiellement commerciale de leurs activités.

$’agissant d’entreprises soumises 4 la concurrence, la qualité
de leur gestion devra étre appréciée en termes de rentabilité
et d’efficacité.

Cela suppose d’abord un effort particulier de formation de
vos magistrats et ensuite la possibilité de faire appel a des
eollaborateurs .extérieurs a la Cour.

Une disposition que nous avons approuvée de la récente loi
relative aux chambres régionales des comptes vous autorise a
recourir a des experts et confirme votre droit de recruter des
conseillers-maitres en service extraordinaire ou des rappor-
teurs extérieurs a la Cour.

Nous demanderons au Gouvernement qu’il vous donne, lors
du prochain budget, les moyens financiers de cette mission. Il est
primordial que vous soyez en mesure de veiller a4 la bonne
utilisation des fonds publics alloués aux entreprises nationalisées.

Je le disais déja en conclusion I’an dernier, lors de la présen-
tation de votre rapport, rien ne serait plus dangereux pour la
nation qu'un accroissement de la dépense publique sur lequel
nous serions, les uns et les autres, démunis d’instruments de
eontrole.

Les sommes considérables en cause aujourd’hui rendent cette
observation encore plus fondée., Qu’on en juge!

Les charges du budget de I'Etat en 1982 sont de prés de
806 milliards de francs, aprés le collectif.

De plus, le rapport sur les comptes de la nation révéle que
les dépenses des administrations de sécurité sociale atteignent
662 milliards de francs et qu’elles ont été presque aussi impor-
tantes en 1981 que celles de I'Etat qui atteignaient 683 milliards
de francs sans compter le budget des P.T.T.

Durant cette méme année, le taux des prélévements obliga-
%oxres a représenté prés de 43 p. 100 de notre produit intérieur
rut !

Cette augmentation de la dépense publique globale s’accom-
pagne d’une progression- des déficits.

Toujours d’aprés le rapport sur les comptes de la nation,
1981 a vu la réapparition d’un besoin de financement des admi-
nistrations publiques de plus de 60 milliards de francs. Et le
solde déficitaire de l'assurance chémage et du régime général
de sécurité sociale s’est accru de plus de 30 milliards de franes
entre 1980 et 1981.

Pour cette année, 12 ‘milliards de francs environ restent &
trouver pour équilibrer les comptes de I’assurance chomage.

Sans parler des entreprises publiques! Le dernier collectif
leur a accordé 9 milliards de franes et le Président de la Répu-
blique a annoncé, dans sa derniére conférence de presse, qu’il -
leur faudrait investir 16 milliards de francs en 1982 et 25 mil-
liards de francs en 1983. En outre M. Dreyfus quand il était
encore ministre de lindustrie — et j'avais mis le Sénat en
garde contre une telle affirmation — avait méme parlé de
30 milliards de francs.

Ou nous arréterons-nous? J'ai employé récemment l’expres-
sion d’ « Himalaya des dépenses publiques » en posant 3 M. le
ministre de I’économie et des finances une guestion sur les
besoins de financement du secteur nationalisé.

Je pense, mes chers collégues, par I'énoncé de ces données,
vous avoir convaincus qu’il importe plus que jamais pour le
Sénat et la Cour de collaborer afin qu'une gestion rigoureuse
des fonds publics soit garantie & la nation. (Applaudissements
sur les travées de la gauche démocratique, de U'U.C.D.P., du
R.P.R. et de 'U.R.E.L)

M. le président. Huissier, veuillez reconduire M. le Premier
président de la Cour des comptes!

(M. le Premier président de la Cour des comptes est reconduit
avec le méme cérémonial qu'a son arrivée.)

(M. Robert Laucournet remplace M. Alain Poher au fauteuil
de la présidence.) ¢

PRESIDENCE DE M. ROBERT LAUCOURNET,
vice-président.

—5

STATUT PARTICULIER DE LA REGION DE CORSE:
COMPETENCES

Suite de la discussion et adoption d'un projet de loi
déclaré d’‘urgence.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi
portant statut particulier de la région de Corse,

Jindique au Sénat que, compte tenu de Iorganisation du débat
décidée le 1° juillet 1982 par la conférence des présidents,
les temps de parole dont disposent les groupes sont les suivants :

— groupe de lunion centriste des démocrates de progres,
une heure quatorze ;

— groupe socialiste, une heure douze ;

-— groupe du rassemblement pour la République, cinquante-
trois minutes ;

— groupe communiste, trente-quatre minutes ;

— réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe, vingt-quatre minutes.

La parole est & M. Bouvier.

M. Raymond Bouvier. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le groupe de l'union centriste
des démocrates de progrés a tenu tout spécialement, par une
intervention unique, & faire connaitre son opinion sur le projet
de loi portant statut particulier de la Corse. Celui-ci s’inscrit
dans une démarche gouvernementale de décentralisation qui se
veut générale et qui tente aussi de résoudre les problémes
spécifiques de cette région francaise dont nous connaissons
la valeur des hommes qui I'ont faconnée tout au long de I'histoire
de notre pays.
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L'examen de ce texte est important en lui-méme mais je
n’hésiterai pas a dire qu’en ce qui concerne ce projet le contexte
est aussi important que le texte proprement dit. Effectivement,
vous ne pourrez pas empécher, monsieur le ministre d’Etat, que
nous voyions dans le présent projet de loi le prélude & la discus-
sion parlementaire de votre prOJet portant répartition des compé-
tences pour l’ensemble des régions francaises, et d’ailleurs ce
texte n’est pas dénué de liens avec le projet général que nous
discuterons dés la prochaine session d’automne.

Mais le présent texte est aussi un test i la volonté décentra-
lisatrice du Gouvernement dont nous avons eu de bonnes rai-
sons de douter, aprés les derniéres élections cantonales et apreés
les déclarations que vous avez cru bon de faire concernant
notamment 1'étalement dans le temps de la décentralisation.

Nous ne vous répéterons jamais assez que, si nous reconnais-
sons que toute ceuvre de décentralisation doit étre -effective-
ment étalée dans le temps, doit étre progressive, cela justifie
pleinement notre position lors de la discussion du projet de loi
relatif aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions, dont la hite nous avait ingquiétés et dont l'imper-
fection vous a vous-méme surpris, monsieur le ministre d’Etat,
puisque nous avons da ensemble prendre DLinitiative, par la
voie d’une proposition de loi que vous avez bien voulu accepter
d’apporter un certain nombre de modifications au texte initial,
notamment sur des problémes aussi importants que les moda-
lités d’exercice du contrdole de la légalité.

A plusieurs titres, le texte qui nous est soumis aujourd’hui
est le symbole de la démarche gouvernementale en matiére
de décentralisation. I1 organise, par ailleurs, un statut ambigu,
a la fois politiquement et techniquement.

C’est ainsi, mes chers collégues, que je me livrerai rapidement
4 lexamen du texte. C’est, premiérement, un symbole de la
démarche gouvernementale en matiére de décentralisation.

Je ne m’étendrai pas longtemps, monsieur le ministre d’Etat,
sur notre refus de la technique du « saucissonnage », mais je
dois vous dire que vous étes passé maitre dans l’art de nous
soumettre des textes compliqués, ambl’ueux, présentés selon la
démarche de I’escalier. Nous gravissons avec vous ces marches
parfois péniblement car nous aimerions bien savoir ol nous
allons.

Ainsi, le principe qui presxde 4 I’élaboration de ce texte est
que les compétences qui seront transférées a l'ensemble des
régions francaises le seront aussi & la Corse, mais que le pré-
sent statut va un peu plus loin que ce transfert général de
compétences.

Autrement dit, neus sommes en train de discuter de l’appro-
fondissement, pour la Corse qui en a besoin, compte tenu de
ses caractéres spécifiques, d’une démarche décentralisatrice dont
le législateur n’a encore posé ni les principes, ni les modalités
dapphcatlon Examiner le particulier avant de poser les prin-
cipes généraux de nous semble pas une démarche mtellectuelle
satisfaisante. C’est pourtant la démarche du Gouvernement a
propos du statut de la Corse comme en matiére de décentrali-
sation. Nous ne vous redirons jamais assez gu’elle ne nous
satisfait pas.

Si nous sommes pour la décentralisation — nous l’avons
manifesté 4 maintes reprises, notamment devant vous — jamais
nous n’accepterons que des problémes complexes, dont
T'influence sur la vie quotidienne des Francais est si évidente,
soient traités de cette facon.

Jen viens 3 la deuxiéme caractéristique de la démarche gou-
vernementale en matiére de décentralisation, que nous retrou-
vons dans ce texte: vous apportez des solutions institution-
nelles 2 des problémes économiques. C'est 1a un jeu partlcuhe-
rement dangereux, c’est 14 une démarche ambigué, qui ne fera
certainement pas progresser la nécessaire efficacité des insti-
tutions décentralisées, alors gue les problémes de la Corse sont
réels et que nous pourrions les résoudre.

Il ne suffit pas de créer des instances de concertation ou de
délibération A tout propos; il ne suffit pas d’élaborer de grands
édifices institutionnels particuliers ou méme de droit commun
pour que, du jour au lendemain, les problémes économiques et
financiers soient résolus ou en voie de P’étre.

Vous engagez donc une réforme dont I'efficacité nous semble
douteuse, mais dont le colt est certain. Pour la Corse, comme
pour les autres régions francaises, cela n'est pas acceptable d’un
double point de vue.

Tout d’abord, les problémes importants de financement pour
la mise en ceuvre de ce statut ne sont pas compatibles avec un
esprit de décentralisation réel car il faudra que I'Etat continue

4 intervenir, et j’ai cru trouver dans l'individualisation des dota-
tions réservées a I culture et 4 I’environnement la confirmation
de mes propos.

Par ailleurs, pour satisfaire les énormes besoins financiers
ainsi créés, il faudra des ressources nouvelles, supérieures a ce
qui est prévu, et une volonté politique réelle qu’il ne suffit pas
d’affirmer mais quwil faut prouver dans les faits par des enga-
gements précis.

A ce stade de notre réflexion, nous sommes déja en pleine
ambiguité.

Je n’hésite pas a affirmer, monsieur le ministre, que votre
démarche a ’égard de la Corse est ambigué€ depuis le départ.
J’ai bien écouté nos collégues corses, notamment notre collégue
Charles Ornano lors du premier débat parlementaire sur cette
question ; j’ai retenu de ses propos que les Corses sont inquiets
parce qu’ils ne savent pas pour quelle solution politique vous
avez tranché. Il n’est que de lire votre projet de loi pour s’aper-
cevoir de la différence qui existe entre ’exposé des motifs et les
articles, c’est-a-dire les dispositions concrétes de la loi.

Politiquement, vous ne tranchez pas dans le débhat posé par
certaines tendances politiques minoritaires de la Corse, ou du
moins vous ne tranchez pas assez.

L’ambiguité politique, la différence entre le langage tenu et
les promesses réalisées, n’a jamais permis de mener une poli-
tique durable. Vous permettrez a des représentants des autres
régions francaises de s’inquiéter de cette ambiguité de votre
politique & l'égard d'une région.

Les Corses vous regardent et attendent les mesures que vous
allez prendre. Les autres régions vous regardent aussi. Je dois
dire que les solutions institutionnelles, dont j’ai parlé plus haut,
économiques et financiéres, dont nous parlerons encore, et qui
se veulent ambitieuses, ne sont absolument pas adaptées et ne
sont pas suffisamment concrétes. J'ai peur qu’elles ne suscitent
4 la fois la déception et linquiétude, Je ne sais pas qui, des
décus ou des inquets — tous 1’étant a juste titre — seront les
plus virulents & I’égard de votre politique de décentralisation ;
ce que je sais, en revanche, c'est que l'addition des déceptions
et des inqt uetudes ne peut nous permettre de réussir la décen-
tralisation ; je crois pouvoir dire gu’elle ne pourra pas permetire
de la réussir en Corse. :

Enfin, sur ce chapitre, je me permets, observant voire démar-
che de lextérieur, de trouver une coincidence curieuse entre
la présentation de ce projet et les élections régionales en Corse,
qui se dérouleront le 8 aofit. Peut-étre avez-vous voulu offrir
a vos partisans une plate-forme électorale. Peut-étre, pour les
autres régions, voudrez-vous, dans I’avenir, faire la méme chose
et nous réservez-vous le texte sur l'organisation des régions pour
la veille des élections régionales. Je ne trouve pas que pour
la Corse, ni pour d’autres régions, ni pour les départements,
voire pour les communes, ce soit 13 une politique susceptible
de nous permettre de reallser cette grande ambmon que nous
avons avec vous, la décentralisation.

Enfin, I'ambiguité de votre projet est aussi une ambiguité
technique. Je ne m’étendrai pas sur ce sujet puisque nos excel-
lents rapporteurs ont suffisamment décrit les imperfections et
les ambiguités du texte que vous nous proposez; je me permet-
trai seulement de dire que vous profitez, semble-t-il, de la situa-
tion créée par vous pour imposer pratiquement un certain
nombre de mesures qui nous semblent inadaptées.

En effet, un texte de mise en ceuvre est nécessaire aprés la
premiére loi — que nous n'avons pas votée — sur le statut de
la Corse; a ce titre, nous ne pouvons refuser des compétences
a une région dont nous avons élaboré le statut. Nous ne sommes
done pas tout a fait négatifs et nous reconnaissons qu’'un texte
était nécessaire. Nous disons seulement que le vétre ne nous
semble pas adapté. Aucune réforme financiére concernant les
ressources nouvelles, veire les problémes spécifiques de la Corse,
n’accompagne ce statut particulier. I faut nous en tenir une
fois encore a des promesses et a des déclarations de principe
concernant 'aide que I’Etat apportera a la Corse.

Jai trouvé aussi dans ce projet quelque chose qui m’inquiéte
et sur quoi j'aimerais étre rassuré par vous. Je vous cite,
a la page 6 de votre exposé des motifs: «La mise en ceuvre
effective de l'ensemble de ces compétences nouvelles suppose
bien évidemment la libre dispositicn de ressources suffisantes;
c’est pourguoi le présent projet de loi prévoit que la région de
Corse pourra émettre des emprunts publies ». Je trouve ce lien
de cause a effet franchement inquiétant et je mmterroge sur
le destin des promesses gouvernementales, tant il est vrai qu'en
cette matiere comme en d’autres nous avons di apprendre depuis
un an a étre méfiants.
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En guise de conclusion, monsieur le ministre d’Etat, je sou-
haite que vous répondiez 4 nos questions sans les éluder. Je
souhaite aussi que vous modifiiez votre démarche décentralisa-
trice dans le sens d’un plus grand réalisme.

Je m’associe, pour les raisons que j’ai évoquées, a I'inquiétude
de nos collégues corses face & une démarche qui, généralement,
ne nous satisfait pas et qui, dans le cas particulier de la Corse, ne
peut, telle que vous nous la présentez, emporter notre adhésion.
(Applaudissements sur les travées du R.P.R., de VUR.EIL, de
VU.C.D.P. et sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Ciceolini.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre d’Etat, mes chers collégues, nous sommes donc saisis du
deuxiéme texte relatif au statut particulier de la Corse. La
premiére constatation qui me vient a l’esprit est que nous res-
tons dans le calendrier que vous aviez fixé, lequel calendrier
correspond aux engagements qui avaient été pris par le Prési-
dent de la République vis-a-vis de l'ile de la Corse et de ses
habitants. Les promesses, par conséquent, sont tenues.

J'avoue qu’il est difficile de s’arréter longuement aux criti-
ques qui sont, ici ou 14, formulées et qui oublient tout ce qui
n’a pas €été fait pendant des années et des années. En réalité,
nous étions devant le vide : I'attitude des gouvernements passés
devant le probléme corse.

Te Gouvernement de Pierre Mauroy s'est saisi du probléme
& bras le corps ; il veut le résoudre.

Le deuxiéme texte qui nous est soumis va _dans le sens des
solutions : on va reconnaitre aux citoyens de l'ile, dans le cadre
de la République francaise, le droit de gérer eux-mémes les

" affaires qui les concernent. De ceite maniere, les intéréts com-
munautaires seront sans aucun doute mieux percus et les déci-
sions seront meilleures.

La région de Corse va disposer, comme toutes les aufres
régions, des attributions de droit commun et d’un certain nombre
de compétences particuliéres; nous aurons, par conséquent un
transfert spécial de compétences.

De cette maniére, Passemblée de Corse, qui va étre élue le
8 aot prochain, va pouvoir prendre en charge l'avenir de la
Corse, qui se trouvera ainsi enire les mains des Corses eux-
mémes.

A mon avis, le texte qui nous est soumis va permettre de
satisfaire au particularisme de l'ile, particularisme.qui ne peut
étre contesté par personne, mais que l'on a voulu occulter pen-
dant des années et des années.

Les six institutions spécialisées prévues dans votre projet,
monsieur le ministre d’Etat, vont permeitre la mise en place
d’organismes mixtes de concertation et de cogestion.

Quil s’agisse du comité régional de la communication audio-
visuelle, de l'office de développement industriel, artisanal et
commercial, de l'cffice d’équipement et de développement tou-
ristique, de l’office foncier urbain, de loffice de développement
agricole et rural ou de loffice hydraulique, nous disposerons
la d’atouts qui permettront le dialogue, la concertation et la
cogestion. Dans ces structures, des représentants de I'Etat, des
représentants de la région de Corse, des professionnels et des
usagers travailleront ensemble.

Quant a l'assemblée de Corse, elle va avoir d’importantes res-
ponsabilités en matiére d’éducation, et nous nous en réjouissons.

. De cette maniére, votre Gouvernement, monsieur le ministre
d’Etat, reconnait et réaffirme I'identité culturelle corse.

La civilisation de la Corse, de type communautaire, est trés
ancienne ; elle mérite d’étre préservée, Je me réjouis, person-
nellement, de I'enseignement de la langue corse dans tous les
établissements scolaires et du fait que I’assemblée de Corse
dispose d’importantes attributions en matiére de constructions
scolaires, d’'équipement des établissements d’enseignement, d’éta-
blissement de la carte scolaire et de formation professionnelle
et d’apprentissage.

Ajouterai-je, monsieur le ministre d’Etat, que I'identité de la
Corse est trés intimement liée & son patrimoine ? Identité et
patrimoine sont indissociables. Des liens se sont tissés au fil
des siécles entre les hommes et le milieu naturel.

Je voudrais évoquer maintenant le probléme des foréts. Tout
d’abord, je vous poserai une question, qui sort de notre déhat,
mais je suis convaincu que les Corses de l'ile seront heureux
sd’entendre vos explications sur les piecautmns que vous avez
prises afin de faire face aux calamités que risque de provoquer
Ia sécheresse cet été.

Nous craignons, plus qu’ailleurs, les incendies. Le Midi en souf-
fre, le «Midi et demi» qu’est la Corse plus encore. C'est la
raison pour laquelle Je serais heureux, monsieur le ministre
d’Etat, que vous puissiez annoncer en séance publique, comme
vous nous I'avez dit 4 la commission des lois, les mesures que
vous avez prises et qui seront de nature 2 apporter un apaise-
ment & nombre de nos compatriotes.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Me permettez-vous de vous
interrompre, monsieur le sénateur.

M. Félix Ciccolini, Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre dEtat avee
T’autorisation de Yorateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. J’ai obtenu les crédits
nécessaires a l'achat de dix avions supplémentaires et de cing
hélicoptéres pour les services de sécurité civile. Certains de ces
appareils entrent en service dés cette année. Vous savez que
des avions sont déja basés & Ajaccio. Bastia sera une nouvelle
base, en particulier pour les hélicoptéres. Ainsi, il sera possible
de lutter plus efficacement que I’an passé contre les incendies.

En outre, une partie des credlts a été utilisée pour acheter
des camions, qui seront mis a la disposition de certains départe-
ments, en particulier de la Corse.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Ciceolini.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le ministre, je prends acte de
votre réponse. Je m’en félicite et je m’en réjouis.

Restant dans le domaine forestier, et me référant aux liens
que je viens d’évoquer qui sont si puissants entre identité
culturelle des Corses et leur patrimoine, je voudrais faire une
suggestion au sujet de votre texte, qui comporte, 3 mon sens,
un oubli. I s’agit de la propriété de I'Etat des fordts corses,
qui est trés importante. En effet T'Etat a les plus belles foréts.
S’il y avait tranfert de I’Etat & la région de Corse, en ce qui
concerne ces foréts, la solution serait excellente du point de
vue psychologique. .

Aucun risque ne peut étre couru puisque, en Corse, l'office
national des foréts gére la plupart des foréts publiques et que
le parc régional fait 'objet d’'une réglementation trés précise.

Les Corses attendaient ce transfert de la propriété du patri-
moine forestier. Votre projet de loi ne le prévoit pas. Jai
déposé un amendement dans ce sens. Je souhaite qu'il soit pris
en considération.

L’assemblée de Corse pourra établir un plan de développe-
ment et d’équipement. De cette maniére, tous les problémes
importants que constituent le logement, les transports, 1’énergie
et les emplms dépendront, en trés grande partie, de I’excellent
travail qui sera fait par cette assemblée. Je pense notamment
aux problémes irritants des transports. Les habitants de I'ile
ne pourront plus dire que c’est la faute de Paris, puisqu’ils
devront résoudre ces problémes et rechercher les moyens de
parvenir a une solution de continuité territoriale.

Gréce aux pouvoirs particuliers de P’assemblée, l’avenir de
la région de Corse est entre les mains des citoyens de Ille.
Tous les moyens institutionnels se frouveront réunis pour que
les deux départements puissent sortir de la crise actuelle.
Nous faisons_confiance d’avance aux bonnes décisions, qui
seront prises par l'assemblée régionale élue, d’autant que nous
pensons que les forces vives de YlIle vont pouvoir collaborer
avec les élus du 8 aolt prochain dans un intérét commun.

Le probléme a été posé concernant les engagements financiers
de DI'Etat. Sur ee point encore, monsieur le ministre d’Etat,
Jai été satisfait de la réponse que vous avez faite & la commis-
sion des lois. Vous nous avez indiqué que les crédits de
TEtat seront augmentés plusieurs années de suite, de maniére
a résoudre successivement les différents problémes. Par consé-
quent, de ce point de vue 13, il serait faux de laisser croire
qu’aprés 'élection de l'assemblée de Corse, le 8 aolit prochain,
I'Etat se désengagera et ¢s’en lavera les mains». Il n’en est
rien, bien au contraire.

Monsieur le ministre d’Etat, pour toutes ces raisons, vous
n'en serez pas étonné, le groupe socialiste approuve votre
projet et le votera volontiers. Nous avons la conviction profonde
que votre texte va dans le sens de la paix civile. Clest ce
que nous devons tous souhaiter. (Applaudissements sur les
travées socialistes, communistes, ainsi que sur celles des radicauz
de gauche.)

M. le président. La parole est & M. Minetti.
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M. Louis Minetti. Monsieur le président, monsieur ie ministre
d’Etat, mes chers collégues, le 27 janvier dernier, a cette tri-
bune, j’apportais le soutien du groupe communiste au projet
de loi portant statut particulier de la région de Corse et
relatif & son organisation administrative.

Je me félicitais de constater que, malgré Popposition des
groupes de droite, il a été apporté par la majorité présiden-
tielle une réponse positive au besoin d’autonomie, de démo-
cratie et de liberté fortement manifesté par le peuple corse.

Ce statut est amplement justifié par l'urgence des mesures
A prendre pour faire droit aux revendicatons de la Corse,
pour metire en ceuvre la solidarité nationale sur laquelle doivent
reposer les relations de I'lle et du continent.

La Corse fait partie intégrante de la nation frangaise. Cela
n'est nullement contradictoire avec Vaffirmation de I'identité
du peuple corse. A I'action uniformisatrice et dégradante menée
par le pouvoir central pendant des décennies, il faut substi-

tuer une conception novatrice et enrichissante de l'unité natio- .

nale, fondée sur le respect des spécificités régionales et sur
Pépanouissement de la diversité cuiturelle.

L’identité de la Corse est le produit de son histoire spéci-
fique, de ses luttes contre les tentatives de domination étrau-
gére ou contre les entreprises de liquidation de sa langue
comme de I'histoire de son adhésion aux traditions démocra-
“tiques révolutionnaires de la France. En effet, depuis deux
siecles, lhistoire a forgé des relations fortes, mais contradic-
toires entre I'Ile et le continent. D'un c6té, Vinsertion de la
Corse dans la nation francaise s’est opérée sur la base d’une
adhésion populaire inaltérable, renforcée encore lors de la
derniére guerre par la Résistance, D’un autre cété, le dévelop-
pement du capitalisme francais a marginalisé la Corse et l'a
placée dans une situation de dépendante industrielle, com-
merciale, agricole et culturelle, engendrant des déséquilibres
profonds tant a lintérieur de I'lle que dans son systéme de
relations.

Durant les deux derniéres décennies, la politique de la
droite a accentué tous les déséquilibres en accélérant la déser-
tification de Iintérieur par D'exode rural et Iimmigration
et en désarticulant les bases économiques par la recherche
d’une rentabilisation capitaliste dans l’agriculture et le tou-
risme.

Loin de provoquer une modernisation de I'économie et de la
société, loin d’assurer un équilibre social, cette récupération
parasitaire a gaspillé les atouts de la Corse, en portant atteinte
a lidentité culturelle de son peuple, tout en lenserrant dans
un réseau de dépendance aliénante.

En retour, des aspirations nouvelles sont apparues, mani-
festant la volonté des Corses de prendre en main leurs propres
affaires, de décider des orientations & promouvoir pour sauve-
garder et développer le potentiel de I'Ile, c’est-a-dire pour
sauvegarder aussi son identité culturelle.

La contestation des relations entretenues par un Etat capi-
taliste de plus en plus autoritaire et centraliste a fait naiire
une aspiration a un nouveau contenu de I'unité nationale i
construire sur la base de la démocratie et du plein respeet
de la souveraineté populaire, & un autre type de développe-
ment économique et social, en un mot a une nouvelle concep-
tion des relations.

La Corse, avant tout, a besoin d’'un développement écono-
mique tous azimuts. La démocratie en est le moyen. Pour
cela, elle demande la prise en compte de son identité et a
besoin de la solidarité nationale. Tel est 'axe de mon dis
cours. :

D’emblée, les communistes ont appuyé ces revendications pour
une véritable autonomie, sans jamais les confondre avec les
actes de violence ultra-minoritaires, qui ont toujours fait le
jeu de la droite et de ses relais archaiques locaux.

L’aspiration ‘& l'autonomie dans l'unité nationale n’a rien &
voir avec les slogans irresponsables et aventuristes du sépa-
ratisme, qui tire sa source des courants les plus réaction-
naires, s’il peut, ici ou 1a, s’alimenter de mécontentements par-
fois compréhensibles,

Le recours & la violence est la négation de la démocratie.
Le besoin de sécurité est vital pour la population comme pour
la démocratie et la démocratie est fondamentale pour assurer
une rénovation de la Corse sur tous les plans.

’Aussi, les propositions que nous avancons sont-elles fon-
dées sur ce choix de la démocratie, tant en matiére d’écono-
mie-que de justice sociale ou de vie politique.

Développement écm}omiq’ue, démocratie et solidarité natio-
nale : tels sont les trois maitres mots qui guident ma démarche.

H faut casser les relations de dépendances tissées par 1’ancien
pouvoir, qui placait la Corse en situation d’assistée.

Il faut rendre toute sa vie 3 cette ile en permettant a ses

er}fz}nm de vivre décemment, de travailler, d’apprendre et de
décider au pays.

Daqs cette op’tiqu.‘e, Passemblée de Corse dotée de larges
cgfnpet‘enges en maliére économique notamment peut jouer un
roie trés important.

Nous nou;s’ r,‘éjouis-sons\ que des compétences spécifiques lui
soient tran‘sierees au-dela de celles dont disposeront les régions
continerntaies.

Le;s p,ar.ticularités historigues, géographiques de la Corse, son
ur’ute régionale fortement margquée nous font approuver cette
démarche.

I aurait, cependant, été de meilleure méthode, nous semble-t-il,
d.e.d'éﬁnir d’abord les compétences de droit commun des collec-
tivités territoriales régionales. De méme, nous avrions souhaité
qu'une plus large concertation préside & I'élaboration de ce
texte, notamment auprés des organisations syndicales ouvriéres.

N’ous nous félicitons de la large décentralisation qui est pro-
posée en matiére de transport. En particulier, nous approuvons
pleinement le fait que la participation de I'Etat fasse Iobjet,
dans ce domaine, d’un accord conventionnel qui écarte toute
notion d’auméne, comme on I'a connu par le passé, pour laisser
toute sa place & Pexpression de la solidarité nationale, qui ne
geult’ﬁz’exprzmer qu’au regard d'une définition précise des bhesoins

e I'lle.

Nops souhaiterions, monsieur le ministre d’Etat, que vous
puissiez nous conlirmer — vous avez commencé tout 3 'heure —
que le statut fiscal particulier de la Corse est bien compatible
avec les dispositions prévues par le projet de loi relatif i la
répartition des compétences entre les communes, les départe-
ments, les régions et I'Btat.

La compensation'pal: transfert de fiscalité ne rencontre-t-elle
pas, dans ce cas d’esptce, un obstacle ?

Pour qu’elle puisse jouer pleinement son rdle, nous proposons
— au-deld de ces deux questions que je viens de poser — que
l'assemblée régionale se voie dotée de larges compétences,
notamment en matiére économique. En effet, nous considérons
qu’il appartient 3 la région elle-méme de se doter des instruments
qu’elle jugera nécessaires pour mettre en ceuvre les compétences
nouvelles qui seront les siennes, notamment en ce qui concerne le
droit & T'information économique, le droit de proposition et le
droit & 'initiative des habitants de 1'Ile.

L’assemblée élue au suffrage universel doit avoir les moyens
d’exercer pleinement ses pouvoirs et ceux-ci ne doivent constituer
en aucun cas une 'tutelle pesante sur les départements et les
communeés. Ces derniéres pourraient au contraire, en conservant
leur pleine autonomie, coopérer avee l'assemblée régionale en
vue de concourir a un nouveau type de développement pour

-I'ensemble de la Corse.

Nous proposons également que les conseils consultatifs dont
sera dotée la région fassent une large place aux organisations
représentatives que le peuple corse s’est données dans sa vie
sociale quotidienne, et bien entendu, en premier lieu, les orga-
nisations syndicales ouvriéres.

Enfin se pose, natureliement, la question des moyens. A ceux
dont disposera I’ensemble des régions francaises s’ajoutent,
pour la Corse, des dotations supplémentaires en matiére de
culture, d’environnement et, surtout, de transport. Ce n’est que
justice, puisqu’il appartient 3 la solidarité nationale de compen-
ser b2 handicap de Pinsularité et les coups qui ont été portés
depuis vingt ans a 1’économie corse. :

Pour notre part, nous considérons que cet effort est encore
modeste et qu’il devra étre amélioré.

Cela dit, pour importantes que soient les questions que je
viens d'exposer, P'essentiel est, & mes yeux, de créér les condi-
tions d'un authentique, d’'un véritable développement économi-
que de I'Ile. En tout état de cause, nous proposons que les
moyens dont disposera la région soient gérés sous la respon-
sabilité directe de l'assemblée régionale, €t de maniére évidem-
ment démocratique.
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Sur ce plan, ce que nous voulons tient en dcux mots qui sont
deux principes essentiels : la transparence et I’honnéteté. Cest

ourquoi nous proposons que soient publiées les aides publi-
ques, leurs montants et leurs bénéficiaires, ainsi que les ressour-
¢es de tous les élus.

Je voudrais revenir maintenant sur la principale de nos préoc-
eupations qui est d’assurer le développement économique, indus-
triel et agricole de la Corse afin de redonner vigueur & I’emploi
et de stopper le déclin démographique ainsi que la désertifica-
tion qui frappe souvent l'intérieur de I'Ile.

Accompagnant l'action de Passemblée de Corse, des mesures
devraient étre prises, s’appuyant sur la mise en ceuvre d’une
solidarité nationale active. Mais solidarité ne signifie pas charité,
ni méme attribution de crédits & fonds perdus; car si la Corse
a besoin d’industries, la France a besoin des capacités industriel-
les de la Corse et de sa participation au développement national.

Pour cela, des ressources existent dans I'lle. Ces ressources
— minérales, agricoles et forestiéres — le grand capital les a,
depuis des décennies, laissées a I’'abandon. Au contraire, il faut
les valoriser.

C’est pourquoi nous pensons que l'assemblée devrait établir
un inventaire de toutes les ressources naturell‘es de 1’11e et
contribuer a ce que 'on s’attagque sans attendre a leur mise en
valeur.

-

. Nous proposons également de faire jouer pleinement la soli-
darité nationale et de doter la Corse des industries dont la nation
francaise a besoin. C’est ainsi — je le dis pour la niéme fois a
eette tribune — qu’il convient d’assurer le développement des
deux principales entreprises industrielles corses existantes : Job
Bastos et Féménia-Fabrication. On peut également créer de
nouvelles entreprises d’importance nationale, comme un usine
aéronautique a Ajaccio.

Pour industrialiser la Corse, il faut de I’énergie. Nous propo-
sons un développement diversifié des moyens énergétiques, qui
respecte l'environnement. A cet effet, nous avons de longue
date proposé un effort d’équipement hydraulique et la construc-
tion d’une centrale thermique au charbon a Ponte Leccia.

Naturellement, nous me nous contentons pas d'évoquer ces
objectifs : nous mettons en paralléle les moynes concrets qui per-
mettent de les atteindre. Nous le faisons en nous appuyant sur la
réalité, partant du fait que le grand capital francais et ses
représentants politiques en Corse ont été incapables de promou-
voir lindustrialisation de I'lle, Ce probléme-la, on ne pourra le
résoudre que dans la solidarité nationale et en utilisant de
facon - efficace le secteur public nationalisé.

~ Nous donnons un sens politique et un centenu économique

concrets 4 l'unité nationale. Cest le sens de la proposition
de loi que nous avons déposée sur le bureau du Sénat, et dont j'ai
Thonneur d’étre premier signataire. Cette proposition prévoit
que, pour la durée du plan, les sociétés nationales devraient
réaliser en Corse au moins 1 p. 100 du total de leurs investis-
sements.

Cela représenterait, grosso modo, une somme de 200 millipns
de francs par an en équipements industriels, socialement utiles
et producteurs d’emplois en Corse.

Jajoute qu’'une telle proposition laisse toute sa place aux
autres formes de production, & la coopération, aux petites et
moyennes entreprises et i l'atisanat, lesquels pourraient trou-
ver, dans une coopération avec le secteur public nationalisé,
Toccasion d’'un nouveau dynamisme.

Ces propositions visent a mettre en ceuvre un développement
équilibré de I'He, en tenant compte aussi bien des besoins du
littoral, ot vit la majorité de la population, que de la néces-
saire revitalisation de lintérieur. Elles engagent I'avenir : elles
sont, en effet, orientées vers des activités modernes et compé-
titives fondées sur des technologies avancées et elles offrent
des emplois qualifiés a la jeunesse. Elles sont réalistes et effi-
caces. C’est ainsi que l'on a pu chiffrer & 1300 le nombre
d’emplois a créer.

Elles sont tellement de bon sens et conformes i lintérét de
la Corse que lorsque le seul élu communiste 3 I'actuel conseil
régional — mon ami Pierre Giudicelli — les a présentées a
lautomne dernier, personne, absolument personne, n’a o0sé
prendre publiquement position contre elles et qu’elles ont été
adoptées a l'unanimité. C’est d’ailleurs pourquoi j’ai la certitude
que le 8 aolit au soir, Pierre Giudicelli sera, avec beaucoup de
mes amis, élu & Passemblée de Corse.

Cette industrialisation, si nécessaire pour permettre un déve-
loppement harmonieux de I'Ile, doit s'accompagner de la mise
en place, en dégageant les moyens nécessaires, d’'une véritable
formation générale et professionnelle des jeunes.

En ce domaine, la droite au pouvoir a laissé s’instaurer des
retards et des déséquilibres importants. C'était tout le sens de
sa politique, voulant condamner la Corse au «tout tourisme »,
aux emplois précaires et saisonniers.

Sous le régne de la droite, 'agriculture corse, gui, encore
aujourd’hui, est la principale activité productive de Plle, a
connu de grandes difficultés. C’est pourquoi la désertification
de lintérieur de I'lle s’est encore aggravée. Subissant de plein
fouet les orientations nocives du Marché commun, la plaine
orientale n'a été mise en valeur que pour répondre aux critéres
de rentahilité définis par les grands capitalistes et aneien pou-
voir. Les mémes ont ensuite décidé de sacrifier ce qu’ils avaient
mis en place, autrement dit d’arracher les vignes qu'ils avaient
plantées.

Aujourd’hui, il faut inverser cette tendance au déclin ou i la
stagnation. C’est tout le sens de mes propositions.

Il faut également garantir des revenus décents aux exploitants
familiaux. Je ne surprendrai personne en disant qu’il faut défen-
dre leurs intéréts au sein du Marché commun; 3 ce propos
je signale une nouvelle fois les dangers de I’élargissement de ce
Marché commun,

Nous disons qu’il faut d’abord juguler et stopper la spéculation
fonciére et mettre a la disposition des agriculteurs — notamment
les jeunes — les terres dont ils ont besoin. La S.A.F.E.R.
devra étre démocratisée pour devenir enfin P'outil efficace d’une
nouvelle politique fonciére dont la région a besoin.

Enfin, si 'on veut simplement répondre aux besoins de la
population insulaire, il convient d’augmenter et de diversifier
les productions de fruits et légumes, ainsi que les productions
de lait et de viande. -

Ce sont 14 des questions vitales et c’est 2 leur lumiére gue nous
avons examiné le projet gouvérnemental et que nous proposerons
des amendements de nature i doter l’assemblée de Corse des
compétences qui lui permettront de faire face a ces défis de
notre temps.

Pour des raisons historiques qui sont aussi des raisons de
ceeur, 'action de 1'assemblée de Corse ne se concoit pas accom-
pagnée de la mise en ceuvre de la seule charité, mais accompagnée
d'une véritable solidarité nationale qui ne soit pas paternaliste,
mais dictée par les intéréts bien compris de la nation francaise
dans toutes ses composantes. (Applaudissements sur les travées
communites et socialistes.)

M. le président. La parole est & M. Ornano.

M. Charles Ornano. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre d’Ktat, mes chers collégues, en janvier dernier, jai déja
eu l'occasion de dire, a cette méme tribune, ce que je pensais du
premier volet du projet de statut particulier envisagé par le
Gouvernement pour la Corse, laquelle, je le redis énergiquement,
n’en veut pas et souhaite bénéficier des mémes attributions
que celles qui sont dévolues a I'ensemble du territoire national.

Certaines émissions télévisées — « Situations 1982 », notam-
ment, diffusée la semaine derniére — de la chaine A. 2 essaient
de démontrer le contraire en nous faisant entendre trés longue-
ment, au cours d'une enquéte, toute la cohorte antifrancaise de
I'Ile, qui représente peu de chose dans l'opinion insulaire, en
oubliant totalement ceux qui pensent le contraire et qui sont la
grande majorité. Je m’éléve au passage contre cette entreprise
de démolition nationale;, qui semble bénéficier des faveurs du
Gouvernement.

En janvier dernier j'ai indiqué que, bien que désapprouvant
ee projet de statut, je I'aurais sans doute voté s’il m’était apparu
quil était susceptible d’entrainer la paix civile, cette paix civile
qui est la condition du bien-étre et du bonheur et sans laquelte
rien de valable ne peut étre entrepris ni méme envisagé.

Que s’est-il passé depuis ?

Nous avons assisté & une flambée de la violence qui a atteint
non seulement les biens, comme & laccoutumée, mais aussi,
hélas ! et pour la premiére fois de facon délibérée, les personnes.

En effet, & deux reprises, des commandos équipés d’armes de
guerre s’en sont pris a des installations de Parmée francaise :
un camp de repos de la légion étrangeére et la base aérienne 126
situés 'un et lautre sur la cote orientale de I'Ile. Un légion-
naire désarmé a été tué et un autre griévement blessé, de méme
qu’un sous-officier aviateur de la base.
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Actuellement, les plastiquages ne se comptent plus et ceux
qui, dans I'Ile, portent un nom a consonance non corse sont
Tobjet d’attentats ou de menaces, menaces diffusées a l'aide de
tracts qui demandent aux Francais d’origine continentale de
quitter I'Ile. Ces tracts portent, en téte et a la fin, le sigle
1. F. F, c'est-a-dire : «Les Francais dehors!»

Alors que, d’aprés certains — et surtout d’aprés les repré-
sentants du pouveir — la situation allait s’améliorer, elle ne fait
qu’empirer, se dégradant chague jour davantage. Les attentats
n’étant pas revendiqués, pour les justifier et les expliquer ils
sont attribués, bien entendu, aux agissements de la droite conser-
vatrice et réactionnaire, comme pour la rue Copernic. Vous
connaissez la suite, il est inutile d’insister.

Certes, tous les attentats ne sont pas l'eceuvre des indépen-
dantistes, et je reconnais bien volontiers que le racket d’or.gine
crapuleuse y prend sans doute largement sa part; mais le
contexte général, reconnaissons-le, favorise une telle situation.

Sur le plan politique, cette situation n’a jamais été aussi
mauvaise, malgré les mesures dapaisement trés généreusement
prises par le Gouvernement. Tous les détenus politiques ont été
libérés, y compris ceux qui avaient commis des crimes de sang.
La Cour de siireté de I'Etat a été supprimée et des instructions
ont été, semble-t-il, données aux auterités judiciaires et aux auto-
rités de police pour mettre un frein aux recherches et aux
poursuites et pour ignorer certaines situations.

Toutes ces mesures trés généreuses, comme je le disais il y a
un instant, sent, hélas! trés laxistes et n’empéchent pas une
campagne sournoise de dénigrement engagée contre la légion
étrangere et destinée a saper son prestige, oubliant qu’elle a
été et qu'elle demeure 'une des unités les plus prestigieuses et
les plus efficaces de notre armée, de larmée de la France.

La situation économique ne vaut guére mieux. A lexception
du tourisme, elle est des plus mauvaises.

Les agriculteurs sont en colére, et ce n'est pas Vaccueil réservé
en Corse & Mme le ministre de l'agriculture qui me démentira.
LaF.D.S.E. A. et laC. D.J. A ont fait publiquement connaitre’
qu'elies cessaient toutes activités syndicales pour laisser leurs
adhécents libres de choisir toutes autres formes d’activités. Cela
se passe de commentaire.

Le batiment, qui, avec le tourisme et D'agriculture, constitue
Pune des trois principales branches d’activité dans I'Ile, a vu
ses carnets de commandes chuter verticalement. La situation
politique en est certainement la cause, mais les récentes mesures
adoptées sur le logement sont venues l'amplifier.

Méme bilan pour les transports, qui pourtant, vous le savez,
en Corse plus qu'ailleurs sont névralgiques. Dois-je rappeler a
cette tribune le célébre mot d’Emmanuel Arene, qui, déja, au
début de ce siécle, attirait I'attention de ses collegues. sur le fait
que, si la Corse est une ile, elle est une ile entourée d’eau de
tous cotés ? Or, en mettant le prix du billet d’avion Corse—Paris
a 1500 franes, les Corses sont assignés a résidence soit dans
leur ile, soit a l'extérieur.

Dois-je encore rappeler gw'Ajaccio ou Bastia, c’est tout de
méme moins loin que Bangkok, Bali ou New York ?

Enfin, l'université, sur laguelle la jeunesse fondait beaucoup
d’espoirs, ne semble pas répondre a ses aspirations. Pour s’en
convaincre, il suffit de lire les grafittis sur les murs, sur les
routes, sur les panneaux de signalisation. Ces grafittis vous
diront beaucoup mieux que de longs discours combien la poli-
tique du Gouvernement en matiére denseignement supérieur
est contestée en Corse. 4

Reste & dire quelques mots sur linformation. Nous avons
a4 Ajaccio une antenne de la troisiéme chaine de télévision et,
si nous ne savions pas qu'elle est financée comme partout
ailleurs sur des deniers publics, nous pourrions trés sincére-
ment penser qu’il s’agit 13 d’une télévision privée, d'une «radio
libre » appartenant & un consortium des partis de la majorité
et des autonomistes.

Vous me permettrez, la aussi, une question puisque celles
que jai posées & ce sujet, comme dd’ailleurs la plupart de
mes autres questions écrites, sont demeurées sans réponse.
Elles doivent sans doute géner! « Qui est chargé de faire
quoi sous Pautorité de .qui?» Une réponse précise sur ce
point serait bien accueillie par tous les Corses qui, comme tous
les bons citoyens francais, payent leurs impots et leurs taxes.

Ce bilan rapide dressé — je vous assure gu’il est loin
d’étre exhaustif — je voudrais en arriver maintenant a certains
points du deuxiéme volet de ce statut soumis aujourd’hui a
notre appréciation.

J'ai quelque peu tardé & l’aborder, car vous comprendrez
que le bilan du premier volet, déja riche d’enseignements, est
de nature a nous éclairer sur la portée, les risques et les
éventuelles chances de réussite de cette deuxiéme partie.

. A propos donc de ce texte soumis aujourd’hui 4 notre examen,
je reléyerai tout d’abord son caractére politique trés flou, trés
lmprécxs ou veut-on en venir exactement? Cela est parti-
culiérement -visible & propos de la création, de la composition
et du fonctionnement des six offices spécialisés.

Au sujet de leur création d’abord, i’estime qu’il et été pré-
férable, puisque l'assemblée de Corse qui sera élue au suffrage
universel dans un mois aura, dit-on, de trés larges prérogatives,
de laisser & cette assemblée issue de la volonté populaire I'ini-
tiative d’en apprécier I'opportunité. Pourquei, par une loi, vou-
loir imposer a une assemblée responsable des organismes, dont
ceriains d’ailleurs feront double emploi avec ce qui existe déja ?

Vous nous proposez la création d'un «office de dévelop-
pement industriel, artisanal et commercial ». Or, une « caisse de
développement économique 3 vocation financiére » est par ail-
leurs en cours de création. Nous ne discutens pas la valeur de
cette caisse, que nous considérons d’ailleurs comme un élément
trés positif de nature & favoriser ’économie de notre ile, mais
la n’est pas la question.

Vous nous proposez aussi la création d’un «office foncier
urbain chargé d’acquérir, d’aménager et de revendre les
immeubles nécessaires & la réalisation ou a V'équipement des
zones urbaines ». Qu’en sera-t-il des pouvoirs des municipalités
et des conflits qui naitront inévitablement de ce chevauche-

~ment de compétences ?

Vous nous proposez également la création d’un office de
développement agricole et rural. Que devient alors la SAFER,
dont la création a été obtenue avec beaucoup de difficultés et
a laquelle les agriculteurs sont trés attachés ?

Vous nous propesez un office d’équipement hydraulique,
alors que nous avons déja la Somivac, dont les réalisations
sont trés appréciées et qui a grandement contribué a la mise
en valeur agricole de lile.

Pour terminer, vous nous propesez un office des transports.
Nous sommes obligés de considérer qu’il s’agit d’un cadeau
empoisonné pour le chemin de fer, dont la situation financiére
a toujours été préoccupante et lexploitation du réseau des
plus difficiles. :

On peut, a 'occasion de la création de cet office des trans-
ports, se demander ce que deviendra le principe de la continuité
territoriale, ce principe obtenu apreés des années et des années
de revendications et qui permef & la Corse, région francaise
isolée et éloignée de par sa géographie du continent francais,
de bénéficier, pour étre sur un pian d’égalité avec les autres
régions francaises, de dispositions spéciales destinées a ramener
le colit de la traversée Corse-continent et vice versa a un
colit équivalant aux transports ferroviaires a Dintérieur de
I’hexagone. ’

En d’autres termes, ce principe de la continuité territoriale
vise & compenser, en faisant appel & la solidarité nationale,
T'éloignement géographique de la Corse. Or, I'enveloppe finan-
ciere qui assure cette continuité territoriale est trés impor-
tante, de l'ordre de 55 milliards de centimes ecette année, et
la Corse en a le plus grand beseoin. Sera-t-elle maintenue avee
le statut particulier ?

De plus cette continuité territoriale permet d’utiliser des
compagnies de navigation maritime ou aériennes nationales et
de contribuer ainsi au maintien et & la création des emplois.
Or, larticle 21 de ce dernier volet, in fine, stipule que lexé-
cution des transports est, réservée a des compagnies maritimes
dont la floite est immatriculée en France et & des compagnies
aériennes titulaires d’une autorisation et d’'un agrément déli-
vrés par le ministre des transports.

Qu’est-ce que cela veut dire ?

Est-ce que les engagements pris avec la S.N.C.M., qui
dessert la Corse et emploie un personnel considérable, bien
souvent d’ailleurs insulaire, seront caducs? Que les. bateaux
qui ont été construits pour nous, compte tenu des capacilés
d’accueil de nes ports de commerce, ne seront plus utilisés ?

Autant de questions auxquelles il serait nécessaire e_t’ indis-
pensable de répondre pour apaiser nos légitimes inquiétudes.

Quant & la composition des offices prévus, qui sont au nombre
de six, je résumerai d’'un mot mon impression et mon jugs-
ment : cette composition, dans votre projet de loi, est si floue
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que je ne peux m’empécher d’y veir la volonté du Gouver-
nement d'y caser ses amis politiques. Si tel était le cas
— l’avenir nous le dira — ce seraii un mauvais coup porté
a la démocratie!

Pour ce qui est enfin de leur fonctionnement, il semble que le
contribuable insulaire doive en supporter la charge, lui qui aura
dorénavant la charge compléte du financement, de la construe-
tion et de lentretien des Iycées, colléges, L. E. P. et tous autres
établissements d’enseignement.

Ce projet de loi, monsieur le ministre d’Etat, transfére hien
des charges, mais reste bien évasif sur le transfert des moyens

et nous aurions souhaité en la matiére autre chose que de -

vagues promesses de participation de 1'Etat.

Je suis inquiet pour lavenir et je crains que ce texte
n’entraine un désengagement de I'Etat en Corse.

Pour toutes ces raisons, monsieur le président, monsieur
le ministre d’Etat, mes chers collégues, je rejette ce projet
de loi qui ne m’apparait pas suffisamment réfléchi et qui, a
mon avis, a été redigé d’une facon héative. (Applaudissements
sur les travées de 'U. R. E. I, du R. P. R. et de I'U. C. D. P)

M. le président. Je n’ai plus d’inscrit dans la discussion '

générale.

Monsieur le ministre d’Etat, souhaitez-vous ecépondre main-
tenant ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Non, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Quelles sont les intentions de la commission ?

M. Léon Jozeau-Marigné, présidént de la commission des lois
eonstitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, il
serait bon, a ce point de nos travaux, de suspendre la séance.
"Il a été convenu, en conférence des présidents, gue le délai
limite pour le dépdt des amendements 3 ce texte était fixé a
aujourd’hui, seize heures; des amendements ont donc été
déposés-jusqu’a cette heure. Votre commission doit se réunir pour
les examiner, et c’est pourquoi je vous demande, monsieur le
président, de bien vouloir suspendre la séance jusquwa vingt-
deux heures.

Jinvite les membres de la commission des lois & se reumr
immédiatement car il nous reste cinguante amendements a
examiner. Dés lors, comme un certain auteur a dit autrefois
qu'un repas réchauffé ne valait jamais rien, je préfére que
nous commencions le plus t6t possible, afin d’avoir le temps de
diner avant la reprise de la séance, (Sovm €s.)

M. le président. Le Sénat voudra donc renvoyer a vingt-
deux heures la suite de ce débat. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-huit heures quaram'e, est reprise
& vingt-deux heures cing.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi portant statut
particulier de la région de Corse: compétences.

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles,

Article 1,

M. le président. « Art. 1*", — La présente loi définit les compé-
tences particuliéres de la région de Corse qu appellent ses
caractéres spécifiques.

«La région de Corse dispose également des compétences
attribuées aux autres régions par la loi n°® 72-619 du 5 juillet 1972,
‘modifiée par la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 et par la lol
relative a la repartltmn de compétences entre les communes, les
departements, les régions et I'Etat, prévue a larticle 1er de
la loi n° 82-213 du 2 mars 1982, qui s’applique aux collectivités
territoriales de Corse en toutes ses dispositions non contralres
A celles de la présente loi. »

Par amendement n° 17, M. Paul Girod, au nom de la com-
mission des lois, provose, dans le premier alinéa de cet article,
aprés le mot : « définit » d’insérer le membre de phrase suivant :
¢, conformément au troisiéme alinéa de ’article premier de la
loi n° 82-814 portant statut particulier de la région de Corse:
organisation administrative ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, cet amende-
ment tend, comme d’ailleurs celui que je défendrai tout a
T’heure, & préciser quels sont les textes qui président & la mise
en place du projet de loi dont nous débattons et rappelle qu’il
s‘agit en définitive d’une application de la loi portant statut
particulier de la région de Corse pour l'organisation adminis-
trative.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 7
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 17, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopte)

M. e présidgnt Par az_nendement n°® 18, M. Paul Girod, au nom
de la commissiocn des lois, propose de remplacer le second alinéa
de cet article par deux alinéas ainsi rédigés:

«La région de Corse dispose également des compétences
attribuées aux autres régions par la loi n° 72-619 du 5 juil-
let 1972, telle qu'elle a été modifiée par le titre III de la loi
n® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des
communes, des départements et des régions.

«En outre, la région de Corse dispose des compéiences
attribuées aux régions par la loi relative a la répartition des
compétences entre les communes, les départements, les régions
et IEtat, prévues a Tarticle premier de la leéi n° 82-213 du
2 mars 1882, qui s’applique aux collectivités territoriales de
Corse en toutes ses dispositions non contraires a celies de la
présente -loi. Cette loi prévoira également, en tant que de
besoin, les adaptations des dispositions générales rendues néces-
saires par les caractéres spécifiques de ces collectivités terri-
toriales. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n” 84, pré-
senté par le Gouvernement, tendant, dans le premier alinéa du
texte proposé par l’amendement n° 18, a remplacer les mots :
« telle qu’elle a été modifiée par Ie titre I de » par les mots :
« modifiée par ».

La parole est & M. le rapporteur, bour défendre 'amendement

ne

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, 'amendement
n° 18 a, au fond, le méme objet que l'amendement n° 17: il
rappelle 'ensemble des textes qui sont eoncernés par le présent
projet de loi et qui s’appliquent actuellement ou qui vont
s’appliquer a la région de Corse.

En particulier — mais, monsieur le ministre d’Etat, je ne
me permettrai plus d’ironiser, c’est la derniére fois que je
le fais — nous débattons du particulier avant le général,
et, par conséquent, faut prévoir, que les dispositons générales
s’appliqueront a la région de Corse. La commission des lois a
d’ailleurs tenu a rappeler que cette loi future prévoira éven-
tuellement «les adaptations des dispositions générales rendues
nécessaires ».

La rédaction du Gouvernement pouvait, & la limite, laisser
eroire - quw’il privait le législateur de revenir sur la loi actuelle.
En tout cas, une interprétation malveillante pouvait le laisser
supposer. Nous avons estimé qu’il valait mieux étre plus
explicite. - ~

M. le président. Quel est 'avis ‘du Gouvernemetit sur I'amen-
dement n° 18? Je lui demande également de bien vouleir pré-
senter son sous-amendement n° 84. )

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable & l'amendement n° 18.

Quant au sous-amendement n® 84, il propose une modification
rédactionmelle.
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M. le président. Quel est I’avis de la commission saisie au fond
sur le sous-amendement n° 847

M. Paul Girod, rapporteur. La commission est d’accord.

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 84, accepté par la
commission saisie au fond.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 18, modifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°7, modifié.
(L’article 1°** est adopté.)

TITRE I
DE LIDENTITE CULTURELLE DE LA CORSE

CHAPITRE I*

EDUCATION ET FORMATION
Article 2.

M. le président. « Art. 2. — La région de Corse arréte un schéma
d’éducation et de formation dans lequel:

« 1° Sur proposition des représentants de I'Etat dans la région
et aprés consultation des départements et des communes inté-
ressés ainsi que du conseil de la culture, de Véducation et du
cadre de vie, I'assemblée arréte la carte scolaire des colléges et
des lycées ;

« 2° Sur propoesition de son président et aprés consultation des
départements ainsi que du conseil de la culture, de 'éducation et
du cadre de vie, I'assemblée détermine les activités éducatives
facultatives complémentaires qu’elle organise, et notamment
celles relatives a l’enseignement de la langue corse et de la
culture corse ;

« 3° Sur proposition de son président, et aprés avis du Conseil
économigue et social ainsi que du conseil de la culture, de
T’éducation et du cadre de vie, assemblée définit son programme
en matisre de formaticn professionnelle continue et d’apprentis-
sage.

« La région de Corse est consultée sur le choix des formations
supérieures et des activités de recherche universitaire en Corse,
dont la carte est arrétée par I'Etat.»

Par amendement n° 19, M. Paul Girod, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le 1° de cet article, aprés les mots :
<« ainsi que'», d’insérer les mots: <« du Conseil économique et
social et »,

La parole est & M. le rapporteur.

. Paul Girod, rapporteur. Cet amendement concerne la défi-
_nition de la carte scolaire qui va étre arrétée par l’assemblee
"de Corse, sur I'avis — dit le projet du Gouvernement — umque-
ment du conseil de la culture, de I’éducation et du cadre de vie,
étant entendu que cette carte scolaire sera arrétée sur proposi-
tion des représentants de I’Etat, ce qui limite le pouvoir de
I'assemblée de Corse & un simple pouvoir de veto.

La commission des lois a pensé qu’il était nécessaire que le
conseil économique et social soit lui aussi consulté dans la
mesure ou la césure entre formation générale et formation
professionnelle n’¢st pas nefte ear, dans bien des cas, l'avis
dms1 professionnels sera utile avant la définition de cette carte
scolaire.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Jaurais souhaité que, en
cette matiére, I'avis du conseil de la culture, de I’éducation et
du cadre de vie pése d’un poids plus lourd que celui du conseil
économique et social ; toutefois je mi'en rapporte a la sagesse
du Sénat. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 19.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 20, M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger ainsi Ia fin du
2° de cet article :

« Les activités éducatives, sportives et culturelles facultatives
complémentaires qu’'elle organise et notamment celles relatives
a lenseignement de la langue corse et de la culture corse. Cette
organisation doit concerner ’ensemble de la région. Elle ne fait
pas obstacle & lorganisation d’activités facultatives par les
communes et les départements en application de la loi relative
ala 1epaxtltxon des compétences entre les communes, les depar-
tements, les régions et I'Etat. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Il s’agit cette fois, monsieur le pré-
sident, de la possihilité que recoit Vassemblée de Corse, sur
proposition de son président d’ailleurs, et aprés consultation des
départements et du conseil de la culture, de mettre en place
et dorganiser des activités éducatives facultatives complé-
mentaires et notamment celles qui sont relatives 4 l’enseigne-
ment de la langue corse et de la culture corse.

La cominission des lois a pensé qu’il fallait se rapprocher du
texte général qui prévoit que linitiative des collectivités locales,
régions, départements et communes s’étend non seulement aux
activités culturelles mais également aux activités sportives et
éducatives.

Mais, d’autre part, si la région de Corse a seule la possibilité
d'organiser l'enseignement de la langue corse ou la culture
corse, il faudrait que 1'organisation des activités complémen-
taires qu’elie organise concerne l'ensemble de la région.

C’est la raison pour laquelle, la commission des lois a, d'une
part, précisé que cette organisation devait effectivement concer-
ner I'ensemble de la région, et d’autre part, qu’elle ne ferait
pas obstacle aux facultés d’initiatives qui seraient offertes
ensuite aux départements et aux communes par la loi générale
des compétences.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, minisire d’Etat. Je crois qu’il n’est pas
nécessaire de reprendre toutes les fois — et jaimerais avoir
I’avis de M. le rapporteur — les mots : «la loi relative a la
répartition des compétences.. » puisque cela a été dit a
T'article 1, la rédaction du texte en serait allégée.

Deuxiémement, je voudrais savoir ce que M. le rapporteur
entend par «l’ensemble de la région », Cela signifie-t-ii que cha-
que fois gue 'on entreprendra quelque chose cela devra étre fait
dans toute la région alors que cela pourrait étre fait une année
dans une commune ou dans un département, une autre année
dans une autre commune ou un autre département ? Ne craignez-
vous pas que cette expression secit un frein a Paction ?

M. le président. Monsieur le rapporteur, acceptez-vous, sur la
proposition de M. le ministre d’Etat, de supprimer du texte
de la commission, chague fois que nous les rencontrons, les
mots : «en application de la loi relative 3 la répartition des
compétences entre les communes, les départements, les régions
et 'Etat» ?

M. Paul Girod, rapporteur. Je vais aller encore au-deld de ce
que demande M. le ministre d’Etat et je vais proposer de sup-
primer la derniére phrase, dans la mesure ol le débat parle-
mentaire aura largement explicité les intentions de la commis-
sion et, par conségquent, les conséquences du texte.

. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 20
rectifié, qui tend & rédiger ainsi la fin du deuxiémement de
Particle 2 :

« Les activités éducatives, sportives et culturelles facultatives
complémentaires qu’elle organise et notamment celles relatives
a I'enseignement de la langue corse et de la culture corse. Ceite
organisation doit concerner Pensemble de la région.»

M. Paul Girod, rapporteur. Parfaitement, monsieur le prési-
dent.

En revanche, 'expression : « Cette organisation doit concerner
I’ensemble de la région», correspond au souci de la commission
des lois de ne pas voir se créer une espéce de « superdéparte-
ment > au niveau de la région qui pourrait s'immiscer dans les
initiatives des départements et des communes.

C’est pourquoi nous avons pensé que si une région prend
Pinitiative d’organiser un enseignement complémentaire de lan-
gue et de culture corses, elle devrait Poffrir & I'ensemble de la
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région et non pas la réserver a tel ou tel endroit, éventuelle-
ment en contradiction avec la volonté de telle ou telle commune
ou de tel ou tel dépariement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. Je congois parfaitement
que M. le rapporteur ne veuille pas que la régicn puisse imposer
quelque chose & une commune qui ne le voudrait pas; mais
l'expression <«a l’ensemble de la région» peut vouloir dire :
ou on fait tout ou on ne fait rien. Comme il est évident que
Passemblée de Corse pas plus quw’aucune autre ne pourra tout
. faire en méme temps, ladite expression risque de vider l'article
de son sens.

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Au stade ou nous en sommes, mon-
pieur le président, la commission a le choix entre deux solu-
tions : ou retirer son amendement & la lumiére des explications
que nous venons d’obtenir, ou le rectifier bis en indiquant :
« Cette organisation doit étre offerte & 'ensemble de la région. »
Cette expression permettrait d’éviter que la région ne mette en
place une organisation de l'enseignement ou de la langue corse
qui serait offerte a telle ou telle partie de la région et refusée
aux autres. Si quelque chose est mis en place, tout le monde
doit en profiter en fonction des initiatives locales.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d'Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Sur lesprit, je suis d’ac- -

eord, mais je demande la réserve de cet amendement afin que
nous*puissions rédiger un texte qui ait la signification que M. le
‘rapporteur et moi-méme voulons lui donner. Tel qu’il est for-
mulé verbalement, que ce soit par M. Girod ou par moi, il risque
de n’étre pas suffisamment clair.

M. le président. Monsieur le rapporteur, vous avez exprimé
une alternative. J'aimerais savoir ce qu’il en est.

M. Paul Girod, rapporteur. Aprés les échanges de vues complé-
mentaires qui viennent d’avoir lieu, je ne crois pas trahir la
pensée de la commission en retirant cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 20 rectifié est retiré.

Par amendement n° 21, M. Paul Girod, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger ainsi la fin du 3° de cet article :
< et d’apprentissage dans les conditions définies par la loi rela-

tive a la répartition des compétences enire les communes, les

départements, les régions et I'Eiat. »
La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Cet amendement me semble encore
moins utile que le précédent. Je le retire donc également.

M. le président. L’amendement n° 21 est retiré.

Par amendement n® 62, M. Minetti et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi le dernier
alinéa :

<« 4° A Ulinitiative de son président et aprés avis du conseil
économique et social ainsi que du conseil de la culture, de
Téducation et du cadre de vie, I'assemblée établit des propo-
gitions de formation supérieures et activités de recherche uni-
versitaire en Corse dont la carte est arrétée par I'Etat.»

La parole est 8 M. Minetti.

M. Louis Minetti. Je concois parfaitement que I'Etat ait
la responsabilité des décisions en matiére de formation univer-
sitaire, mais il me semble que le quatrieme alinéa de cet article
devrait étre renforcé pour donner a la région de Corse une
plus grande responsabilité. C’est dans cet esprit que nous en
proposons une rédaction différente.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Giroed, rapporteur. A partir du moment ou 'on joue
le jeu d’une ouverture sur une décentralisation trés poussée de
la Corse, il n’y a pas lieu de sopposer a cette initiative.

.

Néanmoins, les problémes universitaires sont d’une importance
telle que I'Etat doit avoir une certaine prééminence. Cela étant,
la commission s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable A cet amendement. Le texte donnait déja, me semble-
t-il, cette possibilité, mais cela va encore mieux en le disant.

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix I'amendement n° 62, accepté par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat. :

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 2, ainsi modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — La région de Corse finance,
consiruit, équipe et entretient les colléges; les lycées, les éta-
biissements d’enseignement professionnel, les établissements
d’éducation spéciale, les établissements de formation des maitres
du premier degré et les centres de formation et d’orientation
scolaire et professionnelle.

« La région de Corse peut confier la maitrise d’ouvrage des
travaux de construction, d’équipement et d’entretien des établis-
sements relevant de sa compéience aux départements el aux
communes qui le demandent. Une convention détermine les
modalités de ceite délégation. »

Par amendement n°® 22, M. Paul Girod, au nom de la conmimis-
sion des lois, propose, dans le premier alinéa de cet article,
de supprimer les mots: «les établissements de formation des
maitres du premier degré...».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. La commission s’est interrogée
sur les raisens pour lesquelles le Gouvernement pensait, par
cet article, remettre 4 la région de Corse la responsabilité de
construire les établissements de formation des maitres du
premier degré et, par l'article 8, lui retirer la responsabilité qu’il
lui reconnait, pour d’autres établissements, de la répartition des
personnels.

De deux choses l'une: ou les établissements de formation des
maitres du premier degré entrent dans les compétences de la
région et il faut en faire mention dans les deux articles, ou ce
n'est pas le cas et il faut les retirer de larticle 3. Compte tenu
du caractére un peu particulier des écoles normales, nous avons
pensé qu’il valait mieux les retirer de larticle 3, ce qui corres-
pondrait a ce qui figure a larticle 4.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’'Etat. Le Gouvernement accepte
'amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 22, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 85, le Gouvernement pro-
pose, dans le premier alinéa de cet article, de remplacer les
mots : « centres de formation et d’orientatign scolaire et pro-

fessionnelle », par les mots: «centres d’information et d’orien-
tation ».

La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Cet amendement n’appelle
pas de commentaire particulier.

M. Pavul Girod, rapporteur. La commission I'accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 85, accepté par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 23, M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois, propose de compléter cet article par
un alinéa ainsi rédigé :

« ’Etat assure aux colléges, lycées, établissements publics
de formation professionnelle et d’éducation spéciale les moyens
financiers directement liés & l'enseignement. »

La parole est 3 M. le i‘apporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Cet alinéa a pour objet de bien
clarifier les responsabilités financiéres de chacun en ce qui
concerne le fonctionnement, le début de I'article 3 définissant les
responsabilités financiéres de la région en matiére de construe-
tion, d'équipement et d’entretien. Cela va peut-étre sans le dire,
mais va mieux encore en le disant.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement accepte
l'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 23, accepté par le Gouver-
rement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix Yarticle 3, modifié.
(L’article 3 est adopté.)

Article 4,

M. le président. <« Art, 4 — Dans le cadre d’une dotation
annuelle fixée par 'Etat, la région de Corse répartit, sur propo-
sition du recteur, les emplois attribués aux établissements d’en-
seignement public, & l'exception de ceux de l'université, de
ceux des établissements de formation des maitres du premier
degré et des empiois des agents de service des écoles. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune, :

_ Le premier, n® 1, présenté par M. Francou, au nom de la
eommission des finances, vise 4 rédiger ainsi cet article:

« Dans la limite d'un nombre de postes d’enseignants attribué
chaque année par U'Etat, la région de Corse répartit, sur propo-
sition du recteur, les emplois attribués aux étahlissements d’en-
seignement public, dont elle assure la création et le financement
en application de larticle 3.»

Le deuxiéme, n® 24, proposé par M. Paul Girod, au nom de
la commission des lois, tend a rédiger ainsi cet article:

<« Dans la limite du nombre de postes d’enseignants fixé chaque
année par Etat, la région de Corse répartit, sur proposition
de lautorité compétente, les emplois attribués aux établissements
d’enseignement public dont elle assure la création et le finan-
cement en application de larticle 3.»

Le troisiéme, n° 63, présenté par M. Minetti et les membres du
groupe communiste et apparenté, a pour objet de rédiger
ainsi le début de cet article:

« Dans le cadre d’'une dotation annuelle fixée par I'Etat sur la
base de critéres définis conventionnellement entre I'Etat et la
région de Corse, celle-ci répartit, sur proposition...»

Le quatriéme, n° 86 rectifié, présenté par le Gouvernement,
a pour but de rédiger ainsi cet article:

« Dans la limite du nombre d’emplois fixé chaque année par
I’'Etat, la région de Corse répartit, sur proposition de l'autorité
compétente, les emplois attribués aux établissements d’ensei-
gnement public mentionnés a larticle 3.»

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
Pamendement n° 1. .

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. La commission des
finances avait voulu substituer & la notion de dotation celle
du nombre de postes d’enseignants. Cependant, I'amendement
n° 86 rectifié du Gouvernement tendant a remplacer le mot
< dotation » par le mot «emplois», qui ccuvre a la fois les
enseignants et les non-enseignants, lui semble meilleur. Elle s’y
rallie donc et retire le sien.

M. le président. L’amendement n° 1 est retiré.

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
‘0 -

M Paul Gired, rapporteur. Cet amendement est & peu prés
identique a celui que vient de retirer M. Francou. Pour des
raisons semblables & celles que M. Francou -vient d’exposer,
je suis disposé & me rallier & I’amendement n° 86 rectifié du
Gouvernement. Je ferai néanmoins remarquer que l'alinéa 32
de I'exposé des motifs de cet amendement, ainsi rédigé : « Juri-
diquement, la ecréation d’'un établissement reléve du décret
et pas de la compétence de la région.», me semble tout a fait
contestable dans la mesure ou I'on prévoit que c'est la région
qui va construire, équiper un certain nombre de colléges.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. C’est exact!

M. Paul Girod, rapporteur. Si M. le ministre d’Etat voulait bien
retirer cet alinéa 2 de l'exposé des motifs de son amende-
ment, je n'aurais plus aucune réticence a me rallier au texte
qu’il propose. '

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. Je retire l’alinéa 2 de
TPexposé des motifs de mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 24 est donc retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 86 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, En conséquence, Tarticle 4 est ainsi rédigé
et I'amendement n° 63 n’a plus d’objet. )

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — La région de Corse arréte, en
cas de désaccord entre les communes concernées, la répartition
des charges prévues a l'article 12 de la loi du 30 octobre 1886
sur l'organisation de l'enseignement primaire. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. A propos de cet article, la commis-
sion s’est demandé pourquoi la région de Corse, qui se voit
reconnaitre la possibilité d’arbitrer entre les communes les
conflits nés de la répartition des charges d’organisation de
I'enseignement primaire, ne se voit pas reconnaitre la méme
possibilité s’agissant de la répartition des charges des colléges.
C’est pourtant au niveau des colléges, monsieur le ministre
d’Etat, que surgissent les difficultés.

Npus_nous scmmes donc interrogés sur la raison de cette
attribution, ou bl;arre ou tronquée. Dans ces conditions, la
commission des lois s’en remettra, pour le vote de I'article &,
4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus Ja parole ?...

Je mets aux voix l'article 5.

(L’article 5 est adopté.)
CHAPITRE II

COMMUNICATION, CULTURE ET ENVIRONNEMENT

Article 6.
M. le président. < Art. 6. — Outre les attributions qui lui
sont reconnues par la loi n° du

sur la communieation audiovisuelle, le comité corse de la commu-
nication audiovisuelle établit un rapport annuel sur toutes les
questions relatives aux programmes des organismes chargés
du service public de radiodiffusion et de télévision en Corse.

« Les dispositions des cahiers des .charges applicables aux
programmes propres a la Corse, diffusés par les organismes
mentionnés a l’alinéa précédent, lui sont soumises. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n® 25, présenté par M. Paul Girod, au nom de
la commission des lois, vise & rédiger ainsi le premier alinéa
de cet article :

« Conformément aux dispositions de la loi n° du

sur la communication audiovisuelle, le comité
régional de la communication audiovisuelle de la région de
Corse établit un rapport annuel sur toutes les questions relatives
aux programmes des organismes chargés du service public de
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‘radiodiffusion et de télévision en Corse. Ce rapport est soumis
aux assemblées régionales de la région de Corse aprés avis du
conseil de la culture, de 1’éducation et du cadre de vie. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 87

- par lequel le Gouvernement propose, dans le texte présenté par
f’amendement n® 25, de remplacer les mots : «... aux assemblées
régionales de la. région de Corse.. », par les mots: <« ..a
I’assemblée de Corse... ».

Le second amendement, n° 2, présenté par M. Jean Francou,
au nom de la commission des finances, tend, dans le premier
alinéa de cet article, & remplacer les mots: « ..le comité
corse de ‘la communication audiovisuelle... », par les mots:
¢ ..le comité régional de la communication audiovisuelle de la
- région de Corse... ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n* 25.

M. Paul Gired, rapporteur. La rédaction initiale du Gouver-
nement pouvait sembler généreuse vis-a-vis de la Corse. Or
Pévolution du texte sur l'audiovisuel a montré la nécessité, pour
toutes les assemblées régionales, d’un rapport établi par les
comités régionaux.

La commission des lois vous propose, d’une part, de remplacer
les- mots: « comité corse » par les mots: ¢ comité régional
de la communication audiovisuelle ». De ce point de vue, il en
gera de la région de Corse comme des auires régions.

D’autre part, la commission prévoit que le rapport sera
soumis aux assemblées régionales de la région de Corse, aprés
avis du conseil de la culture, de 1'éducation et du cadre de
vie. Le sous-amendement du Gouvernement tend & réparer une
erreur. La commission I’accepte. Ainsi, I'assemblée de Corse
pourra se prononcer en toute tonnaissance de cause.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n* 25 ? -

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. I est favorable.

%
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 87, accepté par la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n°® 25, ainsi
modifié. .

(L’amendement est adopté.)

M. Jean Francou. L’amendement n° 2 de la commission des
finances étant devenu sans objet, je le retire.

M. le président. L'amendement n® 2 est retiré.

Par amendement n® 26, M. Paul Girod, au nom de la commis-
sion des lois, propose, a la fin du second alinéa de cet
article, de remplacer les mots: «lui sont soumises.», par les
mots : «lui sont soumises pour accord.»

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. La rédaction proposée par le
Gouvernement prévoit que les dispositions du cahier des charges
applicables aux programmes sont soumises au comité régional
de la communication audiovisuelle de la région de Corse. De deux
choses I'une : ou ces dispositions lui sont soumises pour avis, ou
elles lui sont soumises pour accord. Si I'on veut la décentra-

lsation, ces dispositions doivent forcément lui étre soumises pour
accord. :

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne le demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 26, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 6, modifié.
(L’article 6 est adopté.)

-

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — La région de Corse définit les
actions qu’elle entend mener en matiére culturelle. I'Etat lui
attribue chague année, dans la loi de finances et dans les condi-
tions prévues a larticle 27 de la présente loi, une dotation
globale. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements, deux sont
identiques.

Le premier, n°® 3, est présenté par M. Francou, au nom de la
commission des finances, et le second, n° 27, par M. Paul Girod,
au nom de la commission des lois. Tous deux tendent & rédiger
ainsi cet article:

«La région de Corse définit, aprés consultation des dépar-
tements et des communes, les actions qu’elle entend mener en
matiere culturelle.

« A cette fin, I'Etat lui atfribue chague année, dans la loi
de finances et dans les conditions prévues a larticle 27 de la
présente loi, une dotation globale. Cette dotation se substitue
notamment a Uensemble des crédits attribués en Corse au titre
de la dofation spéciale pour l'action culturelle prévue 3
Particle 93 de 1a loi n°® 82-213 du 2 mars 1982, relative aux droitg
et libertés des communes, des départements et des régions. »

Ces deux amendements identigues sont assortis de deux sous-
amendements eux-mémes identiques, n°* 88 et 89, présentés
.par le Gouvernement et qui tendent, dans le premier alinéa
du texte proposé par les amendements n°* 3 et 27, & supprimer
les mots «, aprés consultation des départements et des
communes, ». '

Le troisitme amendement, n° 64 rectifié, présenté par
M. Minetti, les membres du groupe communiste et apparents,
a pour objet de rédiger ainsi la fin de Particle 7: «..de la
présente loi, une dotation globale dont les critéres sont définis
conventionnellement enire 'Etat et la région de Corse. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
l'amendement n° 3.

M. Jean Francou, rapporteur pour awvis. L'article 7 confére 2
la région de Corse une compétence assez large dans le domaine
de laction culturelle et vofre ecommission des finances s’est
interrogée sur la facon dont pouvait étre articulée la dotation
prévue avec celle qui se trouve mentionnde i Particle 93 de la
loi sur les droits et libertés des communes, des départements et
des régions. Par souci d’'exactitude, notre amendement fait done
référence a cet article 93.

Nous souhaiterions, monsieur le ministre d’Etat, que vous
puissiez nous préciser la nature des crédits qui transiteront par
cette dotation de I'article 7, car le texte du projet de loi n'est
pas trés précis sur ce point.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Il s’agit, d’une part,
des crédits qui sont prévus & cet article 93 et, d’autre part,
des crédits attribués par le ministére des affaires culturelles
au titre des différentes activités culturelles.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Cela étant entendu,
monsieur le minisire d’Etat, notre amendement vise également
la consultation des départements et des communes.

M. Gaston Defferre, ministre d’'Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le rapporteur
pour avis, si vous le voulez bien, je vous propose, sur ce point,
de rectifier votre amendement en ajoutant le mot : « intéres-
sées », aprés les mots : « des départements et des communes ».

Comme on ne fera pas d’action culturelle dans les 360 com-
mune de Corse en méme temps, on ne consultera que celles
qui sont concernées.

M. le président. Acceptez-vous, monsieur le rapporteur pour
avis, de modifier en conséquence votre amendement n° 3?

M. Jean Francov, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le

président.
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M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 3
- rectifié par adjonction, dans le premier alinéa, du mot : « inté-
ressées », aprés les mots : « des départements et des communes ».

De ce fait, le sous-amendement n° 88 n’a plus d’objet.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amendement
n° 217,

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, ’amende-
ment n° 27 de la commission est tellement voisin- de celui de
la commission des finances qu’il se confond avec lui. Clest la
raison pour laquelle je le retire au bénéfice de I'amendement
n° 3 rectifié.

Cela étant, je demande & M. le ministre d’Etat de bien vouloir
nous préciser que l'explication qu’il vient de nous donner a
propos des crédits transférés au niveau de cette dotation sont
bien ceux qui correspondent & la définition quw’en  donne l'amen-
dement de la commission des finances, & savoir : ¢ l'ensemble
des crédits atiribués en Corse au titre de la dotation spéciale... ».

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je le confirme.

M. le président. L’amendement n° 27 est retiré et le sous-
amendement n° 89 n’a plus d’objet.

La parole est & M. Minetti, pour défendre 'amendement n° 64
rectifié.

M. Louis Minetti. Toute la philosophie de cet amendement
tient dans l'adverbe : ¢« conventionnellement ».

En effet, il s’agit, me semble-t-il, non pas d’octroyer une
dotation globale, mais d’organiser la solidarité nationale avec
l’assemblée de Corse. Cela reldve du méme état d'esprit que
tout a Iheure & propos de l'université. Par conséquent, cet
adverbe, qui est un élément essentiel, pourrait fort bien étre
retenu.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Paul Giroed, rapporteur. Monsieur le président, il nous
semble que, d’une certaine facon, cet amendement est assez
largement satisfait par le texte qui vient d’étre adopté et
quil va vraiment beaucoup trop loin, car il aboutit pratique-
ment a la cogestion, ce qui est au-dela des intentions du Gouver-
nement et du raisonnable.

Dans ces conditions, la commission des lois y est défavorable.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Cet amendement va a
Tencontre du principe de décentralisation car, au lieu du prin-
cipe d’une dotation budgétaire annuelle, il pose celui dune
convention. Si, une année, le Gouvernement, c’est-a-dire le
ministére des finances, celui du budget ou celui de la culture
n'est pas d’accord, la Corse n'aura pas sa dotation. Par consé
quent, cet amendement est dangereux.

Je demande donc au Sénat de le repousser, & moins que
M. Minetti ne consente a le retirer.

M. le président. Monsieur Minetti, étes-vous sensible & la
demande de M. le ministre ?

M. Louis Minetti. Je précise que la dotation annuelle figure
parmi les dispositions que nous avons votées tout a I'heure.
L’adverbe « conventiocnnellement» est précisément destiné a ce
que le Gouvernement, c’est-d-dire I’Etat, et la région en dis-
cutent ensemble. Je ne crois pas que l’on puisse ainsi donner
satisfaction et & la commission et au Gouvernement.

Pour ma part, j’aurais aimé que lon maintienne cet état
d’esprit. Nous n'allons pas trop lein. Cest précisément tout
Tesprit du projet de loi qui nous est aujourd’hui soumis par le
Gouvernement.

M. le président. J'en déduis donc que 'amendement est main-
tenu.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n® 64 rectifié, repoussé par la
eommission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 3 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 7 est donc ainsi rédigé.
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Article 8.

M. le président. « Art. 8. — La région de Corse définit les
actions qu’elle entend conduire pour la protection de ’environ-
nement. I’Etat lui attribue chaque année, dans la loi de finan-
ces et dans les conditions prévues a l'article 27 de la présente
loi, une dotation globale. »

Sur cet ax‘t@cle, je suis saisi de trois amendements qui peu-
vent faire Iobjet d’une discussion commune.

Le premier, n° 4, présenté par M. Francou, au nom de la
commission des finances, propose de rédiger ainsi cet article:

«La région de Corse définit, aprés consultation des départe-
ments et des communes, les actions qu'elle entend conduire
pour la protection de 'environnement.

«A cette fin, I'Etat lui at{ribue chaque annde, dans la loi
de finances, et dans les conditions prévues a larticle 27 de la
présente loi, une dotation globale. Cette dotation se substitue &
I'ensemble des concours hudgétaires précédemment attribués
par 1;I’Etat en Corse au titre de la protection de l’environne-
ment, » .

Le deqxi@me, n° 28, présenté par M. Paul Girod, au nom de
la commission des lois, vise & rédiger ainsi cet article ;

«La région de Corse définit, aprés consultation des départe-
ments et des communes, les -actions qu’elle entend conduire
pour la protection de I’environnement.

« A cette fin, I'Etat lui attribue chaque année, dans la loi de
finances, et dans les conditions prévues a I'article 27 de la pré-
sente loi, une dotation globale. Cette dotation se substitue &
Pensemble des concours budgétaires précédemment attribués
par P'Etat en Corse au titre de la protection de l'environ-
nement. »

Le troisieme, n” 65 rectifié, présenté par M. Minetti, les
membres du groupe communiste et apparenté, tend a rédiger
ainsi la fin de cet article:

«.. de la présente loi, une dotation globale dont les critéres
d’attribution sont définis conventionnellement entre I'Etat et
la région de Corse.»

M. le président. I'amendement n® 4 doit étre, je pense, rec-
tifié en fonction de la décision prise A l'occasion de larticle
précédent, a savoir par I’'adjonction du mot « intéresséess apreés
les ‘mots : «des départements et des communes ».

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. C’est exact, monsieur
le président.

M. le président. Vous avez donc la parole pour défendre
Tamendement n° 4 rectifié.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Cet amendement pro-
céde du méme souci a I'égard de lenvironnement que ecelui
qui avait animé la commission a propos des crédits réservés
au domaine culturel, a savoir que nous souhaiterions entendre
M. le ministre d’Etat nous préciser la nature des crédits qui
seront globalisés.

M. le président. L.a parole est 4 M. le rapporteur, pour pré-
senter 'amendement n° 28. .

M. Paul Girod, rapporteur. La commission des lois, qui avait
déposé un amendement identique, se rallie, bien entendu, & celui
de la commission des finances et, par conséquent, émet un avis
favorable a son égard.

M. le président. L’amendement n° 28 est retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur I’amendement n° 4
rectifié ?

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. M. Francou m’a d’abord
demandé de préciser la nature des crédits globalisés. Ce sont
ceux qui correspondent aux actions que I'Etat pourrait engager
en matiére de protection de l'environnement.

Cela étant, il m’est difficile d’émettre un avis favorable a
Tamendement, notamment en raison de la présence de la phrase
suivante : « Cette dotation se substitue 4 1'ensemble de concours
budgétaires précédemment attribués par I’'Etat en Corse au tifre
de la protection de lenvironnement.» En effet, si, dans une
situation particuliére, I'Etat veut ajouter des crédits & ceux qui
auront été transférés, je crains que cette . disposition ne lui
interdise de le faire. .
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Maintenant, si monsieur le rapporteur pour avis m’affirme
. que ce n’est pas 14 le but visé par 'amendement, je P’accepterai.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. Ie président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. L’esprit de la commis-
sion était non pas de limiter les interventions de I'Etat, mais
de les préciser.

‘M. le ministre d’Etat reconnaissant que l’adoption de cet
amendement de la commission des finances n’empécherait pas
Pattribution d’'un surplus de concours de la part de I’Etat, nous
sommes parfaitement satisfaits de sa réponse, car c’est bien
dans cet esprit que nous l'avons déposé.

M. le président. La parole est 3 M. Minetti, pour défendre
Tamendement n° 65 rectifié.

M. Louis Minetti. Les choses ayant été claires tout & I'heure
et voulant étre agréables & M. le ministre d’Etat, nous le reti-
rons.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je vous remercie.

M. le président. L’amendement n° 65 rectifié est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 4 rectifié, accepté par le
Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 8 est donc ainsi rédigé.

TITRE 1I

DE LA PLANIFICATION ET DU DEVELOPPEMENT
DE LA CORSE

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — La région de Corse participe
A l'élaboration et & la mise en ceuvre du plan national dans
les conditions prévues par la loi n° du
portant réforme de la planification, ainsi quwa la définition et
4 lapplication de la politique nationale d’aménagement du terri-
toire.

«Elle établit, aprés consultation des départements et des com-
munes chefs-lieux de départements, et dans le respect des orien-
tations du plan natienal et des normes ou critéres qu'il définit,
un plan de développement et d*équipement de la Corse qu elle
met en ccuvre directement dans les domaines de sa compé-
tence. »

Sur cet article, je suis saisi de cing amendements qui peu-
vent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 29, présenté par M. Paul Gired, au nom de
la commission des lois, a pour but de supprimer cet article.

Le deuxiéme, n° 67, présenté par M. Minetti, les membres
du groupe communiste et apparenté, tend a insérer, aprés le
premier alinéa de cet article, un alinéa nouveau ainsi rédigé:

«Le plan national comprend les mesures particuliéres pour
le développement industriel de la Corse.»

Le troisiéme, n° 66, également présenté par M. Minetti, les
membres du groupe communiste et apparenté, a pour objet de
rédiger ainsi le début du second alinéa de cet article :

« Elle dresse l'inventaire des ressources naturelles, notam-
ment minérales, agricoles et forestiéres de Il'ile et établit, aprés
consultation des départements et de toutes les communes et
dans le respect... »

Le quatriéme, n° 57, présenté par M. Lacour et les membres
du groupe de I'U.C.D.P., a pour objet de rédiger ainsi qu’il
suit le début du deuxiéme alinéa de cet article :

¢« Elle établit aprés consultations des départements, des
communes chefs-lieux de départements et des établissements
gublics représentant l'agriculture, l'artisanat, le commerce, l'in-

ustrie et les services, et dans le respect des orientations du
plan national...»

Enfin, le cinquiéme, n°® 82, présenté par M. de Bourgoing et
les membres du groupe de 'U.R.E.I., a pour but, au deuxiéme
alinéa de cet article, apres les mots: « chefs-lieux de dépar-

tement », d’ajouter les mots : « des organismes consulaires repré-
sentant l’agrlculture, Partisanat, le commerce, l’mdustne et les
services, ».

La parole est & M. le rapport, pour défendre ’amendement
n° 29.

‘M. Paul Girod, rapporteur. Tout a ’heure, M. le ministre d’Etat,
tout a fait judicieusement d’ailleurs, nous a fait remarquer qu’il
était inutile de répéter les références & des lois passées ou a
venir. Or, Particle 9, tel qu’il est rédigé, rappelle soit des dispo-
sitions en vigueur, soit des régles qui font partie de la loi géné-
rale relative aux compétences.

Dans ces conditions, il ne nous semble pas utile de le faire
figurer dans le projet de loi car il ne donne rien de plus a la
Corse que ce qu’auront les autres régions.

le président. La parole est 3 M. Minetti, pour defendre les
amendements n’* 67 et 66.

M. Louis Minetti. L’'amendement n°® 67 donne plus a la Corse.

Celle-ci a subi, depuis plus d’un siécle, un processus de
démentélement économique qui s’est aggravé au cours de la
derniére décennie. La politique du « tout tourisme » a accentué
les contradictions, la désertification de l'intérieur comme la spé-
culation sur le littoral. Une région ne saurait vivre avec une
activité principale 3 caractére saisonnier. L’état de dégradation
économique est tel qu’il faudrait des mesures spécifiques pen-
dant une période d’un ou deux plans. Cela constituerait une
sorte de réparation historique.

A notre sens, l'industrialisation est une nécessité régionale.
C’est la raison pour laquelle nous proposons cet amendement,

Quant & Pamendement n° 66, il compléte le orécédent en
demandant un recensement plus général des richesses, un inven-
taire des ressources naturelles de l’ile.

M. le président. La parole est & M. Lacour, pour défendre
’amendement n° 57.

M. Pierre Lacour. Cet amendement est en tous points compa-
rable & I'amendement n° 82 de M. de Bourgoing, en ce sens
qu’il précise ce qui a été affirmé cet apres-midi par notre col-
légue M. Ciccolini: les élus, les usagers et les professionnels
doivent participer a la consultation, travailler ensemble et se
« responsabiliser ».

M. le preésident. La parole est 3 M. de Bourgoing, pour défen-
dre 'amendement n° 82.

M. Philippe de Bourgoing. Les amendements n°* 57 et 82 vont
effectivement dans le méme sens. Cela dit, j’ai l'impression
qu’ils sont un peu «fragiles ». En effet, si 'amendement de la
commission est adopté...

M. le président. Nous verrons bien!

M. Philippe de Bourgoing. Par ce texte, nous désirons que
soient consultés les organismes consulaires représentant l’agri-
culture, l'artisanat, le commerce, 'industrie et les services.

M. le président. Monsieur Lacour, maintenez-vous votre amen-
dement ou le retirez-vous au profit de celui de M. de Bour-
going ?

M. Pierre Lacour. Entre ces deux amendements, il n’existe
qu'une différence d’appellation, I'un se référant aux organismes
consulaires et l'autre aux établissements publics. En fait, il
s’agira, me semble-t-il, d’établissements publics.

Cela dit, ce qui compte, c’est le fond. Par conséquent, je
retire mon amendement au profit de celui qui est présenté par
M. de Bourgoing.

M. le président. L’amendement n° 57 est retiré.

Quel est 'avis de la commission sur les amendements n°* 67,
66 et 827

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, si la com-
mission m’avait pas proposé la suppression de larticle, elle
aurait pu étre favorable a ces amendements, car, en définitive,
elle comprend trés bien l'état d’esprit qui a présidé i leur
rédaction. D’ailleurs, chacun sait que le Plan national devra
comporter des mesures particuliéres concernant le développe-
ment industriel de la Corse. Cependant, celles-ci trouveront
davantage leur place dans la loi de planification nationale que
dans celle qui est relatlve aux compétences de la région de

Corse.
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On imagine mal que la Corse établisse un plan sans dresser
Pinventaire de ses ressources naturelles ou sans consulter les
organismes consulaires. La commission est donc désolée de ne
pouvoir suivre M. de Bourgoing, mais, pour des raisons que
j'ai exposées tout i I’heure, il lui semble que larticle me doit
pas étre maintenu. S’il P’avait été, elle aurait émis un avis favo-
rable sur Pamendement de M. de Bourgoing.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 29, 66, 67 et 82.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. II parait logique de
supprimer Varticle.

Quant & la précision que veut introduire M. l_\'Iinetti, j’en
accepte le principe, mais c’est lors de la discussion du Plan
national qu’elle trouvera sa place.

Je ne suis pas opposé aux précisions contenues .da_ns l’es
autres amendements. Elles ne soulévent pas de difficultés,
mais si larticle est supprimé, ces textes deviendront sans
objet.

M. le président. Personne ne demande la parole?

Je mets aux voix 'amendement n°® 29, accepté par le Gouver-
nement. &

M. Jacques Eberhard. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Acte lui en est donné.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’article 9 est supprimé ef
les amendements n°* 67, 66 et 82 deviennent sans objet.

Article additionnel,

M. le président. Par amendement n° 68, M. Minetti et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés
T'article 9, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

«La région de Corse peut prendre les mesures nécessaires a
la protection des intéréts économiques et sociaux de la popula-
tion régionale.

« Elle dispose en matiére économique d'un droit a l'informa-
tion sur la situation des entreprises et de I'emploi, d’'un droit
de proposition aupres des organismes compétents en matiére
de politique industrielle, d’'un droit d’initiative dans le cadre
des dispositions du titre IV de la loi n° 82-213 du 2 mars 1982. »

La parole est 8 M. Minetti.

M. Louis Minetti. Nous suivons toujours le méme type de rai-
sonnement. Nous voulons un développement important de la
démocratie régionale, s’agissant de lindustrialisation.

Puisque j’ai la parole, je voudrais remercier M. le ministre
d’'Etat de 'engagement qu’il a pris tout a '’heure — je I’ai bien
noté — concernant l'insertion des problémes d’industrialisation
de la Corse dans le Plan national.

M. Gaston Defferre, minisire d’'Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. J’ai précisé qu'en ce qui
me concernait j’étais d’accord. Cela dit, j’en ferai part & M. Rocard,
ministre du Plan et dé laménagement du territoire, et c’est
alors que le débat aura lieu. Cependant, je ne pense pas que
cela provoquera des difficultés.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur ’amen-
dement n® 68 ?

M. Paul Girod, rapporteur. La commission n’est pas favorable
4 lintroduction de cet article additionnel. En effet, le premier
alinéa de ce texte est déja intégré dans la loi générale de
décentralisation ; quant au second, il a déja été proposé au cours
du débat sur cette méme loi, et a été repoussé par le Parle-
ment.

Dans ces conditions, nous ne voyons pas la possibilité d’intro-
duire ces dispositions exorbitantes en matiére d’information de
la région sur la vie interne des entreprises, dans le texte dont
nous débattons.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. C’est la loi générale de
1982 qui doit étre appliquée. Si nous commencons a faire des
-exceptions, nous allons élaborer un texte qui ne sera pas cohé-
rent.

M. le président. L’amendement n° 68 est-il maintenu ?
M. Louis Minetti. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. I’amendement n° 68 est retiré.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande une bréve
suspension de séance.

M. Paul Girod, rapporteur. Je suis d’accord, mais je deman-
d;eraé que, 3 la reprise, nous discutions par priorité de l'arti-
cle 30.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

La séance, suspendue & vingt-deux heures cinquante-cing, est
reprise a vingt-trois heures cing.

M. le président. La séance est reprise.

Article 30

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, je vous
avais demandé, avant la suspension, d’appeler Particle 30 par
priorité avant de passer a la discussion de Iarticle 10. Je
réitére ma demande.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cette
demande de priorité ?

M. Gaston Defferre, ministre  d’Etat. Favorable,

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
La priorité est ordonnée. ‘
Je donne lecture de I'article 30 :

« Art, 30. — Les modalités d’application de la présente loi
sont fixées par décret en Conseil d’Etat.

_«Un décreg en Conseil d’Etat détermine notamment les condi-
tions ,d’orgz}plsatlon et de fonctionnement des institutions spé-
cialisées créées par la présente loi. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune.

Le premier, n” 55, présenté par M. Paul Girod, au nom de la
commission des lois, vise a remplacer le second alinéa de cet
article par les dispositions suivantes :

«Un décret en Conseil d’Etat détermine, aprés consultation
de 'assemblée et du conseil économique et social de Corse,
les, conditions d’organisation et de financement des institutions
spécialisées créées par la présente loi. Il détermine notamment
la composition de leur conseil d’administration. Toutefois, la
majorité des membres du conseil d’administration des institu-
tions spécialisées sont désignés par I’assemblée de Corse parmi
les membres des assemblées régionales et des conseils géné-
raux de la région de Corse.

«Le président de chaque office est désigné par le conseil

d’administration. La gestion de chaque office est assurée par
un directeur nommé par le président. »

Cet amendement. est assorti d'un sous-amendement n° 95,
présenté par le Gouvernement, qui tend, dans le texte proposé
par cet amendement, & rédiger comme suit le premier alinéa :

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions d’orga-
nisation et de fonctionnement des institutions spécialisées créées
par la présente loi. Il détermine notamment la composition de
leur conseil d’administration. Toutefois la majorité des membres
du conseil d’administration sont désignés par l’assemblée de
Corse, parmi ses membres. » .

Le second amendement, n° 13, présent®¢ par M. Francou, au
nom de la commission des finances, a pour objet de compléter
in fine le second alinéa de cet article par les dispositions sui-
vantes :

«aprés consultation de I'assemblée de Corse et du conseil

économique et social de Corse. »
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La parole est & M. le rapporteur pour défendre l’'amende-
ment n° 55.

M. Paul Girod, rapporteur. Nous discutons des compétences
- d’une région dont la décision du Conseil constitutionnel a fait,
qu’on le veuille ou non, une retflon unique dans une categorle
spéciale et nous serons appeles a nous prononcer ultérieurement
sur la mise en place d’un certain nombre d’établissements
publics afférents a cette région et, par conséquent, nouveaux.

Or larticle 34 de la Constitution dispose que la création
d’'une catégorie nouvelle d’établissements publics reléve de la
loi mais que la création d’établissements publics, dans cette
catégorie, reléve du réglement.

De ce fait, la commission des lois a jugé nécessaire d’encadrer
trés sérieusement la composition de ces établisements publics
dont le projet de loi remet les conditions d’organisation et de
fonctionnement & un décret en Conseil d’Etat.

Afin d’assurer une parfaite maitrise de la région de Corse,
pour les offices en questxon le conseil d’ admlmstxatmn doit étre
en majorité composé de personnes nommeées par I'assemblée de
Corse.

La commission des lois propose que ces personnes soient
choisies, soit parmi les membres de ’assemblée de Corse elle-
méme, soit parmi les membres des assemblées consultatives
de la région, soit parmi les membres des conseils généraux des
départements composant la région.

Elle propose également que le président de chaque office
soit désigné par le conseil d’administration et que ce soit le
presulent qui nomme le directeur de loffice. En effet, toute

autre disposition — nous venons, comme je l'ai dit dans la
discussion générale, d’en avoir un exemple malheureux —
toute autre disposition, dis-je, aboutissant a la nomination du
président ou du directeur par une autre autorité que le conseil
d’administration et a la désignation du conseil d’administration
par d’autres personnes que les élus serait désastreuse.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre d’Etat pour
défendre le sous-amendement n° 95 et pour donner son avis
sur 'amendement n” 55.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je donnerai d’abord mon
avis sur l'amendement n° 55, ce qui me permettra peut-étre
— si, comme je I'espére, M. le rapporteur de la commission des
lois accepte ma proposition — de retirer le sous-amendement
n° 95.

La commission prévoit, avant. 1’élaboration du décret en
Conseil d’Etat, la consultation de l'assemblée et du conseil
économique et social de Corse. Je I'accepte.

L’amendement prévoit ensuite que <la majorité des membres
du conseil d’administration des institutions spécialisées sont
désignés par l’'assemblée de Corse parmi les membres des
assemblées régionales et des conseils généraux de la région
de Corse ». Jaccepte qu’ils soient désignés parmi les membres
des assemblées régionales, qui coiffent I’ensemble de la Corse,
mais non parmi les membres des conseils généraux de la région
de Corse.

Jestime que cette transaction est acceptable et que nous
pourrions nous mettre d’accord pour la retenir conjointement.

M. le président. La parole est a
pour défendre 'amendement n° 13.

M. le rapporteur pour avis

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Le souci de la commis-
sion des finances avait été d’exiger la consultation préalable de
lassemblée et du conseil économique et social de la région
de Corse. Ce souci est largement repris par I'amendement de
la commlssxon des lois et, par conséquent, nous retirons le
nodtre a son profit.

M. le président. L’amendement n° 13 est retiré.

Monsieur le rapporteur, acceptez-vous la proposition qui vous

a été faite par le Gouvernement ?

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le ministre d’Etat, je
comprends parfaxtement voire objection. Cependant, compte
tenu de loptique qui me semble étre celle du Gouvernement
A savoir linstauration d’une concertation approfondie grice i
la procédure que vous avez choisie et qui est celle des offices,
on risque d’assister a une certaine multiplication de ces orga-
nismes. Je crains, par conséquent, que les membres des assem-
blées ne soient trés sollicités.

Je propose done, & mon tour, une transaction qui consiste a
terminer le premier alinéa de I’amendement n° 55 aprés les
mots : «par l'assemblée de Corse.» Ainsi, I’assemblée choisira
qui elle voudra. -

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 55
rectifié qui tend 4 remplacer le second alinéa de larticle 30
par les dispositions suivantes :

«Un décret en Conseil d’Etat détermine, aprés consultation
de 1’assemblée et du conseil économique et social de Corse, les
conditions d’organisation et de financement des institutions spé-
cialisées créées par la présente loi. II détermine motamment la
composition de leur conseil d’administration. Toutefois, la majo-
rité des membres du conseil d’administration des institutions
spécialisées sont désignés par l'assemiblée de Corse.

«Le président de chaque office est désigné par le conseil
d’administration. La gestion de chaque office est assuree par un
directeur nommeé par le président. »

Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Dans ces conditions, le sous-amendement
n° 95 n’a plus d’objet ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Effectivement, monsieur
le président. :

M. le président. Le sous-amendement n° 95 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’'amendement n° 55 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 30, ainsi modifié.
(L’article 30 est adopté.)

Article 10.

M. le président. « Art, 10. — II est créé, sous la forme d’un
établissement public A caractére administratif, un office du
développement industriel, artisanal et commercial qui a pour
mission de favoriser le développement de la Corse.

« Le conseil d’administration de 'office est composé de repré-
sentants de I’assemblée de Corse, de représentants des activités
industrielles, artisanales et commerciales et de représentants
des organisations syndicales et des organismes consulaires. »

Je suis saisi de trois amendements identiques.

Le premier, n°® 5, est présenté par M. Francou, au nom de la
commission des finances; le deuxiéme, n°. 30, est proposé par
M. Paul Girod, au nom de la commission des lois; le troisiéme,
n° 69, est présenté par M. Minetti et les membres du groupe
communiste et apparenté; tous trois tendent & supprimer cet
article.

La parole est a M. le rapporteur pour avis pour défendre
l’amendesment n® 5.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. La commission des
finances s’est longuement interrogée sur la finalité de 'office
de développement dont 'article 10 propose la création.

L’institution d’un office de caractére’ administratif ne lui a
pas paru la solution la mieux adaptée, & la fois par sa compo-
sition regroupant autour des élus les catégories socio-profes-
sionnelles concelnues et par ses missions qui sont essentielle-
ment vouées i la conceptlon ou a la réflexion.

Cet office, de Pavis de la commission des finances, recouvri-
rait presque trait pour trait le réle actuellement conféré par
la loi sur Porganisation administrative de la région de Corse au
conseil économique et social.

Par conséquent, dans-un souci d’économie, la commission des
finances propose, purement et simplement, la suppression de
cet office,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur. pour défen-
dre Pamendement n° 30.

M. Pavul Girod, rapporteur. Les motivations de la commission
des lois sont tout a fait voisines de celles de la commission des
finances. )
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Une simple commission mixte — réunissant les représentants
de Passemblée et du conseil économique et social de la région
de Corse — suffirait amplement puisqu’elle engagerait les élus
dans l'opération.

C’est 1a raison pour laquelle la commission des lois propose
la suppression de Toffice, D’autant que vient de se metire en pla-
ce une caisse de développement de la Corse qui ressembie éton-
namment 3 une société de développement régional et pour la
dotation de laguelle on va solliciter assez largement, parait-il,
les finances de la région.

Par conséquent, grice a cet instrument, I’assemblée de Corse
devrait pouvoir parvenir a un objectif tout & fait voisin de celui
qui est proposé dans cet article 10, sans- création d’'un office
dont le fonctionnement risque d’étre cofliteux,

Telle est la raison de la suppression de l'article, proposée
par la commission des lois.

M. le président. La parole est & M. Minetti pour défendre
’amendement n° 69.

M. Louis Minetti. Nos motivations sont tout & fait différentes.

L’article 2 de la loi du 2 mars 1982 portant statut particulier
de l'organisation ‘administrative de la région de Corse dispose :
« Pour l'exercice de ses compétences, la région de Corse est
assistée par des établissements. publics et notamment les agences

qu’elle crée; elle peut, en outre, participer a des institutions
spécialisées. »

L’exposé des motifs du présent projet de loi p1ec1se cette
notion en indiquant quil s’agit d’organismes auxquels sont
confi¢es des compétences relevant 3 la fois de U'Etat et de la
région de Corse et qui constituent des organes de cogestion ou
de concertation entre toutes les parties concernées.

Il est donc nécessaire de réserver cette forme d’organismes
publics aux seuls domaines ol la région de Corse ne peul pas
exercer de compétences exclusives: c'est le cas en matiére de
transports. -

En revanche, en matiére de développement industriel, arti-
sanal et commercial, d’aménagement urbain, de développement
agricole et rural, d’équipement hydraulique et de tourisme tout
particuliérement, il nous parait nécessaire de laisser a la région
de Corse la maitrise de la création éventuelle d’ctabhssements
publics .en concertation avec les collectivités locales sans que
celles-ci soient dépossédées, notamment en matiére d’aména-
gement urbain, des pouvoirs — droit de préemption, etc. — qul
doivent leur revenir de droit.

‘Telle est notre opinion. Elle ne procéde absolument pas du
méme esprit que celui qui a présidé a I’élaboration des deux
amendements dont nous venons d’entendre la présentation.

Il s'agit 14 de problémes trés importants; en effet, nous ne
.voulons pas dessaisir la région de Corse des pouvoirs que nous
lui avons donnés.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ces trois
amendements ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. La encore je pense qu’il
est possible d’arriver 3 un accord.

Aux termes de la loi, la région peut, si elle ie désire, créer
un ofiice. J'accepte done I'amendement et, par conséquent, la
suppression de Particle, mais il est bien entendu que si I'assem-
blée de Corse l'estime nécessaire elle pourra créer un office.

M. Louis Minetti. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Minetti.

M. Lovuis Minetti. Ce que vient de dire M. le ministre corres-
pond exactement a ce que je pensais:
a cette création.

M. Paul Girod, rapporteur. Nous avons exactement le méme
sentiment, & cela prés qu’il s’agira alors d’'une agence, et non
d’'un office — c’est une question de terminologie.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Exact.

M. Paul Gired, rapporteur. Mais I'objectif nous rassemble tous
et, par consequent je crois que cette suppression de I'article 10
s’impose.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

la région peut procéder

Je mets aux voix les amendements identiques n°® 5, 30 et 69
acceptés par le Gouvernement.

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, I'article 10 est supprimé.

Article additionnel.

M. e présudent Par amendement n° 31, M Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose, aprés l'article 10, d’m-
sérer un article additionnel ainsi rédigé :

«Pour I'élaboration du plan régional, la reglon de Corse.
bénéficie du concours des services de I’E’cat chargés d’une mis-
sion d’aménagement. Ces services sont mis i sa dlcposﬂmn dans
les conditions définies pour la mise a disposition des services
de I'Etat par la loi relative a la repartltmn des compétences
entre les communes, les départements; les régions et 1I'Etat. »

~ La parole est 3 M. le rapporteur.

. M. Paul Girod, rapporteur. Il existe actuellement une mission
interministérielle pour le développement de la Corse dont les
compétences, l'expérience et les moyens sont adaptés i la mis-
sion que se proposait d’atiribuer i loffice dont nous venons
de parler le texte du Gouvernement.

Dans ces conditions, il nous semble tout a fait lovlque de
prévoir que les moyens de cette mission seront mis a la dispo-
sition de la région de Corse pour I’élaboration d’'un plan de
développement cohérent et efficace.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. L’article 28 rappelle que :
« Les services de I'Etat, qui participent & I'exercice des compé-
tences transférées a la 1egxon de Corse par la présente loi, sont
placés sous l'autorité ou mis 3 la dxsposxtlon du pxeSIdent de
l’assemb‘ee régionale, dans les conditions prévues par la loi rela-
tive a la lepaxtltlon des compétences enire les communes, les
departementb, les régions et I'Etat.» Cela signifie que la mis-
sion qui, suivant lamendement de la commission, doit éire a
la disposition de la région, n'est plus la mission régionale telle
qu’elle exisie aujourd’hui; elle est passée en partie sous les
ordres de la région. Clest dire que cot amendement est inappli-
cable si 'on s’en tient a la lettre. Toutefois, dans I’esprit, .cela
signifie que le travail sera fait par la mission qui, précédem-
ment, était rattachée au préfet et qui, a partir du vote de la
loi, sera pour partie rattachée a la région.

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, je crains
de ne pas avoir parfaitement suivi M. le ministre d’Etat. Par-
laltl l11 de la mission régionale ou de la mission interministé-
rielle ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. De la mission intermi-
nistérielle.

M. Paul Girod, rapporteur. Dans ce cas, 'engagement qu’il
vient de prendre nous suffit trés largement et je retire I’amen-
dement.

M. le président. L’amendement n° 31 est retiré.

CHAPITRE I

DE L’URBANISME

Article 11. -

M. le président. ¢ Art. 11. — La région de Corse adopte, selon
une procédure déterminée par décret en Conseil d’Etat, un
schéma d’aménagement de la Corse qui fixe les orientations
fondamentales en matiére de protection, de mise en valeur et
de développement de son territoire.

« Le schéma détermine, en outre, la destination generale des
différentes parties de Pile, limplantation des grands équipements
d’infrastructure et la localisation préférentielle des activités
industrielles, agricoles et tourxsthues ainsi que des extensions
urbaines. »
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Par amendement n° 32, M. Paul Girod, au nom de la commission
de lois, propose de rédiger ainsi le premier alinéa de cet
article : )

« I’assemblée de Corse peut décider d’établir, aprés consul-
tation des comités consultatifs régionaux et des collectivités
locales de lile, un schéma daménagement de la Corse. Ce
schéma fixe les orientations fondamentales en matiére de pro-
tection, de mise en valeur et de développement du territoire. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Avant de présenter Pobjet de
Iamendement n° 32, je voudrais dire au Sénat que le dispositif
prévu par la commission des lois modifie assez sensiblement, au
moins dans sa rédaction, sinon dans son esprit, sauf sur un point
essentiel, le texte qui est proposé par le Gouvernement. La
eommission a prévu une rédaction en quatre articles au lieu de
trois, avec séparation des modalités d’instruction et des moda-
lités de révision d’un éventuel schéma d’aménagement de la
Corse. :

L’amendement n° 32 a pour objet essentiel, aprés avoir rétabli
la consultation des comités consultatifs régionaux et des collee-
tivités territoriales de I'ile, de prévoir que Vinitiative de 1'établis-
sement d’'un schéma d’aménagement revient a lassemblée de
Corse et non pas & la présente loi. Celle-ci explicite les modalités
d’instruction d’un éventuel schéma d’aménagement mais la res-
ponsabilité du déclenchement de la procédure et de I’approbation
est donnée i Passemblée de Corse ; dans notre esprit, le schéma
ne, s’'imposera done pas a la région de Corse.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Nous sommes ici en pré-
gence d’une divergence qui me parait sérieuse.

Aux termes du texte du Gouvernement, la région de Corse
adopte le schéma d’aménagement. D’aprés amendement de la
eommission, l'assemblée de Corse peut décider d’adopter ce
schéma. Dans un cas, elle est tenue de le faire, dans lautre, elle
est libre de ne pas le faire.

Le Gouvernement soppose a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 32, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 33, M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose, a la fin du second
alinéa de larticle 11, aprés les mots : « des activités industriel-
les », d’ajouter le mot : « artisanales ».

La parole est 8 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Le texte actuel prévoit que le
schéma détermine la localisation préférentielle des activités
industrielles, agricoles et touristiques. Il semble que les activités
artisanales aient été oubliées. I1 a semblé important a la
commission de réparer cette omission.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. D’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 33, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 34, M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois, propose de compléter in fine lar-
ticle 11 par un nouvel alinéa ainsi rédigé : «Ce schéma est
établi par la régiom de Corse dans les conditions définies aux
articles ci-aprés. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Il s’agit de la mise en place du dis-
positif dont je vous parlais voila un instant; ici sont visées les
eonditions d’établissement du schéma. )

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. D’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 34, accepté par le Gouver-
nement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 11, modifié.
(L’article 11 est adopté.)

Article 12,

M. le président, « Art. 12. — Le schéma d’aménagement de
la Corse doit notamment respecter :

«— les régles générales d’aménagement et d’urbanisme 2
earactére obligatoire prévues par le code de l'urbanisme, en
paptlculler les directives d’aménagement national prises en appli-
cation de l’article L. 111-1 du code de l'urbanisme.

€= lps servitudes d’utilité publique et les réserves destinées
a des équipements et services publics d’intérét national.

«— la légis‘lation en matiére de protection des sites et des
paysages ainsi qu'en matiére de protection des monuments
classés ou inscrits. »

_Par a’men.dement n°® 35, M. Paul Girod, au nom de la commis-
sion des lois, propese, dans la premiére phrase de cet article,
de supprimer le mot: « notamment ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Gired, rapporteur. Dans la rédaction proposée pour
cet article par le Gouvernement, il est prévu que le schéma
d’aménagement de la Corse doit «notamments respecter un
certain nombre de reégles et de textes. L’adverbe « notamment »
neus semble de trop, car il est de mauvaise technique législative
de faire des allusions a des textes non cités.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etaet. D’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 35, accepté par le Gouver-
nement. .

(L’amendement. est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire l'objet d’'une discussion commune,.

Le premier, n® 36, présenté par M. Paul Girod, au nom de
la commission des lois, tend a rédiger ainsi la fin du deuxiéme
alinéa de l'article 12 : « du cede de 'urbanisme, celles qui sont
prévues par la loi d’orientation agricole du 4 juillet 1980, ainsi
que les prescriptions nationales fixées en application de la loi
relative a la répartition des compétences entre les communes,
les départements, les régions et I’Etat. »

Le second, n° 90, présenté par le Gouvernement, a pour objet
de rédiger ainsi la fin du deuxiéme alinéa de cet article:

«du code de l'urbanisme, ainsi que celles qui sont prévues
par la loi d’orientation agricole du 4 juillet 1980. »

La parole est & M. le rapporteur pour défendre I’amendement
n°® 36.

M. Paul Gired, rapporteur. Figure dans le texte une énuméra-
tion limitative des textes que devra respecter le fameux schéma
d'aménagement de la Corse ;~il nous apparait que vous avez,
par inadvertance, omis, dans cette énumération, de mentionner
la loi d’orientation agricole du 4 juillet 1980 ; par ailleurs, le
schéma devra respecter les prescriptions qui figureront dans
la loi relative aux compétences.

M. le président. La parole est a2 M. le ministre d’Etat pour
présenter 'amendement n°® 90 et pour donner son avis sur
I'amendement n° 36.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. 11 est bon, effectivement,
de viser la loi d’orientation agricole du 4 juillet 1980.

Mais puisque nous avons admis tout a I'’heure le principe de
la référence & la loi générale, il n'est pas nécessaire d’ajouter
ici cette précision.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Girod, rapporteur. A la limite, je pourrais dire que
M. le ministre d’Etat me prend a mes propres arguments. En
effet, je disais tout a I’heure qwil ne fallait pas énumérer
des textes indéterminés; or cest ce a quoi la commission
se livrait présentement. .
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Elle retire donc son amendement pour se rallier au texte
du Gouvernement. :

M. le président. L'amendement n°® 36 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 90, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendementﬁn“ 37, M. Paul Girod, au
pom de la commission des lois, propose d’ajouter 'a la fin de
I’article 12 les dispositions suivantes :

«Le schéma d’aménagement de la Corse prend en compte les
programmes de VEtat, des collectivités locales et de leurs
établissements et services publics.

«Les programmes et les décisions administratives d’aména-
gement et d’urbanisme doivent, en milieu urbain et en milieu
rural, étre compatibles avec les dispositions du schéma d’amé-
nagement approuvé. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 91,
présenté par le Gouvernement, qui tend :

I. — Dans le premier alinéa du texte proposé par I'amen-
dement n° 37, aprés les mots « programmes de I'Etat», a
insérer les mots : « et oriente et coordonne ceux»;

II. — Dans le deuxiéme alinéa du texte proposé par I’amen-
dement n° 37, & supprimer les mots : «, en milieu urbain et en
milieu rural, ».

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter 'amendement
n° 37. -

M. Paul Girod, rapporteur. La commission estime que le
schéma d’aménagement de la Corse ne doit pas se transformer
en organisation de tutelle sur les communes et sur les dépar-
tements.

(est la raison pour laquelle la commission des lois propose
une nouvelle rédaction de la fin de l'article 12. J'ai le sentiment
que M. le ministre d’Etat ne s’est pas trompé sur nos intentions
puisqu’il demande justement le rétablissement des deux verbes
éliminés par la commission: «oriente et coordonne». Votre
commission pense, au contraire, quwil y a lieu de laisser les
collectivités locales, au moins au moment de I’élaboration du
schéma, encore libres de leurs options.

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, vous avez la
- parole pour donner votre avis sur I’amendement n°® 37..

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Favorable !

M. le président. ... et présenter votre sous-amendement n° 91.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Retiré!

M. le président. Le sous-amendement n°® 91 est retireé.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 37, accepté par le Gouver-
nement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 12, modifié.
(L’article 12 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 38, M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose, aprés I’article 12,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

«Le schéma d’aménagement de la Corse est élaboré par la
région de Corse, ou, sous son contrdle, par un établissement
public régional ayant compétence en matiere d’urbanisme, selon
une procédure déterminée par décret en Conseil d’Etat.

«Des représentants des départements et des communes et
le représentant de I'Etat dans la régon. sont associés a cette
élaboration. Les chambres d’agriculture, les chambres de com-
merce et d’industrie et les chambres des métiers le sont
également a leur demande. Elles assurent les liaisons avec
les organisations professionnelles intéressées.

<« Avant son adoption par l'assemblée de Corse, le projet
de schéma d’aménagement de la Corse assorti des avis des
comités consultatifs régionaux est mis & la disposition du publie
pendant deux mois.

€ Le schéma d’aménagement de la Corse est approuvé par
décret en Conseil d’Etat sur proposition de la région. »

Cgt”ame'nden}ent est assorti d’'un sous-amendement n° 92
rectifié, présenté par le Gouvernement, tendant :

I — Dans le premier alinéa du texte proposé nar l’amen-
dement n° 38, & supprimer les mots: «ou, sous son controle,
par un établissement public régional ayant compétence en
matiére d’urbanisme, ».

II. — Dans le troisiéme alinéa du texte proposé par amen-
dement' n® 38, & remplacer le mot: «comités» par le mot:
« conseils ».

L;lsparole est & M. le rapporteur, pour présenter ’amendement
n° 38. )

] M, P.aul Gired, rapporteur. La commission a pensé qu’il
etalt.utl‘le de scinder en deux Particle 13 ; elle prévoit un article
relatif a I'établissement du schéma et un erticle relatif a son

- éventuelle révision.

Ljamendement n° 38 vise les modalités d’établissement du
schéma de la Corse, qui devra &tre approuvé par un décret
en Conseil d’Etat sur proposiiton de la région.

M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat pour
donner Tavis du Gouvernement sur l’amendement n° 38 et
pour preésenter le sous-amendement n° 92 rectifié.

. M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je suis d’accord. Mais
Jje voudrais faire remarquer au rapporteur qu’au troisiéme alinéa
dg lamendement n° 38 il faut viser les « conseils consultatifs
regionaux » et non les «comités consultatifs régionaux ». Si
M. le rapporteur accepte de rectifier son amendement, je retire
mon sous-amendement,

M. Paul Girod, rapporteur. D’accord.

M. le président. Le sous-amendement n°® 92 rectifié est retiré.

Je reste saisi d’'un amendement n° 38 rectifié, dans lequel le
mot « comités » est remplacé par le mot « conseils».

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 38 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. ,Ie président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Le schéma d’aménagement de
lg Corse est approuvé par décret en Conseil d’Etat sur -proposi-
tion de la région de Corse.

«Il prend en compte les programmes de I’Etat et oriente et
coordonne ceux des collectivités locales et de leurs établisse-
ments et services publics.

«Les programmes et les décisions administratives d’aménage-
ment et d’'urbanisme doivent étre compatibles avec les dispositions
du schéma d’aménagement.

« Le schéma d’aménagement de la Corse est modifié dans les
formes prévues pour son établissement. Lorsque la mise en
ceuvre de politiques d’aménagement du territoire approuvées
par la loi ou la réalisation d'une opération d’intérét national
nécessite une modification du schéma d’aménagement, celle-ei
est faite dans les mémes formes. Toutefois, si la procédure pré-
vue n’a pas abouti dans un délai de six mois & compter de la
demande qui est adressée a la région de Corse par le représen-
tant de I'Etat, il est procédé a cette modification par décret en
Conseil d’Etat.

«En cas d'urgence constatée par décret en conseil des minis-
tres, il y est procédé sans délai.»

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I’'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 39, présenté par M. Paul Girod, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

«Le schéma d’aménagement de la Corse est modifié dans les
formes prévues pour son établissement.
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« Toutefois, lorsque la mise en ceuvre de politiques d’aménage-
ment du territoire approuvées par la loi ou la réalisation d’une
opération d’intérét national nécessite une modification du schéma
d’aménagement, celle-ci est faite conformément aux dispositions
de lalinéa précédent. Si la procédure prévue n’a pas abouti
dans un délai de six mois & compter de la demande qui est
adressée a la région de Corse par le représentant de I'Etat, il
est procédé A cette modification par décret en Conseil d’Etat.
En cas d’urgence constatée par décret en conseil des ministres,
il y est procédé sans délai.»

Le second, n° 70, présenté par M. Minetti et les membres du
groupe communiste et apparenté, vise, dans le deuxiéme alinéa
de cet article, a supprimer les mots : «et oriente ».".

La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre I'amende-
ment n° 34.

M. Paul Girod, rapporteur. Cet amendement n° 39 reprend,
& quelques mots prés, les dispositions qui figurent dans le texte
gouvernemental. Nous isolons simplement la procédure de révi-
gion.

M. le président. La parole est & M. Minetti pour défendre
T'amendement n° 70.

M. Louis Minetti, Si jai bien compris la discussion, nous
avons satisfaction.

M. le président. Exactement : il n’a plus d’objet.
Quel est I'avis du Gouvernement sur amendement n° 397

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 39, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 13 est donc ainsi rédigé.

Article- 14,

M. le président. « Art. 14. — 11 est créé, sous la forme d'un
établissement public & caractére industriel -et commercial, un
office foncier urbain de Corse chargé d’acquérir, d’aménager
et de revendre les immeubles nécessaires a la réalisation ou a
I'équipement des zones urbaines.

« A cette fin, I'office foncier exerce les droits de préemption
attribués directement ou par substitution & I'Etat par les. arti-
cles L. 2122 & L. 212-11 et L. 213-1 & L. 213-4 du code de l'urba-
nisme en matiére de zones d’aménagement différé et de péri-
métre provisoire des zones d’aménagement différé. Les compé-
tences attribuées par les articles susvisés aux représentants de
PEtat dans les départements de Corse:du-Sud et de Haute-Corse
sont transférés au président de l'office foncier urbain de Corse.

¢« La majorité des membres du conseil d’administration est
- désignée par I'assemblée de Corse. »

Je suis saisi de deux amendements qui visent & supprimer
cet article.

Le premier, n® 40, est présenté par M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois.

Le second, . n® 71, est déposé par M. Minetti et les membres
du groupe communiste et apparenté.

Je vais consulter chacun de leurs auteurs puisque jai compris
tout & I'’heure que les motivations pouvaient n’étre pas toujours
les mémes. ,

Monsieur le rapporteur, vous avez la parole pour défendre
P’'amendement n* 40.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, les motiva-
tions ne sont pas aussi éloignées que cela les unes des autres.
Nous considérons qu’il s’agit 13, en définitive, d’organismes plus
coliteux qu’utiles. Cela ne veut pas dire pour autanf que nous ne
soyons pas sensibles & I’argumentation selon laquelle, dit moment
que lintrusion de I'Efat n’est pas nécessaire dans l'exercice
d’une compétence, il n’y a pas lieu de mettre en place un
organisme de coordination entre I’Etat et la région. Par consé-
quent, monsieur Minetti, nous sommes plus prés I'un de I'autre
quil ne ressortait de notre débat tout a Pheure, et peut-étre
est-ce la faute a votre rapporteur.

Toujours est-il qu'en 'état actuel de son information la com-
mission des lois propose la suppression de Particle 14, qui prévoit
la création d’un office foncier urbain chargé d’acquérir, d’amé-
nager et de revendre les immeubles nécessaires a la réalisation
ou a léquipement des zones urbaines — cette notion est
d’ailleurs un peu vague — et d’exercer a cette fin les droits de
préemption attribués a I'Etat.

Pourquoi ? D'une part, parce que les zones d’aménagement
différé, expressément visées, sont en Corse d’'une étendue tout A
fait limitée et qu’il n’est pas évident, & ce seul argument, qu’il
vaille la peine de mettre en place un office foncier, organisme
forcément lourd et cofiteux, uniquement pour s’occuper d’une
surface limitée ; d’autre part, parce que le texte est muet quant
aux moyens par lesguels 'office foncier pourra efficacement
exercer les responsahilités que le texte propose de lui confier,
En effet, dans l'exposé des motifs, on se réfeére expressément
aux établissements de la métropole Nord-Est-Lorraine et de

- Voffice d’aménagement de la Basse-Seine. Ces deux organismes
bénéficient, I'un et lautre, d’une taxe spéciale d’égquipement
levée a leur profit en vertu d'une loi, ce qui leur permet de
disposer de sommes importantes. Ils dispesent, par conséquent, de
moyens d’intervention. Or, ici, le texte est muet.

Je me permets alors de vous interroger, monsieur le ministre
d’Etat : quels sont les moyens d’intervention de cet office ? Je
ne parle pas du cofit de fonctionnement, car nous aurons certai-
nement 'occasion de revenir sur ce point tout i I’heure.

. Dans I’état actuel des choses, il ne semble pas, pour un objectif,
en définitive, tres limité, qu’il vaille la peine de mettire en place
un organisme lourd, sans moyens. La région pourra toujours
— 13 je rejoins M. Minetti — créer une agence d’intervention,
si elle le juge nécessaire. Mais, personnellement, je ne suis pas
certain qu’elle en sentira véritablement Popportunité.

M. le pfésident. La parole est '3 M. Minetti, pour défendre
Pamendement n® 71. ‘

M. Louis Minetti. Je crois inutile de répéter avec des mots
~ différents ce que j’ai déja dit tout a I'heure. Nous allons nous
trouver d’accord pour la suppression de l’article 14.

M. le président. Quel est 'avis du Gouve.mement?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Mon avis est l¢ méme
que tout & ’heure, étant entendu, entre nous et pour tout le
monde, que la région pourra, si elle I'estime nécessaire, créer
cefte agence. -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux amendements identiques n°* 40
et 71, ‘acceptés par le Gouvernement. .

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. L’article 14 est donc supprimé.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n°® 56, MM. Ciccolini, Matraja
et les membres du groupe socialiste et apparentés proposent,
avant P’article 15, d’insérer un nouvel article ainsi concu:

<« La propriété du domaine forestier de I'Etat est transférée

"~ dans des conditions fixées par une loi de finances & la collec-

tivité territoriale de Corse. L’aménagement, la gestion et l'ex-

ploitation de ce domaine sont assurés par l'office national des

foréts dans le cadre d’une convention passée avee la collectivité
territoriale de Corse. »

La parole est a M. Ciceolini.

M. Félix Ciccolini. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers colléegues, cet amendement, qui vise a intro-
duire un article additionnel en téte du chapitre concernant
Pagriculture, concerne la propriété des foréts.

En fait, mes chers collégues, je n’ai pas eu a faire preuve de
beaucoup d’imagination pour rédiger ce texte, car il s’agit d'un
vieux probléme et d’une revendication ancienne des groupements
corses en général. J'ai eu 'occasion de militer dans ces groupe-
ments et je me souviens combien cette revendication nous
tenait & cceur. A tort ou a raison, nous considérions qu’au
moment de I’annexion de la Corse par la France I'Etat francais
s’était rendu propriétaire des foréts publiques, & l’exception
de celles qui appartenaient aux communes. II en résulte gqwac-
tuellement I’Etat francais est propriétaire de 50 381 hectares de
trés belles foréts, alors que les deux départements ne sont
propriétaires que de 3 243 hectares.
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Monsieur le ministre d’Etat, 1’effet psychologique de cette La premiére, c’est que — «pour une fois», dira-t-il, et M. le
mesure serait considérable et je me permets d’insister aupreés ministre d’Etat également —.la commission des lois ne pro-

de vous sur l'effet qu’elle pourrait avoir.

Du point de vue de la gestion et de I'exploitation des foréts,
il n’y aurait pas de changement puisque c’est I'office national
des foréts qui en aurait la charge. En outre, vous savez que la
plupart de ces foréts sont incluses dans le parc régional et
qu’elles sont par conséguent soumises a une réglementation
treés stricte.

Je termine en disant que, dans D’esprit des Corses, le milieu
naturel tient une {rés grande part..Nos foréts sont trés belles.
Touf cela est lié & notre patrimoine culturel. Cest la raison
pour laquelle j’ose espérer que le Gouvernement pourra accepter
cet amendement. (Applaudissements sur les travées socialisies.)

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement n°® 56 ?

M. Paul Girod, rapporteur. La commission des leois s’est inter-
rogée. Elle sait que ces foréts rapportent trés peu et qu’il s’agit
effectivement d’une simple mesure psychologique.

Dans ces conditions, n’ayant pas de doctrine sur ce point,
elle s'en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. J’aurais voulu faire plaisir
3 M. Cicecolini, mais le probléme de la forét est particuliére-
ment délicat. En Corse, comme l’a dit M. le rapporteur, la
forét rapporte trés peu. Si elle était transférée a la région,
elle représenterait pour cette derniere une trés lourde charge.
Sur le continent, le probléme de la forét se pose aussi en termes
parfois délicats: entretien, exploitation, lutte conire Plincendie.

Je suis navré de ne pouvoir répondre affirmativement 2
M. Ciccolini.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’'amendement n° 56, repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission saisie au fond s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 72, M. Minetti et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, avani
Yarticle 15, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

«L’assemblée de Corse définit les orientations de dévelop-
pement agricole et les critéres d’attribution des aides publi-
ques aux agriculteurs en fonction des hesoins et des spécificités
de l'agriculture corse.»

La parole est & M. Minetti.

M. Lovis Minetti. Je vois deux raisons pour ladoption de

mon amendement. P

Tout d’abord, la discussion qui vient de se dérouler et qui a
abouti a la suppression des offices dans la loi et notre idée, qui
me parait commune — M. le ministre d’Etat me corrigera si
j’ai mal interprété ses propos — a savoir que la région peut
décider la création de tel ou tel organisme.

M. Gaston Defferre, ministre d'Etat. Oul.

M. Louis Minetti, Deuxiémement, j’y vois une raison plus
ancienne. Dans ma région, nous avions, avec M. le ministre
d’Etat, qui était, & cette époque, président du conseil régional,
pris des mesures en matiére agricole, qui disposaient que
« 'assemblée » — le conseil régional — <« définit les.orienta-
tions de développement agricole et les critéres d’attribution
des aides publiques aux agriculteurs en fonction des besocins et
des spécificités de l'agriculture ». J'ai seulement enlevé le mot
<« corse » du texte.

Je propose donc que ce que nous avons réalisé ensenmible dans
la région Provence—Alpes—Cote-d'Azur puisse se faire pour la
Corse. X

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au.

fond sur cet amendement n° 727?

M. Paul Girod, rapporteur. La commission des lois ne peut
pas éire favorable 3 l'adoption de 'amendement de M. Minetti
pour deux raisons. S’il a- deux raisons pour, nous avons deux
raisons contre.

pose pas la suppression de l'office agricole, encore que nous
ayons sfirement a4 nous expliquer avec M. le ministre d’Etat
sur les raisons qui lont poussé & proposer la mise en place
de cet office,

La seconde, c’est que, en ce qui concerne le développement
agricole, toute une série de textes fort complexes ont défini un
équilibre subtil entre le pouvoir de I'Etat et P’avis et la gestion
des professionnels, en particulier & travers les services d’utilité
agricole de développement des chambres . d’agricuiture, que
Particle additionnel proposé bouleverse complétement. Ce sont
les comités départementaux de développement agricole et les
services d’utilité agricole de développement qui définissent les
priorités, les orientations, ete. Par conséquent, il ne nous sem-
ble pas epportun de provoquer une intrusion sans limite du
pouvoir politique dans cette affaire.

Aussi la commission des lois émet-elle un avis défavorable sur
cet amendement.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur Minetti, je me
rappelle trés bien ce que nous avons fait ensemble pour la région
Provence-—Alpes—Céte-d’Azur, mais la situation n’était pas la
méme,

En effet, cette région ne disposait pas des pouvoirs que nous
somines en train de donner a la Corse. Il n’y avait pas non plus
la possibilité de créer, ce que nous faisons maintenant par la
loi, non seulement des offices, mais aussi des agences.

Si bien que je m’en rapporte A la sagesse du Sénat. Je ne
pense pas que I'amendement soit indispensable.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, je souhaiterais
obtenir une précision de M. le rapporteur.

La commission des lois a examiné ce soir, dans un temps
record, tous les amendements qui étaient présentés, mais j’avais
noté en marge de cet amendement n° 72 qu’elle s’en remettait
a la sagesse.du Sénat tout en notant qu’il lui paraissait incom-
patible avec les offices. La commission des lois ne s’était done
pas prononcée contre cet amendement.

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. I est toujours douloureux pour
un rapporteur d’avouer qu’il a fait une erreur et je suis obligé
de dire & M. Eberhard qu’il a raison. Cependant, je me dois
d’ajouter que la commission des lois a insisté trés largement sur
son incompatibilité avec le maintien des offices. ‘Or, comme
nous allons proposer, dans un instant, le maintien de Poffice
agricole, cela équivaut & une sagesse négative; c'est le moins
qu’on puisse dire ! (Sourires).

Je suis peut-étre allé un peu plus loin que ne m'’y autorisaient
les déiibérations de la commission des lois, et je prie le Sénat
de m’en excuser, mais cela ne changera pas grand-chose au
résultat du vote.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 72 pour lequel la commis-
sion et le Gouvernement s’en remettent 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

CHAPITRE II

DE L’AGRICULTURE

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — Il est créé, sous la forme d’un
établissement public & caractére industriel et commercial, un
office du développement agricole et rural de Corse qui est
chargé de la mise en ccuvre d’actions tendant au développement
de lagriculture et 3 I’équipement du milieu rural. I concourt
a Vorientation, & I'animation et au contréle de la politique fon-
ciére agricole ainsi qu’a la modernisation des exploitations.
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«L’office foncier urbain de Corse est représenté au sein du
eonseil d’administration de loffice du développement agricole
et rural de Corse et celui-ci est représenté au sein du conseil
d’administration de l'office foncier dans des conditions fixées
par décret.

«Le conseil d’administration de l'office comprend, en outre,
des membres désignés par l’assemblée de Corse.»

Je suis saisi de quatre amendements et d’'un sous-amendement
qui peuvent faire P'objet d’une discussion commune.

Te premier, n° 73, présenté par M. Minetti et le3 membres
du groupe communiste et apparenté tend & supprimer cet
article.

Le deuxiéme, n° 41 rectifié, présenté par M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, tend A rédiger comme suit cet
article :

«L — Il est créé, sous la forme d’un établissement public i
earactére industriel et commercial, un office de développement
agricole et rural et d’équipement hydraulique de la Corse.

«II. — Cet office a pour mission:

« — sous réserve des compétences reconnues en ce domaine
aux chambres d’agriculture, la mise en ceuvre d’actions ten-
dant au développement de l'agriculture et a l'équipement du
milieu rural; *

«— sous réserve des compétences attribuées aux sociétés
@’aménagement foncier et d’établissement - rural par la loi
n° 60-808 du 5 aofit 1960, le concours a lorientation, & I'ani-
mation et au contrdle de la politique fonciére agricole ainsi
qwa la modernisation des exploitations ;

«— l'aménagement et la gestion de I’ensemble des ressources
hydrauliques de la Corse, sous réserve des dispositions du pre-
mier alinéa de Particle 25 ci-dessous pour ce qui concerne les
aménagements hydroélectriques ;

<— les actions d’accompagnement liées 2 la mise en valeur
des terres irriguées. :

« HI. — Les organisations professionnelles agricoles sont asso--
eiées a lorganisation et 3 la gestion de loffice. Elles sont
représentées dans son conseil d’administration. »

Le troisiéme, n° 6, présenté par M. Francou, au nom de la
- eommission des finances, vise a rédiger comme suit cet arti-
cle: .

«I — Il est créé, sous la forme d’un établissement public
A caractére industriel et commercial, un office du développe-.
ment agricole et rural et d’équipement hydraulique de la Corse.

«II — Sous réserve des compétences dévolues aux sociétés
d’aménagement foncier et d’établissement rural par l'article 15
de la loi n° 60-808 du 5 aolit 1960 d’orientation agricole, cet
office a pour missions :

¢«— la mise en ceuvre d’actions tendant au développement
de lagriculture et a I’équipement du milieu rural;

«— le concours a l'orientation, & 'animation et au contrdle
de la politique fonciére agricole, ainsi quw'a la modernisation
des exploitations ; )

« — ’aménagement et la gestion de ’ensemble des ressources
hydrauliques de la Corse, sous réserve des dispositions du pre-
mier alinéa de larticle 25 pour ce qui concerne les aménage-
ments hydroélectriques ;

« — les actions d’accompagnement liées 4 la mise en valeur
des termes irriguées.

¢« — Les organisations professionnelles agricoles sont asso-
eiées & Dorganisation et a la gestion de loffice. Elles sont
représentées dans son conseil d’administration.

« L’office foncier urbain de Corse est représenté au sein
du conseil d’administration de l'office et ce dernier est repré-
gsenté au sein du conseil d’administration de 1'office foncier
urbain. » .

Cet amendement est assorti d'un sous-amendement n° 186
présenté par M. Descours Desacres qui tend & compléter in fine
le 1°* alinéa du paragraphe III du texte proposé par l’amende-
ment n° 6 par la phrase suivante :

«La majorité des membres du conseil d’administration est
désignée par 'assemblée de Corse. »

Le quatriéme, n° 15, présenté par M. Descours Desacres, a
pour objet : « I. — Aprés le premier alinéa de cet article,
&’insérer les dispositions suivantes :

«La majorité des membres  du conseil d’administration de
Yoffice est désignée par assemblée de Corse.

« II. — De supprimer, en 'conséquence, le dernier alinéa, »

La parole est & M. Minetti pour défendre l’amendement
n® 73. -

M. Louis Minetti. L’article 2 de la loi du 2 mars 1982 por-
tant statut particulier de la région de Corse précise que « pour
I'exercice de ses compétences, la région de Corse est assistée
par des établissements publics, et notamment les agences qu’elle
crée; elle peut, en outre, participer a des institutions spéciali-
sées ».

Jinsiste sur Dexpression: «elle peut», sur laquelle nous
nous étions mis d’accord tout 4 I’heure, le Sénat, M. le ministre
d’Etat et moi-méme et je suis un peu étonné du changement
de position. )

En revanche, en matiére de développement industriel, artisanal
et commercial, d’aménagement urbain, de développement agricole
et rural, d’équipement hydraulique et de tourisme tout' parti-
culiérement, il nous parait nécessaire de laisser a la région de
Corse la maitrise de la création éventuelle d’établissements
publics en concertation avec les collectivités locales sans que
celles-ci soient dépossédées de leurs pouvoirs.

Je renguyelle donc mon étonnement : ce mode de raisonne-
ment a été admis tout a I'heure pour d’autres sujets, mais il
ne P'est plus maintenant & propos de l’agriculture.

Je crois connaitre quelque peu lagriculture de Corse — comme
lagriculture de France d’ailleurs ...

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Du continent !

M. Lovuis Minetti. L'agriculture du continent, en effet, monsieur
le ministre d’Etat : j'accepte tout 3 fait cette rectification.

Je crois connaitrg, dis-je, cette agriculture et je ne vois pas
pourquoi l’assemblée de Corse n’aurait pas la méme sagesse
pour l'agriculture que pour les autres éléments de la vie écono-
mique. '

M. le président. La parole est a M. le rapporteur, pour pré-
senter 'amendement n° 41 rectifié. ‘

M. Paul Gired, rapporteur. Cet amendement découle d’un
certain nombre d’observations. .

La premiére est qu’il ne semble pas utile de prévoir plusieurs
offices. Y aura-t-il des offices ? Peut-étre allons-nous recueillir
les confidences de M. le ministre d’Etat sur ce point. Bien
entendu, si celles-ci rejoignaient I’argumentation de M. Minetti,
la réflexion du Sénat pourrait peut-étre prendre un tour diffé-
rent de celui que lui recommande la commission des lois.

Toutefois, dans ’état actuel de sa réflexion, la commission
des lois estime que, de toute fagon, si offices il devait y avoir,
il serait inutile d’en prévoir deux, un pour le développement
agricole et un pour l'équipement hydraulique, surtout qu’il
s’agit, en définitive, de l’équipement hydraulique agricole.

Pourquoi la commission des lois a-t-elle pris une position
différente de celle qui consiste & supprimer les autres offices ?
Tout simplement parce que les missions qui sont proposées
pour cet office sont, a peu de chose prés, celles qui sont actuel-
lement assurées par la Somivac. Or, la Somivac semble, dans
Tesprit du Gouvernement, condamnée 3 mort puisque, dans un
article particulier, il propose sa dissolution. D’ailleurs, nous
pouvons nous interroger sur le caractére un peu curieux de
cette disposition putative dans un article de loi. Si les actions
de la Somivac étaient interrompues, il faudrait bien que
quelqu’un reprenne la gestion de ces actions, en particulier
hydrauliques, qui sont actuellement les siennes.

C’est la raison pour laquelle la commission des lois, au cas
ol cet office serait créé par le Sénat, propose en tout cas qu'il
le soit en fusionnant les deux offices prévus dans deux articles
différents de facon & assurer le respect de la compétence de
la SAF.ER. de Corse, dont les missions auraient pu éventuel-
lement se trouver obérées par l’action de cet office et le respect
de lautonomie des services de développement des chambres
d’agriculture qui, eux aussi, ont droit d’étre maintenus dans
leur mission actuelle.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis
pour défendre 'amendement n° 6.

.M. Jean Francou, rapporteur pour avis. L’amendement pré-
senté par la commission des finances rejoint celui de la com-
mission des lois en essayant de regrouper, dans un seul office,
les missions qui devaient étre confiées a I'office de I'équipement
hyldraulique agricole et celles de l'office du développement agri-
cole.
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Cependant, la commission des finances inclinait a4 la sup-
pression de tous les offices. Dans le souci de ne pas apparaitre
peut-étre comme trop iconoclastes, nous avons cherché une solu-
tion d’économie en regroupant I’office du développement agricole
et Toffice d’équipement hydraulique.

Mais si le Sénat rejoignait la proposition de M. _Minetﬂti sur
ces deux offices, la commission des finances n'y ferait pas oppo-
sition.

M. le président. Le sous-amendement n° 16 et 'amendement
n° 15 ne sont pas défendus.

M. Philippe de Bourgoing. Ils ont obtenu satisfaction.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur les amen-
dements n°* 73 et 67

M. Paul Girod, rapporteur. Avant de donner l’avis de la com-
mission, je souhaiterais entendre le Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les amen- .

dements n°* 73, 41 rectifié et 6 ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je me trouve dans une
situation particuliérement délicate car je ne suis d’accord ni
avec M. le rapporteur ni avec M. Minetti.

En effet, je considére qu’il n’est pas bon de supprimer ces
offices. Il me parait indispensable, étant donné le caractére de
la Corse et ses besoins en matiére agricole, que cet office soit
créé,

Quant & l'idée de fusionner Voffice d’équipement hydraulique
et Poffice du développement agricole, cela reviendrait 3 main-
tenir la situation actuelle de la Somivac.

Or, si 1a Somivac a fait un effort incontestable dans le domaine
hydraulique, elle n’a pas fait ou n’a pas su faire le méme effort
en matiére agricole.

Pour éviter de retomber dans une situation qui n’a pas ré-
pondu pleinement aux besoins et aux aspirations des Corses, je
demande au Sénat de repousser les deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 73 et 6 ?

M. Paul Girod, rapporteur. La commission ayant un amen-
dement, elle est, bien entendu, favorable i son adoption.

Cela dit, je ne peux pas mépriser les arguments de M. Minetti
et la cohérence interne de son raisonnement. Il est vrai que
I'Etat, désormais, n’interviendrait pas; il interviendrait méme
moins, semble-t-il, dans les offices tels qu’ils étaient proposés,
regroupés ou non regroupés, qu’il n’intervient actuellement dans
la Somivac.

Je ne comprends plus trés bien le raisonnement de M. le minis-
tre d’Etat, qui nous explique que la Somivac avait deux missions
dont l'une a réussi et dont l'autre a échoué, et que, de ce
fait, il convient de la dissoudre car la mission réussie sera
reprise par un office créé exprés pour cela et la mission défail-
lante sera beaucoup mieux gérée par un office que l’on créera
spécialement. Ne vaudrait-il pas mieux tout simplement amélio-
rer le fonctionnement de la Somivac en ce qui concerne ses
actions de développement ? Cela éviterait beaucoup de créations
et la situation serait plus claire.

Dans 1’état actuel des choses, la commission des lois a un
amendement. Elle ne peut que s’y tenir et donner un avis défa-
vorable — avec un certain regret, je le confesse — a ’amende-
ment de M. Minetti.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Je suis contre l’amendement n° 41
rectifié parce que si M. le rapporteur ne comprend pas largu-
mentation de M. le ministre, moi, j’avoue ne pas trés bien
comprendre la sienne. En revanche, je comprends ses hésitations.

Effectivement, dans la mesure ou il propose la création
d’un office agricole et d’hydraulique agricole, il condamne par 13
méme, directement ou indirectement, la Somivac. Or, par la
suite, il va s’opposer — je le sais parce que je suis membre de
la commission des lois —— & larticle 17 qui condamne cette
Somivac. Il y a 1a une contradiction évidente que je ne comprends
pas.

Si la Somivac ne fonctionne pas trés bien, il appartient 3 la
région de Corse, comme I’a dit M. le rapporteur, de prendre des
dispositions pour qu’elle fonctionne dans le cadre de ses attri-
butions et il ne faut pas, en méme temps, créer ces offices
agricoles dont il est question.

Je suis donc tout A fait contre 'amendement de la commis-
sion et pour ’amendement de M. Minetti.

M. Félix Ciccolini. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Ciccolini.

M. Félix Ciccolini. Le fait que la Somivac disparaisse 3 la
suite du vote de ce texte sera, me semble-t-il, une bonne chose.
En effet, parmi les actions de la Somivae, certaines ont eu des
aspects positifs, mais d’autres ont été extrémement critiquables.
Sa disparition est donc bonie .4 tous points de vue.

M. Paul Girod, rapportéur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Je voudrais apporter une précision
4 M. Minetti et lui dire que si la commission est hostile 4 ’ar-
ticle 17, qui prévoit les modalités de dissolution de la Somivac,
ce n'est pas du tout parce qu’elle est hostile & la disparition
de la Somivac, mais parce qu’elle est hostile 4 une modification
des dispositions unilatérales par décret, dispositions de cette
dissolution qui sont prévues dans ses statuts approuvés par
PEtat. C’est la seule raison pour laquelle la commission des
lois émet un avis défavorable i Particle 17.

Je dirai a M. Ciccolini que ce n’est pas cette loi qui va faire
disparaitre la Somivac, mais une éventuelle décision du conseil
d’administration dans lequel, je Ie rappelle, I'Etat est majoritaire,
directement ou indirectement, ce qui me rend toujours aussi
perplexe sur les impossibilités apparentes d’amélioration du

" fonctionnement de ladite société.

M. Louis Minetti. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Minetti.

M. Louis Minetti. Je regrétte que nous n’ayons pas eu plus
de concertation avant la discussion en séance publique de ce
texte de loi avec M. le ministre d’Etat. En effet, les ymots
sont importants, mais ils ne sont que des mots. Peu infporte
quil s’agisse d’office, d’agence ou de telle ou telle forme de
société! Je n'ai pas la religion des mots. Le probléme est
d’assurer le développement de 1’agriculture corse et de I’hydrau-
lique. Mon souci constant depuis le début de la discussion est
de préserver le droit de décision de I’assemblée de Corse, done
des élus, et de ne pas déléguer, de maniére définitive, auto-
ritaire, a tel ou tel organisme, tous les pouvoirs.

J'aurais souhaité que nous trouvions un accord car mon
souci depuis le début, vous l'avez senti, est de préserver le
droit des élus. J'imagine que ce n’est pas au Sénat que l'on
va contester le droit des élus.

Voilda quelle est la philosophie qui anime toutes mes inter-
ventions depuis le début de cette discussion.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 73, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, 'amende-
ment n° 6 est-il maintenu ?

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Il est retiré, monsieur
le président, au profit de I'amendement n° 41 rectifié de la
commission des lois.

M. le président. L’amendement n° 6 est retiré.

Je mets aux voix l'amendement n° 41 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix larticle 15, ainsi modifié.
(L’article 15 est adopté.)
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Article 16.

M. le président. « Art. 18. — Il est créé, sous la forme d’un
établissement public & caractére industriel et commercial, un
office d’équipement hydraulique de Corse. -

« Cet office a pour mission I'aménagement et la gestion de
T'ensemble des ressources hydrauliques de la Corse, sous réserve
des dispositions du premier alinéa de l'article 25 pour ce qui
concerne les aménagements hydro-électriques.

« 11 assure, en liaison avec P'office du développement agricole
et rural, les actions d’accompagnement liédes a la mise en
valeur des terres irriguées. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements identiques.

Le premier, n° 7, est présenté par M. Francou, au nom de
la commission des finances.

Le deuxiéme, n° 42, est déposé par M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois.

L troisiéme, n° 74, est présenté par M. Minetti et les
membres du groupe communiste et apparenté.

Tous trois tendent & supprimer cet article.
La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, ces amen-
dements peuvent étre considérés comme adoptés d’office
compte tenu du vote que le Sénat a émis sur larticle 15.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques n°® 7, 42 et 74,
repoussés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquénce, larticle 16 est supprimé.

Article 17.

M. le président. Art. 17. — En cas de dissolution de la société
pour la mise en valeur de la Corse, ses missions et ses actifs
seront répartis selon des modalités fixées par décret en Conseil
d’Etat.

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n°® 43, est présenté par M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois.

Le second, n° 75, est déposé par M. Minetti et les membres
du groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent a supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 43.

M. Paul Girod, rapporteur. Il y a un instant, jexposais a
M. Minetti les raisons de cet amendement de suppression de
Particle 17. 11 ne semble pas opportun d’insérer dans un texte
de loi un article putatif., en cas de dissolution. I! ne semble
pas non plus souhaitable de revenir sur les statuts de la Somivae,
gui prévoient trés expressément les modalités de dissolution
de cette société et qui ont déja été confirmés par un décret.

M. le président. La parole est & M. Minetti, pour défendre
lamendement n°® 75. i

M. Louis Minetti. Je reviens a ma précédente explication. Je
crois qu’il appartient a4 l’assemblée de Corse de décider. La
Somivac a un potentiel technique et humain trés important;
il serait donc assez dangereux de prendre des décisions qui
pourraient porter un coup. i cette organisme de mise en valeur.

Néanmoins, le fonctionnement de cette société n’est pas du
- tout démocratique. Pour une part, elle n’a pas rempli la mis-
sion qui aurait dit éire la sienne. Toutefois, nous m’avons pas
A nous arroger le droit d’en décider ; il appartient & I’assemblée
de Corse de le faire.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ces
deux amendements de suppression?

M. Gaston Defferre, minisire d’Etat. Le Gouvernement est
contre. C'est d’ailleurs la suite logique de ce qui précéde.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques n°* 43 et 75,
repoussés par le Gouvernement. .

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. L’article 17 est donc supprimé.

Article 18. .

M. le président. «Art. 18. — Les organisations profession-
nelles agricoles sont associées a 'organisation et 4 la gestion
des organismes prévus aux articles 15 et 16. Elles sont repré-
sentées & leur conseil d’administration. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

) ‘Le premier, n° 8, est présenté par M. Francou, au nom de
la commission des finances.
Le second, n° 44, est proposé par M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois.

Tous deux tendent & supprimer cet article.

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis, pour défendre
amendement n® 8. * '

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Il s’agit d’'un amen-
dement de coordination qui tient compte de la nouvelle rédac-
tion de larticle 15.

M. le président. La parole est a M. Ile rapporteur,' pour
défendre I'amendement n° 44.

M. Paul Girod, rapporteur. Il s’agit effectivement d’'un amen-
dement de coordination. J'ajoute que la commission des lois,
en accord avec la commission des finances, a simplement refenu,
pour la composition du conseil d’administration des deux
offices que nous allons proposer de maintenir, la désignation
du genre de personnes qualifiées qu’il convient de faire enfrer
dans ce conseil en plus de la majorité d’élus que nous avons
prévue précédemment en adoptant un amendement a Particle 30.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

. M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Les rapporteurs sont
dans leur logique, moi dans la mienne. Je m’oppose donc a ces
deux amendements. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

-Je mets aux voix les amendements identiques no* 8 et 44,
repoussés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)-

M. le président. En conséquence, 1’article 18 est supprimé.

CHAPITRE III
DU LOGEMENT

Article 19.

M. le président. « Art. 19. — La région de Corse définit ses
priorités en matieére d’habitat.

« Elle arréte la répartition des aides de I'Etat entre les pro-
grammes d’accession a la propriété, de construction de loge-
ments locatifs neufs et d’amélioration de 'habitat existant.

«La collectivité territoriale peut en outre accorder des sgb-
ventions, des préts, des bonifications d’intérét et des garanties
d’emprunt. »

Par amendement n°® 45, M. Paul Girod, au nom de la commiis-
sion des lois, propose de rédiger ainsi le premier alinéa de cet
article :

«La région de Corse, aprés consultation des départements et
des communes, définit ses priorités en matiére d’habitat.»

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Nous abordons le chapitre du loge-
ment. S’il est normal que la région de Corse définisse ses prio-
rités en matiére d’habitat, surtout compte tenu de ce qui suit,
il serait anormal qu’elle le fasse sans consulter les départe-
ments et les communes.

I’amendement de la commission prévoit cette consultation.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
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M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement serait
favorable a cet amendement si, aprés le mot «communes»,
était ajouté le mot « intéressées ».

M. le président, La commission accepte-t-elle cette modifi-
eation ?

M. Paul Girod, rapporteur. Je voudrais bien que M. le m,inistx:e
d’Etat nous dise quelle est 1a commune qui n’est pas intéressée
par l'’habitat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Elle ne sont pas toutes
intéressées en méme temps. Lorsque vous avez un programme,
vous consultez les communes qui sont intéressées.

M. Paul Girod, rapporteur. I ne s’agit pas de programmes
mais de priorités.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. C’est une consultation
trés lourde. Il y a des communes qui se dépeuplent et qui ne
souhaitent pas une telle consultation.

M. Pavl Gired, rapporteur. Dans I’état actuel des choses,
monsieur le président, je ne crois pas pouvoir modifier I’amen-
dement de la commission.

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, vous pouvez sous-
amender 'amendement n® 45 en ajoutant apres le mot < com-
munes » le mot « intéressées »,

M. .Gasfon Deffqrre, ministre d'Etat. J’accepte votre suggestion,
monsieur le président, et je dépose un sous-amendement.

M. le président. Je suis donc saisi par le Gouvernement d’un
sous-amendement n° 97 qui tend, dans Pamendement n° 45
présenté par M. Paul Girod, au nom de la commission des lois,
aprés les mots « consultation des départements et des commu-
nes», a ajouter le mot «intéressées ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 97, repoussé par la
commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n* 45?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 45, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune,

Le premier, n" 46 rectifié, présenté par M. Paul Girod, au nom
de la commission des lois, vise a remplacer le deuxiéme alinéa
de cet article par les deux alinéas suivants:

« A ce titre, elle recoit de I’Etat une dotation globale qui se
substitue a Pensemble des aides de I’Etat en faveur de I’habitat
dans la région de Corse. Elle répartit cette dotation entre les
aides sociales au logement qu’elle accorde et les aides qu’elle
attribue aux programmes d’accession a la propriété, de construe-
tion de logements locatifs neufs, d’amélioration de !’habitat
existant.

«La part de Vensemble des aides de I'Etat en faveur de
I’habitat attribuée, chague année, a4 la région de Corse ne peut
étre inférieure a la part de ’ensemble des aides de I’Etat a ce
méme titre recue par la Corse au cours de l’année 1981.»

Le second, n° 76, présenté par M. Minetti et les membres du
groupe communiste et apparenté, tend, dans le deuxiéme alinéa
de cet article, aprés les mots : « aides de I’Etat», & insérer les
mots : «dont les critéres d’attribution sont définis convention-
nellement par I’Etat et la région de Corse ».

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n° 46 rectifié.

M. Paul Girod, rapporteur. La commission des lois a compris
lintention du Gouvernement qui était de confier a la région de
Corse un pouvoir d'initiative trés étendu quant a lefficacité
gu'elle entend donner aux aides de I’Etat sur tel ou tel type
d’action en faveur de l’habitat.

*

Le probléme est de s’entendre d’abord sur la définition des
aides concernées, ensuite sur les garanties que la région de
Corse obtiendra de la part de I’Etat en ce qui concerne le main-
tien de cette capacité d’initiative et des moyens de lexercer,
c’est-a-dire tout simplement des moyens financiers qui seront
mis a sa disposition.

Pour ce qui est du type des aides de I'Etat, M. le ministre
d’Etat nous a dit, tout & I’heure, qu’il s’agissait des aides a la
pierre. Or cela ne ressort pas d’une facon éclatante du texte qui
nous est proposé. La commission des lois estime d’ailleurs qu’il
n’y a pas tellement lieu de faire une différenciation, si on
donne une latitude d’action & une région, entre les aides a la
pierre et les aides & la personne, dont je sais bien qu’elles
transitent par les caisses d’allocations familiales mais qui pro-
viennent en fait des caisses de I’Etat.

Par ailleurs, si la région de Corse prend des dispositions de
répartition entre tel ou tel type de programme ou entre tel
ou tel type d’aide sociale, il se peut que I’Etat, dans les années
qui viennent, ajoute de nouvelles politiques a ses politiques
actuelles. Dés lors, si on ne faisait pas référence a I’ensemble
des aides de I’Etat et a la part a laquelle la région de Corse
aurait droit dans cet ensemble, ladite région pourrait étre
défavorisée.

Admettons, monsieur le ministre d’Etat, que les aides
actuelles soient supprimées et remplacées par des aides nou-
velles. Si on ne prévoit pas que la Corse pourra participer pour
une part a l'obtention de ces aides nouvelles, elle se trouvera
complétement asséchée et perdra sa capacité d’initiative.

On peut également concevoir que enveloppe de la région de
Corse soit modifiée par rapport a celle des autres régions, dans
des conditions défavorables pour elle. On en vient 14 au systéme
en vigueur pour la répartition des enveloppes régionales en
matiére d’aide au logement, qui varie d’'une année sur 'autre en
fonction de eritéres ou de décisions qui ne garantissent pas le
maintien d’'un effort dans une région.

Telles sont les deux raisons de cet amendement. I1 globalise
P’ensemble des aides de I’Etat en faveur de la région de Corse,
permet a cette région de les répartir aussi bien en matiére de
préts pour l’accession & la propriété, pour la construction de
logements locatifs neufs, pour Pamélioration de I'habitat exis-
tant, qu’en matiére d’aide sociale, garantit que la Corse recevra
chaque année une part de leffort que fera I'Etat en faveur du
ll%gseiment égale a la part qu'elle a recue au cours de l'année

M. le président. L’amendement n° 76 est-il maintenu ?
M. Louis Minetti. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n°® 76 est retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur l’amendement n° 46
rectifié ?

M. Gaston Deffesre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
je propose de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de lar-
ticle 19 :

« Elle arréte la répartition des aides de I’Etat, en matiére
d’habitat, notamment entre les programmes d’accession a la
propriété, de construction de logements locatifs neufs et d’amé-
lioration de I’habitat existant. »

Cela permettrait, si le systéme était modifié, de pouvoir faire
face aux besoins.

En ce qui concerne les aides a la personne, dont M. le rappor-
teur a dit qu’elles ne font que transiter par les caisses d’allo-
cations familiales, il sait, comme moi, que ces caisses sont
juridiquement distinctes de celles de I'Etat et que, par consé-
quent, nous n’avons pas le droit d’en disposer de cette facon.

11 me semble donc que j’ai raison de dire que, tel qu’il est
rédigé, cet amendement n’est pas acceptable. C’est pourquoi,
a titre transactionnel, je propose de modifier la rédaction ainsi
que je viens de l'indiquer.

M. le président. Par amendement n° 98, le Gouvernement
propose de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de larti-
cle 19 :

« Elle arréte la répartition des aides de 1'Etat, en matiére
d’habitat, notamment entre les programmes d’accession a la
propriété, de construction de logements locatifs neufs et d’amélio-
ration de P’habitat existant. »

Monsieur le rapporteur, acceptez-vous cet amendement du
Gouvernement ?
84



3424

SENAT — SEANCE DU 6 JUILLET 1982

M. Paul Girod, rapporteur. Si, d’une part, cette proposition
de M. le ministre d’Etat signifie qu’il accepte le second alinéa
de 'amendement de la commission et si, d’autre part, le mot
« notamment » qu’il réintroduit veut dire qu'a la limite la
région de Corse peut prendre des initiatives d’une nature diffé-
rente, je serai vraisemblablement amené a indiquer que la
commission des lois se rallie 4 sa conception.

Reste, cependant, le probléme des aides a la personne. Il est
vrai que le fait que ces aides transitent par les -caisses
d’allocations familiales rend délicate la proposition de la commis-
sion des lois.

Dans ces conditions, si cet adverbe « notamment » signifie
bien ce que je viens d’indiquer, je pourrai me rallier & I'amen-
dement du Gouvernement, étant bien entendu que le deuxiéme
alinéa du notre restera maintenu.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le rapporteur,
c’est avec plaisir que je prendrais ’engagement que vous souhai-
tez en ce qui concerne le deuxiéme alinéa, mais je ne peux pas
le faire car le budget est annuel. Il m’est impossible de prendre
aujourd’hui un engagement formel sur ce que sera le budget
de 1984. Je pourrais, & la rigueur, me renseigner immédiatement
pour le budget de 1983, mais il serait malhonnéte de ma part
de prendre un engagement pour celui de 1984.

M. Paul Girod, rapporteuyr. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Je me rallierais volontiers a cet
amendement n° 98 qui se substituerait au premier alinéa de
I’amendement n° 46 rectifié proposé par la commission des
lois, mais je ne peux pas transiger sur l’existence du second
alinéa de notre amendement car il s’agit, pour nous, d'un
dispositif tout A fait essentiel qui met la région de Corse
4 l’abri de pressions, déguisées ou non, de I'Etat au cas ou
il y aurait une différence d’appréciation sur les modalités de
la liberté donnée a la région et, par conséquent, d’exercice de
cette responsabilité nouvelle.

Ou cette responsabilité nouvelle lui est donnée, et dans ce
cas 1a elle doit pouvoir P’exercer sans souci, ou elle ne lui
est donnée que partiellement, et, 3 ce moment-!la, on ne peut
pas dire, malheureusement, qu’elle soit vraiment donnée. Donner
et retenir ne vaut, monsieur le ministre d’Etat. En cette matiére,
il faut, me semble-t-il, donner complétement.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 8 M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. J’ai fait un peu de droit
dans ma jeunesse et je sais bien que <« donner et retenir ne
vaut », mais les budgets ne sont jamais ou ne sont que rarement
les mémes d’une année sur l'autre. Par conséquent, ’ensemble
des crédits pour le logement peut augmenter ou diminuer. II
ne m’est donc pas possible de prendre un engagement formel
d’une année sur l'autre.

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Je crains un malentendu avec le
ministre d’Etat.

Nous sommes bien conscients du fait que l’ensemble des
crédits peut augmenter ou diminuer. La part que nous deman-
dons n’est pas une part en francs constants. D’ailleurs, ce serait
une mauvaise affaire pour la région de Corse si jamais la
monnaie se dépréciait. C’est une proportion, sous forme de pour-
centage, de l'effort général consacré par I'Etat en matiére d’habi-
tat que nous voulons que la région de Corse puisse, en tout état
de cause, toucher, méme si cet effort général en matiére
d’habitat recouvre des politiques qui, actuellement, n’existent
pas. De fait, elle ne serait pas certaine d’avoir sa part pour ces
actions particuliéres et personnelles si cette disposition
n’existait pas. :

C’est donc un pourcentage que nous vous demandons d’ac-
cepter, sinon, un jour, I’enveloppe corse risquerait de se trouver
brusquement diminuée pour des raisons.qui pourraient, éven-
tuellement, ne pas étre toutes objectives.

M. le président. Je vais consulter le Sénat, d’abord sur I’amen-
dement n° 98 du Gouvernement, ensuite sur P’amendement
n°® 46 rectifié bis, c’est-d-dire sur ’amendement n° 46 rectifié
réduit 2 son second alinéa.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 98 du Gouvernement,
accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 46 rectifié bis, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix larticle 19, modifié.
(L’article 19 est adopté.)

CHAPITRE IV

DES TRANSPORTS
Article 20.

M. le président. « Art. 20. — L’assemblée de Corse établit
un schéma régional des transports, aprés consultation des
conseils généraux et des conseils municipaux.

« Par convention avec les départements, la région de Corse
peut étre chargée d’organiser les liaisons non urbaines routiéres
de voyageurs.

« La région de Corse est substituée & I'Etat dans ses droits et
obligations en ce qui concerne les transports ferroviaires. »

Par amendement n° 58, M. Lacour et les membres du groupe
de 'U.C.D.P., proposent de rédiger ainsi qu’il suit le premier
alinéa de cet article :

« L’assemblée de Corse établit un schéma régional des
transports, aprés consultation des conseils généraux, des conseils
municipaux et des organismes consulaires. »-

La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Lacour. Monsieur le président, cet amendement
prévoit la consultation des organismes consulaires.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. Paul Girod, rapporteur. Elle accepte l’amehdement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je m’en rapporte i la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 58, accepté par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s’en rapporte & la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 47, M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose de rédiger ainsi le
dernire alinéa de cet article :

« Une convention passée entre I’Etat et la région définit les
conditions dans lesquelles la région de Corse est substituée a
I'Etat dans ses droits et obligations en ce qui concerne les
transports ferroviaires et, notamment, les modalités selon
lesquelles est assuré l’équilibre de leur exploitation. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, le Gouver-
nement propose de substituer la région de Corse a I’Etat dans
ses droits et obligations concernant les transports ferroviaires.

I faut étre tout a fait conscient des conséquences éventuelles
de ces dispositions. Elles signifient que la région de Corse va
devoir reprendre en main le réseau qui existe actuellement et
qui a été. concédé a une société de droit privé dont 1'Etat
couvre 90 p. 100 du déficit. Donc si, par malheur, la trans-
mission était opérée sans que des modalités soient prévues a cet
égard, la région devrait en supporter les conséquences. Il
nous semble donc nécessaire que les conditions de cette trans-
mission soient au minimum définies de maniére contractuelle.
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‘Ce Yest d’autant plus que, dans Dl’exposé des motifs, nous
lisons une phrase asez curieuse: <. La solidarité nationale
continuera a s’exercer : la gestion des chemins de fer pourra... »
— « pourra » ! — ... éventuellement &tre reprise par la SN.C.F. »
Or, quand on connait les exigences de cette derniére en matiére
de dépenses de sécurité, on peut s'inquiéter sur le devenir de
I’ensemble de cette opération pour la région de Corse. D’ou
I'idée de soumettre 3 une convention entre I'Etat et la région
les conditions de transmission des obligations, en particulier
les modalités selon lesquelles seront assurés les comptes et
I'équilibre d’exploitation du chemin de fer corse.- C’est néces-
saire pour mettre la région A I’abri de mauvaises surprises.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?
M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Il est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 47, accepté par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 20, modifié.

(L article 20 est adopté.)
Article 21.

M. le président. « Art. 21. — Sur la base de principes géné.

raux définis par IEtat, notamment en matiére de continuité
territoriale, un convention est passée entre celui-ci et la région
de Corse pour établir les modalités d’organisation des transports
maritimes et aériens entre l'ile et le continent, en particulier
en matiére de desserte et de tarifs.

« Cette convention arréte les critéres de détermination des
dotations annuelles de 'Etat qui en résultent.

<« L’exécution des transports est réservée a des compagnies

maritimes dont la flotte est immatriculée en France, et a des
compagnies aériennes titulaires d’'une autorisation et d’un agré-
ment délivrés par le ministre des transports. »

Sur cet article, je suis saisi ,dfabprd de deux amendements
qui peuvent faire I’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 48, présenté par M. Paul Girod, au nom 'de la
commission des lois, vise a rédiger ainsi le premier alinéa de
cet article:

«La région de Corse et I'Etat définissent par convention Por-
ganisation générale des transports maritimes et aériens entre
Tile et le continent sur la base du respect du principe de conti-
nuité territoriale assuré par le service public. »

Le second, n° 93, déposé par le Gouvernement, a pour but de
rédiger ainsi le début du premier alinéa de cet article :

«L’Etat et la région de Corse définissent, dans une conven-
tion révisée tous les cing ans, sur la base notamment du principe
de continuité territoriale, les modalités d’organisation... »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n° 48.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, le texte
proposé dans le projet de loi comporte un premier membre de
phrase qui a fortement inquiété la commission des lois. 1l
s’agit de la définition par V’Etat, et par lui seul, des principes
généraux, notamment en matiére de continuité territoriale.

En effet, on ne sait pas exactement ce que seront exacte-
ment ces principes et c’est justement parce que les principes
généraux de continuité territoriale ont peut-étre été jusqu'ici
définis de maniére trop unilatérale par I'Etat que l’on a connu
des difficultés a ce sujet.

C’est la raison pour laquelle la commission des lois estime
qu’il valait mieux laisser & la convention a passer entre la
région de Corse et I’Etat le soin de fixer ces principes géné-
raux. Mieux vaut en discuter librement et franchement que de
se les voir imposer depuis Paris.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat, pour
faire connaitre l’avis du Gouvernement sur 'amendement n° 48
ainsi que pour défendre Pamendement n°® 93.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. M. Girod a raison ; il est
préférable de supprimer, au début de larticle 21, les mots:
«sur la base de principes généraux définis par UEtat», cette
rédaction ayant un caractére trop unilatéral., J’accepte, par
conséquent, I'esprit de cet amendement.

En revanche, et sans vouloir faire preuve d’amour-propre
d’auteur — d’autant que ce n’est pas moi qui ait tenu la
plume (Sourires.) — je trouve la rédaction de lamendement
n° 93 meilleure que celle de 'amendement n° 48, les deux
exprimant la méme idée. -

M. le président. Monsieur le rapporteur, 'amendement n° 48
est-il maintenu ?

M. Paul Girod, rapporteur. Il est retiré, monsieur le président,
au profit de l'amendement du Gouvernement.

M. le président, L’amendement n° 48 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

_Je mets aux voix 'amendement n° 93, accepté par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur l'article 21, je suis saisi de
deux amendements qui peuvent faire l'objet d’une discussion
commune.

Le premier, n° 49 rectifié, présenté par M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, tend & remplacer le deuxiéme
alinéa de cet article par les dispositions suivantes :

« La convention définie & I’alinéa précédent est conclue pour
cinq ans. Elle fixe les principales modalités de mise en ceuvre
du service public, notamment en matiére de desserte et de
tarifs. Elle définit les critéres de détermination de la dotation
anrll)xilplle de IEtat qui en résulte pour l’exécution du service
public. »

Le second, n° 9, présenté par M. Francou, au nom de la
commission des finances, a pour but, dans le deuxiéme alinéa
de cet article, de remplacer les mots: « des dotations annuelles
de I'Etat qui en résultent» par les mots : «de la dotation
annuelle de I’Etat qui en résulte ». :

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 49 rectifié. i

M. Paul Girod, rapporteur. La premiére phrase de cet amen-
dement est satisfaite par la rédaction de ’amendement n° 93,
Pour le reste, notre texte concerne surtout la détermination
des critéres de la dotation annuelle de I’Etat.

Par conséquent, je rectifie cet amendement en supprimant
la premiére phrase.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 49
rectifié bis, présenté par M. Paul Girod, au nom de la commis-
sion des lois, qui tend a remplacer le deuxiéme alinéa de
P'article 21 par les dispositions suivantes: «La convention fixe
les principales modalités de mise en ceuvre du service publie,
notamment en matiére de desserte et de tarifs.

« Elle définit les critéres de détermination de la dotation
amll)lll_elle de I’Etat qui en résulte pour l’exécution du service
pupiie. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
Tamendement n° 9.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Il est satisfait par
I'amendement n°® 49 rectifié bis. Par conséquent, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 9 est retiré.

Quel est I'avis du Gouvernement sur amendement n°® 49 rec-
tifié bis ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. D’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 49 rectifié bis, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 77, M. Minetti et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent de rédi-
ger ainsi le début du troisiéme alinéa de cet article :

¢« L’exécution des transports ferroviaires et maritimes est
confiée aux sociétés nationales compétentes et a des compagnies
aériennes... »

La parole est & M. Minetti.
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M. Louis Minetti. La rédaction que je propose trouve sa jus-
tification dans la crainte qu’éprouvent les Corses et dans la
constatation qu’ils ont faite que, malgré les bonnes intentions
au paradis,- il existe un certain nombre d’enfers dans le monde
des transports, notamment maritimes.

11 faut faire en sorte que les sociétés nationales compétentes
puissent réellement assumer leurs responsabilités afin d’éviter
que, par des travers les plus divers, un ou plusieurs pavillons
de complaisance ne s’installent.

J’ai voulu cette rédaction. trés synthétique afin que toute
ambiguité soit levée et que nous n'ayons Dpas, dans quelques
années, A regretter de ne pas avoir été précis aujourd’hui.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur cet amen-
dement ?

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, la commission
n’est pas favorable a cet amendement. En effet, la rédaction
proposée par le Gouvernement, qui précise que « l’exécution des
transports est réservée a des compagnies maritimes dont la flotte
est immatriculée en France », couvre la notion de société fran-
caise payant ses impoOts en France et, pratiquement, de monopole
de pavillon.

Dans ces conditions, pourquoi imposer que I’exécution du trans-
port ferroviaire et maritime devra étre confiée aux sociétés
nationales, ou alors il s’agirait de sociétés de nationalité fran-
caise ? En effet, les termes « sociétés nationales », surtout en
matiére ferroviaire, visent exclusivement la S.N.C.F. et cela
préjuge les décisions que pourraient étre conduits & prendre
T'office et la région en matiére de transport.

C’est la raison pour laquelle nous préférons la rédaction pro-
posée par le Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? »

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
je voudrais me tourner vers M. Minetti pour lui dire que, bien
entendu, le Gouvernement est opposé a l'utilisation de tout pavil-
lon de complaisance. Mais il sait comine moi que les transports
vers la Corse sont assurés, non seulement par la compagnie mari-

time nationale, qui résulte de la fusion de la Transat et des ~

Messageries maritimes, mais aussi, et a partir de Marseille, par
quelques compagnies privées. II n’existe pas de raison peour
réduire ces compagnies a la misére et créer ainsi un chémage
supplémentaire. ; ’

Jajoute qu’il n’est pas mauvais que les compagnies nationales
soient en concurrence avec d’autres sociétés, car cela les econduit
‘4 pratiquer des prix qui ne soient pas excessifs. C’est l'inté-
rét de la Corse et du continent.

Je demande 3 M. Minetti, compte tenu des précisions que je
viens d’apporter, de bien vouloir retirer cet amendement.

M. le président. Monsieur Minetti, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Louis Minetti. M. le ministre m’a donné les assurances
que jattendais, et je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 77 est retiré.
Personne ne demande la parole ?... A

Je mets aux voix l’article 21, modifié.
(L’article 21 est adopté.)

Article 22.

M. le président. « Art. 22. — 1l est créé, sous la forme d’un

établissement public & caractére industriel et commercial, un -

office corse des transports. Le conseil d’administration de cet
office est composé au moins pour moitié de membres de I’assem-
blée de Corse.

« Sur la base de la convention passée entre I’Etat et la région
de Corse, l'office et les compagnies concessionnaires définissent,
par convention, les conditions d’exécution du service ainsi que
leurs modalités de contrdle.

« L’office des transports est substitué a I'Etat dans ses droits
et obligations pour la continuation des contrats en cours. »

Par amendement n° 10, M. Francou, au nom de la commission
des finances, propose, dans la premiére phrase du premier
alinéa de cet article, de remplacer les mots : « un office corse
des transports. » par les mots : «un office des transports de la
région de Corse. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. 11 s’agit d’'un amen-
dement rédactionnel.

M. le président. Quel est ’avis de 1la commission ?
M. Paul Girod, rapporteur. Favorable. 7
M. le président. Quel est Vavis du Gou,vernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix Pamendement n° 10.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur larticle 22, je suis saisi de
deux amendements qui peuvent faire l'objet d’'une discussion
commune.

Le premier, n° 50, présenté par M. Paul Girod, au nom de
‘la commission des lois, a pour objet de rédiger ainsi la deuxiéme
phrase du premier alinéa de cet article : _ :

« Le conseil d’administration de cet office comprend des
représentants des activités de transport et des autorités . pro-
priétaires et gestionnaires des ports et aéroports de la région
de Corse. »

Le second, n® 59, présenté par M. Lacour et les membres du
groupe de I'U.C.D.P.,, vise a rédiger ainsi qu’il suit le premier
alinéa de cet article : .

« Il est créé, sous la forme d’un établissement public 3 carac-
tére industriel et commercial, un office corse des transports. Le
conseil d’administration de cet office est composé au moins pour
moitié de membres de ’Assemblée de Corse et au moins pour un
quart de membres d’organismes consulaires. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n°® 50.

M. Paul Giroed, rapporteur. Nous avons tout a ’heure, en votant
les amendements proposés par la commission a Iarticle 30,
déterminé la composition de la majorité du conseil d’adminis-
tration des offices dont nous avons décidé la création. Dés lors,
M. Lacour a satisfaction, puisque le conseil d’administration sera
composé, pour la plus grande partie, de personnalités désignées
par 'assemblée de Corse.

En ce qui concerne les autres personnalités qui doivent en

faire partie, fidéle a sa doctrine, la commission des lois s’est
bornée a viser certains types de personnalités qualifiées qu'il
lui semble nécessaire d’y voir figurer. Pour les transports, il s’agit
des représentants des activités de transport et des autorités
propriétaires et gestionnaires des ports et aéroports de la région
de Corse.
- Comme M. Lacour propose, dans son amendement, qu'un quart
des membres appartiennent aux organismes consulaires et que
ce sont ces derniers qui, dans la plupart des cas, gérent les ports
et aéroports, nous pourrions trouver un terrain d’entente.

M. le président. La parole est a M. Lacour, pour défendre son
amendement n° 59.

M. Pierre Lacour. Je suis tout a fait d’accord avec les conclu-
sions de M. le rapporteur et je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 59 est retiré.
Quel est l'avis du Gouvernement sur l’amendement n° 50 ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Tout d’abord, I'organisa-
tion prévue me parait un peu trop lourde. En outre, la rédaction
ne me semble pas assez précise.

En effet, il est indiqué: «.. des autorités propriétaires et
gestionnaires des ports et aéroports de la région de Corse. »

Or, je ne sais pas s'il existe en Corse des ports privés, mais je
sais qu’il y en a sur le continent, notamment a Cannes et 3
Nice. Quant aux aéroports privés, on en trouve dans la région
Provence-Céte d’Azur. Je ne.vois pas ce que les propriétaires et
gestionnaires des ports ou aéroports privés auraient i faire dans
un office de ce genre.
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Dans le cas des ports publics, des ports commerciaux, il s’agit,
en général, d’'une concession et ce sont les chambres de commerce
qui sont chargées de les gérer, quant ce ne sont pas des ports
autonomes ; pour les aéroports, la situation est identique.

Dans la loi sur les droits et libertés des communes ,des dépar-
tements et des régions, il a été prévu que, quand les collectivités
territoriales participaient au financement, elles avaient droit de
siéger dans les organismes dirigeants.

Si 'amendement vise ce type de ports et d’aéroports, je suis
d’accord ; s'il concerne les marinas et autres ports privés, je ne
le suis pas. .

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, je crois que
Je vais créer un précédent au Sénat! En effet, j’ai demandé a
M. Lacour de retirer son amendement au profit de celui de la
commission des idois. Or, compte tenu des observations de
M. le ministre d’Etat sur les imperfections rédactionelles de ce
dernier, je le retire et je reprends & mon compte 'amendement
de M. Lacour.

Ainsi seront bien visés les organismes consulaires qui sont
effectivement gestionnaires des ports et des aéroports publics
et par conséquent, monsieur le ministre d’Etat, nous serons tout
a fait sur la méme longueur d’ondes.

Cependant, cet amendement doit étre rectifié pour faire dispa-
raitre la référence a I'existence de la moitié des membres
désignés par ’assemblée puisque cette disposition a déja été
adoptée tout a ’heure.

M. le président. L’amendement n® 50 est donc retiré et je
suis saisi d’'un amendement n° 59 rectifié, présenté par M. Girod,
au nom de la commission des lois, qui tend 3 rédiger ainsi qu’il
suit le premier alinéa de cet article :

« 11 est créé, sous la forme d’un établissement public a
caractere industriel et commercial, un dffice corse des transports.
Le conseil d’administration de cet office est composé pour un
quart de membres d’organismes consulaires. »

Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
d’accord.

M. le président. En raison de l’adéption de Il’amendement
n' 10, il convient de supprimer la premiére phrase de I'amen-
dement n°® 59 rectifié.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ’article 22, modifié.
(L’article 22 est adopté.)

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Chaque année, la loi de finances
détermine le montant de la dotation que 1'Etat verse a l’office
corse des transports en application de la convention prévue a
Tarticle 21. :

« La région de Corse fixe le montant de la subvention qu'elle
verse, le cas échéant, a4 cet office.

« Les dépassements résultant des modifications des conditions
de tarif et de desserte par rapport aux stipulations de la conven-
tion prévue A DParticle 21 sont a la charge de la région de
Corse. »

Par amendement n° 51, M. Paul Girod, au nom de la commis-
sion des lois, propose de remplacer le premier alinéa de cet
article par les trois alinéas suivants :

« La région de Corse rec¢oit chague année de I'Etat, en appli-
cation de la convention prévue au deuxiéme alinéa de larticle 21,
une dotation spécifique intitulée « dotation de continuité ter-
ritoriale ».

« Le coefficient de révision appliqué chaque année au montant
de cette dotation ne peut étre inférieur a la moyenne de l’évo-
lution des tarifs de la Société nationale des chemins de fer
francais et de 1'évolution des concours de I'Etat destinés a
assurer ’équilibre d’exploitation de cette société nationale.

« La région de Corse attribue chaque année le montant de cette
dotation a l'office des transports créé par Darticle 22. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, il s’agit en
définitive d’expliciter ce que l'article 23, dans la rédaction pro-
posée par le Gouvernement au premier alinéa, pouvait avoir
d’un peu obscur, voire d’incertain.

1l convient, d’abord, de donner un nom & cette dotation spéei-
fique — nous lappellerions, si le Sénat nous suit, « dotation de
continuité territoriale » — et, ensuite, de dire que pendant la
durée de la convention — cing ans — le coefficient de révision
appliqué chaque année au montant de cette dotation ne pour-
rait étre inférieur & la moyenne des coefficients d’évolution du
prix du kilométre S.N.C.F. et de la dotation d’équilibre que
I’Etat consacre a cette société nationale.

Il s’agit, en définitive, de rapprocher le coiut des transports
de celui des chemins de fer. La référence a ce dernier ne
semble pas mauvaise, encore que l’on puisse argumenter autour
de l'idée selon .laguelle les frais de fonctionnement de la
S.N.C.F. couvrent de plus en plus l'acquisition d’énergie d’ori-
gine nucléaire, dont le prix évolue plus lentement que celui des.
combustibles pétroliers utilisés par les sociétés maritimes ou
aériennes.

Mais, comme il s’agit d’un plancher d’évolution,.csla ne nous
conduit pas pour autant & abandonner les références que nous
avons proposées, qui tiennent.compte d’éventuelles pressions de
I’Etat sur le prix du kilomeétre S.N. C. F., pressions qui auraient
pour conséquence d’augmenter son concours a l’équilibre de la
société nationale. La référence semble donc suffisante pour
((’a:viter toute mauvaise surprise au détriment de la région de

orse.

Le troisiéme alinéa de cet amendement prévoit que celle-ci
transmet cette dotation & l'office des transports créé par larti-
cle 22 de la loi dont nous discutons.

Cela dit, cet amendement doit étre rectifié. Le premier alinéa
doit viser, en effet, non le deuxiéme alinéa de l’article 21, mais
le premier, puisque nous avons adopté tout a ’heure la rédaction
proposée par M. le ministre d’Etat.

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n° 51 rectifié.
Quel est Pavis du Gouvernement

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. I1 ne me parait pas né-
cessaire de faire transiter les crédits par la région, puisqu’elle
doit les transmettre intégralement. Pourquoi cette complication ?
Il est préférable que ces crédits soient versés directement a
Toffice des transports. ’

Si un coefficient de révision doit exister, ce n’est pas dans
ce texte qu’il doit étre prévu, c’est dans la convention qui
interviendra entre la région ou l'office, I'Etat ou les compagnies
maritimes, 1a S.N.C.F. ou les compagnies aériennes.

Par conséquent, le Gouvernement est défavorable a 'amende-
ment.

M. le président. Monsieur le rapporteur, entendez-vous repti-
fier votre amendement ou le maintenir dans sa rédaction
actuelle ?

M. Paul Girod, rapporteur. Je maintiens la rédaction, au moins
celle du second alinéa de 'amendement. A la limite, le troisiéme
alinéa pourrait faire ’objet d’une transaction parce qu’il s’agit la
d’un probléme trés particulier. En effet, la doctrine de la com-
mission des lois .est que, dans la mesure du possible, & partir
du moment ol une collectivité territoriale est autonome, les
membres de son assemblée responsable doivent connaitre direc-
tement toutes les conséquences du statut qui leur a été donné.

Il s’agit 13, monsieur le ministre d’Etat, d’une discussion que
nous retrouverons lorsque nous examinerons les projets de loi
sur la coopération des communes entre elles et méme la loi gé-
nérale des compétences car un ou deux alinéas du texte que
nous connaissons actuellement peuvent préter a discussion.

Cela dit, dans ce cas trés particulier, et compte tenu du réle
de gestion de loffice, la commission des lois pourrait accepter,
dans un esprit de transaction, de supprimer le dernier alinéa
de son amendement. Mais, pour le second alinéa, monsieur le
ministre d’Etat, il m’est impossible de vous suivre.
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En effet, vous nous dites que c’est la convention qui devra

révoir le systéme de révision de la dotation annuelle: Je
T’admets. Mais si, pour une raison ou pour une autre, 'Etat pro-
posait 4 la région de Corse un systéme de révision qui ne mette
pas loffice & I'abri d’une variation des conditions de transports,
des conditions monétaires, des conditions générales de I’économie,
que se passerait-il ? La région serait étranglée car elle serait
tenue soit d’accepter un systéme de révision proposé par I'Etat,
qui la mettrait dans une situation dangereuse, soit de refuser
la convention et, de ce fait, la continuité territoriale dispa-
raitrait. ) ’

C’est pour mettre la région & ’abri de ce genre de danger que
nous proposons d’introduire dans le texte de loi cette garantie
nécessaire pour que l'autonomie de la région de la Corse, sa
tranquillité d’esprit et lefficacité des dispositions de votre
propre projet, monsieur le ministre d’Etat, soient complétes.

M. le président. Monsieur le rapporteur, maintenez-vous le troi-
siéme alinéa de votre amendement ?

M. Paul Girod, rapporteur. Je le retire, monsieur le prési(}gnt,
surtout si M. le ministre d’Etat me rejoint sur le deuxiéme
alinéa. i :

M. le président. Je suis donc saisi de ’amendement n° 51
rectifié bis qui tend 3 remplacer le premier alinéa de l’article 23
- par les deux alinéas suivants :

« La région de Corse recoit chaque année de I'Etat, en appli-
cation de la convention prévue au premier alinéa de Particle 21,
une dotation spécifique intitulée «dotation de continuité terri-
toriale ».

¢ Le coefficient de révision appliqué chaque année au mon-
tant de cette dotation ne peut étre inférieur & la moyenne de
T’évolution des tarifs de la société nationale des chemins de fer
francais et de I’évolution des concours de TEtat destinés a as-
surer ’équilibre d’exploitation de cette société nationale.»

Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je remercie M. le rappor-
teur de bien vouloir supprimer le troisiéme alinéa. A propos
du deuxiéme alinéa, je ne peux pas prendre de décision aujour-
@’hui sans avoir consulté mon collégue le ministre du budget.
En m’engageant aujourd’hui, j'engagerais également fout le Gou-
vernement et je n’ai pas le droit de le faire.

M, le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 51 rectifié bis, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté).
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix article 23, ainsi modifié.
(L’article 23 est adopté).

CHAPITRE V

DE L’EmMPLOI

Article 24,

M. le président. ¢« Art. 24. — Jusqu’d la mise en place de
la réforme du service public national de I’emploi, ’exercice des
attributions de l'agence nationale pour l’emploi et de l’asso-
ciation nationale pour la formation professionnelle des adultes
fait l’objet d’'une programmation propre a la Corse, qui est
établie par une commission mixte composée pour moitié de
représentants de I’Etat et pour moitié de représentants de la
région de Corse. La présidence de cette commission est alter-
nativement assurée par un représentant de I’Etat et par un
- représentant de 1a région de Corse. )

<« Une convention conclue entre I’Etat et la région de Corse
fixe la nature et I’étendue de la participation de I’'Etat a la
mise en ceuvre de cette programmation.

<« Un décret détermine les mesures d’application du présent
article, notamment en ce qui concerne les régles d’organisation
et de fonctionnement de la commission mixte; il procéde, en

tant que de besoin, & Padaptation des dispositions réglemen- -

taires du code du travail relatives & l’agence pour I’emploi,
en particulier de celles qui concernent le comité- consultatif
régional prévu a l’article R. 330-13 du code du travail. » —
(Adopté.)

Article addiﬁonnel.

M. le président. Par amendement n° 78, M. Minetti et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés
Tarticle 24, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Dans le cadre du plan de développement et d’équipement
visé & larticle 9 et dans le cadre des mesures mises en place
par le Gouvernement, I’assemblée de Corse définit, en liaison
avec les organismes compétents, un plan de formation profes-
sionnelle en Corse méme des jeunes demandeurs d’emploi. »

La parole est & M. Minetti. )

M. Louis Minetti. Cet amendement s’explique par lui-méme.
Cependapt', ;’1n51s,te_ sur les mots - proposés : « en Corse méme ».
Cette précision mérite d’étre mentionnée.

M. le président. Quel est I’avis de 1a commission ?

M. Paul Girod, rapporteur. Cet amendement ne s’impose pas
car, Q’ung part, le futur droit commun couvre une disposition
tout & fait voisine et, d’autre part, 'article 2 compléte ce qui
poprralt manquer pour le reste. La commission émet donc un
avis défavorable.

M. le président. Quel est. Pavis du 'Gouver‘nemen‘ty?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Jaurais été heureux
de donner satisfaction 2 M. Minetti mais le Sénat en a décidé
autrement puisque larticle 9 n’existe plus.

M. le président. Monsieur Minetti, maintenez-vous votre amen-
dement ? :

M. Louis Minetti. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendemén't n® 78 est retiré.

CHAPITRE VI
DE L’ENERGIE
Article 25.

M. e présic[enf. «Art. 25. — Dans le respect des dispo-
sitions de la loi portant approbation du plan national, la région
de Corse peut :

«1° Elaborer et mettre en ceuvre le programme régional de
prospection, d’exploitation et de valorisation des ressources
énergétiques locales, qui porte sur la géothermie, I’énergie
solaire, I'énergie éolienne et de la mer, ’énergie tirée de la
biomasse, I’énergie tirée de la valorisation et de la récupé-
ration des déchets, les réseaux de chaleur, l’énergie hydrau-
lique des ouvrages dont la puissance est inférieure a 8 000 kilo-
watts et qui comporte également des mesures destinées a favo-
riser les économies d’énergie ;

«2° Apporter son concours 4 I'Etat ou aux établissements
?ubhcs de T'Etat pour les domaines relevant de leur compé-
ence. »

Par amendement n° 79, M. Minetti et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger comme suit le
2° de cet article :

« 2° Participer a 1'élaboration et la mise en ceuvre d'un plan
tendant & couvrir les besoins et a diversifier les ressources
énergétiques de l'ile en concertation avec les établissements
publics nationaux. »

La parole est & M. Minetti.

M. Louis Minetti. La compétence de la région de Corse ne
peut &tre limitée aux seules énergies renouvelables dont la
part dans le bilan énergétique est encore extrémement faible
ni & la seule participation financiére. Dot l'idée de donner
le droit & l'assemblée de Corse de participer & I’élaboration
et 4 la mise en ceuvre d’un plan tendant 3 couvrir les besoins
et & diversifier les ressources en énergie de lile, en concer-
tation avec les établissements publics nationaux. Je souligne
le terme de «couvrir» les besoins de I'ille qui sont en déve-
loppement. : .

M. le président. Quel est l’avis de la commis“sion?
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M. Paul Girod, rapporteur. La commission des lois s’en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je m’'en rapporte égale-
ment 4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 79.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'article 25, ainsi modifié.
(L’article 25 est adopté.)

CHAPITRE VII
Du TOURISME
Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Il est créé, sous la forme d'un
établissement public, un office d’equipement et de développe-
ment touristique, chargé de la mise en ceuvre de la politique
touritique en Corse.

« Le conseil d’administration de l'office est composé de repré-
sentants de I'’Etat, de représentants de l’assemblée de Corse,
de représentants des activités touristiques et de représentants
des organisations syndicales de salariés. » -

Je suis saisi de six amendements qui peuvent faire l’objet
A 1 q
d’une discussion commune.

Les quatre premiers, n°* 11, 52, 61 et 80, présentés respecti-
vement par M. Francou, au nom de la commission des finances,
M. Paul Girod, au nom de la commission des lois, M. Lacour
et M. Minetti et les membres du groupe communiste et appa-
renté, tendent a supprimer cet article.

Le cinquiéme, n° 60, présenté par M. Cauchon et les mem-
bres du groupe de 'U.C.D.P., vise a rédiger ainsi qu’il suit
le deuxiéme alinéa de cet article :

« Le conseil d’administration de 1'office est composé de
représentants de D’Etat, de représentants de l’assemblée de
Corse, de représentants des organismes consulaires, de repré-
sentants des activités touristiques et des représentants des
organisations syndicales de salariés. »

Le sixiéme, n° 83, présenté par M. de Bourgoing et les mem-
bres du groupe de I'U. R. E. I, a pour objet, au deuxiéme,
alinéa de cet article, aprés les mots : « de lassemblée de
Corse », d’ajouter les mots : « de représentants des organismes
consulaires, ». )

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis pour défendre
I’amendement n* 11.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. La commission des
finances et notamment son président ont insisté récemment sur
TYimportance du tourisme en Corse.

Notre amendement de suppression a été motivé par le fait
qu’actuellement il existe suffisamment d’organismes pour gérer
la politique touristique de la Corse et qu’en particulier les
missions qui seraient confiées & cet office sont pour le moment
remplies par le comité régional du tourisme et par la Corsam.
Je suppose que M. le ministre d’Etat partage cet avis.

L’amendement présenté par le Gouvernement a Iarticle 27
propose de transférer la dotation donnée actuellement par
I’Etat au comité régional du tourisme corse 3 loffice ainsi
créé. Cest reconnaitre, par conséquent, qu’il y en a un de trop.

Nous pensons, rejoignant en cela la démonstration de
M. Minetti, qu’il sera temps pour la nouvelle assemblée de
Corse, si elle le veut, de supprimer son comité régional et de
créer un office.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour défendre
I'amendement n° 52.

M. Paul Girod, rapporteur. Sans vouloir paraphraser une
vieille tradition militaire, j’aurais tendance & exprimer ainsi
la position : « Méme ordre de la commission, méme motif ». Je
m’arréterai avant de parler de punition, bien entendu!
(Sourires.)

M. le presndent La parole est & M. Lacour pour défendre
P’amendement n® 61. ,

M. Pierre Lacour. En tant que rapporteur d’une proposition
de loi d’origine sénatoriale portant précisément réforme de
Porganisation régionale du tourisme, proposition de loi que le
Gouvernement voudra bien inscrire a notre ordre du jour le
plus rapidement possible, je 1’espére, je crois refléter le senti-
ment d’une majorité de mes collégues de cette assemblée, plus
partlcuherement ceux du groupe socialiste. En cette quahte,

jai cru bon de demander, a titre personnel, la suppression de
Particle 26.

Je considére en effet, monsieur le ministre d’Etat, que son
adoption souléverait demain plus de problémes qu’elle n’en
résoudrait ; mon collégue, M. Francou, vient d’en évoquer
quelques-uns.

Effectivement, cet article, sans supprimer le comité régional
du tourisme, crée un office du tourisme qui disposera de
compétences moins étendues, ce qui va a contre-courant, sinon
a courant plus faible, de la volonté méme du Gouvernement
en matiére de décentralisation, volonté qui ne manquera pas de
se dégager, j’en suis convaincu, de la proposition de loi en cours
d’élaboration.

C’est pourquoi il me parait souhaitable, dans I'immédiat, de
supprimer cet article 26, ce qui, dans mon esprit, n’est qu’une
remise ad vitem, si le Gouvernement le veut bien, en prenant
trés rapidement en compte cette proposition de loi qui tendra,
en fait, & appliquer demain a la Corse le droit commun en
matiére d’organismes chargés du tourisme et permettra une
meilleure décentralisation régionale et une plus grande « res-
ponsabilité » des élus et des responsables territoriaux.

M. le président. La parole est & M. Minetti pour défendre
'amendement n® 80.

M. Lovis Minetti. Je serai presque aussi bref que M. le rap-
porteur de la commission des lois. Je ne dirai pas : « Méme
ordre, méme motif, méme punition », mais : « Méme philoso-
phie ». Laissons l’assemblée de Corse décider et suivons
l’id%e générale sur laquelle nous nous étions mis d’accord tout
a T'heure.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ces
amendements de suppression ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Méme motif, méme
cause et, comme dirait M. Girod, la sanction capitale... (Sourires.)

M. Paul Girod, rapporteur. Je ne suis pas allé jusque-la!

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. ... puisqu’on suppnme H
mais ce n’est pas tout a fait la sanction capltale, puisqu’elle n’est
pas définitive, et que l’assemblée « peut créer ».

Le Gouvernement s’en remet donc & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix les amendements identiques n°® 11, 52,
61 et 80 pour lesquels le Gouvernement s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. L’article 26 est donc supprimé et les amen-
dements n°* 60 et 83 deviennent sans objet.

TITRE III
DES RESSOURCES DE LA REGION DE CORSE

Article 27.

M. le Président. « Art. 27. — Les ressources de la région de
Corse sont constituées par :

« 1° Les ressources fiscales et non fiscales dont dispose actuel-
lement I'établissement public régional en vertu de la loi du
5 Julllet 1972 et des dispositions prises pour son application,
y compris les ressources inscrites au compte spécial du Trésor
« fonds d’expansion économique de la Corse » ;

« 2° Les emprunts qu’elle est autorisée
conditions fixées par décret ;

< 3° Les dons et legs;

« 4° Les produits de son patrimoine ;

« 5° Les ressources qui sont attribuées par I'Etat a la région
de Corse pour lui permettre d’exercer les compétences qui lui
sont reconnues par la présente loi.

2

a émettre dans des
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«Ce transfert de ressources est effectué dans les conditions
prévues pour la compensation des transferts de compétences, a
I’égard des régions, par la loi relative a la répartition de compé-
tences entre les communes, les départements, les régions et I'Etat
prévue a larticle premier de la loi n°® 82-213 du 2 mars 1982
relativ2 aux droits et libertés des communes, des départemen_ts
et des régions.

« Toutefois, ces dispositions ne sont pas applicables pour le
financement des liaisons maritimes et aériennes entre la Corse
et le continent, qui est défini par la convention mentionnée a
Tarticle 21 de la présente loi.

« Pour les trois années qui suivront l'entrée en vigueur de la
présente loi, les dispositions du deuxiéme alinéa du pre§ent
arucle ne sont pas applicables aux dotations attribuées a la
région de Corse au titre des compétences qui lui sont dévolues
par les articles 7 et 8 de la présente loi. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire 1’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 12 rectifié, présenté par M. Francou, au nom

de la commission des finances, tend & rédiger ainsi cet article : -

« I. Les ressources de la région de Corse sont constituées par
les ressources fiscales et non fiscales dont dispose 1’établissement
public régional en vertu de la loi n° 72619 du 5 juillet 1972
portant création et organisation des régions et des dispositions
prise§ pour son application, y compris les ressources inscrites
au compte spécial du Trésor « fonds d’expansion économique
de la Corse ».

« Outre les emprunts qu’elle peut contracter, en application
du septiéme alinéa de l'article 19 de la loi du 5 juillet 1972
précitée, la région est autorisée a émettre des emprunts publies
dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

<«Il. La région de Corse recgoit de P'Etat les rpssources qui
correspondent aux compétences qui lui sont attribuées par la
présente loi.

« Ces ressources comprennent :

«1° Les concours correspondant aux compétences transférées
en matiére de culture, d’environnement et de logement, a savoir :

« a) La dotation spéciale prévue a larticle 19;

« b) Pour les trois années qui suivront la promulgation de la
présente loi, les dotations prévues aux articles 7 et 8;

«2° Les ressources qui correspondent a I'ensemble des autres
compétences attribuées a la région par la présente loi. Ces res-

sources sont regroupées dans une dotation spécifique de décen-

tralisation attribuée chaque année a la région de Corse.

« Le montant de cette dotation est équivalent au montant des
dépenses effectuées par T'Etat au titre des compétences trans-
férées. Ce montant est constaté chaque année par arrété conjoint
du ministre chargé de I'intéreur et du ministre chargé du budget,
aprés avis d’une commission présidée par le président de la
chambre régionale des comptes de Corse et comprenant des
représentants des collectivités concernées.

« La dotation de décentralisation ainsi que les dotations spéci-
fiques prévues au b) du 1° du présent paragraphe évoluent dans
les conditions prévues A larticle 102 de la loi n° 82-213 du
2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 53;
rectifié présenté par M. Paul Girod, au nom de la commission
des lois, qui a pour objet, dans I’'amendement n°® 12 rectifié de
la commission des finances :

« I. — A rédiger ainsi le deuxiéme alinéa du paragraphe II
du texte proposé pour cet article :

« Ces ressources sont fixées chaque année dans la loi de finan-
ces. Elles comprennent :

« II. — Dans 1’avant-dernier alinéa du paragraphe II du texte
proposé pour cet article :

« 1° Dans la premiére phrase, aprés les mots: « par 'Etat s,
insérer les mots: «a la date du transfert » ;

« 2° Dans la deuxiéme phrase, supprimer les mots: « chaque
année »,

« IIL. — A compléter in fine le texte proposé pour cet article
par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

«L’ensemble des dotations de I'Etat a4 la région de Corse
prévues au II du présent article ainsi que la dotation prévue 3
Yarticle 23 sont regroupées chaque année dans un document

publié a4 lannexe du projet de loi de finances. Ce document est
intitulé «les ressources spécifiques attribuées a la région de
Corse ».

Le deuxiéme amendement, n° 94, présenté par le Gouverne-
ment, a pour objet de rédiger ainsi cet article :

«I. — Les ressources de la région de Corse sont constituées
par les ressources fiscales et non fiscales dont dispose l'établis-
sement public régional en vertu de da loi n° 72-169 du 5 juil-
let 1972 portant création et organisation des régions et des dis-
positions prises pour son application.

«Outre les emprunts qu’elle peut contracter, en application
du 7 alinéa de Particle 19 de la loi du 5 juillet 1972 précitée, la
région de Corse est autorisée 3 émettre des emprunts publics
dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

«II. — La région de Corse re¢oit de ’Etat des ressources d’un
montant équivalent aux charges résultant de l'exercice des
compétences qui lui sont attribuées par la présente loi.

« Ces charges sont évaluées sur la base des dépenses effectuées
au titre des compétences transférées.

« Leur montant, & la date du transfert de compétences, est
constaté par arrété conjoint du ministre chargé de Ylintérieur
et du ministre chargé du budget, aprés avis d’une commission
présidée par le président de la chambre régionale des comptes
de Corse et comprenant des représentants de la région de Corse.

« Ces charges sont compensées par le transfert d’'impot d’Etat
et par Pattribution de ressources budgétaires.

« A ce titre, sont transférés a la région de Corse, selon des
modalités définies en loi de finances :

1° Les taxes sur les véhicules & moteur prévues aux arti-
cles 1007 4 1009-B du code général des impéts ;

2° Des ressources budgétaires comprenant : :

« a) Les concours correspondant aux compétences transférées
en matiére de culture et d’environnement, dans les conditions
définies aux articles 7 et 8, pour les trois années qui suivront
la promulgation de la présente loi.

« b) Les concours qui correspondent & I’ensemble des autres
compétences attribuées a la région par la présente loi.

«Ces ressources budgétaires évoluent dans les conditions
prévues par l'article 102 de la loi n° 82-213 du 2 mars 1982
relative aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions.

«c¢) Le produit, & concurrence des trois quarts, du droit
de consommation institué par Particle 20-V de la loi de finances
pour 1968 sur les cigarettes, cigares, cigarillos, tabacs a fumer,
tabacs & macher, tabacs A priser destinés 3 étre consommés en
Corse.

«III. — Les institutions spécialisées créées par la loi recoivent
de I’Etat des ressources attribuées dans les conditions suivantes :

< 1° L'office des transports recoit les crédits attribués par
I'Etat au titre de la convention prévue a l'article 21 de la pré-
sente loi;

«2° L’office de développement agricole et rural et d’équipe-
ment hydraulique regoit des dotations dont le total est égal
a la subvention précédemment attribuée par I’Etat a la société
pour la mise en valeur de la Corse ;

«IV. — 1° La région de Corse peut abonder les dotations
attribuées par I'Etat & Pensemble des institutions spécialisées.

«2° La région de Corse prend en charge le financement des
agences qu'elle crée en application de I’article 2 de la loi
n° 82-214 du 2 mars 1982 portant statut particulier de la région
de Corse : organisation administrative.

«V. — L’ensemble des dotations de I’Etat & la région de
Corse et aux institutions spécialisées prévues au grand II et
au grand III du présent article sont regroupées chaque année
dans un document publié en annexe du projet de loi de finances.
Ce document est intitulé «ressources spécifiques attribuées a
la région de Corse.»

Le troisiéme amendement, n® 81, présenté par M. Minetti et
les membres du groupe communiste et apparenté, tend a
compléter in fine l'article 27 par un alinéa additionnel ainsi
rédigé :

«Les ressources de la région de Corse sont gérées sous la
responsabilité directe de l’assemblée régionale. Est annexé au
compte administratif soumis annuellement & I’assemblée de
Corse un rapport retracant la ventilation des aides publiques
attribuées, leur montant, leur bénéficiaire. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis pour défendre

Tamendement n° 12 rectifié.



SENAT — SEANCE DU 6 JUILLET 1982

3431

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Cest sur larticle 27
que la réflexion de la commission des finanees a été la plus
approfondie puisque cet article constitue, en quelque sorte,
Véquilibre financier du projet de loi qui nous est soumis. Le
texte du Gouvernement, dans une premiére partie descriptive,
fait référence aux ressources traditionnelles affectées a la région,
en les précisant toutefois.

Ces précisions appellent deux observations de la part de la
eommission des finances.

La premiére est relative 4 la capacité conférée a la région
de Corse d’émettre des emprunts dans le public. La commission
des finances s’est longuement interrogée sur les conséquences
d’'une telle capacité, notamment sur les répercussions sur la
structure du ecrédit en France, et je. souhaiterais, monsieur
le ministre d’Etat, que vous puissiez nous donner dquelques
précisions a ce sujet.

La seconde observation est relative au fonds d’expansion
économique de la Corse; le projet de loi I'affecte intégrale-
ment 4 la région. Or, ce fonds est notamment abondé par la
vignette automobile. Il semblerait que le projet de loi géné-
rale sur la répartition des compétences prévoie l'attribufion
aux départements du produit de la vignette en compensation des
transferts de compétences. Il y a 1a, a4 notre avis, une contra-
diction, et je souhaiterais que, sur ce second point également,
M. le ministre d’Etat puisse nous apporter quelques éclaircis-
sements.

Enfin, s’agissant des ressources qui correspondent aux compé-
tences conférées a la région de Corse, notre amendement, sans
bouleverser d’une facon fondamentale le texte du Gouverne-
ment, propose une clarification et précise que ces ressources
comprendront quatre dotations distinctes : la dotation «loge-
ment », prévue a larticle 19; la dotation « culture», prévue a
T’article 7; la dotation «environnement », prévue a l'article 8;
enfin, une dotation que nous gualifirons de dotation spécifique
de décentralisation, qui regroupera toutes les autres et qui est
affectée a la compensation des transferts de compétences.

Au bout d'une période de trois années aprés la promul-
gation du texte dont nous débattons, la dotation « culture»
et la dotation «environnement» seront fondues dans la dotation
spécifique de décentralisation.

La commission s’est enfin interrogée sur 1’évolution des
dotations, et si, pour des raisons techniques, il n’a pas été
possible de fixer clairement un critére d’évolution pour les
dotations prévues aux articles 19 et 23, il a paru convenable
4 votre commission de préciser que la dotation « culture»,
la dotation « environnement » et la dotation spécifique de décen-
tralisation évolueront conformément au principe voté a lar-
ticle 102 de la loi «droits et libertés», c’est-d-dire au méme
rythme que la dotation globale de fonctionnement.

Quant a la dotation spécifique de décentralisation, nous avons
pensé de bonne méthode de préciser les conditions dans les-
quelles elle est constatée chaque année, en prévoyant l'avis
d’une commission présidée par le président de la chambre régio-
nale des comptes.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour
présenter le sous-amendement n°® 53 rectifié.

M. Paul Girod, rapporteur. Le sous-amendement vaut, bien
entendu, approbation de l'esprit général de 1’amendement de
la commission des finances. Nous demandons un certain nom-
bre de modifications, dont certaines sont d’ordre rédactionnel,
en particulier celles qui sont prévues dans le paragraphe II
de notre sous-amendement.

Nous tenons, par ailleurs, & ce que I'ensemble des dotations
de I'Etat 3 la région de Corse prévues dans cet article 27 ainsi
que la dotation affectée 3 l'office des transports — ce qui a
été accepté tout A I’heure dans un but transactionnel — soient
résumées dans un document annexé i la loi de finances, qui
permette de mesurer l'effort de I'Etat en faveur de la région.
Nous avons également prévu, mais avant, les conditions d’évo-
lution des dotations prévues aux articles 19 et 23 : l'une en
fonction de l'effort de 'Etat en faveur du logement, I'autre en
fonction du prix du kilométre S. N. C. F. et de la subvention
d’équilibre de cette société nationale.

Nous nous retrouvons donc devant un dispositif complexe,
dans lequel I’ensemble des dotations sont bien individualisées
et leurs conditions d’évolution fixées.

Restent les questions que vous a posées tout & I’heure, mon-
sieur le ministre d’Etat, M. Francou, au nom de la commission
des finances, questions auxquelles s’associe la commission des
lois.

Je pense plus spécialement a la question relative a la vignette
automobile que vous affectez & la région et qui, dans le texte
général, sera, semble-t-il, affectée au département. Cela ne man-
quera pas, lors de la discussion de ce texte, de créer des
difficultés d’adaptation 4 la région de Corse, qui ne saurait, bien
entendu, voir diminuée ses ressources par rapport a celles
des autres régions. Il faudra alors trouver un autre dispositif.

M. le président. La parole est & M. Eberhard, pour défendre
I’'amendement n° 81.

M. Jacques Eberhard. Cet amendement comporte deux idées.
Premiérement, les ressources de la région de Corse sont gérées
sous la responsabilité directe de 1’assemblée régionale, qui ne
peut en aucune maniére déléguer ses pouvoirs.

ungiémgment, nous souhaiterions que soit annexé au compte
administratif soumis annuellement 4 ’assemblée de Corse un
rapport.

Mais je constate que la derniére partie de ’amendement n°® 94
du Gouvernement précise qu’'un document est annexé au projet
de loi de finances, ce qui donnerait satisfaction 3 la deuxiéme
partie de notre amendement.

Quant 3 la premiére partie, nous souhaiterions en faire un
sous-amendement a 'amendement du Gouvernement.

Nous rectifions donc notre amendement : nous supprimons .
la deuxiéme phrase et nous transformons la premiére en un
sous-amendement ainsi libellé : « Compléter le premier alinéa
du I de lamendement n° 94 présenté par le Gouvernement
par la phrase suivante : « Les ressources de I'assemblée de la
région de Corse sont gérées sous la responsabilité directe de
I’assembleé régionale. »

M. ,‘? président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement n° 81
rectifié. . .

Je veux vous faire observer, monsieur Eberhard, que l’amen-
dement du Gouvernement peut ne pas é&tre adopté.

M. Jacques Eberhard. Je peux présenter le méme sous-
amendement & l'amendement n° 12 rectifié présenté par la
commission des finances. Mais, pour l'instant, je préfére celui
du Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat pour
défendre ’amendement n° 94 et pour donner I’avis du Gouver-
nement sur 'amendement n° 12 rectifié, le sous-amendement
n°® 53 rectifié et le sous-amendement n° 81 rectifié.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
'amendement n° 94 a la prétention de répondre & tous les
autres amendements déposés sur ce méme article.

L’amendement de la commission a le mérite de clarifier et
d’organiser cet article, qui est trés important. Mais il commet
une inexactitude quand il parle de la création d’'une dotation
au logement; les aides a la pierre sont, vous le savez, des
bonifications d’intéréts ou des préts, qui ne peuvent é&tre trans-
formés en dotation budgétaires.

Il comporte une imprécision en ce qu’il prévoit qu'une dota-
tion globale de décentralisation regroupe toutes les ressources
attribuées a la région alors qu'une part d’entre elles sera
composée de recettes fiscales transférées par I'Etat.

Autre exempe d’imprécision: le texte de I'amendement
aboutit a faire de la région le relai de dotations destinées en
fait & des offices, ce qui n’est ni clair, ni stir.

C’est pourquoi, partant du texte de l'amendement, qui amé-
liorait le texte du Gouvernement, j’ai déposé I’amendement
n° 94, qui prévoit comment les choses se passent.

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, j’avoue que
je suis perplexe. La rédaction proposée par M. le ministre d’Etat
est peut-étre plus conforme 3 I'esprit du texte général, la compen-
sation se faisant moitié par fiscalité, moitié par dotation de
décentralisation ; mais elle n’est plus du tout conforme a ce qu’il
propose par ailleurs.

Vous faites glisser le fonds d’équipement de la Corse du para-
graphe I au paragraphe II en ce qui concerne la compensation
des transferts de compétences. I s’agit d’une modification de
forme, qui n’a aucune conséquence budgé‘aire réelle. En clair,
la Corse ne touchera pas un sou de plus que ce qui est prévu
dans larticle actuel ou dans le texte proposé par la commission
des finances.
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En ce qui concerne lattribution directe des ressources de
PEtat aux offices, nous avons dit, monsieur le ministre d’Etat,
que ce que nous avions accepte pour loffice des transports,
compte ‘enu du caractére trés particulier de sa mission, nous
n’étions pas disposés a I'accepter pour les autres offices. En effet
il faut assurer une clarté dans la gestion de l’ensemble des aides
de I’Etat et quil n’est pas mauvais que ces ressources transitent
par les comptes de la région de Corse, d’autant quwil s’agit de
dotations affectées; cela permettra un droit de regard, une
information plus compléte de l'assemblée.

Enfin, vous venez de supprimer le 1° du paragraphe IV. Javoue
qu’il avait légérement stupéfait les membres de la commission
des lois dans la mesure ou 'on pouvait, 4 la limite, le prendre
pour un aveu de mise & la charge de la région de Corse de frais
de fonctionnement relativemeat importants.

Vous me direz que, dans votre rédaction, il était question des
institutions spécialisées autres que celles que crée la présente
loi, donc des institutions spécialisées futures, qui pourralent
étre des offices découlant des précédents que nous avons créés
en acceptant la création d'une nouvelle catégorie d’établissements
publics, ce qui ne manquerait pas, bien entendu, d’étre redouté
et redoutable dans l'avenir pour les finances de la région de
Corse. A la limite, lorsqu’on rapproche ce 1° du paragraphe IV,
que vous avez supprimé, du paragraphe III, qui est maintenu, on
finit par se dire que les frais de fonctlonnement des mstltutmns
qui, elles, sont créées par la loi vont étre repris sur les dotations
que vous voulez envoyer directement aux offices et qui sont,
pour la plupart, des dotations d’investissement. Cela reviendrait
a dire que les offices que vous nous proposez de créer vivraient
en parasites sur les enveloppes de dotations d’iavestissement
envoyées a la Corse.

Pour Vensemble de ces raisons, nous pensons que la rédaction
de la commission des finances, dans la mesure olt le sous-amen-
dement serait adopté, serait plus claire, plus nette: Nous préfé
rons donc de beaucoup le texte de cet amendement

J’en profite pour dire & MM. Minetti et Eberhard que le docu-
ment annexe a la loi de finances était également prévu par le
sous-amendement de la commission des lois. Par conséquent, la
clarté quﬂs recherchent est recherchée par tout le monde.
D’ailleurs, a la limite, que ce document soit intégré dans le
compte admlmstratlf de la région serait une précaution supple-
mentaire ‘qui n’aurait peut-étre pas été malvenue. Nous aurions
pu nous y rallier si M. Eberhard n’avait pas supprimé la deuxiéme
phrase de son sous-amendement.

Il n'en reste pas moins que la commission des lois préfére
de beaucoup la rédaction de la commission des finances a celle
du Gouvernement. Pour cette raison, elle émet un avis défavo-
rable 3 ’'amendement n° 94, se ralliant, sans autre réserve que
son sous-amendement, & l’amendement de la commission des
finances.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Francou, rapporteur pour avis. Je n’ai pas la possi-
bilité de retirer I’amendement qui a été proposé par la commis-
sion des finances, mais je voudrais y apporter une rectification,
compte tenu des explications que M. le-ministre d’Etat vient de
nous donner.

Cette rectification se situe au paragraphe II, sur les res-
sources. Au a), au lieu de lire : «la dotation spéciale prévue
3 larticle 19 », il faudrait lire: «les concours prévus a l’ar-
ticle 19 ». ’

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 12
rectifié bis, présenté par M. Francou, au nom de la commission
des finances, dans lequel le paragraphe a du 1° du II' serait
ainsi rédigé : «a) les concours prévus a larticle 19;»

Monsieur Eberhard, que faites-vous de votre sous-amende-
ment ? .

M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, je lie mon sort
a4 celui du Gouvernement. (Sourires.)

M. Paul Girod, rapportewr. Oh! Oh!

M. le président. Personne ne demande la paroie 2.

Je mets aux voix le sous-amendement n° 53 rectifié, repoussé
par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n°
commission des finances, ainsi modifié.

(L’amendement est adopté.)

12 rectifié bis de la

M. le président. L’article 27 est donc ainsi rédigé.

En conséquence, 'amendement n° 94 rectifié du Gouverne-
ment devient sans objet ainsi que le sous-amendement n° 81
rectifié qui s’y rapportait.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 54, M. Paul Girod, au
nom de la commission des lois, propose, aprés l'article 27, d'in-
sérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le régime fiscal spécifique applicable en Corse est main-
tenu. En outre, une loi déterminera les aménagements qui
devraient étre apportés & ‘'la loi relative & la: répartition des
ressources. entre les collectivités publiques prévue a Darticle 1¢*
de la loi n° 82213 du 2 mars 1982 relative aux droits et
libertés des communes, départements et régions, afin de compen-
ser le handicap de linsularité, d’aider au rattrapage écono-
mique en favorisant l'investissement et d’assurer les conditions
d’'un développement harmonieux de la Corse. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, voila trés
longtemps, plus d'un siécle, qu’il existe un traitement parti-
culier de la région corse, en tout cas en matiére fiscale. Je ne
rappellerai pas les fameux arrétés Miot, le décret- impérial, ete.
I1 importe — I'exposé des motifs le disait, mais peut- étre
vaudrait-il mieux Paffirmer expressément — que ce régime
fiscal soit maintenu.

11 importe également de tenir compte de ses imperfections,
qui ont été maintes fois exposées dans cette enceinte, aussi blen
pendant ‘la discussion de la loi sur le statut partlcuhel qu au-

“jourd’hui & propos des compétences partlcuheres de la région

corse, en l'espéce, le fait que ce régime spécial assure trop
d’aides A la consommation par rapport aux aides qu’il n’accorde
pas, hélas! a linvestissement.

D’out ’article additionnel propose par la commission des lois
précisant le maintien du régime fiscal actuel et le fait qu’une
101 déterminera les aménagements qui devraient etre apportés
a la loi relative a la répartition des ressources prévue par la
loi générale de décentralisation afin de compenser le handicap
de Pinsularité et surtout d’aider au rattrapage économique en
favorisant linvestissement et d’assurer les conditions d’un déve-
loppement harmonieux de la Corse.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président, il
est apparemment tres tentant de dire oui. Dans Pexposé des
motifs que vous avez rappelé comme dans les propos que j’ai
tenus, j’ai rappelé que les arrétés Miot et le décret impérial
étaient maintenus. Cela dit, il faut rappeler -que la loi future sur
les ressources sera completee par des dispositions spécifiques
a la Corse. En outre, nous sommes en présence d’un syteme en
France qui comporte une loi de finances annuelle. Je n’ai pas le
droit de transgresser cette loi. J’ajoute que le systéme actuel
est déja modifié parce qu’un transfert a la Corse de certains
impbts ayant un régime spécifique est opéré. Enfin, la fin de
Particle fait allusion & un troisiéme texte, alors que les dispo-
sitions sur les ressources de la région de Corse sont prévues
dans la présente loi.

C’est pourgquoi je suis obligé de me prononcer contre cet
amendement.

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, j’ai bien
entendu M. le ministre d’Etat, mais il me pardonnera de lui
dire que la commission des lois a, pour une fois, sacrifié 4 une
mode qui, & son avis, envahit un peu trop notre appareil 1égis-
latif, mode qui consiste & insérer des dispositions indicatives
sur des lois ultérieures.

Pour une fois, il ne nous semble pas mauvais de sacrifier
a cette mode, car il s’agit, monsieur le ministre d’Etat, contrai-
rement & ce que vous semblez comprendre, non des ressources
de la région, mais d’améliorations fiscales qui seront accordées
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aux habitants & la région dans les lois futures. Le probléme
fiscal est si important en Corse qu’il nous paraitrait tout a fait
désastreux que la présente loi n’en fasse pas mention.

C’est pourquoi je maintiens I’amendement de la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 54, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel, ainsi rédigé, sera donc
inséré dans le projet de loi, aprés Particle 27.

Article 28.

M. le président. « Art. 28. — Les services de I'Etat, qui parti-
cipent & Pexercice des compétences transférées a la région de
Corse par la présente loi, sont placés sous l'autorité ou mis &
la disposition du président de l'assemblée régionale, dans les
conditions prévues par la loi relative a la répartition de compé-
tences entre les communes, les départements, les régions et
I’Etat, mentionnée & Particle précédent. » — (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 96, le Gouvernement
propose, avant l'article 29, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Dans D’article 60 de la loi n°® 82-213 du 2 mars 1982 relative
aux droits et libertés des communes, des départements et des
régions, les mots : « , jusqu’d l'entrée en vigueur des lois qui
définissent les compétences de cette région pour tenir compte
de ses carcatéres spécifiques » sont supprimés ».

La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président,
il convient de donner un ecaractére permanent a larticle 60 de
la loi du 2 mars 1982, qui dispose que la région de Corse
bénéficie des compétences attribuées par cette loi & toutes les
régions.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Paul Girod, rapporteur. 11 est tout & fait favorable, mon-
sieur le président. Il s’agit d’une coordination indispensable.
D’ailleurs, le fait que le Gouvernement s’en apercoive ne fait
que confirmer P’argumentation développée par la commission
des lois, aussi bien dans son rapport écrit que dans ses obser-
vations orales sur larticle 1°.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n°® 96, accepté par la
commission.

(L’amendement_est adopté.)

M. le président. Un article additionnel, ainsi rédigé, sera
inséré dans le projet de loi, avant I'article 29.

TITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES.

Article 29.

M. le président. « Art. 29. — Les transferts prévus par la
présente loi devront avoir été réalisés dans le délai d'un an
aprés la promulgation de la présente loi. Pour chaque compé-
tence, un décret fixe la date d’effet du transfert. » — (Adopté.)

L’article 30 a été précédemment adopté.

Vote sur l‘ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix l’ensemble du
projet de loi, je donne la parole a M. Minetti, pour explication
de vote.

M. Louis Minetti. Veuillez m’excuser de vous prendre encore
quelques instants, mais vous vous souvenez que, sur l'article 9,
j’avais défendu un amendement qui se lisait ainsi : « Le Plan
national comprend les mesures particuliéres pour le dévelop-
pement industriel de la Corse. »

Bien que larticle 9 ait été supprimé, M. le ministre m’avait
assuré qu’il était d’accord sur cette idée et qu’il en parlerait
a M. Rocard. Or, pendant linterruption de séance, plusieurs
de mes collegues m’ont informé que la commission mixte
paritaire s’était déja réunie pour discuter du Plan de la
nation et qu’elle présenterait son rapport demain aprés-midi a
I’Assemblée nationale et demain soir au Sénat. Autrement dit,
il ne vous reste plus, monsieur le ministre, pour assumer ce
que, je crois, vous avez promis qu'a voir demain matin en
Conseil des ministres M. Rocard, car seul le Gouvernement
peut maintenant déposer des amendements.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur Minetti, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Louis Minetti. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 24 M. le ministre d’Etat, avec
Pautorisation de l’orateur.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Le texte qui viendra
demain en commission mixte paritaire n’est pas le texte d’un
Plan, mais un texte de méthode de planification. Par conséquent,
I'observation que j’ai faite et que vous faites vous-méme ne
s’applique pas a ce texte. Elle s’appliquera au prochain Plan.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Minetti.

M. Louis Minetti. Je vous en donne acte, monsieur le ministre
d’Etat. Nous avons donc satisfaction sur ce point.

Jai également obtenu satisfaction sur un certain nombre
d’autres points : la suppression de la plupart des offices, avec
néanmoins la possibilité laissée a I'assemblée de Corse d’en créer.
Ainsi les prérogatives des élus sont sauvegardées. De plus, en
tout état de cause, les élus de la région de Corse seront majo-
ritaires dans ces organismes. A cela s'ajoutent la participation
a Pélaboration et & la mise en ceuvre d’un plan énergétique pour
couvrir les besoins diversifiés d’énergie en Corse, I’engagement
de la non-acceptation des pavillons de complaisance, des assu-
rances sur la formation des jeunes en Corse méme. Telles sont
les idées-forces.

Vous avez remarqué que ce projet nous posait des problémes.
Dans la discussion générale, nous n’avions pas affirmé forte-
ment notre accord, mais, bien au contraire, notre volonté d’amen-
der largement le texte.

Nous avons obtenu satisfaction sur les points principaux que je
viens de souligner. Nous voterons donc le projet. (Applaudisse-
ments sur les travées communistes.)

M. Paul Girod, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Girod, rapporteur. Monsieur le président, avant que
le vote intervienne, je voudrais, au nom de la commission des
lois, remercier a la fois la commission des finances pour la qua-
lité de la collaboration que nous avons eue avec elle et le Gou-
vernement qui, dans la phase d’élaboration et d’étude, nous a
fourni tous les documents dont nous avions besoin avec une
célérité dont je dois porter témoignage et dont je souhaiterais
qu’elle soit toujours aussi grande.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Gaston Defferre, ministre d’Etat. Monsieur le président, je
voudrais & mon tour remercier la commission, d’abord pour le
travail en commun qui a été accompli et, ensuite, pour ce débat.

Jai accepté beaucoup d’amendements de la commission, la
commission a également accepté beaucoup d’amendements du
Gouvernement et, si nous ne nous sommes pas mis d’accord
sur tout, je considére que ce Jébat parlementaire a démontré
qu'un texte pouvait &tre sérieusement amélioré par une bonne
discussion.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..,
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)
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— 6 —
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés décla-
ration d’urgence, relatif & la création d’offices d’intervention
dans le secteur agricole.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 454. distribué et,
§’'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la cominission des affaires
économiques et du Plan, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’une commission spéciale dans les conditions prévues
par le réglement. (Assentiment.)

—_7 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Fernand Lefort, Mmes Marie-
Claude Beaudeau, Danielle Bidard, MM. Serge Boucheny, Raymond
Dumont, Jacques Eberhard, Gérard Ehlers, Pierre Gamboa, Jean
Garcia, Bernard-Michel Hugo, Paul Jargot, Charles Lederman,
Mme Héléne Luc, M. James Marson, Mme Monique Midy,
MM. Louis Minetti, Jean Ooghe, Mme Rolande Perlican, MM. Mar-
cel Rosette, Guy Schmaus, Camille Vallin, Hector Viron et
Marcel Gargar une proposition de loi portant sur l'assimilation
a des périodes d’assurance vieillesse, des périodes d’incapacité
de travail pendant lesquelles les pensionnés militaires d’invalidité
ont été hospitalisés en raison de leurs infirmités pensionnées,
ou ont hénéficié de l'indemnité de soins aux tuberculeux, ou
de certaines allocations spéciales.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 452,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par
le réglement. (Assentiment.)

— 8 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Paul Girod un rapport fait
au nom de la commission des lois contitutionnelles, de législa-
tion, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale sur le projet de loi portant statut particulier de la
{ggg;n de Corse : compétences ; urgence déclarée (n° 399, 1981-

Le rapport sera imprimé sous le numéro 453 et distribué.

J’ai recu de M. Bernard Barbier, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi portant réforme de la planification.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 455 et distribué.

—9 _
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la prochaine
séance publique, fixée au mercredi 7 juillet 1982, & vingt et une
heures trente :

1. -—— Eventuellement, discussion des conclusions du rapport
de la commission mixte paritaire chargée de proposer un texte
sur les dispositions restant en discussion du projet de loi por-
tant réforme de la planification. [(N° 455, 1981-1982.) M. Bernard
Barbier, rapporteur pour le Sénat de la commission mixte pari-
taire.l

2. — Discussion, en nouvelle lecture, du projet de loi sur
la communication audiovisuelle.

Délai limite pour le dépdt des amendements
a un projet de loi.

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, le délai
limite pour le dép6t des amendements au projet de loi consi-
déré comme adopté par I’Assemblée nationale, aux termes de
I'article 49, alinéa 3, de la Constitution, aprés déclaration
d’urgence, sur les prix et les revenus (n° 441, 1981-1982) est fixé
a aujourd’hui, mercredi 7 juillet 1982, 4 dix-sept heures.

Délai limite pour les inscriptions dans un débat.

Conformément & la décision prise par le Sénat le 1° juil-
let 1982, le délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale du projet de loi, considéré comme adopté
par I’Assemblée nationale, aux termes de. larticle 49, alinéa 3,
de la Constitution, aprés déclaration d’urgence, sur les prix et
les revenus (n° 441, 1981-1982) est fixé 3 aujourd’hui, mereredi
7 juillet 1982, & dix-huit heures.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le mercredi 7 juillet 1982 d une heure
trente.)
Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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Errata

I — Au compte rendu intégral de la séance du 24 juin 1982.
STATUT DES MEMBRES DES CHAMBRES REGIONALES DES COMPTES

Page 3128, 1™ colonne, dans le texte proposé pour l'article 17
(6° et 7° alinéas de cet article) :

_Au lieu de : « Le directeur de I’école nationale d’administra-
tion ou son Iintérieur ou son représentant ;

« Le directeur général de l'administration du ministére de
représentant ; »,

Lire : « Le directeur général de administration du ministére
de lintérieur ou son représentant ; )

« Le directeur de 1’école nationale d’administration ou son
représentant ; ».

II. — Au compte rendu intégral de la séance du 25 juin 1982.
PRESTATIONS DE VIEILLESSE, D’INVALIDITE ET DE VEUVAGE

Page 3154, 1 colonne, dans le texte proposé pour larticle 19
(§ II, 2 alinéa, 1™ ligne):

Avu lieu de : « Art. 122-22 »,

Lire : « Art. 1122:2-2 »,

Modifications a la liste des membres des groupes

GROUPE DE L’UNION DES REPUBLICAINS ET DES INDEPENDANTS
(42 membres au lieu de 43.)

Supprimer le nom de M. Paul d’Ornano.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT POUR LA REPUBLIQUE
(41 membres au lieu de 40.)

Ajouter le nom de M. Paul d’Ornano.

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 6 JUILLET 1982

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus :

« Art. 74. — 1, Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouwvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2 Les questions écrites doivent étre sommairement
rédigées et me contemir aucune imputation d’ordre personnel @&
Pégard de tiers nommément désignés; elles ne peuvent étre posées
que par un seul sénateur et a un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également
y étre publiées.

¢« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, @ titre exception-
nel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Abattage des animaux atteints de rage.

6893. — 6 juillet 1982. — M. Rémi Herment appelle lattention
de Mme le ministre de lagriculture sur une réglementation qui
ferait interdiction aux éleveurs d’abattre un animal visiblement
atteint de rage. L’impossibilité pour un vétérinaire d’intervenir
et Pobligation de laisser la maladie évoluer jusqu’a la mort paraissent
résulter d’une conception cruelle peu conforme a la sensibilité
notre époque. Aussi souhaiterait-il que soit pris en compte le veeu
des organisations de protection des animaux dont la réaction a
cet égard est tout a fait légitime.

Réforme bancaire : conséquences pour le secteur artisanal.

6894. — 6 juillet 1982. — M. Rémi Herment appelle Pattention
de M. le ministre de I'économie et des finances sur les appréhen-
sions actuellement éprouvées par les ressortissants du secteur arti-
sanal vis<a-vis du projet de réforme bancaire. Il serait prévu un
élargissement 2 Pensemble des banques des préts spéciaux aidés,
actuellement distribués & ce secteur par Pentremise du Crédif
agri.cglt_a .e_t’des banques populaires. Les artisans sont attachés &
sements de la possibilité de leur distribuer le crédit soit en fait,
sous lapparence ou le prétexte d’une facilité, Poceasion d'une
sélection essentiellement fondée sur des considérations commer-
ciales qui ne correspondraient pas nécessairement 3 Pintérét de
Partisan ou aux exigences de Péconomie régionale. Il aimerait
savoir si une telle mesure est bien envisagée et, dans laffirmative,
a quelles motivations elle répond et quelles garanties seraient données
aux artisans attachés au systéme actuel qui semble adapté & leurs
problémes particuliers.

Collectivités locales : économies d’énergie.

6895. — 6 juillet 1982. — M. René Chazelle demande & M. le
ministre délégué auprés du ministre d’Etat, ministre de la recherche
et de lindustrie, chargé de I'énergie, de hien vouloir lui indiquer
de facon exhaustive les aides financiéres pour la maitrise de
I'énergie auxquelles les collectivités locales sont désormais éligibles
lorsqu’elles réalisent des investissements économisant ’énergie ou
utilisant des énergies nouvelles.

Droits d’inscription universitaire : montant.

6896, — 6 juillet 1982. — Mme Danielle Bidard attire l’attention
de M. le ministre de l'éducation naticnale sur la hausse de prés de

- 50 p. 100 des droits d’inscription universitaire. Cette mesure apparait

comme directement contradictoire avec la décision récente de
bloquer les prix et les salaires. Au moment olt de nombreux
étudiantes et étudiants viennent constituer leur dossier d’inscription
dans les universités, elle s’ajoute 3 d’autres augmentations inter-
venues depuis peu (sécurité sociale et mutuelle étudiantes). Cette
hausse des droits n’est pas compensée par une progression du taux
des bourses puisque celui-ci reste inférieur a linflation. Aussi lui
demande-t-elle de surseoir a cette augmentation.

Seine-Saint-Denis : création d’un nouvel 1.U.T.

6897. — 6 juillet 1982. — Mme Danielle Bidard attire ’attention
de M. le ministre de Véducation nationale sur la nécessité de cons-
truire un nouvel I.U.T. en Seine-Saint-Denis. Les deux I.U.T.
du département, situés I'un a Saint-Denis, autre 3 Villetaneuse sont
saturés et ne peuvent assurer la formation d’un grand nombre de
candidats ayant le niveau requis. Ceci est regrettable car les jeunes
diplomés des deux I.U.T. trouvent sans probléme un emploi.
11 y a quelques années déja, pour répondre aux nombreuses deman-
des du département, la ecréation d’un troisitme L.U.T. (Saint-
Denis II) avait été envisagée. Sa création a été remise en cause
par le transfert autoritaire de Paris-VIH-Vincennes & Saint-Denis.
Pourtant largumentation d’alors reste valable et linstallation d’un
autre 1.U.T. recoit le soutien des différentes forces économiques
du département (patronat-syndicats). De plus, le conseil général
de la Seine-Saint-Denis, et d’autres collectivités locales ont déposé
au ministére de lindustrie une demande de création d’un centre
régional de la machine-outil en Plaine-Saint-Denis afin de revita-
liser cette zone industrielle. Le nouvel I.U.T. pourrait préparer
notamment le dipldme nécessaire aux ouvriers qualifiés, aux techni-
ciens amenés 3 travailler dans ce centre régional. C’est pourquoi
elle lui demande quels moyens il compte mettre en ceuvre pour
satisfaire a la création de ce troisiéme I.U.T.

Exportation : arrét de Uencadrement du crédit.

6898. — 6 juillet 1982. — M. Jean Colin demande i M. le ministre
délégué aupreés du ministre de I'économie et des finances, chargé du
budget, de bien vouloir lui faire connaitre les mesures qu’il a
prises ou qu’il compte prendre pour favoriser 1’exportation des
produits frangais vers I’étranger et sil envisage notamment, dans
cette perspective, de mettre fin 3 Iencadrement des crédits pour
Pexportation. -
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R.A.T.P. : mesures contre la mendicité.

6899. — 6 juillet 1982. — M. Jean Colin expose a M. le ministre
de I'éducation nationale combien il est frappé par le développement
de la pratique de la mendicité dans Penceinte du métropolitain,
notamment de la part de jeunes enfants, Il lui demande les mesures
qu’il compte prendre pour veiller & ce que ces enfants soient orientés,
3 leur départ dans la vie, vers de plus nobles horizons et, en premier
lieu, soient normalement scolarisés.

Protection de certaines compagnies aériennes : opportunité.

6900. — 6 juillet 1982. — M. Jean Colin demande 4 M. le ministre
d‘Etat, ministre de I'intérieur et de la décentralisation, de bien vou-
loir lui faire connaitre l’importance des forces de l'ordre placées
en permanence devant les bureaux de I’Aeroflot aux Champs-Elysées,
et si cet important déploiement de service d’ordre ne serait pas mieux
utilisé a d’autres emplacements, dans la mesure ou lactivité touris-
tique de cette agence, & partir du nombre de billets vendus, semble
tout a fait négligeable. .

Impression de publications en langue francaise hors de la C.E.E. :
taux de la T.V_.A.

6901. — 6 juillet 1982, — M. Jean Colin demande a M. le ministre
de la communication ¢’il envisage, en liaison avec son collegue
le ministre de P’économie et des finances, d’appliquer un taux de
T.V.A. maximum pour toutes les publications en langue francaise
imprimées hors du Marché commun. Alors que se posent dans notre
pays de graves problémes d’emplois, il parait en effet anormal que
certaines maisons d’édition confient a des pays étrangers situés hors
de notre zone naturelle de libre échange des travaux d’impression
et de fabrication de journaux périodiques ou imprimés divers.

Feuilles de salaires :
mention du montant du versement de la part patronale.

6902, — 6 juillet 1982. — M. Jean Colin demande a M. le ministre
délégué auprés du ministre de l‘économie et des finances, chargé
du budget, s’il envisage de modifier les feuilles de salaires afin que
soit mentionnée sur chacune d’entre elles la part patronale versée
a différents organismes, y compris la sécurité sociale. Au moment
-ol le Gouvernement invoque la nécessité de la solidarité nationale,
il ne parait pas inutile de faire ressortir le montant des contributions
versées par les employeurs dans le cadre de cette politique,

Renouvellement d’un bail commercial
coefficient de variation du loyer.

6903. — 6 juillet 1982. — M. Pierre Tajan expose a M. le ministre
de J‘économie et des finances que selon l’article 23D du décret du
30 septembre 1933 le loyer d’un bail commercial & renouveler pour
une durée de neuf ans est, en principe, fixé a la valeur locative sauf
plafonnement ; que Particle 23-6 du méme décret prévoit trois
indices devant servir de base a ce plafonnement, lequel, en raison
de la complexité du calcul, n’a pratiquement pas été appliqué et
que, en réalité, le montant du coefficient applicable est fixé chaque
année par un texte; que l’article 8 de la loi n® 81-1161 du 30 décem-
bre 1981 a fixé a 2,55 le coefficient pour les baux a renocuveler en
1982 ; que, selon la Cour de cassation, ce coefficient de variation du
loyer du bail renouvelé est un coefficient maximum qui ne peut
étre dépassé et qu’il doit donc s’appliquer dans tous les cas ol le
coefficient visé par l’article 23-6 du décret du 30 septembre 1953 n’a
pas été publié au Journal officiel, puisqu’il a vocation i se substi-
tuer a tous les autres coefficients ; qu’en matiére de renouvellement,
Particle 5 -du décret du 30 septembre 1953 stipule que le bail ne
cesse que par leffet d’'un congé donné six mois a l'avance, qu’a
défaut de congé le bail écrit se poursuit par tacite reconduction
au dela du terme fixé par le contrat et que le congé doit préciser
les motifs pour lesquels il est donné. II lui demande: 1° si, par
exemple, dans le cas ~d’un bail dont la durée contractuelle de
neuf ans a pris fin le 30 septembre 1981, durée qui s’est poursui-
vie par tacite reconduction a défaut de congé donné par le pro-
priétaire au moins six mois avant I’expiration de la durée contrac-
tuelle, lorsqu’il y a congé donné fin janvier 1982 pour-le 1°T aoft
1982 (c¢’est-a-dire au cours de la tacite reconduction) avec accepta-
tion de renouvellement & un loyer a porter a la valeur locative,
le locataire a droit ou non au bénéfice du plafonnement. Dans
Paffirmative, le coefficient de 2,55 serait alors applicable; 2°
dans la négative, ce qu’il envisage pour faire obstacle a la pratique
qui semble s’instaurer injustement et en vue de faire échec au veceu
du législateur, pratique qui consiste, pour le propriétaire avisé,

d’abord de garder le silence, face au commercant locataire peu
averti en la matiére (au point de ne pas demander le renouvelle-
ment de son bail soit dans les six mois précédant Pexpiration du
bail, soit au cours de la reconduction), puis de donner congé, a retar-
dement, afin d’obtenir un loyer plus élevé en demandant que le
loyer soit fixé a la valeur locative.

Sociétés anonymes ’H.LM. :
pouvoirs en blanc, recensement des votes en assemblée générale.

6904. — 6 juillet 1982. — M. Rémi Herment appelle I’attention de
M. le ministre de l'urbanisme et du logement sur les conséquences
pour le statut des sociétés anonymes d’H.L.M. du vote de la loi
n°® 81-1162 du 30 décembre 1981 relative a la mise en harmonie du
droit des sociétés commerciales avec la deuxieme directive adoptée
par le conseil des communautés européennes le 13 décembre 1976.
Il lui demande, compte tenu de la limitation & 10 du nombre de
pouvoirs dont peut disposer un actionnaire pour lui-méme ou comme
mandataire, de lui préciser comment doivent étre recensés les votes
dans les assemblées générales d’actionnaires en cas de pouvoirs
en blanc adressés a la société sans indication de mandataire. Acces-
soirement, il lui demande en outre de lui indiquer qui doit, en cas de
pouvoirs en blanc, émarger comme mandataire la feuille de pré-
sence des assemblées générales.

Enseignants contractuels coopérants de 'enseignement supérieur :
titularisation. .

6905. — 6 juillet 1982. — Mme Danielle Bidard attire ’attention de
M. le ministre de l‘éducation nationale sur la situation des ensei-
gnants contractuels exercant au titre de la coopération cuilturelle et
scientifique dans les universités étrangéres. Ces personnels, malgré
les promesses faites, n’ont, jusqu’a ce jour, aucune perspective de
titularisation, voire de promotion. Des mesures sont prises pour
mettre fin a la précarité de Pemploi des personnels de P'enseigne-
ment supérieur. Les enseignants contractuels servant en coopération
assument une des missions de notre université en participant au
rayonnement de notre culture. 11 serait injuste que les enseignants
contractuels coopérants de I’enseignement supérieur soient exclus
de ces nouvelles dispdsitions. Elle lui demande de lui faire connaitre
les mesures qu’il compte prendre pour garantir leur emploi et pour
résoudre le probléme de leur titularisation.

Développement des C.U. M.A.: mesures.

6906, — 6 juillet 1982. — M. Marcel Vidal demande & Mme le minis-
tre de l‘agriculture que lui soient précisées les mesures prises récem-
ment en faveur des C.U.M.A. (coopérative d’utilisation de matériel
agricole) permettant aux agriculteurs le développement du travail
en commun. .

Statut des objecteurs de conscience.

6907. — 6 juillet 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le Premier ministre si le Gouvernement envisage toujours de
présenter a la session d’automne du Parlement un nouveau statut
des objecteurs de conscience.

Evolution du statut de Paris: conséquences.

6908. — 6 juillet 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande 2
M. le Premier ministre si le Gouvernement entend suivre les orien-
tations étonnantes qu’il a arrétées en conseil des ministres le 30 juin
concernant I’évolution du statut de Paris, quelles mesures envisage-
til de prendre en faveur des personnels communaux de la ville de
Paris, dont I’employeur aura été juridiquement supprimé.

Récupération du mercure : mesures.

6909. — 6 juillet 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande a
M. le ministre de l'environnement quelle action il entend mener pour
faciliter la récupération du mercure provenant des piles alcalines.

Extension du droit de réversion aux maris
des femmes blessées de guerre : conclusions d’une étude.

6910. — 6 juillet 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande 23
Mme le ministre délégué auprés du Premier ministre, ministre des
droits de la femme, 4 quelles conclusions ont abouti les études
menées par le ministére des anciens combattants et celui du budget
en vite d’étendre le droit de réversion aux maris des femmes blessées
de guerre.
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Application de Pordonnance relative a la durée du travail
et aux congés payés du secteur artisanal.

6911. — 6 juillet 1982. — M. Pierre-Christian Taiftinger demande 2
M. le ministre du commerce et de Vartisanat a quelle date il compte
proposer au Parlement un ensemble de mesures propres a assurer
la place de Partisanat dans la vie économique et sociale, tenant
compte en particulier des conséquences de lordonnance n® 82-41
du 16 janvier 1982 relative a la durée du travail et aux congés
payés.

Développement d’E.D.F.: soutien.

6912. — 6 juillet 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande a
M. le ministre d’Etat, minisire de la recherche et de Vindustrie,
quelle politique il envisage de mener & Végard d’E.D.F, pour sou-
tenir cette société nationale dans son développement. L’importance
du déficit prévisible en fin d’année aggravé par la décision gouver-
nementale de ne pas augmenter les tarifs vont contraindre E.D.F.
a s’engager dans une politique d’austérité qui risque d’avoir dis
conséquences sur la qualité du service aux usagers.

Développement de la production d’interferon.

6913, — 6 juillet 1982. - M. Pierre-Christian Taittinger demande 3
M. le ministre de la santé quelle sera sa politigue concernant le
développement de la production d’interferon. La convention passée
en 1980 entre son ministére et linstitut Pasteur sera-t-elle remise
en. cause.

Retraite des magistrats : application de la loi.

6914, — 6 juillet 1982, — M. Henri Caillavet rapwmelle a2 M. le
ministre de la justice que la loi organique du 29 octobre 1380
(n® 80-844) propose que les magistrats intégrés directement pour-
ront obtenir, moyennant le versement d'une contribution a fixer
par décret en Conseil d’Etat, que soient prises en compte ia consti-
tution de leurs droits a pension de retraite de PEtat ou, pour
le rachat d’annuités supplémentaires, les années d’activité profes-
sionnelle par eux accomplies avant leur nomination comme magistrat.
Peut-il lui confirmer qu'un magistrat en avril 1981 a droit & per
cevoir cette pension de retraite bien qu’il n’ait pas évidemment
accompli quinze années dans la fonection gubligue? De la méme
maniére, peut-il lui confirmer que cette retraite peut étre . prise
4 partir de soixante ans pour les magistrats titulaires de la carte
de combatant volontaire de la Résistance et ce avec ou sans dimi-
nution de montant ? 11 souhaite par ailleurs connaitre la Adate
approximative & laquelle paraitra le décret fixant les modalités
et les contributions visées par la loi et notamment celle de
rachat.

C.E.E. : soutien de la culture du sorgho.

6915. — 6 juillet 1982. — M. Henri Caillavet rappelle 3 Mme le
ministre de Vagriculture que le Sud-Ouest est par nature une
région productrice de sorgho. Cette culture qui est une bonne
téte d’assolement, a pour le bétail une excellente valeur nutritive
alors qu’elle consomme moins d’eau que la culture du mais.
Toutefois, malgré de telles qualités, le sorgho dont la productivité
moyenne a été améliorée (50 quintaux/hectare) est en voie de
légere régression. Or cette situation est dommageable tant pour
la France que pour I'Eurcpe communautaire. II serait souhaitable
- que le principe de la restitution fit retenu pour les exportations
vers les pays tiers, qu’également un prix d’intervention fit adinis
pour cette production, ainsi qu'un financement de la collecte dans
les mémes conditions que celui prévu pour les autres céréales.
Partage-t-elle ces appréciations et dans ce cas, envisage-t-elle, a
Bruxelles, de proposer la mise en ceuvre de cette procédure.

Activités du batiment et des travaux publics.

6916. — 6 juillet 1982, — M. Rémi Herment appelle I’attention
de M. le ministre de lurbanisme et du logement sur les -insuf-
fisances des propositions et actions entreprises par le Gouver-
nement, en ce qui concerne les activités du batiment et des tra-
vaux publics. Pour le département de la Meuse, on enregisire une
situation qui, par rapport & la moyenne des trois derniéres années,
s’annonce désastreuse pour ce secteur. On observe, en retenant
le mois d’avril, quwau cours des années 1979, 1980 et 1981, la
moyenne des logements autorisés avait été de 438 unités. En
1982, c’est 158 unités seulement qui sont enregistrées. Pour les
autres constructions autorisées, la méme régression est enregisirée

puisque l'on passe de 47400 métres carrés (moyenne 1979-1980 et
1981) a 35800 metres carrés (1982). II souhaiterait savoir si ce
constat justifie, et confirme bien, sa note de synthése du 21 mai 1982
qui souligne d’entrée «la décroissance continue du secteur du
batiment et des travaux publics» et quelles mesures sont envi-
sagées pour la stopper.

Préts aux jeunes agriculteurs : prise en charge des intéréts.

6917. — 6 juillet 1982. — M. René Tomasini attire Dlattention
de Mme le ministre de lagricuiture sur les difficultés, dues au
coit actuel du crédit, que rencontrent de nombreux agriculteurs
dans le paiement des intéréts des préts qu’ils ont contractés.
Parmi ceux-ci figurent en premier lien les jeunes agriculteurs qui

.se sont lourdement endettés pour acquérir le matériel nécessaire

a la bonne marche de leur exploitation. Aussi lui demande-t-il
s’il ne conviendrait pas, a I'exemple de ce qui a été entrepris
par le précédent Gouvernement, de prendre en charge la moitié
des intéréts échus entre le 1°r avril 1981 et le 31 mars 1982,
intéréts des préts Jeunes agriculteurs et des préts spéciaux de
modernisation contractés par les jeunes agriculteurs.

Val-d’Oise ; situation d’une entreprise.

6918. — 6 juillet 1982. — Mme Marie-Claude Beaudeau attire
lattention de M. le ministre d’Etat, ministre de la recherche et de
Findustrie, sur la situation de Pentreprise La Vieille Montagne et, en
particulier, celle de l'usine de Bray et Lu dans le Val-q’Oise. Cette
entreprise de production de zine ouvré est l'une des quatre unités
installées en France de la société La Vieille Montagne, multina-
tionale 4 base belge. Les travailleurs de I'entreprise et leur syndicat
sont inquiets face aux projets d’avenir que la société semble conce-
voir : investissement insuffisant depuis une dizaine d’années;
refus de discuter d’un contrat d’emploi solidarité proposé par le
syndicat ; abandon du laminage et de la fonderie; baisse de la
production en tonnage. Les travailleurs craignent d’étre victimes
d’'une restructuration liée au projet de fusion entre La Vieille Mon-
tagne et la Compagnie royale asturienne des mines. A leurs yeux
rien ne justifie une diminuticn de la capacité de production et
des effectifs de Pentreprise; au contraire, la France consomme
plus de zinc qu’elle n’en produit. Les perspectives de relance du
batiment, utilisateur principal du zine, liées au plan gouvernemental
pour le logement (plus de 50 000 logements inscrits au budget 1982)
vont élargir les débouchés des produits en zine sur le marché
national. Enfin, la remise en cause de Pentreprise Bray et Lu aurait
des conséquences catastrophiques pour les habitants de cette région.
Ces préoccupations sont conformes aux choix politiques et sociaux
du Gouvernement. II parait nécessaire de faire le maximum pour
que l’emploi des travaiileurs, la vie économique de cette région
du Val-d’Oise, mais également la production francaise de zinc ne
soient pas sacrifiés a des considérations purement financiéres,
d’autant que rien ne semble prouver que cette entreprise n’est
pas compétitive et qu’en tout état de cause, des modernisations et
diversifications des productions paraissent possibles, préservant et
développant Femploi. Voila pourquoi elle lui demande de bien vouloir
lui faire connaitre les éléments dont il dispose concernant le pro-
jet de la direction de cette société et notamment 1’établissement
Bray et Lu, ainsi que les mesures quil compte prendre pour pré-
server et développer les industries du zinc en France.

Collectivités locales : retraite proportionnelle des agents féminins.

6519. — 6 juillet 1982. — M. Bernard-Michel Hugeo attire l’attention
de M. le ministre d’Etat, ministre de Vintérieur et de la décentrali-
sation, sur le cas des agents féminins des collectivités locales,
réunissant au moins guinze ans de services effectifs, valables pour la
retraite. Ces agents, quel que soit leur age, peuvent obtenir une pen-
sion a jouissance immédiate selon certaines conditions. Une des
trois conditions stipule que cette mesure est offerte aux meéres
de trois enfants vivants ou décédés par fait de guerre. Ce qui
signifie qu’une femme qui a élevé trois enfants, mais en a perdu
un aprés quwil ait atteint PAge adulte, est exclue de cette disposi-
tion. II lui demande s’il ne serait pas possible, et plus juste, de
modifier cette condition en y incluant les femmes ayant élevé
trois enfants pendant neuf ans au moins, comme c’est le cas pour
les agents de la fonction publique.

Régime fiscal des sociétés de caractére familial.

6920. — 6 juillet 1982. — M. Francois Dubanchet attire l’attention
de M. le ministre de l'économie et des finances sur la loi de
finances pour 1981 (n°® 80-1094 du 30 décembre 1980) qui contient
un article 52 permettant aux sociétés a responsabilité limitée exer-
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gant une activité industrielle, commerciale ou artisanale d’opter
pour le régime fiscal des sociétés de personnes mentionné a lar-
ticle 8 du code général des impdts. Cette option est réservée aux
sociétés de caractére familial; elle ne peut étre exercée qu’avec
{’accord de tous les associés et elle cesse de produire ses effets des
que des personnes autres que celles visées par la loi (personnes
parentes en ligne directe : fréres et sceurs, conjoints) deviennent
des associés, Il est notamment précisé dans larticle 52 précité de
1a loi de finances que : « L’exercice de l’option reste sans effet sur
la situation au regard des différents régimes de sécurité sociale des
associés qui exercent une activité salariée au sein de la société. » Les
commentaires qui ont suivi cette possibilité d’option étaient généra-
lement sans équivoque : ils s’accordaient a dire que les gérants mino-
ritaires ou égalitaires des sociétés i responsabilité limitée ayant opté
pour le régime fiscal des sociétés de famille resteraient affiliés au

régime général de sécurité sociale et continueraient @ pouvoir béné. .

ficier du régime de retraite des cadres. En serait-il de méme pour les
associés minoritaires non gérants exercant une activité salariée dans
la société. Si, effectivement, la sécurité sociale a maintenu l’affi-
liation des gérants associés ou des associés minoritaires non gérants
exercant une activité salariée, les caisses de cadres ont adopté une
position différente. C’est ainsi que I’Association générale des insti-
tutions de retraite des cadres (A.G.L R.C.), organisme de tutelle
des caisses de retraite cadres, a décidé qu’aucune cotisation ne
pouvait 8tre versée pour le compte de gérants minoritaires, associés
de société a responsabilité limitée, ayant opté pour le régime fiscal
des sociétés de famille et qu’en conséquence, leur affiliation était sans
objet tant que leur situation fiscale demeurerait inchangée. Il y a
13, semble-t-il, une interprétation erronée de l'article 52 de la loi
précitée, dont I’objectif principal a été d’encourager la création de
sociétés de famille, tout en maintenant les avantages sociaux des
gérants associés minoritaires ou égalitaires. Il lui demande de pré-
ciser les incidences au plan social de I’article 52 de la loi de finances
pour 1981.

Personnel du laboratoire de la préfecture de police de Paris :
prime de risque.

6921. — 6 juillet 1982, — M. Mavurice Janetti demande a4 M. le
ministre délégué auprés du ministre de I’économie et des finances,
chargé du budget, §’il envisage d’accorder l’exonération fiscale de
la prime de risque et d’assujettissement allouée aux membres de la
permanence des services de sécurité du laboratoire central de la pré-
fecture de police de Paris. Compte tenu que cette mesure fiscale s’ap-
plique 2 Pindemnité pour travaux dangereux, insalubres ou incom-
modes qui est une prime de méme nature, il lui parait souhaitable,
dans un souci d’harmonisation de la réglementation, d’étendre Ie
domaine d’application de cette exonération & la prime de risque et
d’assujettissement.

Hydroliquéfaction du charbon.

6922. — 6 juillet 1982. — M. Jacques Carat demande 4 M. le minis-
tre d'Etat, ministre de la recherche et de lindustrie, si, devant la
persistance des menaces qui pésent sur notre économie et nos appro-
visionnements en pétrole, dont le colit est lié au dollar, et dans le
but de retrouver notre indépendance énergétique, il ne lui parait
pas souhaitable de faire procéder & un nouvel examen des dossiers
technologiques concernant 1’énergie et plus particuliérement de
ceux relatifs aux procédés d’hydroliquéfaction des houilles, lignites
sulfureux et autres matiéres carbonées mis au point par
M. Makhonine et abandonnés vraisemblablement sous la pression
de cartels menacés dans leurs intéréts. Cette question a déja été posée
aux précédents gouvernements les 19 décembre 1973, 17 décem-
bre 1979 et 30 avril 1981, et il est remarquable de noter que les
réponses des ministres du développement industriel et scientifique
le 12 mars 1974, puis de l’industrie- le 20 aoht 1980, semblent
traduire davantage une volonté de ne pas ouvrir & nouveau le
dossier que le désir de communiquer la réalité de celui-ci. Les
éléments de ces réponses paraissent trés éloignés, sur le plan
technique, des conclusions de la commission d’enquéte de 1la
Chambre des Députés publiées au Journal officiel du 14 octobre 1928,
et certains spécialistes estiment que le combustible liquide issu de
ces procédés resterait encore aujourd’hui- inégalé tant en ce qui
concerne ses qualités que son cofit, 3 tel point que, sur le carreau
d’une mine, un investissement de 5 000 000 A 6 000 000 de francs pour-
rait permettre de produire annuellement quelque 30 000 tonnes de
carburant surpassant les produits actuels et & un prix de revient
moindre. Il lul demande s’il ne lui paraitrait pas opportun de faire
réétudier sérieusement ce dossier.

et}

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES SOCIALES ET SOLIDARITE NATIONALE

Assurance responsabilité des chefs de petites entreprises.

2523. — 29 octobre 1981. — M. Maurice Janetti attire lattention
de M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur les conditions d’application de Particle L. 468 du code de la sécu-
rité sociale qui interdit aux responsables des petites entreprises arti-
sanales de s’assurer contre leur propre faute inexcusable. Il lui
indique que les artisans n’admettent pas étre ’objet d’une discrimi-
nation en matiére de faute inexcusable par rapport aux chefs des
grandes entreprises qui, eux, sont autorisés par la loi & s’assurer
contre la faute inexcusable de leurs subordonnés, bénéficiant d’une
délégation de pouvoirs. De ce fait, dans le cas d’entreprises du sec-
teur des métiers ou la délégation de pouvoirs est difficilement conce-
vable, la responsabilité personnelle de Partisan sur son patrimoine
propre est la régle générale, ce qui semble particulidrement injuste
compte tenu des conséquences souvent trés graves que cela
entraine. II lui demande il entend mettre a Pétude ce dossier
en concertation avec les parties concernées, afin qu’une solution
satisfaisante tenant compte & la fois des impératifs de la prévention
et de lexercice moral des responsabilités du chef d’entreprise
puisse étre trouvée. )

Artisans : assurance contre la faute inexcusable.

3735. — 8 janvier 1982. — M. Christian Poncelet appelle I’atten-
tion de M. le ministre du commerce et de Vartisanat sur Pinterdiction
faite aux artisans de s’assurer contre leur faute inexcusable par
application de I'article L. 468 du code de la sécurité sociale. Cette
disposition établit une discrimination injuste entre les artisans et
les chefs d’entreprises plus importantes. Ces derniers sont, en effet,
autorisés a s’assurer contre la faute inexcusable de leurs personnels
d’encadrement bénéficiant d’'une délégation de pouvoirs. A linverse,
il est tout a fait exceptionnel que les artisans employeurs utilisent
du personnel d’encadrement au sens juridique du terme, ce qui
exclut, par conséquent, la possibilité d’une délégation écrite de
pouvoirs, et donc la faculté pour lintéressé de souscrire une police
d’assurance. La responsabilité personnelle de- l'artisan sur son
patrimoine propre est, dés lors, la régle générale. La faute inexcu-
sable étant définie par la jurisprudence comme une faute sans élé-
ment intentionnel, donc comme une faute civile et non pénale, seules
les régles du droit civil devraient s’appliquer, & Pexclusion de
toute référence au droit pénal. En toute justice, il paraitrait beau-
coup plus logique de condamner pénalement Ientrepreneur s’il
y a réellement faute pénale, et de lautoriser A s’assurer contre
les conséquences civiles de cette faute. Ainsi, Pargument tenant aux
nécessités de la prévention pourrait étre maintenu, tout en ne
faisant pas reposer sur le chef d’entreprise, et méme parfois sur
sa famille, Pindemnisation de la victime. Plusieurs affaires ont en
effet révélé que, dans le cas du décés du chef d’entreprise, la
veuve se voyait réclamer par la sécurité sociale I’intégralité du
capital exigible, qui représente parfois des sommes considérables
hors de toute proportion avec ses moyens financiers. Aussi lui
demande-t-il quelles dispositions # entend prendre afin de per
mettre aux artisans et aux petits chefs d’entreprise de s’assurer,
eux aussi, contre leur faute inexcusable soit par un élargissement
a leur profit de la possibilité de déléguer leurs pouvoirs, soit par
une modification appropriée de l’article L. 468 du code de la sécurité
sociale. (Question transmise & M. le ministre des affaires sociales
et de la solidarité nationale.) :

Réponse. — La faute inexcusable de l’employeur se définit
comme une faute d’une gravité exceptionnelle. C’est ainsi que dans
le systéme de réparation des accidents du travail fondé sur la notion
de risque de l'entreprise, la responsabilité de Iemployeur pour
faute n’apparait que dans deux cas : la faute inexcusable et Ia faute
intentionnelle. Le législateur a entendu souligner ce caractére
exceptionnel en assortissant la faute inexcisable de sanctions tout
aussi exceptionnelles : d’une part, une sanction financiére parti-
culiérement importante ‘et, d’autre part, une interdiction d’assu-
rance. Cette interdiction faite au chef d’entreprise de s’assurer contre
les conséquences de sa propre faute inexcusable a pour objet
d’éviter qu’il se décharge de sa responsabilité et néglige ses obli-
gations en matiére de prévention des accidents du travail. Il est vrai
que la loi n° 761106 du 6 décembre 1976 a restreint le champ
d’application de ce principe en permettant au chef d’entreprise de
s’assurer contre les conséquences des fautes commises par les per-
sonnes auxquelles il a délégué ses pouvoirs de direction. L’inter-
diction - est ainsi devenue limitée & la personne méme de lauteur
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de la faute. En conséquence, les incidences financiéres sont rela-
tivement plus sensibles pour les chefs des petites entreprises qui
désirent cesser leur activité puisque la caisse est alors fondée a
leur réclamer le capital restant di. Cependant, il convient de rappe-
ler que les caisses de sécurité sociale ont la faculté de faire appli-
cation de Plarticle L. 68 du code de la sécurité sociale aux termes
duquel leurs créances, notamment dans le cas prévu a Jlarticle
L. 468, peuvent étre réduites en cas de précarité de la situation
du débiteur. Les chefs des petites entreprises qui connaissent des
difficultés importantes peuvent donc bénéficier de ces dispositions
qui seront rappelées aux caisses par une prochaine circulaire. En
outre, le ministre de la solidarité nationale étudie les moyens
d’améliorer la situation actuelle en apportant au régime de la faute
inexcusable des modifications qui ne devront pas néanmoins, en
toute hypothése, remettre en cause l'incitation a la prévention qui
résulte de la regle actuelle. .

Pensions de retraite E. D. F. : cotisations sociales

2526. — 29 octobre 1981, — M. Gérard Gaud attire l'attention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale sur
la majoration de 1,5 p. 100 instaurée pour les pensions du régime
spécial des industries électriques et gaziéres. La loi n° 7941129
du 28 décembre 1979 a soumis a cotisation toutes les pensions de
retraite. Un décret du 20 novembre 1980 a étendu cette mesure
aux avantages vieillesse du régime spécial E.D.F. alors que celui-ci
constitue un régime autonome et en contradiction avec le statut
national du personnel. Cette mesure a pris effet effectivement au
1°r janvier 1981 alors que la majoration exceptionnelle de 1 p. 100
des cotisations du régime général de la sécurité sociale a été rap-
portée au 1°¢v février 1981. H lui demande s’il ne pense pas quw’il
y a la une anomalie et que Pabolition du décret du 20 novem-
bre 1980 s’impose.

Réponse. — ©La loi n° 79-1129 du 28 décembre 1979 portant
diverses mesures de financement de la sécurité sociale a institué
une cotisation d’assurance maladie assise sur toutes les retraites,
mesure s’imposant a tous les régimes obligatoires de sécurité
sociale ; aussi, le décret n° 80-916 du 20 novembre 1980 a-t-il fixé
le taux de la cotisation d’assurance maladie a prélever sur les
avantages de vieillesse servis par E.D.F.-G.D.F. Ce taux est
de 1,50 p. 100. L’entrée en application de ces dispositions a eu lieu
dans ce régime le 1er janvier 1981. En ce qui concerne la majora-
tion exceptionnelle de 1 p. 100 des cotisations, décidée au cours
de Pété 1979 pour une période de dix-huit mois, elle est devenue
effective dans le régime général le 1°" aoht 1979 et, compte tenu
des délais de mise en ceuvre de cette mesure nouvelle dans tous
les régimes de sécurité sociale, 4 compter du 1¢ septembre 1979
pour le personnel des industries électriques et gaziéres. Cette majo-
ration, concernant les travailleurs actifs et non les retraités, a
cessé d’étre appliquée au bout de dix-huit mois. Elle a, toutefois,
été rétablie par des décrets du 13 novembre 1981 dans le cadre
du plan de financement de la sécurité sociale arrété par le conseil
des ministres du 10 novembre 1981. Les mesures alors adoptées en
vue de Véquilibre financier du régime général pour les années
1981 et 1982 ne comportent pas la suppression immédiate et géné-
rale des cotisations d’assurance maladie sur les avantages de
retraite. Une telle mesure ne pourrait se traduire, en effet, que
par un transfert de charges, soit sur les employeurs, ce qui pénali-
serait l’emploi, facteur essentiel du rétablissement durable de
P’équilibre financier, soit sur les salariés actifs, auxquels un effort
important de solidarité est déja demandé.

Calcul des cotisations de Uassurance personnelle.

2609. — 3 novembre 1981. — M. Yves Durand expose a M. le
ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale que l'ar-
ticle 5 de la loi du 2 janvier 1978 créant lassurance personnelle a
prévu que les cotisations seraient calculées en pourcentage des
revenus nets passibles de I'impét sur le revenu. Il s’étonne donc
que la caisse nationale d’assurance maladie ait pu, dans une circu-
laire technique (n° 1157-81), apporter une interprétation restrictive
de la disposition en cause, en refusant notamment d’admettre la
déductibilité de l’ensemble des charges grevant les revenus du
contribuable, et en particulier des cotisations de sécurité sociale
acquittées au cours du précédent exercice fiscal. A supposer méme
que le texte de la loi ait pu présenter quelque ambiguité, la consul-
tation des travaux parlementaires préparatoires, et notamment du
rapport établi par M. Boyer, sénateur, aurait permis de constater
que la volonté du législateur exprimée par la formule : «I’ensemble
des ressources de lassuré, méme celles qui donnent lieu a des
abattements ou a des exonérations spécifiques », interdisait ’interpré-
tation qu’en ont faite les organismes chargés d’appliquer la loi. I1 lui
demande donc d’user de son pouvoir réglementaire pour mettre fin a
une interprétation abusive, manifestement contraire a la volonté
du législateur.

Réponse. — L’article 5 de la loi n° 78-2 du 2 janvier 1978, relative
a la généralisation de la sécurité sociale, dispose que la cotisation
d’assurance personnelle est assise sur le montant total des revenus,
nets de frais, passibles de l'imp6t sur le revenu. Cetfe notion
correspond, en matiére fiscale, au revenu imposable défini a
Particle 13-1 du code général des impdts : « Le bénéfice, ou revenu
imposable, est constitué par excédent du produit brut, y compris
la valeur des profits et avantages dont le contribuable a joui en
nature, sur les dépenses effectuées en vue de l’acquisition et de la
conservation du revenu.» Il en résulte que les seuls frais déduc.
tibles de l’assiette des cotisations d’assurance personnelle sont les
dépenses effectuées en vue de Pacquisition et de la conservation du
revenu, a savoir, pour les revenus retirés d’'une activité salariée,
les frais professionnels admis en déduction du revenu imposable sur
le fisc (abattement forfaitaire de 10 p. 100 ou frais réels), ainsi que
les cotisations de sécurité sociale précomptées sur le salaire. En
revanche, ’abattement de 20 p. 100 des traitements, salaires et
pensions, ’abattement spécial de 10 p. 100 sur les pensions, ainsi
que les cotisations d’assurance personnelle acquittées au cours de
Yannée civile de référence, non représentatifs de frais liés a
Pactivité, ne sont pas déductibles de V’assiette des cotisations. Cette
définition de Passiette des cotisations d’assurance personnelle est
d’ailleurs confirmée par le rapport n°® 173 fait par M. Boyer sur le
projet de loi, ol il est indiqué qu’elle «prend en considération
Pensemble des ressources de lassuré, méme celles qui donnent
lieu & des abattements ou a4 des exonérations spécifiques» pour le
calcul de Yimp6t sur le revenu.

Pensionnés francais d’'un régime étranger de vieillesse : cotisations.

3378. — 11 décembre 1981. — M. Jean-Pierre Cantegrit attire
Tattention de M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité
nationale sur la situation des pensionnés francais d’un régime de
retraite étranger résidant a I’étranger, et qui souhaitent rentrer en
France, au regard de la législation francaise en matiére d’assurance
maladie. N’étant pas titulaires d’une pension de base de source fran-
caise, les intéressés ne peuvent bénéficier d’une couverture contre le
risque maladie, & titre obligatoire, au titre de la sécurité sociale
francaise. Ils peuvent, par contre, étre couverts au titre de «lassu-
rance personnelle», qui résulte de la loi n° 782 du 2 janvier 1978,
relative a la généralisation de la sécurité sociale francaise. Confor-
mément aux dispositions du décret n° 80-549 du 11 juillet 1980, le
montant de la cotisation annuelle fixé pour la période du 1° juillet
au 30 juin de l’année suivante est assise sur le montant total des
revenus nets de frais passibles de I'impé6t sur le revenu, percus au
cours de Pannée précédente. Or les personnels francais susvisés, qui
cessent leur activité a P’étranger, percoivent trés fréquemment une
indemnité de départ a la retraite, qui leur est versée par leur
société. Les caisses primaires d’assurance maladie prennent en
compte, pour le calcul de la cotisation d’assurance maladie, au titre
de Iassurance personnelle, le montant de l'indemnité de départ a la
retraite, ce qui entraine un montant de cotisation annuelle considé-
rable. 11 lui demande quelles dispositions il est en mesure de
prendre, susceptibles d’autoriser une déduction de 'indemnité excep-
tionnelle de départ a la retraite pour le calcul de la cotisation
d’assurance personnelle, en faveur des pensionnés francais d’un
régime étranger de vieillesse.

Réponse. — En substituant a l’ancien systéme de cotisations
forfaitaires par classes de revenus, dans le cadre de I’assurance
volontaire, une cotisation proportionnelle aux revenus de l’assuré,
dans le cadre de lassurance personnelle, le législateur a entendu
prendre davantage en considération les revenus réels dont a
disposé l'assuré au cours de 1’année civile de référence. La circons-
tance ot un revenu exceptionnellement plus élevé au cours d’une
année donne lieuw & un montant supérieur de cotisation Pannée
suivante est une conséquence inhérente a tout systéme contributif
ou la période de versement de la cotisation ne coincide pas avec la
période de référence pour la détermination de la derniére assiette
connue. L’avantage d’un tel systéme, du point de vue de la justice
et de la solidarité, doit I’emporter sur cet inconvénient, qui reste
temporaire et contre lequel il appartient 3 la prévoyance de
Passuré de se prémunir.

Majoration des pensions des clercs de notaire.

3715. — 8 janvier 1982. — M. Jean Cauchon attire I’attention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur le caractére tout a fait critiquable de la position adoptée par
les représentants de son administration au conseil d’administration
de la caisse de retraite et de prévoyance des clercs et employés
de notaire, ceux-ci s’étant opposés a une majoration des pensions
des clercs et employés du notariat souhaitée a 13 p. 100 par les
représentants de la profession et ramenée a 9,50 p. 100 par les
représentants de l'administration. Compte tenu du fait de augmen-
tation moyenne des salaires de cette profession, qui se situera
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aux alentours de 13 p. 100 pour l'année 1981, la hausse considé-
rable du cotit de la vie qui avoisinera 15 p. 100 pour cette méme
année 1981 et enfin des déclarations maintes fois répétées de
tel ou tel membre du Gouvernement souhaitant améliorer le
sort des personnes retraitées, il lui demande de bien vouloir lui
préciser les initiatives qu’il compte prendre tendant & aboutir
A une solution équitable en faveur des clercs et retraités du notariat
afin d’éviter une baisse considérable de leur pouvoir d’achat pour
Pannée 1981.

Notariat : pensions de retraite.

3736. — 8 janvier 1982. — M. Hubert d’Andigné attire P’atten-
tion de M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité
nationale sur les conséquences du refus opposé par l'autorité de
tutelle 3 la demande de majoration des pensions de 13 p. 100, pré-
sentée par la caisse de retraite et de prévoyance des clercs et
employés de notaires, au double motif que ce taux devait s’aligner
sur celui des salaires de la profession et que des ressources devaient
étre dégagées en vue de la compensation a payer aux autres
régimes de sécurité sociale. Il lui fait observer d’une part que la
majoration des salaires de la profession sera finalement proche de
13 p. 100, d’autre part, que les régimes déficitaires de la sécurité
sociale, auxquels la caisse des clercs et employés de notaires apporte
son aide, ont été autorisés a majorer les pensions qu’ils servent d’au
moins 13 p. 100, taux qui maintiendra a peine le pouvoir d’achat
des retraités. II lui demande en conséquence s’il n’estimerait
pas équitable de donner son autorisation a la majoration de
13 p. 100 proposée par la caisse, d’autant que cette derniére est
en mesure de couvrir intégralement la dépense correspondante par
ses ressources propres.

Réporise. — Le décret n° 51-721 du 8 juin 1951 pris pour lappli-
cation de la loi du 12 juillet 1937 instituant une caisse de retraite
et de prévoyance des clercs et employés de notaire indique, en
son article 22, qu’ « en cas de variation importante des salaires
payés aux clercs et employés de notaires, le conseil d’adminis-
tration de la caisse de retraite détermine: 1° des coefficients de
revision applicables aux salaires devant ultérieurement servir de
base de calcul des pensions; 2° des coefficients de revision appli-
cables aux pensions déja liquidées ». Partant de ces dispositions,
le conseil d’administration a lui-méme établi une regle, respectée
depuis 1960, selon laquelle le taux de revalorisation des pensions
doit suivre la progression des salaires dans la profession entre
le 1°r octobre de I'année précédente et le 30 septembre de ’année
en cours. Pour Pannée 1981, ce taux s’établissait a 9,51 p. 100. Le
taux de 13 p. 100 adopté en séance du 19 octobre 1981 était donc
en contradiction avec cette régle. Si cette décision a, en effet,
fait Vobjet d’une annulation, le¢ taux de 12,50 p. 100 a néanmoins
été accepté par les ministéres de tutelle, le 14 décembre 1981, le
conseil d’administration ayant voté le plan de financement proposé.
Une majoration plus substantielle des pensions ne peut étre envi-
sagée A lavenir que dans la mesure ol le conseil d’administration
de la caisse, qui doit faire face A ses obligations et, notamment, aux
charges de la compensation, prendra les dispositions nécessaires a
son firrancement.

Cotisations d’assurance .sociale sur les retraites : suppression.

4193. — 28 janvier 1982. — M. Francisque Collomb attire ’attention
de M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur le prélévement de la cotisation sociale sur les retraites. Il lui
demande si le Gouvernement envisage sa suppression étant donné
Pengagement pris, le 4 mai 1981, & Alfortville, par M. le Président
de la République, alors candidat, s’exprimant devant les pension-
naires d’une résidence pour personnes agées.

Réponse. — Les cotisations d’assurance maladie sur les retraites
ont été généralisées par la loi n°® 79-1129 du 28 décembre 1979
portant diverses mesures de financement de la sécurité sociale.
Le produit de ces cotisations pour Pexercice 1981 est estimé a
4,4 milliards de francs, dont 2,8 unilliards de francs pour le
régime général et les régimes rattachés. L’importance des masses
en cause oblige a prendre en compte la situation financiére des
différents régimes de sécurité sociale pour apprécier la possi-
bilité de supprimer rapidement ces cotisations. Or, cette situation
financiére dépend en grande partie de la relance de l’économie
et de Pamélioration de Pemploi, lesquelles ne pourront étre que
progressives. C’est pourquoi le plan intérimaire prévoit que les
cotisations d’assurance maladie sur les retraites seront dans un
premier temps harmonisées, leur suppression totale ne pouvant
étre envisagée dans limmédiat. A cet effet, le décret n° 81-813
du 27 aofit 1981 raméne de 10 & 5 p. 100 la cotisation d’assurance
maladie des travailleurs indépendants retraités. 1 est, par ailleurs,
rappelé que les retraités les plus modestes sont exonérés de cette
cotisation. Tel est le cas des personnes appartenant a un foyer
fiscal exonéré de l'impd6t sur le revenu ou exempté du paiement
de cet impdt, et des titulaires d’un avantage de vieillesse. Les
bénéficiaires de ces exonérations sont plus nombreux depuis
Paugmentation du minimum vieillesse, qui est passé de 1400 franecs
a4 1700 francs par mois au 1°° juillet 1981; et & 2000 francs par
mois pour une personne seule et & 3700 francs pour un couple
au 1°* janvier 1982. Enfin, il est rappelé que le programme
d’action pour la sécurité sociale, arrété par le conseil des ministres
du 10 novembre dernier, comporte plusieurs autres mesures imgor-
tantes en faveur des personnes agées : le rattrapage des pensions
liquidées avant la loi Boulin, augmentation du taux de la pension
de reversion, porté de 50 a 52 p. 100 dans le régime général et
les régimes alignés; 'augmentation de 150 000 & 250 000 francs du
seuil d’exonération de la récupération sur la succession des bhéné-
ficiaires du fonds national de solidarité. Ces mesures seront
effectives dans le courant de ’année 1982.

Aide sociale demande de renseignements statistiques.

4236, — 3 février 1982. — M. Michel Charasse demande a
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
de bien vouloir lui faire connaitre, pour la plus récente année
connue, et pour chaque département de métropole et d’outre-mer :
1° le nombre des bénéficiaires d’une des formes d’aide sociale,
et sa ventilation entre les diverses formes d’aide sociale; 2° le
montant global des dépenses d’aide sociale et leur répartition
entre les diverses formes d’aide sociale; 3° le montant, pour
chaque forme d’aide sociale, de la participation versée par I’Etat,
de la participation versée par le département et de la participa-
tion versée par les communes, et le montant global qui en
résulte pour I’Etat, le département et les communes; 4° le mon-
tant, par habitant, des dépenses d’aide sociale globales, et le
montant, toujours par habitant, des dépenses de chacune des
formes d’aide sociale.

Réponse. — Répondre de facon exhaustive a la question écrite
posée par l’honorable parlementaire concernant le nombre de
bénéficiaires et le montant des dépenses des diverses formes
d’aide sociale pour la plus récente année connue et pour chaque
département de métropole et d’outre-mer aurait entrainé un
travail fort volumineux, d’ailleurs trés peu compatible avec la
présentation habituelle des réponses aux questions écrites. En
conséquence, I’honorable parlementaire trouvera en annexe les
renseignements concernant les bénéficiaires et les dépenses d’aide
sociale de l’année 1979 pour le département du Puy-de-Dome, la
métropole et l’ensemble de la France. Les éléments complémen-
taires demandés par I’honorable parlementaire feront 1’objet
d’une publication en fin d’année.

FORME DE L‘AIDE DEPARTEMENT METROPOLE METROPOLE + D.O. M.
63 - Puy-de-Déme.
Aide sociale en matiére d’hébergement : .
Anciens malades .......... ...ttt 0 5 586 5 787
Anciens détenus ou vagabonds...................... 866 44 077 44 077
Personnes en danger de prostitution................. 85 5 351 5 351
Autres (meéres avec enfants, familles, hébergement
d’attente) .......... I 1 20 951 20 951
Réfugiés et/ou rapatriés.......c.cevvrvrueneneannennn 121 42 528 43 100
Total .......¢covvivinvnains Ceeisiisensaaa verena 1073 118 493 119 266
Allocation de loyer...........coiviiiiiieennnnnes [ 0 138 138
Allocations militaires .......... ... ittt iiiian., 91 5 069 5 868
Allocations supplémentaires (F.N.S., art. 23).............. 4) (4) (4)
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Nombre de bénéficiaires de Vaide sociale au 31 décembre 1979.

A ————————————————

FORME DE L‘AIDE DEPARTEMENTS METROPOLE. METROPOLE + D.O. M
63 - Puy-de-Déme.
Aide sociale i l'enfance:
Pupilles (y compris sous condition)......... cereens 160 21 657 %g g?g
Enfants en garde............... 450 80 433 61 169
Recueillis temporaires............ PN 661 58 176
Total pupilles et assimilés....... Cererreeraeienens 1271 160 316 166 098
Enfants secourus (1).........coiiiiiiiirininnneecanns 1 637 164 131 218 909
Enfants surveillés ou sous-protection conjointe (1).... 1170 144 528 146 823
Total ....cvenens PR teteteateasiiaesrstenans 4 078 68 975 531 830
Aide a la famille.......covvniiinnnerninnnneens P ceeen 0 6 23 407
Aide médicale générale : .
Aide 3 domicile....cooviviiiiininirrasnnssasansrsennne 4 968 583 178 907 083
Aide hospitaliére ..........oviiiiiriiiiiiiiiiiiiii., 4 344 402 812 483 445
Cotisations d’assurances volontaire ou personnelle:
Droit COMMUN . ..vuutitiiieiienarasseessnssensnons
Handicapés adultes .........oeviiiiiiiiiiiiaiiiia, 248 .88 754 92 546
Aide médicale aux tuberculeux............. eiererreneen, 15 5 336 6 994
Aide médicale aux malades mentaux: )
Hospitalisations ..........cciiiiiiiniiiinenneeneenne,s 105 27 172 35 051
Cotisations d’assurance volontaire au taux majoré (2). 82 10 670 10 911
Cotisations d’assurance maladie obligatoire au taux :
spécial adultes handicapés (3)........ccovviviinnna, 1 826 207 294 218 078
Interruption volontaire de grossesse..........iveviveeanes 167 22 052 24 364
Contraception .........c.ciiiiiiiiiiiiinen [ (4) 4) (4)
Aide sociale aux personnes 4gées:
Hébergement :
En établissement publie. 1 765 149 606 150 186
En établissement privé.. 72 29 572 29 887
En logement-foyer ..........iiiiiiiiiiiinreiieianes 30 14 770 14 866
En placement familial............. Ceeeraans boriienes 0 940 940
Sous-total hébergement .............. Ceeraeee 1 867 194 888 195 879
Aide 3 domicile :
Allocations SIMPleS.....o.vviiiiiviiiiinierennesneennnns (5) 5 (B5) 1782 (56) 5 138
Allocations représentatives de services ménagers..... (5) 15 (5) 11 335 (5) 11 352
Services ménagers (6) ..........ceveerirnenanennerens 5) 176 (5) 58 984 (5) 59 046
Repas en foyers-restaurants.........eveeevieenreneess 4) (4) 4)
Sous-total aide & domicile..,.ovvvernnnnnss 4) 4 (4)
Aide sociale aux personnes handicapées:
Placement en établissement :
En foyer, hospice, logement-foyer.........veevevene. 533 44 736 45 545
En établissement médico-éducatif................... 20 3 354 3 744
En centre de rééducation profesionnelle........... . m 11 (m 9082 (D 9237
En centre d’aide par le travail.................. . (7) 536 (7) 40 209 (7 40 418
Sous-total hébergement........oeevveenensenns 1 100 97 381 98 944
Aide 3 domicile:
Aide ménagere.......... i e . (4) ) )
Allocation compensatrice (8)......,. e etrieneaaas “ee @ (4) (4)
Allocation différentielle. .......... . v - @ 4 @
Anciennes allocations (9)............... reveessanne. @ @ @
Sous-total aide a domicile................ @ @ @

(1) Les chiffres relatifs aux enfants secourus et aux enfants surveillés sont & interpréter avec la plus grande prudénce car ils sont
affectés par des remises en ordre des fichiers dont l’effet est difficile a apprécier.

(2) Concerne les personnes hospitalisées depuis plus de trois ans.

(3) Ne concerpe pas uniquement des malades mentaux.

(4) Chiffre non disponible.

(5) Nombre d’allocations.

(6) A ces services correspondent 14 321 669 heures, dont 22630 pour les D.0O.M. et 28515 pour le Puy-de-Déme.
(7) Environ la moitié des bénéficiaires ne sont pas des personnes hébergées.

(8) Y compris Pancienne majoration pour tierce personne.

(9) Soit les allocations mensuelles et les allocations pour parents d’enfants handicapés.
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(Part des collectivités locales : 58365 F [34,87 %1.)

DEPARTEMENT : 63 - PUY-DE-DOME
(En milliers de francs.)

Dépenses de la gestion 1979,

(Part de I’Etat: 109929 F [65,13 %1.)

PART
DEPENSES PART PART de I'Etat SANS DOMICILE| DépENsES | DEPENSES
DESIGNATION nettes soumises (non compris par habitant
o du département. des communes. sans domicile de secours. fetales.
3 répartition. de secours). ; {en francs).
Dépenses du gréupe I
Hygiéne et prévention.......... 11 704 1 756 » 9 948 115 11 819 19,94
Enfance ...........co.ieenuues . 62 121 9 318 » 52 803 » 62 121 - 104,88
Réadaptation sociale.......... e > <y » > > > >
Contraception ............. o » » » » » » »
Service social............... 6 452 968 » 5 484 » 6 452 10,89
B.M.H o o.iiiiiiiieiiens 2 333 » 350 1 983 » 2 333 3,94
Total .....oevvvennn. AN 82 610 __W77127042 : 350 70 218 15 82 725 139,60
Dépenses du groupe II.
Frais communs. ...........c.oeen 3 748, -562 562 2 624 » 3 748 6,32
Tuberculeux .........c..ccou.s 536 80 81 375 36 - 572 0,97
Malades mentaux 3 160 474 474 2 212 332 3 492 5,89
Cotisation handicapés 7 155 1073 1073 5 009 9 7 164 12,09
Interruption grossesse .......... 96 14 15 67 1 97 0,16
Allocation loyer............... .. » » » » > » : »
Centres d’hébergement.......... 1 630 245 244 1141 1039 2 669 4,50
dont réfugiés :
381
Total .......oovvvuinnunen. 16325 | 2448 - 2449 11 428 1 417 17 742 29,93
Dépenses du groupe III.
Famille ...................c.... » » » » > > »
Aide médicale.................. 12 248 2 817 4 532 4 899 5 395 17 643 29,77
Personnes 4gées................ 19 329 4 446 7 152 7 731 150 19 479 32,87
A. S. personnes handicapées. ... 36 882 8 483 13 646 14 753 168 37 050 62,52
Total ....ovvvnenvnnnannn 68 459 15 746 25 330 - 27 383 5 713 74 172 125,16
Total des trois groupes..... 167 394 30 236 28 129 109 029 7 245 174 639 294,69

METROPOLE

(En milliers de francs.)

Dépenses de la gestion 1979.
(Part des collectivités locales: 9632964 .F (40,73 %1.)
(Part de I’Etat: 14017 473 F [59,27 %1.)

= e ———————

— o—— e ——————————
PART
DEPENSES PART PART de I'Etat SANS DOMICILE| DEPENSES | DEPENSES
DESIGNATION nettes soumises ‘ - {non compris par habitant
3 répartition, du département. des communes. sans domicile de secours. totales. (en francs).
de secours). :
Dépenses du groupe I. .
Hygiéne et prévention......... . 2 004 794 380 089 » 1 624 705 14 301 2 019 095 37,75
Enfance .............cciieuinen 8 167 727 1 518 204 > 6 649 523 42 020 8 209 747 153,51
Réadaptation sociale............. 15 779 3 635 » 12 144 » 15 779 0,30
Contraception .................. 288 53 » 235 > 288 0,01
Service social................... 774 961 128 395 > 646 566 » 774 961 14,49
B.M.H. .. .iiiiiiiiiiiininanen 151 252 » 25 408 125 844 » 151 252- 2,83
Total ...ovvivrrvvvniananns 11 114 801 2 030 376 | 25 408 9 059 017. 56 321 11 171 122 208,89
Dépenses du groupe II. .
Frais communs. ................. 380 916 119 297 27 533 234 086 596 381 512 7,13
Tuberculeux .........ccoeevvnnns 77 091 26 441 5 224 45 426 26 385 103 476 1,93
Malades mentaux................ 660 313 234 345 44 655 381 313 175 410 835 723 15,63
‘Cotisation handicapés........... 753 357 190 479 59 164 503 714 3 111 756 468 14,14
Interruption grossesse ........ .. 11 626 3 400 884 7 342 94 11 720 0,22
Allocation loyer................. 135 24 13 98 » © 135 0
Centres- d’nébergement.......... 254 305 74 996 21 315 157 994 328 869 583 174 10,90
Total .........eevvvenn.n 2 137 743 648 982 158 788 1 329 973 534 465 2 672 208 49,95
Dépenses du groupe III.
Famille ...........c..c00viuen . 898 © 192 561 145 > 898 10,02
Aide médicale.................. -2 398 614 999 583 617 231 781 800 371 485 2 770 099 51,80
Personnes agées............. Ve 3 500 368 1 390 488 928 748 1 181 132 90 865 3 591 233 67,15
A. S. personnes handicapées. s 4 498 013 1 577 508 1 255 099 1 665 406 53 820 4 551 833 85,11
Total ........covviviiunnn 10 397 893 3 967 771 2 801 639 3 628 483 516 170 10 914 063 204,08
Total des trois groupes..... 23 650 437 6 647 129 2 985 835 14 017 473 1 106 956 24 757 393 462,92
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METRoPOLE + D. 0. M.
(En milliers de franes.)
Dépenses de la gestion 1979.
(Part des collectivités locales: 9925574 F [39,33 %1.)
(Part de I’Etat: 15311081 F [60,87 %1.)
)
DEPENSES PART
PART PART de I’Etat SANS DOMICILE| DEPENSES | DEPENSES
DESIGNATION nettes soumises d d (non compris par habitant
s - u département, | d . domicil .
a répartition, ¢ communes sg:?sect;n:lr;:l).e de* secours. totales. (en francs).
Dépenses du groupe I
Hygiéne et prévention....... 2 213 599 394 143 » ’ 1 819 456 14 301 2 227 900 40,75
El}fance e R EEE TR 8 453 624 1 537 769 > 6 915 855 42 020 8 495 644 155:40
Réadaptation sociale.......... e 16 541 3 689 » 12 852 » 16 541 0,30
Contraception 935 98 » 837 » 935 0,02
Service social 805 168 130 504 » 674 664 » 805 168 14’73
B M.H ......... SN 154 820 » » 25 658 129162 » 154 820 2:83
Total ..... e et . 11 644 687 -~ 2 066 203 25 658 9 552 826 56 321 11 701 008 214,03
Dépenses du groupe II
Frais communs................. . 423 303 121 975 30 690 . 270 638 2 413 425 716 7,79
Tuberculeux ........covvieinns 104 627 28 207 7 238 69 182 26 447 131 074 2,40
Malades mentaux. . TTTIEREY .. 775 080 241 780 52 832 480 468 175 423 950 503 17,39
Cotisation handicapés......... .. 779 551 192 135 61 058 526 348 3 111 782 662 14,32
Interruption grossesse .......... 12 642 3 460 963" 8 219 94 12 736 0,23
Allocation loyer................. 135 24 13 98 N 135 0
Centres d’hébergement.......... 254 305 74 996 21 315 157 994 337 220 591 525 10,82
Dont réfugiés :
158 277
Total .....cccvvvvvvinnnns 2 349 643 662 577 174 119 1 512 947 544 708 2 894 351 52,94
Dépenses du groupe III.
Famille ............coooiveeinn, 7 479 687 1 167 5 625 > 7 479 0,14
Aide médicale.................. - 3 089 613 1 082 509 721 328 1 285 776 376 414 3 466 027 63,40
Personnes agées................ 3 560 906 1 398 199 937 277 1 275 430 90 865 3 651 771 66,80
A. S. personnes handicapées.... 4 584 327 1 587 741 1 268 109 1 728 477 53 820 4 638 147 84,84
Total ................... . 11 242 325 4 069 136 2 972 881 4 245 308 521 099 11 763 424 215,18
Total des trois groupes.....|. 25 236 635 6 797 916 3 127 658 15 311 081 1122 128 26 353 783 482,15

Personnel d’entreprises de transports publics : inégalité des retraites.

4425, — 18 février 1982. — M. Guy Petit rappelle 3 M. le ministre
du travail que la situation des agents de tramways, autobus et
trolleybus, et généralement des agents d’entreprises de transports
publics, est régie par la convention collective du 23 juin 1948 et
que deux régimes de retraite différents s’appliquent aux personnels
des transports urbains (pension de vieillesse, d’invalidité), selon
qu’ils ont été embauchés postérieurement au 1°* octobre 1954, ils
sont dés lors affiliés au régime général de la sécurité sociale et
a la caisse de retraite complémentaire C.A.R.C.E.P.T.; ou qu’ils
ont été embauchés antérieurement au 1°° octobre 1954, ils sont
alors obligatoirement restés affiliés & la C. A. M.R. (loi du 22 juil-
let 1922, décret n® 54-953 du 14 septembre 1954). Dans le premier
cas, ils bénéficient des accords intervenus entre les organisations
patronales et les salariés, validant au titre de la future pension
de vieillesse le ou les temps pendant lesquels ils ont pu rester
sans emploi et de ce fait &tre «assistés par I’Assedic » (accords du
10 mai 1976 et du 22 avril 1980). Dans le deuxieme cas, la pension
C.A. M. R. est strictement calculée sur le temps effectif d’activité,
la période de chdémage éventuelle n’étant pas pris en compte.
De la sorte, un membre de ces personnels agé de cinquante-cing
ans en 1980, licencié a cette date, n’ayant pas retrouvé d’emploi
par la suite, sera privé de cinq annuités pour le calcul de sa pension,
soit une somme de ’ordre de 10 & 15 p. 100 du montant de celle-ci.
Cette distorsion est d’autant plus choquante et apparait de facon
d’autant plus frappante aux intéressés que deux agents d’une
méme entreprise, licenciés le méme jour, vont percevoir par la
suite des retraites d’un montant trés différent selon quw’ils auraient
été embauchés avant ou apres le 1¢r octobre 1954. En conséquence,
il lui demande les mesures qu’il compte prendre ou demander a
tel ou tel de ses collegues ayant compétence a cet égard pour

parvenir a la suppression de cette criante inégalité. (Question trans.
mise @ M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité
nationale.)

Réponse. — Le ministre de la solidarité nationale est ouvert
a toute solution qui irait dans le sens d’un alignement de la situa-
tion des agents affiliés a4 la caisse autonome mutuele de retraite
sur celle des retraités du régime général. Toutefois, les mesures
a mettre en ceuvre doivent étre, et notamment pour ce qui
concerne le probléme évoqué par I’honorable parlementaire, exa-
minées en concertation avec le ministre d’Etat, ministre des trans-
ports, ainsi que le ministre délégué auprés du ministre de 1’éco
nomie et des finances, chargé du buget.

Conseils d’administration des sociétés mutualistes : composition.

4550. — 25 février 1982. — M. Charles Lederman expose a M, le
ministre d'Etat, minisire de lintérieur et de la décentralisation,
que la loi n° 81-909 du 9 octobre 1981, modifiant la loi du 1° juil- -
let 1901 relative au contrat d’association en ce qui concerne les
associations dirigées en droit ou en fait par des étrangers, imprime
a la liberté d’association en France une évolution positive. Cepen-
dant, des mesures discriminatoires subsistent encore actuellement
dans le code de la mutualité & I’égard de la place des travailleurs
étrangers dans les instances dirigeantes des organismes mutualistes :
Particle 11 du code de la mutualité stipule, en effet, que seuls
des Francais majeurs peuvent administrer une société mutualiste.
Par dérogation a cet article, les articles 48 et 49 du code (décret
du 4 octobre 1962) précisent les conditions de la participation
d’étrangers dans les conseils d’administration de ces sociétés. Ils
fixent des quotas de participation qui ne permettent pas, en tout
état de cause, une juste représentation des travailleurs étrangers
au sein des conseils. Cette réglementation, qui apparait en discor-
dance avec l’évolution de notre législation en matiére de liberté
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d’association, pose un probléme important & la mutualité dans
Yentreprise, en particulier. Or, c’est dans ces catégories socioprofes-
sionnelles, dont les besoins de santé sont importants, que l'on
trouve la plus grande proportion de travailleurs étrangers et la
mautualité peut grandement les aider & accéder aux soins. Une
juste représentation des étrangers dans les mutuelles permettrait
leur démocratisation. Pour ces motifs, il lui demande s’il ne pour-
rait pas étre envisagé une suppression des articles 48 et 49 du
code de la mutualité et une nouvelle rédaction de larticle 11. (Ques-
tion transmise & M. le ministre des affaires sociales et de la soli-
darité nationale.)

Réponse. — Le probléme soulevé par I’honorable parlementaire
a retenu toute 1’attention du ministre de la solidarité nationale et
ne manquera pas de faire l'objet d’up examen concerté dans le
cadre de la refonte du code de la mutualité actuellement en cours
d’étude.

Entretiens pré-L. V. G. : liste des organismes les assurant.

4764. — 18 mars 1982. — M. Jean Chérioux rappelle 3 M. le
ministre de la santé que la fédération nationale grossesse secours
regroupe un certain nombre d’associations installées dans plusieurs
villes francaises. Ces associations assurent, avec le personnel compé-
tent, les entretiens pré-1. V. G. Or, dans la liste des centres d’infor-
mation sur la contraception et les dossiers-guides remis aux femmes
demandant Il. V. G., ne figure que l’équipe grossesse secours de
Bordeaux. Afin de remédier a cet oubli, il Iui demande de bien
vouloir donner des instructions nécessaires pour que cette liste
mentionne & l’avenir toutes les autres équipes dépendant de cette
fédération. (Question transmise & M. le ministre des affaires
sociales et de la solidarité nationale.) :

Réponse. — Des instructions omt été adressées, par voie de
circulaire, aux commissaires de la République, directions dépar-
tementales des affaires sanitaires et sociales, pour leur demander
de veiller particuliérement 2 ce que figurent dans les listes
annexées au dossier-guide 1. V. G, les noms et adresses des
associations assurant les entretiens préI. V. G. et, plus générale-
ment, de toutes les associations susceptibles d’apporter une aide
morale ou matérielle aux femmes qui demandent une interruption
volontaire de grossesse. Lors de lélaboration de la nouvelle
édition du dossier-guide I. V. G., une note de service destinée
aux D. D. A. S. S. leur demandera de s’assurer que les asso-
ciations membres de la fédération nationale « grossesse secours »
sont bien mentionnées dans les listes annexées.

Remboursement des prothéses dentaires et auditives et des lunettes.

5014. — 2 avril 1982. — M. Henri Caillavet demande & M. le mi-
nistre des affaires sociales et de la solidarité nationale si une poli-
tique plus solidariste ne devrait pas étre mise en ceuvre, 3 savoir,
un remboursement plus convenable des prothéses dentaires, audi-
tives, ou des lunettes de vue. En effet, les personnes de condition
modeste sont placées dans une situation difficile ]orsqu elles sont
atteintes de ces infirmités.

Prothéses diverses : augmentation des tarifs de remboursement.

5328. — 13 avril 1982. — M. Michel Miroudot demande & M. le mi-
nistre des affaires sociales et de la solidarité nationale si, au mo-
ment ou il est question d’autoriser le remboursement de II. V.G,
par la sécurité sociale — en banalisant ainsi P’avortement, contrai-
rement au veeu du législateur —, il ne lui paraitrait pas opportun
d’augmenter certains tarifs de remboursement, actuellement déri-
soires, et notamment ceux des lunettes, des prothéses dentaires et
des appareils pour malentendants.

Réponse. — Le probléme de l’actualisation des tarifs de respon-
sabilité des caisses d’assurance maladie se présente sous un angle
différent selon qu’il s’agit du domaine de la prothése dentaire, qui
a déja fait I'objet d’un effort particulier, ou de ceux de I’optique
médicale et de l'audioprothése, ol des réformes profondes sont a
Pétude. Pour ce qui concerne la prothése dentaire, une modification
de la nomenclature générale des actes professionnels a été réalisée
en 1978. 11 en est résulté, notamment, une amélioration sensible des
cotations de la prothése dentaire conjointe (couronnes et dents a
tenon), pour laquelle, en dehors des cas ol l'assuré a fait choix
d'une prothése exécutée selon des techniques particuliéres ou avec
des matériaux précieux ou leurs alliages, les praticiens sont tenus
de respecter le tarif conventionnel. Concernant la prothése dentaire

adjointe (appareils de prothése mobile), le ministre de la solidarité

nationale, conscient des imperfections de l’actuelle réglementation,
est convaincu de l'utilité d’améliorations dans ce domaine des soins
couverts par lassurance maladie. Toutefois, force est de constater
que les améliorations envisagées, qui répondraient A la fois aux

veeux des assurés sociaux et au souci des professionnels, se tra-
duiraient par un accroissement des charges de l’assurance maladie.
C’est donc dans le cadre général du nécessaire équilibre des res-
sources et des dépenses de l'assurance maladie que doit étre exa-
minée, comme toute autre mesure éventuellement souhaitable, la
modification de la réglementation évoquée par ’honorable parlemen-
taire. Pour ce qui concerne la prise en charge des articles d’optique
médicale, il existe, en effet, un écart important entre les prix de-
mandés aux assurés a l'occasion de l’achat ou du renouvellement
de lunettes et le montant des remboursements de l’assurance ma-
ladie. Cette situation résulte, pour ’essentiel, de I’évolution des prix
de vente de ces articles. L’alignement des tarifs de responsabilité
des organismes d’assurance maladie sur les prix effectivement pra-
tiqués se traduirait par une charge supplémentaire importante pour
la sécurité sociale, sans que pour autant I’éventualité d’un reléve-
ment corrélatif des prix au public puisse étre écartée. Pour remé-
dier a cet état de fait, il est envisagé de procéder & une modification
des conditions de prise en charge, conjointement 4 la mise au point
d’une nouvelle nomenclature des articles d’optique médicale, qui
recouvre un ensemble de types de verres limité, mais permettant
d’assurer la correction de toutes les formes d’insuffisances visuelles.
Pour les verres ainsi nomenclaturés, les prix pratiqués devraient

_étre identiques aux tarifs de responsabilité de Passurance maladie.

La garantie d’un maintien de cette parité pourrait alors étre obtenue
dans un cadre conventionnel. Si ce dispositif peut étre mis en
ceuvre, les personnes astreintes au port de lunettes auront ainsi
PTassurance de trouver des articles de qualité & des prix n’excédant
pas les tarifs garantis par la sécurité sociale, les suppléments de-
mandés aux intéressés procédant alors exclusivement de choix déli-
bérés vers des articles plus coliteux, de caractére luxueux ou de
confort. Dans le domaine de Paudioprothése, la situation est égale-
ment caractérisée par d’importantes disparités entre le niveau des
prix réels et celui des barémes forfaitaires de remboursement par
Passurance maladie, génératrices de difficultés supportées par les
malentendants. Les travaux en cours ont pour objet la mise au point
de projets de textes réglementaires qui devraient permettre 4 Pave-
nir sinon d’assurer une coincidence totale entre prix publics et
tarifs de responsabilité des caisses, tout au moins de ramener la
participation personnelle des assurés a un niveau supportable. Tou-
tefois, de telles réformes, compte tenu de leurs incidences finan~
ciéres, ne sauraient étre mises en ceuvre que par étapes succes-
sives et que si, désormais, I’évolution des prix des fournitures
visées n'est pas supérieure a celle qu’l sera possible d’admettre au
niveau des remboursements. D’ores et déja, trois groupes de travail
ont été mis en place par le ministére de la solidarité nationale afin
de prendre, en concertation avec ’ensemble des organisations repré-
sentatives des professions concernées, les mesures concrétes visant
4 améliorer les conditions de remboursement dans ces trois secteurs.

Bureaux d’aide sociale : dépenses de fonctionnement.

5060. — 2 avril 1982. — M. Louis Le Montagner attire l’attention
de M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur le fait que certains bureaux d’aide sociale ont enregistré, au
cours des derniéres années, d’importantes insuffisances de rem-
boursement des dépenses d’instruction des dossiers d’aide légale.
H lui demande de ‘bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il
envisage de prendre tendant & ce que des modalités particulieres
soient mises au point pour indemniser les bureaux d’aide sociale
des petites communes.

Réponse. — Les frais d’instruction des dossiers d’aide sociale
ne donnent effectivement pas toujours lieu 3 un remboursement
par les collectivités publiques. Pour qu’il en soit ainsi, trois condi-
tions doivent étre réunies: le bureau d’aide sociale doit &tre érigé
en établissement public autonome, le personnel employé doit &tre
rémunéré sur le budget propre de cet établissement, le colt de
chaque dossier ne doit pas excéder un plafond fixé par circulaire.
I n’est dérogé A ces régles qu’en faveur des petites communes
qui se contentent d’un seul agent pour assurer le travail de la
mairie et celui du bureau d’aide sociale. Dans ce cas, le traitement
de cet agent peut étre pris en charge dans une proportion corres-
pondant a limportance du temps consacré a la constitution des
dossiers. I n’a pas paru souhaitable d’étendre ces dispositions aux
communes un peu plus importantes, qui déléguent du personnel
communal dans les bureaux d’aide sociale. L’adoption d’une telle
mesure irait & encontre de la politique menée par ailleurs pour
inciter les bureaux d’aide sociale & se regrouper au sein d’un
bureau d’aide sociale intercommunal. La participation accordée par
les collectivités publiques peut se révéler étre d’un montant infé-
rieur aux frais réels de constitution de dossiers d’aide sociale
légale. En effet, depuis la parution de la circulaire du 26 juillet 1960,

le versement d’une indemnisation forfaitaire par dossier a été

substitué au remboursement intégral des rémunérations effective-
ment versées. Cette modification de la réglementation a été adoptée
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en raison de la progression inquiétante des rémunérations rem-
boursées aux bureaux d’aide sociale. Le remboursement des rému-
nérations avancées par le bureau d'aide sociale pouvait paraitre
étre un systéme bien adapté aux établissements dont l’organisation
était satisfaisante. En revanche, il entrainait un gaspillage des
deniers publics dans le cas ot les bureaux d’aide sociale employaient
un effectif trop important par rapport au nombre de dossiers
instruits, et out les bureaux d’aide sociale des petites communes
ne se regroupaient pas pour lutilisation d’'un méme visiteur-
enquéteur. De plus, un tel systéme avait pour effet de faire suppor-
ter aux trois collectivités publiques des dépenses de personnel
affecté partiellement seulement a laide sociale légale (I’aide sociale
facultative entrant quelquefois dans les attributions de ce per-
sonnel). ‘Pour toutes ces raisons, il ne semble pas opportun de
remettre en cause le principe du calcul de la participation des
collectivités publiques aux frais de constitution de dossiers d’aide
légale en fonction d’une indemnisation forfaitaire par dossier. Toute-
fois, ayant été informé de disparités importantes dans les conditions
de remboursement, variables selon les départements et quelquefois
méme les bureaux d’aide sociale, le ministre des affaires sociales
et de la solidarité nationale a demandé qu’il soit procédé & une
enquéte nationale, préalablement & la diffusion d’une nouvelle
circulaire, pour préciser notamment la facon de comptabiliser les
dossiers en méme temps que le colt du dossier. Celui-ci, dans la
procédure actuellement suivie, est réévalué chaque année en fonction
de laugmentation constatée des traitements et salaires dans le
secteur public. Cette mesure permet ainsi de tenir compte de
la contribution plus élevée versée chaque année par les bureaux
d’aide sociale au titre de la rémunération des agents affectés a
Yaide sociale légale.

Humanisation et simplification administratives.

5120. — 2 avril 1982. — M. Pierre Lacour attire lattention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale sur
le. caractére quelque peu humiliant que peuvent prendre certaines
mises en demeure avant poursuites expédiées en lettre recommandée
avec accusé de réception a des entreprises pour des versements par-
fois trés minimes gu’elles n’auraient pas effectués en temps voulu.
Une telle attitude est d’autant plus inconvenante lorsque les borde-
reaux de régularisation accompagnés des cheéques correspondants
ont été entre-temps adressés &2 'U.R.S.S.A.F. intéressée. Aussi lui
demande-til de bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il
envisage de prendre: 1° pour que s’humanisent les réclamations
effectuées par cette administration ; 2° pour que le sérieux de celles-ci
fassent Iobjet d’une révision avant tout envoi aux entreprises inté-
ressées ; 3° pour simplifier les déclarations a effectuer par les
entreprises, la multiplicité des taux auquels sont assujetties les
différentes catégories de salariés ne facilitant guére leur tache.

Réponse. — Conformément & Particle L. 152 du code de la sécu-
rité sociale, toute action en recouvrement ou toute poursuite pénale
effectuée en application dudit code est obligatoirment précédée
d’un avertissement du directeur régional des affaires sanitaires et
sociales, si elle a lieu a la requéte du ministére public, ou d’une
mise en demeure de la part de l'organisme de recouvrement, dans
le cas contraire, invitant le redevable a régulariser sa situation dans
les quinze jours. Grace a l'automatisation des services contentieux
des unions de recouvrement, l’envoi systématique des mises en
demeure avant poursuites, dés lors que le montant global des coti-
sations n’a pas été régulierement acquitté dans les délais prescrits,
permet d’avertir le redevable dans les meilleurs délais et de limiter
ainsi au maximum le montant des majorations de retard, qui courent
dés lexpiration de la date d’exigibilité des cotisations, Toutefois,
dans un souci de simplification et d’amélioration des relations entre
les unions de recouvrement et les usagers, aucune action en recou-
vrement n’est engagée a I’égard des créances inférieures 4 un mon-
tant maximum fixé a 30 francs par un arrété du 10 avril 1981, en har-
monie aveec les dispositions fiscales correspondantes. Cette tolérance
ne saurait, pour autant, conduire le cotisant A minorer systématique-
ment ses versements, et les organismes de recouvrement ont été
invités a se prémunir contre les abus éventuels des débiteurs de mau-
vaise foi. En outre, une expérience a d’ores et déja été engagée a
I'U.R.S.S.A.F. de Paris, tendant a4 regrouper les créances de fai-
ple montant en vue d’un recouvrement contentieux spécifique, aux
formalités allégées. C’est seulement lorsque le bilan de cette expé-
rience aura été analysé qu’il sera permis d’envisager son extension
éventuelle a ’ensemble des organismes de recouvrement. Quant i la
multiplicité des taux auxquels sont assujetties les différentes caté-
gories de salariés, celle-ci est une conséquence directe de nom-
breuses dérogations au droit commun, que ce soit dans un souci
de simplification a 1’égard des salariés dont la rémunération réelle
est difficile 4 appréhender (assiette forfaitaire) ou a 1’égard de ceux
qui doivent engager des frais professionnels importants (taux

r‘édui\ts), ou encore qu’il s’agisse des mesures exceptionnelles de sou-
t}en a l'emploi comportant une prise en charge partielle des cotisa-
t{ons patronales (Plan Avenir jeunes, contrats de solidarité, plan tex:
tile et allegement consécutif & la hausse exceptionnelle du S'M.I.C.
au 1°" juin 1981). ‘

Travailleurs indépendants : bénéfice de la retraite a soixante ans.

5199. — 2 avril 1982. — M. Hubert Martin appelle Pattention de
M. le ministre du travail sur la situation des personnes qui, avant
de relever du régime général de la sécurité sociale, ont exercé
pent‘iant plusieurs années une profession indépendante et qui, ne
Jus’tx-'fiz’ant pas pour ce motif de 150 trimestres de cotisation au régime
précité, ne pourront prétendre & une pension de retraite au taux
plein lorsqu’elles atteindront I’dge de soixante ans auquel le Gouver-
nement envisage de fixer la possibilité de bénéficier d’une telle
mesure. Il lui demande s’il ne lui paraitrait pas opportun de prévoir
des dispositions spéciales en faveur de cette catégorie de travailleurs.

(Qt@esti.or‘z trcn}smise a M. le ministre des affaires sociales et de la
solidarité nationale.)

,Réponse‘ — Conformément aux engagements du Président de la
ftepl}xblique, le Gouvernement s’est fixé comme objectif d’abaisSer
a soixante ans I'dge normal d’attribution de la pension de vieillesse
au taux plein. Les dispositions prévues a cet effet, & compter du
1er avril 1983 par lordonnance n° 82270 du 26 mars 1982 concer-
nent'lgs assurés du régime général de la sécurité sociale et ceux
d’u régime des salal:iés agricoles qui totalisent trente-sept ans et demi
d’assurance tous régimes de base obligatoires confondus, Pour lou-
vertu}“e du droit & la pension susvisée, seront done retenues toutes
les pe}'iodes d’assurance ou reconnues équivalentes accomplies dans
le régime gfénéral et dans ceux des salariés ou non salariés agricoles
des pro.fes.smns artisanales et commerciales et des professions libé:
rales, ainsi que dans les régimes spéciaux visés i l’article L. 3 ou
L. 5'du code de la sécurité sociale. S’agissant du calcul de la pension
sc,arvxe par Ie. régime général en fonction du nombre de trimestres
d’assurance jusqu’a concurrence de cent cinquante au maximum,

ne seront, bien'entendu, prises en compte que les périodes d’assu-
rance dans ce régime.

Cotisation « accidents du travail » des vétérinaires :
écluircissements.

5200. — 2 avril 1982. — M. Jules Roujon expose 2 M. le ministre
des affa'lres sociales et de la solidarité nationale que, pour avoir
demandé — sans pour autant refuser de la payer — des explications
sur Paugmentation de leur cotisation au titre des accidents du tra-
v':ul,_ un certain. nombre de membres du syndicat national des vété-
rinaires francais ont été condamnés par la commission nationale
technique a4 des amendes allant de 1000 A 5000 francs. 11 semble
cependant que le fait pour un citoyen de solliciter des éclaircisse-
ments quant a une contribution qui lui est réclamée ne constitue
pas un cas de recours abusif, susceptible d’entrainer Yapplication
de lg peine prévue a Particle 57 du décret modifié n° 58-1291 du
22 de'cembre 1958. Il Iui demande si, dans ces conditions, elle n’esti-
meralt.pas opportun d’inviter les services compétents 4 ne pas
poursuivre le recouvrement des amendes parfaitement injustifiées
qui ont été infligées par la commission nationale technique.

Réponse. — Le financement de I’assurance «accidents du travail »
est assuré sur la base d’une tarification fixée annuellement et a la
charge exclusive des employeurs. Les vétérinaires avaient été invités
par leur presse professionnelle a saisir la commission nationale
technique, avant le 19 février 1981, d’un recours contre Paugmen-
tation du taux de cotisation «accidents du travail», passé de
2,40 p. 100 en 1980 a 2,50 p. 100 en 1981, et notifié 4 ces praticiens
par les caisses régionales d’assurance maladie, conformément aux
dispositions de larticle L. 132 du code de la sécurité sociale. Cer-
tains recours étaient présentés sous forme de photocopie du texte
proposé par ce journal; certains autres ne comportaient aucune
référence a la notification de taux, et étaient méme formés par des
vétérinaires n’employant aucun salarié. La commission nationale
technique a ainsi recu cent cinquante-six recours de vétérinaires en
Pespace d’une semaine. Le président de ladite commission a alors
mis en garde le président du syndicat national des vétérinaires
praticiens francais, par lettre du 3 mars 1981, en lui signalant que
ces recours avaient peu de chance d’aboutir et que les requérants
risquaient d’étre condamnés aux amendes prévues par larticle 57
du décret n° 58-1291 du 22 décembre 1958. En effet, le taux appliqué
aux vétérinaires est collectif, c’est-a-dire fixé par arrété ministériel
(arrété du 23 décembre 1980 fixant le tarif des cotisations d’acci-
dents du travail des activités du groupe interprofessionnel pour 1981)
au plan national compte tenu des résultats statistiques du risque
«accidents du travail» (prestations servies et salaires plafonnés
versés au cours des trois derniéres années connues) de I’ensemble

du groupe d’activités auquel est rattachée celle des vétérinaires
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pour le calcul de ce taux. La procédure devant la commission
nationale technique, juridiction de lordre judiciaire prévue par
Yarticle L. 195 du code de la sécurité sociale, est définie par‘le
décret précité n° 581291 du 22 décembre 1958 portant application
de Vordonnance n°® 58-1275 du 22 décembre 1958 relative au conten-
tieux de la sécurité sociale. En raison de la séparation des pouvoirs
administratif et judiciaire, 'administration n’est pas habilitée a

s'immiscer dans le fonctionnement de cette commission, qui statue

souverainement et dont les décisions peuvent seulement étre ’atta-
quées par la voie du recours en cassation. Les recours présentés en
février 1981 par les vétérinaires ont été enregistrés par la commis-
sion nationale technique. La procédure a ensuite suivi son cours,
car aucun désistement de la part des vétérinaires ne lui~est parvenu.
Lorsque la commission a statué sur ces recours, qualifiés d’abugxfs,
une amende de 5000 francs a été infligée au président du syndxcat
des vétérinaires, cinq amendes de 1500 francs ont été infligées aux
vétérinaires qui avaient présenté un recours alors qu’ils n’avaient
recu aucune notification de taux puisqu’ils n’employa}igng a}lcpn
salarié, et cent cinquante amende de 1000 francs or_lt éte mflrgggs
aux autres requérants. Par ailleurs, le syndicat national des vété-
rinaires ayant adressé une demande de renseignements en date du
14 avril 1981, concernant les régles de tarification des acmdents. qu
travail, des explications lui ont été fournies a ce sujet par l’admu}ls-
tration par lettres des 13 mai et 29 juin 1981. En outre, a Poccasion
d’un entretien entre des représentants de I’administratio’n‘ et du
syndicat national des vétérinaires, le 10 février 1982, il a été 'e{q?hl-
qué. 3 ces derniers que le département n’avait aucune pogsmblhte
de modifier les décisions de la commission nationale technique. I
reste bien entendu aux intéressés la faculté, s’ils le souhaitent,
d’utiliser 1a seule voie de recours dont ils peuvent disposer actuel-
lement, 4 savoir le pourvoi en cassation, procédure qui lgu‘r. a,
d’ailleurs, été indiquée a Poccasion de la notification de la décision
de la commission nationale technique.

C.R.P.C.E.N. : situation financiére.

5207. — 2 avril 1982. — M. Frangois Collet expose a M. le minis-
tre des affaires sociales et de la solidarité nationale que la loi
n° 741094 du 24 décembre 1974 instituant une compensation entre
régimes de base de sécurité sociale a rendu la Caisse de retraite et
de prévoyance des clercs et employés de notaire (C.R.P.C.E.N)
débitrice de sommes considérables et sans commune mesure avec
ses possibilités financiéres. C’est ainsi qu’en 1982 cet organisme
se trouve devoir 314 millions de francs au titre de cette loi, ce
qui représente 25 p. 100 de ses ressources globales. L’anomalie est
telle qu’elle a conduit P’Etat i subventionner sans aucune base
légale chaque année un régime alors qu’il équilibre parfaitement ses
comptes hors compensation. Dans Pintention de mettre fin 4 une
situation qui ne pouvait se prolonger, le ministre de la solidarité
nationale a pris I’engagement, a la suite de négociations intervenues
en décembre 1981, de réviser les mécanismes de calcul de la compen-
sation et d’allouer, pour Pexercice 1982, une subvention d’équilibre.
En contrepartie de quoi la profession a accepté un effort financier
en augmentant trés sensiblement les cotisations. Or il apparait
aujourd’hui que les pouvoirs publics reviennent sur leurs engage-
ments pris le 14 décembre 1981, en refusant de verser la subvention
promise et en remettant a plus tard la révision des mécanismes
de calcul de la compensation. II en résulte une situation catastro-
phique pour la C.R.P.C.E.N,, au point d’envisager un état de cessa-
tion de paiement. Il lui demande en conséquence s’il confirme que
les engagements pris par le Gouvernement en décembre 1981 a
Iégard de la C.R.P.C.E.N. ne seront pas tenus. Dans laffirma-
tive il souligne qu’une telle attitude, revenant a signer Parrét de
mort d’un régime de sécurité sociale de salariés, ne saurait étre
admise ; i1 Iui demande comment il peut justifier que I’Etat renie
ainsi les engagements qu’il a pris.

Caisse de retraite et de prévoyance des clercs et employés
de notaire : situation financiere.

5573. — 23 avril 1982. — M. Jean Chérioux attire I'attention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale sur
les graves difficultés que rencontre actuellement la caisse de retraite
et de prévoyance des clercs et employés de notaire (C.R.P.C.E.N.).
Celle-ci, en effet, est dans une situation financiére catastrophique
au point d’envisager la cessation du paiement des retraites et autres
prestations versées a ses adhérents. Cette situation découle des
mauvaises conditions de fonctionnement du systéme de compensation
institué par la loi du 24 décembre 1974, qui met a la charge de la
C.R.P.C.E.N. des sommes disproportionnées par rapport i ses pos-
sibilités financiéres. C’est ainsi que la C.R.P.C.E.N. se trouve,
en 1982, débitrice de 314 millions de francs, représentant 25 p. 100

de ses ressources globales. Afin de financer le déficit qui en résulte,

les salariés du notariat ont été contraints d’accepter une augmen-
tation de leurs cotisations (+ 3,95 p. 100 des salaires). Par ailleurs,

en vue de régler d’'une fagon durable ce probléme, une concertation
avait été engagée entre la caisse et les services du ministére de la
solidarité, concertation qui n’a pas abouti. Etant donné la gravité de
la situation qui vient de lui étre exposée, il lui demande de bien
vouloir procéder, dans les plus brefs délais, au versement d’une
subvention d’équilibre a cet organisme, comme I’Etat a eu coutume
de le faire les années précédentes. D’autre part, il le prie de lui
indiquer dans quel délai sera envisagé la révision des mécanismes
de compensation, qui parait s’imposer.

Réponse. — La compensation instituée par la loi n° 74.-1094
du 24 décembre 1974, relative & la protection sociale commune
a tous les Francais, entre les régimes de base de sécurité
sociale tend & remédier aux inégalités provenant des déséquilibres
démographiques et des disparités contributives, en assurant une
solidarité financiére entre salariés relevant de régimes différents
tant dans leurs prestations que dans leurs cotisations. Elle
s'impose a tous les régimes de sécurité sociale dont le nombre
de cotisants actifs dépasse 20 000. Si les régles du régime général
étaient appliquées dans leur totalité dans les régimes concernés,
ceux-ci auraient d’ailleurs a supporter des charges équivalentes
a celles qui leur sont imposées par ce mécanisme. Compte tenu de
ses caractéristiques démographiques, de son niveau de prestations
et de cotisations, la caisse de retraite et de prévoyance des
clercs et employés de notaire devrait étre redevable, en 1982,
au titre de la compensation, d’une somme de 295 millions de
francs, et non de 314 millions de franes comme indiqué par
les honorables parlementaires. Depuis plusieurs années, I’Etat
contribue, effectivement, de maniére dégressive, au financement
du régime par loctroi d’une subvention budgétaire, qui n’est, d’ail-
leurs, prévue par aucun texte. Pour 1982, la contribution de I’Etat
atteindra, en tout état de cause, le niveau de 157 millions de francs,
soit 53 p. 100 de la charge de la compensation, ce qui permettra a
la caisse de faire face a ses obligations. Le Gouvernement, soucieux
de tenir ses engagements et de trouver une solution de caractére
durable au probléme de financement de ce régime spécial, a
constitué un groupe de travail réunissant les ministéres de la soli-
darité nationale, de la justice et du budget, ainsi que les représen-
tants de la profession. Ce groupe devra proposer, avant le 1¢* juil-
let 1982, des solutions portant notamment sur le financement du
régime en 1982, les modalités de calcul de la compensation démo-
graphique et la mise en place d’un régime permanent de revalorisa-
tion des pensions de retraite.

Caisse de retraite de prévoyance des clercs et employés de notaires:
situation financiére.

5265. — 8 avril 1982. — M. Pierre-Christian TaiHtinger demande
4 M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
pour quelles raisons le Gouvernement refuse de verser la sub-
vention promise 4 la caisse de retraite de prévoyance des cleres
et employés de notaires (C. R.P.C.E. N ) prétextant la aon-
inseription du crédit suffisant au budget, ei remet a plus tard
la révision des mécanismes de calculs de la compensation. La
C.R.P.C.E.N. va se trouver dans une situation financiére catas-
trophique au point d’envisager un état de cessation de paiement
des retraites et autres prestations.

Caisse de retraite et de prévoyance des clercs et employés de notaire :
situation financiére.

5378. — 14 avril 1982. — M. Jacques Chaumont appelle attention
de M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur la situation de la caisse de retraite et de prévoyance des clercs
et employés de notaire. Cette caisse se trouve actuellement dans
une situation financiére trés grave en raison du refus de P’Etat
de verser la subvention promise a l'occasion d’une réunion inter-
ministérielle tenue en décembre 1981 et au renvoi a4 une date indé.
terminée de la revision des mécanismes de calculs de la compen-
sation. I lui demande quelles mesures il entend prendre pour
qu'une solution soit trouvée aussi rapidement que possible a cette
situation.

Caisse de retraite et de prévoyance des clercs et employés de notaire:
situation financiére.

5379. — 14 avril 1982. — M. Michel Giraud attire I’attention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur le déficit ‘'de la caisse de retraite et de prévoyance des clercs
et employés de notaire. Alors que le Gouvernement avait décidé
de verser une subvention d’équilibre, il semble qu’il soit revenu
sur cette promesse. Dés lors, la C.R.P.C.E.N. se trouverait dans
une situation financiére telle qu’il pourrait méme étre question
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d’'une cessation de paiement des retraites et autres prestations,
ce qui conduirait & pénaliser les bénéficiaires et particuliérement
ceux dont les ressources sont les plus faibles. II lui demande, en
conséquence, quels moyens il compte mettre en ceuvre pour
remédier a ces difficultés.

Caisse de retraite et de prévoyance des clercs
et employés de notaire (C.R.P.C.E.N.) situation financiére.

5473. — 21 avril 1982, — M. Jean Béranger attire I’attention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur les problemes financiers que rencontre la Caisse de retraite
et de prévoyance des clercs et employés de notaire (C.R.P.C.E N.)
depuis le vote de la loi n° 74-1094 du 24 décembre 1974 instituant
une compensation entre les régimes de base de sécurité sociale
obligatoires. Les mécanismes de calcul mis en place par les décrets
d’application de ladite loi ont entrainé un déficit considérable du
régime spécial de retraite et de prévoyance des salariés du notariat,
ce qui a conduit ’Etat 2 le subventionner chaque année, en faisant
ainsi un régime assisté. Une concertation engagée avec le ministere
de la solidarité nationale avait laissé augurer la révision des méca-
nismes de caleul de la compensation, et I’allocation d’une subven-
tion d’équilibre pour l'année 1982, alors qu’en conirepartie la
profession acceptait un effort financier par une augmentation des
cotisations. Or, cet accord semble aujourd’hui remis en cause, placant
ainsi la C.R.P.C.E.N. dans une situation financiére catastrophique,
au point d’envisager un état de cessation de paiement des retraites
et autres prestations. II lui demande donc si le Gouvernement
compte trouver une solution en accord avec la profession, afin
que «larrét de mort» de ce régime spécial ne soit pas effectif.

Caisse de retraite et de prévoyance des clercs
et employés de notaires: situation financiére.

5624. — 23 avril 1982. — M. Jean-Frangois Pintat attire l'attention
de M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
sur la situation financiére de la caisse de retraite et de prévoyance
des clercs et employés de notaires. A la suite du refus de I'Etat
de verser la subvention promise lors d’une réunion interministé-
rielle au mois de décembre 1981, cette caisse est dans une situation
telle qu’il pourrait étre question de cessation de paiement des
retraites et autres prestations pénalisant ainsi les ressortissants,
surtout les plus démunis. I1-lui demande de lui indiquer les dispo-
sitions qu’il compte prendre pour pallier rapidement cette situation.

Réponse. — La caisse de retraite et de prévoyance des clercs
et employés de notaires est insérée dans le systéme de compen-
sation institué par la loi n° 741094 du 24 décembre 1974 relative
4 la protection sociale commune a tous les Francais, entre les
régimes de base de sécurité sociale. Ce mécanisme, qui tend 2
remédier aux inégalités provenant des déséquilibres démographi-
ques et des disparités contributives en assurant une solidarité
financiére entre salariés relevant de régimes différents tant dans
leurs prestations que dans leurs cotisations, simpose a tous les
régimes de sécurité sociale dont le nombre de cotisants actifs
dépasse 20 000. Si les régles du régime général étaient appliquées
dans leur totalité dans les régimes concernés, ceux-ci auraient
d’ailleurs & supporter des charges équivalentes a celles qu’ils
doivent assumer par ce mécanisme. Compte tenu de ses caracté-
ristiques démographiques, de son niveau de prestations et de
cotisations, la caisse de retraite et de prévoyance des clercs et
employés de notaires devrait étre redevable, en 1982, au titre de
la compensation, d'une somme de 295 millions de franecs. Depuis
plusieurs années, I’Etat contribue, de maniére dégressive, au finan-
cement du régime par loctroi d’une subvention budgétaire qui
n’est, d’ailleurs, prévue par aucun texte. Pour 1982, la contribution

de I'Etat atteindra, en tout état de cause, le niveau de 157 millions
- de francs, soit 53 p. 100 de la charge de la compensation, ce qui
permettra a la caisse de faire face a ses obligations. Le Gouver-
nement, soucieux de tenir ses engagements et de trouver une
solution de caractére durable au probléme du financement de ce
régime spécial, a -constitué un groupe de travail réunissant les
ministéres de la solidarité nationale, de la justice et du budget,
ainsi que les représentants de la profession. Ce groupe devra pro-
poser, avant le 1°r juillet 1982, des solutions portant notamment
sur le financement du régime en 1982, les modalités de calcul de
la compensation démographique et la mise en place d’'un régime
permanent de revalorisation des pensions et retraites.

C.R.P.C.E.N. : situation financiére.

5396, — 20 awvril 1982. — M. Jules Roujon appelle Pattention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale sur
la situation de la caisse de retraite et de prévoyance des clercs et
employés de notaire (C.R.P.C.E.N.) que lapplication de la loi
n° 74-1094 du 24 décembre 1974 instituant une compensation entre

régimes de base de sécurité sociale met en situation financiére
eg(trémement difficile les sommes qui lui sont réclamées 3 ce
titre représentant, en 1982, 25 p. 100 de ses ressources globales.
On en arrive ainsi & cette anomalie que I’Etat est contraint de
subventionner un régime qui, hors compensation, équilibre parfai-
tement ses comptes. Il lui demande si, pour sortir de cette situation
paradoxale, il envisage de donner suite -aux accords intervenus
le 14 décembre 1981 entre les représentants de I'Etat et ceux de la
C.R.P.C.E.N., cette derniére acceptant une augmentation du taux
des cotisations en contrepartie d’une revision des mécanismes
de calcul de la compensation et de I’attribution d’une subvention
d’équilibre pour ’exercice 1982.

‘Réponse. — La caisse de retraite et de prévoyance des clers et
employés de notaires est insérée dans le systéme de compensation
institué par la loi n° 74-1094 du 24 décembre 1974 relative a la
protection sociale commune a tous les Francais, entre les régimes
de base de sécurité sociale. Ce mécanisme, qui tend 3 remédier
aux inégalités provenant des déséquilibres démographiques et des
disparités contributives en assurant une solidarité financiére entre
salariés relevant de régimes différents tant dans leurs- prestations
que dans leurs cotisations s’impose a tous les régimes de sécurité
sociale dont le nombre de cotisants actifs dépasse 20000. Si les
régles du régime général étaient appliquées dans leur totalité dans
les régimes concernés, ceux-ci auraient d’ailleurs 3 supporter des
charges équivalentes a celles qu’ils doivent assumer par ce méea-
nisme. Compte tenu de ses caractéristiques démographiques, de
son niveau de prestations et de cotisations, la caisse de retraites
et de prévoyance des clercs et employés de notaires devrait étre
redevable, en 1982, au titre de la compensation, d’une somme de
295 millions de francs. Depuis plusieurs années, I’Etat contribue,
de maniére dégressive, au financement du régime par loctroi d’une
subvention budgétaire qui n’est d’ailleurs prévue par aucun texte.
Pour 1982, la contribution de I’Etat atteindra, en tout état de cause,
le niveau de 157 millions de francs, soit 53 p. 100 de la charge de
la compensation, ce qui permettra a la caisse de faire face a ses
obligations. Le Gouvernement, soucieux de tenir ses engagements
et de trouver une solution de caractére au probléme du financement
de ce régime spécial a constitué un groupe de travail réunissant
les ministéres de la solidarité nationale, de la justice et du budget,
ainsi que lees représentants de la profession. Ce groupe devra
proposer avant le 1¢r juillet 1982, des solutions portant notamment
sur le financement du régime en 1982, les modalités de calcul de
la compensation démographique et la mise en place dun régime
permanent de revalorisation des pensions de retraite.

AGRICULTURE
Conséquences de certaines nationalisations sur le revenu agricole.

2738. — 5 novembre 1981, — M. Raymond Soucaret appelle
L’attention de Mme le ministre de l'agriculture sur la conséquence
des nationalisations des deux grands fournisseurs de l'agriculture
que sont Rhone-Poulenc et P.U.K. En effet, les engrais, la
phytopharmacie et les produits vétérinaires passant sous controle
de DEtat, il lui demande quelles en seront les conséquences sur
Tévolution du coit des consomunations intermédiaires et donc indi-
rectement sur I’évolution du revenu agricole.

Réponse. — L’extension du secteur public aux groupes indus-
triels tels que Rhone-Poulenc et Pechiney Ugine Kuhlman ne peut
avoir aucune conséquence -défavorable sur I’évolution du colit des
consommations intermédiaires de lagriculture, bien au contraire.
En effet, il est apparu que depuis plusieurs années, le coat des
engrais dans les consommations intermédiaires n’a pas cessé de
croitre, alourdissant les charges de lagriculture ; ceci est dii pour
une grande part a laugmentation des coilts de 1'énergie et des
matiéres premiéres nécessaires a la fabrication des fertilisants;
mais certains aspects de la politique conunerciale pratiqués par
des producteurs d’engrais notamment sur le plan de la concurrence
et dénoncés récemment par les pouvoirs publics, ont contribué &
aggraver la situation du marché. II en résulte que les mesures
annoncées par le Gouvernement concernant les groupes industriels,
et notamment Rhoéne-Poulenc et Pechiney Ugine Kuhlman, ne peu-
vent avoir que des conséquences bénéfiques pour les utilisateurs
finaux d’engrais que sont les agriculteurs, soit par une meilleure
adaptation des produits a leurs besoins, soit par une définition
. des prix en relation réelle avec les coiits de production. Au demeu-
rant, Pextension du secteur public permetira aux groupes concernés
de développer des synergies dans leurs activités industrielles soit a
T’amont (recherche) soit a 'aval (programmation, distribution, orga-
nisation des marchés).
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Formation agricole : avenir.

4498, — 18 février 1982. -—— M. Raymond Soucaret appelle I’atten-
tion de Mme le ministre de Vagriculture sur les problémes de
formation agricole. Aucune indication concréte n’ayant été donnée
par ses services sur la nouvelle politique de formation qui doit étre
mise en place, il lui demande: 1° quand prendront fin les travaux
du groupe de travail spécifique & la formation agricole; 2° si les
conclusions des travaux de ce groupe seront rendues publigues ;
3° quand la «directive Malassis » actuellement bloquée sera mise
en application.

Réponse. — Dans le cadre des grandes orientations définies par
le Gouvernement, les responsables actuels de lenseignement agri-
cole s’emploient & mettre en ceuvre une réforrme globale du sys-
téme éducatif agricole. A cet effet, faisant suite aux réunions
régionales de concertation organisées avec l’ensemble des parte-
naires de l’enseignement agricole public par le directeur général de
I’enseignement et de- la recherche, d’autres réunions de concerta-
tion seront organisées, dés la prochaine rentrée scolaire, avec les
représentants de I’enseignement agricole privé. Des groupes de tra-
vail seront mis en place pour élaborer des propositions de réno-
vation de la pédagogie qui retrouveront, sans doute, un certain
nombre de themes que la «Directive Malassis » avait pu aborder.
Mais certains des principes fondamentaux qui inspiraient cette
directive étant remis en cause par la réforme actuellement pré-
parée, elle ne pourra pas étre publiée.

Protection des éleveurs intégrés.

6245. — 1°r juin 1982. — M. Jean Cluzel demande & Mme le
ministre de_ l'agriculture quelles dispositions pourraient étre envisa-
gées par le Gouvernement pour améliorer l’organisation des mar-
chés avicoles et qu'une efficace protection des éleveurs intégrés
soit assurée par les contrats types prévus au titre du 2 janvier 1982.

Réponse. — Le Gouvernement se préoccupe d’améliorer Porgani-
sation des marchés avicoles en veillant & ce qu'un développement
harmonieux s’instaure entre les différents éléments qui composent®
la filiere avicole. A cet égard, des progrés sensibles peuvent étre
attendus de la mise en place d’un office dans lequel seront exami-
nés les différents problémes de cette filiére et pour lesquels des
solutions communes y seront recherchées. En outre, le Gouverne-
ment francais veille a4 ce que lPorganisation communautaire de
l'aviculture fonctionne avec efficacité et, notamment, que les taux
de restitutions soient adaptés aux besoins de la gestion des marchés.
En ce qui concerne Papplication au secteur de l'aviculture du déeret
du 2 février 1982 relatif aux contrats types d’intégration dans le
domaine de l’élevage, le ministére de Pagriculture se préoccupe
actuellement de définir les dispositions qui pourraient étre homolo-
guées dans le cadre de contrats types spécialement adaptés au sec-
teur de Yaviculture. Il y travaille en collaboration étroite avee les
milieux professionnels concernés. Une protection accrue des éleveurs
intégrés pourra ainsi étre attendue de ces contrats types, conformé-
ment a Pesprit du décret susvisé.

BUDGET
Impdt sur la fortune : indexation.
3977. — 20 janvier 1982. — Comme suite a ses déclarations au

colloque sur les entreprises, organisé par Puniversité de Paris,
M. Francois Palmero demande a M. le’ ministre délégué auprés du
ministre de I'économie et des finances, chargé du budget, quelle
différence il existe, en ce qui concerne Pimpét sur la fortune, entre
Pindexation pure et sunple et des « dispositions annuelles d’actua-
lisation ».

Réponse. — Le Gouvernement s’est longuement expliqué au cours des
débats budgétaires sur les raisons pour lesquelles il ne lui paraissait
pas souhaitable d’indexer les valeurs A partir desquelles un patri-
moine est imposable & 'imp6t sur les grandes fortunes. En revanche,
dans le souci de garder A& limpdt son caractére d’impét sur les
grandes fortunes, il s’est engagé A ce qu’une revalorisation périodique
de ces sommes en fonction de la situation économique, de I'évolution
des prix mais aussi des conditions de fonctionnement méme de
Pimpot, soit présentée au Parlement.

Succession : fiscalité.

5281, — 8 avril 1982. — M. Michel Maurice-Bokanowski expose &
M. le ministre déiégué auprés du ministre de I'économie et des
finances, chargé du budget, qu’il dépendait des successions confon-
dues de deux époux une propriété comprenant : 1° une maison
d’habitation et un terrain d’environ 1,75 hectare; 2° un ténement

d’environ 12 hectares sur lequel était élevée une maison d’habitation
comprenant un rez-de-chaussée et un étage. Le partage de ces
immeubles a été effectué en 1971 entre les sept enfants. La pro-
priété numéro 2 a été attribuée a quatre enfants qui ont aussitot
établi un réglement de copropriété comportant quatre lots de ter-
rain, Pun d’eux supportant la maison d’habitation. Chaque attribu-
taire a recu la jouissance privative d’un lot avec droit d’y élever
une maison dont le constructeur aurait la propriété privative. La
partie du terrain non attribuée en jouissance privative a été affectée
4 la jouissane commune des quatre indivisaires. Il est envisagé que
Pun des quatre copropriétaires qui n’a pas construit son lot en jouis-
sance privative, céde contre paiement d’une somme ses droits aux
trois autres et que ces derniers, dans le méme acte, mettent fin
a la situaiton d’indivision existant entre eux. Dés lors que la licita-
tion envisagée porterait sur des biens dépendant d’une succession
et interviendrait entre des membres originaires de Pindivision, i
lui demande si le droit exigible serait bien celui de 1 p. 100, prévu
a Particle 75011 du C.G.I. En effet, les deux conditions po»ees par
ce texte se trouveraient bien remplies. I’acte mettrait bien fin 4 une
indivsion d’origine successorale pour les cédants et toutes les
parties ‘seraient membres originaires de cette indivision. On ne voit
pas que le partage intercalaire de jouissance puisse leur étre
opposé puisque chacun des quatre intéressés a gardé la propriété
indivise du terrain en raison de son droit héréditaire. L’adminis-
tration a d’ailleurs reconnu qu’une licitation faisant suite 4 un
précédent partage successoral relevait du droit de 1 p. 100 (Journal
officiel du 2 décembre 1971, Assembiée nationale,.p. 6285).

Réponse. — La question posée comporte une réponse négative. Il
résulte, en effet, de la jurisprudence de la Cour de cassation que
constitue un partage en nature mettant fin a Pindivision successorale
le recours au régime de la copropriéts, méme si les parties comununes
demeurent nécessairement en indivision du fait méme de l’existence
de cette copropriété. Au cas particulier, la cession par un des copro-
priétaires de son lot ne pourra donc bénéficier du régime préfé.
rentiel prévu a larticle 7501 du code général des impdts en
faveur des licitations de biens mobiliers et immobiliers dépendant
d’une succession ou d’'une communauté conjugale. Bien entendu, le
droit de partage sera par ailleurs exigible si, comme il semble,
Pacte devait mettre fin au régime de la copropriété par un partage
des parties communes.

Instruction des dossiers de pensions d’invalidité :
immirxtion de fonctionnaires non compétents.

5281. — 8 avril 1982. — M. Michel Mavurice-Bokanowski expose. a
ministre délégué auprés du ministre de F'économie et des finances,
chargé du budget, s’il est exact que, ainsi qu’on le lui a rapporté a
plusieurs reprises, des agents de son ministére (service des pensions,
sous-direction A), ayant pour tout bagage médical un baccalaurséat
ou une licence en droit, ne bornent pas leur activité 3 un controle
juridique mais contestent et méme remettent en cause les diagnosties
des médecins experts et les avis des commissions de réforme et de
la commission consultative médicale, lors de linstruction des dos-
siers de pension d’invalidité des anciens combattants. II lui demande
sur quels textes reposerait cette immixtion de non-médecins dans le
domaine médical dont le caractére regrettable s’est aggravé depuis
1978 plus spécialement a I’égard des anciens déportés, catégorie parti-
culiérement digne d’intérét et dont, en raison des souffrances sans
précédent endurées dans les camps, les effectifs, limités, décroissent
rapidement. 11 lui demande enfin quelles mesures il compte prendre
pour mettre fin de toute urgence a cette situation.

Réponse. — Aux termes des articles L. 24 2 L. 26 et R. 6 2 R. 28
du code des pensions militaires d’invalidité et des  victimes de
guerre, il appartient aux autorités signataires de Parrété minis-
tériel ou interministériel de concession de la pension d’invalidité
ou d’ayant cause de se prononcer sur le droit du postulant a cet
avantage, aprés homologation ou rejet des propositions formulées
par les commissions de réforme et la commission consultative
médicale chargées de linstruction des dossiers sur le plan médico-
1égal. Ces propositions sont établies d’aprés les conclusions des méde-
cins experts, qui établissent un diagnostic étiologique des blessures
ou maladies invoquées, apprécient le taux d’invalidité en fonction
du guide-baréme et recherchent Pimputabilité au service des infir-
mités constatées. Il est bien slir exclu que les services adminis-
tratifs des départements chargés de la défense, des anciens combat-
tants et du budget nient la réalité d’une infirmité constatée par
les médecins ou leur diagnostic; en revanche, ils doivent simplement
vérifier si ceux-ci ont fait une juste application du, guide-baréme,
notamment en ce qui concerne les regroupements d’infirmités
pour le calcul du pourcentage global d’invalidité. En cas d’avis
contradictoires des médecins experts, une surexpertise peut d’ail-
leurs étre pratiquée. Les services administratifs susvisés doivent en
outre s’assurer que I'imputabilité de P'infirmité au service est fondée
soit par preuve si les faits et documents ou les raisons d’ordre médi-
cal établissent que linfirmité provient de PPune des causes prévues a
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Particle L. 2 du code, soit par présomption si la preuve contraire = —————y
n’est pas rapportée, les juridictions des pensions pouvant dans TAUX SEMI-GLOBAL
tous les cas étre saisies par Pancien combattant ou victime de LIBELLE de la
guerre qui s’estimerait lésé dans la reconnaissance de ses droits taxe professionnelle 1981.
& réparation. Pour répondre a la préoccupation particuliére de
Phonorable parlementaire, il y a lieu de noter que les déportés
bénéficient de la présomption d’origine sans condition de délai; Sailly . 15.340 000
ce mest que si la preuve contraire faisant échec a la présomption |, ayinaysur-Mauldre ........... 15.300 000
est indiscutablement rapportée que l'indemnisation d’une infirmité RiCheDOULE  ..vwvreemsisiiii, 15,041 000
peut étre refusée a cette catégorie de victimes de la guerre parti- ROSAY ottt ittt e 15,000 000
culierement digne d’intérét, Bréviaires (LeS) ......ceviverienevnen. 14,700000
Auffargis ............ et 14,600 000
Bazemont .............iiiiiiiiiiiiien 14,500 000
Plaisir ... . i e 14,342 000
Yuvelines : taux de la taxe professionnelle. Houilles .......o.ovvivininanens, e 14,184 000
Adainville ............ ... 14,097 000
5679. — 28 avril 1982. — M. Philippe Machefer demande a M. le | Yainf-Germain-dela-Grange ........... 14,090 000
i o N L 1’z . y " antesla-Ville ....................... 14,060 000
ministre délégué auprés du ministre de I'économie et des finances, Villette : 14.000 000
chargé du budget, de lui faire connaitre, par ordre décroissant, Montfort-.l’.Amal’li‘Sz. 13'938 000
la liste du plus fort taux de taxe professionnelle des communes Mézy-sur-Seine ............. i 13,900 000
du département des Yvelines. I lui demande également de lui Limay ... 13,850 000
communiquer la liste des trente communes des Yvelines ot la ?Sasl;ls—Martm-la-Garenne .............. ’ }g,gggggg
majoration a été la plus sensible pour 1981. 13,381 600
Réponse. — Les renseignements demandés par I’honorable parle- igﬁgggggg
mentaire figurent dans les tableaux ci-aprés. Le premier de ces A - . s
tableaux donne la liste des communes du département des Yvelines (égg&annts ‘Sfi}r.l.t'e~H0n({11n.e """""""" g,;(l)g (1)88
classées par ordre décroissant du taux de la taxe professionnelle et Le Vésinet .............ooooooeeee 121592 000
les suivants la liste des trente communes dans lesquelles la majo- Behoust ..o, 12,580 000
ration relative et absolue du taux de cette taxe a été la plus forte Magnanville .............c 12,550 000
entre 1980 et 1981. Il lui est précisé que le taux d’imposition pris AuteuilleRoi ...l 12,500 000
en considération pour la confection des tableaux est un taux Follainville-Dennemont ig&gg 000
-agrégé correspondant a la somme du taux communal et éveniuelle- gﬁ?ﬁ)ﬁ-guﬁﬁéhiéie’ﬁi """ 12.320 888
‘ment des taux des syndicats de communes et des districts a fis- Nezel T 121300 000
calité propre. Thiverval-Grignon .......... e 12,245 000
Clairefontaine-en-Yvelines ............ 12,200 000
) Chambourcy ............ccivveinnd .. 12,131 000
L — DEPARTEMENT DES Y VELINES JUmeauville ............ociiiieeiinna. 12,100 000
' ’ Prunay-en-Yvelines .............ovvu.. 11,990 000
Liste des communes rangées suivant le taux semi-global Levis-Saint-Nom ...................... 11,900 000
. de taxe professionnelle. Juziers ... 11,870 000
Emance ........... . 11,800 000
\B7ern?1uil-sur-Seine ﬁ,gg% ggg
. ouafle ....... . ..., !
. TAUX  SEMI.GLOBAL Autouillet .................. iieeeees 11,600 000
LIBELLE de la Flexanville ...........c.covivveninnn. 11,545 000
taxe professionnelle 1981. Le PeCY ...ooovriririinenians 11,445 000
- Tartre-Gaudran (Le) .................. 11,341 700
Les MUreauX ..........coviveennnennnn. - 11,300 000
. SenlisSse ...t 11,270 000
Gommecourt ........ e 28,300 000 Rosny-sur-Seine ... oooonnron 11,250 000
Neauphle-le-Chateau .................. 28,300 000 Saint-Cyr-PEeole oo 11,203 000
Tilly ........ LR ETER T TR ERPRPTRY 28,300 000 VITOFIY . .ovnoonooniii 11,108 000
Villiers-le-Mahieu ...............co00. 28,300 000 Longnes 11,070 000
Montalet-le-Bois ..............ovonen 27.420 000 Pon?hévrai"d. o B ot : : 10.900 000
Fontenay-leFleury ................... 27,353 000 Guerville ........oooii 10,890 000
Falaise ('La) .......................... 26,510 000 Brueil-en-Vexin . ....oooueonvnnnrnnns 10,820 000
Gargenville ...l 26,400 000 Dannemarie  .........c..iiiiiieieanenn 10,800 000
Jouy-Mauvoisin . ......... .. ..l 24,830 000 Méricourt o . 10,800 000
SaintIliers1eBois ............oooo. 23,460 000 Saint.Germain-en-Laye 1111111 10778 000
Cl_vry-la-Foret ........................ 22,427 000 Vo0isins-1e-BretonneuxX ......e.evoennn. 10,712 000
Villepreux ............. Fr R, 21,800 000 TERDDES - evesoennee e 10.711 000
Essarts-le-Roi (Les) ................. - 21,500 000 Freheuée . 10:690 000
Vel‘r}ouillet ...... e e ‘21‘324 900 Davr(in ..................... o 10,620 000
Bullion ... 21,010 000 Fontenay-Saint-Pere ........o.oo...... 10,620 000
MoiSSon | ..o.oiini e 20,400 000 Chanteloup-les-Vignes ................ 10,566 000
Marly—le-Rm. .......................... 20,345 060 NOISV-IEROL +oe s e e e eien e ennns 10,510 400
Vauxsur-Seine ..........ooooiiienn. ' 20,00 000 Perray-en-Yvelines (Le) .............. 10,510 000
Carriéressur-Seine ................... 19,751 000 Carriéres-sous-Poissy ................. 10,505 000
Mantes-la-Jolie ..........coooooinnn. 18,800 000 Jouars-Pontchartrain ........ e 10,500 000
Oinville-sur-Monteient ................ 18,740 000 Milon-1a-Chapelle 10,480 000
Rennemoulin  .......... ... oo 18,700 000 ROLEDOISE v vooeo e e 10,480 000
Hargeville ...................on 18,640 000 MATC o oo oo 10,430 000
Galluis ........ ... oo 18,400 600 Breuil-Bois-Robert . - 10,411 000
Magnyles-Hameaux .................. 18.360 000 BEYNES ..ot 10,400 000
Algremont ... 18,356 000 JOUY-EN-JOSAS .+ eovvviaranarieianans 10,300 000
Vert ...... RRERRRR preeeeeeeeees 18,300 000 LONUTIOVE .« eveieaeaneneannnnns 10.225 000
Saint-Quentin-en-Yvelines ............ 18,120 000 Maizons-Latfitte . .....ooeeeeiiniaonn.. 10,210 000
Favrieux .............. ... 18,010 000 Chaufour-les-Bonniéres ...... e 10,090 000
Perdreauville ..... IR EEEE R PRI 17,860 000 SATErOUVIIE . .oonerrree e ieens 9,965 350
Lainville ..........oooeiiiiiiiiiii... 17,800 000 Cernay-la-Ville 9,770 000
Hauteville (La) ...............cooue. o 17,494 000 Montainville oo e 9,740 000
Boissets ..... ... ... ..o 17,110 000 Port-Marly (Le) 9,726 000
Rochefort-en-Yvelines ................ 17,000 000 Feucherolles ........ 9,678 700
BOIS-GATCY - v oo 16,844 000 Houdan ..........ooiiiieniieiiins 9,670 700
e 16.841 000 Septeuil .. ... . oo 9,616 000
Maurecourt ............ooiiiiiin, oy OTphin ..ot e 9,470 000
Boissy-Mauvoisin ..................... 16 744 000 Mesnuls (Les) - oovoneoneeiiin 9,300 000
Saint-Forget ................o0iiiu.. 16.200 000 Rambouillet ......ccovveiieiiain ces 9,300 000
BoisSy-Sans-Avoir ............eeiieen 16,130 000 Mareil-sur-Mauldre ........c....covenes 9,260 000
Tessancourt-sur-Aubette .............. 15,590 000 BonnelleS . ....iviiit it 9,210 000
EDONE .o eneeeeeeee e 15,526 000 Celle-les-Bordes (La) ..........oeeeens 9,200 000
Triel-sur-Seine ........c..veiiveeine... 15,384 000 Saint-Arnoult-en-Yvelines ............. 9,190 000
Andelll ...t i ' 15,350 000 Les Clayes-sous-Bois ............... .. 9,130 000
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LiBELLe TAUX jEN]\I-GrLOBAL LiBELLe . TAUX SEMI-GLOBAL
EBLL e la ! de |
taxe professionnelle 1981, taxe professio:nel‘le 1981.
Chapet .....cocooeevervevenrenriannse 9,010 000 Guernes ....... e
‘C;yj‘trancourt : 8,370888 Queueleszehnes (La) 2;2(5)3888
ied ...ooieenn sesaessinarsseras 8,940 Le Chesnay ......coccvvueens
Mewlan ....o.eveienins 8,932 000 Vélizy—Villa%oublay 3’%&7;%3?8
Bailly ..ovovvvivenennnnnn 8,890 000 Menerville ..... i 4,290 000
SainbREmy-165-Chevreuse «oeroeremnrs: 8,862 000 Millemont ..... e 4,220 000
Sonchamp ....... 8,840 000 Muleent ......... Ceererreans Civesenas . 4,160 000
Crespiéres ..... esserecettertinarans 8,797 700 Evecquemont ........... . veee 4,120 000
Choisel ...... ceeeraeriesann 8,750 000 Maulette .............. .. . 41062 000
Gazeran ....... Cereanann 8,700 000 Neauphle-le-Vieux ...... . 4,010 000
Mondreville . eeniens 8,610 000 Villiers- Samt-Frédéric s 3,860 000
Saint-Nom-la-Bretéche ...........v.esn 8,568 000 Soindres ............ ORI 3,660 000
Dampierre-en-YvelineS .oeveseeeerncnns 8,465 000 Boissiére-Ecole (La).......... . 3,570 000
Chateaufort ...... 8,450 000 Hardricourt ............. SRR 3,570 000
Bonniéres-sur-Seine ....ovieveiiecrenns 8,370 000 Mousseaux-sur-Seine ...... . 3,540 000
Jambville ........... OIS 8,330 000 BUC vvsvenennnnnnn DO 3,520 000
Arnouville-1es-Mantes ..........o.e.ns. 8,310 000 Garanciéres ............... OO 3,485 000
Fourqueusx ...... e 8,292 000 POrt-Villez ..........oovonvios e 3,450 000
Porcheville .....o.vvevvueiseneeneneeen] 8,140 000 Saint-Martin-de-Bréthencourt .......... 3,410 000
Montchauvet ..... i rereriiirerreann 8,122 000 Coigniéres ..... RIRORI OO 3'342 700
Etangla-Ville (I7) «vveereruneinesnesnns 8,052 000 : Orgeval ........ e 3,289 000
Chevreuse ..... . . Cieeseees 7,965 000 Hermeray ..... . 3,130 000
Bréval .......ce006c0000us R 7,930 000 Saint-Hilarion .. 2’920000
Bennecourt .......ceiiiiiiiiiiiiienn 7,880 000 Allainvill y
MATeil1e-GUYORN «ovvrevnnsensereens 7792 000 alnville ... .. 2,780 000 -
Mareil-Marly ....eeveeervieecrnnennees 7.770 000 Boinville-le-Gaillard .........¢ccc0000ens 2,650 000
%mte-Mesme ;,280000 Goupilliéres ..... 2,645 000
izeux ....... : ,640 000 i
Vil ve en-Chevne (La) e 7620 000 l(_‘}‘lqussonvxllg ...... el et ereeennn 2,520 000
Boinville-en-Mantois .......ccoev00000e 7,615 000 ins-sur-Seine ...... secrerresserseraes 2,280 900
ﬁilfotsstla ) 7,580 000 Saint-Rémy-PHonoré .........c.oieeees 2,260 000
uets-le-Roi (Les) ..... 7,490 000 Loges-en-Josas (Les)..-.. :
Blchelay .....oovviiinviiiinnnns 7,470 000 Neiu ;?et::S( o) e 2,230 000
Rocquencourt 7,364 500 -AuD 2,050 000
‘Auffreville-Brasseuil . 7.330 000 Saint-Illiers-la-Ville .....covvevenancene 1,670 000
grcenillont e erene ;,.'1300 000 Orsonville. ............ ierietesaasenas 1,430 000
azoches-sur- uyonne : ,195 000 aint- in-des-
Longyilliors . yonne 7,050 000 gamt Martin-des-Champs ....ccoevvvees 1,417 000
Chavenay .....coveveversevoreassnnons 6,927 000 oussusle-Noble ...........coeniiiiens 0,740 000
M?Intesson g,glsooo Flins-Neuve-Eglise ......covvvvevannens 0,000 000
Villennes-sur-Seine ...veereencreneasns ,905400 Gambaiseuil ............ ‘
OSMOy ...v... 6,875 000 batseuil B | 0,000 600
Saint-Lambert ....ceeveneeceiiersessen . 6,810 0600
ADIHS ... .ciciieiressstirsncsnsseanans ' 6,660 000
Saulx-MarchaisS ...ececeeerverovenesnnee] 6,660 000
Grandchamp .....eeveeervererrensoens 6,654 000 II. — LISTE DES TRENTE COMMUNES DU DEPARTEMENT DES YVELINES OU
MeSNIlIE-ROL - oo 6,580 000 LA MAJORATION RELATIVE DU TAUX DE TAXE PROFESSIONNELLE A ETE LA
'nli‘lgzxéres -SUP-SEINe o.vveravesrsnssosons g,ggg 888 PLUS SENSIBLE POUR 1981
OITy ........ Ceeeerenreneas E
Prunay-le-Temple ..oveveeevnnnaes 6,520 000 (Dans le département '
ﬂAL[eban eniseesseesenanien s g,ggg ggg Paugmentation a été en moyenne de 10,06 p. 100.)
ubergenville .....coeeeesonrerercaene s
Versailles ......... 6,405 500 —— ——
Saint-Léger-en-Yvelines ....ic.veencens 6,290 000 . . .
TACOIEMIRTES . evvvernnernnenssnnssnnss 6,170 000 . « TAUX ECART
BIATU ..vvvvernvnensrnsnsserneenennens 6,139 000 LIBELLE _ semi-global net. relatif
Paray-DOUAVILle +u.eeevsveesensssoens ,100 000 '
8rge§us SOOI 6057 100 1981 | 1982 |en pourcentage.
TESSEY .vuw. BN ,030 000
Boui\ﬁaiciennes 23804310 :
Qrvilliers ...uveevnesrsrseesanssonsses B o00 900 Vieille Eglise-en-Yvelines .......| 2,54 48200 | + 89,98
y . tcaseeensens sttt et ton b ,877 500 3 3 0
Gambais e 5.860 000 Saint-Hliers-la-Ville ..... eeeasen 1,08 1,670 0 4+ 54,91
Morainvillier shreee ' 5.655 0 Les Loges-en-Josas ........ RPN 1,65 2,230 0 + 34,80
Maul S . : : 5.62 00 Les Clayes-sous-Bois 6,93 ©9,1300 + 31,69
Madle ... oci s g Neatphlette ..............c..ees| 1,60 20500 | + 2824
Limetz.Villez ... rorrrermmeeeeees 5.580 000 Goupilliéres ........... cereriees 2,08 2,6450 + 27,11
MArtinon-Serve . ... ottorrieeeer 5.54 Villiers-Saint-Frédéric .......... 3,05 3,860 0 + 26,63
Dammartin-en-Serve .... ,540 000
Herbeville ..... TR “ . cerreee 5,450 000 Menerville .......... e 3,45 4,290 0 4 24,42
Bommvitiess 11001 5430 000 Muleent . i) oasro | aleg | 4 23l
16 ... ... o : . 5,369 000 Morainvilliers .......... N N 4,62 5,655 0 4+ 22,38
Guyane teesersenescnieriniaes 53 La Queue-les-Yvelines........... 3,78 4,603 0 + 21,84
B Yicourt Ceiterrieecinrsteeiisanane 5:332’0000 La Verriére 416 5,054 0 + 21,44
Bequevilly . LI 5300 000 Poissy ... CLLLLULL) aeT | BBTIS | 4+ 20
Croissy-sur-Sei . 5.923 00 Buc ......:.. 2,93 3.5200 + 20,24
y D€ tvrverrenssrsncennnns 2 0
Grosrouvre 4,05 4,8700 4 20,19
Courgent .......... e ereieireiereees 5,108 900 BEynes ....... 8,78 10,400 0 + 18,67
La Verriére .............. Ceersesrenes 5,054 000 Guyancourt ... . 4,49 5,330 0 + 18,57
Tremblay-sur-Mauldre (Le).....o.eeens 5,027 000 Le Chesnay .....coevveeeenannes 3,88 4,577 2 + 17,82 -
Tertre-Saint-Denis (Le).....ccovuvrunns 5,000 000 E{,"ﬁ:ﬁg‘}fﬁ trereereenieteers lg’%é 2?;’3%1(3’ i %(7;’%%
BOUTAONNE ....v0vevensereerinnsanennn 4976 700 BUCKEIAY ...evvvrinenennnnenens| 646 74700 | + 1565
Condé-sur-Vesgre ........cceeneeenness 4,946 800 i{fufossle Ramenie SEREEEREEERE 1?’3? g'gso 0 + 15’53
. agny-les-Hameaux .....ovo0e0e A 18,360 0 4+ 15,3
GIOSIOUVI® .........evumecnsievunusns 4,870 000 Neauphlele-Vieux . ...... sl 38 40100 | + 1506
Mesnil-Saint-Denis (Le)....oveenarssons 4,820 000 Saint-Léger-en-Yvelines ......... 5,47 6,290 0 + 14,91
Vieille-Eglise-en-Yvelines ..oeveeavasves| - 4,820 000 ¥aulette teetseriserarernsesanes 3,65 4,062 0 + 14,42
Bazainville .......... 4,800 700 Tappes ... corseeeeeeneeeen | 9871 107110 4 1432
Chatou £781 000 Il\gantes-la-Vﬂle Cerecreriacnrenes ﬁ,gsl) %g,gggg + ﬁ,lg
........ :.............----.-... 'y SOU v evvvonnne | ,0
ggfl;::na;y-i‘ﬂal{\émsin Ceeeesaciiasncnsans - :};gg g?)g Magnanville ..... 11,01 12,550 0 i 13,96
ignyJa-Forét «.ieveceercersnrcescans X

-
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III. — LISTE DES TRENTE COMMUNES DU DEPARTEMENT DES YVELINES OU
LA MAJORATION DU TAUX DE TAXE PROFESSIONNELLE A ETE LA PLUS SENSIBLE
POUR 1981

(En valeur absolue.)

TAUX SEMI-GLOBAL NET|ECART ABSOLU
LIBELLE en
1980 1981 pourcentage.
Civry-la-Forét .......... R 19,14 22,4270 3.28
Magny-les-Hameaux ............ 15,91 18,360 0 2,45
Vieille-Eglise-en-Yvelines ....... 2,54 48200 2,28
Les Clayes-sous-Bois............. 6,93 9,1300 2,20
Mantes-la-Ville ................. 12,31 14,060 0 1,74
ISSOU vvvvevreeeerennnnsennnnns 11,89 13,5700 1,67
BEYynes .......ciiiiiiiiiiiniiiens 8,76 10,4000 1,64
Hauteville (La)........ S 15,89 17,494 0 1,60
Magnanville ........oovveiienn 11,01 12,550 0 1,54
Triel-sur-Seine ................. 14,03 15,384 0 1,36
Trappes . ..ooeveeeinernvecnnnns 9,37 10,7110 1,34
Falaise (La)........e00venn. PR 25,37 26,510 0 1,14
Houilles .......ccvoiviviievenn 13,13 14,184 0 1,06
Plaisir .......coiviiiiiiiinieen, 13,29 14,342 0 1,05
Morainvilliers 4,62 5,655 0 1,03
Jeufosse ......iiiiiiiiiiiiiena 6,56 7,580 0 1,02
Buchelay ..... BN 6,46 7,470 0 1,01
Poissy ......cievviennn . 4,87 5,877 5 1,01
Noisy-le-Roi ..................0. 9,54 10,5104 0,97
Bullion ...........cooiiiininnnns 20,07 21,010 0 0,94
Prunay-en-Yvelines ............. 11,06 11,9300 0,93
Maisons-Laffitte ............... 9,29 10,2100 0,92
Saint-Arnoult-en-Yvelines ....... 8,29 9,190 0 0,90
Verriere (La).......vvvvvvnnnnn. 4,16 5,054 0 0.89
Flacourt ................ccvun.. 11,52 12,4100 0,88
Milon-la-Chapelle ............... 9,64 10,480 0 0,84
Menerville ..........co0vivenenn 3,45 4,290 0 0,84
Achéres .......cvvveiiiinninnens 12,14 12,9810 0,84
Andrésy ..., 12,36 | 13,2000 0,84
Guyancourt .................... 4,50 | 5,330 0 0,83

Collectivités locales : dépenses pour Uéducation physique et sportive

5936, — 11 mai 1982. — M. Georges Berchet expose a M. le
ministre délégué auprés du ministre de l'économie et des finances,
chargé du budget, que, par suite de Pinsuffisance des crédits
alloués aux établissements secondaires en matiére d’éducation
physique et sportive, les communes supportent une part impor-
tante des dépenses occasionnées par le fonctionnement des stades
et des piscines. En effet, si les établissements secondaires per-
¢oivent une subvention de I’Etat, celle-ci est nettement inférieure
aux dépenses relevant de leur fréquentation. La ville de Chaumont
a da, par exemple, depuis 1977, inscrire a ce titre a son budget
une somme totale de 100000 francs. Cette dépense incombait. en
toute logique a PEtat. I y a donc 1a un véritable transfert de
charges. I1 lui demande en conséquence de bien vouloir faire
étudier les moyens de mettre fin a cette situation.

Réponse. — Il est rappelé a I’honorable parlementaire que,
sur un plan général, les collectivités locales sont amenées a
participer largement au fonctionnement du service public de I’ensei-
gnement. La totalité des charges de fonctionnement leur incombe
dans le cas de l’enseignement primaire, et, s’agissant des éta-
blissements du second degré nationalisés, elle est de l’ordre de
36 p. 100 en moyenne. Il n’est pas anormal, dans ces conditions,
que les collectivités locales participent également au fonctionne-
ment de l'enseignement de V’éducation physique et sportive. I
est toutefois rappelé que la charge qu’elles supportent du fait
de la fréquentation de leurs équipements sportifs par les éléves
des établissements scolaires du second degré est sensiblement
atténuée par une compensation versée par DEtat au titre du
« franc éléeve ». Or, les crédits correspondants ont progressé
de 12,5 p. ‘100 en 1982, alors qu’ils n’avaient pratiquement pas
augmenté au cours des années précédentes. Par ailleurs, Pimpor-
tance des aides que I’Etat accorde aux communes pour la réalisation
de leurs équipements sportifs est bien entendu a prendre également
en compte., Ainsi, dans le budget de 1982, les crédits de subvention
aux équipements sportifs et socio-éducatifs ont progressé de plus
de 28 p. 100 en autorisation de programme par rapport a 1981.
De méme, les subventions d’équipement aux collectivités locales
imputées sur le fonds national pour le développement du sport
devraient atteindre 65 millions de francs en 1982, contre 44 millions
de francs en 1981, soit une progression de plus de 47 p. 100.

COMMERCE EXTERIEUR

Risques inhérents aux investissements a l’étranger :
avantages fiscaux.

6205. — 28 mai 1982, — M. Pierre Schiélé demande & M. fe
ministre d’Etat, ministre du commerce extérieur, de bien vouloir
lui préciser les dispositions que le Gouvernement envisage de
prendre tendant a ce que les risques inhérents aux investissements
a l’étranger soient pris- en compte sur le plan fiscal par le droit
de constituer des provisions répondant aux risques courus pendant
les premiéres années d’exploitation, le régime actuel de provisions
réintégrables ne prenant pas suffisamment en compte le cas des
entreprises nouvelles implantées a I’étranger.

Réponse. — Le Gouvernement est conscient des risques aux-
quels s’exposent les entreprises qui investissent a I’étranger. Celles-ci
courent, en effet, un double risque: celui de la faible rentabilité
initiale de la filiale étrangére, dont les premiéres années d’activité
sont souvent déficitaires, et celui de perte définitive d’actif a
la suite d’un échec commercial ou consécutif a la réalisation d’un
risque politique (saisie, refus d’autorisation du transfert, etc.).
Compte tenu des effets positifs pour 1’économie francaise des
implantations a I1'étranger, surtout quand elles sont de nature
commerciale (création de réseaux de distribution et de filiales de
vente a l’étranger), le Gouvernement a mis en place un systéme
d’encouragement qui répond de facon trés large aux préoccupations
des entreprises francaises qui investissent a I’étranger: 1° pour
pallier la faible rentabilité initiale des investissements a lI’étranger,
PEtat intervient pour soutenir les entreprises dés la phase de pros-
pection qui précéde l’implantation sur un marché étranger (hors
C.E.E) au moyen de lassurance-prospection, gérée par la Coface.
Au titre de cette procédure, ’Etat prend a sa charge une part
importante des frais fixes de prospection pendant la période ou
ils ne sont pas encore couverts par des recettes suffisantes réalisées
sur ces marchés, Il s’agit donc d’une avance de trésorerie. De plus,
en cas d’échec commercial, laide est définitivement acquise A
Tentreprise, ce qui limite le risque auquel elle s’expose; 2° le
régime fiscal applicable aux investissements a P’étranger est trés
favorable puisqu’il donne la possibilité de constituer une provision
fiscale hors méme de toute perte certaine (cf. art. 39 octies du
code général des impbts). La constitution de cette provision pour
investissements a ’étranger est soumise a4 un agrément fiscal
accordé par le ministre du budget sur avis d’un comité inter-
ministériel qui examine intérét, pour I’économie francaise, du
projet proposé. Le droit & une provision n’est ouvert que pour
une premiere implantation dans un pays donné. Si 'entreprise peut
s’engager a exporter, a la suite de son investissement, vers le
pays dans lequel elle s’implante, le montant de la provision est
égal a4 100 p. 100 de l'apport en capital a la filiale créée a 1’étranger.
Sinon, le montant de la provision est égal a 50 p. 100 de linves-
tisement a I’étranger si celui-ci est jugé «intéressant pour ’économie
francaise ». La provision ne peut &tre constituée pour les investisse-
ments réalisés dans les pays membres de la Communauté écono-
mique européenne, compte tenu de nos engagements communau-
taires, qu’a hauteur des pertes effectivement subies au cours des
cing premiéres années et dans la limite du montant de Vinvestisse-
ment initial. La provision est réintégrable dans les résultats de
Pentreprise par cinquiéme tous les ans, du cinquiéme au dixiéme
exercices suivant 'année ou elle a été constituée. Trés favorable
aux entreprises qui s'implantent a I’étranger, cette mesure s’analyse
comme une avance de trésorerie de plus de cing ans, sans intérét,
égale a 50 p. 100 ou a 25 p. 100 du montant de linvestissement
réalisé a l'étranger ; 3° les entreprises qui s’implantent a ’étranger
peuvent également bénéficier de la garantie, contre le risque
politique dans le pays d’accueil, de leur investissement. Cette
garantie est délivrée, pour le compte de I’Etat, par la Coface ou
la B.F.C.E. Cette mesure a pour effet de protéger les actifs des
entreprises qui s’implantent a l’étranger, notamment dans les pays
dont le contexte juridique et politique est incertain. Ce dispositif
est a la fois généreux pour la trésorerie des entreprises et cohé-
rent, puisque les diverses procédures répondent chacune a une
phase de linvestissement et & un besoin spécifique de couverture
des risques. Il parait correspondre aux besoins des entreprises en
prenant en compte le surcroit de risques qu’entraine linvestisse-
ment a 'étranger.

COOPERATION ET DEVELOPPEMENT

Aides apportées aux pays du tiers monde :
demande de renseignements.

3990. — 21 janvier 1982. — M. André Rouviére demande & M. le
ministre délégué auprés du ministre des relations extérieures,
chargé de la coopération et du développement, de bien vouloir Iui
faire le point sur la nature des aides apportées aux pays du tiers
monde, la part que ces aides représentent dans le budget de la
France comparativement a celui des autres pays occidentaux, ainsi
que sur les projets du Gouvernement en la matiére.
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Réponse. — Utiliser le terme « aides» au pluriel est assez justifié
dans le cas de la France, car ce domaine des relations avec le
tiers monde s’y trouve caractérisé par une grande diversité de
formes et d’institutions. Comme pour les autres pays « donneurs»,
Yaide francaise comprend une parf bilatérale et une part multi-
latérale ; Taide bilatérale comporte des dons et des préts. Mais le
caractére spécifique de l’aide bilatérale frangaise réside dans la
multiplicité, ou plutdét le foisonnement, des types d’aides; parmi les
principaux : les dons du ministére de la coopération et du déve-
loppement : assistance technique, subventions aux investissements
(fonds d’aide et de coopération), bourses pour des étudiants et
stagiaires, coopération culturelle, aide alimentaire, concours bud-
gétaires (1) ; les dons du ministére de la recherche et de la techno-
logie : aux organismes de recherche, Orstom et Gerdat, opérant
dans les pays en développement ; les préts et les dons de la direc-
tion du Trésor (ministére de I’économie et des finances) ; les préts
de la caisse centrale de coopération économique. La liste serait
plus longue encore si elle devait inclure les aides aux départements
et territoires d’outre-mer. Mais le Gouvernement a décidé de ne
pas en tenir compte, dans la réalisation de ses objectifs d’aide au
tiers monde et la question de linclusion dans 'A.P.D. des flux
destinés aux «territoires dépendants» est en cours d’examen au
comité d’aide au développement de ’'O.C.D.E. Quant a Paide multi-
latérale, les versements francais iransitent par la direction du Trésor
ou par le ministére des relations extérieures, au bénéfice des ins-
titutions de la C.E.E., du groupe de la Banque mondiale, des
Nations unies, etc. L’annexe 1 décrit la répartition de l'aide fran-
caise selon les catégories utilisées par la direction du Trésor dans le
mémorandum adressé au comité d’aide au développement de
I’0.C.D.E. L’annexe 2 présente la répartitien de l’aide fournie
par le ministére de la coopération et du développement. La compa-
raison avec les autres pays occidentaux s’effectue généralement
selon la part que les aides représentent dans le produit national
brut — car c’est par rapport au P.N.B. que la communauté inter-
nationale a proposé un objectif d’aide de 0,7 p. 100 — plutdt que dans
le budget (voir annexes n°* 3 et 4). La performance francaise est
présentée dans Pannexe 3 «avec ou sans D.O.M.-T.O0.M. ». «Sans
D.0.M.-T.0.M. », cette performance est restée assez constante sur
la période 1975-1980, a un niveau a peine supérieur a la moyenne
du C.A.D. En 1981, a eu lieu une assez sensible progression. Les
projets du Gouvernement consistent, sur le plan quantitatif, a aug-
menter sensiblement le montant de laide. Pour l’ensemble des
pays en développement, Paide (hors D.O.M.-T.Q0.M.) doit passer de
0,36 p. 100 du P.N.B. en 1980 et 0,44 p. 100 en 1981 & 0,70 p. 100 en
1988. Pour les pays dits «les moins avancés», selon ce qui a été
annoncé lors de la conférence des Nations unies réunie a Paris en
septembre 1981, 1a’ide s’éléverait de 0,10 p. 100 en 1980 & 0,15 p. 100
du P.N.B. en 1985. Une certaine extension géographique de laide
ne doit pas mettre en cause la priorité accordée a I'Afrique au sud
du Sahara. L’aide francaise visera a soutenir davantage un « déve-
loppement auto-centré» des pays bénéficiaires, conformément, d’ail-
leurs, pour le continent africain, au plan d’action de Lagos adopté
par I’'Organisation de l'unité africaine. Elle tendra a favoriser en
priorité la satisfaction des besoins essentiels de la population
pauvre, dans les domaines de l'alimentation, de I’hygiéne, de l'en-
seignement, de [’énergie.

(1). La coopération dans le domaine militaire n’est pas comptée
comme « aide » par la communauté internationale.

ANNEXE I

Répartition de Uaide publique au développement de la France
(D.O.M.-T.0. M. inclus).

1976 1977 1978 1979 1980
(En millions de francs.)
Aide bilatérale........ {57822 9420 | 10 608 | 11 853 | 14 162
Coopération tech- o N

nique et culturelle. 5 027 5 356 6 270 7 134 7 713
Aide aux investisse-

ments ............ 2 153 2 236 2 525 2 771 3 980

(Dops) ......... (1.268)| (1 352)1 (1 300)| (1 355)! (1 947)

(.Prets nets)..... (885) (884) | (1 225)| (1 416)| (2 033)
Soutien économique

et financier....... 1 642 1 828 1 813 1 948 2 469

Aide multilatérale.....| 1433 | 1719 | 1900 | 2 484 | 2 964

Aide totale........... 10 255 | 11 139 | 12 208 | 14 337 | 17 126

Source : direction du Trésor.

ANNEXE I

Aide du ministére de la coopération et du développement (1981).

Millions
de francs.
Assistance technique civile...........coiiiiiiiiiiiiiine, vee. 1719
Aide aux investissements (F.A.C.).......covviiiiiiiinnrrnnnns 826
Actions de coopération et de formation................ 277
Concours financiers........ PP . 423
Recherche ................... e rerereeaareas [N 226
Total e i e e e e e 3471
Source : ministére de la coopération et du développement.
ANNEXE III
Part de Vaide publique au .développement
dans le produit national brut.
1970 1975 1980 1981
(Pourcentages.)
France avec D.O.M.-T.O.M.....| 0,66 | 062 | 062 | 06
France sans D.O.M.-T.O.M.....| 0,42 0,38 0,36 0,44
Etats-Unis ...................... 0,32 0,27 0,27 0,20
Allemagne ..............cccuun.n 0,32 0,40 0,42 0,45
Japon ..., 0,23 0,23 0,32 0,28
Royaume-Uni .................. 0,39 0,39 0,34 0,39
Pays-Bas ........ccivvevvennnns. 0,61 0,75 1 1,056
Canada ............ciivinenenne 0,41 0,54 0,41 0,41
Suéde ..........cciiiiiiiinae.. 0,38 0,82 0,76 0,81
Ensemble C.A.D............ - 0,34 0,36 0,35 0,34
Source: 0.C.D.E.
ANNEXE 1V

Part de Paide publique au développement dans le budget
du gouvernement central.

1975 1280 1981
(Pourcentages.)

France (avec D.O.M.-T.0.M)........ 3.3 3 3

Etats-Unis .............. .. .. . coien. 1,2 1,2 l 1

Allemagne ...........veiiiieiiniiainann 2,2 25 | 24
JAPON i i i e e 1,7 2,2 2,1
Royaume-Uni 1,5 1,5 | 1,3
Pays-Bas .......coiviiiniiiiiannn 2,2 3 2,8
Canada ......cciiiiiiiiiiiiitieiieianes 2,6 2 2,2
Suéde .........00000n 2,9 2,5 2,5

Source: O.C.D.E.

1

Coopérants : création d’organismes de concertation.

5463. — 21 avril 1982. — M. Charles de Cuttoli demande a
M. le ministre délégué auprés du ministre des relations extérieures,
chargé de la coopération et du développement, de bien vouloir lui
faire connaitre si le Gouvernement envisage de créer une structure
de concertation propre aux personnels travaillant en coopération.
Dans l’affirmative, il lui demande de bien vouloir lui faire connaitre
la composition de cette commission. I1 lui expose qu’une représen-
tation ne comportant que des personnels travaillant en France,
méme issue des organisations professionnelles et syndicales repré-
sentatives au niveau national, ne saurait étre en mesure d’exprimer
les difficultés, les problemes spécifiques et les veeux des coopérants.
Il importe que les coopérants eux-mémes fassent partie de ces
nouvelles structures de concertation et que toutes les facilités
leur soient accordées pour participer aux réunions de ces structures.
Il lui demande, a cet égard, de bien vouloir lui faire connaitre
s’il sera fait une distinction entre coopérants techniques et coopé-
rants enseignants et entre coopérants selon leur origine profes-

sionnelle (fonctionnaires, contractuels). I lui demande également
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si la représentation des coopérants sera proportionnelle par Etat
ou par groupe d’Etats selon le nombre de coopérants. 1 importe
en effet que les mouveaux organismes soient réellement repré-
sentatifs des intéréts et des besoins de 'ensemble des coopérants.

Réponse. — La question de I’honorable parlementaire rejoint le
souci de ce ministére d’instaurer une politique de concertation et
de dialogue avec l’ensemble des personnels de coopération. A cet
effet, il est envisagé de créer une instance de concertation paritaire
qui serait consultée sur les questions intéressant l’assistance techni-
que et la vie matérielle ou professionnelle des coopérants. La
composition, les modalités de fonctionnement et la compétence de
cet organisme sont actuellement a I’étude en étroite concertation
avec les représentants des personnels concernés. Si 'importance et
la complexité des problémes interdisent & ce stade de la réflexion
d’apporter une réponse a tous les points de la question posée, il
peut étre précisé dés maintenant que cet organisme consultatif
serait ouvert aux organisaticns représentatives des coopérants.
Sans préjuger des mesures qui seront finalement adoptées, il
semble exclu qu’il soit fait une distinction entre techniciens et
enseignants, et selon l'origine professionnelle des coopérants. En
I'état actuel du projet, il serait prématuré de se prononcer sur
le mode de représentation des personnels concernés, au méme titre
que sur la désignation ou Pélection des délégués, mais on s’attachera
a mettre en place une structure et un systéme qui tiennent compte
a la fois des intéréts légitimes des personnels et des conditions
particuliéres du service en coopération.

EDUCATION NATIONALE

Paris : non-consultation des élus pour la répartition des postes.

5925. —— 11 mai 1982 — M. Frangois Collet appelle Pattention
de M. le ministre de I‘éducation nationale sur la répartition des
postes entre les différentes académies et les différents départe-
ments pour chaque degré d’enseignement. Dans la réponse faite
3 la question orale posée par M. J. Brunhes a ce sujet, et parue
au Journal officiel (Débats Assemblée nationale) du 15 avril 1982,
page 1123, il est fajt état d’une concertation avec les organisations
syndicales, les élus et les associations de parents d’éleves. Or, les
élus de Paris n’ont, a I’évidence, pas été consultés, puisqu’il eht
alors été le premier entendu, en raison de ses responsahilités muni-
cipales. 11 lui demande si c’est en raison de cette absence de
consultation que le département de Paris a été réduit a la portion
congrue dans une répartition de postes dont les critéres ne tien-
nent compte d’aucune des spécificités parisiennes.

Réponse. — L’honorable parlementaire est invité a se référer a
nouveau a la réponse du ministre de 1’éducation nationale a la
question orale de M. Brunhes (Journal officiel, Débats Assemblée
nationale du 15 avril 1982). A propos de la répartition des postes
entre les différentes académies il est effectivement fait état de la
concertation avec les élus mais pour l’avenir. Voici la citation de
cette déclaration, in fine : « Nous avons cette année préparé la
rentrée dans de meilleures conditions que celles de I’an dernier,
et c’est heureux. Les commissions techniques paritaires ont été
consultées, ainsi que les organisations syndicales au plus haut
niveau. Et pour Pannée prochaine, j'espére que nous améliorerons
encore notre connaissance des besoins, la répartition et la concer-
tation avec les organisations syndicales, les élus et les associations
de parents d’éleves. L’année 1983 verra, je l'espére, s’accomplir
un nouveau progrés dans Pesprit que je viens de définir. »
M. Collet constatera gu’aucune équivoque n’est possible. Si les élus
de Paris n’ont pas été consultés sur les problémes évoqués, ceux
des autres circonscriptions ne l’ont pas été non plus, et ainsi le
ministre de ’éducation nationale ne peut que confirmer que I’élargis-
sement de cette consultation sur les problémes évoqués est une
des améliorations attendues dans le dispositif de répartition des
moyens. :

ENERGIE

Organismes régionaux et locaux : économies d'énergie.

5321. — 13 avril 1982. — M. Marcel Daunay demande a M. le
ministre de lindustrie de bien vouloir lui préciser les dispositions
que le Gouvernement envisage de prendre tendant a apporter tout
le soutien de I'Etat a l’action des divers organismes régionaux ou
locaux, et en particulier des organismes consulaires, lesquels pren-
draient en compte dans les interventions des objectifs d’économies
d’énergie. (Question transmise a M. le ministre délégué auprés du
ministre d’Etat, ministre de la recherche et de lindustrie, chargé
de Uénergie.)

Réponse. — Dans le cadre du programme d’indépendance énergé-
tigue adopté par I’Assemblée nationale le 8 octobre dernier, des
procédures novatrices ont été retenues qui contribuent i en assurer
le caractére démocratique et décentralisé. C’est & ce titre qu’ont
été adoptés les principes de création auprés de chaque assemblée
régionale d’une agence régionale de Iénergie et de prolongement
du débat énergétique au niveau de la région en vue d’aboutir i la
définition de plans énergétiques régionaux. Il appartient au conseil
régional et a son président d’arréter les modalités d’organisation
du débat, la procédure a mettre en ceuvre et les concours a recher-
cher pour son déroulement, parmi lesquels la participation des divers
organismes régionaux ou locaux existants, notamment les organismes
consulaires, peut étre envisagée. L’agence pour les économies d’éner-
gie, devenue depuis le 28 avril 1982, l'agence francaise pour la
maitrise de 1’énergie (A.F.M.E) a régulierement apporté son con-
cours aux manifestations et opérations menées par les organismes
régionaux et locaux. Cette collaboration et ce soutien de PEtat
vont se trouver sensiblement facilités dans les prochains mois par
la déconcentration de I’A.F.M.E. Les délégations régionales per-
mettront un contact plus direct entre les différents partenaires
intervenant dans le domaine de I’énergie et IUEtat. Traités sur
place, les dossiers serent instruits plus rapidement, plus efficacement
et plus concretement. Ces délégations régionales permettront en outre
aux représentants de I’Etat de mieux suivre les actions entreprises
et d’étre en mesure de leur apporter le soutien qu’elles pourraient
nécessiter. Le caractére contractuel retenu comme cadre privilégié
des actions de Pagence francaise pour la maitrise de 1’énergie,
assurera la bonne articulation entre les décisions régionales ou
locales et le programme national d’indépendance énergétique.

FONCTION PUBLIQUE ET REFORMES ADMINISTRATIVES
Administrateurs civils : demande de renseignements statistiques,

2975. — 20 novembre 1981. — M. Henri Caillavet demande & M. le
Premier ministre de bien vouloir lui indiquer ‘pour la période du
1°* janvier 1965 au 31 décembre 1980, par année et par ministére,
Page moyen et l'effectif des administrateurs civils remplissant les
conditions d’avancement a la hors-classe ; inscrits sur les tableaux
ministériels préparatoires pour P'avancement a la hors-classe ; pro-
mus & la hors-classe. Il lui demande, en outre, de détailler pour
chacune de ces trois catégories ’age moyen et l'effectif des admi-
nistrateurs civils, d’une part, en détachement, d’autre part, en
activité dans leur corps tout en distinguant & lintérieur de cette
position ceux qui étaient en service effectif dans. chaque admi-
nistration centrale et ceux qui étaient officiellement ou officieuse-
ment mis A la disposition des cabinets de la présidence de la
République, des présidents de I’Assemblée nationale, du Sénat, du
Conseil économique et social, ainsi que des ministres et des secré.
taires Q’Etat. (Question transmise a M.-le ministre délégué auprés
du Premier ministre, chargé de la fonction publique et des réformes
administratives.)

Administrateurs civils- : demande de renseignements statistiques.
6342. — 8 juin 1982, — M. Henri Caillavet n’ayant pas recu de
réponse a sa question n° 2975 du 19 novembre 1981 renouvelle
celle-ci auprés de M. le ministre délégué auprés du Premier mi
nistre, chargé de la fonction publique et des réformes adminis-
tratives, en lui demandant de bien vouloir Jui indiquer pour la
période du 1°¢F janvier 1965 au 31 décembre 1980, par année et par
ministére, ’age moyen et l’effectif-des administrateurs civils rem-
plissant les conditions d’avancement a la hors-classe; inscrits sur
les tableaux ministériels préparatoires pour Pavancement a la hors-
classe ; promus a la hors-classe. Il lui demande, en outre, de détailler
pour chacune de ces trois catégories I’Age moyen et Veffectif des
administrateurs ecivils d’une part en détachement, d’autre part{ en
activité dans leur corps tout en distinguant a lintérieur de cette
position ceux qui étaient en service effectif dans chaque adminis.
tration centrale et ceux qui étaient officiellement ou officieusement
mis & la disposition des cabinets de la présidence de la République,
des présidents de 1’Assemb]ée nationale, du Sénat, du Conseil éco-
nomigue et social, ainsi que des ministres et des secrétaires d’Etat.

Réponse. — L’age moyen et leffectif des administrateurs civils
promouvables, inscrits sur les listes préparatoires et promus au
grade d’administrateur civil hors classe sont donnés dans les tableaux
ci-joints. Ces tableaux ont été dressés pour la péroide du 1°* jan-
vier 1973 au 31 décembre 1980. Ils correspondent & Papplication du
nouveau statut des administrateurs civils, En ce qui concerne les
fonctionnaires du corps mis a la disposition des cabinets de la
République, des présidents de I’Assemblée nationale, du Sénat,
du Conseil économique et social, ainsi que des ministres et secré-
taires d’Etat, les services du Premier ministre ne disposent pas
de statistiques annuelles sur les attributions des administrateurs
civils affectés dans les différents départements ministériels.
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PROMOUVABLES INSCRITS PROMUS
MINISTERES oo Actifs. Détachés, | aories Actifs. Détachés, | ootios Actifs, Détachés.
Nombre. Age.|Nombre. Age.|Nombre. Age. | Nombre. Age.|Nombre. Age.|Nombre. Age. | Nombre. Age.|Nombre. Age.[Nombre. Age.
1980
Culture ....eeveees ieseranses 22 40 15 40 7 40 4 50 2 46 2 53 4 50 2 46 2 53
Solidarité, travail, santé ,.... 77 4 56 46 21 39 17 43 10 . 47 7 37 12 41 6 45 6 37
Agriculture ............ seene 22 43 15 45 7 37 4 47 3 47 1 45 3 47 2 48 1 45
Anciens combattants ....... . 5 53 4 51 1 60 3 56 2 54 1 60 2 61 1 63 1 60
Défense .........cocveens eee 33 48 28 52 5 37 10 52 7 52 3 50 7 52 5 51 2 57
Caisse des dépots ...... ciees 29 46 26 46 3 39 7 4 6 42 1 35| 5 43 4 45 1 35
Coopération 9 52 0 > 9 52 3 55 0 » 3 55 2 54 0 » 2 54
Finances ... 188 42 162 43 26 41 40 42 33 4 7 4 40 43 33 42 7 44
‘Education .. 52 44 34 46 18 40 9 43 6 44 3 4 9 43 6 4 3 42
Urbanisme 47 43 38 45 9 35 9 4 8 46 1 32 9 44 8 46 1 32
Industrie ........... . 28 44 21 46 7 38 8 4 5 45 3 41 6 4 3 42 3 41
Intérieur ..........c00000 .. 172 44 7% 47 96 41 40 46 16 46 24 46 32 46 13 451 19 45
Justice ........... .00 N 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 »
Transports ........ Ceereriees 10 43 7 43 3 4 4 46 3 49 1 37 2 48 1 60 1 37
Premier ministre ........00. 10 37 4 43 6 33 3 34 1 36 2 32 2 34 1 30 1 36
Total .vvvvvvrerinrsnn. 704 447 486 45| 218 40 161 45 102 45 59 45 135 45 85 46 50 45
1979
Culture ....ovvveenin. TN 20 40- 12 40 8 4 4 4 2 48 2 39 4 44 2 48 2 39
Solidarité, travail, santé ..... 77 44 54 46 23 40 12 46 9 49 3 38 12 46 9 49 3 38
Agriculture ............0000. 23 46 17 49 6 37 5 48 4 50 1 42 4 48 3 50 1 42
Anciens combattants ........ 8 52 6 51 2 56 4 50 3 49 1 52 2 46 1 40 1 52
Défense ........ceicinvens. . 35 47 28 51 7 35 9 46 6 53 3 33 7 47 5 52 2 34
Caisse des dépots ......euvne 32 47 28 47 4 44 7 49 6 48 1 60 5 48 4 46 1 60
Coopération .........c0veuen 7 54 0 » 7 54 3 56 0 » 3 56 1 59 0 > 1 59
Finances ........vv0uees . 195 43| 165 43 30 42 36 45 30 43 6 55 34 45 28 43 6 55
Education ........c.ciinenneas 58 43 41 45 17 40 11 4 7 45 4 34 10 39 6 42 4 34
Urbanisme .......co0vvaeeene 46 45 41 45 5 41 1 47 9 46 2 50 9 49 7 49 2 50
Industrie .........c00000ennn 29 46 24 47 5 4 7 47 4 47 3 46 6 45 4 47 2 42
Intérieur .......... Crsrreeas 174 44 76 48 98 41 37 46 14 50 23 44 28 45 11 49 17 - 42
Justice ....... 0000000 cibenes 0 » 0 > 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 »
“Transports .......... ceeraees 11 43 10 44 1 36 4 34 3 34 1 36 2 33 2 33 0 »
Premier ministre ........... 13 39 7 45 6 33 3 4 2 49 1 35 3 4 2 49 1 35
Total tueivreronnansnes 728 - 45| 509 46} 219 42 153 46 99 47 54 4 127 46| 84 46 43 45
1978
Culture .......ovvveen verees 22 38 13 36 9 40 5 41 2 43 3 40 5 41 2 43 3 40
Solidarité, travail, santé .....|_. 65 45 43 46 22 43 16 47 10 51 6 - 41 9 47 5 50 4 43
Agriculture ................. 25 46 24 46 1 43 6 46 6 46 0 » 4 4 4 44 0 »
Anciens combattants ........ 4 51 4 51 0 » 3 52 3 52 0 » 0 » 0 » 0 »
Défense ..........ooineennnn 34 .48 30 49 4 45 8 47 7 48 1 42 6 48 5 50 1 42
Caisse des dépdts ........0us 35 47 30 47 5 47 8 46 6 45 2 48 7 44 5 43 2 48
Coopération ....... R N 3 45 3 45 0 > 2 51 2 - 51 0 » 2 51 2 51 0 »
Finances ........civiveviiens 192 45| 158 45 34 40 35 46 30 47 5 39 31 47 25 49 6 41
Education .......... Cereraene 56 43 40 44 16 39 12 42 7 44 5 38 11 4 6 44 5 38
Urbanisme .......oo0000000ss 40 47 34 47 6 46 11 50 7 - 50 4 49 8 49 5 50 3 47
Industrie .......... teereenen 29 44 23 4 6 43 7 46 4 47 3 4 6 46 3 48 3 44
Intérieur .......oovie0e0nene 198 45 8 49| 114 42 48 46 17 48 31 45 32 47 12 48 20 46
Justice .......... sesesesesan 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 »
Transports ........ RPN vee 1 43 7 47 4 37 5 40 2 43 3 38 3 42 2 43 1 42
Premier ministre ........... 7 42 7 42 0 > 2 52 2 52 0 » 2 52 2 52 0 »
Total svvvveevesencenns 721 45| 500 46| 221 42 168 47 105 48 63 42 126 46 78 47 48 43
- 1977
Culture .........000vene eens 28. 39 13 38 15 40 7 45 3 46 4 45 8 46 2 47 4 45
Solidarité, travail, santé ..... 72 47 50 47 22 45 19 47 13 48 6 45 14 48 9 48 5 47
JAgriculture ... 28 47 23 48 5 39 6 51 4 54 2 45 5 50 3 53 2 45
Anciens combattants ...7.... 6 52 6 52 0 » 1 57 1 57 0 » 1 57 1 57 0 »
Défense ..........ieininnnns 36 49 33 49 3 50 7 48 6 50 1 38 6 47 5 49 1 38
Caisse des dépdts ........... 34 49 28 49 6 48 7 48 5 50 2 43 6 50 4 54 2 43
Coopération ....... eereaees » » » » > » » » » » » > » » » » » »
Finances .........cccenveune 204 45| 165 46 39 41 38 45 32 45 6 45 31 45 25 44 6 45
Education ........... cesenans 45 43 30 45 15 40 11 41 5 41 6 41 7 42 3 43 4 41
Urbanisme .....co0vesusnnees 48 47 36 48 12 44 12 48 8 50 4 43 10 47 6 49 4 43
Industrie ..........000 PR 25 46 16 48 9 43 6 47 3 48 3 46 6 47 3 48 3 46
Intérieur ....... vitseirsenes 164 43 64 45| 100 41 37 45 15 45 22 45 25 46 9 46 16 46
T.OM. ...oiivninnes 8 39 4 40 4 39 3 40 1 34 2 43 1 51 0 > 1 51
Justice ..........c0000 eeaas 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 » 0 > 0 » 0 »
Transports ......eeeees cesane 12 44 9 46 3 39 5 45 3 6] 2 43 2 49 1 54 1 4
" Premier ministre .....0000.. 10 43 7 45 3 38 3 44 1 56 2 38 -3 44 1 56 2 38
Total ...ivievesaneneas 720 45| 484 46| 236 42 162 47| 100 48 62 43 123 48 72 50 51 4
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T ) i Tout . b Tout ;
MINISTERES positians. Actifs. Détachés. 1 postions. Actifs. Détachés. ‘ Sositions. Actifs. Détachés.

Culture ..........c.oviuun ves
Solidarité, travail, santé .....
Agriculture .................
Anciens combattants ........
Défense ............oovinnn
Caisse des dépots ...........
Coopération ................
Finances ..............cc0u..
Education ...................
Urbanisme ..........cc00nenn
Industrie ............. ...
Intérieur ................0...
T O M ..
Justice ........ ool
Transports .........ccovvunnn
Premier ministre ...........

Culture .........cciiviiiinen
Solidarité, travail, santé .....
Agriculture .................
Anciens combattants ........
Défense ........ccceevevinn.
Caisse des dépdts ........ e
Coopération ................
Finances

Education
Urbanisme
Industrie

Intérieur
T.0.M

Justice ....... ..ol .
Transports .......ccvevevnves
Premier ministre ...........

Culture ............covun ‘e
Solidarité, travail, santé .....
Agriculture .................
Anciens combattants ........
Défense .......cocceiieninans
Caisse des dépots ...........
Coopération ................
Finances

Education
Urbanisme
Industrie

Intérieur

T.OM it
Justice .......coiiiiiiiiien,
Transports ......ocevvvvenenn
Premier ministre ...........

Culture .......coiivieniniens
Solidarité, travail, santé .....
Agriculture ............ e
Anciens combattants ........
Défense .............. e
Caisse des dépdts ...........
Coopération ................
Finances ........ e
Edueation ............. ... ...

Industrie
Intérieur

Justice ...... . i,
Transports ........
Premier ministre ...........

Nombre. Age.|Nombre. Age.|Nombre. AgeAlNombre. Age.|Nombre. Age.{Nombre. Age.

1976
29 41 15 42 14 39 5 41 2 35 3 44 ‘ 4 38 2 35 2 40
82 49 57 50 25 45 18 47 12 49 6 43 | 14 47 9 49 5 43
28 438 22 41 6 38 7 48 4 51 3 42 4 48 3 52 1 37
6 54 6 54 0 » 2 55 2 55 0 » | 1 55 1 55 0 »
34 51 31 51 3 50 ! 6 49 5 47 1 59 ¢ 5 47 4 44 1 59
41 49 34 51 7 42 8 46 6 50 2 34 7 45 5 50 | 2 34
» » » » » » ! »> » » » » » ; » » » > » >
232 46 | 182 47 50 41 42 45 35 45 7 45 | 35 44 28 43 7 45
49 46 32 48 17 42 9 47 5 51 4 42 8 47 4 51 4 42
48 47 35 49 13 44 9 47 7 49 2 37 | 7 43 5 46 2 37
31 47 23 48 8 42 6 45 4 43 2 47 6 45 4 44 2 47
168 43 63 45 105 41 31 45 11 45 20 45 22 45 7 47 15 42
7 41 5 44 2 33 2 41 1 48 1 33 . 2 41 1 48 1 33
1 33 1 33 0 » 1 33 1 33 0 » 1 33 1 33 0 »
16 47 14 47 2 43 6 49 3 50 3 47 4 48 2 51 2 45
9 45 6 47 3 41 2 45 1 47 1 43 | 2 45 1 47 1 43
781 45| 526 18| 255 42 154 45 9 46 55 4 122 45 77 46 45 43
1975
29 42 15 44 14 40 5 45 4 46 1 41 4 47 3 50 1 41
77 49 56 50 21 46 15 46 11 45 4 47 9 44 8 42 1 57
36 48 30 50 6 41 8 51 6 52 2 47 6 51 4 52 2 47
5 52 5 52 0 » 3 48 3 43 0 » 1 40 1 40 0 »
31 51 29 51 2 48 5 44 4 46 1 38 4 44 3 48 1 38
44 48 37 50 7 41 8 44 6 47 2 36 5 42 4 42 1 38
» » » » » » » » » » » » » » » » » >
244 46 190 48 54 41 39 45 34 45 5 43 29 45 24 46 5 43
54 46 39 48 15 41 8 44 5 45 3 43 8 44 5 45 3 43
52 46 40 48 12 40 11 41 7 44 4 34 8 40 5 44 3 34
32 46 25 48 7 40 6 41 4 42 2 37 5 42 3 46 2 37
171 43 62 46 109 41 31 43 12 43 19 43 20 44 7 44 13 44
8 41 7 42 1 32 2 49 2 49 0 » 2 49 2 49 0 »
2 33 1 32 1 34 2 33 1 32 1 34 0 » 0 » 0 »
18 45 14 46 4 41 4 41 2 47 2 34 4 41 2 47 2 34
11 45 7 47 4 39 3 46 2 50 1 39 2 46 1 53 1 39
814 45| 557 47 257 40 150 44| 103 45 47 39 107 44 72 46 35 41
1974
31 44 20 45 11 44 6 49 3 45 3 54 5 51 2 46 3 54
74 50 49 53 25 46 14 50 9 52 5 46 10 49 6 52 4 43
38 51 32 52 6 44 11 51 7 55 4 45 7 50 4 56 3 42
5 51 5 51 0 » 1 39 1 39 0 » 0 » 0 » 0 »
32 53 26 53 6 53 5 54 4 54 1 55 4 54 3 54 1 55
44 50 38 51 6 44 9 50 8 45 1 60 6 53 5 52 1 60
» » » » » » » » » » S » » » » » » »
237 48 195 49 42 43 ‘ 38 45 32 45 6 47 30 46 25 46 5 49
56 46 41 48 15 42 10 45 6 50 4 38 10 45 6 50 4 38
51 48 41 49 10 41 11 45 7 51 4 34 9 45 5 53 4 34
40 49 31 50 9 44 7 50 5 51 2 46 6 48 4 49 2 45
167 43 60 46 107 41 33 44 13 44 20 42 21 44 7 47 14 42
7 43 6 45 1 32 2 42 2 42 0 » 1 51 1 51 0 »
2 45 0 » 2 45 2 45 0 » 2 45 1 57 0 » 1 57
18 50 14 53 4 38 5 46 3 49 2 41 3 49 2 50 1 46
11 45 7 46 4 42 3 44 1 36 2 47 3 44 1 36 2 47
813 47 565 50 | 248 43 157 47 101 49 56 44 116 47 71 53 45 38
1973
26 46 15 45 11 47 6 48 3 45 3 51 4 46 2 43 2 34
78 51 52 54 26 44 12 50 7 50 5 49 9 47 4 46 5 49
42 51 33 53 9 44 9 52 6 55 3 45 6 49 4 51 2 46
9 49 9 49 0 » 2 47 2 47 0 » 1 56 1 56 0 »
38 52 32 54 6 45 7 51 5 53 2 46 5 50 4 53 1 38
53 51 43 51 5 51 11 48 10 47 1 37 7 45 6 46 1 37
» » » » » » » » » » » » » » » » > b}
242 491 203 50 39 48 37 48 30 47 7 52 32 48 25 46 7 52
57 48 38 51 19 42 11 44 6 50 5 39 9 42 4 46 5 39
58 438 45 50 13 42 8 46 6 45 2 46 7 44 5 42 2 46
42 50 34 54 8 42 7 48 5 47 2 50 6 49 4 49 2 50
173 44 64 45| 109 42 30 42 13 42 17 42 22 41 9 39 13 43
8 49 8 49 0 » 1 61 1 61 0 » 1 61 1 61 0 »
2 44 0 » 2 44 2 44 0 » 2 44 0 » 0 > 0 *
19 50 16 52 3 39 5 42 3 43 2 40 3 39 2 40 1 38
13 45 10 48 3 38 3 37 1 40 2 35 3 37 1 40 2 35
860 48| 607 50| 253 43 151 46 98 48 53 45 115 45 72 44 43 45
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Pensions civiles et militaires de retraite : rétroactivité des lois.

6180. — 27 mai 1981. —— M. Jean Cauchon demande a M. le ministre
délégué auprés du Premier ministre, chargé de la fonction publique
et des réformes administratives, de bien vouloir lui préciser si le
Gouvernement envisage d’abroger dans les meilleurs délais les
dispositions prévues a l’article 2 de la loi n° 64-1339 du 26 décem-
bre 1964, qui lésent un trés grand nombre de retraités civils et
militaires dont les droits se sont ouverts avant le 1¢r février 1964
et qui ne peuvent, de ce fait, bénéficier des avantages de cette
loi, en vertu du principe de la non-rétroactivité des lois, lequel
ne devrait, en aucun cas, s’appliquer aux lois sociales.

Réponse. — L’article 2 de la loi n°® 64-1339 du 26 décembre 1964
portant réforme du code des pensions civiles prévoit que «les
dispositions du code annexé i la loi ne sont applicables qu’aux
fonctionnaires et militaires et & leurs ayants cause dont les droits,
résultant de la radiation des cadres ou du décés, s’ouvriront 2
partir de la date d’effet de la loi». Les dispositions de cet article
exigent done que le fonctionnaire ou le militaire soit encore en
activité a la date d’effet de la loi, c’est-a-dire au 1¢* décembre 1964,
ou tout au moins que la radiation des cadres ait été prononcée
aprés cette date. La volonté explicite du législateur de 1964 est
sans aucune ambiguité il entendait écarter de la mesure les
personnels ayant déja obtenu la liquidation de leur pension. Ces
dispositions pourraient évidemment étre modifiées par un texte
législatif. Cependant, le Gouvernement a considéré, dans lordre
des priorités qu’impose la situation économique héritée le
10 mai 1981, que la revalorisation des retraites les plus basses
du régime général et notamment de la pension de reversion devait
étre effectuée en tout premier lieu.

INTERIEUR ET DECENTRALISATION

Ecoutes des services secrets tchéques en France : nature.

4141, — 27 janvier 1982, — M. Henri Caillavet, qui approuve
pleinement Pattitude ferme du Président de la République au
sujet des écoutes des services secrets tchéques en France,
demande a M. le ministre d’Etat, ministre de Vintérieur et de la
décentralisation, de quel type d’écoutes il s’agit (écoutes télépho-
niques, dans un immeuble, dans une voiture, ete.).

Ecoutes des services secrets tchéques en France : nature.
6843, — 15 juin 1982. — M. Henri Caillavet rappelle & M. le minis-
tre d‘Etat, ministre de lintérieur et de la décentralisation, ques-
tion 4141 du 27 janvier 1982 (Journal officiel du 28 janvier 1982,
débats parlementaires, Sénat), & laquelle il n’a toujours pas été
répondu. Approuvant pleinement Pattitude du Président de 1la
République au sujet des écoutes des services secrets tcheques
en France, fl lui demandait de quel type d’écoutes il s’agissait
(écoutes téléphoniques, dans un immeuble, une voiture, ete.).

Réponse. — L’hypothése a été émise que, selon la victime de ces
agissements, les enregistrements récemment effectués et transmis
dans le cadre d’une émission RadioPrague auraient pu l'étre au
moyen de micro-émetteurs placés dans les locaux gqu’elle occupait
alors. Toutefois, les services de police n’ont été saisis d’aucune
plainte qui, s’agissant d’une affaire privée, aurait seule été suscep-
tible de donner lieu a des investigations tendant & confirmer ou a
infirmer ces suppositions.

Collectivités locales :
mise en ceuvre de méthodes modernes de gestion.

4369. — 18 février 1982. — M. Auguste Chupin demande a M. le
ministre d’Etat, ministre de Iintérieur et de la décentralisation, de
bien vouloir lui préciser les conclusions, et la suite éventuelle réser-
vée a celle-ci, d’une étude réalisée en 1979 pour le compte de son
administration par le centre d’information juridique portant sur
les travaux entrepris en vue de développer les moyens d’action de
nature a favoriser I’équipement des collectivités locales en ce qui
concerne la mise en ceuvre des méthodes technigques modernes
d’administration et de gestion (chap. 57-00 — Etude pour Péquipe-
ment des départements et des communes).

Réponse. — Le centre d’informatique juridique (Cedij), créé en
1966 pour mettre au point et développer un systéme automatisé
de documentation juridique, a pour objectif de mettre & la dispo-
sition des utilisateurs du droit un systéme d’information juridique,
quelles que soient la nature et lorigine de celle-ci. En raison du
volume important des sources du droit, la saisie est réalisée pro-
gressivement, suivant des priorités déterminées par le Cedij en
fonction des besoins exprimés par les utilisateurs. L’étude a laquelle

fait référence le parlementaire intervenant a eu pour objet de per-
mettre la mise en mémoire des textes qui concernent spécifique-
ment les collectivités locales et notamment ceux ayant trait aux
statuts du personnel communal et a la jurisprudence administrative
portant sur les communes, Désormais, les collectivités locales peu-
vent accéder aux informations juridiques détenues par le Cedij,
soit en s’équipant d’un dispositif permettant en permanence des
interrogations directes, soit en faisant appel au service questions/
réponses du Cedij pour des demandes ponctuelles. Cette politique
est poursuivie en 1982 afin que le Cedij puisse le plus rapidement
possible mettre a la disposition des collectivités locales I’ensemble
des informations juridiques qui leur sont nécessaires.

Recensement de la population :
rémunération des agents recenseurs.

5447. — 20 avril 1982. — M. Pierre Salvi appelle l'attention de
M. le ministre d’‘Etat, ministre de I'intérieur et de la décentralisation,
sur le mécontentement des agents recenseurs, mécontentement lié
aux conditions de leur rémunération. En effet, le nouveau systéme
adopté tend a rémunérer dans des conditions notoirement insuffi-
santes les différentes démarches et travaux liés au recensement
d’habitations occupées par une seule personne. Or, il se trouve que
certains quartiers, notamment dans les centres anciens, révelent
un nombre important de personnes vivant seules. Cela étant, il lui
demande de bien vouloir reviser les conditions de rétribution des
agents recenseurs, et ce dans le sens d’'un minimum décent par
habitation, quel que soit le nombre de ses occupants.

Réponse. — Le recensement général de la population qui a eu
lieu du 4 mars au 2 avril dernier a fait appel aux services d’environ
110 000 agents recenseurs, dont le recrutement a été assuré par les
maires. Comme lors des recensements précédents, leur rémuné-
ration déterminée par les communes a été effectuée sur la base du
nombre de questionnaires collectés, un taux de rémunération mini-
mal étant fixé pour chaqgue catégorie de bulletins. Pour compenser
les frais ainsi engagés par les communes 3 loccasion du recense-
ment, P’Etat leur a assuré un versement forfaitaire lié au nombre
de bulletins collectés, Les sommes afférentes aux différentes caté-
gories de bulletins ont été fixées par référence aux montants cor-
respondants du recensement de 1975, actualisés en fonction de lindice
des prix de détail, et réévalués par rapport 3 cette actualisation.
De plus, les séances de formation auxquelles sont astreints les
agents recenseurs leur ont été rémunérées et cette rémunération
a été remboursée aux communes. Cette disposition constitue une
amélioration par rapport aux recensements précédents, puisque les
séances de formation n’étaient pas jusqu’alors rémunérées. Le recen-
sement étant dans chaque commune effectué sous la responsabilité
du maire, il appartenait aux élus de répartir les districts du recen-
semel}t entre les agents recenseurs de facon i ce que les niveaux
de. rémunération entre agents recenseurs d’'une méme commune
soient aussi égaux que possible.

Sapeurs-pompiers professionnels : cumuls d’emplois.

5712. — 29 avril 1982. — M. Michel Dreyfus-Schmidt attire I’at-
fention de M. le ministre d’‘Etat, ministre de lintérieur et de Ia
décentralisation, sur le cas des sapeurs-pompiers professionnels qui
cumulent activité principale et activité privée annexe. L’article
R. 3536 du code des communes précise qu’il est interdit a tout
sapeur-pompier d’exercer, a titre professionnel, une activité privée
lucrative de quelque nature que ce soit. 11 ne peut étre exception-
nellement dérogé a cette interdiction que dans les conditions pré-
vues par le décret du 29 octobre 1936, relatif aux cumuls de
retraites, de rémunérations et de fonctions et les textes subsé-
quents ; en particulier par la loi n® 2330 du 3 juin 1941, le décret
n° 55937 du 11 juillet 1955, la loi n° 58-346 du 3 avril 1958 et la
loi n°® 63-156 du 23 février 1963. Or, certains sapeurs-pompiers pro-
fessionnels travaillent en dehors de leurs heures de service dans
des entreprises d’ambulance, des entreprises de gardiennage ou des
entreprises assurant la surveillance des fonds. Il Iui demande done
dans quelles conditions ces sapeurs-pompiers professionnels peuvent-
ils cumuler cet emploi annexe.

Réponse. — Ainsi que I'observe l'intervenant, il est tout a fait
exact que les sapeurs-pompiers professionnels ne peuvent exercer
une activité rémunérée en dehors de leurs heures de service.
Cette interdiction résulte, en particulier, de l’article R.353-6 du code
des communes. En tout état de cause, les contrevenants a ces dispo-
sitions s’exposent a des sanctions disciplinaires et pénales, quelle
que soit la nature de lactivité rémunérée qu’ils viendraient a

exercer en dehors de leurs heures de service.
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Port autonome de Nouméa : 6233, — 28 mai 1982. — M. René Tinant attire Pattention de

subvention de VEtat pour Pinfrastructure.

5796. — 5 mai 1982. — M. Lionel Cherrier expose 3 M. le ministre
de la mer que le port autonome de Nouméa ne recoit aucune parti-
cipation de I’Etat pour le financement des infrastructures et pour le
dragage, qui bénéficient, en métropole, de subventions trés élevées,
variant de 60 a 80 p. 100. Cette situation oblige le port autonome
de Nouméa a un autofinancement important qui se répercute sur
les droits' de port dans un territoire qui traverse depuis dix ans
une crise économique extrémement sévére et ou le colit des équi-
pements est notablement plus élevé en raison de l’éloignement et
de I'importance des frais d’approche. Il 1ui demande quelles mesures
il envisage pour mettre fin & cette disparité qui constitue un han-
dicap incontestable pour I’économie de la Nouvelle-Calédonie,

Réponse. — Les dispositions de la loi n° 65-491 du 29 juin 1965
relative -aux ports autonomes maritimes fixant les taux de partici-
pation de I’Etat au financement des infrastructures portuaires ne
sappliquent qu’aux ports autonomes qui sont des établissements
publics de I’Etat. Le port autonome de Nouméa n’étant pas un
établissement public de I'Etat, mais un établissement public terri-
torial, ’Etat n’est donc pas tenu de participer au financement de
ses infrastructures portuaires qui bénéficient, en revanche, de
concours financiers du territoire. Nonobstant ces dispositions juri-
diques, les ports des territoires d’outre-mer bénéficient pour le
financement de leurs investissements de préts bonifiés alloués par
la caisse centrale de coopération économique et  la Caisse des
dépots 4 des conditions beaucoup plus favorables que celles consen-
ties aux ports métropolitains. Ces avantages octroyés en matiére de
préts sont de nature a réduire de facon significative le poids des
charges financiéres du port autonome de Nouméa, méme en l’ab-
sence d’une subvention de la part de I’Etat. Enfin, compte tenu du
niveau actuel d’équipement du port de Nouméa, de ses caractéris-
tiques nautiques et de son trafic, les investissements d’infrastructure
4 venir ne devraient pas atteindre 'ampleur des ouvrages a réaliser
dans les ports autonomes métropolitains. Pour ces différents motifs,
il ne parait pas nécessaire de transformer le port de Nouméa en
port autonome, établissement public de I’Etat.

P.T.T.
Annuaires téléphoniques : contenu.

6157. — 27 mai 1982. — M. Germain Avthié appelle lattention
de M. le ministre des P.T.T. sur les doléances d’un nombre sans
cesse croissant de particuliers a 1’égard des principes qui régissent,
jusquw’ici, le contenu des annuaires téléphoniques. Les intéressés
soulignent, en effet, qu’ils sont eux-mémes en mesure de faire
connaitre directement a toutes leurs relations leur numéro de 1élé-
phone et que, deés lors, le fait que leurs nom et adresse figurent
dans les annuaires téléphoniques leur occasionne plus d’incon-
vénients que d’avantages : non seulement plaisanteries de mauvais
golt de la part d’inconnus, mais aussi envois toujours plus nom-
breux de publicité commerciale ou documents de propagande et,
surtout, magnifique moyen offert aux cambrioleurs de vérifier
I’absence d’occupant dans l’appartement ou la maison individuelle.
Dans ces conditions, il lui demande s’il ne juge pas indispensable
de prévoir que, désormais, tout abonné peut obtenir, sans frais,
que ses nom et adresse ne figurent pas dans les annuaires.

Réponse. — La fonction éssentielle de lannuaire officiel des
abonnés au téléphone est de faciliter 1’établissement des commu-
nications en indiquant au demandeur, en tant que de besoin, le
numéro d’appel de I’abonné qu’il cherche a joindre. Cette infor-
mation peut évidemment étre exploitée de maniére inopportune
ou perverse, pour des appels intempestifs, voire malveillants. Par

contre, hormis le cas du démarchage par téléphone, il est douteux »

que lannuaire constitue Pessentiel des fichiers utilisés pour Ila
publicité commerciale ou la prospection, et il est probable qu’un
malfaiteur dispose d’indices plus fiables qu'un appel téléphonique
pour conclure a l'absence d’occupant dans les lieux qu’il souhaite
visiter. Il n’est pas certain, enfin, que I'impossibilité d’étre joint
par téléphone hors d’un cercle défini de relations soit un avan-
tage en toutes circonstances. Cependant, 'administration des P.T.T.
a pris en considération le point de vue de ceux des abonnés qui
estiment que le caractére confidentiel de leur numéro d’appel
constitue pour eux une protection vis-a-vis de Penvironnement.
Ces abonnés ne figurent pas i lannuaire et leur numéro d’appel
n'est pas communiqué par le service des renseignements. Mais il
ne peut étre envisagé, ainsi que le souhaite I’honorable paile-
mentaire, de fournir gratuitement cette facilité qui, au plan de
ladministratien, se traduit par des opérations complémentaires lors
du traitement des fichiers servant & D’établissement des annuaires
et a4 la documentation des centres de renseignements.

M. le ministre des P.T.T. sur le fait que depuis leur mise sur
ordinateurs les annuaires téléphoniques, pour éviter des confusions
et des recherches inutiles tout & fait compréhensibles, prévoient
les prénoms des abonnés dans leur totalité, seuls les anciens abonnés
n’étant répertoriés qu’avec les initiales de leur prénom. Or, sour
les femmes seules, cet état de fait peut entrainer un certain nombre
de communications fort désagréables de jour comme de nuit. Aussi
lui demande-t-l, tout en ne méconnaissant pas cette difficulté, si
une solution ne pourrait étre trouvée afin d’éviter de trop grands
désagréments a ces abonnés.

Réponse. — Ainsi que l’observe I’honorable parlementaire, 1’indi-
cation du prénom entier de l’abonné permet d’éviter la plus grande
partie des confusions entrainées par des homonymies que la irés
large diffusion- du téléphone rend de plus en plus fréquentes, et
pour lesquelles la seule initiale ne constitue plus un discriminant
aussi efficace que par le passé. Cest la raison pour laquelle
Padministration des P.T.T. s’est résolue depuis ces derniéres
années a demander aux abonnés de faire figurer leur prénom

en entier dans leur inscription a l’annuaire, afin d’éviter des

appels intempestifs aux lieu et place d’homonymes et de rendre
plus efficace et plus slire la recherche d’un correspondant. Mais
Yinscription a lannuaire est un droit et non une obligation. Les
abonnés qui le souhaitent peuvent, moyennant un supplément
d’abonnement destiné a couvrir les charges inhérentes & un trai.
tement personnalisé, obtenir de ne pas figurer a Pannuaire. Leur
numéro d’appel ne sera pas communiqué par le service des
renseignements.

RELATIONS EXTERIEURES

Afghanistan : respect de la convention de Genéve.

6144, — 27 mai 1982. — M. André Bohl attire ’attention de M. le
Premier ministre sur les conséquences, sur le plan humanitaire, de
la guerre en Afghanistan. Il lui demande notamment quelles mesures
il envisage de prendre i I'encontre des belligérants pour assurer le
respect de la convention de Genéve, convention réguliérement violée
par laviation militaire soviétique qui procéderait 3 des bombarde.
ments d’hdpitaux. (Question transmise a M. le ministre des relations
extérieures.)

Réponse. — Comme l'indique ’honorable parlementaire, la guerre
d’Afghanistan donne lieu & d’innombrables violations des droits
élémentaires de la personne humaine. Assortie des moyens de
destruction- les plus modernes, lintervention soviétique frappe
indistinctement combattants et civils. Elle n’épargne pas non plus les
installations hospitalieres dont plusieurs ont été aménagées aveo
le concoufs de médecins francais bénévoles. La France, en condams
nant Pinvasion et en demandant qu’il y soit mis un terme immédiat,
s’est clairement prononcée. Elle continuera ses efforts en ce sens
aussi longtemps que Poccupation étrangére se poursuivra. Elle
accorde, en outre, une aide humanitaire importante aux victimes du
conflit, réfugiées sur le territoire pakistanais. Enfin, des organi-
sations privées francaises, au courage et au dévouement desquelles
il convient de rendre hommage, assistent sur le terrain méme des
populations pourchassées et démunies. Le C.I.C.R., dont la pré.
sence pourrait faciliter le respect des normes internationales, s’est
vu retirer cette possibilité par les autorités de Kaboul. Aussi a-t-il
entrepris une action médicale digne d’éloges, le long de la frontiére
pakistanaise. Le récent transfert en Suisse de prisonniers soviétiques,
réalisé par le truchement du comité, avee, semble-t-il, I'accord des
parties en cause, laisse espérer un élargissement des responsabilités
de la Croix-Rouge. Il est & souhaiter qu’une protection mutuellement
consentie des combattants et des civils marque I’aboutissement de
ces initiatives, dont P'urgence ne saurait faire oublier la nécessité
aussi pressante d’un réglement politique conforme au droit et a la
raison. '

Fonctionnement du standard téléphonique du ministére.

6363. — 8 juin 1982. — M. Charles de Cuttoli attire l’attention de
M. le ministre des relations extérieures sur le fonctionnement déplo-
rable du standard téléphonique des services de son département
situés 21 bis et 36, rue La Pérouse. Ces services importants com-
prennent notamment la direction des Francais a l’étranger et des
étrangers en France, la direction du personnel et de I’administration
générale, le service des échanges culturels, le service de ’enseigne-
ment et des échanges linguistiques et le service sciences, techniques,
développement. L’expérience répétée a plusieurs jours d’intervalle
démontre qu’il n’est pas rare de devoir attendre dix & vingt minutes
avant d’obtenir le numéro 502-14-23. Cette situation ne saurait se pro-
longer. Elle prive les usagers de ces services publics de la possibilité
de communiquer avec les fonctionnaires intéressés. 1l lui demande de

bien vouloir lui faire connaitre s’il entend affecter a ce standard
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de nouveaux moyens budgétaires, de nouveaux équipements et des
personnels supplémentaires afin quwil puisse étre remédié a cette
situation.

Réponse. — Le ministre des relations extérieures reconnait que
ces derniéres semaines, le standard téléphonique desservant les
immeubles du 21 bis et du 36, rue La Pérouse, a supporté des
pointes de trafic inhabituelles, qui pour l'usager désirant obtenir un
fonctionnaire des services implantés dans ces immeubles, se sont
traduites soit par Poccupation totale du groupement 502-14-23, soit
par des délais de réponse importants de la part des opératrices
desservant ce standard. La géne qui est supportée par les usagers
a plusieurs causes : forte augmentation du nombre de communi-
cations bloquant les opératrices au-dela du temps normal d’établis-
sement, recherche du service compétent, recherche du fonctionnaire
concerné (service de la direction générale des relations culturelles,
scientifiques et techniques et Francais de V’étranger) : au début du
mois de juin, certaines communications en provenance de la pro-
vince et de I'étranger n’aboutissaient pas sur lindicatif 502 ; depuis,
les services compétents des P.T.T. ont remédié a ce défaut; le
ministére des relations extérieures prévoit dans les mois a venir,
une extension de certains équipements du standard de la rue La
Pérouse qui permettra de remédier, au moins partiellement, aux
défauts signalés par Ihonorable parlementaire. Par ailleurs, le
ministére sollicite une augmentation des personnels d’exploitation
qui devrait permettre & I’installation téléphonique existante et partiel-
lement améliorée, de retrouver un fonctionnement normal. S’agissant
du standard téléphonique lui-méme, dont la réalisation remonte a
prés de vingt ans, les disponibilités budgétaires du ministére des
relations extérieures ne permettent pas d’envisager dans un avenir
proche, son remplacement.

TEMPS LIBRE

Cheques-vacances : conditions d’octroi des agréments
des prestataires de services.

5201. — 2 avril 1982. — M. Paul Malassaghe rappelle 8 M. le
ministre du temps libre que l'alinéa 2 de Darticle 1°* de l’ordon-
nance n° 82-283 du 26 mars 1982 portant création des cheques-
vacances prévoit que, pour pouvoir bénéficier des conséquences
économiques de la mise en place des cheques-vacances et partant
de la hausse de la demande, les prestataires de .services devront
étre agréés. En conséquence, il lui demande quelles seront les condi-
tions d’octroi des agréments vis-a-vis des prestataires de services
et en particulier de ceux de I’hotellerie et de la restauration.

Réponse. — Comme le souligne P’honorable parlementaire, Fordon-
nance n° 82-283 du 26 mars 1982 sur le cheque-vacances précise que
les chégques-vacances pourront étre remis par les bénéficiaires aux
prestataires agréés et aux collectivités publiques en paiement des
dépenses effectuées sur le territoire national pour leurs vacances,
pour les transports en commun, leur hébergement, leurs repas,
leurs activités de loisirs. En outre, Pordonnance prévoit que les
agréments seront accordés aux prestataires compte tenu des engage-
ments qu’ils prennent en ce qui concerne les prix et la qualité
de leurs services. Les conditions et modalités précises de ces agré-
ments, notamment pour ce qui concerne I’hotellerie et la restau-
ration, seront fixées par des textes d’application qui sont actuelle-

" ment en cours d’élaboration en liaison avec les départements minis-
tériels et les milieux professionnels intéressés. Ces textes seront pro-
chainement soumis au Conseil d’Etat. Toutefois, il peut étre des
maintenant indiqué que, dans le cadre de la politique gouvernemen-
tale et en vue dobtenir les plus grands effets économiques, les
dispositions utiles seront prises pour répondre i l’attente des pres-
tataires de services. Les pouvoeirs publies s’efforceront, en contre-
partie des engagements qui seront pris pour garantir la qualité
des prestations et accorder des bonifications, notamment dans cer-
taines zones géographiques et & certaines périodes, de mettre un
mécanisme de large diffusion dés chéques-vacances dont le contréle
sera assuré aux échelons territoriaux appropriés.

Année sabbatique : organisation.

5439. — 20 avril 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande 3
M. le ministre du temps libre comment il entend organiser ’année
sabbatique pour tous les Francais. Qui en supportera la charge, les
entreprises, les assurés sociaux ou les contribuables ? Quelles seront
les régles mises en place? Seront-elles déterminées par la voie
législative ou par un accord entre les partenaires sociaux ?

Réponse. — Le principe d’un congé sabbatique a été avancé par
le Premier ministre dans son discours de politique générale devant
le Parlement, le 15 septembre 1981. II marquait ainsi sa volonté
d’ouvrir une réflexion sur une idée neuve. Elle serait susceptible
d’intéresser certains salariés qui expriment le désir de bénéficier
d’une longue période pour réaliser un projet : formation continue,
éducation permanente, choix personnel.. Dans le cadre de l’amé.

nagement du temps, Vorganisation des congés sabbatiques est une
des préoccupations du ministére du temps libre pour laguelle la
réflexion a été engagée en liaison avec le ministére du travail.
C’est dans cette perspective que le ministére du temps libre a mené
une consultation générale avec les organisations professionnelles,
syndicales familiales et a vocation -économique, recueillant ainsi la
position des divers organisimes intéressés. Tout en jugeant que
Pidée était trés intéressante et méritait d’étre étudiée, les parte-
naires sociaux consultés ont admis qu’il ne serait pas possible, pour
des raisons financiéres, de mettre en ceuvre cette formule dans un

" prochain avenir. Le congé sabbatique pourrait étre lié notamment a

la formation continue et permettrait ainsi d’amorcer un mouvement
profond capable de changer durablement notre conception du
travail. Par ailleurs, le probléeme fondamental de la rémunération
du congé sabbatique pourrait étre résolu en partie par la mise en
place d’'un systéme de cotisation volontaire par le salarié. Il est
essentiel également d’assurer la garantie de IPemploi de la per-
sonne qui souhaiterait bénéficier de ce droit. I1.va de soi que les
mesures qui pourraient étre envisagées au terme de la réflexion
entreprise interviendront selon des procédures appropriées, étant
entendu que les partenaires sociaux peuvent rechercher dés main-
tenant toute solution originale dans le cadre de la politique contrae-
tuelle. )

Confédération générale du temps libre: qualité.

5704. — 29 avril 1982, — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre du temps libre si la création d’une confédération
générale du temps libre s’ajoutant a la reconnaissance d’utilité
sociale ne risque pas de provoguer une évolution vers un régime
d’associations officielles. Quelles précautions sont envisagées pou
éviter cette situation. _ i

Réponse. — La création de la confédération générale du temps
libre d’une part, la reconnaissance d’utilité sociale proposée dans
le texte préparatoire au projet de loi, soumis a la consultation des
associations d’autre part, sont deux éléments tout a fait indépen-
dants et qui, ni 'un ni Pautre, ne peuvent-étre congus comme
une évolution vers un régime d’associations officielles. La confédé-
ration générale du temps libre est une association, loi 1901, créée
en janvier 1979 & linitiative d’associations de collectivités locales
ainsi que de coopératives et mutuelles pour promouvoir toutes
initiatives et mener toutes actions susceptibles d’étre menées en
commun par les différents adhérents dans- le domaine culturel,
social, du loisir.. Malgré sa dénomination, elle ne econstitue aucune-
ment une représentation officielle du ministére du temps libre.
La reconnaissance d’utilité sociale telle qu’elle est proposée ne
constituera pas une forme d’association officielle. Ce sera pour
Pautorité publique l’occasion de reconnaitre les activités d’une
association et de lui donner les moyens de mieux accomplir sa
mission. Depuis longtemps déja, il existe dans certains ministéres
une sorte de reconnaissance sous la forme d’agrément. Ainsi, dans
le cadre du ministére du temps libre des associations peuvent
recevoir l'agrément jeunesse-éducation populaire. Elles ‘n’en sont
pas pour autant officielles, elles ont simplement des relations
privilégiées en matiére d’aides et de subventions parce que I’auto-
rité publique a reconnu la qualité et Pimportance de leur action

‘dans leur domaine.

TRANSPORTS

Ligne gare du Nord—Persan-Beaumont :
conditions de transport.

2241, — 13 octobre 1981. — Mme Marie-Claude Beaudeau attire
Pattention de M. le ministre d’Etat, ministre des transports, sur
les répercussions de la mise en place des horaires d’hiver sur la
ligne S.N.C.F. Paris-gare du Nord—PersanBeaumont. En effet,
jusqu’a présent, une partie du train de 17h21 (gare du Nord)
allait vers Luzarches, lautre vers Persan-Beaumont. Depuis le
27 septembre, ce train se dirige unigquement vers Luzarches. Ceci
occasionne pour les usagers qui vont vers Persan-Beaumont une
attente supplémentaire & une heure ol beaucoup sortent de leur
travail. La suppression de ce train entraine également des condi-
tions de transport plus difficiles. Le train suivant, celui de 17 h 36,
est bondé. Sachant que la volonté du nouveau gouvernement, et
particulierement celle de son ministére, est de tout metire en
ceuvre pour assurer aux usagers des transports en commun de
bonnes conditions de transport (ce qui est démontré notamment
pour lutilisation du train A grande vitesse), elle lui demande
d’intervenir auprés de la direction de la S.N.C.F. afin que les
conditions normales de transport soient a nouveau assurées sur
la ligne gare du Nord—Persan-Beaumont.

Réponse. — Jusqu’au service d’été 1981, les gares de Persan-
Beaumont et Luzarches étaient desservies 3 la demi-heure, en
conformité avec les régles de la desserte de banlieue qui est faite
par zone en fonction a la fois de la densité de la population et de
la distance de Paris. A la mise en place de ce service, la S.N.C.F.
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a jumelé des éléments automoteurs en provenance ou a destina-
tion, les uns de Luzarches, les autres de Persan-Beaumont, dans
Yintention de faire bénéficier Persan-Beaumont d’un train supplé-
mentaire a la superpointe du matin, la desserte de Luzarches
restant inchangée. En raison des travaux liés a I’interconnexion
des réseaux S.N.C.F.banlieue et R.A.T.P. en gare du Nord, la
S.N.C.F. avait d, au cours du service d’hiver 1981-1982, renoncer
a ce mode d’exploitation, Cette phase des travaux étant mainte-
nant terminée, une desserte identique a celle qui avait été mise
en place I'été dernier a pu étre rétablie le 23 mai 1982.

Réorganisation des transports publics en Eure-et-Loir :
bilan d’étude.

3714, — 8 janvier 1982. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre d‘Etat, ministre des transports, de bien vouloir lui pré-
ciser les conclusions, et la stite éventuellement réservée a celles-ci,
d’'une étude réalisée en 1979 pour le compte de son administra-
tion par la société d’étude de circulation et d’infrastructure des
transports portant sur la réorganisation des transports publics dans

le département d'Eure-et-Loir (chapitre 53-11. — Etudes, recherche,
développement et expérimentations). ’
Réponse. — Le conseil général d’Eure-et-Loir avait décidé de

procéder 4 une étude de restructuration des transports collectifs

de ce département. En 1978, la candidature du cabinet S.E.C.1. T,

(société d’étude de circulation et d’infrastructure de transport) a été
retenue par le conseil général pour la réalisation de cette étude.
Le département a demandé une subvention de 50 p. 100 du montant
du coit de Pétude, soit 125000 francs, qui lui a été accordée., Le
conseil général a adopté le 1°r décembre 1980 les conclusions de
cette étude et en a lancé la mise en ceuvre le 16 février 1981. La
restructuration du réseau départemental des transports collectifs
porte sur une ligne d’intérét régional, Dreux—Chartres—Orléans, des
lignes jugées d’intérét départemental et la desserte du territoire
dans des zones a caractére rural. Des actions promotionnelles ont
été également retenues. Selon des modalités anciennes de finance-
ment, une subvention de 3,6 millions de franes a été accordée au
département le 16 mai 1981 pour la mise en ceuvre de ce schéma.

Gestion et extension du réseau autoroutier : projet.

4435, — 18 février 1982, — M. Roger Poudonson, se référant a
la lettre du ministére des transports (n° 2, 21 septembre 1981),
demande a M. le ministre d‘Etat, minisire des transports, de lui
préciser 1’état actuel de ses projets tendant a «assurer une mai-
trise publique nationale et régionale de la gestion et de I’extension
du réseau autoroutier et harmoniser les péages, sans renoncer au
principe de leur suppression a terme ».

Réponse. — Le conseil des ministres a fixé le 16 septembre 1981
les grandes lignes du programme qu’il entendait mettre en ceuvre
dans le domaine des transports. S’agissant du réseau autoroutier,
la série d’actions retenues aboutira a « assurer une maitrise publique
nationale et régionale de la gestion .et de l’extension du réseau
autoroutier et harmoniser les péages, sans renoncer au principe
de leur suppression i terme». Le ministre d’Etat, ministre des
transports, a demandé le 16 octobre dernier, conjointement avec
les ministres de 1’¢économie et du budget, 4 M. Pingénieur général
Gilbert Dreyfus un rapport sur la situation actuelle et le devenir
des autoroutes francaises. Ce rapport a été remis au mois de février
dernier et rendu public. Bien que le Gouvernement ne soit pas
engagé par les suggestions de ce document, celui-ci a permis notam-
ment de préciser le cadre et de- situer les grands axes dune
réflexion en matiére de politique autoroutiere. Depuis lors, des
études appronfondies ont été entreprises, associant les différentes
administrations ainsi que les organismes et groupements représen-
tatifs ; elles concernent aussi bien les problémes liés aux péages que
ceux relatifs a la mise en ceuvre de la maitrise publique du réseau
autoroutier. Les décisions qui seront prises au vu du résultat de
ces études seront rendues publiques dans les prochains mois.

Véhicules électriques routiers : avenir.

5136. — 2 avril 1982. — M. Raymond Dumont demande a M. le
ministre d’Etat, ministre des fransports, quelle est son opinion et
quels sont ses projets concernant les: véhicules électriques routiers
tant en ce qui concerne les transports privés que les transports
collectifs.

Réponse. — Compte tenu ‘des performances relativement limitées
des véhicules a traction électrique actuels, équipés de batteries au
plomb, il est peu réaliste d’envisager une généralisation de ce mode
de traction. Ses possibilités de développement sont apparues les
plus prometteuses dans le domaine des véhicules utilitaires légers
(250 kilogrammes de charge utile environ), des camionnettes
(1000 kilogrammes de charge utile) et des transports en commun
en zone urbaine (minibus, trolleybus..). En effet, dans ce type

d’emploi, la traction électrique posséde un avantage immédiatement
apparent sur le plan des nuisances, lequel constitue une motivation
d’achat importante, tandis que ses limites présentes sur le plan des
performances, de Il'autonomie et du petit nombre de postes de
ravitaillement en énergie portent peu a conséquence. Des proto-
types ont été mis au point et, dans certains cas, expérimentés,
dans les conditions réelles d’utilisation, avec le concours de I’Etat
et des utilisateurs publics potentiels de ce genre de véhicules.
La réglementation des véhicules, de son coté, s’efforce d’étre neutre
par rapport au type de propulsion, et, notamment, des réfactions de
poids sont généralement accordées aux véhicules électriques, si
nécessaire, compte tenu du supplément de poids important di aux
batteries. Rien ne s’oppose donc au développement de ce marché,
qui semble néanmoins, en Vabsence d’incitation directe des pouvoirs
publics, appelé a ne croitre que lentement, tant que des progres
significatifs en ce qui concerne l’énergie embarquée n’auront pas
été obtenus. Par ailleurs, le ministére des transports suit avec atten-
tion les réalisations et les projets de véhicules & traction électrique,
dans le domaine des transports en commun. C’est ainsi que, dés 1977,
une large concertation entre les réseaux ayant conservé un ser-
vice de trolleybus a permis la relance de la construetion du trolley-
bus par Renault Véhicules Industriels. En 1980, la ville de Nancy
a manifesté son intérét pour la traction électrique, et le ministére des
transports a subventionné a 50 p. 100 les infrastructures nécessaires
a l'implantation de trois lignes de trolleybus. Ce nouveau réseau sera
exploité avec un matériel articulé bimode, a4 traction électrique et
a moteur thermique. Parallélement, le ministére des transports appor-
tait une aide au développement d’un trolleybus articulé bimode,
a Pautonomie assurée par des batteries, et dont I'intérét est confirmé
par les premiers résultats des expérimentations effectuées sur le
réseau de Lyon avec un véhicule d’essai. Enfin, le ministére des
transports a également fourni une aide a la ville de Tours, qui
souhaite acquérir des minibus bimodess (thermique et électrique)
dont les batteries et le moteur électrique se trouvent dans une
remorgue.

Projet d’autoroute Angers—Le Mans : date de réalisation.

5808. — 6 mai 1982. — M. Paul Guillard demande a M. le minis-
tre d’Etat, ministre des transports, de bien vouloir lui faire connai-
tre quelles sont les intentions du Gouvernement en ce qui concerne
le projet d’autoroute Angers—LeMans. Il se permet, 4 cet égard,
d’appeler son attention sur lintérét économique et l’'urgence d’une
telle réalisation, au double point de vue du désenclavement des
Pays de la Loire et de lactivité dans cette région de lindustrie
des travaux publics, dont la situation connait actuellement{ une
dégradation préoccupante.

Réponse. — L’intérét que revét, au plan régional comme au plan
national, la réalisation de la section Le Mans—Angers de Pauto-
route ’Océane (A 11), déclarée d’utilité publique le 4 mars 1980
par décret en Conseil d’Etat, a été confirmé par les études effec-
tuées depuis lors. Toutefois, les municipalités de Pruille-le-Chétif,
dans le département de la Sarthe, et de Pellouailles-les-Vignes,
Villevéque et Le Plessis-Gramwnoire, dans le département de
Maine-et-Loire, ont exprimé le veeu que le tracé soit modifié au
droit de leurs communes. Une étude de faisabilité a donc été
exécutée et ses conciusions ont conduit & adopter le principe des
deux modifications demandées. Le ncuveau tracé en Maine-et-Loire
va incessamment faire 'objet dune enquéte préalable 4 une décla-
ration d’utilité publique complémentaire. En revanche, les services
régionaux de la propriété et de l'aménagement forestiers, ainsi
que le délégué régional a Parchitecture et & Venvironnement,
consultés, ont émis un avis trés défavorable au sujet de la modifi-
cation au niveau de Pruillele-Chétif ; aussi vient-il d’étre demandé
au commissaire de la République de la Sarthe d’organiser une
concertation & I’échelon local avec les différentes administrations,
collectivités et élus concernés. Par ailleurs, dans le souci d’accélérer
le déblocage des problémes agricoles, I'Etat a accepté de préfi-
nancer, pour 1981 et 1982, les opérations de remembrement lides
a_ la construction de l'autoroute, en attendant que soit signé le
cahier des charges du concessionnaire. Ces opérations seront, de
la sorte, amorcées dans un avenir proche, de méme, au demeurant,
que les acquisitions fonciéres nécessaires a la réalisation de I'ouvrage
lorsque auront été. délimitées les emprises exactes de ce dernier.
Enfin, si la section d’autoroute Le Mans—Angers n’a encore donné
lieu a4 aucune décision de programmation, il convient toutefois de
préciser que sa réalisation figure parmi les objectifs & définir &
court terme.

Transfert de laéroport de Guyancourt a Sonchamp : opportunité.

6056. — 18 mai 1982. — Mme Brigitte Gros expose a M. le ministre
d’Etat, ministre des transports, que les maires du canton de Saint-
Arnoult-en-Yvelines viennent de protester contre le transfert de
l'aéroport de Guyancourt a Sonchamp. Ce transfert n’apporterait
rien i ce canton qui est déja tres défavorisé sur le plam écono-
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mique. I1 serait au contraire la cause permanente de_nuisant:qs
multiples tant sur le plan de-lagriculture que sur. celui du bruit
et des servitudes de toutes sortes. Au plan de l'intérét national, le
canton de Saint-Arnoult-en-Yvelines a déji donné de nombreux ter-
rains pour les autoroutes. Et un projet existe concernant.le passage
du futur T.G.V. Cest pourquoi elle lui demande de bien vouloir
préciser si les études concernant ce projet d’aéroport sont, pour-
suivies et quel est l'avis du ministre des transports sur lroppor-
tunité de réaliser un nouvel aérodrome & Sonchamp-Ponthévrard.

Réponse. — Le site de Sonchamp-Ponthévrard figure au sc{lé?na
directeur d’aménagement et d’urbanisme (S.D.A.U.) de la région
d’He-de-France approuvé en 1976. C’est dans le cadre d’e'l_a _brépa-
ration de ce schéma directeur que létude du site a été réalisée.
Afin de transférer lactivité de l’aérodrome de Guyancourt, les
services de Paviation civile viennent d’entreprendre une nouvelle
recherche des sites possibles du Sud-Ouest de la I:égion, recherche
intégrant les études menées antérieurement et traitant de’_tous ‘les
aspects d'une implantation nouvelle et notamment .de lmsertlor%
de Pactivité aéronautique dans l’environnement. Le bilan glo‘pal qui
sera ainsi établi devra prendre en compte en face d'es nuisances
résultant de limplantation d’une plate-forme aéron.zn}tqu’le l’m.teret
économique que présenterait pour la munici_pfa\hte d’accueil la
création d’un pole nouveau d’activité ou de loisirs.

TRAVAIL

Conducteurs de taxi travaillant pour une entreprise
de location : situation.

4770. — 18 mars 1982. — M. Franck Sérusclat appelle 'attention
de M. le ministre du trayail sur la situation juridiqug anormale
dans laquelle se trouvent les conducteurs de ?axi travaillant _pour
le compte d’entreprises de location. Une jurlsprn}dence ancienne
du Conseil d’Etat leur refuse la qualité de salarié du taxi en se
fondant sur I’absence de liens de subordination entre entrepreneurs
et conducteurs. Le principe retenu ne semble plus correspondre _
a la réalité dans la mesure ou lintroduction du radio-téléphone,
notamment, a considérablement modifié les relations entre emple_‘,{eurs
et chauffeurs. La généralisation de cette nouveauté technologlque,
dccompagnée d’une stricte réglementation de son usage, ne 1a1§se:
en évidence aucune liberté de mouvement au conducteur : celm-c‘l
est  tout - d’abord obligé d’adhérer au central de son loueur, a
Pexclusion de tout autre de son choix, sa position et ses déplace-
ments sont connus i chaque instant sur simple appel, le travail
est fourni directement par Pemployeur, qui se réserve le droit
de sanctionner toute inobservation des ordres donnés par radio.
La situation de non-droit dans laquelle se trouvent ces travaiﬂ_egrs
permet ainsi a certains entrepreneurs d’abuser de leur position
dominante ; le montant du loyer de la location' journaliére figurant
sur le contrat — lorsqu’il en existe un est bien souvent
supérieur a celui que doit verser le conducteur et l'exigence d’un
paiement en espéces ne permet aucun contrdle. La majorité de
ces « salariés du taxi » sont contraints de travailler soixante heures
ou plus par semaine pour obtenir une rémunération décente; ils
ne bénéficient pas des congés payés et ne sont pas considérés
comme chémeurs en cas de licenciement. Dans la ‘mesure oit le
lien de dépendance économique enire conducteurs et entrepreneurs
existe réellement, il lui demande s’il compte prendre les mesures
nécessaires pour que la qualité de salarié soit reconnue aux employés
des entreprises de location.

Réponse. — M est rappelé i I'honorable parlementaire que I’orga-
ajsation de lindustrie du taxi résulte dune loi du 13 mars 1937.
Le statut des taxis parisiens est fixé par les ordonnances et arrétés
préfectoraux du 1e février 1973, En province, la réglementation
des taxis est également déterminée par des ordonnances et
arrétés préfectoraux ou municipaux dont les dispositions sont
souvent analogues a celles applicables en région parisienne.
Ainsi, larticle 10 de l’ordonnance du 1e février 1973 autorise
les propriétaires de taxis des catégories B et C a louer ceux-ci
a4 des chauffeurs. La loi du 13 mars 1937 n’impliquant pas néces-
sairement l'existence d’un contrat de travail entre les conducteurs
et -les entreprises de taxi, il convient, selon la jurisprudence,
de rechercher s’il existe un lien de subordination juridique entre
les parties. Toutefois, les conditions d’exercice de cette activité
professionnelle étant particulieres du fait que le chauffeur ne
se trouve pas soumis a lautorité et au contrble direct et perma-
nent de lemployeur, les tribunaux ont été amenés a dégager
d’autres critéres que ceux habituellement retenus pour admettre
Pexistence d’un contrat de travail. Ainsi, la prise en charge
des risques de circulation par la société de taxis permet d’écarter
la qualification conventionnelle de louage de choses. Il en va
de méme pour lobligation contractuelle faite au chauffeur de
conduire lui-méme le taxi, les directives qui lui sont données en
cas de panne, le choix exclusif du propriétaire pour l’affectation
de tel chauffeur a tel véhicule, l’obligation pour ce dernier de

prendre le carburant chez le loueur ou I’obligation de présenter
périodiquement le véhicule a Dlentretien dans les ateliers de
Pentreprise qui en supporte les frais. A cet égard, la clause -
d’exclusivité figurant dans le contrat de location et l'utilisation
d’un radio-t{éléphone peuvent également étre retenues comme des
éléments faisant apparaitre la dépendance économique et le
contréle permanent du conducteur par Pentreprise de taxi. La
Cour de cassation s’est du reste déjd prononcée en ce sens dans
un arrét du 2 juin 1981 pour admettre Dlexistence du lien de
subordination juridique caractéristique du contrat de travail. En
toute hypothése, il appartient au juge du fond, compte tenu des
circonstances de fait, de restituer aux conventions leur véritable
nature juridique sans étre lié par la qualification adoptée par les
parties. Dés lors, dans la situation évoquée par I’honorable
parlementaire, il apparait que le juge du contrat, en cas de
difficulté, est le mieux & méme d’apprécier la réalité des rapports
juridiques créés entre les parties par leur convention et les
conditions générales dans lesquelles cette convention est exécutée
pour déterminer si la qualité de salarié doit é&tre reconmnue aux
conducteurs locataires des entreprises de taxis. Cependant, sur un
plan général, il est envisagé de procéder 3 une étude des
conditions actuelles d’exercice de la profession en vue de recher-
cher les solutions pouvant étre apportées aux difficultés qui
ont été signalées. ’

Situation des licenciés de plus de cinquant\e-cinq ans.

4902. — 18 mars 1982. — M. Philippe Madrelle appelle Iattention
de Mme le ministre de la solidarité nationale sur la situation d’une
catégorie de plus en plus importante de personnes agées de cin-
quante-cing ans et plus. I lui rappelle les carences de la législation
qui causent de graves préjudices aux licenciés de cinquante-cing ans
qui n'ont aucune chance d’étre réembauchés. Pris en charge par
PA.S.S.E.D.1.C., ne percevant que 42 p. 100 de leurs salaires, ces
personnes se trouvent dans une situation injuste et inégalitaire par
rapport a4 leurs collégues qui peuvent bénéficier de la garantie de
ressources. Ayant pour la plupart travaillé plus de trente-sept ans
et demi, ces personnes ne bénéficieront plus d’aucune indemnité
une fois leurs droits au chomage épuisés. En conséquence, il lui

- demande si elle ne juge pas opportun de prévoir un aménagement
de la législation en -faveur des licenciés de plus de cinquante-
cing ans, afin que ceux-ci soient autorisés i prendre leur préretraite.
(Question transmise & M. le ministre du travail.)

Réponse. — Les droits des salariés 4gés de plus cinquante-cing ans
ont été modifiés par la convention du 27 mars 1979 conclue par les
partenaires sociaux. Cet accord a notamment allongé la durée des
droits aux allocations versées par le régime d’assurance chémage en
la portant & neuf cent douze jours. Le montant de Iallocation
versée par le régime ne pourra en tout état de cause étre inférieur
a4 42 p. 100 de lancien salaire auquel s’ajoute une part fixe de
32,46 francs par jour. Par ailleurs, les intéressés peuvent bénéficier,
4 lexpiration de leurs droits réglementaires, de prolongations de
droits de trois mois sur avis de la commission paritaire du régime
d’assurance choémage pendant une durée maximale de seize mois.
Enfin, lorsque les intéressés ne sont plus indemnisés au titre des
droits réglementaires ou de prolongations, ils peuvent prétendre,
s’ils sont dgés de plus de cinquante-cinq ans i la date de leur licen-
ciement, & bénéficier de I'allocation de fin de droits pendant quatre
cent cinquante-six jours. Il convient de préciser que la durée maxi-
male d’indemnisation au titre de la rupture du contrat de travail
est de mille huit cent vingtcinq jours, soit cing ans pour les
salariés agés de cinquante ans et plus 3 la date de la rupture du
contrat de travail. En outre, il est possible sous certaines conditions,
conformément a l’article 15, paragraphe 2, du réglement du régime
d’assurance choémage, qu’'un travailleur ayant perdu son emploi
aprés cinquante<ing ans et n’étant plus indemnisé ou étant indem-
nisé au titre de l’allocation forfaitaire ou de Pallocation de fin de
droits, puisse, sur avis de la commission paritaire, bénéficier de la
garantie de ressources. Ces dispositions permettent aux salariés agés
de cinquante-cing ans a la date de la rupture du contrat de travail
de bénéficier de la garantie de ressources i soixante ans alors que
dans le régime antérieur cette possibilité n’était offerte qu’a des

~ salariés licenciés aprés cinquante-six ans et huit mois. Par ailleurs,

il convient de noter qu’il parait normal qu’une certaine disparité
existe entre la situation des salariés licenciés & cinquante-cing ans
et celle des personnes bénéficiaires des conventions F.N.E. et des
contrats de solidarité puisque ces derniers se sont engagés a ne
pas reprendre un nouvel emploi alors que cette possibilité est
ouverte aux autres catégories évoquées par I’honorable parlemen-
taire. En tout état de cause, seules les parties signataires de la
convention du 27 mars 1979 peuvent modifier les dispositions du
réglement du régime d’assurance chomage.
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URBANISME ET LOGEMENT

Travailleurs postés : insonorisation de leurs logements.

4357, — 18 février 1982. — M. Jean-Marie Rausch demande &
M. le ministre de l‘'urbanisme et du logement de bien vouloir lui
préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant a ce que
Iinsonorisation des logements qui hébergent les 2 millions de tra.
vailleurs postés soit réalisée en priorité au cours des prochaines
années.

Isolation phonique des logements :
subventions directes aux particuliers.

4381. — 18 février 1982. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard demande
A M. le ministre de lurbanisme et du logement de bien vouloir
lui préciser les dispositions que le Gouvernement envisage de
prendre pour aider les particuliers, qu’ils soient locataires ou
propriétaires, 4 réaliser des travaux d’isolation phonique, notamment
par un systéme de subvention directe plutét que par des déductions
fiscales, lesquelles ne profitent pas nécessairement aux couches
les plus populaires de la population.

Isolation phonique des logements :
subvention accordée aux particuliers.

6186. — 27 mai 1982. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard rappelle a
M. le ministre de l'urbanisme et du logement sa question n° 4381
du 18 février 1982. Il lui demande a nouveau de bien vouloir
lui préciser les dispositions que le Gouvernement envisage de
prendre pour aider les particuliers, qu’ils soient locataires ou pro-
priétaires, 4 réaliser des travaux d’isolation phonique, notamment
par un systéme de subvention directe plutét que par des déductions
fiscales, lesquelles ne profitent pas nécessairement aux couches
les plus populaires de la population.

Réponse. — Le ministére de Purbanisme et du logement, a travers
le dispositif des aides & l’amélioration de Phabitat, contribue
financiérement aux travaux qui sont réalisés par les particuliers
en vue de l'amélioration du confort acoustique de leurs logements.
Les primes servies dont les modalités réglementaires d’attribution
sont conditionnées par le statut des occupants sont dans la plupart
des cas majorées lorsqu’il s’agit de travaux d’isolation acoustique.
Par ailleurs, il participe activement aux travaux du comité inter-
ministériel de lutte contre le bruit, aux groupes de travail institués
sur le sujet a linitiative du ministére de l’environnement, parti-
culiérement compétent en la matiere, ainsi qu’a toutes les actions
pilotes que ces différentes instances sont amenées a engager dans
ce domaine. En ce qui concerne l'amélioration du parc HL.M,
pour lequel des majorations pour isolation acoustique sont prévues,
les différentes mesures d’ordres réglementaire et budgétaire
prises par le Gouvernement ont abouti & débloquer une situation
préoccupante. Aussi, plus de logements H.L.M. ont été réhabilités
durant le dernier trimestre 1981 que pendant toute P’'année 1980.

Acquisition de logements sociaux : difficultés.

5141, — 2 avril 1982. — M. Henri Belcour expose a M. le ministre
de l‘urbanisme et du logement que les offices départementaux
d’habitations a loyer modéré doivent faire face a de nombreuses
demandes de locataires de logement HL.M. pour lacquisition
de leur logement dans les conditions de la loi du 10 juillet 1965
relative a l'aliénation du patrimoine (codifiée aux articles L. 443.7
a 15 du code de la construction et de P’habitation). Pour satisfaire
ces aspirations a Vaccession a la propriété, ces offices ont entrepris
de construire de nombreux logements pavillonnaires. Or, la loi
du 8 janvier 1977 modifiant le financement des logements locatifs
sociaux a entrainé une modification de l’étendue de la loi du
10 juillet 1965 qui ne s’applique pas aux logements réalisés au
moyen de préts locatifs aidés qui se sont substitués aux préts
H.L.M. Aprés une période transitoire de deux ans pour lapplication
de la loi du 3 janvier 1977, pendant laguelle les offices pouvaient
choisir leur financement (préts HL.M. ou P.L.A. avec convention-
nement), toute opération financée est soumise au conventionnement
depuis le 1°¢r janvier 1979. Dans ces conditions, la principale diffi-
culté que rencontrent les offices est de satisfaire les demandes
d’achat présentées par les locataires de logements « prét locatif

aidé ». Il lui demande, en conséquence, de bien vouloir lui préciser
§’il a Yintention d’aménager la loi du 10 juillet 1965 de facon
a la rendre applicable aux logements conventionnés.

Réponse. — Le conventionnement des logements H.LM. ne
constitue pas un obstacle a I’application de la loi n° 65-556 du
10 juillet 1965. Le ministre de I'urbanisme et du logement étudie
actuellement, un projet de réforme du systeme de vente des loge-
ments H.L.M. & leurs locataires ainsi que des conditions d’aliénation
du patrimoine des organismes d’H.L.M. La loi du 10 juillet 1965
dans sa forme actuelle sera vraisemblablement abrogée. En effet,
le patrimoine H.L.M. a été constitué grice a4 une aide massive de
la collectivité nationale ; son aliénation au profit de personnes pri-
vées ne peut, comme le prévoit dans un principe la loi de 1965,
reposer sur la seule initiative des bénéficiaires potentiels. Ceci
ne justifie pas pourtant les blocages systématiques auxquels a
abouti, par réaction, le texte actuellement en vigueur. C’est donc
vers une meilleure concertation entre les organismes gestion-
naires, les collectivités locales et les occupants des logements, que
le ministre de Purbanisme et du logement souhaite orienter la
nouvelle réglementation.

Financement des primes a Pamélioration de Vhabitat :
manque de crédits.

5627. — 23 avril 1982. — M. Raymond Soucaret appelle I’attention
de M. le ministre de l‘urbanisme et du logement sur le fait que le
budget de I’Etat, pour financer les primes a I'amélioration de I’ha-
bitat, en faveur des propriétaires occupants, de ressources modes-
tes, s’éléve a 460 millions de francs alors qu’en 1981 la consommation
des crédits a été de 528 millions de francs. Comme il le constate les
possibilités en la matiére se trouvent done pour Pannée 1982 en
régression alors que les dossiers de demandes de primes sont en
augmentation. La fédération du P.A.C.T. affirme méme que les
crédits de primes destinés aux propriétaires occupants seront, dans
toute la France, épuisés au plus tard fin juin. Cette situation
n’est pas sans créer de graves difficultés au sein du P.A.C.T. de
Lot-et-Garonne qui ne percevra les frais de dossiers de primes qu’il
dépose, 450 a 500 en 1982, quwau plus tét 4 la fin de Pannée, voire
début 1983. Indépendamment de ce retard, la situation économique
des artisans et entrepreneurs du batiment se trouvera gravement
affectée. En conséquence, il lui demande si les pouvoirs publics
vont accorder des crédits nouveaux trés rapidement pour les primes
a Pamélioration de l’habitat afin que les avantages accordés tant
aux propriétaires occupants de condition modeste qu’aux personnes
agées propriétaires, susceptibles de bénéficier de ces primes, ne
soit pas illusoire.

Réponse. — La dotation inscrite au budget 1982 (chap. 6547,
art. 20), qui correspond a la prime a Pamélioration de I’habitat,
s’éleve a 460 millions de francs ce qui représente une augmentation
de 20 p. 100 par rapport a 1981. Cette dotation a déja été répartie,
a raison de 75 p. 100 entre les régions; une deuxiéme dotation sera
déléguée en fin d’année selon les principes de régulation budgeé-
taire. Il n’est donc pas possible de délivrer, en cours d’exercice,
des dotations exceptionnelles complémentaires sur 1a ligne concernée.
Malgré laugmentation de la dotation, des difficultés apparaissent
dans 'ensemble des départements. Cette situation rend trés souhai-
table que, dans chaque région et dans chaque département, des
priorités soient établies pour lattribution des primes en tenant
compte par exemple, et dans la mesure du possible des éléments
suivants : lappartenance du Jlogement & un programme d’intérét
général, que celui-ci soit de droit (O.P.A.H., immeuble déclaré
insalubre) ou défini par un arrété préfectoral ; la situation sociale du
demandeur (personnes dgées de plus de soixante ans ou ayant des
revenus particuliérement modestes) ; certains travaux spécifiques;
isolation phonique pour les travailleurs manuels travaillant la nuit,
accessibilité pour les handicapés physiques. Par ailleurs, les régions
et les départements peuvent intervenir, comme beaucoup s’y sont
déja engagés, en complément des aides de I’Etat en faveur des
propriétaires qui présentent les dossiers socialement les plus inté-
ressants.

Erratum,

a la suite du compte rendu intégral des débats de la séance du
23 juin 1982 (Journal officiel du 24 juwin 1982, Débats parlemen-
taires, Sénat)

Page 3076, 2° colonne, a la 32¢ ligne de la réponse a la question
écrite n° 5343 de M. Pierre Croze a M. le ministre de I’éducation
nationale, au lieu de : « du décret n® 78-878 du 22 aolt 1978 »,
lire : « du décret n°® 78-873 du 22 aott 1978 ».
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