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PRESIDENCE DE PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGEk,
vice-président.

. La séance est ouverte a dix heures dix.

M. le président. La séance est ouverte.

_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du vendredi
15 octobre 1982 a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

S

HOMMAGE AU GENERAL BETHOUART
ET A PIERRE MENDES FRANCE

M. le président. Mes chers. collégues (Mmes et MM. les séna-
teurs, M. le ministre se lévent), jai le regret de vous faire part
du décés du général Bethouart, qui fut longtemps représentant
des Francais de I'étranger au Sénat. Nul n’a oublié le réle glo-
rieux que notre collégue a tenu au cours de la seconde guerre
mondiale comme commandant en chef 4 Narvik, et il a été I'un
des grands chefs qui conduisirent la premiére armée francaise a
la victoire.

Au Sénat, nous avons tous conservé le souvenir de cet
homme, sénateur exemplaire, si présent dans nos débats, si
intéressé par les problemes de politique étrangére.

Nous avons tous appris également avec une grande peine la
mort du président Mendés France. Le destin aura lié ces deux
hommes qui auront eu en commun le refus vigoureux de la
défaite et un amour indomptable de la France au milieu des
pires épreuves.

Le président Mendes France restera un modéle parfait de
Thomme dévoué corps et 4me au service de la nation, au
service de la République.
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M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
solidarité nationale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
solidarité nationale. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, je m'incline avec respect au nom du Gouverne-
ment devant la mémoire du général Béthouart et je m’associe
aux paroles qui viennent d’étre prononcées. i

Le général Béthouart fut un grand soldat et tous .ceux qui
ont connu I'’époque de la Libération se souviennent du role
irremplacable qu’il joua pour donner i la France la place qui
fut la sienne en 1945, .

Le président Pierre Mendés France a été un grand Francais.

le Président de la République disait hier que la France avait
perdu un des meilleurs de ses fils. Au nom du Gouvernement, je
m’associe & '’hommage, monsieur le président, que vous venez
de lui rendre.
- L’opinion publique, la jeunesse se souviendront de ce chef
de Gouvernement, de cet homme politique, de ce grand huma-
niste. Personne n’oubliera la clarté de ses choix politiques
et économiques, la. rigueur de son caractére et sa force de
conviction. .

Personne n’oubliera le chef de Gouvernement, qui sut ouvrir
les chemins de la paix au Viet-Nam et montrer la voie de la
décolonisation 4 la France. Clest ainsi qu'il sut tisser, avec
nos anciennes colonies d’Afrique du Nord, des liens qui demeti-
rent aujourd’hui trés étroits et aborder les problémes de ce
que l'on appelait a 1’épogue « Union frangaise », dans un esprit
novateur que nous avons tous encore présent a la mémoire.

Si vous le permettez, monsieur le président, je voudrais -

ajouter un mot personnel. Vous le savez, j'ai été le collabo-
- rateur de Pierre Mendeés France i partir de 1960. I m’honorait
de son affeetion. Je Iui vouais fidélité et admiration. En plus
de 'hommage que lui rend le Gouvernement, je veux exprimer
en mon nom, a sa famille et & Mme Pierre Mendés France,
Pexpression de ma vive sympathie.

M. le président. Mes chers collégues, je vous invite & obhserver,
en mémoire de ces deux grands Francais, quelques instants a Ia
fois de recueillement et d’hommages. (Mmes et MM. les sénateurs
et M. le ministre observent quelques instants de silence.)

—3

CONTRIBUTION EXCEPTIONNELLE DE SOLIDARITE
EN FAVEUR DES TRAVAILLEURS PRIVES D’‘EMFLOI

Adoption d‘un proief de loi déclaré d'urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, relatif & la contribution exceptionnelle de solidarité
en faveur des travailleurs privés d’emploi. [N 31 et 32 (1982-
1983)].

- Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le ministre.

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
.solidarité nationole. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, je ressens comme un honneur de me trouver pour
la premiére fois devant votre assemblée pour lui présenter un
projet de loi sur la contribution de solidarité..

Le hasard veut qu’aujourd’hui je présente successivement
devant vous deux textes qui ont un rapport direct avec deux
dates importantes de .notre histoire sociale : la réforme des
conseils d’administration des caisses de sécurité sociale a pour
but de renouer avec les principes de 1945; le projet de loi
relatif & la contribution exceptionnelle de solidarité a pour
objet de consolider la situation financiére de la protection
sociale des chomeurs.

Comme vous le savez, ce systéme a été concu il y a vingt-cing
ans dans un cadre paritaire d’assurance chdémage et il a cons-
titué, & cette époque, une avancée sociale remarquable.

Le projet de loi que je vous propose au nom du Gouverne-
ment a pour objet de développer la.solidarité des salariés qui
bénéficient de la sécurité de ’emploi dans la fonction publique
ou dans le secteur public & I’égard de ceux qui, dans Pindustrie,
le commerce ou l'agriculture, sont touchés par le chomage.

Aprés avoir recu plusieurs améliorations, ce texte a été adopté
par I’Assemblée nationale qui a accepté la création d’une contri-
bution égale a 1 p. 100 du traitement des personnes assujetties.
11 montre la volonté du Gouvernement de concourir a I’équilibre
financier du systéme paritaire au moment méme ou I'une des
parties signataires de la convention collective de 1958 créant
PU.N.E.D.I.C. — union nationale interprofessionnelle pour
I'emploi dans 'industrie et le commerce — menace de dénoncer
T’'accord.

Il est vrai qu'entre 1958 et 1982 la situation économique
s'est profondément modifiée. A la création du régime paritaire
— M. André Bergeron le rappelait derniérement — on comptait

93 000 chomeurs. En 1973, & la veille du premier choc pétrolier,
ils - étaient 400000. Ce chiffre a quintuplé depuis cette date
pour atteindre aujourd’hui deux millions.

Nous connaissons tous, je crois, les causes profondes de ceite

_évolution. Je ne m’y attarderai donc pas. Sachez simplement

que la crise économique mondiale a joué son réle dans cette
situation mais que d’autres facteurs, inhérents & la situation
propre de la France, doivent également étre pris en considé-
ration. C’est pour cette raison, d’ailleurs, que le Gouvernement
a décidé de s’attaquer résolument non seulement au chémage,
mais aussi & l'inflation pour rendre nos entreprises plus compé-
titives A la fois sur le marché mendial et sur le marché intérieur,
seul moyen de résoudre durablement le probléme du chémage.

‘Dans le méme temps ol nous avons connu cette évolution,
le régime d’assurance-chOmage a, lui aussi, subi de profondes
modifications qui ont soit étendu son champ d’application, soit
amélioré sensiblement l'indemnisation des bénéficiaires. Mais
ces deux mouvements — augmentation du nombre des chéomeurs
et extension de la protection — ont conduit I'Etat 3 apporter
un concours de plus en plus important au systéme paritaire.

L’effort qu’il accomplissait sous la forme d’une aide publique
s’est transformé en une subvention générale a un régime complet
d’assurance chomage en 1979, situation qui a été concrétisée par
la loi du 16 janvier de la méme année.

Ainsi, il s’agit d’un systéme paritaire auquel I'Etat apporte
sa contribution en fonction d’une loi qui a été votée et qui
stipulait qu’une convention liai{ I'Etat 3 'U.N.E.D.I1.C. pour
la période A venir.

Aujourd’hui, vous le savez, le régime est déficitaire. Pour 1982,
on estime a six milliards de francs le déficit de I’assurance-
chdmage et, pour 1983, 4 27 milliards de franes environ. Clest
donc un déficit de 33 milliards de franes qu'il faut naturellement
couvrir. .

Face a cette situation, des discussions ont eu lieu. Le Gouver-
nement a tenu ses engagements. Il finance normalement, en
vertu de la subvention d’origine, 30 p. 100 des dépenses du
régime. Si je m’en tiens & l'année 1983, c’est donec une tren-
taine de milliards — sur les 95 milliards de dépenses projetées —
que le Gouvernement a prévu d’inscrire a ce titre 3 son
budget. .

En sus de ce concours conventionnel, ’Etat a accordé des
concours exceptionnels trés importants : d’'une part, une contri-
bution de solidarité de 6 milliards de franes financée par
une augmentation des impoéts dus par les titulaires de hauts
revenus — c'était pour 1982; d’autre part, la garantie d'un
emprunt de 6 milliards contracté par I'U.N.E.D.I.C. pour
lyi éviter la cessation de paiement. Ainsi, en 1982, I'Etat a
apporté, sous des formes diverses, une aide de lordre de
45 p. 100 au systéme de l'assurance-chémage. Il s’agit 1a de
sommes considérables, aceordées en vertu d’une convention
passée entre I'Etat et 'U.N.E.D.I.C. Fattire cependant votre
attention, mesdames, messieurs les sénateurs, sur le fait que
PU.N.E.D.I.C. est un régime paritaire et que I’Etat n’a sur lui
aucun pouvoir de gestion ou d’orientation. -

Connaissant la situation actuelle, le Gouvernement a affiché
ses intentions dés le départ. Il a déclaré qu’il ferait un effort
supplémentaire afin que les comptes de I'U.N.E.D.I.C. se
trouvent équilibrés : c’est 'objet de la contribution de solidarité
dont je demande aujourd’hui la eréation au Sénat mais dont le
principe a été décidé et annoncé par le conseil des ministres
des avant les vacances. Le Gouvernement pouvait donc inviter
les partenaires sociaux & négocier en toute connaissance de
cause.

En sus de la contribution budgétaire de 30 milliards de franes
que j’ai évoquée, I'Etat est prét, si vous voulez bien approuver
son projet, a apporter une contribution de solidarité de 4,5 mil-
liards de franes, destinée 3 compléter les efforts des partenaires
sociaux. .

Comme vous le savez, les organisations syndicales et le
patronat ont engagé des négociations en vue d’assurer ’équilibre
des régimes. Compte tenu de la contribution de UEtat et de
son effort exceptionnel, deux points restaient en discussion :
la recherche d&’économies dans les prestations fournies et 'aug-
mentation des cotisations payées tant par les entreprises que
par les salariés. _

Mais, vous le savez, mesdames, messieurs les sénateurs, ces -
négociations n’ont pas abouti — en tout cas jusqu’a maintenant.
Jai déja fait observer a la tribune de I’Assemblée nationale
que si les syndicats ont accepté des efforts qui témoignent d’un
réalisme certain, le patronat, lui, a refusé d’envisager une aug-
mentation des cotisations patronales.

Compte tenu de cette situation — et il m’apparait de mon
devoir d’en informer votre assemblée — j’ai recu, la semaine
derniére, I’ensemble des partenaires sociaux : organisations syn-
dicales ouvriéres et de cadres, ainsi que le patronat. Chacune-
des parties en cause m’a fait comnaitre ses positions. Jai pu
remarquer qu’elles étaient éloignées les unes des autres, mais
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aussi que, tant du coté des orgamsatmns syndicales que du coté

du patronat, chacun était attaché — plus ou moins, certes, mais -

tout de méme attachié d’'une maniére generale — & la survie

du régime pantmre en demandant d’ailleurs & I'Etat d’exercer

ses responsablht:es

C’est pourquoi j'ai accueilli avec intérét la suggestion de
M. André Bergeron me demandant de convoquer, sous ma pre.
sidence, les partenaires sociaux afin de voir de quelle maniére
nous pourrions, d’une part, sauvegarder le prmmpe du régime
paritaire qui symbolise la politique contractuelle a laquelle nous

sommes légitimement attachés en tant que Gouvernement et,

d’autre part, assurer Iéquilibre de I'U.N.E.D.1.C, car c’est la
condition méme, vous le comprenez, de la survie de ce régime,

Les différentes organisations syndicales et le patronat m’ont
fait savoir qu’ils acceptaient le principe de cette réunion, tout
en précisant qu’ils ne souhaitaient pas, naturellement, voir T'Etat
se substituer aux partenaires sociaux, mais seulement favoriser
un rapprochement éventuel.

Si les choses se passent bien, je serai trés satisfait de voir
que le régime paritaire aura montré sa capacité a résoudre
des difficultés. Si, en revanche, les choses ne se passaient pas
bien,»il va de soi que le ‘Gouvernement ne pourrait alors ignorer
ni les structures ni les modalités de fonctionnement de l’orga-
nisme paritaire d’indemnisation. Voild ce que je tenais & vous
dire en présentant ce projet de loi, puisque nous sommes dans
Tactualité.

Jajouterai maintenant gquelques commentaires relatifs au
projet lui-méme.

En demandant 3 l'ensemble des salariés bénéficiaires de la
sécurité de 'emploi de participer & un effort national de soli-
darité, I'Etat continue denc & tenir ses engagements.

Si la contributien que je vous propose d’instaurer concerne
principalement le secteur public, c’est parce que nous avons
demandé par ailleurs aux auires catégories socmprofessmnnelles
une participation, laquelle sera affectée en priorité 3 leur propre
régime de proteetion sociale.

Les agriculteurs vont supporter une augmentation de leurs
cotisations au titre du B. A.P.S. A. en 1983. Les autres non-sala-
riés ont déjd supporté laugmentation du taux de la T.V.A.
sans pouvoir la répercuter sur les prix en raison du blocage.

Par ailleurs, ils verront lassiette de leurs cotisations harmo-
nisée avec celle des salariés a partir de 1983, si le Parlement
veut bien accepier le projet de loi que j’ai présenté hier a
lAssemblee nationale.

Je tiens a du‘e tout de suite qu’il est sain que chaque caté-
gorie contribue 3 leffort de solidarité de son proprée régime.
Cest le langage que nous avons itenu tant aux représentants
des organisations agricoles qu’aux représentants des organi-
sations de commercants et d’artisans.

Je ‘précise a votre intention que cette harmonisation se
réalisera progressivement, aprés concertation avec les organi-
sations professionnelles quant aux modalités d’application qui
en détermineront le calendrier et, par conséquent, les étapes.

Ce que je soumets & votre examen, c’est le principe d’'une
solidarité entre ceux qui connaissent la garantie de l’emplm et
ceux qui, aujourd’hui, sont atteints par le chdomage.

© L'effort qui est demandé aux agents du secteur public est
provisoire. Le - Gouvernement a .accepté, devant I’Assemblée
nationale, qu’il soit renouvelable a partir du 31 décembre 1984
Cet effort est donc lié & la conjoncture économigue et 3 la
politique menée par le Gouvernement, politique qui commande
toutes nos décisions économiques et soicales et qui doit aboutir
& la décrue du chémage. v

Vous constaterez avec moi que nous avons déja abouti 2 la
stabilisation du chomage, ce qui est tout de méme une situation
meilleure que celle que connaissent la plupart des pays euro-
péens, sans compter les Etats-Unis d’Amerlque

Les députés ont accepté de participer a cet effort de solidarité,
Je sais, monsieur le rapporteur, que vous allez proposer tout
a l’heure au Sénat détendre cette contribution & ses membres.
C’est pourquoi je salue, au nem du Gouvernement, cette propo-
sition qui est & 'honneur de la Haute Assemblée et, puisque la

guestion a été posée, je précise que les membres du Gouverne-’

ment seront également assujetlis a cette contribution. Le
Président de la République a également fait savou‘ a lissue du
dernier conseil des mlmstres, quwil s’associait a ce mouvement
de solidarité.

Un dernier point enfin, mais qui est trés important: jamais
IEtat n’aurait institué ou proposé 'ce prélévement sur les
rémunérations des fonctionnaires et agents publics sans s’assu-
rer que leur protection au regard du chomage fit totale.

Notre volonté de jusfice explique le titre II du projet. Les
garanties accordées en cas de perte d’emploi aux agents de
statut public ont été sensiblement étendues.

Désormais, - les personnels militaires sous contrat de plus
de frois ans pourront étre indemnisés comme les autres agents
non fonctionnaires de I'Etat, en cas de perte d’emploi. Les agents

titulaires des collectivités locales et des établissements publics
pourront 1’étre aussi, comme les non-titulaires.

Pour tous, enfin, comme pour les salariés des établissements
industriels et commerciaux et ceux des sociéiés d’économie
mixte, 1a notion de perte involontaire de '’emploi a été substituée
a celle de licenciement.

‘Toutes ces mesures coliteront & I'Etat et aux collectivités
publiques prés de 600 millions de francs.

De méme, nous voulons que la contribution de solidarité
épargne les plus démunis. Le projet de loi prévoit ’exonération
de tous ceux dont les traitements, dans le secteur public et dans
la fonction publique, sont inférieurs 4 un niveau de référence
equ1valent au Smic majoré de 30 p. 100. :

Voici, résumés; les principes qui ont condl.ut le Gouvernement
a vous presenter ce projet de loi. Je sais que les fonctionnaires-
et agents du secteur public comprennent Veffort temporaire
qui leur est demandé. C'est un effort de solidarité, ¢’est un
effort de justice. I1 fait appel au sens de la responsablllte d’agents
attachés au secteur public et je suis certain que le Gouvernement
sera entendu.

Je conclurai en soulignant, non .4 votre attention, car vous-
ne les ignerez pas, les consequences du chdémage. Nous savons
combien ce probléme preoccupe I'ensemble des Francais. Je
crois pouvoir dire quwil préoccupe l'ensemble des respensables
de la vie publique, qu’ils soient dans Popposition ou dans la
majorité. Aussi puis-je affirmer que le devoir du Gouvernement,
comme des assemblées, est de refuser la fatalité du chémage."

Cest pourquoi nous devons nous interroger, au-deld de
lindispensable effort de solidarité, sur l"avemr des économies
modernes : ou bien nos pays sauront retrouver un rythme de
croissance convenable, appuyé sur un nouveau modele de déve-
loppement, ou bxen ils s’enfoneeront de plus en plus dans une-

_crise sauvage ou les egolsmes se multiplieront.

Dans la conjoncture ou nous sommes et compte tenu de 1a
nécessité d’affronter courageusement la crise économigque mon-
dlale, dont les effets se font sentir dans notre pays, il est
nécessaire d’'en appeler a la solidarité c’est Tobjet de ce
projet de loi.

Il est aussi indispensable d’en appeler & leffort et 3 I'ima-
gination. La France est riche. Elle a des potentialités, tant
sur le plan de l'intelligence des Francaises et des Francais que
sur celui de ses capacités de production. Les unes et les autres
doivent 8tre mises en valeur et, en affirmant par ce projet de
loi que les chémeurs ne dowent pas se trouver démunis face
aux difficultés de la vie, nous montrons nofre volonté de main-
tenir l'acquis de notre protection sociale.

Je souhaite que votre assemblée y contribue en approuvant
le projet de loi que je lui ai presente au nom du. Gouverne-
ment. )(Applaudzssements sur les travées socialistes et commu~
nistes.

M. le président. Monsieur le ministre, puusque ‘¢’est la pre-
miére fois que vous intervenez i cette trrhune je vous souhaite
la bienvenue. Nous sommes persuadés gu’avec vous le dialogue
sera a la fois positif, enrichissant, constructif et mené dans un
état d’esprit proplce a l’elaboratmn de la meilleure législation.

La parole est a M. le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
En vous écoutant tout a4 l'heure, monsieur le ministre, avee
toute lattention que méritait la qualité de votre exposé, je ne
pouvais me retenir de penser que, comme a lautomne les
feuilles. mortes quittent les arbres et. disparaissent au vent
mauvais qui les emporte, cet automne 1982 voit s’envoler tour
a tour les alléchantes promesses du radieux printemps 1981.

Alors jugée comme une option antisociale, coliteuse et ineffi-
cace, comme une agression contre les fonctionnaires, destinée,
sous couvert de solidarité, & renforcer une politique de régres-
sion, la participation des agents de la fonction publique a la
couverture du déficit du régime de I'assurance-chémage cons-
titue Pobjectif premier, ainsi que vous 1’avez dit, du projet de
loi que nous soumet le Gouvernement nommé par un Président
de la République dont je viens de rappeler quelques propos sur
ce sujet lorsqu’il était candidat a I'exercice de cette fonction.

Déposé le 1°" octobre a I'Assemblée nationale, ce. projet de
loi a été voté par nos collégues députés a4 l'unanimité des
324 votants, les membres de I'opposition n’ayant pas pris part
au vote, le lundi 11 octobre en fin d’aprés-midi.

11 parvenait le lendemain, mardi dernier 12 octobre, au Sénat
et était soumis le jour méme a I'examen de votre commxssmn
des finances, car une étude plus tardive n’aurait pas permls que
vous fit remis 3 temps, mes chers collégues, le rapport imprimé
pour un texte dont le Gouvernement avait décidé Pinscription 3
Tordre du jour de notre séance de ce matin.

Disonsde tout net, ce sont 14 des conditions inadmissibles
pour un travail leglslatlf convenable. I1 ne faut pas qu’d une
préparation gouvernementale qui porte les marques de l'impro-
visation fasse suite un débat législatif que n’alimente pas une
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i'éflexion approfondie. C’est ainsi que naissent les mauvaises
ois.

Il est vrai que la délibération était urgente puisque la mesure
doit entrer en vigueur dés le 1°* novembre prochain, Mais la
raison qui la motive n’est pas nouvelle.

Décrivant dans le rapport écrit que je vous-:soumettais le
23 novembre dernier, au nom de votre commission des finances,
les mesures prises en 1981 pour combler’ le déficit de
TU.N.E.D. L C., jindiquais ,
pas la situation au fond. Elle se contente de repousser I’échéance
a juin 1982. Que fera-t-on a4 ce moment-l3d si le niveau de cho-
mage ne s’est pas stabilisé ? » Alors il m’était répondu que le
meilleur moyen de régler la situation de I’assurance-chomage
serait de procéder a la création d’emplois ! '

La création, coliteuse pour les contribuables, de 200 000 emplois
dans la fonction publique n’a pas engendré — & nos yeux, elle
Taurait plutét contrariée — une telle évolution dans I’ensemble
des activités économiques. . )

Si Pon refusait de le prévoir en novembre dernier, il n’était,
hélas ! que trop facile de le constater en juin de cette année !

Pourquoi a-t-il' fallu attendre octobre pour qu’une mesure,
trés partielle d’ailleurs et ne s’inscrivant pas encore dans une
action globale, soit soumise au vote du Parlement, invité a
en délibérer dans la hite ?

Si, comme vous I'affirmez complaisamment, monsieur le minis-
tre, 'ancien pouvoir avait laissé se construire des mécanismes
pervers et méme contribué A cette perversion, on s’explique
mal que, depuis un an et demi, le nouveau pouvoir, si prompt
aux réformes dont 'urgence n’est pas aussi évidente, ait négligé
d’entreprendre celle-ci, dont tout le monde convient qu’elle est
indispensable.

Mieux encore, pourquoi avez-vous eu recours, en utilisant
d’ailleurs la procédure des ordonnances non encore ratifiées,
aux mécanismes que vous jugez si sévérement de cette insti-
tution pour le service des nouvelles allocations conventionnelles
gecordées au titre des contrats de solidarité préretraite, dont le
nombre, si je m’en référe aux plus récentes statistiques. qui
alent pu m’étre communiquées, celles de juillet dernier, s’élevait
a_8322, concernant déja plus de 125000 bénéficiaires, ce qui
risque d’entrainer une dépense supplémentaire de 7,5 milliards ?

Pourquoi vouloir faire décider ce prélévement sur le revenu
des fonctionnaires et — nous le verrons lors de la discussion
des articles — sur les ressources fiscales et sur celles de la
sécurité sociale, afin de permettre a I'Etat de fournir au régime
un complément d’aide notablement inférieur .3 celui quw’il avait
accordé I'an- dernier par utilisation d’autres ressources, en un
moment ou, les négociations entre les seuls partenaires sociaux
s’étant soldées par un échec, il ne vous est pas possible de nous
dire comment se résorbera un déficit qui, selon les -prévisions
établies sur la. base des ressources et des charges actuelles,
atteindrait, & la fin de 1983, un montant de Pordre de 40 mil-
liards .de francs ?

En dépjt de cette situation peu favorable, votre commission
des finances a estimé devoir vous présenter, mes chers collégues,
une analyse de ce projet et vous proposer divers amendements
qu’elle souhaite vous voir adopter, s’en remettant, pour ’ensem-
ble, & votre appréciation.

Le rapport écrit qui vous a été distribué retrace l’historique
du régime, décrit les différentes prestations servies, précise le
nombre des bénéficiaires de chacune d’elles, en établit 1a charge
globale, indigue les différentes catégories de recettes, leurs
origines et leurs montants, fait apparaitre la situation financiére
actuelle ainsi que la prévision de ce que serait, sans intervention
de mesures nouvelles, le déficit global a la fin de 1983.

Sans remonter ici jusqu’a la création, par voie contractuelle, en
1958, du régime de 'assurance chémage géré par 'U.N.E.D.I.C.,
je pense utile de rappeler que la réforme intervenue en 1979
a eu pour objet d’unifier les prestations. :

Pour ce faire, 'Etat a confié¢ & 'U.N.E.D.1.C. la gestion

de l'aide publique aux chémeurs et, en contrepartie, lui a alloué
une subvention annuelle calculée selon des modalités également
précisées au rapport imprimé et destinée & couvrir a la fois
le montant de l'aide publique et les charges de sa gestion.

Ce mécanisme a fonctionné jusqu'au début de 1981 sans
autre aide de I'Etat qu’un appui permettant I’octroi de certaines
facilités de crédit pour combler des -déficits de trésorerie.

L’accroissement en effectifs, en durée ‘et en niveau salarial
du chomage et, avec’ lui, une évolution défaverable de la masse
salariale sur laquelle sont assis les versements des partenaires
sociaux, dont, malgré les dispositions de la loi de- 1979, les
taux sont, d’'un consentement mutuel, demeurés inchangés
depuis lors, I'extension des prestations et, en particulier, de la

restation la plus lourde que constitue la garantie de ressources,
gont le nombre des bénéficiaires s’est accru rapidement avec le
développement de la garantie de ressources accordée en cas de
démission aux salariés de plus de soixante ans, ont rapidement

: « La solution adoptée ne régle .

conduit -4 une dégradation financiére que I'Etat a contribué 3
combler en accordant I'an dernier, d’'une part, une subvention
de 6 milliards de francs, financée par un prélévement dit
«exceptionnel » de 10 p. 100 sur les contribuables taxés a
plus de 25000 francs au titre de I'imp6t sur le revenu des per-
sonnes physiques, et, d’autre part, sa garantie a3 un emprunt de
6 milliards de francs. : :

En dépit de cette aide substantielle, le déficit total de tréso-
rerie s’établira & la .fin de 1982 a 6700 millions de francs :
5 milliards pour 1982 et 1700- millions de francs reportés de
I'exercice précédent. : .

Pour 1983, le déficit prévisionnel s’établit entre 28,5 milliards’
de francs et 32,5 milliards de francs selon les hypothéses rete-
nues en matiére d’évolution des salaires et du nombre de
demandeurs d’emploi a la fin de ’année.

C’est donc bien, monsieur le ministre, 3 un déficit cumulé
proche de 40 milliards de francs que devront faire face, d’ici a
1983, les gestionnaires du régime. .

Face & cette situation, I'Etat ne semble pas, pour Iheure,
disposé & renouveler son effort dans les mémes conditions que
Pan dernier. Certes, il maintient le prélévement dit encore
« exceptionnel » pour les contribuables les plus imposés 3 I'impét
sur le revenu et, s’'il le raméne de 10 a 7 p. 100, c’est que,
corrélativement, il crée une tranche d’impdt & 65 p. 100. Mais
le produit de cette surtaxation qui parait devoir devenir habi-
tuelle tombera, comme ce fut jadis le cas pour la vignette

-vieillesse, dans le budget général et cessera d'étre attribué 2

I'U.N.E.D.I.C. Rappelez-vous qu’on invoquait I’année derniére
la solidarité pour la création de cette ressource exceptionnelle :
la solidarité, c’est celle qui tombe dans le budget général de
I’Etat, ainsi- aggravé. ; :

C’est pour compenser, partiellement, et en placant hors budget
cette participation, qu’il nous est demandé une contribution dite
de «solidarité » — vocable employé pour couvrir une politique
de récession, comme  aurait dit il y a moins de deux ans le
candidat Francois Mitterrand — prélevée sur la rémunération
brute. totale des salariés de statut public ou privé appartenant
a des organismes non affiliés jusqu'a présent a 'U.N.E.D.1.C.

Le produit de cette contribution sera affecté a4 un fonds de
solidarité pour l'emploi, établissement public national doté de
ressources propres, qui aura vocation a compléter le finance
ment de I'assurance chomage.

Tel est T'objet des deux premiers articles du projet sur les-
quels je vous soumets rapidement les ohservations de votre
commission des finances, me réservant d’y revenir d’une maniére
plus détaillée lors de la discussion des articles.

En ce qui concerne le fonds, I’Assemblée nationale a apporté
au texte initial de larticle 1° d’utiles modifications en donnant
un meilleur intitulé au fonds, en précisant la référence législa-
tive du régime d’assurance chéomage, en précisant que le fonds
sera géré par un conseil d’administration.

S’inscrivant dans cette optique, votre commission vous propo-
sera de préciser la nature du fonds — ce sera un établissement
public de caractére administratif qui. sera placé sous la double
tutelle du ministre des affaires sociales et de la solidarité
nationale et du ministre chargé du budget — et sa vocation :
les fonds dont il dispose ne pourront recevoir d’autre emploi.

De méme, i larticle 2 — le plus important du projet — qui
concerne les personnes assujetties; I’assiette de la contribution
et les modalités de versement, les modifications apportées par
I’Assemblée nationale paraissent & votre commission tout i fait
pertinentes en ce qu’elles précisent trés utilement les catégories
de personnes assujetties, le caractére exceptionnel de cette
contribution qui n’est instituée que jusqu’au 31 décembre 1984
et définissent plus clairement les modalités de son précompte
et de son versement.

Mais par un amendement sur lequel je m’expliquerai plus lon-
guement lorsqu’il viendra en discussion, votre commission vous
proposera de substituer & l’assiette retenue par le projet de
loi.cflle qui existe en matiére de cotisations pour la sécurité
sociale, :

Elle vous proposera aussi adoption de Yarticle 4 dans la
forme que lui a donnée ’Assemblée nationale et qui substitue a
la référence gu’avait choisie le Gouvernement & savoir 130 p. 100
du Smic — salaire minimum de ¢roissance — la référence a
Iindice 248 de la fonction publique ; ce dernier, qui correspond
aujourd’hui & la valeur actuelle du Smie, affectée du coefficient
1,30, s'adapte, en effet, plus directement & la situation des sala-
riés en cause. Votre commission observe cependant, & 1’analyse
des récentes évolutions, que les deux références risquent, dans
Pavenir, de ne pas évoluer & la méme cadence, ce qui pourrait
étre défavorable aux nouveaux cotisants. )

L’article 5 fixe & 1 p. 100 lassiette définie a larticle 2. Il
en résultera un regrettable effet de seuil qui aurait pu étre
évité - si le Gouvernement avait pris le temps d’établir une
échelle de progressivité assurant la méme recette globale. Néan-
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moins, et compte tenu de la modification d’assiette qu’elle vous
soumet a cet article, votre commission vous invite A accepter
le taux prévu a l'article 5. .

L’article 6 fixe au 1 novembre la date d’entrée en vigueur
de la contribution et précise les conditions de sa déductibilité.

Une modification des dispesitions initiales de cet article a été
apportée par I’Assemblée nationale 3 la suite d’un amendement
gouvernemental, qui définit plus clairement les modalités de
calcul, mais qui omet de reprendre la formule trés nette
projet initial selon laquelle la cotisation est déductible ' de I'im-
pot sur le revenu. Sans doute, dans l'esprit du Gouvernement,
cela va-t-il sans dire, mais votre commission des finances estime
que, dans le cas précis, ce qui va sans dire ira mieux encore
en le disant. EHe a donc déposé un amendement dans ce sens.

Par un article additionnel 6 bis, fruit d’'un amendement d’ori-
gine parlementaire, I’Assemblée nationale a -prévu que les
députés seraient assujettis au versement de la contribution
exceptionnelle.

Supposant qu’un amendement tendant a étendre cette dispo-
sition aux sénateurs ne manguerait pas d’étre présenté, votre
commission a jugé préférable d’en prendre elle-méme Iinitia-
tive, vous laissant naturellement le soin de vous prononcer sur
ce probléme et sous réserve des précisions que le bureau du
Sénat, compétent en matiére de rémunération des sénateurs,
pourrait y apporter. .

D’autre part, afin d’éviter que le fonds n’échappe au contréle
parlementaire, votre commission vous proposera linclusion,
-aprés l'article 6 bis, d’'une disposition faisant obligation au Gou-
vernement de présenter chaque année, en annexe au projet de
loi de finances, un rapport sur la gestion du fonds.

Avec larticle 7 s’ouvre le titre II, qui constitue le second
volet du projet de loi. Les dispositions de ce titre II pour-
raient étre considérées comme constituant I’ensemble des com-
pensations psycholegiques & Pinstitution de la cotisation s’il ne
s’agissait, en réalité, de mesures d’importance bien moindre et
qui, mises en application, constitueront des avantages acquis
dont l'application se poursuivra, méme si devait un jour effec-
tivement cesser la perception de la contribution.

Jusqu’d présent, les dispositions de ’article L. 351-16 du code
du travail ouvraient aux agents civils non fonctionnaires de
I'Etat et des établissements publics a caractére administratif,
ainsi qu’aux agents non titulaires des collectivités, le droit & une
allocation chémage servie par leur propre organisme employeur,
sous diverses conditions, celle en particulier d’avoir été licenciés.
A cette condition, Particle 7 substitue celle, plus large, de « perte
involontaire d’emploi ».

Par ailleurs, elles étendent aux personnels militaires et agents
des collectivités locales, dont le statut autorise le licenciement
pour suppression d’emploi, le droit & indemnisation.

Enfin, D'article 8 rend applicables les mémes régles aux
salariés du secteur public appartenant aux établissements a
caractére industriel et commercial, aux sociétés d’économie mixte
a participation majoritaire de IEtat ou aux collectivités publi-
ques, ainsi qu’aux chambres d’agriculture et établissements d’uti-
lité agricole gérés par leurs soins.

Telles sont, mes chers collégues, les dispositions du projet de
loi sur lesquelles il nous est demandé de nous prononcer avant
qu'ait pu étre dressé un plan d’ensemble pour réformer le
systéme de 'U.N.E.D.L. C. .

Mon rapport écrit rappelle les données de ce probléme et
évoque les remédes préconisés par les uns et les autres.

- Ces remédes, il elit. fallut les mettre en ceuvre plus t6t. Je le
dis sans élever la voix, monsieur le ministre : vous aurez du
mal & faire admettre, dix-huit mois aprés l'avénement de la
majorité qui soutient le. Gouvernement auquel vous appartenez,
que cette carence incombe au Gouvernement qui vous a précédé.

A la vérité, vous vous étes trompé — voyez, je plaide votre
bonne foi — quand vous annonciez il y a vingt mois, connaissant
alors le nombre de demandeurs d’emploi, que, placés en charge
des affaires du pays, vous ne toléreriez jamais que ce nombre
s’éléve jusqu’a deux millions. Voyez ol nous en sommes !

Vous vous étes trompé parce que vous vous imaginiez qu’en
créant 200 000 emplois dans 1a fonction publique, en étendant par
les nationalisations l'emprise de I'Etat sur une large partie du
secteur économique, en favorisant la consommation, vous contri-
bueriez a la création d’emplois et que cette évolution permettrait
de résoudre le probléme de 'U.N.E.D. L C.

Nous, nous n’avons jamais cru & vos remédes et parce que
nous voulons le bien de la France, méme si d’autres le lui
apportent — nous n’avons rien contre vos personnes si nous
reprochons beaucoup a votre politique — nous vous I'avons dit,
nous vous avons alerté, nous vous avons appelé sans cesse a
mettre en ceuvre une autre politigue.

Au lieu de nous entendre, vous vous apprétez, aprés avoir
d;mmqe le pouvoir d’achat des fonctionnaires, & instituer une
réduction des prestations et une augmentation des cotisations,

ce qui amoindrira aussi le pouvoir d’achat des salariés du sec-
teur privé et alourdira les charges des entreprises au mépris
de la préoccupation quexprimait, voila quelques jours encore
a Figeac, le chef de I’Etat.

Il est difficile, dans ces conditions, 4 votre commission des
finances, malgré — il est vrai — ce que peut présenter de sain
le fait de demander & ceux qui bénéficient de la garantie de
Pemploi de venir en aide & ceux qui en sont privés, de recom-
mander au Sénat de vous suivre.

Tout au plus, nous semble-t-il, la majorité de cette Assemblée
pourrait-elle ne pas interdire & ceux qui, en son sein, vous
soutiennent de faire émerger, sous leur seule responsabilité,
un texte qui engendre la régression sociale. .

C’est pourquoi, aprés avoir tenté d’améliorer les dispositions
de ce projet par les amendements qu’elle vous proposera, votre
commission s’en remettra a la sagesse du Sénat sur le sort qu’il
conviendra de donner & 'ensemble des dispositions qu’il contient.
(Applaudissements sur les travées de UU.C.D.P. et de
VU.R.E.L)

M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, j'ai écouté avec attention le rapport de notre
colléegue M. Fosset, les critiques acerbes qu’il a administrées au
Gouvernement actuel et a la gauche qui, selon lui,” se sont
trompés.

Je voudrais lui dire trés simplement que pour nous aufres,
socialistes, les propes qu'il vient de tenir nous feraient sourire
si le sujet n’était pas aussi dramatique. Il suffit de se souvenir
que D’ancien gouvernement n’a apporté aucun reméde au pro-
bléme du chémage.

Au-dela de 'U.N.E.D.I.C. je voudrais vous parler de la
situation de I’emploi; et pour bien marquer ot se trouvent les
vraies responsabilités, je lirai quelques passages du rapport de
la commission du bilan tel qu’il était présenté en 1981. A propos
du chémage il y est indiqué : « Interrogé le 10 mars 1981 par
des journalistes de T.F.1 sur ce quwil estimait étre le plus
grave échec de son septennat, M. Valéry Giscard d’Estaing répon-
dait : « C’est le fait de ne pas avoir pu régler le probléme de
Pemploi dans des conditions qui m’auraient donné la paix de
P’esprit et du ceeur. » . )

Je dirai simplement & notre collégue Fosset que l’on dénom-
brait 400 000 demandeurs d’emploi a la fin du mois de mai 1974,
toujours selon M. Bloch-Lainé, contre 1800000 au mois de
mai 1981.

Pourquoi I'U.N.E.D.I.C., dont la création remonte & une
convention du 31 décembre 1958 et a4 une ordonnance du 7 jan-
vier 1959 ne s'est-elle pas adaptée a la situation, & P’évolution
du chomage ? Tout simplement parce que, initialement, c’est-a-
dire en 1959, lorsque la taxe de 0,4 p. 100 sur les salaires a été
instaurée, on comptait quelque 100000 demandeurs d’emploi au
maximum. L’accreissement du nombre des chomeurs a été rapide
a partir de 1973 par suite de la erise économique. Les responsa-
bilités sont partagées, mais le gouvernement de I’époque n’a pas
su faire face i cette montée extraordinaire du chémage.

Alors, n’accusez pas le Gouvernement actuel de ces
1800 000  chomeurs que nous avons trouvés! On en dénombre
maintenant, c’est vrai, 2 millions, 2100000, mais nous avons
au moins ralenti cette croissance en prenant des mesures appro-
priées, notamment les contrats de solidarité, les emplois & voca-
tion locale, la création d’'un certain nombre d’emplois dans le
secteur public. Je crois donc qu’il faut situer les responsabilités
1a ou elles se trouvent réellement.

Par ailleurs, au cours des années précédentes, on a mis 3 la
charge de 'U.N.E.D.I.C. de nouvelles allocations : allocation
supplémentaire d’attente en ecas de chomage économique,
garantie de ressources 2 soixante ans en cas de démission.
Je souligne que I'on a mis en place ce systéme de garantie
de ressources sans s’assurer que les recettes correspondantes
existaient, aggravant ainsi les difficultés actuelles du régime de
PU.N.E.D.I.C. ou I'Etat n’intervient que lorsque les deux par-
tenaires en présence, la gestion étant paritaire, n’ont pu se
mettre d’accord.

Si le Gouvernement a attendu le mois d’octobre 1982 pour
essayer de trouver les remédes qui conviennent a cette situation,
c’est parce que les partenaires sociaux n’ont pu, jusqu’d présent,
parvenir & un accord, et c’est 1a notre grande inquiétude en ce qui
concerne 'U.N.E.D.1.C.

A qui la responsabilité de I’échec des négociations incombe-
t-elle ?° Les partenaires sociaux ont proposé, dans un premier
temps, des mesures d’économie que je ne citerai pas — elles sont
nombreuses et importantes : dix, douze, quinze milliards de
francs — mesures qui ont été acceptées par les représentants des
organisations syndicales. .

Mais cela ne suffisait pas pour .combler le déficit. I1 fallait
également augmenter, aussi faiblement soit-il, les cotisations. Qui

8’y est opposé ? Ce sont les représentants du patronat. Clest

pourquoi je crois que la responsabilité de I’échec des négocia-
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tions, dans cet organisme a gestion paritaire, est plutét le fait
des représentants du patronat. ) _

L’Etat va donc intervenir. M. le ministre de la solidarité
nationale méne en ce moment des discussions avec les partenaires
sociaux. Il faut, c’est évident, trouver une solution, mais celle-ci
ne saurait résider uniquement dans une augmentation des cotisa-
tions. Le rapport de M. Bloch-Lainé le mentionnait. On peut y
lire ce qui suit : « Con¢u & une époque de forte expansion et de
faible chomage, le systéme de cotisations assises sur les salaires
uniquement alourdit aujourd’hui de maniére excessive le cofit
du travail et il est par lui-méme producteur de chdémage. »

Done, lorsque, d’'une part, les partenaires sociaux cherchent

des mesures d’économié et lorsque, d’autre part, le Gouvernement -

propose a ceux qui ne sont pas touchés directement par le
chomage de participer, aussi modestement soit-il, il s’agit d’une
mesure de solidarité qui nous parait intéressante. )
Le chdmage coupe Ia France en deux. Dans son ’excellent livre
Le pari frangais, Michel Albert donne la seule méthode permet-

tant a4 la France d’échapper au chdmage. «Les précautions a.

prendre, . écrit-il, sont trés faciles & connaitre : il ne faut pas
étre jeune, ni femme, ni salarié au bas deAl’echelle; il faut
appartenir au groupe privilégié des vieux males.» «Les. vieux
males symbolisent — selon Michel Albert — ces catégories qui
forment la majorité de la population et qui sont déja largement
protégées contre le chémage. Le jeu normal des organisations
représentatives de ces catégories consiste d’abord a se pro!:ege}‘
davantage encore en défendant leurs droits acquis, ensuite &
refuser tout sacrifice qui devrait étre supporté par leurs
membres, enfin, 3 se donner bonne conscience en renvoyant aux
autres la responsabilité du chomage. Les vieux males ont trouvé
mille maniéres de protéger leurs droits acquis en refilant a
d’autres le « mistigri»> du chdomage. »

Eh bien, ce «mistigri» du chomage, le,Gouvernement ale
courage de ne pas le refiler 3 d’autres, d’envisager des solutions
concrétes par le jeu de la solidarité. C’est une solution rapide,

. urgente, qui s’impose, c’est vrai, puisque, vous l'avez dit, mon-
sieur le rapporteur, le déficit des réserves sera de 6,765 mlllla{'ds
de francs a la fin de ’année, mais une solution dont le caractére
sera de durer auSsi longtemps que la crise se poursuivra pour
que, solidairement, tous les Francais participent d’une maniére
ou d’une autre a l'équilibre de l'assurance chdmage. (Applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Le Breton.

M. Henri Le Breton. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, il parait bien lointain le temps
idyllique ou lon entrevoyait la disparition du chdémage et de
Tinflation par un coup de baguette magique! o

Seize mois aprés votre venue au pouvoir, monsieur le ministre,
la liste est longue des déficits -qu’enregistre la France, ef la
valse-hésitation de votre politique témoigne de vos embarras.
Durant des mois, vous avez incriminé I’héritage. Vous étes
devenu sur ce point beaucoup plus prudent, n’étant pas certain
de faire mieux que vos prédécesseurs et convaincu en tout cas
que les Francais ne se laisseraient plus prendre & la grossiéreté
de cet argument.

Vous lancez des appels redoublés a la solidarité nationale en
attendant la phase prochaine de <« l'union nationale » qui
refoulerait dans les fins fonds de l'histoire la belle doctrine
de la lutte des classes que vous revendiquiez il y a peu comme
un des leviers fondamentaux de la lutte sociale.

Je serais mal fondé a vous reprocher une évolution que,
pour notre part, nous avons de tout temps considérée comme
inéluctable.

Vous avez fait entrevoir aux Francais la possibilité de réaliser
en peu de temps une société idéale dont il n’est nul exemple
au monde. Vous les avez trompés mais ils ont tendance a ne
pas vous en tenir rigueur car un mensonge a demi avoué peut
étre a demi pardonné. Mais soyez assuré qu’ils vous jugeront
maintenant sur vos capacités & sortir la France des difficultés
donsidérables qu’elle rencontre.

C’est dans cette perspective globale qu’il faut envisager le
texte de loi soumis 3 I'examen du Sénat. J'évoquais avec tris-
tesse les déficits gqu’enregistre notre pays, mais il va de soi
qu’il faut également avoir présentes a l’esprit Paugmentation
continue du chémage et la situation difficile dans laquelle se
trouvent des entreprises écrasées par les charges sociales et
qui doivent faire face & une concurrence de plus en plus aigué.

Vous souhaitez la participation d’une catégorie socio-profes-
sionnelle  particuliére i I’effort de solidarité pour combler un
besoin de financement qui est évalué a 36 ou 37 milliards de
francs. pour les années 1982 et 1983. :

Pour faire face a cette situation, vous pouviez soit réduire
les prestations, soit dégager des recettes supplémentaires. Je
vous accorde que la deuxiéme solution était la seule envisa-
geable mais vous ne vous étes pas donné les moyens d’affronter
la gravité de I’enjeu. )

La contribution que vous demandez aux salariés du secteur
public ‘ne permettra de réduire ce déficit que de 4 & 5 mil-
liards de francs, ce qui est largement insuffisant.

Vous imposez par ailleurs les fonctionnaires alors que, durant
5a campagne présidentielle, Frangois Mitterrand avait dénoncé
la tentation gu’avait la majorité-d’alors de considérer la garantie
de l'emploi comme un privilége. Changeant d’attitude, c’est
devenu votre conception et je suis persuadé que les fone-
tnnaires apprécieront comme il se doit votre revirement.

M. Bernard Barbier. Trés bien!

M. Henri Le Breton. Mais aux critiques touchant linsuf-
fisance du remeéde projeté et la catégorie socio-professionnelle
a laquelle elle s’applique s’ajoute un certain nombre d’autres
observations dont je souhaite vivement vous faire part. -

Vous nous présentez, sous le couvert de la solidarité, un nouvel
impbt, une sorte de <« horsda-loi budgétaire ». Les principes
d’unité et d’unicité du budget sont battus en bréche par des
projets de loi tels que celui-ci. Vous n’avez pas choisi d’instituer
une cotisation sociale, car il y aurait alors une contrepartie sous

- forme notamment de participation des fonctionnaires a la gestion

du fonds national de solidarité. Mais vous avez bel et bien créé
un nouvel impdt, vous 'avez reconnu vous-méme a la tribune de
I’Assemblée nationale. Vous .comprendrez alors que le Sénat
puisse s’inquiéter de vous voir engager notre systéme fiscal dans
une sorte de labyrinthe débouchant sur un tonneau des Danaides’
sans fond.

Vous instituez par ailleurs un fonds national de solidarité qui
sera un établissement public dont on se demande quel sera le
role exact. Ce fonds devra reverser les sommes recues a
I'U. N. E. D. 1. C,, si bien que I'on est amené i se demander
si cet intermédiaire est vraiment nécessaire. Sans doute nous
apporterez-vous sur ce point des précisions de nature i apaiser
nos craintes. Cette contribution est en principe temporaire,
mais on affirme que le provisoire en France est appelé a durer,
surtout "dans le domaine fiscal, et je voudrais que vous nous
apportiez sur ce point un engagement ferme et précis. Ne serez-
vous pas obligé de faire appel .4 nouveau a la solidarité
nationale au-deld du 31 décembre 1984 pour combler le déficit
de I’assurance chdomage ? Pour nous, la réponse ne fait aucun
doute mais, compte tenu de vos engaegments, la question, vous
le comprendrez, se pose.

Au-dela de ces différentes interrogations, il est permis de se

-demander quel rdle joue exactement 'U. N. E. D. I. C. Elle

fonctionnait A l'origine comme une assurance individuelle gérée
comme une mutuelle, financée par des cotisations et qui protégeait
les travailleurs contre les risques de chémage. Mais sa mission
s’est élargie a la distribution d’une aide sociale, généralement
aux personnes sans emploi, qu’elles soient inscrifes au chémage
ou non. Elle prend en charge les jeunes a la recherche d’un
premier emploi, les femmes qui souhaitent travailler aprés de
nombreuses années d’interruption, les travailleurs de plus de
cinquante ans qui ne peuvent espérer bénéficier d’une reconver-
sion, ainsi que ‘des travailleurs handicapés n’ayant pas droit &
une pension d’invalidité. Il est clair que le role de 'U.N.E.D.L C.
a considérablement évolué, ce qui a d’ailleurs contraint les
pouvoirs publics a intervenir dans un mécanisme qui aurait di
rester purement contractuel.

Vous avez fait observer aux députés que lintervention de.
I'Etat ne datait pas du 10 mai dernier. Je le reconnais sans
difficulté, ce qui ne m’empéche pas, nouvel élu depuis cette
date, de le déplorer. Il aurait fallu, plutét que d’imposer une
catégorie socio-professionnelle qui est fotalement étrangére aux
prestations servies par I'U. N. E. D. L. C., plutét que de prévoir
un simple colmatage qui ne répond pas au probléme de fond,
plutét que de camoufler sous le mot « solidarité » une nouvelle
fuite en avant, engager un véritable débat sur l’assurance-
chdomage. Mais peut-étre est-il nécessaire, avant qu’un tel débat
ne s’engage, qu'une certaine harmonisation intervienne au sein
du Gouvernement entre ceux qui pensent, comme le Président
de la République, qu'il est nécessaire de procéder i une stabili-
sation ou & un allégement des charges sociales pesant sur les
entreprises et ceux qui continuent 3 voir en elles des cavernes
d’Ali-Baba regorgeant de trésors qu’il convient de s’approprier ?

Je note, par ailleurs, que vous limitez le périmeéire de la
solidarité. Le deuxiéme alinéa de ’article L. 351-17 du code du
travail donne a certains employeurs la faculté de s’exonérer de
Pobligation d’adhérer directement au régime U. N. E. D. L. C,,
soit en assumant directement l'indemnisation, soit en passant
avec I'U. N, E. D. I. C. une convention qui constitue un méca-
nisme d’auto-assurance privant cet organisme de ressources non
négligeables. Ainsi voit-on de trés grands employeurs, tels Air-
France ou la S. N. C. F. échapper & leffort de solidarité
nationale et bénéficier d’'un régime particulier qui aboutit i une
exonération de fait, d’autant que ces entreprises se voient
assigner des objectifs de maintien de leurs effectifs par les
pouvoirs publics, qui leur consentent en contrepartie des aides
diverses. i
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Ce régime ne manque pas d’étre choquant, d’autant que les
autres employeurs cotisent é I'U.N.E.D.L.C.,, méme lorsqu’ils
réussissent a maintenir ou a développer leurs effectifs. Leurs
versements sont d’ailleurs d’autant plus importants que les effec-
tifs employés augmentent. Aussi souhaiterais-je savoir si vous
envisagez d’obliger tous les employeurs a adhérer au régime de
I’U. N. E. D. I. C. étant entendu que la liberté d’adhérer ou non
A ce régime est réservée aux seules grandes entreprises a statut
public ou parapublic.

Je désirerais, sur ce point, avoir des éclaircissements.

Pour conclure je n’hésiterai pas 4 vous demander avec une
certaine ironie quelle attitude aurait été la vdtre si une mesure
tendant a instituer au détriment des fonctionnaires une contri-
‘bution de solidarité avaxt été décidée par les précédents gou-
vernements. Sans doute n’auriez-vous pas eu de mots assez durs
pour dénoncer une politique que vous auriez qualifiée de « réac
tionnaires » et de « rétrograde ».

Nous nous bornons, quant a nous, a constater que les réalités
économiques et sociales, dont vous avez nié les pesanteurs pen-
dant des années, s’imposent & vous et vous obligent & revenir
sur des promesses imprudentes.

Mais, & la nécessité d’une cohérence entre vos promesses et
vos réalisations, qui ne concerne que vos élecleurs et vous,
s’ajoute celle d’'une cohérence entre les actions que vous entre-
prenez et les difficultés actuelles du pays. De celles-1a, nous
sommes juges! Aussi comprendrez-vous la gravité avec laquel]e
Popposition est amenée & juger certains aspects de votre poli-
tique.

Dans la mesure od notre groupe condamne l'ensemble de la
politique économique du Gouvernement et a dénoncé en temps
opportun la dérive financiére qui se manifeste d’une maniére
évidente, au niveau tant du budget de I'Etat que du budget
social de la nation, nous ne pouvons, méme si certaines inten-
tions sont bonnes, cautionner votre projet de loi.

En conséquence, notre groupe s’abstiendra dans le scrutin
public qu’il demandera A lissue de l'examen des articles.
(Applaudissements sur les travées de VU.C.D.P. et de
PU.R.E.1.) -

M. le président. La parole est & M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, la discussion du projet de loi créant
temporairement une cotisation prélevée sur le traitement des
agents de I’'Etat, des collectivités locales, des établissements
publics, administratifs et commerciaux et versée a un fonds de
solidarité pour I’emploi intervient au moment olt les négocia-
tions paritaires sur I’assurance chdomage sont bloquées.

Le patronat, refusant de payer sa quote-part de leffort sup-
plémentaire exigé par la dégradation de l’emploi et par le
déficit de 'U.N.E.D.I.C., maintient par principe une position
d’hositilité a 1’égard de la parité de ses engagements.

Le.C.N.P.F. menace méme l'existence de lassurance ché-
mage. C'est d’autant plus inacceptable que le nombre de ché-
meurs indemnisés — 1553999 a. la fin de septembre - ne
cesse d’augmenter et que certains d’entre eux touchent moins
de 1000 F' par mois pour survivre.

Il ne se contente pas, en effet, de reclamer 19 milliards de
francs d’économies, il brandit la menace du dépdt de bilan de
I'U.N.E.D.I.C. a défaut d’une solution rapide. Il veut porter
atteinte & tout le systéme d’indemnisation du choémage, y com-
pris aux plus faibles allocations, et exclure des dizaines de
milliers de chomeurs de P'U.N.E.D.I.C.

Le président de la confédération des P.M.E. propose de rem-
placer Vassurance chomage par un systéme d’assistance, pour
ne pas dire de secours. Ainsi, le patronat se déclare-t-il prét a
se démettre de ses responsabilités de gestionnaire de
ITU.N.E.D.I.C. et a dénoncer la convention si le- Gouverne-
ment 'oblige & verser, au régime d’assurance choémage, la part
qui lui revient.

La question aujourd’hui posée est de trouver une solution
sauvegardant, pour ['essentiel, les droits des travailleurs en
chomage et en préretraite. Dans ce cadre, 1’équilibre financier
de 'U.N.E.D.I.C. ne pourra étre assuré sans une contribution
financiére supplémentaire des entreprises et une participation
plus importante de I'Etat, rendue possible par le prélévement
effectué sur les hauts revenus.

Les organisations syndicales représentatives — grands parte-
naires sociaux de I'U.N.E.D.I.C. — ont proposé, dans le
cadre d’'une démarche commune, un plan pour combler Ie
déficit. Elles ont accepté de consentir des efforts, tant du coté
des économies, chiffrées 4 7 milliards de francs, que de celui
des cotisations. .

Aujourd’hui, nous discutons d’un projet de loi qui apporte

une contribution supplémentaire de 4500 millions de francs,

au régime d’assurance-chomage et qui concernera 4 700 000 sala-
riés. Il apparait ainsi que le plan fait principalement supporter

Peffort par les salariés et les chomeurs, ce qui témoigne de
la volonté des syndicats d’aboutir & un accord et de préserver
le paritarisme.

Par son refus systématique, qui est & l'origine de la rupture
d.e;1 négociations, le C.N.P.F. apparait doublement  respon-
sable.

Il apparait, en premiére analyse, responsable d’'un refus de
s’inserire dans la nouvelle politique économique, la poursuite

" de l'exportation des capitaux, le refus d’investir en France, sa

volonté de ne pas s’attaquer au gachis réel. En outre, il utilise
de plus en plus largement le systéme de garantie de ressources
des préretraites et les conventions du fonds national de lem-
ploi — pour diminuer les effectifs.

Enfin, il apparait que la participation du patronat aux
dépenses totales de 'U.N.E.D.I.C. a diminué en valeur rela-
tive depuis la signature de Paccord de mars 1979. En 1980,
cette participation était de 57 p. 100.-Elle passe & 41,5 p. 100,
en 1981, et a 34,5 p. 100, en 1982. Si les choses restaient en
I’état, on peut préjuger que sa participation diminuerait encore
et approcheran 31 p. 100. )

Le C.N.P.F. prétexte que les charges sociales sonf trop
lourdes pour refuser toute contribution financiére. Or; nous
avons souvent rappelé & ce sujet, & cette tribune, comme & celle
de I’Assemblée nationale, que les statistiques internationales
publiées par tous les erganismes compétents de la Communauté
économique européenne font litiére de cette affirmation. du
C.N.P.F. Ainsi, la derniére publication de la Dresdner Bank,
de la République fédérale d’Allemagne, nous fail connaitre un
bilan exposé d’une maniére tout i fait sérieuse et approfondie.
Or, chacun, ici, conviendra que cet organe-de la presse bancaire
de nos voisins d’outre-Rhin n’est’ pas marqué par des attaches
politiques ou idéologiques avec le parlementaire membre de la
majorité que je suis. Eh bien, il nous apprend qu'a Pheure
actuelle le niveau des charges sociales est supérieure de 37 p. 100
en R.F.A. et de plus de 50 p. 100 aux Etats-Unis. Par consé-
gue(rllt ce faux prétexte des charges sociales vise & masquer le
on

Aujourd’hui, la tache qui incombe au pays est double: assai-
nir le financement de Passurance-chdmage ;  mener une poli-
tique volontariste en faveur de l’emplm du développement de
la production nationale et de la réduction des inégalités.

Cela suppose une série de mesures sérieuses et conséquentes.
En particulier, il est nécessaire de mettre un frein aux conven: -
tions du fonds national de Pemploi et ‘de privilégier les
contrats de solidarité qui ont l’avantage de compenser les
emplois libérés par des embauches nouvelles.

Il s’agit aussi d’obtenir des garanties pour l’emploi et l’in.
vestissement en France, en contrepartie des aides octroyées aux
entreprises.

Il faut, dans le méme temps, augmenter le pouvoir d’achat des
petits et moyens salaires et obtenir son maintien dans !’en.
semble.

11 est également indispensable’ d’accroitre la protection sociale
des chomeurs, des lors que 842500 personnes ne pergoivent

" aucune 1ndemn1té.

Justice sociale et efficacité économique guident ces propo-
sitions. Le pouvoir d’achat est un soutien indispensable a
notre économie. On ne peut l'opposer d’ailleurs & la priorité
de VPemploi. Ainsi, I’assainissement du financement de l'assu-
rance-chomage résultera avant tout d’une politique de longue
haleine en faveur de l'emploi et de la reconquéte du marché
intérieur.

Nous le savons, la tiche est immense. Il faut moderniser
T'outil de travail, relancer l'investissement, améliorer la forma-
tion et la qualification des hommes.

Les mesures d’économies quw’il faut prendre dans I'immédiat
pour résoudre le probléme ne doivent pas compromettre la mise
en route d’une politique qui, parce qu’elle attagquera le mal
4 la racine, permettra d’obtenir des résultats significatifs en
matiére d’emploi. Elle a d’ailleurs d’ores et déja permis de
freiner la progression du chémage. Cela nous engage & pour-
suivre dans la méme voie.

L’ensenble de ces réflexions nous guide pour déterminer
notre attitud® face au projet de loi qui nous est soumis.

Nous émettons naturellement un certain nombre de réserves
a I’égard d’un texte qui ne concerne que les seuls salariés du
secteur public et qui ne répond pas pleinéement aux orientations
précédemment définies.

Mais nous voulons
remarques.

Nous entendons, monsieur le ministre, manifester notre sou-
tien dans la mise en ceuvre des mesures nouvelles pour combler
le déficit de l'assurance-chdmage, mesures allant dans le sens
des intéréts des travailleurs et de la France, certains que les
réformes de structure vont dans la bonne. direction, certains
aussi que, face aux pressions de la droite et du patronat, les

avant tout faire part de quelques
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travailleurs sauront se mobiliser pour trouver des solutions Premier ministre, M. le ministre de I’économie et des finances
justes. : o Pont dit, et je le répéte aprés eux — & cet équilibre. Alors,

En ce moment méme, ils se rassemblent & I'appel de leur
syndicat devant le C.N.P.F. pour riposter aux -déeclarations
de M. Gattaz, Le patronat se trouve isolé comme jamais. Tous
les syndicats de salariés exigent qu’il augmente sa part de
cotisations. ]

C’est dans ce contexte, et avec la volonté qu'une solution
au probléme de 'U.N.E.D.I.C. soit trouvée, que nous voterons
ce projet de loi, d’autant 'que le caractére temporaire des dispo-
sitions qu’il contient ne peut étre mis en doute. En effet, si,
dans le projet initial, le caractére provisoire n’était précisé
que dans l'exposé des motifs, le débat & I’Assemblée nationale
a permis de bien l’affirmer. :

Nous n’oublions pas que le projet contient, par ailleurs, des
dispositions concernant certains agents publics — vous l’avez
dit, monsieur le ministre — qui, jusqu’ici, ne bénéficiaient
d’aucune garantie d’indemnisation en cas de perte d’emploi.
Il s’agif, dans ce domaine particulier, d’'une amélioration incon-
testable par rapport & la situation antérieure.

Nous notons également que le Gouvernement a voulu épar-
gner les plus démunis, mais nous continuons & penser qu’il aurait
été utile de réfléchir & des exonérations de cotisations pour
toutes les personnes percevant un salaire égal & deux fois le
Smic. :

Nous aurions souhaité, naturellement, que notre proposition,
formulée a PAssemblée nationale et visant & l’instauration d’un
taux progressif, soit retenue, car elle aurait eu le mérite de
mieux équilibrer socialement ce texte de loi qui vise & élargir
la solidarité. Il est vrai qu’une ‘telle disposition aurait été de
nature a réduire de 600 millions les prévisions de recettes.
Pour notre part, nous pensons que cette réduction aurait pu
étre compensée, lors de 'examen du budget, par le maintien
de 'impo6t exceptionnel voté I’an dernier au titre de la ‘solida-
rité, sans diminution de taux pour les revenus les plus. élevés.

Telles sont quelques-unes de nos réflexions, observations et
positions. Nous les avons présentées avec la volonté de voir
maintenu le régime d’assurance-chdémage et avec le souhait que
T'un des partenaires — le C.N.P.F. — prenne toutes ses respon-
sabilités. (Applaudissements sur les' travées communistes et
socialistes.)

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affuires sociales et de la
solidarité nationale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
solidarité nationale. Monsieur le président, mesdames et mes-
sieurs les sénateurs, j’ai écouté avec intérét le rapport présenté
par M. Fosset. Le Gouvernement est sensible & l'une -de ses
critiques en effet, nous sommes conscients dufait que le
temps a mangqué au Sénat comme & 1’Assemblée nationale.

Il est vrai que nous avons di recourir & la procédure de
T'urgence pour que la contribution de solidarité soit applicable
a partir du 1°* novembre prochain. Nous avions annoncé cette
mesure avant les vacances, mais la session parlementaire ayant
été chargée, nous n’avons pu la soumettre a votre "approbation
avant lactuelle session. C’est la raison pour laquelle, tenant
a ce que les partenaires sociaux connaissent le montant exact de
la contribution de I’Etat, nous avons souhdité recourir a cette
procédure. : )

Cela dit, je ne crois pas, monsieur le rapporteur, qu’il faille
avancer des chiffres qui ne soient pas aujourd’hui confirmés par
les partenaires sociaux. Toutes les hypothéses sont permises.
Vous. pariez de quarante milliards de francs, et pourguoi pas
quarante-cinq milliards de francs? Il est bien évident que si
nous devions avoir deux millions et demi - ou trois millions de
chdomeurs a la fin de l’année, aucune de nos prévisions ne
serait juste.

Je demande, par conséquent, que 'on s’en tienne, d’'une part,
aux prévisions sur lesquelles le Gouvernement travaille et, d’autre
part, aux chiffres qui ont été avancés par les partenaires sociaux
eux-mémes. Ceux-ci estiment & six milliards de franecs — je
tiens a ce que cela soit dit et répété — les besoins de finan-
cement de I'actuel systéme paritaire pour 1982 ef a vingtsept
milliards de francs les besoins de financement par rapport aux
recettes et aux dépenses prévues pour 1983, toutes choses étant
égales, les cotisations et les prestations étant ce qu’elleés sont.

Je vous en prie, monsieur le rapporteur — je vous le dis
avec toute la déférence que je vous dois — point n’est besoin
de crier aux loups. Les difficultés sont suffisantes pour qu’on
ne les aggrave pas par des déclarations pour le moins préma-
turées! Je vous demande ni excés d’optimisme ni pessimisme
exagéré.

Il 'y a A cela une autre raison dont votre assemblée, j’en suis

slir, comprendra P'importance. Dans le monde tel qu’il est, dans
la conjoncture économique que nous connaissons, I'équilibre de
nos finances publiques et de nos régimes de protection sociale est
observé avec attention. Or, le Gouvernement est attaché — M. le

n’exagérons  pas les besoins, étant donné que nous n’avons
aucune certitude quant aux prévisions. Si neus trouvons, aprés
accord avec les partenaires sociaux, les moyens de financer ce
fonds — je suis convaincu que nous y parviendrons -— i concur-
rence de trente-trois milliards, il ne faudrait pas que certains se
prévalent des déclarations de M. le rapporteur du Sénat pour
dire qu’il manque sept milliards! Je crois que cette disposition
d’esprit n’est pas bonne pour une approche correcte du sujet
et pour 'image queé l'on peut se faire, ici ou 13, de la France.

M. Jean Geoffroy. Bien!

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
solidarité nationale. Nous tiendrons le plus grand compte des
amendements que vous nous proposerez; tout ce qui permettra
d’y voir plus clair et d’avoir une meilleure idée sur ce fonds et
sur sa mission rencontrera notre adhésion.

Mais, monsieur le rapporteur — permettez-moi cette remarquae
qui ne se voudrait que malicieuse et tout A fait indulgente —
vous auriez été plus efficace si, finalement, vous ne vous en étiez
pas remis i la sagesse du Sénat. En réalité, vous décidez de ne
pas prendre vos responsabilités! Il eut mieux valu, pour la
clarté du débat, que vous disiez : « nous sommes pour » ou
« hous sommes contre ».

Si j’ai bien compris votre démarche, vous étiez pour la contri-
bution de solidarité lorsque nous étions contre — nous y étions
opposés dans les conditions du moment et compte tenu du fait
qu’'aucun engagement n’était pris a I'égard du- caractére tempo-
raire de cette contribution — et aujourd’hui que nous proposons
ce texte, vous étes contre! Il existe enire nous un petit malen-
tendu, mais je suis convaincu que la suite du débat permettra de
le dissiper.

Jen viens maintenant au fond des choses. Je ne vais pas
évoquer plus que de raison le bilan dont nous avons hérité
et dont M. Schwint a parlé; je n’insisterai pas non plus sur le
nombre de chomeurs. Il est vrai que nous en comptions déja
1800 000 et que, aujourd’hui, ils sont 2 millions. Nous avions di{
que nous ne dépasserions pas ce chiffre. Je souhaite que nous
y réussissions ; en tout cas, pour l’instant, nous ne I’avons pas
dépassé.

Mais vos arguments auraient eu plus de portée si vous avisz
précisé, monsieur le rapporteur, qu’au cours des douze mois qui
viennent de s’écouler le chémage a augmenté de 50 p. 100 en
République fédérale d’Allemagne et de plus de 30 p. 100 aux
Etats-Unis. Cela signifie que la crise s’est aggravée, ce qu’au-
cun observateur économique ne nie, d’ailleurs.

Le Gouvernement francais, agissant dans ce contexte, observant
Paugmentation du eours du dollar, confronté a des difficultés qui
font que, dans le monde, des pays importants comme le Mexique,
qui dispose pourtant de grandes ressources, ne sont plus capa-
bles d’honorer leurs engagements financiers, le Gouvernement
— dis-je — face & cette situation, a fait mieux que les autres
pays — c’est cela qui compte — sur le plan du chdomage et
mieux gue ses prédécesseurs sur le plan de I'inflation.

Quand nous sommes arrivés, le rythme de linflation était
de 14 p. 100. Cette année, il sera de 10 p. 100. Ce résultat est
obtenu au prix d’une politique courageuse qui a suscité, ici ou 13,
des interrogations, mais qui rencontre — j’en suis de plus en plus
convaincu — 1’adhésion profonde du pays. .

Nous nous attaquons aux racines du mal; Pinflation et le
chomage. Il nous faut du temps, mais, faites-nous confiance :
nous avons la duiée et nous y parviendrons. )

Jajoute que la véritable cause des difficultés que nous
connaissons — MM. Gamboa et Schwint ont souligné — réside
dans la politigue industrielle dont nous avons hérité. Ne par-
lons pas simplement de inflation que vous n’avez pas été capable
de maitriser — pas vous directement, monsieur le rapporteur,
nlais le Gouvernement qui représentait votre majorité — mais
abordons aussi la politique industrielle que la France a menée
dans une optique donnée qui mérite, d’ailleurs, comme toute
politique, un examen objectif et pas seulement critique.

Quelle était cette politique ? Elle consistait & introduire la
France dans la division internationale du travail, a choisir quel-
ques crénaux d’exportation a propos desquels nous avions des
capacités industrielles — je pense au téléphone, a I’aéronautique,
au nucléaire — et, pour le reste, 3 laisser faire, tant et si bien
que des pans entiers' de notre industriec se sont trouvés
compromis. ’

Faut-il parler de Pindustrie sidérurgique ? Faut-il parler de

‘l'industrie de la machine-outil ? Faut-l parler de Iindustrie
textile' ? Faut-il parler de lindustrie du cuir ? Faut-il parler de

Pindustrie du bois alors que nous possédons les plus belles
foréts d’Europe et que nous sommes exportateurs de bois et
importateurs de meubles ?

Il faut remettre en marche notre industrie, Jui permettre de
devenir compétitive non seulement sur le marché international,
qui est important, mais d’abord sur le marché intérieur qu’il
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faut reconquérir. En effet, le principal marché mondial de la
‘France, c’est encore son propre marché national. A cet égard, il
faut placer nos entreprises en état d’affronter la compétition
et telle est la tiche essentielle que nous menons.

Ce faisant, nous voulons asseoir le progres social sur des bases
solides. Je vous en prie, ne parlez pas de politique de régression
sociale ! Je sais bien que le mot est & la mode ; il ne venait pas
de vos rangs, m’at-il semblé, ce dernier week-end! Laissez les
démagogues utiliser un tel vocable.

Ce que nous avons réalisé depuis seize mois et ce que nous
allons continuer & faire montre bien que nous voulons pour-
suivre cette politique de progrés social, et, d’abord, maintenir
le pouvoir d’achat. L’inflation, depuis des années, est une subven-
tion pour les catégories sociales les plus aisées et un impdt
supplémentaire sur les plus pauvres et sur eeux qui ont des
revenus fixes. Chaque fois que nous diminuons Pinflation d’un
point, nous améliorens, dans des conditiens durables, le pouvoir
d’achat des Francais. .

C’est 1a gauche qui vous tient ce langage, parce que la gauche
est attachée a la rigueur économique qu’elle ne confond pas
avec la rigueur sociale de la droite. Hier, j’ai entendu parler de
régression sociale parce que nous en appelions i la solidarité
des Francais et a celle des fonctionnaires. Ces derniers, croyez
moi, parce qu’ils sont des travailleurs, parce qu’ils ont le sens
d’une idée vieille comme le monde, celle de la solidarité ouvriére
devant les difficultés, comprennent notre langage et seront
peut-étre un peu surpris de. votre sollicitude tardive!

Telles sont.les remarques que je voulais faire, avec un peu

. de passion. J’ai été fort intéressé par le débat, pour cette pre:

miére rencontre avec le Sénat. J’ai I'habitude de parler fran
chement, mais en respectant, naturellement, les arguments de
ceux qui ont une opinion un peu différente de la mienne.

Je dirai & M. Le Breton que nous n’avons jamais nié la crise!

M. Paul d’Ornane. Oh'!

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
solidarité nationale. Depuis 1973, le parti auquel j’appartiens,
et celui qui fut son premier secrétaire ont toujours dit que la
crise que nous connaissions était une crise longue et durable ;
nous avons toujours dit qu’elle traduisait I'incapacité du monde
industriel & dégager les ressources nécessaires a linvestisse:
ment sans linflation. Lorsque les mécanismes ont commencé &
se détraquer, des.économistes d’outre-atlantique ont dit que nous
étions en situation de stagnation, c’est-d-dire que nous connais-
sions 4 la fois linflation, la récession et finalement, dans des
proportions fort inquiétantes, le chomage.

C'est parce que nous avons jeté un ceil lucide sur cette crise
que les Francais nous ont fait confiance. Au fil des mois, nous
appuyant sur Pesprit de solidarité qui anime, j’en suis convaincu,
notre pays, nous essaierons, monsieur le rapporteur, de mériter
cette confiance. De plus, nous espérons qu’au fil de nos discus-
sions vous comprendrez mieux ce que nous voulons et I'enjeu de
cette bataille décisive pour notre pays. (Applaudissements sur les
travées socialistes et communistes.)

M. André Fosset, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. M. le ministre a répondu aux
propos que j’avais tenus. Je prends acte du regret qu'a exprimé
1e Gouvernement & propos des conditions dans lesquelles il nous a
contraints a travailler. Je lui ferai simplement observer dque
si les sessions étaient trés chargées — c'est vrai — rien n'em-

péchait le Gouvernement. de déposer pendant les vacances un .

projet de loi que nous aurions étudié avec attention et avec
tout le temps nécessaire. Nous sommes méme préts a siéger
en commission pendant les vacances. Nous l’avons fait pour
d’autres projets ! . \

Pourquoi avez-vous attendu le 2 octobre pour déposer ce
projet de loi ? Tout simplement — disons-le t{rés franchement —
parce qu’il a été difficile de réaliser un accord sur ce sujet
au sein du Gouvernement! Nous en avons d’ailleurs eu les
échos ici ou 12 par quelques déclarations ministérielles intem-
pestives.

Certains ministres n’étaient pas toujours d’accord entre eux;
ils ne V’étaient pas avec vous-méme, d’ailleurs. Vous l'avez dit
a la radio. :

Voild la raison qui nous oblige & travailler dans la héte!..

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
solidarité nationale. Pas sur ce sujet, monsieur le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. Non, mais sur des sujets tout
proches. -

Ensuite, vous nous dites qu’en parlant d’'un déficit de 40 mil-
liards de francs nous nuisons au crédit de la France. Ce n’est
pas raisonnable ! Dans ce domaine, nos partenaires savent quelles
sont les difficultés que nous rencontrons et lorsque j’évoque un
chiffre voisin de 40 milliards, je ne le fais pas au hasard.

Vous dites que le déficit du régime sera, cette année, de
6,7 milliards de francs. Cest le chiffre que nous a donné .
M. Schwint, et je lui fais tout a fait confiance.

Quant 3 1983, j’ai bien dit : « selon les hypothéses que l'on
prend pour base, ce déficit sera compris entre 28,5 milliards
de francs et 32,5 milliards de francs. Vous connaissez parfai-
tement les études qui ont été réalisées A ce sujet et vous savez
que si 'on prend P'hypothése de 2000000 de chomeurs avec un
taux de revalorisation salariale de 8 p. 100, le déficit atteindra
28,5 milliards de francs; avec 2100000 chdémeurs- et toujours
8 p. 100 pour les salaires, il atteindra 29,5 milliards de francs ;
avec 2250000 chdémeurs, il atteint 31 milliards de francs ef,
avec 2400000 chéomeurs, 32,5 milliards de francs. J’ai bien
dit qu’il s’agissait d’une hypothése !

Mon efficacité serait plus grande en ce qui. concerne la
défense des amendements de la commission des finances, dites-
vous ensuite, si je ne proposais pas, en son nom, de nous en
remettre a la sagesse du Sénat. Ce n’est pas une opposition de
principe que nous formulons. A la suite du travail technique
quelle a effectué, la commission des finances demande au
Sénat de prendre ses responsabilités politiques. L

Nous avons la faiblesse de penser que la commission,. par les
amendements qu’elle propose, améliore le projet de loi. IL’Assem-
blée nationale en a fait de méme. Le Sénat déterminera son
vote en fonction de I'adoption ou du rejet de nos amendements.

Les gouvernements précédents sont responsables du chomage,
dites-vous. Voila quelques années, vos amis — peut-étre dans les
cénacles de votre formation politique reconnaissait-on la crise —
disaient ici et 3 I’Assemblée nationale que toute la responsabi-
lité du chomage incombait au Gouvernement. Maintenant, vous
découvrez qu’il existe une crise. C'est vrai et c’est elle qui a
contribué, en effet, & diminuer le tissu industriel de la France.
Le Gouvernement, a titre de compensation, a créé d’autres acti-
vités et n’a pas mal réussi. o
" Vous avez cité des exemples, tels que le bois, la sidérurgie.
Vous auriez pu citer le cas d'industries sidérurgiques étran-
géres, car nous connaissons tous a peu pres la méme situation.
Et vous, guw'avez-vous fait pour I’améliorer ?- Vous n’avez pas
cité l'exemple du téléphone. Pourtant les précédents gouvers
nements ont connu des réussites dans ce domaine.

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et -de
la solidarité nationale. Jai parlé des télécommunications. C’est
plus large.. .

M. André Fosset, rapporteur. Depuis que vous é&tes 1a, a
Tanalyse des taux de couverture de certains produits, nous
constatons que nos exportations sont en perpétuelle régression,
tandis que nos importations augmentent. . - : :

Le pouvoir d’achat supplémentaire que vous avez donné
I'année derniére, a servi & importer des motos et des magnétos-
copes japonais, des appareils photographiques allemands, mais
il s’est peu dirigé vers I'industrie francaise. (Mouvements divers
sur les travées socialistes.) Cela explique la nette régression des
industries concernant les articles ménagers et 'automobile.’

Vous faites mieux cque les autres en matiére dinflation,
ajoutez-vous. C'est inexact. Ce qui compte, c¢’est non pas I'évolu-
tion du taux &inflation, mais P'évolution comparée de ce taux
avec ceux des pays voisins, Or, le taux d'inflation comparé est,
3 notre détriment, plus fort qu’il ne I'était sous les précédents
gouvernements, (Protestations sur les travées socialistes.) ,

Les chiffres parlent. N’évoquez donc pas ces arguments quand

_vous parlez de reconquéte du marché intérieur. Il suffit d’ob-

server les chiffres de notre balance commerciale, pour le mois
de septembre, pour se rendre compte de la réalité notre
balance commerciale n’a pas cessé de se dégrader depuis que
vous é&tes arrivés au pouvoir. Permettez-moi de vous dire,
monsieur le ministre, que votre reconquéte du marché intérieur
suit la voie de ’échec pour V'instant.

De plus, en ce qui concerne la régression sociale, monsieur
le ministre, ce n'est pas le vocabulaire d’hier que j’ai emprunté,
mais celui qui était le vétire, qui était celui de vos amis voila
deux ans, lorsque lon parlait d’une mesure comme celle que
vous préconisez aujourd’hui.

-Jai cité les propos du candidat & la présidence de la Répu-
blique Francois Mitterrand, qui employait & I’égard de cette
mesure les mots de régression sociale, J'ai écouté M. Mitterrand,
je n’ai pas entendu M, Chirac. :

M. Pierre Bérégovey, ministre des affaires. sociales et da
la solidarité mationale. Vous avez de honnes lectures!

M. André Fosset, rapporteur. Je vous conseille de vous y
reporter vous aussi, monsieur le ministre.

Vous faire confiance ?- Non! Nous n’avions rien contre vous
— croyezmoi — et personne ne serait plus heureux que moi
de vous voir réussir, mais nous savons que vous nhe pouvez

as réussir avec cette politique. Vous avez d’ailleurs déja
ortement changé de cap depuis que vous étes arrivés au
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pouvoir., Alors continuez, mettez en ceuvre une autre politique
et ce sera sans doute le meilleur moyen de régler un peu
moins mal le probléme du chémage.

M. Robert Schwint. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Je voudrais sxﬁnaler A nos collégues du
Sénat que nous venons d’assister 4 un débat polmque entre
un sénateur, et non pas, je l'espére, le rapporteur de la com-
mission des finances, et le ministre de la-solidarité nationale.
M. le ministre a souhgne a’ juste titre, la passion de notre
collégue M. Fosset.

Je wvoudrais, quant 2 moi, non pas relever les responsabiltés
respectives des gouvernements successifs en matiére d’infla-
tion, mais revenn au projet de loi gui nous est soumis.
~ Je citerai a M. le rapporteur et 4 nos collégues de la majorité
du Sénat les propos que 'ancien ministre de la santé, Mme Veil,
a tenus au Club de la presse d’Europe 1 voild quelques jours :
« L’esprit de civisme fait que, sur un certain nombre de
points, nous devons aider le Gouvernement lorsque des mesures
courageuses et nécessaires sont prises. »

Il y aurait peut-étre une application trés pratique a faire
de cet exemple donné. par Mme Veil, en ce qui concerne le
prélevement de 1 p. 100 des fonctionnaires, qui est prévu
par le projet de loi en discussion. :

Tout A Theure, monsieur le rapporteur vous avez dit que
vous aviez travaillé dans la hate et dans la précipitation.
Ramenons les choses a une Juste réalité : le texte n’est pas
complique Pour tous ceux qui connaissent la - situation de
IF'U.N.E.D.I.C, en quelques heures de commission, on fait le
tour du texte et de Ia situation actuelle. I s’agit ici d’'un effort
trés courageux de la part du Gouvernement pour demander
a ceux qui ne sont pas des: nantis, qui ont simplement une
autre situation dans notre société et qui sont, eux aussi,
des travallleurs un effort de solidarité ouvriére, comme Ta
rappelé tout a 'heure M. le ministre.

Par solidarité, il convient de ne pas trop sattarder et sur-
tout de ne pas s’égarer dans:un duel politique, ce qui concerne
le rapporteur d’une commission et le ministre en présence.
(Trés bien! et applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Jindique a M. le président Schwint qu’en
application de [I'article 37 de notre réglement le rapporteur
peut intervenir quand il le veut dans un débat. En outre,
la présidence ne peut pas faire -de distinction entre le rappor-

teur et le sénateur qui sommeille en lui, autrement ce serait -

dangereux. (Sourires.)

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de
la solidarité nationale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de
la solidarité nationale. Ce débat- m’a intéressé. Personnel-
lement, je n’aurais pas évoqué la situation économique, sauf
dans les termes que j'avais initialement utilisés, si, dans le
rapport, il n’avait pas été fait allusion & ce que nous avons
fait depuis dix-huit mois.

I m’appartenait de me justifier et de montrer & quel point
notre politique est cohérente. Le rapporteur, et le sénateur
qui sommeille en sa personne, pouvait parfaitement exprimer
son point de vue. Je n’en dirai pas plus.

Je citerai une boutade pour terminer. Si les Francais achétent
des motos et des magnétoscopes japonais, c’est peut-étre parce
que nous ne les . produisons pas. Reconnaissez quil faut un
peu de temps pour les concevoir et les fabriquer et que vous
ne pouvez pas, au moins, nous imputer cette responsabilité-la.
(Tres bien! et applaudlssemerts sur les travées socialistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La dlscusswn générale est close.

La commission des finances devant se réunir afin d’examiner
les amendements portant sur ce projet de loi, le Sénat va inter-
rompre -ses travaux jusqu’a seize heures

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a midi, est reprise a seize heures cing,
sous la présidence de M. Robert Laucournet.)

PRESIDENCE DE M. ROBERT LACOURNET,
vice-président.

M. le pres|denf La séance est reprise.
Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopte par

1’Assemblée nationale aprés déclaration. d’urgence,; relatif a la

contribution exceptionnelle de solidarité en faveur des travail-
leurs privés d’emploi.. i . .
" Nous en étions parvenus & la discussion des. articles..

’

TITRE I

INSTITUTION D'UNE CONTRIBUTION DE SOLIDARITE
Article 1¢".

M. le président. ¢ Art. 1", — 1l est institué un fonds de
solidarité en vue de completer rle financement du régime d’assu-
rance chémage mentionné a l’article L. 351-2 du code du travail.
Il constitue un etabhssement public national et recoit la contri-
bution de solidarité créée par la présente loi.

« Le fonds est administré par un conseil d’administration dont

le président est nommé par déeret. »

Par amendement n° 2, M. Fosset, au nom de la commission

des finances, propose de rédiger comme suit cet article:

« I est créé, sous le nom de fonds de sclidarité, un
établissement public national de caractére admmlstratlf
doté de l’autonomie financiére et placé sous la double
tutelle du ministre du budget et du ministre des affaires
sociales et de la solidarité nationale.

« Cet établissement a pour mission.dée contribuer au finan-
cement du régime d’assurance-chdmage mentionné a larti-
cle 1. 351-2 du code du travail.

¢ Il recoit la contribution -exceptionnelle de solidarité
créée par la présente loi. Le produit de cette contribution
ne peut recevoir d’autre emploi.

© .« Le fonds est administré par un conseil d’administration
dont le président est nommé par décret. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 186, pre-
senté par le Gouvernement, et visant, dans le texte proposé
pour cet article par l’amendement n® 2, dans le premier alinéa,
apres les mots: «et placé», & redlger comme suit la fin de
Palinéa :

« sous la tutelle du mmlstre des affaires sociales et
de la solidarité- nationale, du ministre de ’économie et des
finances et du ministre délégué auprés du ministre de
Uéconomie et des finances, chargé du budget. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
n° 2.

M. André Fosset, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, la commission des
finances, dans les courts délais qui lui ont été laissés,.a pu
travailler un peu sur le texte d’origine gouvernementale. En
comparant le  texte initial et le texte issu des travaux de
I'Assemblée nationale, elle a constaté que cette derniére avait
introduit, par voie d’amendements certaines précisions tout a
fait uules

Elle a d’abord supprimé. lldee de «fonds de solidarité pour
Pemploi », car cela pouvait créer des confusions avec des fonds
déja existants. Cest ce qui. est donc déjd utile. Par ailleurs,
elle a fait mention de la référence législative 3 laquelle sapph-
quent les dlsposmons en cause: larticle L. 351-2. Enfin, et
surtout, elle a prévu que le fonds serait. administré par un
conseil d’administration, ce qui est extrémement utile. Je suis
d’ailleurs un peu Jaloux car, avant d’avoir eu connaissance des
modifications apportées par-1’Assemblée nationale, j’avais rédigé
un amendement dans ce sens. )
~ Néanmoins, votre commission a pensé qu’il fallait aller encore
plus loin dans ces précisions; c’est pourquoi elle vous propose
de dire que cet établissement public national sera de caractére
administratif, doté de I'autonomie financiére et qu’il sera placé
sous la double tutelle du ministre du budget et du ministre
des affaires sociales et de la solidarité nationale.

Si vous le permettez, monsieur le président, je donnerai dés
maintenant l'avis de la commission sur le sous-amendement n° 16
du Gouvernement.

Par ce sous-amendement, le Gouvernement prévoit une triple
tutelle en ajoutant celle du ministre de I’économie et des
finanees. C’est tout a fait raisonnable puisque le systéme sera
géré par la caisse des dépots et consignations qui est sous la
tutelle de ce ministre.

J'indique donc d’ores et déja que-la cominission des finances
est d’accord avec le Gouvernement. Toutefois, pour donner cohé-
rence A 'ensemble de 1'article, elle propose, par son amendement,
de substituer un texte mtb,,ral au texte de l’article, étant entendu
que l'on y ajouterait le sous-amendement du Gouvernement.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, un accord -
semble . s’élaborer avant méme que vous ayez presente votre
sods-amendement ! Je vous donne néanmoins la parole pour
le faire et vous prierai d’exprimer en méme temps l'avis du
Gouvernement sur 'amendement n° 2.

M. Frangois Avtain, secrétaire d’Etat auprés du minisire des
affaires sociales et de la solidarité nationale (immigrés).
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Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, effec-
tivement, ’amendement qui est proposé par. M. le rapporteur
de la commission des finances améliore sensiblement la rédac-
tion de Particle en le rendant beaucoup plus précis.

Le Gouvernement est donc favorable a cet amendement, sous
réserve, toutefois — comme I'a admis M. le rapporteur — qu’il
soit bien précisé que cet établissement public est également
placé sous la tutelle du ministre de 1’économie et des ‘{mgnces,
dans Ia mesure ol il sera géré par la caisse des dépdts et
consignations. Aprés avoir entendu M. le rapporteur, il n’y a
pas, semble-t-il, de divergence entre le Gouvernement et la
commission sur ce point.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 16, accepté par -la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.) o

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 2, ainsi
modifié, et donc accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. L’article 1° est donc ainsi rédigé.

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Tous les agents de I'Etat, des
collectivités locales et des établissements publics administratifs
ainsi que les salariés des employeurs visés a larticle L. 351-17
du code du travail, lorsque ceux-ci ne sont pas affiliés au
régime mentionné a l'article L. 351-2 du code du travail, versent
jusquau 31 ‘décembre 1984 wune contribution exceptionnelle
de solidarité. .

« Cette contributipn est assise sur leur rémunération brute

totale, y compris I’ensemble des éiéments ayant le caractére

" d’accessoire du traitement, de la solde ou du salaire, a 'exclu-
sion des remboursements de frais professionnels, dans la limi_te
du plafond mentionné & T'article L. 351-12° du code du trayall.
La contribution est précomptée et versée par I'employeur a ce
fonds de solidarité dans les quinze premiers jours du mois
suivant celui du versement des rémunérations ayant supporté le
précompte. A défaut de versement dans ce délai, la contribution
est majorée de 10 p. 100. )

« Toutefois, le décret en Conseil d’Etat visé & larticle 3
pourra prévoir des dérogations a cette périodicité compte tenu
du nombre de salariés des collectivités et organismes concernés.

« L’absence de précompte ou de versement par I'employeur
de la contribution de solidarité le rend débiteur du montant
de I'ensemble des sommes en cause.»

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 10, présenté par M. Caillavet, tend, au premier
alinéa, 3 remplacer: « 31 décembre 1984 » par: « 31 décem-
bre 1985 ». )

Le second, n° 13, présenté par M. Taittinger et les membres
du groupe de I'U.R.E.I, vise, dans le premier alinéa de cet
article, & remplacer la date: «31 décembre 1984 » par la date:
« 31 décembre 1983 ».

* La parole est & M. Caillavet, pour défendre l'amendement
n° 10.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, n’ayant pu parti-
ciper aux travaux de la commission des finances et essayer de
convaincre mes collégues du bien fondé de 'amendement que
j’ai déposé, je souhaiterais connaitre appréciation de M. le rap-
porteur, mon colléegue et ami M. Fosset.

Ce que je propose, c’est une modulation du taux de cette
contribution : 0,50 p. 100 jusqu’en 1984, puis, jusgu’en 1985,
1 p. 100. Ainsi éviterait-on une surcharge peut-étre un peu lourde
pour des fonctionnaires dont certains, pour ne pas dire la plupart,
sont de situation modeste.

Mais, comme je I’ai dit, je souhaiterais connaitre 'appréciation
de la commission des finances.

M. le président. La parole est 2 M. Taittinger, pour défendre
Pamendement n° 13.

M. Pierre-Christian Taittinger. L'objet de cet amendement est
simplement de rappeler la régle du contrdle annuel gu’exerce
le Parlement. Je n’entends nuilement limiter dans le temps les
effets du texte de loi que nous allons voter, mais je rappelle que
le contréle parlementaire s’exerce tous les ans. Le seul but de
cet amendement est de le préciser.

Si le Gouvernement estime qu’il faut maintenir ce texte pen-
dant vingt ans, c’est son droit, mais chaque année le Parlement
exercera son controle.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 10 et 137 : \

M. André Fosset, rapporteur. L’amendement n° 10 de
M. Caillavet reporte au 31 décembre 1985 I’échéance et celui
de M. Taittinger la raméne au 31 décembre 1983. Prenant une
position <« centriste », la commission a estimé qu’il valait mieux

- s’en tenir 4 la date qui, avec 'accord du Gouvernement, avait

été fixée par ’Assemblée nationale au 31 décembre 1984.

M. Caillavet a dit tout & I’heure pourquoi il a déposé son
amendement. En fait, c¢’est pour une raison trés précise : un
amendement & Particle 5 prévoit, en effet, la modulation du
taux de perception des cotisations en trois phases. Mais la
commission n’étant pas favorable a cet amendement a Varticle 5,
elle a préféré s’en tenir a la date du 31 décembre 1984.

Quant & Yamendement n° 13, je signale & M. Taittinger qu’il
recevra satisfaction si le Sénat suit sa commission. Celle-ci
propose en effet, aprés Darticle 6 bis, un article additionnel
qui prévoit, précisément, la publication d’un rapport annuel,
ce qui assurera le controle parlementaire. :

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 10 et 13 ?

M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
sur lamendement n° 10, le Gouvernement rejoint, bien sir,
T’avis de la commission. En effet, si 'amendement de M. Caillavet
était adopté, cela allégerait bien évidemment la charge que
doivent supporter les fonctionnaires, mais cela aurait malheureu-
sement aussi pour résultat de vider pratiquement ce texte de
son contenu. Je commente en méme temps les amendements
n°* 10 et 11 parce que — vous en conviendrez certainement — ils
sont liés. Il s’agit, par conséquent, d’examiner a la fois le délai
que vous avez allongé et le taux que vous voulez moduler.

Ces deux modifications auraient pour conséquence de diminuer
le rendement de la contribution de solidarité pour I'emrploi dans
des conditions non négligeables d’aprés nos calculs, cette
diminution serait de 'ordre de 2100 millions de francs, ce qui
réduirait de moitié les recettes du fonds de solidarité que nous
voulons créer. C'est une raison qui me semble suffisante pour
rejeter cet amendement.

L’amendement n°® 13, présenté par M. Taittinger, sculéve un
certain- nombre de prcblémes. Je me bornerai & en analyser
trois.

Le premier concerne le respect des régles des finances
publiques. A cet égard, je me référerai a la décision du Conseil
constitutionnel du 28 juin 1982. Celui-ci a estimé, au sujet du
fonds de compensation des risques de P'assurance de la construc-
tion, qu’aucune régle ni aucun principe de valeur constitution-
nelle n’interdisait d’affecter le produit d’une imposition & un
établissement public.

Le deuxiéme probléme soulevé concerne — vous vous étes
d’ailleurs exprimé sur ce point — le controle parlementaire.
- Mais il me semble que, par lamendement n° 7, auquel
M. le rapporteur a bien voulu faire référence par avance et
auquel le Gouvernement se rallie, nous prenons 'engagement de
présenter un rapport annuel sur la gestion du fonds, ce qui
permettra ainsi au Parlement d’assurer son contréle.

Enfin — troisiéme observation — le Gouvernement a accepté
I'amendement de ’Assemblée nationale fixant un butoir chrono-
logique au 31 décembre 1984. II me semble dés lors inopportun
de rapprocher I’échéance de cette contribution, compte tenu des
difficuités présentes de I'assurance-chOmage que — j'en suis
persuadé — vous ne méconnaissez pas.

Telies sont les trois raisons pour lesquelles le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement. : ‘

M. le présideni. Monsieur Taittinger, 'amendement n°® 13 est-il
maintenu ? .

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président, M. le
secrétaire d’Etat vient de prendre un engagement trés formel
qui répond 3 ma préoccupation.

Sur le plan des principes, je tiens cependant & le rassurer :
il s’agissait pour moi non de transformer la date butoir, mais
simplement de permettre I’application de larticle 2 de la loi
organique sur le controle parlementaire, C’était simplement
une fa‘u;an de rappeler Pexistence de ce contrdle parlementaire
annuel.

Cela dit, monsieur le président, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 13 est retiré.

Monsieur Caillavet, qu’en est-il de ’amendement n°® 10 ?

M. Herri Caillavet. Aprés les observations présentées tant
par M. le rapporteur que par M. Autain au nom du Gouver-
nement, je retire cet amendement.

:u le président. L’amendement n° 10 est donc également
retiré.

Par amendement n° 3, M. Fosset, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit la premiére phrase du deuxiéme
alinéa de cet article : . o

« L’assiette de cette contribution est celle retenue en matiére
de cotisations aux régimes de sécurité sociale, dans la limite du
plafond mentionné a I'article L. 351-12 du code du travail »

La parole est & M. le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. Monsieur le président, je crains
que la discussion sur cet amendement ne soit pas aussi facile
que celle que nous avons eue A propos de 'amendement précé-
dent. En effet, il s’agit de substituer A 'assiette prévue dans le
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%exte qui nous vient de I’Assemblée nationale, a savoir le salaire
rut, donc le salaire augmenté des indemnités de différente
nature, le salaire net, c’est-d-dire le salaire de base tel qu’il
est retenu en matiére de cotisations aux régimes de sécurité
sociale.

Nous savons, pour avoir bien étudié la question, qu’il en résul-
tera une diminution de ressources de 240 millions de francs sur
les 4 milliards de francs environ que prévoit ce fonds.

Néanmoins, en contrepartie, cela permettra d’éviter un certain
nombre de difficultés d’interprétation. Je sais bien que lon a
exclu de l'assiette les remboursements de frais ou les avantages
en nature, mais il ne faut pas oublier que cette disposition s’appli-
quera non seulement aux salariés .de I'Etat, mais également
aux salariés de sociétés nationales et de divers établissements
qgui n'ont pas le méme régime indemnitaire que les salariés de
PEtat. D’ailleurs, méme pour les salariés de I’Etat, selon les
ministéres, les régimes indemnitaires sont trés différents. D’olt
une complication épouvantable — il faut bien le reconnaitre —
tandis que retenir I’assiette de la sécurité sociale, c’est simple.

Par ailleurs, on note -— nous le savons -— une propension
A demander lintégration, dans les éléments servant au calcul
de la retraite, de toutes ces indemnités. Vous allez donner la
un argument trés fort a ceux qui présentent cette revendication.
Ainsi, au bout du compte, en ayant I’air de demander une dimi-
nution de recettes, nous réalisons & terme certainement une
économie. i :

C’est la raison pour laquelle votre commission des finances,
aprés avoir bien réfléchi, vous demande d’adopter cet amende-
ment, qui aura d’ailleurs pour conséquence de rapprocher dans

- Pétat actuel des choses. — je ne sais pas ce qu'il en sera
demain — la cotisation des fonctionnaires de celle des salariés
du secteur privé, puisque ceux-ci paient actuellement 0,86 p. 100 ;
1 p. 100 sur le salaire net se rapprochera plus de 0,86 p. 100
que 1 p. 100 sur le salaire total.

C’est pourquoi votre commission souhaite que soit adopté cet
amendement, qui avait d’ailleurs été soutenu, a ’Assemblée natio-
nale, par un représentant d’'un des groupes de la majorité.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Effectivement, monsieur
le rapporteur, vous aviez raison de considérer que le rapproche-
ment de nos points de vue aliait étre ici plus difficile.

En effet, cet amendement, présenté par votre commission, n’est
pas recevable par le Gouvernement pour trois raisons principales.

La premiére est que ladoption de cet amendement aurait pour
gonséquence d’exclure de l’assiette — vous I'avez trés bien dit —
les primes recues par les fonctionnaires qui ne sont pas
comprises dans la base du calcul des cotisations sociales. Ainsi
deux agents ayant une rémunération équivalente, mais A struc-
ture traitement-primes non identique, seraient conduits & payer
une contribution différente. Cette situation, qui n’est pas anor-
male dans le cadre des cotisations sociales, dans la mesure
ol toute cotisation donne droit & une prestation en rapport,
ne parait pas justifiable dans.le cas de la contribution de soli-
darité, qui est. — je m’appuie sur les conclusions du Conseil
d’Etat — un impdt. Cest la premiére raison qui conduit a
rejeter cet amendement.

" La deuxiéme raison est qu’il introduit une -distorsion entre
I'assiette des cotisations aux Assedic, les associations pour Pem-
ploi dans l'industrie et le commerce, qui inclut tous les éléments
de la rémunération, et l'assieite de la contribution de. solida-

rité. Or, la cotisation aux Assedic et la contribution de solidarité

-ayant, malgré leur différence juridique, le méme objet, qui est
de financer l'assurance chémage, il convient d’éviter I'adoption
d’assiettes différentes. Une telle disposition serait, si elle était
adopiée, anticonstitutionnelle, en vertu du principe de 1’égalité
devant les charges publiques. .

" Enfin, la troisiéme raison, que vous avez indiquée, n’est sans
doute pas la plus importante. Vous avez dit que la moins-value
qui en résulterait serait de l'ordre de 240 millions de francs.
Mais si 'on ajoute ceci a cela, si 'on cumule toutes les réductions
de recettes proposées par les amendements qui sont présentés,
on va vider le texte de son contenu.

Je demande donc au Sénat de prendre conscience des pro-
blémes posés par cet amendement et de bien vouloir le rejeter
%)outr ne pas, encore une fois, remettre en cause I’esprit méme du
exte.

M. André Fosset, rapporteur. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. Je ferai remarquer & M. le minis-
tre quen matiére de réduction de recettes, c’est le seul amen-
dement qui est déposé par-la commission des finances et cette
derniére émettra un avis défavorable sur tous les autres. Par
conséguent, elle souhaite que l'effort du Sénat soit ‘concentré
sur son amendement. -

Pourquoi ? Je le répéte : pour des raisons de commodité. Les
payeurs sont habitués a cétte base qu’est Ia cotisation de sécurité

sociale. Il sera done beaucoup plus facile d’y avoir recours
que de prendre comme référence un traitement brut avec des
indemnités qui, quelquefois, sont payées non pas tous les mois,
mais trimestriellement, ce qui. entraine une complication sup-
plémentaire.

Quant a la différence de régime entre les salariés du secteur
public. et ‘ceux du secteur privé, permettez-moi de vous dire
qu'il existe déja une différence de taux. Ceux du secteur privé
paient 0,86 p. 100 pour étre garantis et pour bénéficier de leur
iégu;l(fo; or, vous demandez a ceux du secteur- public de payer

p. .

Je sais bien que vous allez me répondre que bientdt ce sera
augmenté. Mais peut-8tre d’ailleurs cela serat-il augmenté
dgvantage. II y a donc distorsion pour les taux. On ne s’en
occupe pas. Il n’y a pas de raison de s’occuper davantage d’une
distorsion quant a la base de prélévement.

C’est la raison pour laquelle la commission insiste pour que
le Sénat veuille bien adopter cet amendement. o

M. Robert Schwint. Je demande la parole, contre Pamen-
dement.

M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Cet amendement tend a réduire l'assiette
de la contribution, donc la participation des fonctionnaires.
Demander simplement — M. le.rapporteur I'avait souligné — une
participation . de 4,2 milliards de francs aux fonctionnaires
et la réduire par un amendement de 200 millions ne serait pas

logique, méme s§’il devait en résulter quelques complications. En

effet, nous sommes au régne de lordinateur et il ne doit
pas étre difficile de calculer une cotisation sur une assiette ou
sur une autre. .

Dans lintérét de I'équilibre de I'U.N.E.D.LC. il serait

"bon de rejeter la proposition émise par le rapporteur de la com-

mission des finances et d’accepter que les fonclionnaires et

tous ceux qui y sont assimilés réglent une cotisation sur une

assiette relativement logique et non sur une assiette qui se

trouve diminuée par I'amendement de notre collégue M. Fosset.
M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’'Etat.

M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Sans vouloir minimiser
Pargument développé par M. Schwint, je tiens a revenir sur
les principes qui me -semblent fondamentaux et pour lesquels
le Gouvernement est opposé & Pamendement de la commission.
" Les primes sont incluses dans le revenu des fonctionnaires qui
est soumis a limpét. Or — je crois m’étre déjd exprimé sur
ce point — la contribution de solidarité que nous vous. deman-
dons d’adopter aujourd’hui n’est pas une cotisation, mals b1eAn
un impét. Par conséquent, on comprendrait mal quun impot
puisse étre assis sur un revenu qui n'inclurait pas les primes
des fonctionnaires, Ce serait 13 une injustice qu’effectivement
on ne comprendrait pas, et c’est peut-étre ce qui vous aAechappé.
A partir du moment ol Yon est d’accord pour reconnaitre qu’il
s’agit 12 d’un impdt, je ne vois pas au nom de quoi, au nom de
quelle disposition juridique, on ne l'appliquerait pas aux primes
qui font partie intégrante des revenus soumis a l'impat.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 3, repoussé par le Gouver
nement. - L )

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe du rassemblement pour la République. )

T} va étre procédé au scrutin-dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos. »

(Il est procédé au comptage des wvotes.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 10:

Nombre des votants ..........cc..0vn 301

Nombre des suffrages exprimés ........ 251

Majorité absolue des sufrages exprimes.. 126
Pour l'adoption ........ 170

: Contre 81

Le Sénat a adopté. . )

Par amendement n° 8, M. Le Breton propose de compléter
cet article in fine par l'alinéa suivant: . .

«Ce fonds reverse aux collectivités locales et aux etgbhsser
ments publics visés a larticle 7 ci-dessous, une somme ega}le a
la moitié du taux de la contribution visée A l'article 5 du présent
texte, au prorata du nombre d’agents concernes.>»

M. Jean Gravier. Nous retirons Iamendement, monsieur le
président. :

M. le président. L’amendement n° 8 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l'article 2, modifié.

(L’article 2 est adopté.) -

..............
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: Cet am,endement apporte plus de clarté et de précision au texte
Articles 3 et 4. proposé.

M. le président. « Art. 3. — Cette contribution est recouvrée
par le fonds de solidarité dans les conditions fixées par décret
en Conseil d’Etat.» — (Adopte)

« Art. 4. — Sont exonérés du versement de la contribution de
solidarité les redevables mentionnés a l'article 2, dont la rému-

- nération mensuelle est inférieure au montant du traitement

mensuel afférent a l'indice nouveau majoré 248 de la fonction
publique. » — (Adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Le taux de la contribution est
fixé 4 1 p. 100 du montant de l’assiette prévue a larticle 2.»

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 11, présenté par M. Caillavet, tend & rédiger
comme suit cet artlcle

« Le taux de la contribution est fixé & 0,5 p. 100 du montant
de Passiette prévue a larticle 2, jusqu’au 31 décembre 1984
puis a 1 p. 100 jusquau 31 décembre 1985. »

Le deuxiéme, n° 14, présenté par M. de Bourgoing et les
membres du groupe de I'U.R.E.I, vise & rédiger ainsi cet
article :

« Le taux de la contribution est fixé 4 0,50 p. 100 du montant
de l'assiette prévue a larticle 2 lonsque ce montant est mferleur
au traitement mensuel afférent 4 l'indice nouveau majoré 600
de la fonction publique; il est fixé a 1 p. 100 au-dela de cet
indice. »

La parole est & M. Caillavet, pour défendre l'amendement
n 11.

M. Henri Caillavet. Je le retire.

M. le -président. L’amendement n° 11 est retiré.

La parole est a M. Taittinger, pour défendre 'amendement
n° 14.

M. Pierre-Christian Taittinger. Les propos de notre rapporteur
nous ont convaincus. Le groupe de I'U.R.E.L retire donc
l’amendement de M. de Bourgoing.

M. le président. L’amendement n® 14 est retiré.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I’article 5.

(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — La contribution versée au titre
de Particle 2 de la présente loi est déduite du montant brut des

traitements, salaires ét autres rémunérations. Elle est due a -

compter du 1°* novembre 1982, »

Par amendement n® 4, M. Fosset, au nom de la commission,
propose, dans la premiére phrase de cet article, d’ajouter apreés
les mots: «autres rémunérations » les mots: «servant de base
pour le calcul de l'assiette de I'imp6t sur le revenu ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. Dans la rédaction initiale, le
Gouvernement avait prévu, d’une maniére trés nette, la déduc-
tibilité de la cotisation de I'imp6ét sur le revenu.

Puis, a I’Assemblée nationale, il a déposé un amendement
dont nous convenons trés volontiers qu’au niveau des modalités
il est plus précis que le texte initial. C’est donc ce texte que nous
examinons, qui presente ’inconvénient de ne pas reprendre,
d’'une maniére aussi précise le principe de la déductibilité.

Je dois dire qua ce sujet ]e me demande si ce n’est pas une
loi de finances qui devrait prévoir cette déductibilité car il va
en résulter une perte de recettes considérable pour les finances
publiques, pour le budget général.

Si ’on admet que le taux moyen de cotisation a I’L. R. P. P. des
fonctionnaires en cause est de 20 p. 100 — et je crois que c’est
- un taux assez raisonnable — il va en résulter une diminution de
800 millions de francs en année pleine et ce dés cette année.
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
a dit, & ’Assemblée nationale, que cela ne jouerait qu’a partir
de 1984. Ce n’est pas le cas, puisque vous allez prélever la coti-
sation en novembre et en décembre 1982 et je me demande si
ce n’est pas au niveau de la loi de finances qu’aurait dii étre
prévu le principe de cette déductibilité.

Cela étant dit, nous n’allons pas chercher chicane. Nous pen-
sons néanmoins qu’il est tout 3 fait nécessaire que ce principe
soit repris dans le texte de facon A éviter toute discussion dans
Pavenir. C'est pourquoi nous préférons ajouter, aprés les mots
< autres rémunérations», les mots «servant de base pour le
calcul de D’assiette de llmpot sur le revenu ».

le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Nous sommes tout 2

fait favorables 4 1’amendement proposé par M. le rapporteur.

En ce qui concerne les craintes de M. le rapporteur sur les
incidences que cette contribution versée en novembre et en
décembre pourrait avoir sur le budget, je peux dire qu’il en
sera tenu compte dans 'équilibre du budget pour 1983 et que,
pour P'exercice 1983, il en sera également tenu compte, fin 1983,

; lors de 'examen du budget pour 1984.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 4, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 6, ainsi modifié.

(L’article 6 est adopté.)

Article 6 bis.

M. le président. Art. 6 bis. — Les députés en exercice versent
une contribution de solidarité jusqu’au 31 décembre 1984, Cette
contribufion est assise sur le montant brut de lindemnité parle-
mentaire ; son taux est de 1 p. 100. Elle est précomptée et
versée par I’Assemblée nationale au fonds de solidarité.

«La contribution de solidarité visée a l'alinéa précédent est
due & compter du 1 novembre 1982. »

Sur cet article, je suis saisi de cing amendements qui peuvent
faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 1 rectifié, présenté par MM. Mérie, Bonifay et
les membres du groupe socialiste et apparentés, tend : I. — dans
la premiére phrase du premier alinéa de cet article, & remplacer
les mots: «Les députés », par les mots: « Les parlementaires ».

II. — A rédiger comme suit la derniére phrase du premier
alinéa de cet article : « Elle est précomptée et versée par I’Assem-
blée nationale et Ie Sénat au fonds de solidarité ».

Le deuxiéme, n°® 12, présenté par M. Caillavet a pour objet,
au premier almea I. — de rédiger comme suit le début: « Les
députés et sénateurs en exercice..»; II. — de redlﬂer comme
suit la derniére phrase: « Elle est precomptee et versée respec-
tivement par I’Assemblée nationale et le “Sénat au fonds de
solidarité ».

Le troisiéme, n°® 6, présenté par M. Fosset, au nom de la
commission, propose, dans la derniére phrase du premier alinéa
de cet article, de remplacer les mots: « I’Assemblée nationale »,
par les mots: « les Assembiées ».

Le quatriéme, n° 15, présenté par M. Taittinger et lés membres

_ du groupe de I'U.R.E. L, et le cinquiéme, n° 5 rectifié, présenté

par M. Fosset, au nom de la commission, ont pour objet de
compléter cet article par un nouvel alinéa ainsi rédige :

« Les sénateurs en exercice acquittent, & compter du 1°* novem-
bre 1982, la contribution de solidarité prévue a I’article 2 de la
présente loi, selon des modalités déterminées par le bureau du
Sénat. »

La parole est & M. Bonifay, pour défendre I'amendement n° 1
rectifié.

M. Charles Bonifay. Cet amendement n° 1 rectifié a pour
objet d’aligner la situation des sénateurs sur celle des députés.

En effet, I’article 6 bis adopté par I’Assemblée nationale prévoit
que les députés vont contribuer-a cet effort, & ce geste de soli-
darité. Nous avons pensé, et je crois que c’est un avis unanime,
qu’il devait en étre de méme pour les sénateurs.

Cet amendement prévoit done deux petites modifications de
Particle 6 bis adopté par 1I’Assemblée nationale : nous proposons
de remplacer les mots «les députés» par les mots «les parle-
mentaires » et, & propos de la contribution, notre amendement
stipule qu’elle est précomptée et versée par I’Assemblée nationale
et par le Sénat «au fonds de solidarité ».

Dans un méme amendement, nous developpons les deux points
qui permettent aux sénateurs de contribuer a cet effort de
solidarité.

M. le président. La parole est & M. Caillavet pour défendre
I’amendement n° 12.

M. Henri Caillavet, Méme observation que cele presentée
par M. Bonifay. Dans ces cenditions, je m’en remettrai a la
sagesse de I’Assemblée.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre
I’amendement n° 6. )

M. André Fosset, rapporteur. Monsieur le président, I'amen-
dement n° 6 est retiré au profit de ’amendement n° 5 rectifié,

M. le président. L’amendement n° 6 est retiré.

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. La commission des finances, en
premier lieu, avait envisagé un. amendement qui rejoignait les
dlSpOSlthnS des amendements qui viennent d’étre soutenus. Mais,
aprés réflexion, elle a estimé qu’il convenait de faire déterminer
par le bureau du Sénat les' modalités de cette participation.

Pourquoi ? Parce que le Parlement est maitre de ses indem-
nités et que c’est le bureau du Sénat qui détermine les modalités
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de versement de ces indemnités. De la méme maniére, il doit
déterminer les modalités de prélévement.

C’est 1a raison pour laquelle, dans sa majorité, votre commis-

sion vous propose...
M. Jean Geoffroy Ce n’est pas joli!

M. André Fosset, rapporteur. Ce n’est pas joli, dites-vous.

Pourquoi ? Nous demandons l’extension du prélévement. Votre -

commission vous propose simplement de maintenir le principe
de la souveraineté du Parlement en matiére de détermination des
indemnités. Le gardien de cette souveraineté, c’est le bureau du
Sénat.

Il s’agit simplement de laisser le bureau déterminer Iles
modalités, étant entendu que cette cotisation sera de 1 p. 100
— comme tout le monde — et gu’elle sera versée au fonds de
solidarité. Je ne vois pas ce qu’il y a de «joli» ou de <« pas
joli» la-dedans.

M. Jean Geoffroy. C’est le principe !

M. André Fosset, rapporteur. Nous entendons simplement pré-
server la souveraineté du Parlement, et pas autre chose. Je
demande donec au Sénat de bien vouloir adopter cet amendement.

M. le presldenf Monsieur Taittinger, veuillez défendre votre
amendement n° 15, qui est exactement semblable & celui de
M. Fosset.

M. Pierre-Christian- Taittinger. Monsieur le président, vous
avez trés bien compris que je vais maintenant retirer cet amen-
dement au profit de celui de la commission des finances, qui
répond, & mes yeux, & deux objectifs:
contribution volontaire des sénateurs; d’autre part, il réaffirme
une régle extrémement importante qui est le respect de
T’autorité des bureaux des assemblées.

M. le président. L’amendement n°® 15 est retiré.

Quel est 'avis de la commission sur les amendements n°* 1
rectifié et 127

M. André Fosset, rapporteur. Je ferai simplement observer,
monsieur le président, que ces deux amendements ont, sous
des formes différentes, le méme obJet que l’amendement n° 5
rectifié de la commission.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 1 rectifié, 12 et 5 rectifié ?

M. Frangois Avutain, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement se
félicite que les sénateurs se joignent aux députés dans cet
effort de solidarité.

Je n’ai pas d’observation particuliére i faire sur les modalités
de rédaction de cet article. Je voudrais cependant vous mettre
en garde sur les limites qui doivent exister entre ce qui ressortit
aux prérogatives du Sénat et ce qui reléve des prérogatives
de la loi. -

Je voudrais également attirer votre attention sur le fait que
vous ne pouvez, bien sir, vous engager que pour le Sénat. Je
ne peux, en effet, préjuger la décision qui sera prise par ’Assem-
blée nationale sur l'amendement n°® 5 rectifié qui donnera au
bureau du Sénat et peut-étre, par voie de conséquence, au
bureau de 1’Assemblée nationale, un réle que les députés
n’avaient pas estimé devoir lui donner

Pour cet amendement, je m’en remett1a1 donc a la sagesse -

de votre Assemblée, en attu‘ant simplement votre attention sur
ces quelques observations.

Mt Robert Schwint. Je demande la parole, contre l’amende
men

M. le président. La parole est 3 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Je suis en partie contre cet amendement,
parce que notre rapporteur de la commission des finances a ’art
de comphqu°1 les choses.

De quoi s’agitil, en fait? II s’agit de verser 1 p. 100 de
I'indemnité des senateurs au fonds de solidarité” dont nous
décidons aujourd’hui la création. Je comprends bien le souci de
notre collégue M. Taittinger et du rapporteur de la commission
des finances de préserver les prérogatives du bureau du Sénat ;
mais nous siégeons en séance publiqgue et nous sommes en
- mesure de dire que nous allons prélever T p. 100 sur nos indem-
nités pour les verser au fonds de solidarité. Nous montrerons
ainsi que nous ne tergiversons pas.

Quant aux modalités selon lesquelles pourrait étre prise une
telle décision, je crois que ‘ce serait compliquer les choses que
d’indiquer dans la loi qu’elles seront fixées par le bureau de
notre assemblée.

Les choses me paraissent tellement simples que je ne vois pas
pourquoi on veut s’efforcer de les compliquer.

Voild pourquoi je suis tout & fait favorable 4 I’amendement
n° 1 rectifié de notre collégue M. Bonifay; il rejoint les pro-
positions faites par 1’Assemblée nationale, nos collégues députés
syant décidé que cette contribution de 1 p. 100 « est précomptée
el versée par l’Assemblée nationale» — pour ce qui nous
eoncerne, par le Sénat — « au fonds de solidarité s,

M. André Méric. Trés bien!

d’une part, il décide la

M. Paul Gu:!lard Je demande la parole, pour explication de
vote.

M, le président. La parole est & M. Guillard.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers colledues, je voterai, bien entendu,
lamendement de la commission des finances. Néanmoins, dans
le cadre des responsabilités que Jexerce en tant que questeur
du Sénat, et du seul Sénat, je crois devoir rappeler que c’est
une loi organique qui a fixé, a lorigine, les indemnités parle-
mentaires en les rattachant a l'indice de la fonction publigue,
échelon des conseillers d’Etat. Sauf erreur de ma part, seule
une loi organique devrait donc normalement inclure de tels
amendements.

En fait, depuis la promulgation de cette loi organique, et
sans que cela remette en cause, dans leur esprit, 'indépen-
dance du législateur, indépendance qu’ils ont mission de sauve-
garder dans leurs responsabilités de gestionnaires respectifs
des deux assemblées parlementaires, les questeurs ont proposé,
a chaque augmentation des traitements de la fonction publique,
une majoration identique de l'indemnité parlementaire, ce que
le bureau du Sénat, & qui il appartient seul de décider, ce
que confirme, en la circonstance, 'amendement de la commission
des finances, a toujours accepté.

Dans le méme esprit, et sans plus d’hésitation, le bureau, sur
rapport cette fois des questeurs et contrairement au cas pré-
cédent, avait décidé le blocage des indemnités au méme niveau

-que celles qqi avaient été décidées par M. le Premier ministre
- pour la fonction publique, ce qui signifie que, méme sans ’amen-

demen’t qui nous est présenté et qui n’est que I'amendement
complémentaire de celui voté 4 I’Assemblée nationale, vos ques-

~ teurs, soyez-en persuadés, n’auraient pas manqué de présenter

au Président du Sénat et au bureau un rapport concluant aux
mémes décisions. Les parlementaires votent la loi et ne peuvent
étre au-dessus d’elle.

En conclusion, 'amendement ne fait que reprendre un usage
courant du Sénat. Il m’est alors permis de penser — et vous
m’en excuserez — que l'amendement présenté a 1'Assemblée
nationale avait, dans l’esprit de ses auteurs, sous couvert de
cet acte de solidarité et outre cet acte de solidarité, et fort
opportunément, l'avantage, en le répercutant auprés des élec-
teurs, d’atténuer leur désarroi causé par des mesures d’austérité...

M. André Méric. Cest pas vrai!

M. Paul Guillard. ... devenues, hélas, nécessaires en raison, je
le concéde, de la crise économique mondiale, laquelle ne date
pas du 10 mai, mais aussi et encore plus du gaspillage entretenu
pendant les premiers mois de l’état de grice. (Protestations
sur les travées socialistes.)

M. André Méric. Affirmation gratuite!

q M. Robert Schwmf Je demande la parole, pour explication
e vote. .
M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je ne peux pas laisser passer
le terme de « gaspillage » employé par notre cellégue. Je prends
ici mes responsabilités qui sont identiques & celles du Gouver-
nement.

Depuis le 10 mai, mon cher collégue Guillard, il n’y a plus
de gaspillage des fonds publies. (M. Paul d’Ornano rit.) Jaime-
rais que ce terme ne soit pas employé; il n’est pas dans nos
habitudes ici.

Nous avons fait le maximum, c’est vrai, pour étre différents
de l’'ancienne majorité, mais jamais, mon cher collégue, nous
n’avons utilisé des termes de ce genre vis-d-vis de l’ancienne
majorité. J'aimerais donc que la courtoisie continue de régner
dans cette assemblée.

Sur quoi sommes-nous opposés pour linstant? Sur le rble
du bureau. Le bureau de notre assemblée a-t-il pour fonction
de fixer le taux du prélévement? Nous disons sur quoi cette
contribution est prélevée : sur nos indemnités, et ou elle est
versée : au fonds de solidarité..

Lorsque nous demandons au bureau, & lintérieur du groupa
socialiste, de prélever une partie de notre indemnité pour l'affec-
ter a tel ou tel objet, il le fait sans difficulté. Je ne vois pas
pourquoi ce méme bureau ne suivrait pas ce que nous allons
décider en séance publique.

Que 'on ne nous dise pas non plus que lorsque nos collégues
députés ont voulu prélever 1 p. 100 de leur indemnité, c’était
par un calcul autre que celui qui consiste & étre solidaire de
lensemble des travailleurs de ce pays.

En tergiversant de la sorte, mes chers collégues, vous semblez
dire : on veut bien participer a cet effort, mais on ne sait pas...
il faudrait peut-étre que... Il est plus simple de dire, comme
nos collégues de I’Assemblée nationale : nous sommes d’acecord,
comme tous les salariés de ce pays, comme les ministres, ainsi
que l'a déclaré le Président de la République, pour verser
1 p. 100 de notre indemnité a ce fonds de solidarité, c’est-a-dire
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pour essayer, dans une modeste, trés modeste mesure, d’équi-
librer T'UN.E.D.LC.

M. Pierre-Christian Taittinger, Je demande la parole, pour
explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Je suis obligé de répéter ce
que j'ai dit, car je n’ai pas été entendu a défaut de ne pas
avoir été compris.

Mon amendement avait surtout  pour objet d’affirmer un
principe ~ de solidarité mais aussi un autre principe,
a savoir que nous avons toujours tort lorsque nous limitons
les prérogatives du bureau. A chaque fois qu’tine assemblée
parlementaire a limité les prérogatives de son bureau — 1’Assem-
blée nationale a agi comme elle I’entendait — elle a eu tort.
Je respecte tout a fait le point de vue de I’Assemblée natio-
nale, mais nous n’avons pas intérét, au Sénat, alors que nous
sommes totalement solidaires de cette décision, a limiter les
prérogatives de notre bureau. Ce vote est pour nous une ques-
tion de principe.

M. André Méric. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est a M. Méric.

M. André Méric. Pardonnez-moi, monsieur le président, de
prolonger les débats. Pendant vingt-quatre ans, j’ai été membre
du bureau de cette assemblée et jai toujours défendu les
prérogatives de celui-ci sur des questions de principe, comme
vous le dites, mon cher collégue Taittinger.

De quoi s’agit-il aujourd’hui ? 11 s’agit d’un prélévement excep- .

tionnel qui est le fait de notre assemblée. Pourquoi le verse-
ment de cette contribution serait-il compliqué par une inter-
vention du bureau ? Personne ne peut nous apporter des expli-
cations a ce sujet.

.- Alors, pourquoi porterions-nous atteinte aux prérogatives du
bureau ? Nous respectons les décisions quwil prend, méme si
elles ne vont pas toujours dans le sens que nous souhaiterions.

11 s’agit donc en 'occurrence d’une complication inutile. Nous
ne portons en rien atteinte aux possibilités' administratives
du bureau. Ce & quoi vous portez atteinte, vous, c’est a la
volonté de I’assemblée qui est décidée a apporter directement
son modeste concours au fonds de solidarité pour l’emploi.

Nous croyons que tous ici nous sommes solidaires pour lutter
contre le chomage, si je ne m’abuse. Nous I'avons été en d’autres
temps pour soutenir vos prérogatives. Je pense que vous devez
étre avec nous pour soutenir les notres.

Nous ne. sommes pas frappés d’amnésie; nous nous souve-
nons de tout ce que vous avez dit. Pour notre part, nous n’avons
jamais employé contre vous, dans cette maison, des arguments
du genre de ceux qu’a employés notre questeur tout i I'heure.
Nous avons toujours été courtois et fait preuve du respect
que l'on se doit entre collégues. Il existait entre nous une
certaine solidarité que vous avez délibérément rompue; nous
ne pouvons que le regretter. (Applaudissements sur les travées
socmlzstes et communistes.)

le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 1 rectifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de l'union centriste des démocrates de progrés.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a votel

Le scrutin est “clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. e président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 11:

Nombre des votants.................... 300
Nombre des suffrages exprimés.......... 296
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 149
Pour l'adoption ........ 111
Contre ................ 185

Le Sénat n’a pas adopté.

M. Pierre Gamboa. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Monsicur le président, je voudrais d’abord
présenter les excuses du groupe communiste. Une interprétation
erronée de l'annonce du scrutin nous a conduits & émettre un
vote contre, croyant qu ’il s’agissait de l’amendement n° 5 rectifié
. de la commission et non de l’amendement n° 1 rectifié présenté
par M. Méric au nom du groupe socialiste. :

Nous voudrions donc demander la rectification de notre vote
car nous approuvons plelnement les interventions de nos collégues
socialistes.

M. le président. Il n’est pas possible de rectifier la matérialité
du vote qui vient d’intervenir, mais le Senat vous donne acte
de votre déclaration. .

M. André Méric. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, 'erreur involontai.
rement commise par nos collégues communistes aurait-elle modi-
fié le résultat du scrutin ?

M.’le président. Non, monsieur Méric, cela n’aurait rien changé, -

Du fait du vote qui vient d’mtervemr, il semble, mon-
sieur Caillavet, que votre amendement n° 12 soit devenu sans
objet.

M. Henri Caillavet. Effectivement, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 12 n’a plus dob]et

Je vais maintenant mettre aux voix ’amendement n° 5 rect1£1é
de la commission.

M. Robeirt Schwint, Je demande la parole pour exphcatlon de
vote.

M. le président. La parole est a M. Schwint.

M. Robert Schwint. En lisant attentivement 'amendement n° 5
rectifié, monsieur le président, j'ai constaté que les sénateurs
en exercice allaient acquitter la contribution de solidarité prévue
a Particle 2 de la présente loi, les modalités devant étre déter-
minées par le bureau du Sénat. Or, jaimerais que notre assem-
blée se prononcat sur le taux de 1 p. 100 qui a bien été retenu,
mais qui ne figure pas explicitement dans Dlarticle 2.

En effet, le premier alinéa de l'article 6 bis dispose bien qu’il
s’agit d’une contribution de 1-p. 100 sur le montant brut de
I'indemnité parlementaire — nous y tenons beaucoup — mais
Particle 2 est muet quant. au montant de cette indemnité.

Done, au nom du groupe socialiste, je dépose un sous-amen-
dement tendant, dans I'amendement n° 5 rectifié de la’ commis-
sion des finances, & remplacer les mots: «prévue a larticle 2
de la présente loi », par les mots : « prévue a l'alinéa précédent ».

M. le président. Par un sous-amendement n° 17, M. Schwint,
au nom du groupe socialiste, propose, dans l’amendement n° 5
rectifié, de remplacer les mots: «prévue a larticle 2 de la
présente loi », par les mots : « prévue a I'alinéa précédent ».

Quel est l'avis de la commission sur ce sous-amendement ?

M. André Fosset, rapporteur. Monsieur le président, la com-
mission n’ayant pas examiné ce sous-amendement, il m’est
difficile de vous donner son avis sur ce texte. (Protestations sur

_les travées socialistes et communistes.)

Jai entendu M. Schwint, qui est un grand donnem de lecons...

M. André Méric. Tl n’a rien dit !

M. André Fosset, rapporteur. Mais M. Schwint a I’habitude
de donner des lecons. -(Nouwelles protestations sur les mémes
travées.)

M. Robert Schwint. Ce n’est pas mon genre! J'en ai assez
a me donner a moi- méme. (Sourires.)

M. le président. Ne vous laissez pas interrompre, monsieur le
rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. Jentends des interruptions; j’y
réponds.

Avez-vous jamais entendu un tapporteur donner Pavis d’une
commission sur un sous-amendement dont elle n’a pas été saisie ?
On pourrait & bon droit me le reprocher si je le faisais.

Cela dit, a titre personnel, je pense que dans l'esprit des
auteurs de Pamendement — c’est en tout cas dans celui de la
commission — il s’agit bien de prélever 1 p. 100 sur 'indemnité
des sénateurs, mais selon des modalités qui seront déterminées
par le bureau.

Dans ces conditions je ne vois aucun inconvénient a Iinté-
gration de ce sous-amendement dans I'amendement de la
commission.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur le
sous-amendement n° 17 ?

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je voudrais profiter de I'occasion pour suggérer des modifications
de forme car, a la suite du dépot des amendements et sous-
amendements, 'article 6 bis perd quelque peu de sa clarté et de
sa cohérence.

Je suis favorable au sous-amendement n° 17, mais je voudrais,
pour éviter une redondance, que soient supprimés, dans I’amen-
dement n° 5 rectifié presente par M. le rapporteur, les mots:
«a compter du 1% novembre 1982 ». En effet, ce membre de
{)hrase ne fait que reprendre une disposition qui fxgure déja dans
e texte.

En deuxiéme lieu, je propose que, dans le second alinéa de
Particle 6 bis, soient supprimés les mots: «visés a I'alinéa
précédent ». Cela allége la rédaction en évitant de renvoyer
d’alinéa en alinéa.

Enfin, 2 la suite de la non-adoption de I’amendement n° 1
rectifié. D’article 6bis commence par la phrase suivante
« Les députés en exercice versent une contribution de solidarité
jusqu’au 31 decembre 1984 », aprés quoi on insérerait, avec
Pamendement n° 5 rectifié, un alinéa commencant par ces
mots : <« Les sénateurs en exercice acqulttent » Je ne sais
pas s’il est trés cohérent de parler ainsi des deputés, puis des
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sénateurs. Je crains qu'une telle rédaction ne risquer -de poser
des problémes d’application.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, je crois que
nous devons faire le pomt sur cet article 6 bis.

Le premier alinéa n’a subi aucuhe modification du fait du
rejet de I'amendement du groupe socialiste.

Quant au second almea j’ai eru comprendre que vous pro-
yposiez de le rédiger ainsi :
est due & compter du 1°* novembre 1982. »

M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Cest exact! )

M. le :présidenf. Ce sera le sous-amendement n° 19.

J’en arrive mamtenant au troisiéme - alinéa, qui résulterait
de P’amendement n° 5 rectifié de la commission des fmances
anodifié deux fois d’abord par le sous-amendement n°® 17,
présenté par M. Schwint et accepté tant par la commission
gue par le Gouvernement, qui consiste a remplacer les mots
« prévue a larticle 2 de la présente loi » par les mots : « prévue
@ Plalinéa précédent »; ensuite par un sous-amendement n° 18,
que vient de présenter le Gouvernement, qui tend a supprimer
les mots: «, a compter du 1°° novembre 1982, ».

M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Cest bien cela, mon-
sieur le président. ,

M. Robert Schwint. Je demande la parole.

M. le président. J'espére que vous n’allez pas me compliquer
la tache! (Sourires.)

M. Robert Schwint. Je vais vous ‘la faciliter en essayant‘

de rédiger cet article — c’est toujours génant de le faire en
séance publigue — d’une facgon d1£fprente

M. le président. Le texte que je vous ai lu est le résultat
des propositions du Sénat !

M. Rcbert Schwint. Le premier alinéa de Darticle 6 bis
concerne les députés.

Je propose que le deuxiéme alinéa ait trait aux sénateurs
et soit ainsi rédigé : « Les sénateurs en exercice acquittent
la contribution de solidarité prévue A lalinéa précédent, selon
des modalités déterminées par le bureau du Sénat. » Clest
ce qu’a voulu la majorité de cette assemblée.

Le troisiéme alinéa serait ainsi concu : <« Cette contmbutwn
de solidarité est due a compter du 1°" novembre 1982.

Cela me parait plus logique ‘et plus cohérent.

M. le président. Vous ne faites qu’intervertir les deuxiéme

-et troisiéme alinéas de larticle. v
M. Francois Autain, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
<pourr1ez-v0us relire Tarticle 6 bis en entier ?
. le président, L’article 6 bis serait donc ainsi rédigé:

« Les députés en exercice versent une contribution de soli-

darité jusqu’au 31 décembre 1984. Cette contribution est -assise
sur le montant brut de Pindemnité parlementaire. Son taux
est de 1 p. 100. Elle est précomptée et versée par I’Assemblée
nationale au fonds de solidarité.

« Les sénateurs en exercice acquittent la contribution de

solidarité prévue au premier alinéa du présent article, selon

des modalités déterminées par le bureau du Sénat.
« Cefte co‘ntribution de solidarité est due & compter du
1°" novembre 1982.

Le Sénat étant aln51 éclairé, je mets aux voix le sous amen-
‘dement n°® 19.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 17,
accepté par le Gouvernement et par la commission. -

(Le sous-amendement est adopté.)

. le président. Je mets aux voix le sous- amendement n° 18,
accepte par la - commission.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix l’amen-
dement n° 5 rectifié bis, ainsi modifié.

Jai été saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe de P'union des républicains et des indépendants.

Cette demande de scrutin public est-elle maintenue ?

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président, nous
la retirons.

M. le président. Je mets donc aux voix l’amendement n® 5
rectifié bis, modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ’ensemble de I’article 6 bis,
dans sa nouvelle rédaction.

(L’article 6 bis est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 7, M. Fosset, au nom
de Jla commission, propose, aprés larticle 6 bis, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :
"« Le Gouvernement présentera chaque année en annexe au
projet de loi de finances un rapport sur la gestion du fonds,

« Cette contribution de solidarité.

faisant .apparaitre en particulier le montant et les modalités
d’emploi des ressources. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. André Fosset, rapporteur. Monswur le président, j'ai déja
indiqué, en. répondant tout a I'heure & M. Taittinger, 'objet
de cet amendement, Il s’agit de veiller & ce que puisse ezre

-maintenu le contrdle parlementaire sur la gestion du fonds de

solidarité.

Cest la raison pour laguelle il est proposé de demander
au Gouvernement de présenter chaque année, en annexe au
projet de loi de finances, un rapport sur la gestion du fonds.

M. le président. Quel est I’avis du. Gouvernement ?

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
d’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole"

Je mets aux v01x Pamendement n° 7, accepté par le Gou-
vernement.

(L*amendement est adopté.)

M. le président. Un article add1t10nnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi.

TITRE I

DISPOSITIONS PARTICULIERES
A CERTAINES CATEGORIES DE TRAVAILLEURS

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Le. premier alinéa de Iarti-
cle L. 351-16 du code du travail est modifié ainsi qu’il suit :

« Dans le champ d’application territorial .de la section I
du présent chapitre, les agents non- fonctionnaires de I'Etat
et de ses établissements publics administratifs, ainsi que les
agents des collectivités locales et des autres établissements
publics administratifs ont droit, en cas de perte involontaire
d’ emplm et a condition d’avoir été employés de maniére perma-
nente, & une mdemmsatmn dont les.conditions d’attribution et
de calcul analogues a celles qui sont définies a la section I
du présent chapltle sont déterminées par décret en Conseil
dEtat » — {Adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Le premier alinéa de l’artl-
cle L. 351-17 .du code du travail est modifié ainsi qu’il suit :

« Dans le champ d’application territorial de la section I
du présent chapitre, les salariés des entreprises, sociétés et
organismes définis a l'article 164-1 a) de l'ordonnance n° 58-1374
du 30 décembre 1958, les salariés relevant soit des établisse-
ments publics a caractére industriel et commercial des - collec-
tivités locales, soit des sociétés d’économie mixte dans lesquelles
ces collectivités ont une participation majoritaire ainsi que,
nonobstant Varticle L. 351-16, les salariés non statutaires des
services & caractére industriel et commercial gérés par les
chambres de commerce et d’industrie; les salariés non statu-
taires des chambres d’agriculture et les salariés des établis-
sements et services d’utilité agricole de ces chambres, ont
droit, en cas de perte involontaire d’emploi, & une indemni-
sation dont les conditions d’attribution et de calcul sont iden-
tiqgues a celles qui sont définies & la section I du présent
chapitre. » )

Par amendement n° 9, M. Le Breton et les membres du
groupe de I’'U.C.D.P. proposent, dans le texte présenté pour
le premier alinéa de TIarticle L. 351-17 du code du travail,
aprés les mots : « article L. 351-16 », d’ajouter les mots :
« les salariés non statutaires des chambres de métiers,... ».

La -parole est & M. Gravier.

M. Jean Gravier. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, cet article ouvre droit aux
allocations de chdomage a de nouvelles catégories de salariés
du secteur public. Sont notamment visés les salariés non statu-
taires appartenant aux chambres de commerce et d’industrie
et aux chambres d’aﬂrlculture

Il nous a semblé nécessaire et equltable que figurent égale-
ment, dans cette énumération, les salariés non statutalres des
chambres de métiers:

"M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. André Fosset, rapporteur. La commission est favorable a
cet amendement. :

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Frangois Autain, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement estime
que cet amendement est sans objet, car les salariés non statu-
taires des chambres de métiers auxquels il fait référence
— méme ceux qui sont employés de maniére non permanente —
bénéficient déja des dispositions de Particle L. 351-16.

En effet, le deuxiéme alinéa de cet article, qui n’a pas été
modifié par le projet du Gouvernement, prévoit : « Les dispo-
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sitions de I’alinéa précédent sont également applicables aux per-
sonnels qui ont acc’omph un service continu pendant une pérmde
déterminée alors méme qu’ils’ nont pas été employés a titre
permanent. »

De plus, le décret n° 80-897 du 18 novembre 1980 précise la
notion de serviee comtinu : pour pouvoir bénéficier des alloca-
tions, les intéressés devront aveir accomplir mille heures de
travail dans les douze mois précédant la date de licenciement.
Et la circulaire du 24 février 1981 a assimilé ’arrivée & son terme
d’un contrat & durée déterminée i un licenciement.

Ainsi, un agent contractuel d’'une chambre de métiers — comme
de tout autre établissement public administratif — employé de
maniére non permanente, peut-il, §’il a travaillé au moins mille
heures dans les douze mois precedant Parrivée a son terme de
son contrat, et quel! que soit I’employeur ou les employeurs
aupres desquels ces mille heures ont été accomplies, hénéficier
des allocations de chdémage servies, soit par le dernier employeur,
si celui-ci reléve du secteur public; soit par les Assedic si le
dernier employeur est affilié aux Assedic.

Votre amendement n’ajoute donc rien a la réglementation
existante. Par conséquent, le Gouvernement demdnde au -Sénat
de le rejeter.

M. Jean Gravier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Gravier.

M. Jean Gravier. Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne contes-
terai pas les arguments que vous venez de développer, mais vous
conviendrez avec meoi que la rédaction de cet article 8, qui
énumére longuement les catégories susceptibles de bénéficier
‘de nouveaux droits aux allocations de chémage — il mentionne
les salariés non statutaires des chambres de commerce et d’indus-
trie, les salariés non statutaires des chambres d’agriculture —
omet les salariés non statutaires des chambres de métiers, et
est pour le moins curieuse. Elle nous a donc semblé imparfaite
et insuffisante.

Tel était le sens de cet amendement, mais je n’entends pas
ouvrir un véritable débat sur le fond. Ceperndant, s'il est inutile
de mentionner les salariés non statutaires .des chambres de
métiers, pourquoi épreuve-t-on le besoin de citer les salariés
non statutaires des autres chambres professionnelles ? Tel est le
sens de ma question.

M. Francois Autain, secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parele est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Franceis Avutain, secrétaire d’Etat. Mensieur le sénateur,
nous avons simplemrent repris les termes de la législation exis-
tante.

J’espere que les propos que Ja1 tenus tout & I’heure sont de
nature & vous rassurer. Je tiens & vous dire que cette catégorie
de personnels n’a pas été oubliée.

" M. Jean Gravier. Elle a été oubliée dans 1’énumération et,
moralement, pour les chambres de métiers, cela aura un carac
tére facheux.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Gravier 7

M. Jean Gravier. Oui, monsieur le président.

M. e président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 9, accepté par la commis
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 8, ainsi modifié.

(L’article 8 est adopté.)

Vote sur Fensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix ’ensemble du projet
de loi, je donne la parole & M. Gamboa, pour explication de
vote.

M. Pierre Gamboa. Monsicur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, le .groupe communiste votera
ce projet, tout en renouvelant les observations qu’il avait formu-
1ées dans la discussion générale.

Ce texte prépare ’avenir en ce sens qu’il répond & des impé-

ratifs immédiats et qu’il manifeste la volonté des travailleurs.
manuels et intellectuels, de la fonction publique, qui soutiennent
la majorité, de répondre positivement au probléme posé par le
déficit des Assedic. Il témoigne aussi de l’esprit de responsabi-
lité des organisations syndicales qui, & l'unanimité, ont fait des
propositions positives et sérieuses, dans un souci de solidarité,
pour résoudre cette difficulté.
_ 11 serait particuliérement scandaleux que le C.N.P.F., compte
tenu de cette attitude responsable des organisations syndicales
et des décisions parlementaires, continue 4 ne pas prendre ses
responsabiliteés.

Ce texte manifeste une volonté positive de répondre, par des
mesures immédiates, & un probléeme sérieux et concret.

Il est évident que les dispositions qu’il contient s’inscrivent dans
1a politique nouvelle. Effectivement, les effets des nationalisations

et de la reconquéte du marché national — nous connaissons des
difficultés par le fait que des pans entiers de ’économie ont été
abandonnés au cours des dix ans qui viennent de s’écouler — per-
mettront ce redressement économigue. I faut donc que tout le
monde prenne ses responsabilités.

C’est ‘dans ce sens que le groupe communiste votera ce texte,
en considérant que.certains aménagements I’auraient. rendu plus
équilibré, a I’échelon de la justice soc1a1e (Applaudzssements sur
les travées communistes.)

M. le président. La parole est a8 M. Schwint.

M., Robert Schwint. Monsieur le président, monsmur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, le groupe socialiste votera ce
projet, bien qu’il ait été quelque peu ¢« malmené » par la maJo
rité de cette assemblée.

Effectivement, nous aurions souhaité que lassiette de eette
contribution fat celle qui avait été fixée par le texte initial.
Nous aurions aimé également que lon n’amputif pas cette
modeste contribution des fonetionnaires i la solidarité nationale
de quelque 200 millions de francs et que, comme nous l’avons
dit tout & P’heure, les sénateurs suivent totalement les députés,
sans que le bureauw du Sénat n’intervienne.

Nous pensons que le Gouvernement fait- acte de courage en
demandant a ceux- qui ne sont pas directement visés par le
spectre du chémage de participer, dans une trés modeste mesure,
a cette contribution nationale.

Mais le probléme fondamental demeure : il convient d’enrayer
ce mal endemique que constitue le chémage, non seulement en
France, mais également dans la plupart des pays occidentaux.
Je aouhdneral simplement, en cet instant, que les Etats-Unis
comptent actuellement 11 millions de chomeurs et la Commu-.
nauté économique européenne, 10950 millions.

11 faut tout mettre en ceuvre — le Gouvernement s’y emploie
— pour essayer d’enrayer totalement ce mal et ne pas dépas-
ser les 2 100 000 chémeurs actuels.

‘En attendant, je crois que, dans ce souci de solidarité exprimé
par l'ensemble des formations pelitiques, il faut contribuer A
I'équilibre financier, si difficile & réaliser, des caisses de
I'U.N.E.D.I.C.

C’est dans ces conditions que le groupe soc1ahste émettra
un vote positif sur le texte qui nous est soumis.

M. le président. La parole est 4 M. Béranger.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, mes chers colleﬁues,'
je ne suis pas de ceux qui ont apprécié, voild quelques années,
laffirmation selon laquelle. les fonctionnaires d'Etat ou des
collectivités locales étaient des « nantis ».

Je lapprécie d’autant moins que, je le sais, pour des. travaux
équivalents, les différences de salaires entre les agents de la
fonction publique ou de la -fonction communale et certaines
autres catégories de salariés vont de 10 & 30 p. 100.

C’est "donc un  effort important qui est demandé, compte
tenu de leur niveau de salaires, aux fonctionnaires et agents
des collectivités.

Mais la sécurité d’emplm est le bien le plus pxec1eux et, au
moment ou la situation économique internationale se dégrade,
il est des gestes qu’il faut savoir faire.

Mes chers collégues, nous avons tous recu un certain nombre
de motions. Personnellement, je m’en suis entretenu’ avec les.
agents de ma commune ainsi qu’avec d’auires. fonctioanaires.
Tous, pris individuellement, m’ont déclaré qu’ils trouvaient
normal de participer a cet effort mais ont manifesté le désir,
lorsque cela irait mieux, de revenir a leur situation précédente.

Ce projet n’a pas un caractére électoraliste, je le dis pour
mes collégues de droite. C’est un texte dourageux car il était
difficile . & mettre en oceuvre. C’est la raison pour laquelle la
formation des sénateurs radicaux de gauche votera ce projet
de loi, (Applaudissements sur les travées soczalzstes et commu-
nistes.)

M. fe prési‘denf. La parole est a M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, mes chers collégues,
le groupe R.P.R. comme les auires groupes de la majorité
sénatoriale ne voteront pas ce texte. IHs s’abstiendront.

En effet, il s'agit d'une opération strictement fiscale alors
que lon veut régler un probléme beaucoup plus vaste qui est
celui du chémage dans son ensemble.

On nous dit que c’est une question de coeurage. Le courage,
ce n'est pas de reconnaitre aujourd’hui que l'on s’est trompé
voila un an. Le courage, c¢’était de reconnaitre que se posait
un probleme fondamental celui de P'emploi et de prendre les
mesures nécessaires pour le résoudre.

Messieurs, vous ne l'avez pas fait, prenez donc vos responsa-
bilités !

M. Robert Schwint. Et vous, vous 'aviez faif ?
M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.
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M. André Méric. Monsieur le président, monsieur le secré-

taire d’Etat, mes chers collégues, si le régime politique précé- .

dent avait aboli le chdmage, nous n’aurions pas a l'abolir
aujourd’hui. (Exclamations sur les travées du R.P.R. et de
PU.R.E.1.) Or, je vous. ferai observer que l’augmentation du
chdomage, comparée en pourcentage aux années précédentes, est
relativement faible. .

M. Jean Chérioux. Vos statistiques sont truquées.

M. André Méric. Nous n'avons jamais employé de tels argu-
ments lorsque vous étiez au gouvernement.

M. Jean Chérioux. Si!

M. André Méric. Ne protestez pas car ce que je dis._‘est' vrai.
Nous n’avons jamais contesté les statistiques du gouvernement,
je ne vois donc pas pourquoi vous le faites aujourd’hui.

Tout le monde peut le constater avec le ministére du travail,
le chémage augmente moins maintenant que lorsque vous étiez
au pouvoir. C’est une évidence que vous ne pouvez nier. Donec,
monsieur Chérioux, les arguments que vous venez d’avancer
n'ont’ pas de valeur car la presse annoncait- cé matin que le
chomage avait augmenté en un an de 9,8 p. 100 contre plus
de 20 p. 100 lorsque vos amis étaient au gouvernement. -

. . M. Jean Chérioux, ‘Selon vous, les choémeurs ne devaient pas
dépasser deux millions !

M. André Méric. De plus, nous savons bien que le chomage
est un probléme national...

- M. Jean Chérioux. Vous l'avez découvert ? .

M. André Méric. ...un probléme économique et un probléme
international. Mais ce que nous voulons faire par le préléve-
ment de 1 p. 100 sur notre indemnité, c’est nous associer plei-
nement a la politique gouvernementale et démontrer au pays
que, nous aussi, nous voulons participer a4 la lutte contre le
chomage, d’'une maniére modeste mais réelle, contrairement 3
vous qui allez vous abstenir. (Applaudissements sur les travées
socialistes et communistes et sur celles des radicaux de gauche.)

M. Daniel Hoeffel. Je demande.la parole.
M. le président. La parole est & M. Hoeffel.

M. Daniel Hoeffel. Je veux simplement rappeler le sens de
notre ‘abstention. Certes nous allons nous abstenir, comme
M. Chérioux vient de lannoncer, sur l’ensemble de ce projet
de loi mais nous nous sommes pleinement associés — et je
tiens & ce que cela soit confirmé — 3 la mesure aux termes
de laquelle Pensemble des membres du Sénat contribueront,
par le prélévement de 1 p. 100 de leurs indemnités, a la lutte
contre le chomage. Cette équivogue devait étre levée.

M. Jean Chérioux. Trés bien!
M. André Méric. Mais vous allez vous abstenir !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
Pune, du groupe du rassemblement pour la République, lautre,
du groupe de V'union centriste des démocrates de progreés.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. . ‘

(Le scrutin a liew.)

M, le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 12: .

Nombre des votants .................. 301
“Nombre des suffrages exprimés ....... . 129
Majorité absolue des suffrages exprimés . 65

Pour P'adoption ........ 129
Le Sénat a adopté. ’
M. André Méric. Il a bien fait!

— 4
SAISINE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le pré-
sident du Conseil constitutionnel une lettre lui faisant connai-
tre la saisine du Conseil constitutionnel par plus ‘de soixante
sénateurs, d’une demande d’examen de la conformité & la
Constitution de 1la loi relative & la négociation collective et aux
conflits collectifs du travail, telle qu'elle a été adoptée par le
Parlement.

Cette communication, ainsi que le texte de la lettre de saisine
du Conseil constitutionnel, a été transmise & tous nos collégues.

—_5 —

'RETRAIT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT
- ET DEPOT D'UNE NOUVELLE QUESTION ORALE
AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que M. Jean-Francois
Pintat a fait connaitre qu’il retire la question orale avec débat

-n° 148 qu’il avait posée 4 M. le ministre délégué auprés du
_ministre d’Etat, ministre de la recherche et de I'industrie, chargé

de Vénergia. . : ) .

Cette question avait été communiquée au Sénat le 14 octo-
bre 1982.

En revanche, M. Jean-Frangois Pintat a déposé la question
orale, avec débat, suivante : )

M, Jean-Francois Pintat, constatant que le prix du KWh
nucléaire est de plus en plus compétitif par rapport aux autres
sources énergétiques, demande & M. le ministre délégué auprés
du ministre d’Etat, ministre de la recherche et de lindustrie,
chargé de Dénergie, quelle mesure il compte prendre pour
favoriser la pénétration de I’énergie électrique dans le domaine
industriel générateur d’emploi et de compétitivité économique,
quelle mesure il compte prendre pour:limiter le déficit actuel
d’E.D.F. qui donne une fausse idée de la situation réelle
de cet établissement (n° 149).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, -cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la dateé de discussion aura lieu ultérieure-
ment.. . :

— 6 —
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre 1a lettre suivante : .

Monsieur le président,

Conformément a l'article 45, alinéa 2, de la Constitution, j’ai
Phonneur’ de vous faire connaitre que jai décidé de provoquer
la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion sur le. projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence,
relatif & la contribution exceptionnelle de solidarité en faveur des
travailleurs privés d’emploi.

Je vous serais obligé de bien vouloir; en conséquence, inviter
le Sénat a désigner ses représentants & cet organisme.

Jadresse ce jour- & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins. o

Veuillez agréer, monsieur le président, P’assurance de ma haute
considération. : :

Signé : Pierre Mauroy.

Il sera procédé a la nomination des représentants du Sénat
a cette commission mixte paritaire selon les modalités prévues
par Particle 12 du réglement.

Mes chers collégues, il y a lieu de suspendre la séance pen-
dant quelques instants en attendant P'arrivée de M. le ministre
des affaires sociales et de la solidarité nationale.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-sept heures quarante, est reprise
a dix-huit heures cing.)

M. le président. La scance est reprise.

R

- CANDIDATURES A UNE COMMISSION MIXTE
PARITAIRE

M. le président. Jinforme le Sénat que la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes .éconemiques
de la nation m’a fait connaitre qu’elle a procédé a la -désigna-
tion des candidats qu’elle présente a la commission mixte pari-
taire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant
en discussion sur le projet de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale aprés déclaration d’urgence, relatif a la contribution
exceptionnelle de solidarité en faveur des travailleurs privés
d’emploi.

Ces candidatures ont été affichées. .

Il sera procédé a la nomination des représentants du Sénat
4 cette commission mixte paritaire selon les modalités prévues
par Yarticle 12 du reéglement. :
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CONSEILS D’ADMINISTRATION DES ORGANISMES
DU REGIME GENERAL DE SECURITE SOCIALE

Discussion d'un projet de loi déclaré d’urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussiqn du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclara-
tion' d’urgence, relatif & la composition des consexls.d”adm}ms-
tration des organismes du régime général de sécurité sociale
[N°* 468 (1981-1982) et 34 (1982-1983).] .

Dans la discussion générale, la parole est & M. le ministre.

M. Pierre Bérégovoy, ministre des affaires sociales et de la
solidarité mnationale. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, c’est la seconde fois aujqurd’hux que je
me présente devant vous, cette fois pour défendre le pro-
jet de loi qui porte réforme des caisses d’assurance maladie,
des caisses d’assurance vieillesse, des caisses d’allocations fami-
liales et des organismes nationaux du régime général de la
sécurité sociale. -

Ce texte, comme vous le savez, a été voté par I’Assemblée
nationale. En le présentant devant vous, j’ai le souci d’engager
un dialogue avec votre assemblée. Je suis d’ailleurs convaincu
que vous serez les premiers & formuler des observations et a
présenter des amendements qui enrichiront ce texte.

Ce projet de loi vise & «responsabiliser» les caisses dg
régime général de la sécurité sociale et & donner a leurs repré-
sentants une possibilité d’action qui les rapprochera des usa-
gers, C'est-a-dire de la grande masse des Francais.

Ce texte, vous le savez, est le fruit de minutieux com-
promis: il a été élaboré en concertation avec les partenaires
sociaux. Le Gouvernement, qui a tenu compte des aspirations
des uns et des autres, souhaite, comme je le disais a I'instant,
étre ouvert 3 toutes possibilités d’améliorations.

Au fond, nous vogs proposons de soutenir l’entreprise de
consolidation et d’épanouissement de la sécurité sociale, ceuvre
3 laquelle nous nous sommes particuliérement attachés. Cette
réforme de la composition des caisses n’est encore gqu’une étape,
mais c’est une étape essentielle. En effet, au moment ou les
transferts sociaux prennent une place de plus en plus grande
dans notre économie et dans la vie de chacun, au moment ou
les difficultés économiques qui résultent de la crise mondiale,
comme je le disais ce matin, et les impératifs de la relance et
de la lutte contre le chémage et Vinflation nous imposent
Péquilibre des comptes, il est important qua tous les niveaux
les citoyens puissent étre associés aux décisions qui les concer-
nent pour qu’ils se sentent responsables de Pavenir de notre.
protection sociale. )

Telle est 'idée maitresse de notre dispositif et j’y reviendrai
dans un instant.

Il faut rappeler — non pas 4 votre intention, mesdames,
messieurs les sénateurs, mais a celle de l'opinion publique —
que les transferts sociaux tiennent dans notre économie une
place considérable. En 1981, la dépense totale de protection
sociale — tous systémes confondus — s’est élevée a plus de
800 milliards de francs, soit plus de 27 p. 100 de notre produit
intérieur brut.

Il est paradoxal que le budget social de la nation — que
Pon -appelle maintenant «effort social de la nation» — échappe
trés largement au débat parlementaire. Cest pourquoi j'ai pris
hier devant PI’Assemblée nationale, et je réitére -aujourd’hui
devant le Sénat, ’engagement qu’une discussion trés large aura
lieu au mois d’avril ou au mois de mai de ’année prochaine,
une fois tous les comptes établis et tous.les partenaires sociaux
consultés, afin que les représentants. du peuple sachent exacte-
ment ce qu’il en est dans ce domaine.

Jai dit que I’ensemble du budget social de la nation repré-
sente un pe® plus de 800 milliards de francs — 859 milliards
exactement — de dépenses pour 1981. S’agissant du régime
général, objet de notre intérét aujourd’hui, sachez que, pour
1983, nos comptes ont été établis en équilibre a hauteur de
538 milliards de franes. Cest dire le réle important joué par
la sécurité sociale, aussi bien dans le domaine économique que
dans la vie quotidienne des Francais, assurance maladie, pen-
sions de vieillesse, etc., et Mme Georgina Dufoix, qui est & mes
cotés, interviendra tout & I’heure dans ce débat.

Ainsi, la France consacre une part toujours plus grande de
sa richesse nationale aux transferts sociaux qui ont représenté,
cette derniére décennie, le principal facteur de ’augmentation
des prélévements obligatoires.

Le ralentissement de notre activité économidque et donc de
notre expansion ne pouvait que rendre de plus en plus sensi-
ble I’augmentation continue des dépenses sociales. Et comme
si la crise avait avivé certaines plaies de notre systéme, aujour-
d’hui, le régime de protection sociale suscite interrogations et

débats. I1 est méme certains commentateurs pour parler d’'un
malaise & la fois institutionnel et financier.

Il me parait donc important que les responsables des orga-
nismes de sécurité sociale, les partenaires sociaux, les profes-
sions de santé, et tous les assurés — je parle du régime géné-
ral mais cela vaut également pour les régimes particuliers
prennent conscience de la gravité du probléme 3 résoudre et
se voient confier certaines responsabilités afin d’apporter, cha-
cun suivant sa propre logique et ses aspirations, sa contribu-
tion & un équilibre global. Telle est ma démarche en cette
affaire. Je le disais hier, s’agissant des comptes de la sécurité
sociale pour 1983, je le répete aujourd’hui devant vous.

Nous devons d’abord maitriser la dépense sociale pour la
rendre compatible avec 1’évolution -de notre économie, non seu-

‘lement sans régression de la protection sociale, mais en amélio-

rant encore la protection de catégories jusque-la moins fave-
sées.

Nous devons ensuite’ rendre plus cohérente l'organisation de
notre systéme afin qu’il soit plus rigoureux dans sa gestion et
plus proche des usagers.

Ceest le sens de action menée par le Gouvernement depuis
le mois de juin 1981. :

En premier lieu, nous avons développé une politique de soli-
darité. Je rappellerai, pour bien faire comprendre les orienta-
tions du Gouvernement, que le minimum vieillesse et 'alloca-
tion logement ont été relevés de 50 p. 100, que les allocations
familiales ont été augmentées de 25 p. 100 en juillet 1981, puis

"de 25 p. 100 en masse en février 1982 et que I’dge d’ouverture

~

des droits a la retraite a été abaissé a soixante ans et prendra
effet au 1 avril 1983. :

Cet effort — le Gouvernement en a pris ’engagement — se
poursuivra par le maintien du pouveir d’achat des prestations
familiales et des pensions de vieillesse, par I'amélioration, dans
le domaine de la santé, des remboursements des soins médi-
caux, notamment en ce qui concerne les lunettes, les audio-
prothéses et la « vingt-sixiéme maladie » pour laquelle la
franchise sera supprimée, enfin, par un ensemble de mesures
que le Gouvernement prendra en faveur des personnes handi.
capées.

Maintenir la protection sociale a2 un haut niveau de qualité
tout en contribuant au succés de la politique économique
suppose, je T'ai déja dit, que soit préservé I’équilibre des
comptes sociaux.

Accepter, si peu que ce soit, que le déficit s’installe dans les
comptes de la sécurité sociale risquerait de remettre en cause
tout notre systéme de protection sociale et nous conduirait a une
sécurité sociale & deux vitesses : Pune pour les privilégiés,
l'autre pour les plus défavorisés. Bref, il s’agirait, comme ce
fut le cas autrefois, d’'une médecine pour les riches et d’une
médecine pour les pauvres. ‘ o

Le Gouvernement refuse cette orientation et c’est la raison
pour laquelle il s’est engagé dans la voie des réformes, et tout

. d’abord des réformes des structures.

La premiére concerne le systéme de la tarification hospitaliére.
Elle fera l'objet d’un projet de loi, qui sera soumis prochai-
nement au Sénat. Il faut en finir avec le financement fondé
sur la tarification au prix de journée pour en arriver & une
dotation budgétaire globale annuelle, incluse dans une réforme
hospitaliére d’ensemble que prépare le ministre de la santé.

Je proposerai prochainement au Gouvernement, et je viendrai
m’en expliquer devant vous, une réforme des financements de
la sécurité sociale qui comprendra, en particulier, une modifi-
cation de son assiette.

Aujourd’hui, D’assiette des cotisations sociales étant établie sur
les seuls salaires, il en résuite une pénalisation des entreprises
de main-d’ccuvre, un encouragement au travail noir et un
handicap pour nos exportations.

Il faut faire intervenir d’autres éléments. On peut discuter
sur ceux qu’il faut retenir, mais le Gouvernement est décidé i
tenir compte de la valeur ajoutée sous ses différentes. formes,
Pessentiel étant d’agir progressivement de maniére & ne pas
connaitre les illusions ou les difficultés gue nos prédécesseurs
ont connues lorsque la taxe professionnelle a été substituée a la
patente. B

Enfin, nous souhaitons, en concertation avec les professions
intéressées, aboutir & I’harmonisation des contributions des
différentes catégories d’assurés. )

A P’heure ou se préparent des choix aussi fondamentaux pour
lavenir de notre protection sociale, ’organisation méme de la
sécurité sociale ne pouvait pas étre négligée. En effet, plus que
jamais, la sécurité sociale doit &tre I'affaire de 4pus. Le probléme
qui se pose aujourd’hui est autant celui du niveau des dépenses
sociales que celui de savoir qui a compétence pour déterminer
ce niveau et gérer la dépense sociale.

C’est dans cette perspective que se situe la réforme que nous
vous proposons, de ses structures, du partage et de la redéfi-
nition des compétences, dont la modification de la composition
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des conseils d’admmlstratlon des organismes du reglme général
n’est que la premiere étape.

Dans cette ceuvre que le Gouvernement entreprend et pour
laquelle il aura besoin de la participation active et constructive
du Parlement et des partenaires sociaux, je suis convaincu
que la France retrouvera cette part de sa tradition et de son
histoire qui, en 1967, avait été gommée d’un trait de plume.
- Les travailleurs qui, depuis des années, ont lutté -en utilisant
des structures diverses, qu’il s’agisse de la mutualité, puis des
assurances sociales pour que la sécurité sociale soit leur affaire,
n’avaient pas accepté que les ordonnances de 1967 suppriment
ce qui est la clef de toute démocratie : I’élection des repré-
sentants des assurés dans les organismes de sécurité sociale.

C’est cela que nous vous proposons. Je sais que ce n’gst pas
sans poser quelques problémes, mais il est tres important de
retrouver aujourd’hui linspiration qui fut celle du -Conseil
national de la Résistance et qui a été largement reprise par le
plan francais de la sécurité sociale de 1945.

En vous demandant de mettre fin par votre vote aux ordon-
nances de 1967, je vous invite & réconcilier les Francais avec
leur histoire sociale, 4 les réunir, comme & cette époque, autour
d’'un grand dessein national, la démocratie sociale, complément
de la démocratie politique.

Il s’agit donc d’abord d’un retour aux sources, a
inspirerent le grand mouvement de la Libération de 1945, a
une époque ou surent se rassembler, autour de la notion de

démocratie sociale liée a celle de démocratie économique avec "

les nationalisations de I’époque et a celle de démocratie poli-
tique, qui est revenue aprés le régime de Vichy, tous ceux qui
luttaient pour cette conception de la démocratie, par-deld les
divergences politiques, dans un grand élan national qui redonnait
a la France le visage que nous lui aimons.

Je dis donc retour aux sources, mesdames, messieurs les
sénateurs, mais en méme temps -adaptation aux nécessités de
notre temps, car le monde- gque nous connaissons n’est pas
exactement le méme que celui de 1945. Depuis 1967, le temps
a passé et il est bien naturel d’en tenir compte.

C’est pourquoi nous avons axé notre projet de loi autour de
quatre grands principes.

Le premier de ces principes est 1’élection des représentants
des assurés sociaux au conseil d’administration des organismes
de sécurité sociale du régime général.

Le régime général, avec les dépenses et les recettes dont j'ai
parlé tout a l'heure, concerne quelque 30 millions d’assurés.
Lorsqu’on: mesure son impact dans la vie quotidienne des
assurés, comment peut-on admettre que ce régime soit le seul
a étre géré sans intervention directe des assurés?

Ne croyez pas que je néglige le fait que les organisations
syndicales de travailleurs soient représentées dans ce systéme
paritaire ; mais il n’y a pas intervention directe des assureés.
dans- la deSIgnatlon de leurs représentants.

En supprimant, en 1967, les élections qui avaient été insti-
tuées par la Joi du 30 octobre 1946, on avait, en fait, rompu
avec les racines mutualistes de la sécurité soc1ale et coupé,
_au fond, linstitution de ses assurés.

Le retour a l’élection permet de réintroduire la démocratie.

Il permettra aux assurés du régime général de se sentir de-

nouveau concernés, de participer aux décisions par l'intermé-

diaire d’administrateurs qu’ils ' auront élus et qui seront, du ’

méme coup, investis d’'une autorité et d’une 1égitimité nouvelles.

Mais la complexité des problémes et l'enjeu des décisions
exigent de I'expérience et une vue globale de I’ensemble des
questions que la protection sociale pose. C’est pourquoi,  le
Gouvernement souhaite reprendre la formule, retenue dés 1967,
de D’exclusivité syndicale de présentation des candidats. Il est
d’ailleurs fidéle en cela a des principes qui trouvent également
leur origine en 1945.

Partenaires de toutes les grandes négociations sociales, les
organisations syndicales sont les interlocuteurs habituels du
patronat et de I'Etat et peuvent donc discuter de tous les
aspects de la politique sociale, des conditions de travail et des
salaires aussi bien que de la politique de santé et de la protec-
tion sanitaire et sociale. C’est nécessaire. Ils sont, a ce titre,
A la fois les meilleurs défenseurs des intéréts de leurs man-
dants et les partenaires les plus solides du Gouvernement.

Le deuxiéme principe, étroitement lié au premier, consiste
a4 redonner, au sein des conseils d’administration, la préfé-
rence aux représentants des assurés. Il est juste de rendre
un pouvoir de gestion 3 ceux qui percoivent le salaire indirect
que constituentBes prestations. C’est la raison pour laquelle les
représentants des assurés seront majoritaires dans les conseils.

Le troisiéme principe — il s’agit également d’un- principe fon-
damental de notre projet de loi — c’est que le pouvoir doit étre
partagé avec le patronat. Certes, en fonction des considérations
que je viens de développer, il est logique gque sa représenta-
tion soit réduite. Mais le Gouvernement a eu le souci d’adapter

celles qui-

la réforme aux réalités économiques et sociales de notre pays.
Une approche globale des revenus sociaux et des revenus
d’activité -est indispensable.

Dans cette perspective, les entreprises dowent elles aussi,
arbitrer entre ce qu’elles doivent consacrer au salaire direct
et ce qui peut étre affecté, sous des formes diverses, tant dans
le régime légal que dans. les . régimes complementalres, au
salaire indirect.

Pour toutes ces raisons, le patronat conserve une representatlon
significative. Il dispose de six siéges sur vingt-cing dans les
caisses primaires.

En outre, tenant compte des revendications exprimées, les
représentants patronaux, contrairement a ce qui était en vigueur
entre 1946 et 1967, ne sont pas élus, mais désignés par les
organisations professionnelles ‘nationales représentatives.

Nous avons accepté cette disposition au nom de la concertation.
Nous n’avons récusé aucune opinion et avons pris en -consi-
dération tous les avis, souhaitant trouver, pour cette réforme,
un consensus, c’est-a-dire une acceptation par l’ensemble des
partenaires sociaux du systéme que nous proposons.

Le Gouvernement a souhaité que les organisations patronales,
C.N.P.F. et C.G.P.M.E., soient représentées. D’autres orga-
nisations, lorsqu’elles auront acquis une plus grande représen-
tativité, pourront accéder au conseil d’administration. Nous avons
donc prévu un septiéme siége pour les employeurs. Il s’agira
d’une personne qualifiée, représentative des employeurs.

Une autre personne qualifiée sera désignée parmi les orga-
nisations de salariés, ce qui permettra une ouverture a linsti-
tution. Je pense notamment a la fédération de I’éducation
nationale ou & d’autres organismes du méme type qui, ne solli-
citant pas le suffrage 3 cause de leur catégorisation profession-
nelle, ont parfaitement le droit, par le concours financier
que leurs mandants apportent 3 linstitution, d’étre représentés.

Enfin, le quatriéme grand principe est d’ouvrir les conseils
d’administration & d’autres composantes de la vie économique
et sociale.

Nous avons pensé — il s’agit d’une évoldtion de notre temps —
aux' représentants: des mouvements mutualistes. Depuis tirés
longtemps, -ils participent au systéme de protection sociale et,
depuis quelques années, ils ont acquis une certaine autorité.
Ils gerent des institutions sociales -d’une importance telle que
leur présence est indispensable.

Le pouvoir délibératif, qui est conféré aux mouvements mutua-
listes, ainsi qu'aux mouvements familiaux et aux associations
de retraités dans le domaine respectif de leurs compétences,
permettra un équilibre, une discussion, bref, un enrlchlssement
de la gestion des institutions- sociales.

Je n’entrerai pas plus avant dans les détails techniques de ce
projet. :

Différentes propositions nous sont soumises par M. le rappor-
teur. Il sait déja que j’y serai attentif, et Mme Georgina Dufoix,
qui me représentera dans la suite de la discussion, sera peut-

‘étre encore plus attentive que moi lorsqu’il sera question des

représentants des caisses d’allocations familiales.

J’ai participé & une réunion de la commission des affaires
sociales, et nous avons eu un grand débat sur la participation
éventuelle des représentants des professions de santé. J’ai ’habi-
tude d’écouter avec attention ce fui m’est dit et, parfois, d’en-
tendre ce qui m’est proposé. Vos suggestions, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, seront donc, croyez-le, examinées avec I'in-
térét qu’elles méritent.

Vous remarquerez que je n’ai pas tout dit; je me suis, en
effet, limité a lessentiel — limportance des transferts, leur
role dans la vie économique, la démocratisation de l'institution
et la responsabilité que nous souhaitons donner & la base afin
d’étre le plus proche possible des intéréts des usagers — comptant
sur vous pour nous aider a perfectionner le compromis — ouli,
je dis bien le « compromis» — que nous vous Proposons.

Notre programme comportait 'abrogation des ordonnances de
1967, c’est-a-dire le retour a la situation de 1925. Mais nous
avons souhaité, étant attachés au principe de la concertation,
aller un peu plus loin et tenir compte des avis des uns et des
autres.

Ce compromis n’a pas été élaboré par celui qui vous présente
ce projet; mais par Mme Questiaux, qui m’a précédé dans ces
fonctions. J’en profite pour souligner devant vous avec quelle
ouverture d’esprit elle avait abordé ces problémes. En effet,
Mme Questiaux a souhaité ne pénaliser aucune des parties pre-
nantes : ni les assurés, ni les employeurs, ni les mouvements
associatifs et mutualistes. ‘

Dans le cadre général qui a été choisi, la. représentation
des assurés sera également équitable car le choix du scrutin
de liste proportionnel au plus fort reste garantit a la fois aux
organisations les plus puissantes d’étre représentées conformé-
ment a leur audience véritable et aux organisations moins impor-
tantes d’accéder aux conseils d’administration.

Dans cette réforme, il n’y a ni sectarisme ni esprit de revan-
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che, mais, au contraire, volonté d’ouverture et esprit de conquéte
d’une forme nouvelle de gestion de la sécurité sociale, une ges-
tion concertée entre toutes les forces sociales du pays.

Je vous ’ai dit, cette réforme ne sera qu'une étape: la pre-
miére. La seconde aura pour objet de mieux répartir les compé-
tences entre les différents acteurs de la protection sociale. Elle
sera naturellement liée 3 la décentralisation et elle s’inspirera
des mémes principes. Les caisses de base devront étre plus pro-
ches. de ’assuré avec plus d’application a son service ; les cais-
ses régionales auront plus de responsabilités dans la maitrise et
la planification des équipements sanitaires et sociaux; enfin,
les caisses nationales assureront plus un roéle d’assistance tech-
nique et de prestation de services que de tutelle hiérarchique.

Sur la base de ces grandes orientations, j'invite dés maintenant,
de cette tribune, ’ensemble des partenaires sociaux a se réunir,
4 réfléchir, ensemble ou séparément — nous savons la difficulté
qu’éprouvent parfois les organisations syndicales a vivre ensemble
ces problémes — de maniére & nous proposer toutes possibilités
d’amélioration dans le domaine de la démocratisation aussi bien
que dans le domaine de la répartition des compétences ou dans
celui du financement,

Mesdames, messieurs les sénateurs, il y a beaucoup de travail
a4 accomplir, et le ministre qui exerce la tutelle — oh! une
tutelle aimable et souvent souriante — sur les organismes de la
sécurité sociale en est parfaitement conscient. ‘

L’Etat doit exercer ses responsabilités; il est garant de
Pintérét général, mais il ne doit rien faire qui limite les
initiatives, qui décourage les bonnes volontés. C’est pourquoi,
comme je P'ai dit au début de mon intervention, j’inscris I'effort
que nous vous proposons dans la ligne de ceux qui ont contribué
a développer la sécurité sociale au lendemain de la guerre.

Aujourd’hui, alors que nous affrontons de nouvelles diffi-
cultés dues a 1’évolution des choses — complexité de la tech-
nique, découverte de l'informatique, sans parler de la difficulté
de réaliser 1'équilibre financier quand la production des richesses
diminue alors que les besoins en matiére de protection sanitaire
%ugmentent — il est bon de faire appel & l'esprit de responsa-

ilité.

La tache qui vous attend, mesdames, messieurs les sénateurs,
est importante. Je souhaite que vous puissiez apporter votre
pierre a I’édifice. Consolider la sécurité sociale, la préserver
contre tout risque d’éclatement ou contre toute déviation vers
ce que j'ai appelé tout a I'heure la sécurité sociale «a deux
vitesses » suppose que I'on fasse appel, ici comme ailleurs, au
sens de la responsabilité des Francais. Si le Sénat veut bien
nous aider dans cette voie, s'il veut bien se convaincre qu’il
n’y a rien de mieux que le suffrage universel pour désigner les
représentants des assurés — avec, certes, les contreparties
nécessaires — il ira, et je le souhaite, dans la bonne voie.

Dans le monde ou nous sommes, et parfois méme ailleurs
que dans les composantes de la majorité qui soutient le Gouver-
nement, on parle souvent de bulletins de vote et de démocratie,
et on a bien raison'! La démocratie ouvriére est une conquéte,
certes, mais elle peut s'exprimer par le bulletin de vote et pas
seulement par des mouvements de masse. Une réforme peut
&tre complémentaire de 1’autre, mais I'une ne saurait se substituer
.a Pautre.

C’est pourquoi, en vous demandant d’abroger — car c’est de
cela qu’il s’agit — les ordonnances de 1967 et d’aller au-delad
du systéme de 1945 pour tenir compte de I'évolution des temps,
nous avons le sentiment d’adapter notre systéme social a la
réalité - contemporaine. Je souhaite, mesdames, messieurs les
sénateurs, que vous puissiez aider le Gouvernement & remplir
cette tache du mieux qu’il peut, et cela, naturellement avec
votre cancours. (Applaudissements sur les travées socialistes
et communistes, sur les travées des radicaux de gauche et sur
certaines travées de I'U. C. D. P. et du R. P. R.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Sauvet, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le projet de loi soumis aujourd’hui a votre ‘examen
tend 2 modifier la composition des conseils d’administration des
organismes du régime général de la sécurité sociale.

Vous avez indiqué devant I’Assemblée nationale, monsieur le
ministre, que ce dispositif conduisait & I’abrogation de l'ordon-
nance de 1967 portant réforme de la sécurité sociale — vous
venez d’ailleurs de nous le rappeler. A Iévidence, la lecture du
projet de loi ne justifie pas pleinement cette affirmation. Que
nous est-il, en effet proposé ?

D’abord, de renoncer au paritarisme établi en 1967 entre la
représentation des assurés et celle des employeurs, pour rendre
la majorité aux premiers.

Ensuite, de permettre 1'élection directe des représentants des
assurés sociaux dans les caisses: primaires, en limitant toutefois
la liberté des électeurs par linstitution d’'un monopole syndical
de candidature exclu en 1945.

Enfin, d’assurer la représentation des intéréts particuliers des
assurés selon les branches, par lattribution de voix délibératives
aux mutualistes en ce qui concerne l’assurance maladie, aux
associations familiales en ¢e qui concerne les prestations fami-
liales et aux associations de retraités en ce qui concerne I’assu-
rance vieillesse. ‘

Mais, dans le méme temps, certains volets décisifs de la
réforme de 1967, tant décriés 4 1’époque par l'opposition, sont
confirmés par le projet de loi; d’abord, les caisses nationales
sont maintenues dans leur organisation actuelle ; ensuite, I’archi-
tecture de 'ordonnance est consolidée, respectant I'objectif prine
cipal de ses auteurs : la séparation des risques; enfin, si les
représentants des assurés sont élus, les autres administrateurs
sont désignés par leurs organisations représentatives respectives.

De plus, alors que les ordonnances de 1967 procédaient 3 une
réorganisation compléte de linstitution, le projet de loi aménage
seulement les rapports de force i I'intérieur des conseils d’admi-
nistration.

Certes, monsieur le ministre, vous avez, devant I’Assemblée
nationale, indiqué les grandes lignes des réformes en cours
— vous nous les avez rappelées voila un instant — lesquelles
viseront & décentraliser les responsabilités & l'intérieur des orga-
nismes. En particulier, les caisses nationales perdront leur pou-
voir ‘hiérarchique sur les décisions les moins importantes des
caisses locales. En revanche, les pouvoirs des agents de direction
sont maintenus. Il aurait toutefois été préférable, vous en convien-
drez, monsieur le ministre, que le Parlement, pour délibérer
en toute connaissance de cause, fit saisi de l’ensemble de ces
propositions. ) :

Tels sont donc les principaux traits d’un texte qui devait étre
appliqué, & Porigine, au mois.de juin 1983. Toutefois, les diffi-
cultés liées a 1'établissement des listes électorales retarderont
sans nul doute 'organisation de la consultation jusqu’a une date
qui n’a pas, jusqu’d présent, été annoncée clairement par le
Gouvernement. ) :

Votre rapporteur vous propose d’examiner plus attentivement
le projet de loi autour de deux axes essentiels de réflexion :
d'une part, il tentera de vous montrer qu’en vérité le projet
constitue un arbitrage critiquable entre les ordonnances inter-"
venues en 1945 et celles qui ont été prises en 1967 ; d’autre part,
il attirera particuliérement votre attention sur les points les plus
contestables du dispositif soumis a votre examen.

D’abord, permettez-moi de vous retracer briévement I'historique
de la sécurité sociale. | ) .

Avant ordonnance du 4 octobre 1945, la gestion des assurances
sociales, des accidents du travail et des allocations familiales
était assurée par des organismes variés et distincts.

Avec Pordonnance de 1945, qui tend i instituer une organi-

"sation unique de la sécurité sociale, c’est une étape décisive

dans ’évolution de notre systéme de sécurité sociale.

Sur le plan administratif, le systéme mis en place comprend
des caisses primaires de sécurité sociale, des caisses régionales
de sécurité sociale, des caisses régionales d’assurance vieillesse,
des caisses d’allocations familiales et une caisse nationale de
sécurité sociale, établissement public soumis au controle du
ministre chargé de la sécurité sociale et du ministre de I'éco-
nomie et des finances ; elle assure la compensation nationale des
risques gérés par les différentes caisses.

Passons aux grands principes qui ont présidé a la réforme de
1967. Ils sont au nombre de trois : la séparation des risques;
TPéquilibre financier de chaque risque, notamment l’assurance
maladie sous la responsabilité des diverses caisses nationales ;
enfin, le paritarisme et la désignation des.administrateurs par
les organisations syndicales et professionnelles des salariés et
des employeurs.

Analysons-les rapidement.

.. La séparation des risques entraine la détermination de quatre

secteurs structurés et financés par des cotisations distinctes
d’abord le secteur « maladie, maternité, invalidité, décés» ; puis
le secteur « accident du travail » ; ensuite le secteur « famille » ;
enfin, le secteur « vieillesse».

Elle entraine -aussi I’éclatement de la caisse nationale de la
sécurité sociale en trois caisses nationales : la caisse nationale
d’assurance maladie qui gérera les deux premiers secteurs; la
caisse nationale d’allocations familiales et la caisse nationale
d’assurance vieillesse.

Les caisses nationales ont par ailleurs un pouvoir hiérarchique
sur les caisses de base. .

Les ordonnances du 21 juillet 1967 ont créé également 'agence
centrale des organismes de sécurité sociale, chargée de la
gestion de la trésorerie de la sécurité sociale.

Quant aux structures des conseils d’administration — qui nous
intéressent aujourd?’hui — la réforme de 1967 a retenu, d’une
part, le principe de la désignation par les organisations syndi-
cales et professionnelles et, d’autre part, le principe du pari-
tarisme de la représentation des employeurs et des salariés.
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Ainsi le paritarisme en vigueur dans les régimes complémen-
taires a-t-il été étendu au régime général.

Vous nous proposez, aujourd’hui, monsieur le ministre, de
renoncer au paritarisme. Je voudrais, sur ce point, _vous hvrer
la réflexion de votre commission.

Pour justifier la disparition du paritarisme — et non point
son maintien, comme une erreur d’impression dans le rapport
pourrait le laisser supposer — vous avancez que le pouvoir-de
gestion des organismes de sécurité sociale doit appartenir a
ceux qui percoivent le salaire indirect que constituent les
prestations, c’est-a-dire les assurés.

Cette réflexion renvoie au débat théorique sur la nature des
cotisations sociales obligatoires. A 1évidence, salaires directs
et prestations sociales, ou salaire indirect, constituent les deux
composantes étroitement complémentaires de la rémunération
du travail salarié.

Il appartient aux partenaires sociaux de déterminer, par la
voie contractuelle, que le Gouvernement entend par ailleurs
développer — cela a été rappelé voila un instant — 1’évolution
des salaires directs. Dés lors, comment refuser une procédure
semblable pour les salaires indirects ? Pour les employeurs,
ces deux parties de la rémunération constituent ’ensemble de
leurs charges salariales, sur Pimportance desquelles ils doivent
disposer également du méme pouvoir de négociation. Il est des
lors indispensable qu’ils participent a la détermination du poids
des cotisations sociales, dans un rapport de stricte égalité avec
leurs salariés. Or, cette détermination est commandée, a lévi-
dence, par les conditions dans lesquelles sont gérés, collective-
ment, les salaires indirects. Il convient donc que les deux
parties soient, 1 encore, également associées & cette gestion.

D’allleurs, une partie du salaire indirect est d’ores et déja
gérée selon ces modalités, & la satisfaction générale des pou-

voirs publics et des partenaires sociaux. Les régimes complé--

mentaires de retraite ont su, depuis 1947, assurer une gestion
financiére exemplaire, qu’il convient de rapprocher des diffi-
cultés considérables auxquelles est. aujourd’hui confrontée la
branche de l'assurance vieillesse du régime général, pourtant
soumise a la tutelle pesante des pouvoirs publics. Quant a
“TU.N.E.D.I.C., ses difficultés financiéres actuelles ne sauraient
suffire & condamner une institution qui a permis, depuis 1958,
de mettre en cuvre un systéme trés sophistiqué de couverture
du risque chomage.

En somme, votre commission ne conteste pas la capacité des
assurés sociaux & gérer les organismes de sécurité sociale. Elle
vous en laisse, madame le secréfaire d’Etat, monsieur le
ministre, la responsabilité quand, & Particle 13 du projet de
loi, vous entendez confier & une personnalité nommée par le
Gouvernement, en dehors des membres du conseil, la présidence
de I'union des ¢aisses nationales de sécurité sociale. Quant a la
commission, elle pense, pour sa part, que les droits respectifs
des partenaires sociaux doivent é&tre respectés dans la déter-
mination de I'’ensemble des charges salarlales directes ou indi-
rectes.

Deuxiéme observation importante : le projet de loi prévoit,
dans le premier alinéa de son article 22, que seules les orga-
nisations syndicales représentatives au plan national sont habi-
litées & présenter des candidats aux élections des administra-
teurs des caisses de hase de séeurité sociale. Quant aux repré-
sentants des assurés sociaux dans les caisses régionales et les
caisses nationales, ils sont désignés par lesdites orvamsatxons, en
fonction des résultats des élections.

Votre commission rejette catégoriquement une telle dispo-
sition.

La loi de 1946, si elle recourait bien & I’élection, respectait
strictement la liberté de candidature et la liberté de choix des
électeurs.

Certes, Dordonnance de 1967 réserve aux seules organisations
représentatives, patronales ou syndicales, la faculté de procéder
a la désignation de leurs administrateurs. Mais, précisément,
la désignation impose que seules les organisations dont la repré
sentativité est clairement et préalablement établie puissent
participer effectivement a la gestion des caisses.

Quant aux autres élections sociales, votre commission cherche
vainement un précédent aux dispositions de Dlarticle 22.

S’agissant des élections aux institutions représentatives dans
les entreprises, la loi prévoit un monopole syndical de candi-
datures au seul premier tour de la consultation, respectant au
contraire la liberté de choix des électeurs au second tour.

S’agissant des élections des conseillers prud’hommes, le
Conseil d’Etat a jugé contraire a la Constitution I'institution
d’un monopole syndical de candidatures.

Le projet de loi constitue donc un facheux ,précédent, dont
les inconvénients sont trés nombreux. En particulier, il convient
de rappeler que les fonctionnaires et, parmi eux, les ensei.
_gnants, participeront aux élections des administrateurs. Or, la
puissante fédération de I’éducation nationale, pour étre.repré-
sentative, ne compte pas au nombre des organisations reconnues

comme telles par le code du travail. Elle est donc, de ce fait,
écartée de la consultation. D’autre part, au plan local, dautres
organisations syndicales ou associations d’assurés peuvent recueil-
lir une audience .qui mérite également d’étre sanctionnée par
Iélection. Aux plans régional et national, la liberté de candida-
ture ne comprometira pas la représentation des organisations
dominantes, mais les caisses de base doivent permettre 1l’ex-
pression la plus diverse des intéréts des salariés.

Vous objectez & ces arguments, monsieur le ministre, que la
responsabilité des administrateurs, pour étre garantie, doit
s’appuyer sur la representatlwte des organisations qui les ont
‘soutenus.

Notre commission refuse, pour sa part, de confondre respon-
sabilité et monolithisme.

Tels sont donc les deux points — remise en cause du parita-
risme et monopdle syndical de candidatures — qui ne peuvent
recueillir l'accord de votre commission des affaires sociales.

Mais d’autres dispositions. du projet de loi sont contestables,
conduisant votre commission & vous présenter un grand nombre
d’amendements visant a réaliser six objectifs.

En premier lieu, elle vous propose de rétablir le paritarisme
entre les employeurs et les assurés sociaux en maintenant
toutefois, en renforcant méme, dans certains cas, la présence
des autres catégories : mutualistes, familiales et pensionnées.
La solution suggérée par votre commission se situe donc a
mi-chemin entre les principes des ordonnances de 1967 et ceux
que nous propose aujourd’hui le Gouvernement.

En second lieu, la commission vous propose de retenir le
principe de lélection des administrateurs représentant les
assurés sociaux, sous la réserve d’un certain nombre d’aména-
gements aux operatmns électorales qui n’emportent pas de
contradictions de fond avec le texte gouvernemental sinon
sur un point essentiel, bien shr, qui conduit & supprimer le
monopole syndical de présentation des candidatures, qui n’exis-
tait pas en 1945,

S’agissant de la composition du corps électoral des caisses
d’allocations familiales, votre commission vous propose, a l’arti-
cle 17, d’adopter la redactlon proposée par le projet qui nous
est soumis. Ce choix a été guidé par le souci de ne pas aggraver
les difficultés qui seront déja considérables pour la mise en
ceuvre de ces élections.

Retenir la qualité d’allocataire ou d’ancien allocataire aurait
consisté a faire passer le collége électoral de 30500000 a
33500000 électeurs. Mais, bien évidemment, cette seconde
solution n’est pas a re]eter qui donnerait au corps électoral
plus de vérité et plus de logique, au prlx — je le répéte —
d’un alourdissement .du systéme. Elle présente aussi l'inconvé-
nient, qui n’est pas nerglldeable, de privilégier les allocataires
au détriment des assurés sociaux, qui sont, bien sir, les payeurs
du systéme.

En troisiéme lieu, la commlssmn vous proposera de restaurer
dans leur role naturel avec voix consultative, certaines des
composantes de notre systeme de protection sociale. Je pense
notamment aux familles, aux professions de santé et, dans
certains cas, aux personnels des caisses.

En quatriéme lieu, la commission vous proposera que les
representants des professmns libérales soient assurés de dis-
poser d’un siége dans les caisses d’allocations familiales en leur

‘réservant pour ce faire un collége électoral distinct selon des

modalités électorales que lexamen des articles nous permettra
d’approfondir.

En cinquiéme lieu, elle vous demandera de mettre a la charge
de D'Etat les depenses résultant de l'organisation des élections.
Le Gouvernement a pris l'initiative- d’'une réforme qui, a 1’évi-
dence, ne fait pas aujourd’hui I'unanimité entre les organisa-
tions syndicales. Il doit done assumer les consequences finan-
ciéres de ses choix politiques. Je sais les menaces qui pésent
sur une telle proposition. Elles n’entameront pas ma conviction,
qui me conduira, §'il le faut, 3 vous proposer le rejet pur et
simple de Particle.

En sixieme lieu, suivant en cela les recommandations de Ia
commission nationale de l'informatique et des libertés, présidée
par notre collégue M. Thyraud, et dans le souci de respecter
la liberté et la vie privée de nos concitoyens, la commission
vous proposera de retirer aux maires le soin d’établir les listes
éle‘ctoxlales pour le confier aux organismes de sécurité sociale
eux-mémes.

Telles sont, mes chers collégues, les grandes lignes de I’exposé

général de mon rapport écrit, auquel je vous demande de vous
reporter pour plus de détails.
- Un dernier mot toutefois. Votre commission aurait souhaité,
pour sa part, maintenir l’organisation actuelle de la sécurité
sociale, telle qu’elle résulte de l'ordonnance de 1967, qui lui
parait, aujourd’hui encore, correspondre aux exigences de la
gestion de linstitution.

Elle constate que son avis est partagé par les représentants
des employeurs et par certaines organisations syndicales qui,
pour ne pas avoir accepté la réforme de 1967, sont attachés
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au bon fonctionnement des organismes. Je vous demande, a
cet égard, de vous reporter aux auditions des -partenaires
sociaux auxquelles elle a procédé, -dont le compte rendu est
publié dans le rapport écrit. o

Mais il est apparu nécessaire & votre commission, par un
souci de réalisme, plutét que de rejeter purement et simple-
ment le projet de loi, de tenter de lui apporter les aména-
gements sans lesquels son application asphyxiera un peu plus
une institution aujourd’hui confrontée a des difficultés fiqan-
ciéres qui, comme le rappelait M. le ministre, sont considé-
rables.

Cest I'objet des amendements que nous examinerons tout 2
P'heure, au cours de l’examen des articles, et sous la réserve
de l'adoption desquels votre commission vous demandera d’adop-
ter le projet de loi soumis & votre examen. (Applaudissements
sur les travées de I'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E. L)
" M. le président. La parole est 3 M. Chérioux:

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, madame le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, en pré-
sentant ce projet de loi modifiant la composition des conseils
d’administration des organismes du régime général de sécurité
sociale, le Gouvernement a exprimé son intention — M. le
ministre de la solidarité nationale nous T'a rappelé tout a
I’heure — de revenir aux fondements initiaux du plan de 1945
sur la sécurité sociale.

On pourrait d’ailleurs résumer en deux mots cette démarche,
telle qu’elle vient de nous étre présentée. On en appelle a la
solidarité nationale et l’on entend la mettre en ceuvre & tra-
vers un fonctionnement démocratique des institutions sociales.
En cela, on ne fait que reprendre les objectifs de 1945.

Nous n’y sommes, & Dévidence, pas hostiles. Encore faut-il
s’entendre sur le contenu que l'on donne a des concepis aussi
vastes que généreux! i

Or, comme toujours en ce qui concerne les projets de ce
Gouvernement, nous ne pouvons manguer d’étre frappés par
la distance qui sépare l'affirmation des. grands principes figu-
rant dans. 'exposé des motifs du dispositif qui nous est ensuite

. proposé. Comme toujours, il y a loin des mots a la réalité des
choses. Solidarité, démocratie, les. idées doivent trouver leur
traduction dans .des mesures contrétes qui leur permettent
réellement d’exister. Or, et 3 notre plus grand regret, vous
supprimez un systéme qui n’avait pas démérité pour le rempla-
cer par ce qu'il faut bien appeler un simulacre de démocratie
dont il est loin d’étre évident qu’il sera en mesure de renforcer
les liens de solidarité entre tous les Francais. .

Nous nous opposerons donec & ceé projet de loi tel gue vient
de le présenter M. le ministre de la solidarité nationale parce
qu'il favorise, contrairement & ce qui a été dit, le retour a
Yirresponsabilité telle que nous Pavons connue avant 1967.

La fin du paritarisme, linstauration d’un monopole syndical
sur la participation aux élections sont autant de décisions que
nous econsidérons comme inacceptables, car elles vont dans le
sens d’une déstabilisation difficilement compatible ‘avec la
rigueur de gestion qui devrait étre, en matiére de dépenses
sociales, votre seule préoccupation.

Votre projet entend, madame le secrétaire d’Etat, rendre
aux assurés la maitrise des dépenses sociales, en leur attribuant
la majorité ‘des siéges dans les conseils d’administration des
organismes du régime général de sécurité sociale. A écouter
les différents orateurs de votre majorité qui se sont succédé
34 I’Assemmblée nationale, on . aurait presque pu croire que,
depuis 1967, lés assurés étaient totalement absents de ces dif-
férents conseils. Or, il n'en était rien puisqu’ils détenaient la
moitié des siéges dans les conseils d’administration, & égalité
avec les représentants des organisations patronales. Cette strue-
ture paritaire avait d’ailleurs connu des précédents heureux,
en particulier dans la gestion des régimes complémentaires de
re‘tiraite ; je pense notamment au régime complémentaire des
cadres. :

Nous demeurons, pour notre part, convaincus qu’une gestion
paritaire du régime général reste la solution la plus convenable
parce que la plus efficace, ce qui est essentiel compte tenu
des sommes mises en jeu:

Quwon le veuille ou non,.il n’y a pas entre une cotisation
visant & couvrir un risque maladie et celle qui est destinée &
garantir un assuré contre le risque de chdémage, une différence
de nature telle que l'on s’efforce aujourd’hui de nous lexpli-
quer : ne s’agit-il pas, en effet, dans les deux cas d’'une assu-
rance ? Et je me permets de vous rappeler que la philosophie
de base de la sécurité sociale est l'assurance. Javoue qu’a
T'instar de mon collégue M. Pinte, député, la subtilité de la
notion de salaire différé, qui justifierait de mettre un terme
au paritarisme, m’a échappé.

Les cotisations n’appartiennent pas plus aux salariés qu’a
Pentreprise. I1 est normal que les salariés aient un droit de
regard sur leur utilisation, mais dans la mesure oli ces cotisa-
tions représentent également une part de la richesse produite

par l'entreprise, il est juste que celle-ci, par lintermédiaire des

‘représentants patronaux, puisse - également avoir son mot &

dire.

Redonner la prépondérance a I'une des catégories sur l’autre,
c’est s’exposer a voir renaitre les mémes sources de blocage
que nous avons déja rencontrées dans la composition des conseils
issus des textes de 1945 et 1946. Ce Gouvernement semble mal-
heureusement ne jamais vouloir tenir compte des enseigne-
ments de notre histoire. Cela est regrettable car il y apprendrait
sans aucun doute, avec profit, que les mémes causes produisent
toujours les mémes effets.

Si P’abandon du paritarisme nous apparait comme une faute,
le retour a Vélection, tel que le projet l'envisage, nous appa-
rait, quant ‘& lui, comme une duperie. ’ .

Tout le monde connait la position des gaullistes en matiére
d’élection. Leur position est de privilégier I'élection par rapport
a tout autre mode de désignation. Oui, & nos yeux, I’élection
est le systéme indéniablement le plus démocratique, mais encore
faut-il se méfier, dans ce domaine, des faux-semblants. Il y
a des élections dans certaines démocraties : il n’empéche que
ces pays n‘ont de démocratique que le nom. )

Pour qu’'une élection soit une manifestation de la volonté
populaire et non un simulacre de démocratie, il faut, il est
indispensable qu’elle soit complétement libre et ouverte. Ce
n'est pas, madame le secrétaire d’Etat, cé qui nous est pro-
posé, bien au contraire, puisque vous nous proposez un systéme
verrouillé par le monopole syndical des candidatures.

On a déja beaucoup discuté sur le probléme posé par le
monopole syndical. Celui-ci est, & nos yeux, un préalable injuste
dans Ia mesure ot 20 p. 100 seulement des salariés appartiennent
a4 une organisation syndicale. Encore ce monopole se trouve-t-il
atténué dans les élections au sein - des entreprises par l’exis-
tence d’un deuxiéme tour  de serutin. Le deuxiéme tour, je~
vous le rappelle, permet, lorsque le nombre des votants a été
inférieur a la moitié des électeurs inscrits ou en l'absence de
candidatures syndicales au premier tour, aux électeurs de voter
éventuellement pour d’autres listes que celles présentées par
des organisations représentatives, ce qui leur offre une certaine
possibilité de cheoix. Mais, en revanche, quand il s'agit d’un
serutin & un seul tour, le monopole syndical est alors insou-
tenable. . ‘

Telle avait d’ailleurs été la position de notre Assemblée,
lorsqu’elle a voté la loi relative aux conseils de prud’hommes
ou la liberté de candidature, dans la perspective dun tour
unique, a été maintenue, ce.qui constitue d’ailleurs la seule
solution compatible avec la Constitution comme Iavait laissé
entendre le Conseil d’Etat lorsqu’il avait été consulté a cette
époque.

Pourquoi n’avoir pas retenu la méme solution pour le texte
qui nous occupe aujourd’hui ? En toute logique, la procédure
que vous nous proposez, madame le secrétaire d’Etat, aurait pu,

.2 bon escient, s’en inspirer. .

Le choix du monopole syndical va contraindre, au contraire,
dans ces élections aux caisses de sécurité sociale les salariés
qui ne se reconnaissent pas dans les centrales représentatives
soit & Dlabstention, soit & un vote qui ne correspondra pas
nécessairement a celui qu’ils auraient souhaité émettre et qu’ils
auraient pu émettre dans une compétition parfaitement libre.

Est-ce 1a ce que Von appelle la démocratie ? Est-ce 13 ce que
Pen nomme le pluralisme ? Votre systéme veut gommer les
sensibilités qui pourraient s’exprimer hors des grandes organi-
sations représentatives. -

Hors dés cing grandes centrales reconnues- représentatives
au niveau national, et ercore I'absence de deux colléges portera
certainement un coup a la. confédération générale des cadres
qui n’a décidément pas été trés favorisée au cours de ces
derniers mois, hormis celles-ci, dis-je, il n’y aura donc pas de
place pour une autre organisation. Cela est- grave.

Il ne nous a d’ailleurs pas échappé que ce serait le cas
pour la fédération de 1’éducation nationale et, M. le ministre
nous Ya dit tout a I’heure, il envisage un poste pour une
organisation syndicale, dont le titulaire serait. désigné par
le ministre en tant que personnalité représentative, justement
pour combler cette lacune. H aurait été plus simple, nous
semble-t-il, de donner la possibilité 3 la fédération de 1éduca-
tion nationale de se présenter aux suffrages des salariés. Cela
aurait été beaucoup plus démocratique que d’étre obligé d’utili-
ser la nomination par le ministre.

En réalité le choix du monopole de présentation des candi-
datures fait apparaitre la véritable signification qu’il faut
donner & ce genre d’élection.

En effet, ce dispositif va, 14 comme ailleurs dans d’aufres
textes, aboutir & assurer la prépondérance de certaines organi-
sations. syndicales. On doit apprécier, ehez vos amis de la

.majorité présidentielle, le cadeau ainsi fait & certains syndicats

particuliérement amis. Mais je crains, quant & moi, que ce
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fe soit les assurés qui fassent, en définitive, les frais de ces
¢ombinaisons. . . .
N’oublions pas, en effet, qu’il s’agit avant tout de gérer

des fonds, et des fonds importants, et cela dans un centexte

economique extrémement difficile, M. le ministre de la soli-
darité nationale nous l’a rappelé tout & Vheure. Pour faire
face a une telle tache, il aurait fallu faire appel de préférence
a des gestionnaires. :

Or, par les dispositions de ce texte, vous prenez le risque
de voir les préoccupations politiques I'emporter sur le seuci
de la gestion.

Jose espérer tout au moins -que le Gouvernement a mesuré
les risques de ce choix a leur juste dimension.

Certaines centrales, on ne le sait que trop, poursuivent, de
lengue date, l'objectif de déstabiliser motre appareil productif
ef notre systéme social. Faut-il encore leur donner des moyens
supplémentaires d’arriver A leurs fins? .

Faut-il vraiment accepter les termes d’un pari aussi hasardeux ?
M. le ministre de la solidarité natienale nous a dit.qu’il espérait
gque les partfenaires sociaux joueraient le- jeu, rendus en guelgue
sorte responsables par 'ampleur et la gravité de la mission dent
dils seront investis. Mais certains syndicats jouent-ils vraiment
e jeu lorsqu’ils entreprennent de paralyser telle ou telle branche
e notre industrie ? Comment croire que le comportement respon-
sable qu’ils n’ont pas eu hier, ils 'aurent demain par la grace
«les facilités que vous leur accorderez ? _

Nous ne pouvons, en censcience, gue noeus opposer a ce faux-
semblant de démocratisation dont les inconvénients serent
majeurs et les bénéfices incertains.

De cette nouvelle compositien des conseils d’administration,
mous retiendrons également 1'absence des professions de santé,
qui nous apparait tout a fait regrettable.

En effet, ce qui est fondamental, c’est .le probléme de l'équi-. |

libre de la sécurité sociale. Or, sa solution est loin de résulter
de la seule gestion administrative des caisses. 11 dépend bien

davantage de I'évolution de l'activité des . professions de santé

et des dépenses de l'appareil hospitalier.

Dans ces conditions, on comprend mal Uabsence de représen-
tation de -ces professions 3 un moment oll, précisément — M. le
ministre nous I'a rappelé — le Gouvernement prétend respon-
sabiliser tous les acteurs qui concourent au fonctionnement de
notre appareil de santé. .

Alors, on nous explique, il est vrai, 'que ces professions ne
peurraient participer a la gestion des -organismes de sécurité
seociale parce qu’elles sont parties prenantes dans les dépenses,
notamment lorsqu’il s’agit de discuter et de négocier des conven-
tions.

Umne telle remarque ne peut manguer d’appeler un cemmen-
faire : pourquoi, en effet, ne pas accepter la présence des pro-
Jfessions de santé aux cotés des neprésentants des salariés, alors
gue les dépenses hospitaliéres, qui représentent plus de la moitié
des dépenses de santé, sont constituées, a plus de 60 p. 100, par
des dépenses de personnel ?

- La moindre mesure en faveur de ce personnel, en a pu le
censtater avec la semaine de trente-neuf heures, a immédiate-
ment une incidence considérable sur I'augmentation des cofits
<ke la santé. ,

Quoi qu’il en soit, il serait demmage de ne pas associer a
la gestion des professionnels gui ont déja largement démontré
leur sens des responsabilités. Et c’est pourquoi nous appuierons
les propositions en ce sens du rapporteur de la commission des
affaires sociales. ) :

11 serait méme inquiétant de les exclure a l’heure ot, préci-
sément, par la mise en ceuvre -du budget global, va s’opérer
une mainmise étroite des organismes de sécurité sociale sur
Tensemble de la gestion de nos établissements hospitaliers.

- Se pose également le probléme de la participation des asso-
ciations -familiales a la gestion des caisses. Vous avez, certes,
prévu la désignation d’'un représentant de ces associations — avec
voix consultative seulement — mais uniguement dans les
conseils des caisses primaires et des caisses régionales d’assu-

rance maladie. .
" En revanche, au-niveau mational, les familles disparaissent
ensuite totalement, qu’il s’agisse du conseil de la caisse natie-
-nale d’assurance maladie ou -de -celui de la caisse nationale
#’assurance vieillesse. Pourtant, les familles ne sent-clles pas
-an premier chef concernées par la gestion de ces risgues ?

S’agissant, enfin, des élections sux wconseils d’administration
-fles caisses d’allocations familiales, deux selutions étaient
.possibles, comme 1'a rappelé tout d lheure notre rapporteur.

La premiére consiste a retenir un cellége d’électeurs sem-
blable a celui gui a été déterminé pour I’élection aux caisses
-dle sécurité sociale. C'est velle gque le Gouvernement a refemwe.

+C’est aussi celle que propose le rapporteur de la commission des

“affaires sociales, mais,. bien sér aprés avoir profendément
remanié la composition des conseils d’administration. On peut

tout & fait admeltre le recours a cette formule dans un seuci de
simplification et de cohérence. :

La deuxieme solution, plus spécifigue, prend, comme base
de Délectorat, I'ensemble des allocataires. Cette -solution avait
retenu l’attention du rapporteur de la commission des affaires
sociales, eomme vous avez pu l'entendre tout & I’heure. Notre
groupe a envisagé favorablement cette solution, ce qui a
justifié que nous nous seyons associés au dépdt d'un amende-
ment en ce sens, qui a pour objet d’opérer une synthése entre
les deux solutions puisqu’il s’agit de faire siéger, dans ces
conseils, des allocataires qui soient en méme temps des assurés
sociaux, donc des cotisants.

En définitive, il apparait, 4 I'évidence, et notamment.au fur
€t 3 mesure de ce débat, gue pour faire face au redoutable
probléme. de la gestion de la séeurité sociale, il serait indis-
pensable de metire en place des régles gui permettent de
sélectionner des gestionnaires efficaces et compétents.

Ce n'est malheureusement pas le. systéme gue wous avez
retenu. Vous avez, en effet, préféré intreduire la pelitisation.
Aussi ‘ne peut-on guére espérer qu’il résultera de cette réorga-
nisation une réforme- profonde et durable de nos institutions
sociales. o

Le prejet gue wvous nous proposez, madame le secrétairve
’Efat, se traduira par linstallation de structures qui portent
déja en elles les germes d'une déstabilisation de motre sysiéme
social tout entier. _

Vous comprendrez aisément que neus ne soyons pas d’accord
puisque, pour nous, la seule préoccupation de toute réforme en
ce domaine devrait éire de garantir la pérennité et la continuité
du systéme, ainsi que le mainiien des acquis sociaux.

‘Ce texte n’apperte d’ailleurs ancun commencement de solution
au senl et véritable probléme qui est celui de la maitrise de
nos dépenses sanitaires et sociales, maitrise gui passe par une
définition des priorités en fonction des besoins et des aspirations
des Francais. .

Votre projet est denc, a I'évidence, dangereux. Il masque les
véritables enjeux. Il ne résout -rien. lest pourquoi nofre
groupe ne peut que lui étre résolument hestile, tout au moins
tel qu’il nous vient de I'Assemblée nationale.

Pour sa part, il suivra, sans hésitatiem, les ocomclusions
présentées par le rapporteur de la commission des affaires
sociales, qui amendent et remanient profondément un texte inac-
ceptable en Vétat. (Applaudissements sur les travées &.P.R.,
de V'U.R.E.I. et de 'U.C.D.P.)

M. le président, La parole est 4 M. Bonifay.

M. Charles Bonifay. Monsieur le président, madame le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, le projet qui nous est soumis
g'inscrit dans le cadre des emgagements de la gauche de
mai 1981.

Le projet de loi revient sur deux dispesitions importantes
de l'erdonnance de 1967: d’ume part, sn abandonne le parita-
risme; d’autre part, on revient i 1'élection, au meins pour une
partie des administratears.

Selon les engagements pris, les salarigs vent redevenir majo-
ritaires au sein des conseils d’adiministration. C'est 13 Iessentiel
de ce projet de loi. . :

Il me g’agit donc pas d'une abrogation tetale des ordennances
de 1967 qui comportaient plusieurs autres volets, au moins aussi
impertants.

L’abrogation des ordonnances aurait pu, en effet, se traduire
par un retour pur et simple au texte fondamental d’octo-
bre 1945. C’elit été d’une logique formelle, mais cela n’aurait
sans doute pas correspondu aux besoins actuels de Iinstitution,
4 sa-dynamigque interne et encore moins A son environnement
économique, social et technologique.

Il est donc indispensable de comeevoir I'évelution de notre
institution sociale dans le sens de son adaptation i la France
contemporaine et pas seulement dans le sens des nouvelles don-
nées politiques. Cependant, une telle réforme nécessite encore
des études sérieuses, de longues réflexions et, surtout, la plus
large et la plus authentique concertation. Cette concertation,
vous souhaitez I'aborder au plan du Gouvernemenf, madame le
secrétaire d’Etat, avec les nouveaux conseils dont vous nous
propesez aujourd’hui d’adopter une composition modifide.

Ainsi, vetre projet de loi ne doit constituer qu'une étape

-dans la veie de la réforme administrative, qui devra elle-méme

étre lide 4 une réforme du financement, ainsi que neus l'a
rappelé M. le ministre. Cette loi est une sorte de préalable ;
ce texte ne comstitue donc pas une fin en soi.

Permettezmoi alers d’évoguer um aspect des choses qui me
parait déterminant pour ’avenir. Pour un ensemble de raisens
a la fois administratives, techniques et psychologigues, il semble
sonhaitable que les électiomns et la mise en place des nmouveaux
conseils ne précédent pas de trop longtemps I'adoption par le
Parlement de la réorganisation des structures et des compétences
que vous envisagez et gui, d’ailleurs, s’impose 4 nous dwune
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facon ou d’une autre. Je crois savoir que M. le ministre partage
quelque peu ce sentiment.

Si je m’attarde un instant sur ce point particulier, c’est que
j’ai la conviction profonde qu'une trop longue période de
transition ne pourrait présenter que des inconvénients sérieux.
La mise en place de nouveaux conseils, auxquels vont accéder
un nombre important de nouveaux administrateurs, risque
en effet de se traduire, d’'une part, par une cristallisation, pour
ne pas dire une pétrification, des structures actuelles, celles
de 1967, et, en méme temps, car ce n’est pas contradictoire, par
une sorte de petite secousse  sismique tendant a bouleverser
Téquilibre des rapports de forces existants, par nécessairement
dans le sens d’'une saine gestion administrative et, en tout état
de cause, pas nécessairement dans le sens de la décentralisation
et de Pautonomie de gestion des organismes.

Le véritable probléme qui se pose n’est donc pas tant de procé-
der aussi rapidement.que possible 4 des élections, mais plutét de
faire élire des conseils d’administration a une date aussi proche
que possible de la mise en place des nouvelles structures pour
réduire au strict minimum les écueils inhérents a cette période
intermédiaire, ce qui n’enléve rien a Vintérét, je dirai méme
a lefficacité, de Yinstallation préalable des nouveaux conseils.

Certes, par destination, ces nouveaux conseils devront gérer
les organismes sociaux — c’est leur role primordial — et ils
devront prendre le relais des conseils actuels. Mais ils auront
aussi un autre role exceptionnel a jouer: ils auront une sorte
de pouvoir constituant, puisque c’est avec eux, entre autres,
qu’il est envisagé d’étudier la réorganisation de Yinstitution.

Beaucoup de questions se poseront alors, mais il en est une
que je veux soulever dés a présent car elle est liée, en quelque
sorte, au projet de loi actuel. C’est le second probléme due je
veux évoquer dans cette intervention.

Les négociations en vue des réformes administratives et finan-
ciéres ne pourront en fait étre engagées qu’au plan national,
avec les organismes nationaux, et ces organismes seront eompo-
sés d’administrateurs désignés par les grandes organisations
syndicales et professionnelles.

Ce sont donc ces caisses nationales qui vont jouer en partie
le role d’assemblée constituante. Alors se pose la question de
savoir si les caisses locales auront leur mot a dire. Y aura-t-il
une concertation 3 la base? Le principe de cette concertation
ne sera-t-il pas faussé par le fait que les caisses nationales, étant
donné la formule retenue pour leur composition, seront davan-
tage les porte-parole des syndicats que les représentantes des
organismes locaux, ce qui n’était pas le cas dans la structure
de 1945, vous le savez, ou les administrateurs des caisses régio-
nales et de la caisse nationale étaient bien élus par les organismes
de V'étage inférieur.

M. Lovis Souvet, rapporteur. Trés bien!

M. Charles Bonifay. Le centralisme institutionnel, déja instauré
par les ordonnances de 1967, ne risque-t-il pas alors de se déve-
lopper au détriment de la notion de décentralisation vers laguelle
nous souhaitons revenir et qui répond a notre conception actuelle
de la société ?

Pour limiter 13 au8si les inconvénients, ne convient-il pas de
prendre des a présent quelques précautions si l'on ne veut
pas voir surgir des distorsions fonctionnelles qui hypothéque-
raient les négociations ? .

Il faut que les organismes de sécurité sociale participent
és qualités a ce large débat que nous appelons, comme vous,
de tous nos veeux.

Quelle que soit leur origine syndicale ou professionnelle, les
administrateurs des organismes sociaux auront 3 exprimer leur
propre point de vue de gestionnaires et de responsables. C'est a
ce titre qu’ils devront pouvoir le faire et non pas seulement
pour refléter l'opinion des grandes centrales qui auront, par
ailleurs, voix au chapitre. ‘

Vous voudrez bien excuser, je l'espére, mes chers collégues,
ces réflexions qui concernent peut-étre davantage les prochaines
échéances que le texte qui est soumis aujourd’hui a notre discus-
sion. Mais n’est-il pas normal d’apprécier un texte en fonction
de ses incidences lointaines ou - indirectes ? Les observations
qui précédent n’ont pas d’autre objectif que de contiribuer i
aborder les étapes ultérieures de la réforme dans les meilleures
conditions possibles.

J’en arrive au rapport présenté par notre collegue M. Souvet,
au nom de la commission des affaires sociales. Je me plais
a en sculigner les qualités, méme si nous divergeons sur des
points essentiels. Cet excellent rapport apportera une contri-
bution positive & ensemble des réflexions qu’il va falloir mener
dans les mois qui viennent au sein du Parlement.

Certes, le groupe socialiste est en désaccord avec le rapporteur
sur le probléme du paritarisme, notamment, qu’il propose de
maintenir. En revanche, il est d’accord sur un certain nombre
d’autres points et je me propose, en son nom, de défendre une
série d’amendements qui vont dans le méme sens que ceux
que soutiennent la commission et son rapporteur.

Je rappelle que le groupe socialiste est d’accord sur le
contenu du texte, 3 savoir, d’une part, la composition des conseils
d’administration telle qu’elle est proposée, d’autre part, le refour
a Pélection pour les administrateurs des caisses locales.

Je me permettrai seulement, au nom du groupe, de suggérer
quelques modifications, quelques retouches et quelques précau-
tions qui ne devraient en rien bouleverser I’équilibre d’ensemble
de la loi. Cela fera ’objet de la discussion des articles.

Sans entrer dans le détail, on peut, par exemple, regretter que
le président de 1'U.C. A.N.S.S. scit désigné par le pouvoir
central. Il en va de méme des « personnes qualifiées » & tous les
niveaux. N’y a-t-il pas 13 une contradiction aveec Pesprit de la
décentralisation ?

M. Louis Souvet, rapporteur. Trés bien !

M. Charles Bonifay. Ne risquet-on pas, par cette voie,
d’arriver & figer, & cristalliser les structures actuelles, ce qui
ne pourra rendre que plus difficile un changement de cap dans
la réforme envisagée ? Homologuer en 1982 les tendances centra-
lisatrices de 1967 ne facilitera guére, dans un an ou deux, le
retour vers la décentralisation.

Sur un autre plan, il conviendrait, & notre avis, pour assurer
la continuité de la gestion et éviter de préjudiciables conflits
de compétences, de bien rappeler les conditions dans lesquelles
lgts. conseils vont pouvoir fonctionner dans la période de tran-
sition. i

Il conviendrait aussi de maintenir pour les directeurs les
conditions d’exercice de leurs fonetions, qui résultent notamment
d’'un décret du 12 mai 1960, texte qui s’est révélé un facteur
satisfaisant d’équilibre entre les différentes composantes de
Pinstitution. Jarréte 13 mes exemples ; nous les retrouverons en
cours de discussion.

Je dirai en conclusion, madame le secrétaire d’Etat, que le
groupe socialiste a pleinement conscience que la nouvelle compo-
sition telle qu’elle ressort de voire projet est le résultat d’une
laborieuse et délicate négociation entre les différents parte-
naires et je comprends parfaitement le souci du ministre de
veiller & son fragile équilibre. .

Fruit d’'un compromis — le mot a été prononcé par
M. le ministre tout & I’heure — entre conceptions et intéréts
divergents et souvent opposés, on mesure tout ce qui peut
séparer, dans ce domaine, le possible du souhaitable.

Nous comprenons tout a fait la difficulté de la tache du
ministre de la solidarité nationale. L’appui du groupe socia-
liste lui est entiérement acquis. C’est dans cet esprit qu’il
votera ce projet de loi. (Applaudissements sur les traveés
socialistes, communistes, ainsi que sur les travées de I'U.C.D.P.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre
maintenant ses travaux jusqu’d vingt et une heures trente.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures vingt-cing, est reprise
a vingt et une heures trente, sous la présidence de M. Pierre-
Christian Taittinger.)

PRESIDENCE
DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président,

M. le président. La séance est reprise.

Nous peursuivons la discussion du projet de loi sur les conseils
d’administration des caisses de sécurité sociale.

Jinforme le Sénat dque la commission des affaires sociales
m’a fait connaitre qu’elle a d'ores et déja procédé a la désigna-
tion des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement
demande la réunion d’une commission mixte paritaire en vue
de proposer un texte sur le projet de loi actuellement en
discussion,

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a Yalinéa 3 de larticle 12
du réglement. .

La nomination des représentants du Sénat 3 la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitot aprés le vote
sur I'ensemble du projet de loi si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. Madelain.

M. Jean Madelain. Monsieur le président, madame le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, au moment ou notre haute assem-
blée aborde V’examen du texte relatif & I’élection des conseils
d’administration du régime général de la sécurité sociale, je
tiens, tout”d’abord, a4 rendre hommage a Pexcellent rapport
que vient de nous présenter notre collégue M. Louis Souvet,
rapport dont je puis d’ores et déja indiquer que mon groupe
approuve les conclusions.
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M. le ministre a rappelé tout a Theure, dans son expose intro-
ductif, que le présent prOJet de loi avalt été préparé par son
prédecesseur

Je rappellerai simplement que, si le texte a fait — voild
quelque temps — la « une » des journaux, c’est non pas pour
son caractére propre, mais bien parce qu ’il apparaissait, une
fois de plus, comme un compromis négocié entre les partis poli-
tiques qui composent la majorité présidentielle et non comme
une délibération du conseil des ministres.

" Sans vouloir m’étendre plus longtemps sur cette partie de
mon propos, je dirai cependant mes’ chers collégues, que je
suis tres mqmet de voir le pouvoir qui, constitutionneliement,
se ‘situe a 1’'Hotel Matignon, se déplacer de facon insidieuse,
mais constante, vers la salle de réunion du groupe socialiSte
de I’Assemblée nationale. Ce fait m’apparait comme une remise
en cause fondamentale de notre démocratie parlementaire.

. Mais venons-en au texte qui nous préoccupe. Vous nous pro-
- posez, madame -le secrétaire d’Etat, et lobjectif est clair, de
remettre le pouvoir de gestion des caisses de sécurité sociale
aux syndicats, et je vous ferai l'amitié d’employer ce terme
au - pluriel- bien que d’aucuns aient pu penser que l’objectif
était, en fait, de remettre & la centrale syndicale majoritaire les
clés du pouvoir de gestion de la sécurité sociale.

En faisant ainsi plaisir a -des partenaires qui, pourtant, aujour-
d’hui, se montrent bien pointilleux et critiques sur les objectifs
de notre Gouvernement, vous occultez les véritables questions

ue se pose aujourd’hui le pays et qui peuvent se résumer en
eux grands thémes : le déficit de la sécurité sociale et la mai-
trise des dépenses de santé.

Sur ces deux questions, le plan que vous serez vraisemblable-
ment amené a nous proposer d’ici peu et qui comporte . les
mesures que chacun sait, nous permettra de deébattre plus a
fond. Mais je demande solennellement ici au Gouvernement de
procéder a une opération de vérité et de rigueur dans ces deux
domaines que sont, je le répéte, la gestion de la sécurité sociale
et la maitrise des dépenses de santé, en fournissant aux parle-
mentaires et au pays les chiffres et les options nécessaires.

Pour en revenir plus directement au texte qui nous est sou-
‘mis aujourd’hui, je vous dirai, madame le secrétaire d’Etat,
que vous ne trouverez pas, au sein de notre groupe, de parle-
mentaire opposé au principe de lélection. Faut-il d’ailleurs
rappeler que la loi qui, au lendemain de la Libération, avait
posé pour principe cette élection aux caisses de sécurité sociale
avait été adoptée par une majorité -parlementaire qui groupait
certains de mes amis comme certains des votres.

La ol nous divergeons par rapport a cette alliance de naguére,
c’est que nous nous opposons au menopole de présentation des
listes de salariés par les organisations syndicales. Il nous semble,
en effet, que le principe méme de I’élection, principe de base de
notre démocratie, ne saurait étre tempéré par un monopole de
présentation des candidats par quelque organisme que ce soit.

J'ajoute 4 cela que l’expérience des élections organisées a
partir de 1947 et jusqu’en 1962 démontre la valeur et l'utilité
de la présence, au co6té des listes des syndicats professionnels,
de listes d’inspiration associative, dont je suis convaincu que
nous avons aujourd’hui encore le plus grand besoin.

Les amendements présentés par le rapporteur et auxquels
notre groupe se ralliera ont essentiellement pour objet, madame
le secrétaire d’Etat, d’dter. de ce projet tout ce qu’il pourrait
avoir d’antidémocratique et d’en supprimer les effets politiques
sur la bonne et saine gestion de nos caisses de sécurité sociale.
(Applaudissements sur les travées de U'U.C.D.P., du R.P.R.
et de 'U.R.E. 1)

M. le président. La parole est 3 M. Belcour.

M. Henri Belcour. Monsieur le président, madame le secrétaire
d’Etat, mes chers collegues, la France est aujourd’hui dotée d’un
systéme de sécurité sociale de qualité.

Depuis les lois d’extension et de généralisation de décembre
1974, janvier 1975 et janvier 1978, la couverture de l'ensemble
de- 1a' population contre les risques sociaux est réalisée.

" Sur le plan quantitatif, la dépense sociale par habitant a été
plus que multipliée par trois, en francs constants, dans les
vingt derniéres années. Depuis neuf ans, l'effort social de la
nation dépasse chaque année le montant du budget de I'Etat.

Ce systéme de sécurité sociale arrivé a maturité rencontre
néanmoins des problémes liés A la situation économique actuelle,
en particulier en ce qui concerne son financement.

Une telle situation rend indispensable — la généralisation de

la sécurité sociale étant acquise — de réadapter l'institution

aux conditions économiques, sociales et financiéres actuelles.
C’est a vous, madame le secrétaire d'Etat, et au Gouvernement
auquel vous appartenez qu’il incombe aujourd’hui de réaliser
cette adaptation. Telle est voire ambition et vous nous présentez
le premier volet de cette ceuvre qui concerne la réforme de la

composition- des conseils d’administration du régime général

de sécurité sociale, avant que d’autres textes envisagent de

facon beaucoup plus larde l’ensemble des problémes de notre
protection sociale.

Mon propos -aura tout d’abord trait
concevez cette réforme.

Si le projet que mous discufons aUJourd’hui est, au premier
abord, séduisant par sa générosité, il nous renseigne en réalité
assez peu sur vos intentions en ce qui concerne le fond du
probléme : je veux parler de la question du financement et du
devenir de notre systéme de protection sociale.

Les assurés sociaux sont inquiets. Ils s’alarment -des difficultés
financiéres de la sécurité sociale et se demandent si celles-ci
seront résolues a terme par un accroissement des cotisations,
une bhaisse des- prestations ou une fiscalisation. Est-ce vraiment
apporter une réponse a cette inquiétude bien légitime que de
procéder en premier lieu & une réforme de la composition des
conseils des organismes gérant cette protection sociale ?°

Vous souhaitez donc d’abord réformer les conseils d’adminis-
tration et vous nous annoncez que, dans un second temps, leurs
compétences seront modifiées. N’était-il pas possible de procéder
en une seule étape ? Pourquoi la mise en place d’organes réfor-
més . précéde-t-elle ainsi la définition de leur compétence ?

Un deuxiéme aspect de votre réforme est, certes, apparu dans
votre plan du 29 septembre et sa consécration dans un projet
de loi.

Mais quelles sont les mesures et les propositions d’ensemble
qui suivront ce plan & préoccupation d’ordre conjoncturel ?

Les pouvoirs réels des conseils d’administration sont assez
limités. En effet, une tutelle existe, malgré votre volonté de

2

la facon dont vous

Lamoindrir. Cette tutelle est méme double puisqu’elle est le

fait de I'Etat et des organismes nationaux de sécurité sociale.
Or, pour l'instant, vous conservez intactes les structures issues
de I'ordonnance de 1967, caractérisées par les trois caisses natio-
nales -et par l’agence centrale de coordination.

Le projet n’ elarcxt pas la composition des conseils d’adminis-
tration. Il semble méme que vous vous contentiez d'une démarche
somme toute assez symbolique : vous rétablissez I’élection des
administrateurs salariés; vous modifiez le dosage de la repré-
sentation au sein des conseils en écartant un systéme paritaire
qui a cependant bien fonctionné et dont il est difficile de nier
qu’il n’ait pas été efficace. Le secteur eonventionnel complé-
mentaire n’en apporte-t-il pas la confirmation ?

Ce faisant, vous donnez, certes, satisfaction aux salariés en
établissant leur prépondérance. Mais relevons tout de méme
quil s’agit d’une satisfaction essentiellement morale, dont on
peut se demander si elle n’est .pas surtout concue comme une
compensation a la politique de rigueur dans tous les domaines
a laquelle le Gouvernement ‘est actuellement contraint. En
contrepartie de cette rigueur, vous voulez donner un gage aux
organisations syndicales salariées. Peut-8tre est-ce 1la le motif
le'plus réaliste de votre réforme.

En fait, la représentation des partenaires que vous organisez
au sein des conseils d’administration reste limitée aux seuls
salariés et employeurs. )

N’est-ce pas la une facon de restreindre le débat 4 deux
composantes, peut-étre majoritaires en nombre, mais certaine-
ment pas exclusives du dialogue au sein de nas institutions
sociales ? C’est a cet égard que 1’on - peut douter de la capacité
de votre projet a démocratiser véritablement l’administration
de la sécurité sociale, ce qui était, je crois, votre objectif.

La prise en compte des autres categomes en particulier des
usagers non salariés, lorsqu’elle n’est pas purement consultative,
reste trés insuffisante, en tout cas sans rapport avec l’accrois-
sement du nombre de ces nouveaux assurés depuis 1974.

Le projet n’apporte aucune précision quant aux commissions
consultatives placées auprés des caisses du régime général dont
il était mention dans votre exposé des motifs,

Permettez-moi d’observer qu’elles seront placées auprés des
caisses et non auprés de leurs conseils d’administration, ce qui
en réduit 'importance. D’autre part, en refusant d’intégrer ces
commissions dans le dispositif législatif, en renvoyant leur
création a des mesures réglementaires ultérieures, vous en amoin-
drissez la portée. )

L’insuffisance la plus grave- de votre projet tient au fait
qu'il exclut la participatio'n des prafessions de santé aux conseils
d’administration et qu’il n’accorde. qu'une place trés insuffisante

_ & certains partenaires sociaux, notamment aux famllles aux

retraités et aux handicapés.

Or, la généralisation, au fil des années, de la secumte soclale
a condult a faire de ces catégories des assurés sociaux a part
entiére, au méme titre que les salariés. Le seul régime général
compte environ cing millions de retraités pour treize millions
et demi de cotisants! Il ne faut pas négliger cette indication.
Faut-il rappeler que ces retraités, travailleurs honoraires, ont
contribué, pendant leurs années de travail, au fmancement de

- leur régime ?

Ce n’est pas -par corporatlsme que je déplore cette lacune
du projet, mais parce que je pense que les conseils d’adminis-
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tration de ces organismes, s’'ils associent valablement 1'ensemble
des partenaires sociaux, sont & méme de contribuer a l1a recherche
de solutions aux grands problémes actuels de notre protection
sociale, en particulier a celui de son avenir, envisagé en termes
de financement et d’évolution de la protection.

L’association des professionnels de la santé — médecins hospi-

taliers, médecins libéraux, représentants des professions de.

santé — avec voix délibérative aux conseils d’administration,
serait un moyen de rendre responsables ces ordonnateurs des
dépenses sociales. Le confrole exercé par les caisses dans le
cadre conventionnel est, certes, un moyen d’aboutir a cette
« responsabilisation », mais celle-ci peut également étre recher-
chée par l'association de ces professions a la gestion des orga-
nismes de sécurité sociale. L’argument selon lequel elles seraient
a la fois juges et parties ne me semble pas de nature & justifier
leur exclusion, bien au contraire! )

De la méme maniére, en associant beaucoup plus largement
les différents partenaires — retraités, familles, handicapés —
T'on pourrait doter mnotre systéme de protection sociale d’un
excellent instrument de concertation et de consensus.

Il me semble regrettable que votre projet méconnaisse autant
les vertus de la concertation et du partage des responsabilités
et des décisions.

Par sa teneur, votre réforme n’apparait donc pas comme le
moyen le plus efficace d’adapter nos institutions sociales aux
défis qu'elles rencontrent.

Cet élargissement est nécessaire parce qu’il est bon que
checun des partenaires sociaux puisse défendre sa position, 11
est nécessaire, enfin, parce qu’il garantit un examen approfondi
et pluraliste des problémes, et une véritable synthése conduisant
a des décisions qu'on ne puisse taxer de partialité.

Votre projet, qui se limite & réinstituer l'élection des admi-
nistrateurs salariés et & mettre fin au paritarisme, semble faire
une place un peu trop large au symibole, ‘

Mais quelles sont les mesures de fond qui suivront ? Va-t-on
vers une harmonisation des régimes? Quels sont vos projets
en matiére de politique familiale aprés l'ajournement de la
discussion du texte relatif 4 la réforme des prestations fami-
liales ? Quel sera le contenu de votre grande réforme de la
sécurité sociale ?

La plupart de ces questions restent en suspens. Le projet dont
nous discutons, s'il est important, ne répond pas a ces interroga-
tions. En tout cas, il n’emporte pas notre adhésion et jespére
qu’il vous sera possible de prendre en considération les amende-
ments présentés par la commission des affaires sociales et son
rapporteur. (Applaudissements sur les travées du R.P.R., de
P'U.C.D.P., de 'U.R.E. I, ainsi que sur certaines travées de
la gauche démocratique.) -

M. le président. La parole est & Mme Midy.

Mme Monique Midy. Monsieur le président, madame le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, le projet de loi que nous devons
examiner aujourd’hui vise a redonner son sens et son contenu
a notre sécurité sociale.

Créée en 1945 par un ministre ouvrier et communiste,
Ambroise Croizat — il était alors ministre du travail — elle est
un produit de l’histoire de notre peuple, de sa luite au cours
des siécles pour le droit de vivre librement, dans la dignité.

Avant d’aboutir & cette conception profondément novatrice
de la protection sociale, les travailleurs de ce pays ont dii imposer
maintes étapes. :

La Révolution francaise remplacera le concept de charité par
celui d’assistance sociale. Ainsi, l'idée est-elle donnée que la
société a une dette envers le pauvre, et non linverse.

La classe dominante s’empare rapidement de cette conception
pour la mettre a son service et découvre les bienfaits des
assurances privées. Ceux qui ne peuvent épargner se retrouvent
confrontés aux mémes angoisses devant la misére et la maladie.

Cest de nouveau dans la lutte que sera créée la premiére
société mutualiste des canuts de Lyon, & la fois instrument de
couverture sociale et organisme de combat. Finalement, c’est &
la fin du siécle dernier qu’apparait I'idée de l'assurance sociale.
Sous la pression des travailleurs est votée, en 1898, la loi sur
les accidents du travail ; en 1910, ce sera la loi sur l’assurance

- vieillesse obligatoire.

Puis, nous connaitrons une lutte terrible contre l'occupation
nazie pendant laguelle une nouvelle conception de la protection
sociale sera élaborée par le conseil national de la Résistance,
concrétisée par la promulgation de la premiére ordonnance
a la Libération.

Je ne me serais pas permise de faire ce bref rappel historique
§'il n’éelairait le présent. On le voit, de la conception de charité
a notre sécurité sociale, le développement de la protection
sociale dans notre pays est historiquement lié a celui de la
lutte des classes et a I'évolution de notre systéme économigque.
C’est ce qui fait son originalité et qui explique l'attachement
profond du peuple francais a4 son egard. Clest également la
raison pour laquelle le patronat et la droite se sont acharnés,

~ pendant tant d’années, 2 tenter d’en détruire le sens et de la

vider de son contenu.

Le but de la sécurité sociale était de permettre a toutes et
a tous de se soigner, de faire face aux conséquences de la
maladie, de Yaccident, du handicap, d’élever dignement sa
famille, de disposer d’une retraite décente.

Pendant vingt-trois ans, la droite et le patronat n’ont pas
cessé de combattre ce principe en utilisant tous les créneaux :
par la diminution des prestations — loi Berger, instauration de
la franchise pour longue maladie, suppression du remboursement
des médicaments de premiers secours, forfait hospitalier de
170 francs par jour, suppression de la couverture sociale pour
les chomeurs, création d’une cotisation sur les retraites et les
pensions — par le rationnement des soins- et la dégradation
du systéme hospitalier — fermeture de lits, de services, manque
de moyens pour le développement de structures originales de
santé... .

M. Henri Belcour. Et le forfait hotelier ? .

Mme Monique Midy. I1 n’intervient pas dans les mémes cir-
constances, monsieur. J'énumeére en ce moment une liste de
mauvaises dispositions ! o

M. Louis Minetti. Trés bien !

Mme Monique Midy. Celle dont vous parlez s’insére parmi des
mesures positives !

Je continue la liste -de vos méfaits: vous avez établi une
convention médicale socumise aux seuls impératifs économiques
et organisé un contréle bureaucratique de Pactivité médicale.

Dans le méme temps, la politique de bas salaires, d’austérité,
laugmentation du chémage et du travail précaire, le rythme
élevé des cadences ont encore aggravé l'inégalité devant la
maladie.

M. Jean Chérioux. C’est le bilan de vos dix-huit mois de
gouvernement ?

Mme Monique Midy. Le bilan que vous avez laissé est plus
lourd ! ’

L’originalité de la sécurité sociale était -d’étre gérée par ceux-la
mémes qui la financent et bénéficient de ses services, c’est-a-dire
les salariés. La encore, attaque patronale a été virulente, abou-
tissant aux ordonnances d’aoit 1967, instituées en catimini
pendant la période des vacances. Le patronat et le pouvoir en
place lont transformée en un organisme lourd d’étatisme et
d’autoritarisme pour mieux faire passer leur politique d’austé-
rité.

Ces attaques contre le droit a la protection sociale ont ’fait
partie d’une politique globale que les Francais ont rejeté le
10 mai 1981. ' .

1l appartient donc au nouveau Gouvernement de redonner fout - .
son sens & cet imporlant acquis des travailleurs. Il s’agit 12 d’un
des dossiers les plus importants du changement; il en est I'un
des outils essentiels. i

En effet, la séeurité sociale n’est pas seulement un généreux
donateur elle est également générateur de progres social,
économique et scientifique. Dés sa création, elle constitua un
tremplin de Pessor économique et social de l'aprés-guerre. - -

La sécurité sociale recéle les ressources et richesses dont
notre pays a besoin. pour relancer son économie parce qu’elle
permet un accroissement qualitatif et quantitatif de la consom-
mation populaire ; parce quen mettant a la portée de tous les
avancées des sciences et des technigues elle favorise un dévelop-
pement acceru de la recherche médicale ; parce qu'elle ouvre des
perspectives d’emploi, la satisfaction des besoins de santé néces-
sitant de plus en plus le développement d’industries de pointe ;
parce qu’elle favorise la lutte contre le gaspillage grice 3 la
prise ‘en charge collective des dépenses et des services rendus;
enfin, parce que le progrés humain qu’elle stimule entraine
une productivité suipérieure.

Nous considérons avant tout la sécurité sociale sous cet aspect
de facteur de croissance économique. Nous sommes loin — vous
le voyez — de Pimage du gouffre financier agité comme un
épouvantail par la droite et le patronat. Et si déficit de la sécurité
sociale il y a actuellement, il faut bien rendre & César ce qui.
lui appartient, en Poccurrence au patronat et a ses défenseurs:
politiques la responsabilité qui leur incombe.

Les graves révélations survenues aprés l'affaire Lucet — sa
mort reste encore inexpliquée aux yeux de l'opinion — sont une
triste illustration de la malfaisance de la gestion du patronat et
de ses alliés.

M. Marcel Gargar. Trés bien!

Mme Monique Midy. Les responsables du pillage de la sécurité
sociale sont ceux-1d mémes qui la dirigent depuis de trop longues
années et qui sont restés en place aprés le 10 mai 1981.

Dans quelle situation les conseils élus vont-ils trouver la sécu-
rité sociale ? I1 est grand temps de mettre un terme 2 cette
gestion patronale ainsi qwau non-paiement des cotisations en
temps et heure par le patronat...

M. Lovis Minetti. C’est vrai!
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Mm'e Monique Midy. ... soit, pour 1931, plus de onze milliards dans uné interview & un grand quotidien : une économie saine
de francs; en 1980, les cotlsatlons non payees atteignaient déja- pour une sécurité sociale saine. '

¢ing milliards de francs.

Le patronat est toujours égal a lul-meme il ne veut pas payer.;
son refus d’augmenter sa participation & YU.N.E.D.I.C. le
montre. A cet égard, je veux saluer ici les travailleurs qui, ce
soir, se sont retrouvés devant le siége du C.N. P. F. pour rappe-
ler 4 ce syndicat, qui réunit les principaux responsables du
chomage, qu’ils ne sauraient admettre, en tant que salariés,
d’étre les seuls a voir leurs cotisations augmenter.

MM. Louis Minetti et Marcel Gargar. Trés bien!

Mme Monique Midy. La fin du paritarisme dans les caisses de
~ prestation et de gestion, le retour & I’élection des administra-
teurs salariés, la prise en compte du réle du mouvement associatif
et mutualiste, Paccession aux conseils d’administration de repré-
sentants du personnel, la protection garantie aux administrateurs
salariés, tous ces éléments montrent que le processus d’abrogation
des ordonnances de 1967 est entamé. C’est une bonne chose.

"~ Toutefois, & nos. yeux, quelques points noirs subsistent. Ainsi
regrettons-nous fortement que le principe de I’élection ait été
retenu non pour toutes les caisses, mais seulement pour les
caisses primaires. Le groupe communiste a déposé des amende-
ments a ce sujet.

Nous regrettons également que le personnel des caisses ne -

soit pas représenté & tous les niveaux, avec voix délibérative.

Quant au mouvement associatif et mutualiste, si nous saluons
‘la reconnaissance du réle important qu’il aura A jouer, nous
pensons, d’'une part, que la place qui lui est réservée est trop
restreinte, d’autre part — cela est nullement contradictoire —
que cette place ne doit pas se situer dans une structure déli-
bérative. Les représentants de ces associations se trouveront
placés dans une position d’arbitres qui peut entraver leur
indépendance. Il s’agit l1a d’une position injuste et limitée:
injuste, car elle dévalorise le rble des représentants élus des
salariés — c’est également le cas des membres désignés par le
Gouvernement et qui ont voix délibérative — limitée, eu égard
aux immenses ressources qu’offrent les mouvements associatifs
et mutualistes, d’initiatives diverses, d’ouverture sur la vie.

En disant cela, je veux également souligner l'importance
qu’attache le groupe communiste aux structures consultatives,
a ces commissions dont parle l'exposé des motifs Nous-ne les
assimilons pas a de quelconques faux semblants, & des consul-
tations au rabais. Il s’agit de véritables sources de réflexion, de
débat, de proposition, de critique afin que toutes les associa-
tions et « acteurs de santé » construisent, en étroite collaboration
ayec les administrateurs, une sécurité soc1a1e qui soit tou]ours
plus au service des usagers.

Ces commissions, nous les souhaitons actlves a tous les
niveaux — local, régional, national — largement représentatives
du pluralisme et du bouillonnement associatif qui existe dans
notre pays.

Avec la décentralisation dont la sécurité sociale a grandement
besoin pour jouer son rdéle moteur dans la relance de notre
économie, ces commissions auront un rdle constructif & jouer.

Pour terminer sur. ce sujet, il y a illogisme certain et vision
restrictive & donner P'exclusivité en particulier 3 deux associa-
tions, méme si leur représentativité est incontestable.

Telles sont les quelques remarques que le groupe communiste
tenait a faire.

Je ne voudrais pas terminer mon propos sans aborder deux
autres questions essentielles pour le renouveau de la sécurité
sociale, méme si elles ne sont pas directement liées a ce projet
de loi; elles visent le probléme du financement. J’ai rappelé
la grande responsabilité que porte la politique patronale dans
le déficit de la sécurité sociale. Celle-ci est malade nop pas
de trop de générosité mais de trop d’austérité.

Je veux d’ores et déja vous faire part de nos inquiétudes,
madame la secrétaire 1’'Etat, concernant certaines mesures gou-
vernementales proposées, notamment le forfait hotelier a I'hépi-
tal, particuliérement inégalitaire, et 'alignement des cotisations
des préretraités sur celles des salariés actifs. Nous pensons que
ces mesures pénalisent les usagers qui ne sont aucunement
responsables du « trou » actuel ; de plus, elles risquent d’aboutir
a leffet inverse de celui qui est recherché.

Nous avons noté avec intérét, dans la discussion i I’Assemblée
nationale, que M. le ministre de la solidarité nationale était
disposé & examiner certains aménagements proposés par cette
méme Assemblée.

La gestion de la sécurité sociale doit étre assainie, c’est
incontestable. La premiére étape est franchie avec ce projet
de loi qui retire partiellement au patronat la gestion de cette

grande institution. Mais le besoin d’une réforme profonde du

financement se fait sentir de facon urgente.

Le texte de loi doit venir rapidement en discussion devant
le Parlement. Les groupes parlementaires communistes ont des
propositions réalistes et constructives & faire.

Ainsi que le disait M. le ministre de la solidarité nationale

Actuellement, plus les propriétaires d’entreprise suppriment
d’emplms, plus ils paient de bas salaires, plus ils déqualifient
et moins ils versent en cotisations sociales!

Plus les entreprises font des profits purement flnanc1ers et
spéculatifs, plus les revenus des patrimoines privés gonflent
a partir des dividendes et autres prelevements du capital sur
les entreprises, et moins il est versé comme cotisations soc1a1es !

Le systéme actuel favorise la mauvaise gestion, crée le
chOomage, les gachis et provoque ce fameux deéficit qu'on veut
faire endosser aux assurés sociaux qui se soigneraient presque
pour le plaisir...

Il faut un systeme de financement favorisant notamment les
entreprises qui créent des emplois. I1 doit effectivement y avoir
politique de rigueur; elle .doit combattre les gichis.

Jepense en particulier aux accidents du travail et aux maladies
professionnelles. Il faut inciter les chefs d’entreprise & prendre
des mesures préventives.

Je pense également aux gichis fmancxers, notamment dans
Tindustrie pharmaceutique. Il faut exercer un contrdle plus
sévére a cet égard.

La rigueur ne signifie pas diminution des prestatlons mais
augmentation de la prévention a tous les niveaux et dans tous
les domaines.

Cela m’améne -4 aborder la question de 1’élargissement du
réle des conseils d’administration de la sécurité sociale. Nous
espérons qu’elle sera discutée prochainement au Parlement.

Nous pensons que le conseil d’administration ne doit pas avoir
uniquement un roéle de gestion. Dans la bataille pour la préven-
tion, la bataille contre les gaspillages menée par_le Gouverne-
ment, les administrateurs ont une grande place a tenir.

Il faut tendre vers la décentralisation de la sécurité sociale,
envisager de Vouvrir sur. la vie du quartier, de I'atelier, du
bureau. Il faut élargir les pouvoirs des membres des conseils
d’administration, pour mieux combattre l'autoritarisme et I’éta-
tisem qui ont tant nui. Il convient donc de favoriser une gestion
décentralisée, de donner aux assurés sociaux des moyens d’inter-
venir,

Voild comment on assurera véritablement la réappropriation
de la sécurité sociale par ceux qui la financent et en bénéficient ;
voild comment on en fera un outil indispensable a la relance
économique. (Applaudissements sur les travées commumistes et
socialistes.) .

Mme Georgina Dufolx, secrétaire d’Etat auprés du ministre
des affaires sociales et de le solidarité nationale (Famille et,
par -intérim, personnes dgées.) Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, je tiens tout d’abord
a rendre hommage 3 la qualité du rapport 'présenté par
M. Souvet qui traduit la richesse des travaux de votre
commission.

Je remercie egalement Ies orateurs qui ont apporté une
gremeuse contribution 3 la discussion générale de ce projet

e loi.

Je ne répondrai pas maintenant sur tous les points soulevés
par les uns ou les autres, je le ferai au fur et a mesure de la
discussion des amendements.

Je me contenterai d’esquisser quelques éléments de réponse
qui, d’ailleurs, ont déja été treés largement  évoqués par
M. Bérégovoy dans son exposé introductif.

Le projet repose sur quatre principes essentiels: en premier
lieu, I’élection des représentants des assurés sociaux et l'exclu-
sivité syndicale de présentation des candidats constituent un
des thémes que nous aurons a aborder au cours de la discussion
des articles car cela pose probléme; en.- deuxiéme lieu, la
représentation majoritaire des assurés dans les conseils d’admi-
nistration ; en troisiéme lieu, le maintien d’une représentation
significative des organisations d’employeurs avec un monopole
de fait au C.N. P.F.; en dernier lieu, l'élargissement des
conseils a d'autres composantes telles que les mouvements
mutualistes et associatifs, je pense en particulier 3 Y'UN.AF. —
union nationale des associations familiales — et aux mouve-
ments familiaux.

Certains de ces thémes posent probléme i guelques membres
de votre assemblée et des éclaircissements doivent éire apportés
dés maintenant.

Il est excessif d’assimiler paritarisme et rigueur de gestion.
Les difficultés financiéres que traverse aujourd’hui la sécurité
sociale, et méme depuis la fin des années 1960, montrent bién
que les causes, liées aux structures du financement et & la
conjoncture économique, sont d’une autre nature.

Cétait justement Pillusion, me semble-t-il, des auteurs de
la réforme de 1967 que de croire que l’instauration du pari-
tarisme et la primauté de fait donnée au patronat allaient per-
mettre de résoudre les problémes financiers. Je ne crois donc
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pas que des risques de déstabilisation existent, comme je I'ai
entendu dire tout & I'heure. .

Le deuxiéme point concerne plus directement le probléme
d’aujourd’hui et le calendrier des réformes.

M. le ministre de la solidarité nationale souhaite — M. le
sénateur Bonifay y a d’ailleurs fait allusion — que la réforme
des structures et de la~répartition des compétences soit, au
moment des élections, A& un stade suffisamment avancé pour
constituer un verltable enjeu du débat. Je puis donc, mes-
dames, messieurs les sénateurs, vous donner tous apaisements
sur ce peint. Je crois, en. effet, qu’il est sage de proposer que
les deux débats se fassent ensemble et que les nouveaux
administrateurs gérent des caisses dont les structures sont
connues.

Le troisiéme point important concerne 1'exclusivité syndicale
de présentation des candidats. Contrairement a ce que vous
semblez craindre, cette exclusivité ne me parait pas deveir
verrouiller le systéme. Dois-je vous rappeler qu’il existe en
France une pluralité syndicale réelle et que cette situation
laisse un véritable choix aux assurés, choix qu’ils ne manquent
d’ailleurs pas d’affirmer 3 maintes occasions?

En outre, il me semble difficile de défendre & la fois tout
et son contraire. Le monopole patronal, confié¢ en fait au seul
C.N.P.F., et lexclusivité syndicale de présentation des can-
didats des assurés sociaux se répendent.

Enfin, un certain nombre de suggestions ont été faites. Qu’il
s’agisse de la représentation des professions de santé, de celle
des associations familiales ou de la présidence de 1'Ucanss
— I'union nationale des caisses nationales de sécurité sociale —
le Gouvernement en aborde I'examen avec un esprit d’ouverture,
comme le montrera, je le pense, 1a discussion que nous allons
avoir.

Mesdames, messieurs, votre Haute Assemblée a toujours
apporté a 1étude des textes qui. lui ont été soumis toute la
dignité et tout lapprofondissement nécessaires. Jespére que
le débat qui.va s’ouvrir vous permettra d’en faire une nouvelle
fois la preuve et je m’engage, en tout cas, & apporter le
maximum d’ouverture dans la discussion. (Applaudissements
sur les travées socialistes et communistes.)

M. te président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

TITRE PREMIER

LA COMPOSITION DES CONSEILS D’ADMINISTRATION
DES ORGANISMES DE SECURITE SOCIALE

CHAPITRE PREMIER

Les caisses locales et régionales.
Article 1°7,-

M. le président. « Art. 1, — Chaque caisse primaire d’assu-
rance maladie est administrée par un conseil d’administration
de vingt-cing membres, comprenant :

-« — guinze représenfants des salariés élus par les assurés
sociaux ayant leur résidence dans la  circonscription de la
caisse ;

« — six representants des employeurs désignés par les orga-
nisations professionnelles nationales demployeurs représen-
tatives ;

« — deux représentants désignés par la fédération nationale
de la mutualité francaise ;

« — deux personnes qualifiées désignées par le ministre
chargé de la sécurité sociale, 'une parmi des organisations de
salariés, 'autre parmi des organisations d’employeurs.

« Siégent également, avec voix consuliative :

¢« — um représentant des associations familiales ayant, au
moment de sa désignation, la qualité d’allecataire de prestations
familiales, désigné par 'union départementale des associations
familiales ; 1la désignation est effectuée par l'unien natiomale
-des associations familiales si, dans ia circonscription de la caisse
primaire, il n'existe pas d'union départementale ou si, en eas de

-pluralité d’uaions départementales dans cette ecirconscription,-

elles ne sont pas parvenues i un accord ;

« — deux représentants du personnel de la caisse élus dans
les conditions prévues par Dlarticle L. 420-7 du code du travail
pour Pélection des délégués du personnel dans {'entreprise. »

Par amendement n° 1, M, Souvet, au nom de la commission,
propose dans le premier alinéa de eet article, de remplacer le
nombre : « vmd‘t-cmq » par le nombre « vingt-guatre ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Seuvet, zapporteur. Monsieur le président, je demande
la réserve de cet amendement jusqu'a la fin de la discussion
de Darticle 1°f, ear sa rédaction finale dépendra des wvotes

-suit le second alinéa de cet article :

ultérieurs du Sénat. En effet, cet amendement fixe le nombre
des membres du conseil d’administration.- ‘ ;

Je souhaiterais, pour la méme raison, qu’il fit procédé de
facon identique pour les amendements portant sur le premier
alinéa des articles 3, 4, 7, 8, 9, 10 et 11.

M. le président. Quel est l'avis du- Gouvernement sur cette
demande de réserve de ’amendement n°® 1 ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
V'accepte.

M. le presldenf La commlssmn demande donc la réserve de
Pamendement n° 1 jusqu’a la fin de la discussion de l'article 1%,

IIn 'y apas d’ opposition ?..

La réserve est ordonnée.

Cette décision de réserve vaudra également pour les amen-
déanlli:nta portant sur le premier alinéa des artlcles 3,478,910
e

Sur Particle 1°f, je suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n* 2, présenté par M. Souvet, au nom de la com- -
mission, tend a rédiger comme suit le 2° alinéa de cet artiele:

« — onze représentants des assurés sociaux-élus par ceux des
assurés gui ont leur résidence dans la circonscription de la
caisse ; ».

Le second, n° 79, présenté par M. Bonifay et les membres du
groupe se(:lahste et apparentés, a pour objet de rédiger comme
€ — qumze representants
des assurés sociaux élus par ceux des assurés ayant leur rési-
dence dans la c1rconsc11pt10n de la eaisse; ».

L; parole est & M. le rapporteur pour défendre lamendement
n® 2

M. Louis Souvet, mpporteu;r Cet amendement, qui doit étre
associé A I'amendement n° 3 tend a rétablir le pantarisme entre
les représentants des employeurs et ccux des assurés sociatx.
Je dis bien «assurés sociaux » puisque, leurs représentants étang
élus par eux, ils ne peuvent représenter les seuls salariés. Tel
est le double objectif de cet amendement.

Je ne reviens pas, madame le secrétaire d'Etat, sur les rai-
sons pour lesquelles nous souhaitons ce parltansm'e dés lors
que la discussion generale a permis 4 vous-m&me comme ayg
Sénat et spécialement A son rapporteur d’épuiser ce point
capital du texte que vous nous soumettez.

Je demande donc au Sénat: d’adopter cet amendement.

M. le président. La parole est a M. Bonifay, pour défendre
I'amendement n® 79.

M. Charles Bonifay. La notion d’assuré social étant plus large
que celle de salarié, les membres élus représenteront bien tous
les assurés et non pas seulement les salariés. C'est pourquoi il
nous parait souhaitable de remplacer le mot «salariés» par
les mots «assurés sociaux». Cest d’ailleurs une notion gue
nous retrouverons tout au long de l'examen. de ces articles.

M. le presrdeni' Quel est 1’av1s de la commission sur. 'amen-
dement n® 79?7

M. Louis Souvet, rapporteur. L’amendement de M. Bonifay, en
faisant des représentants des salariés ceux de tous. les assurés
sociaux, reprend en partie — et je m’en félicite — les proposi-
tions de la commission.- Cependant, dés lors qu’il refuse le prin-
cipe du retour au paritarisme, je ne peux bien évidemment
qu’émettre a4 son encontre un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°* 2 et 79?

Mme Georgina Dufeix, secrétaire d’Etat. 1I nous est difficile
d’accepter I'amendement n° 2. En effet, comme l'a dit tout a
Theure M. le ministre de la sécurité sociale, cet équilibre est le
résultat d’'un compromis qui fut difficile 2 établir et qui néces-
sita une vaste concertation entre tous les partenaires. Quoi qu’il
en soit, ce compromis est ce qu’il est et nous ne pouvons, aujour-
d’hui, 1e remetire en. cause. Cest pourquoi le Gouvernement
regette I’'amendement n° 2,

Pour ce qui est de l'amendement n° 79, le terme « assurés»
nous paraissant meilleur que le terme «salariéss, le Gouverne-
ment y est favorable.

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le pres;dent de la commis-
sion.

M. Robert Schwint, président de la commission. Pourrions-
aous procéder, monsieur le président, pour 'amendement n° 79
de M. Bonifay, & un vote par division?

En effet, il me semble que le Sénat serait favorable aux ter-
mes «assurés sociaux ». En revanche, comme l'indiquait notre
rapporteur tout a I’heure, c’est le nomhbre de représeniants qui
souléve des difficultés, 'amendement de M. Bomfay proposant
quinze représentants alors que eelm de la cemmission en pro-
pose onze,

Cet amendement pourrait étre dlvxse en deux parties, la pre-
miére comprenant les deux premiers mots <« quinze représen-
tants » et la seconde correspondant a la fin du texte.
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M. le président. Monsieur le président, deés lors- que vous le
demandez, le vote par division est de droit. Je précise, toutefois,
gpe je serai obligé de mettre aux voix en premier 'amendement
w‘e

la commission qui est le plus éloigné du texte original, en-

ggocédant, toutefois, comme vous le souhaitez, puisque les textes
® ces amendements sont presque identiques. ’

Je vais mettre aux voix ces amendements.

Mme Monique- Midy. Je demande la parole, contre les amende-
ments n’* 2 et 79. , .

M. le président. La parole est & Mme Midy.

Mme Monique Midy. Nous sommes opposés 2 amendement
n°® 2, monsieur le président, car nous préférons conserver la

roportion proposée par le projet de loi concernant le nombre

représentants. .

Nous sommes également opposés a l'amendement n® 79 car
nous estimons que la rédaction de l'alinéa en cause — qui a
d’ailleurs été adoptée par I’Assemblée nationale — est plus

exacte. En effet, nous ne donnons pas au terme «salariés» un
gens Testrictif par rapport aux. gens qui éliront les conseils
d’administration. Nous tenons, en effet, 3 ce que seules les

organisations syndicales représentatives puissent présenter des

sandidats. ‘ .

Qui dit «organisation: syndicale » dit par 1A méme «rassem-
blement de gens qui travaillent ». Pour nous, une. organisation
syndicale de salariés présentera donc évidemment des candidats
salariés et les assurés sociaux éliront leurs représentants parmi
ges salariés. Nous tenons donc au terme. employé dans le projet
e loi. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Pour répondre au veeu de M. le président de la commission,
nous allons done procéder au vote par division de l'amende-
ment n° 2. - ‘

Je mets aux voix la premiére partie de I'amendement, c¢'est-
a-dire les mots: « onze représentants », texte qui est repoussé
par le Gouvernement. ‘ .

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix la seconde partie de

J'amendement, depuis les mots « des assurés sociaux » jusqu’a
la fin, texte qui accepté par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'ensemble de l'amende-
ment n° 2. : ) : :

(I’ amendement est adopté.) » _

M. le président. En conséquence, 'amendement n°® 79 devient
sans objet. . o

Par amendement n° 3, M. Souvet, au nom de. la commission,
ropose, au début du troisiéme alinéa de cet article, de remplacer
Fe nombre ¢ six », par le nombre « onze ». :

La parole est & M, le rapporteur.

M. ‘Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement, qui est la
gonséquence de Pamendement n° 2, contribue a rétablir le
paritarisme éntre les employeurs et les assurés sociaux.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d‘Etat. Le Gouvernement
rejette cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.,

Je mets aux voix ’amendement n® 3.

(L’amendement est adopté.) )

M. le président, Par amendement n° 4, M. Souvet, au. nom
de la commission, propose de supprimer le cinquiéme alinéa
de cet article. _

La parole est. & M. le rapporfeur. .

M. Louis Souvet, rapporteur. Le Gouvernement justifie la
nomination, par le ministre chargé de la sécurité seciale, de
deux personnes qualifiées, par la nécessité de diversifier la
représentation des salariés et des employeurs, diversification
interdite, selon lui, par les monopoles respectifs de candidature
et de désignation accordés a leurs organisations représentatives.

Votre commission vous propose, pour sa part, s’agissant de
I’élection des représentants des salariés, de renoncer au mono-
pole syndical. Toutes les organisations syndicales seront donc
en mesure de présenter leurs candidats et la fédération de
I’éducation nationale — pour prendre cet exemple — disposera
par conséquent de représentants élus, plus assurés de leur
mandat que des administrateurs désignés par les pouvoirs
publics ; par ailleurs, alors que I'élection constitue un bon
:1 test » de représentativité des élus des assurés, la désignation
es administrateurs patronaux doit étre réservée aux seules
organisations d’employeurs représentatives. :

En effet, il n’est pas bon de laisser au ministre chargé de
la tutelle des caisses le pouvoir d’accorder un siége d’adminis-
rateur 4 des organisations qui n’auraient pas établi, soit par
’élection, soit par des critéres clairs et préalables, leur repré-
sentativité effective.

Enfin, les caisses doivent é&tre gérées par les intéressés eux-
Imémes, selon un principe essentiel rappelé, emn d’autres
occasions, par le ministre, e

Dés lors, votre commission vous demande, par voie d’amen-
dement, de supprimer le cinquiéme alinéa de I’article 1°.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

. Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, en introduisant des personnalités qualifiées, le Gou-
vernement a entendu assouplir' les régles de représentation
des partenaires sociaux. Il ne souhaite pas revenir sur Péqui-
libre qui a été ainsi trouvé en modifiant, sans consultation
préalable, la composition des conseils d’administration.

Il rejette done cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 4, repoussé par le
Gouvernement. , : :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui
peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 5, présenté par M. Souvet au nom de la
commission, a pour objet d’insérer, in fine de Darticle 1°, un
nouvel alinéa ainsi rédigé : ) i

« Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée
par les organisations représentatives des professions de santé. »

‘Le second, n° 80, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe secialiste et apaprentés, tend également & insérer
in fine de cet article un nouvel alinéa ainsi rédigé

« Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée
par la commission consultative des professions de santé insti-
tuée auprés de la caisse. » ,

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n° 5.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement concerne les
organisations représentatives des. professions de santé.

Alors que leurs représentants disposaient de deux voix déli-
bératives en 1946 et de trois voix consultatives depuis 1967,
les professions de santé perdent, dans le projet de loi, toute

- représentation au sein des conseils d’administration des caisses.

Le ministre justifie une telle disparition par le fait que
les professions de santé ne sauraient étre « juges et parties ».
Il ajoute que ces professions trouveront mieux leur place dans
des commissions consultatives qui seront instituées par la voie
réglementaire.

Votre commission retient, pour sa part, trois arguments
différents : d’abord, les professions de santé ne sont pas plus
« juges et parties » que les représentants des personnels des
caisses, c’est évident; ensuite, les commissions econsultatives,
dont le role technique n’est pas contestable, ne peuvent per-
mettre un dialogue effectif et direct entre les professions de
santé et les conseils d’administration des caisses; enfin, la
politique concertée de maitrise des dépenses de santé exige
que les professionnels de la santé se sentent plus responsables
et apportent leur compétence aux administrateurs.

Dés lors, il parait nécessaire ¥ votre commission de recon-
naitre le réle des professions de santé en accordant 3 l'un
de leurs représentants, désigné par les organisations représen-

. tatives, le droit de siéger, en qualité d’expert, au sein des

conseils d’administration.

Tel est I'objet de I'amendement de votre commission, amen-
dement qu’elle retirera, je le signale dés maintenant, au profit
de l'amendement n° 80 de M. Bonifay qui lui semble plus
complet. ) ) -

M. le président. La parole est & M. Bonifay, pour défendre
I'amendement n° 80. .

M. Charles Bonifay. Monsieur le président, votre raisonnemeant
suif & peu prés la méme logique que celui de M. le rapporteur.
Cependant, nous estimons que la personne qui siégera en qualité
d’expert doit étre désignée par la commission consultative des
professions de santé instituée auprés de la caisse, ainsi que le
ministre en a pris 'engagement. ) -

Cette procédure nous parait en effet la plus pratique et la
plus logique. . :

M. le président. Monsieur le rapporteur, si j'ai bien ecompris,
vous vous ralliez 3 'amendement de M. Bonifay, que vous estimez

- supérieur a celui de la commission ?

M. Louis Souvet, rapporteur. C’est tout A fait exact, monsieur le’
président. Comme je ai déja indiqué, 'amendement de M .Boni-
fay et de ses collégues du groupe socialiste reprend les inten-
tions suivies par la commission, mais il ajoute que les représen-
tants des professions de santé sont choisis au sein de la commis-
sion consultative des professions de santé. Ce mode de désignation
indirect est excellent et permet, en outre, de mentionner dans la
loi la création de 1a commission consultative.

La commission est done trés favorable & cet amendement ef,
en conséquence, retire & son profit son propre amendement n°5.

M. le président. L’amendement n° 5 est retiré, »

Quel est P'avis du Gouvernement sur 'amendement n° 80 ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je tiens tout d’abord A saluer Ie remarquable dialogue démocra-
tigue qui s’instaure dans votre Haute Assemblée.
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Le Gouvernement est tout a fait d’accord pour accepter le
principe de ’'amendement n° 80 qui améliore en effet trés nette-
ment le texte qui vous a été proposé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 80, accepte par la commis-
sion et par le Gouvernement, .

(L’amendement est adopté.)

M. le presudenf Nous en revenons maintenant a
ment n° 1 qui avait &té précédemment réservé,

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre cet amende-
ment.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet ultime amendement tend a
tirer les conséquences des votes intervenus a larticle 1 en
ramenant de 25 4 24 le nombre des administrateurs qui compo-
sent le conseil d’administration des caisses primaires d’assurance
maladie.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement,
dans la logique de ses positions précédentes, ne peut que
rejeter cet amendement.

M. Robert Schwint, président de la commission. Cest mathé-
matique !

M. le président. Le Sénat sera sans doute logique avec lui-
méme en confirmant son vote.

Je mets aux voix I’amendement n° 1, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Je vais mettre aux voix l'article 1°.

M André Bohl. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est a M. Bohl.

M. André Bohl. Madame le secrétaire d’Etat, vous nous avez
appelé & la concertation et au dialogue. Sur cet article 1*

Iamende-

concernant les caisses primaires -de malache je ferai deux .

réflexions.

La premiére est relative aux termes «assurés’ sociaux ». Je
dirai a nos collégues qui ne sont pas tout a fait convaincus
que cette appellation est préférable. Si I'on se limite au mot
«salariés », on exclut les handicapés — il s’agit d’'un probléme
important — on exclut les veuves, les retraités, les invalides
et accidentés du travail, ce qui ne devrait pas étre dans un
texte sur les caisses primaires d’assurance maladie.

Madame le secrétaire d’Etat, vous nous avez dit que vous
teniez au monopole syndical. Permettez-moi de rappeler qu’il
existe des régimes spéciaux de sécurité sociale. Je pense non
3 des régimes spéciaux de mon département, mais a un régime
spécial qui existe dans tout le pays : les sociétés de secours
miniéres.

Le Gouvernement — il a eu raison et je l'en félicite — a
insisté pour que des élections aient lieu. A ces élections ont
participé non seulement les organisations nationales, mais
également d’autres organisations, en particulier - I'une d’entre
elles, intitulée 'union nationale des invalides et accidentés du
travail.

Je souhaiterais que l'on tienne compte de cette expérience
de la sécurité sociale miniére, en ce qui concerne non seule-
ment la représentation des organismes, mais également le pari-
tarisme, car ce dernier semble faire peur. Il exxste pourtant
dans les sociétés de secours miniéres.

M. Charles Bonifay. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Bonifay.

M. Charles Bonifay. Monsieur le président, je crois tout de
méme nécessaire de préciser la position du groupe socialiste
sur le probleme général du paritarisme. Si nous sommes
satisfaits de voir certains rapprochements s’opérer sur des
points qui ne sont pas secondaires d’ailleurs, qui sont impor-
tants, mais pas aussi fondamentaux que celui du paritarisme,
sur ce dernier — mon observation vaudra pour un certain
nombre d’articles — il est bien évident, comme je Yai dit
dans mon intervention en réponse a M. le rapporteur, que
nous avons une position trés tranchée : nous sommes tout &
fait d’accord avec le Gouvernement; donc nous ne pouvons
pas approuver, dans cet article 1°*, la notion fondamentale de
paritarisme.

M. Raymond Dumont. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Monsieur le président, madame le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, je tiens simplement a
dire que l'exemple cité par notre excellent collégue M. Bohl
me parait bien malheureux. I1 a cité I'exemple des caisses de
sécurité sociale miniéres en disant : voild un exemple de caisses
ou le paritarisme fonctionne. Mais vous en savez le résultat,
mon cher collegue: du fait de ce paritarisme, des syndicats
trés minoritaires, ultra-minoritaires, dirigent des caisses gréce
a l'appui des représentants du patronat. Je pense donc que c’est
un trés mauvais exemple, que vous auriez di éviter de citer.
(Trés bien! sur les travées communistes et socialisies.)

,

_sabilité des élus, est inacceptable :

M. André Bohl. Le patronat d’une entreprise nationale !
M. Raymond Dumont. Aucune importance !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix l'article 1°, modifié.

(L’article 1°F est adopté.)

Article 22,

M. Lonis Souvet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Aprés larticle 1, je demande
I’examen en priorité de P’article 22, qui, 1nst1tuant le monopole
syndical des candidatures, a des conséquences sur les articles 2
et suivants.

M. le président. Le Gouvernement voit-il un inconvénient 3
cette demande de priorité?

Mme Georgina Dufoix, sec'retawe d’Etat. Aucun, monsieur
le presxdent

le président. 11 n’y a pas d’opposition ?...
La priorité est ordonnée.

Je donne lecture de l’article 22 :

« Art. 22. — Les listes des candidats representant les salariés
sont présentées par les organisations syndicales nationales
représentatives des salariés au sens de l'article L. 1332 du
code du travail.

« Plusieurs listes ne peuvent avoir, dans la méme circonsecrip-
tion, le méme titre ni se reclamer de la méme organisation.

« Les listes doivent comprendre un nombre de candidats egal
au minimum au nombre d’administrateurs a ehre, et au maxi-
mum 2 une fois et demie ce nombre. »

Par amendement n° 70, M. Souvet. au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet article :

< Les listes de candidatures doivent comprendre un nombre
de candidats égal au mlmmum au nombre d’administrateurs
a élire et au maximum 3 une fois et demie ce nombre.

« Plusieurs listes ne peuvent avoir, dans la méme -circons-
grlptlon le méme titre ni se 1eclamer de la méme organisa-
ion. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Si j’ai demandé la priorité pour

Pexamen de cet article, c’est qu’il porte sur un point essentiel :
le monopole syndical des candidatures accoirdé aux organisa-
tions syndicales représentatives au plan national.
.L’artlcle 22 comporte deux - dlspos1t10ns mineures. Plusieurs
listes ne peuvent avoir, dans la méme circonscription, le méme
titre, ni se réclamer de la 'méme organisation. En outre, elles
dowent comprendre un nombre de candidats égal, au mxmmum,
au nombre d’adminisirateurs A élire, et, au maximum, 3 une
fois et demie ce nombre. Votre commission accepte ces deux
dispositions.

En revanche, elle rejette le principe. du monopole syndical
accordé par le premier alinéa aux organisations syndlcales repré-
sentatives des salaues au plan national, pour des raisons que
J’ai largement exposées. dans la dlscusston générale.

Ce monopole, justifié par le ministre au nom de la respon-
les. élections permettront,
par elles-mémes, d’établir, au niveau de chaque caisse, qui est
représentatif et qui ne I'est pas; ce monopole exclut des orga-
nisations syndicales qui, pour étre représentatives, ne sont pas
reconnues comme telles au sens de l’article L. 133-2 du code du
travail. Il en est ainsi pour la fédération de I’éducation nationale,
qui représente pourtant un nombre considérable de salariés;
mais le monopole exclut aussi des associations d’assurés sociaux ;
certes, leur poids relatif restera toujours faible. Mais les élec-
tiﬁns sanctionneront la représentativité de certaines d’entre
elles.

Votre commission vous demande done de supprimer purement .
et simplement ce monopole en respectant ainsi la liberté de
candidature. Elle vous rappelle qu'une telle solution a été rete-
nue pour I’élection des conseillers prud’hommes, qui, sans
remettre en cause, en pratique, les droits des organisations syn-
dicales représentatives, respecte le principe essentiel de Ia
liberté de choix des électeurs.

Tel est 'objet de 'amendement tendant 4 une nouvelle rédac-
tion de larticle 22, que votre commission soumet a votre exa-
men.

M. le présidenl. Quel est l'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 70 ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
j’ai déja répondu en partie a cette question dans mon exposé
introductif. I’amendement n° 70 aurait pour conséquence de
supprimer le mode de représentation des candidats par les orga-
nisations syndicales. Le choix du monopole syndical a été fait
par l'ordonnance de 1967, qui a rompu avec le systéme précé-
dent. Le projet de loi ne modifie pas ce systéme, car la sécu-
rité sociale doit étre confiée a4 des interlocuteurs qui ont une
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vue globale des problemes participant 3 I’ensemble des négo-

ations syndicales et qui ont montré trés souvent leur sens
des responsablhtés C’est d’autant plus indispensable que la
représentation des assures sociaux est augmentée par rapport au
systéme précédent. Or, si le monopole syndical n’était pas retenu,
la représentation des assurés sociaux risquerait de s’affaiblir
dans des emlettements catégoriels. J’ajoute que ce monopole
naffectera en rien la liberté de choix entre les organisations
syndicales et ce, grace au pluralisme que j'évoquais déja tout
A Pheure.

Je rejette done cet amendement n° 70.

M. Louis Souvet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Je répondrai s1mplement
madame le secrétaire d’Etat, que les organisations syndicales, en
1967, avaient des candidats qui étaient désignés, alors que tel
n’est pas le cas actuellement.

" Mme Geéorgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Je répondrais sur le
monopole !

Mme Monique Midy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Midy, contre l’amen-
“dement.

" Mme Monique Midy. Le financement de la sécurité sociale est
.assis sur le salaire. Il nous semble donc logique que seules les
organisations syndicales représentatives puissent présenter des
"~ candidats, salariés ou anciens salariés, tels les retraités; aux suf-
frages des assurés sociaux.

Nous sommes donc contre 'amendement qui est propose

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 70, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 22 est donc ainsi rédigé.

Atticle 2.

M. le président. « Art. 2. — Chaque caisse régionale d’assu-.

rance maladie est administrée par un conseil d’administration de
vingt-cing membres, comprenant :

« — quinze représentants des salariés désignés par les organi-
sations syndicales nationales représentatives ;

&« — §ix représentants des employeurs désignés par les organi-
sations professionnelles nationales d’employeurs représentatives ;

. &« — un représentant deswne par la fédération nationale de
la mutualité francaise ;

« - deux personnes quahflees desxgnees par le mmxstre chargé
?e la sécurité sociale, 'une parmi des organisations- de salariés,
‘autre parmi des org‘anisations d’employeurs ;

« — un représentant des retraités, choisi par les vingt-quatre
autres membres du conseil d’administration, sur proposition des
associations de retraités ayant leur siége dans la circonscription
de la caisse.

« Siégent également, avec voix consultative :

« — un représentant des associations familiales ayant, au
moment de sa-désignatien, la qualité d’allocataire de' prestations
familiales, désigné par I'union départementale des associations
familiales, la désignation est effectuée par I'union nationale des
associations familiales si, dans la circonscription de la caisse

-régionale, il n'existe pas d’union départementale ou si, en cas’

e pluralité d’unions départementales dans cette circonscription,
elles ne sont pas parvenues & un aceord ;

« — deux représentants du personnel de la caisse élus dans
les conditions prévues par l’article L. 420-7 du code du travail
pour P’élection des délégués du personnel dans lentreprise. »

Sur cet-article, je suis d’abord saisi de trois amendements qui
peuvent faire I'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n°® 6, présenté par M. Souvet, au nom de la com-
mission, tend a rédiger ainsi le deuxiéme alinéa de cet-article :

¢« — onze représentants des assurés sociaux, désignés dans les
conditions prevues 4 larticle 5 de la présente 161, ».

Le deuxiéme, n° 107, présenté par Mme Midy et les membres
du groupe communiste et apparenté, vise, dans le deuxiéme alinéa
de cet article, 4 remplacer les mots : « désignés par les organi-
sations syndicales nationales représentatives » par les mots :
« 6lus par les assurés sociaux ayant leur résidence dans la
circonscription de la caisse ».

Le troisiéme, n° 81, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe socialiste et apparentés, a pour objet de rédiger ainsi
le deuxiéme alinéa de cet article :

« -—— quinze représentants des assurés sociaux désignés par
les organisations syndicales. nationales représentatives; ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 6.

‘M. Louis Souvet, rapporteur. Comme & l'article 1°*, cet amen-
dement n° 6 rétablit le paritarisme mais, cette fois, dans les
caisses régionales d’assurance maladie. Alors que nous venons
d’exclure le monopole syndical des candidatures, il tient compte

de la-diversité des administrateurs et renvoie domnc, sous des
conditions qui seront examinées tout i I’heure, & lartlcle 5 du
projet, pour le mode de desxgnatwn desdits administrateurs.

M. le préscdem. La parole est & Mme Midy, pour défendre
T’'amendement n° 107.

Mme Momque Midy. Monsieur le pres1dent comme je Pai
indiqué ‘tout a Iheure, cet amendement a pour objet de faire
élire “les admm]strateurs du collége salarié par les assurés
sociaux.

M. le président. La parole est 4 M. Bomfay, pour défendre
’amendement n* 81.

M. Charles Bonifay. Monsieur le presuient il s’agit d’un
amendement de coordination avec celul qui a été voté dans le
méme sens a l'article 1°*. Par consequent nous retrouvons les
mémes distorsions 1nternes c’est-a-dire quinze representants ce
qui ne convient pas a l’amendement de M. Souvet, et les mémes
organisations syndicales nationales representatlves qui ne cor-
respondent pas a I’amendement soutenu maintenant par le pdl‘tl .
communiste. Cet amendement retient Iexpression « assurés
sociaux » au lieu de «salariés ».

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Louis Souvet, rapporteur. L’amendement n° 107 tend a
faire procéder a I'élection des administrateurs du collége salarié
dans les caisses régionales par les assurés.sociaux. A I'évidence,
cela alourdira considérablement la procédure électorale et ne
facilitera pas la compréhension du scrutin par les électeurs.
Aussi votre commission retient-elle sur ce point le texte gou-
vernemental ; elle vous demande donc de rejeter cet amende-
ment n° 107.

L’amendement n° 81, comme a larticle 1°Y, ne prend en
compte que partiellement les soucis de la commission. En
conséquence, nous émettons a son sujet un avis défavorable.

M. le président, Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n° 6, 107 et 81 ?

Mme Georgina Dufolx, secrétaire d’Etat Le Gouvernement
rejette Pamendement n® 6, mais il accepte tout de méme que
le mot « salariés» soit remrplacé par les . mots « assurés sociaux ».

Le Gouvernement reconnait Paspect démocratique de I'amen-
dement n° 107. I est toutefois trés difficile, nous semble-t-il,
de le mettre en ceuvre, car la lourdeur de.son dispositif entrai-
nerait des cofits supplémentaires pour la sécurité sociale et une
lourdeur de procédure qui nous semble difficilement applicable -
actuellement. En conséquence, le. Gouvernement, tout en recon-
naissant P'aspect démocratique de l’amendement, ne peut l'ac-
cepter.

Le Gouvernement accepte 'amendement n° 81, car cefte pro-
position rejoint le texte de loi initial.

M. le président. Personne ne demande la parole 2

Je mets aux vmx Tamendement n° 6, repoussé par le Gou-
vernement. :

(L’amendement est adopte)

M. le président. En conséquence, les amendements n°* 107
et 81 deviennent sans objet.

Par amendement n° 7, M. Souvet, au nom de la commission,
propose, au début du troisiéme -alinéa de cet article, de rempla-
cer le nombre «six» par le nombre «onze».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme & larticle 1°, mon51eur
le président, cet amendement permet de revenir au paritarisme,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Comme 3 ’article 1°,
le Gouvernement maintient I’équilibre initial des conseils. Il
rejette donc cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'amendement n° 7, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 8 M. Souvet, au nom de
la commission, propose de supprimer le cinquiéme alinéa de
cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Lovis Souvet, rapporteur. Comme & l'article 1°", cet amen-
dement supprime la faculté donnée au ministre de nommer des
personnalités qualifiées.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
rejette cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix I’amendement n° 8, repousse par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire 1’objef d’'une discussion commune.

Le premier, n° 9, présenté par M. Souvet, au nom de la
commission, vise i rédiger comme suit le sixiéme alinéa de cet
article.
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« Deux représentants des retraités, issus des associations de
retraités ayant leur siége dans la circonscription de la caisse
et choisis par les autres membres du conseil d’administration. »

Le second, n°® 82, présenté par M. Bonifay et les membres du
groupe soc1ahste et apparentés, tend, dans le sixiéme alinéa
de cet article, 3 remplacer les mots : « sur proposition » par
‘les mots : « sur les propositions ».

La parole est a M.
dement n° 9.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cef amendement n° 9 corres-
pond au souci de la commission de laisser les conseils d’admi-
nistration choisir parmi toutes les propositions des associations
le représentant des. retraités. En effet, le texte gouvernemental
pourrait laisser penser que ces assocxatlons dowent s’accorder
sur un nom et un seul nom.

Mais, & la réflexion, votre commission a considéré que
l’amendement n® 82 de M. Bonifay correspond mieux au souci
exprimé par la commission, en limitant aux seules propositioas
multiples des associations la liberté de ch01x lalssee aux admi-
nistrateurs.

L’amendement n° 9 de la commission conduit, en effet, a per-
mettre aux conseils de choisir n'importe qui appartenant a
une association. Deés lors, je rectifie 'amendement n° 9 qui
doit désormais se lire ainsi : « Dans le sixiéme alinéa de cet
article, remplacer le chiffre un par le chiffre deux. » En effet,
la commission a voulu que siégent dans ces conseils deux
représentants des salariés dés lors que ces derniers représentent
15 p. 100 de la population nationale.

Par ailleurs, je demanderai au Sénat d’adopter I’amendement
n* 82 de M. Bonifay.

M. le président. L’amendement n° 9 rectifié de la commission
se lit donc ainsi: dans le sixiéme alinéa de I’article 2, rempla-
cer le chiffre <un» par le chiffre «deux».

La parole est & M. Bonifay, pour défendre 'amendement n° 82.

M. Charles Bonifay. M. Souvet me facilite la présentation de
I’amendement dans la mesure ou il estime qu’il apporte un peu
plus de clarté dans le texte.

Nous voulons permettre au conseil de choisir parmi les diffé-
rentes propositions des associations. En revanche, dans cet
amendement, le nombre des représentants est maintenu a un.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le probléme de
Téquilibre, difficile a trouver, et qui a été maintes fois évoqué,
est le méme en ce qui concerne le nombre des représentants des
retraités. Nous voulons qu'un représentant des retraités puisse
siéger dans. les conseils. Toutefms, nous souhaitons avec vous
que ce représentant ne soit pas issu, mais presente par les asso-
ciations de personnes agées et de retraltes

Par conséquent, le Gouvernement accepte ’amendement n° 82
et rejette Pamendement n° 9 rectifié, tout en regrettant qu’il
ne soit pas possible, compte tenu de 1’équilibre que nous avons
a maintenir, de pouvoir satisfaire la proposition qu’il formule.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 9 rectifié, repousse par
le Gouvernement. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président Je mets aux voix 'amendement n°® 82, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Par amendement n° 146, M.. Souvet, au nom
de la commission, propose, au début du huitiéme alinéa de cet
article, de remplacer le mot « allocataire » par les mots: «allo-
cataire ou ancien allocataire ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Lovis Souvet, rapporteur. Monsieur le président, cet amen-
dement prévoit que les représentants des unions départementales
des associations familiales — les U.D. A. F. — peuvent étre allo-
cataires ou anciens allocataires.

En effet, les caisses régionales d’assurance maladie gérent
aussi les prestations de vieillesse. Done, il appartient éventuelle-
ment a un retraité souvent ancien allocataire de représenter les
intéréts familiaux de ses mandants.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
rejette Pamendement n° 146.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 146, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par 'amendement n°® 144, M. Souvet, au nom
de la commission, propose, dans le huitiéme alinéa de cet article,
de vemplacer les mots : « 'union départementale des associations
familiales » ; par les mots: «les unions départemientales des
associations familiales territorialement competentes dans la cir-
‘eonscription de la caisse ».

La parole est a M. le rapporteur.

le rapporteur, pour défendre Yamen-,

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement tend simplement
a modifier le texte de ’Assemblée nationale pour que toutes les
U.D. A. F. compétentes — et.il en existe plusieurs dans le ressoit
des caisses régionales — procédent 3 la désignation de leur repre-
sentant.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 144, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent

faire T'objet d’une discussion commune.

Le premler n® 10, présenté par M. Souvet, au nom de la
commission, a pour obJet d’insérer in fme un nouvel alinéa ainsi
rédigeé :

« Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée par
les organisations représentatives des professions de santé. »

Le second n” 83, proposé par M. Bonifay, et les membres du
groupe socialiste et apparentés, tend a insérer in fine, un nouvel

-alinéa ainsi rédigé :

« Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée par
la commission consultative des professions de santé instituée
aupres de la caisse.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ’amende-
ment n° 10.

M. Louis Souvet, rapporteur. Monsieur le président, je retire,
comme & Particle 1°", cet amendement, au profit de l’amende-
ment n° 83 présenté par M. Bonifay.

M. le président. L'amendement n° 10 est retiré. :

La parole est & M. Bonifay, pour défendre I'amendement n°® 83.

M. Charles Bonifay. Monsieur le président c¢’est un amende-
ment de coordination par rapport & ceux dont nous avons
débattu a Darticle 1°.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ? -

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement.’

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 83, accepté par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le pres:deni Personne ne demande la parole‘?

Je mets aux voix Particle 2, modifié.

(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — La caisse régionale d’assurance
maladie de I'Ile-de-France et celle de Strasbourg sont adminis-
trées par un conseil d’administration de vingt- c1nq membres,

+ comprenant :

« — quinze représentants des salariés désignés par les orga-
nisations syndicales nationales représentatives ;

« — S§ix représentants des employeurs desxgnes par les orga--
nisations professionnelles nationales d’employeurs représenta-
tives ;

« — deux représentants désignés par la fédération nationale
de la mutualité francaise ;

« — deux personnes qualifiées désignées par - le ministre
chargé de la sécurité sociale, 'une parmi des organisations de
salariés, I'autre parmi des organisations d’employeurs.

« Siégent également, avec voix consultative :

« — un représentant des associations familiales ayant, au
moment de sa désignation, la qualité d’allocataire de presta-
tions familiales, désigné par l'union départementale des asso-
ciations familiales; la désignation est effectuée par D'union
nationale des associations familiales si, dans la circonscription
de la caisse régionale, il n’existe pas d’union départementale ou
si, en cas de pluralité d’'unions départementales dans cette cir-
conscription, elles ne sont pas parvenues 4 un accord ;

« — deux représentants du personnel de la caisse élus dans -
les conditions prévues par l'article L. 420-7 du code du travail
pour I'élection des délégués du personnel dans I'entreprise. »

Il convient de réserver l’amendement n° 11 jusqu’a la fin
de 'examen du présent article.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 1’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n® 12, présenté par M. Souvet, au nom de- la
commission, a pour obJet de rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa de cet article :

« — onze représentants des assurés sociaux désignés dans
les conditions prévues a l'article 5 de la présente loi; ».
Le second, n° 84, présenté par M. Bonifay et les membres du

groupe socialiste et apparentés, tend a rédiger comme suit le
deuxieme alinéa de cet article.
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-« — quinze représentants des assurés sociaux désignés par
les organisations syndicales nationales représentatives; ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre Pamendement
n° 12,
M. Louis Souvet, r&pporteur Cet amendement tend encore i
rétablir le paritarisme et a suppnmer le monopole syndical des
candxdatures

le présldent. La parole est 3 M. Bonifay, pour défendre
l’amendement n° 84,

M. Charles Bonifay. Pour les quinze representants prévus dans
le projet gouvernemental, au deuxiéme alinéa, nous substituons
au mot « salariés » P’expression « assurés soci_aux .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Pour les mémes
raisons que précédemment, le Gouvemement rejette l’amende-
ment n° 12 et accepte 'amendement n° 84.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’'amendement n° 12, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, ’amendement n° 84 devient
sans objet.

Par amendement n°® 13, M. Souvet, au nom de la commission,
propose, dans le troisiéme alinéa de cet article, de remplacer
le nombre : « six » par le nombre : « onze ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux artlcles précédents,
monsieur le président, cet amendement tend  rétablir le pari-
tarisme entre employeurs et assurés sociaux.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme  Georgina Dufoix, - secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
rejette cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n 13, auquel s’oppose le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le pres:denf Par amendement n°® 14, M. Souvet au nom
de la commission, propose de supprimer le cinguiéme alinéa
de cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux articles precedents,
monsieur le président, cet amendement tend & supprimer la
faculté qui est reconnue au ministre de désigner les person-
nalités qualifiées.

‘M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Comme aux articles
précédents, monsieur le président, le Gouvernement ne souhaite
pas modifier I’équilibre qu’il a établi pour Pensemble de son

rojet.
e M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 14, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 145, M. Souvet, au nom
de la commission, propose, dans la premiére phrase du septié}ne
alinéa de Particle 3, de remplacer les mots: « par l'union
départementale des associations familiales, par ‘les mots:
« par les unions départementales des aasomatlona familiales
territorialement competentes dans la circonscription de 1la
caisse ; ».

La pav ole est & M. le rapportfeur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Monsieur le pre51dent il s’agit
d’une rectlflcatlon de pure forme, paralléle a celle qui vous a
été proposée a 'article 2.

M. le président. Quel est 1’av1s du Gouvernement sur cet
amendement ?

.Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte 'amendement, qui améliore le texte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement n° 145, accepte par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur larticle 3, je suis maintenant
saisi de deux amendements -qui peuvent faire 1’objet d’une
discussion commune.
- Le premier, n°® 15, presente par M. Souvet, au nom de la
commission, a pour ob]et in fine de cet artlcle, d’insérer un
nouvel alinéa ainsi rédigé :

"« Siege enfin, en qualité d’expert, une personne désignée
par les organisations représentatives des professions de santé. »

Le second, n° 85, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe socialiste et apparentés, vise & insérer in fine un
nouvel alinéa ainsi rédigé :

< Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée
par la commission consultative des professions de santé instituée
auprés de la Caisse. »

La parole est 2 M. le rapporteur pour défendre l’amende-
ment n° 15.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux articles précédents,
monsieur le preS1dent je retire cet amendement au profit de
I'amendement n° 85.

M. le président. L’amendement n° 15 est retiré.

La parole est a M. Bonifay, pour défendre 1’amende-
ment n° 85.

M. Charles Bonifay. Monsieur le- président, il s’agit toujours
de expert médical et de sa désignation par 1a commission consul-
tative des professions de santé.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la- parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 85, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopte)

M. le président. J’en viens a 'amendement n° 11 qu1 avalt été

. précédemment réservé.

Cet amendement, présenté par M. Souvet, au nom de la com-
mission, vise, dans le premier alinéa de Particle 3 a remplacer
le nombre : « vmgt -cing » par le nombre : <« vingt-quatre ».

La parole est a M. le rapporteur.

"M. Louis Souvet, rapporteur Cet amendement tire les consé-
quences des votes intervenus a Particle 3 pour ramener de 25 3
24 le nombre d’administrateurs des conseils d’administration des
caisses régionales d’assurance maladie de 1'Ile-de-France et de
Strasbourg.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. La logique arithmé-
tique veut que le Gouvernement rejette cet amendement.

M. Louis Souvet, rapporteur. Ou qu’il ’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 11, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement. est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 3, modifié.

(L’article 3 est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — La caisse régionale d’assurance
vieillesse de Strasbourg est adminisirée par un conseil d’admi-
nistration de vingt-cing membres, comprenant :

« — quinze représentants des salariés désignés par les orga-
nisations syndicales nationales représentatives;

« — six représentants des employeurs désignés par les organi-
sations professionnelles nationales d’employeurs représentatives ;

« — deux personnes qualifiées désignées par le ministre

chargé de la sécurité sociale, I'une parmi des organisations de

salariés, I'autre parmi des organisations d’employeurs ;

« -— deux représentants des retraités, choisis par les vingt-trois
autres membres du conseil d’administration, sur proposition des
associations de retraités ayant leur siége dans la circonscription
de la caisse.

« Siégent également, avec voix consultative, deux représen-
tants du personnel de la caisse élus dans les conditions prévues
par l'article L. 420-7 du code du. travail pour I’élection des délé-
gués du personnel dans I’entreprise. »

M. André Bohl. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Bohl.

M. André Bohl. Je vais faire plaisir au président de la commis-
sion...

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Comme toujours !

M. André Bohl... en disant quw’il n’y a qu’a Strashourg qu’il
existe une caisse régionale d’assurance vieillesse. Autre parti-
cularité : la caisse régionale d’assurance maladie de Strasbourg -
couvre les deux départements du Haut-Rhin et du Bas-Rhin,
donc I’Alsace, plus celui de la Moselle.

Dans ces trois départements, madame le secrétaire d’'Etat,
Porganisation que j’ai citée tout & I’heure, & savoir l'union
nationale des invalides et des accidentés du travail, est parti-
culiérement représentative des assurés sociaux. Je souhaiterais
savoir quelle place lui serait donnée si, par hasard, il n’y avait
pas d’élections. Ayant voté A plusieurs reprises a la société
de secours miniére dans mon département, je puis veous dire
que cette union nationale ‘a des représentants élus. Ma pre-
miére question est donc de savoir quelle place sera faite a
cet orgamsme

Jen viens & ma deuxiéme question. M. Bonifay nous a dit
tout 4 I'heure que les élections devaient avoir lieu a la date
la plus proche possible des réformes de structures. Dans les
trois départements que j’ai nommés, le bruit court que l’on
séparerait la Moselle de la caisse régionale d’assurance maladie
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et de la caisse régionale d’assurance vieillesse de Strasbourg.
Si ce bruit devait étre confirmé, une telle mesure serait extré-
mement préjudiciable aux assurés sociaux car, vous le savez, ils
sont soumis 3 un régime particulier pour les remboursements
au titre de l'assurance maladie ; leur cotisation est également
. particuliére.

De plus, pour ce qui est de l’assurance vieillesse, un nombre
trés important de ressortissants ont cotisé au régime particulier
avant le 1° juillet 1946. Tous les documents les concernant
sont & la caisse régionale d’assurance vieillesse de Strasbourg.
Distraire le département de la Moselle de la caisse régionale
d’assurance maladie et de la caisse régionale d’assurance vieil-
lesse de Strasbourg serait, me semble-t-il, une opération hasar-
deuse.

Je ne sais-si cela est exact mais peut-étre pourriez-vous,
madame le secrétaire d’Etat, m’apporter des renseignements
a ce sujet.

Mme Georgina Dufoix, secretmre d’Etat. Je demande la parole.

le président. La parole est a Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Sur le premier
point, je puis vous dire que les représentants de I'union
nationale des invalides et accidentés du travail pourront siéger
dans les commissions consultatives. C’est important.

Sur le second point, le Gouvernement ne souhaite pas qu’il y
ait éclatement de la caisse regionale de Strasbourg. Cette
‘réponse sera, je pense, de nature a apaiser votre 1nqu1etude

M. le président. Conformément 3 la décision prise précé-
-demment, Tamendement n° 16 est réservé jusqu'a la fin de la
discussion de I'article 4.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 17, présenté par M. Souvet, au nom de la
commission, - tend a redwer comme suit le deuxxeme alinéa de
cet article :

«Onze représentants des assurés sociaux désignés dans les
conditions prévues a l'article 5 de la présente loi;»

Le second, n® 86, présenté par M. Bonifay ‘et les membres du
groupe socialiste et apparentés, a pour objet. de rédiger comme
suit le deuxiéme alinéa de cet article:

« — quinze représentants des assurés sociaux -désignés par les .

organisations syndicales nationales représentatives; »

La parole est a M le -rapporteur, pour défendre Pamende-
ment n* 17.

M. Louis Souvet rapporteur Cet amendement tend A rétablir
le paritarisme en tenant compte de la suppression du monopole

syndical des candidatures.
© M. le président. La parole est 2
I’amendement n° 86.

M. Charles Bonifay. Il s’agit, par cet amendement de rempla-
cer le terme «salariés» par les mots « assurés sociaux ».

M. le président. Quel est FPavis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
rejette 'amendement n° 17 et accepte 'amendement n°® 86.

M. Marcel Daunay. C’est normal !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix d’amendement n°® 17, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n°® 86 devient
sans objet.

Par amendement n® 18, M. Souvet, au nom de la commission,
propose, dans le troisiéme alinéa de cet article, de remplacer
le nombre «six» par le mot < onze».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Il s’agit, 14 encore, de rétablir
le pamtarlsmc

le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufonx, secrétaire d'Etat. Le Gouvernement
n’est pas favorable a cet amendement. .

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix I’'amendement n® 18, repoussé par le Gou-
vernement,

(L’a'mendement est adopté.)

le presldent Par amendement n° 19, M. Souvet, au nom
de la commission, propose de supprimer le quatriéme al,nea de
cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Lovis Souvet, rapporteur. Comme aux articles précédents,
cet amendement a pour objet de supprimer la désignation pa1
le ministre des personnalités qualifiées.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufolx, secrétaire d’Etat. Le Gouvelnement
n’est pas favorable A cet amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix I'amendement n’ 19, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. Bonifay, pour défendre

M. le président. Viennent maintenant deux amendements qui
peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n* 20, déposé par M. Souvet, au nom de la com-
mission, tend & rédiger comme suit le cinquiéme alinéa de cet
article :

«Deux représentants des retraités, issus des associations de
retraités ayant leur siége dans la circonscription de la caisse et
choisis par les autres membres du conseil d’administration. »

Le second, n” 87, présenté par M. Bonifay et les membres du
groupe socialiste et apparentés, vise, dans le cinquieéme alinéa
de cet article, 3 remplacer les mots: «sur proposition », par les
mots : «sur les propositions ». .

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre ’amende-

" ment n" 20.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme lors de la discusion des
articles précedents, je retire cet amendement au profit de
Pamendement n° 87.

M. le président. L’amendement n° 20 est retiré.

La parole est 3 M. Bonifay, pour défendre ’amendement n° 87.

M. Charles Bonifay. Cet amendement s’explique par son texte
méme.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’'amendement n° 87, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire Iobjet d’une discussion commune.

Le premier, n° 21 rectifié, présenté par M. Souvet, au nom de
la commission, tend & rédiger comme suit le début du dernisr
alinéa de cet artlcle

« Siégent également, avec voix consultatlve

«— un représentant des associations familiales, ayant, au
moment de sa désignation, la qualité d’allocataire ou d’ancien
allocataire de prestations familiales, désigné par les uniong
départementales des associations familiales territorialement come
pétentes dans la circonscription de la caisse, ou en cas de
désaccord entre celles-ci, par 'union nationale des associations

familiales ;

« — deux repr esentants du personnel de la caisse..

Le second, n° 88, plesente par M. Bonifay et les membres dua
groupe socialiste et apparentés, vise a rédiger comme suit le
début du dernier alinéa de cet article :

« Siégent également, avec voix consultative : )

«— un représentant des associations familiales, ayant, aa
moment de sa désignation, la qualité d’allocataire de prestations
familiales désigné par les unions départementales des associations
familiales territorialement compétentes, ou en cas de désaccord
entre celles-ci, par 'union nationale des associations familiales ;

« — deux représentants du personnel de la caisse... »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 21 rectifié. ,

M. Louis Souvet, rapporteur. Votre commission propose que
soient représentées, dans toutes les caisses et a tous les
niveaux, les unions d’associations familiales dont la vocation
universelle a s’exprimer non seulement sur les problemes de la
famille, mais également sur ceux qui sont relatlfs ala maladle
et a la vieillesse, doit étre reconnue.

Elle vous suggére cependant de prévoir que les représen-
tants des associations familiales soient des allocataires ou des
anciens allocataires de prestations familiales, de facon a per-
mettre éventuellement a des retraités, ou du moins 3 des
personnes plus agées, d’étre désignés par les associations.

Tel est 'objet de cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Bonifay, pour défendre
’amendement n" 88.

M. Charles Bonifay. Cet amendement reprend pratiquement
les mémes dispositions qué celles de 'amendement n°® 21 rec-
tifié qui vient de nous étre présenté. Il propose que siége
également un représentant des associations familiales - ayant,
au moment de sa désignation, la qualité d’allocataire. L’amen-
dement de la commission ajoutant DI'expression « ou d’ancien
allocataire », je retire le mien a son profit.

. le président. L’amendement n° 88 est retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur l'amendement n° 21

rectifié ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Je suis particuliére
ment heureuse de pouvoir, en tant que secrétaire d’Etat a la
famille, souligner ici combien cette proposition me parait
importante. En effet, dans le cadre d’une politique familiale
globale, il est effectivement souhaitable que des représentants
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des. associations familiales puissent siéger dans les caisses que
vous venez d’évoquer. Je suis donc trés faverable 4 I’adoption
de- cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

.Je mets aux voix l'amendement n" 21 rectifié, accepté par
le Gouvernement.. ,

(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Jappelle maintenant I’amendement n° 186,
qui avait été précédemment réservé.

Il est présenté par M. Souvet, au nom de la commission, et
il tend, dans le premier alinéa de cet -article, & remplacer le
nombre <« vingt-cinqg » par le nombre « vingt-quatre ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. L’amendement n° 16 tire la
conséquence des votes intervenus sur larticle en ramenant
de vingt-cing a vingt-quatre le nombre des administrateurs.

M. le président. Je pense que le Gouvernement en tire la
méme conséquence ?

Mme Georgina: Dufoix, secrétaire d’Etat. En effet, monsieur
le président, et il repousse cet amendement.

- M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I’amendement n°® 16, repoussé par le
Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'article 4 modifié. .

(I’article 4 est adopté.) .

Article 5.

M. le président. «Art. 5. — Les représentants des salariés’

dans les conseils d’administration de chacune -des caisses régio-
nales mentionnées aux articles. 2, 3 et 4 sont désignés en
fonction du total des voix obtenues par chaque liste lors des
élections -aux conseils d’administration des caisses primaires
d’assurance maladie de la circonscription de la caisse régio-
nale. » S

Je suis d’abord saisi de deux amendements identiques.

Le premier amendement, n°® 22, est présenté par M. Souvet,
au nom de la commission. o ‘

Le second, n* 89; est présenté par M. Benifay et les membres
du groupe socialiste et apparentés. - '

Tous deux tendent, au début de D’article 5, & remplacer les
mots : « Les représentants des salariés », par les mots :
représentants des assurés sociaux ».

La. parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 22. .

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement tend 3 bien
préciser que les. administrateurs élus représentent tous les
assurés sociaux et pas seulement les salariés. i

M. le président. La parole est & M. Bonifay, pour défendre

Pamendement n° 89.

M. Charles Bonifay. Mon argumentation est identique a celle
de M. le rapporteur. ; :

M. le président. Quel est 'avis -du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Jai déja indiqué,
au nom du Gouvernement, que le terme «assurés sociaux »
paraissait mieux adapté que le mot <«salariés»>. Le Gouver-
nement accepte donc les deux amendements.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte commun aux amendements n°® 22
et 89.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 108, Mme Midy et les
membres. du groupe communiste et apparentés proposent, dans
cet article, aprés le mot : «articles», de supprimer la réfé-
rence : «2»,

La parole est a Mme Midy.

Mme Monique Midy. Il s’agit simplement, en demandant la
guppression du chiffre 2, d’harmoniser le texte avec 'amende-

ment que nous avions présenté a l'arficle 2.

M. le président. Quel est l'avis de la. commission ? .

M. Louis - Souvet, repporteur.’ L’amendement n° 108 tire les
conséquences du recours a I’élection, dans les caisses régionales,
des commissions régionales d’assurance -maladie.

Comme a Dlarticle 2, la commission est défavorable a cet
amendement. ,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
© Mme Georgina Dufeix, secrétaire d’Etat. J'ai déja indiqué la
position du Gouvernement & cet égard. Le rejet de l'amende-
ment n° 108 en est la suite logique.

M. le président., Cet amendement aurait di noermalement étre
retiré. ,

.Mme Monique Midy. Cest exact, monsieur le président, et je
le retire. )

M. le président. L’amendement n° 108 est retiré.

«Les

P_ar amgnde;ment n’ 23, M Souvet, au nom de la commission,
propose, in fine de cet article, d’ajouter un nouvel alinéa ainsi
rédigé : .

_ « Chaque o’rg’anise}t‘ion disposant d’une représentation en fone-
tion de cette répartition désigne son ou ses administrateurs. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Souvef, rapporteur. Cet amendement tire la consé-
quences de la suppression du monopole syndical des candida-
tures en précisant que toutes les listes se répartissent les siéges
dans les caisses régionales en fonction des résultats qu’elles
ont obtenus. dans chacune des caisses primaires. .

[l précise encore quwil appartiendra a chacune desdites orga-
nisations de désigner elle-méme ses représentants.

Je tiens A indiquer que le respect du monopole syndical
conduira 3 diversifier au niveau régional la composition des
conseils d’administration qui- restera en fait réservée a toutes
les organisations représentatives, y compris cette fois-ci a des
organisations comme la F.E.N. ’

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme. Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’'amendement n° 23, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix Particle 5, modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le présideni. « Art. 6. — Chaque caisse d’allocations fami-
liales est administrée par un conseil d’administration de vingt-
huit membres, comprenant :

«— quinze représentants des salariés élus par les assurés
sociaux mentionnés & larticle 17 ayant leur résidence dans la
circonscription de la caisse ;

«— trois représentants élus des travailleurs indépendants ;

«— six représentants des employeurs désignés par les orga-
?.isations professionnelles. nationales d’employeurs représenta-
ives ;

«-— trois représentants des associations familiales ayant, au
moment de- leur désignation, la qualité d’allocataire de presta-
tions familiales, désignés par T'union: départementale des asso-
ciations familiales; la désignation est effectuée par I’union
nationale des associations familiales si, dans la circonscription
de la caisse régionale, il n’existe pas d’union départementale ou
si, en. cas de pluralité d’unions départementales dans cette,
circonscription, elles ne sont pas parvenues i un accord ;

«— une personne qualifiée désignée par le ministre chargé

de 1a sécurité sociale.

« Par dérogation aux dispositiens du présent article, le conseil:
d’administration de la caisse d’allocations familiales nationale
de la péche maritime est composé, en nombre égal, de repré-

- sentants des travailleurs indépendants allocataires, des pécheurs

salariés alloeataires et des employeurs. .

«Dans les organismes mentionnés au présent article siégent
également, avec voix consultative, deux représentants du per-
sonnel de la caisse élus dans les conditions prévues par Parti-
cle L. 420-7 du code du travail pour les élections des délégués
du personnel dans 'entreprise. »

Conformément a la décision prise antérieurement par le Sénat,
il convient de réserver l'amendement n° 24 jusqu'a la fin de

1" Texamen du présent article.

Dans ces conditions, j’appelle trois amendements qui peuvent
faire ’objet d’'une discussion commune,. ‘

Le premier, n°® 25, présenté par M..Souvet, au nom de la com-
mission, vise & rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de cet
article :

«neuf représentants des assurés sociaux mentionnés a I'ar-
ticle 17, ayant leur résidence dans la circonscription de la
caisse ; ».

Le deuxiéme, n° 77 rectifié, présenté par MM. Rabineau,
Louvot, Chérioux et Moutet, tend & rédiger comme suit le
deuxiéme alinéa de cet article :

« — neuf représentants des assurés sociaux, élus par ceux
des assurés mentionnés a Particle 17, ayant leur résidence
dans la circonscription de la caisse et ayant la qualité d’allo-

- cataire de prestations familiales ; ».

Le troisiéme, n° 90, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe socialiste et apparentés, a pour objet de rédiger
comme suit le début du deuxiéme alinéa de cet article :

« — quinze représentants des assurés sociaux élus par ceux
des assurés qui, mentionnés A Varticle 17, ont leur résidence...».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amendement
n° 25. :
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M. Louis Souvet, rapporfeur. Cet amendement, selon des
répartitions chiffrées différentes qui tiennent compte des spéci-
ficités des caisses d’allocations familiales, tend, comme aux
articles précédents, & rétablir le paritarisme.

Je le retire toutefois, monsieur le président, au proflt de
P'amendement n° 77 rectifié.

M. le président. L’amenderhent n° 25 est retiré.

La parole est a M. Chérloux, pour défendre ’amendement
n* 77 rectifié.
M. Jean Chérioux. Monsieur le président, I’objet de cet amen-
dement est d’apporter une modification au corps électoral chargé
de désigner les membres |des conseils d’administration des
caisses d’allocations familiales." .

Ainsi que j’ai eu T'occasioh .de le dire au cours de la discus-
sion générale, les ‘conseils Wadministration des caisses d’allo-
cations familiales peuvent étre cornposes de deux maniéres
différentes. Il est possible, /dans un souci de cohérence avec
la composition des conseils d’administration des caisses de
séeurité sociale, d’assurer la|représentation des salariés ou, plus
exactement pour reprendre une terminologie maintenant retenue
par le Sénat, des assurés sociaux, c’est-d-dire ceux qui finan-
cent les caisses d’allocations Eamlhales ,ou bien l'on peut recourir
a la représentation des bénéficiaires en matiére d’allocations
famlhales ¢ est-a‘dlre les allocataires.

Cest la premiére solution qui a été retenue dans le texte
qui nous est proposé; c’étajt la seconde qui prévalait dans le
texte, encore en vigueur, de llordonnance de 1967.

Les deux systémes ont leurs avantages et leurs inconvénients.
Le but de cet amendement ¢st donc, en quelque sorte, d’assurer
la synthese des deux solutions puisqu’il s’agit de retenir, parmi
les assurés sociaux, ceux qui ont la qualité d’allocataire de
prestations famlhales

Tel est ’objet de cet amend ement.

M. le président. La parole est a2 ‘M. Bonifay, pour dcfendre
Pamendement n* 90. B

M. Charles ‘Bonifay. I s’agit, 13 encore, d’un amendement de
coordination avec I’amendement déposé a l'article 1¢'.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les deux
amendements n** 77 rectifié ¢t 90 ?

M. Louis Souvet, rapporteur. J'ai indiqué, dans mon rapport
écrit, en ce qui concerne 1’
aurait pu retenir, pour la |définition du coliége electoral des
caisses d’allocations familiales, non pas les seuls assurés sociaux,
mais encore les allocataires. Toutcf(ns une telle solution. n’était
pas conforme au choix de la commission, qui réservait le droit
de voter a d’autres que ceux qui dssurent le financement des
régimes.

L'amendement présenté par M. Rabineau et ses collégues,
et qui vient d’étre défendu par M. Chérioux présente I'avantage
de coupler le critére du findncement et celui de la participation
effective 4 la gestion des prestations en désignant, pour faire
partie du college électoral, [les assurés sociaux allocatanes

Votre ¢commission a donc donné un avis favorable & I’adoption
de cet amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est oppose a l’adoptxon de| Yamendement n° 77 rectifié pour
des raisons de principe et pour des raisons . techniques,

D’abord, il n’aurait pas été cohérent de retenir comme base
électorale les cotisants pour les caisses primaires d’assurance
inala.die et les prestataires pour les caisses d’allocations fami-
iales. :

De plus, dans une réforme qui tend a développer la respon-
sabilité des assurés, il est nprmal que les adminisirateurs soient
élus par ceux qui participent au financement de la sécurité
sociale plutét que par les préstataires.

J’ajoute que le choix des allocataires comme électeurs aurait
considérablement réduit le |collége électoral des caisses d’allo-
cations familiales alors que, dans le projet de loi qui vous est
soumis, il est, au contraire, élargi.

Enfm, sur le plan technque le retour au collége électoral
des allccataires, loin d’allger les operatlons elecforalns les
alourdit dans la mesure ou il obligerait & recenser {rois mﬂhons
et demi d’électeurs supplem taires.

Pour toutes ces raisons, |le Gouvernement demande & votre
assemblee de rejeter cet améndement.

. le président. Madame -le¢ secrétaire d’Etat, je pense que
vous émettez une opinion favorable en ce qui concerne I'amen-
dement n® 90 ?

Mme Georgina Dufoix, sgcrétaire d’Etat. En -effet, monsieur
le président.

M. Jean Chérioux. Je demande la parole.

M. le président. La parole¢ est & M. Chérioux, pour explication
de vote.

M. Jean Chérioux. Monsidur le président, la réponse qui a été
faite par Mme le secrétaire d’Etat me surprend parce gqu’elle
ne semble pas correspondre a la rédaction de l’amendement

meéndement n° 77 rectifié, que 'on.

‘n° 77 rectifié. En effet, il s'agit non pas de créer un college
d’allocata1res, mais sunp}ement de déterminer un collége d’assu-
rés sociaux ayant 1a qualité d’allocataires.

Par conséquent, en I'cccurrence, les arguments avancés pour-
raient s’appliquer a l’amendement tel que je vous l'ai présenté
tuot a heure.

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur,
vous avez raison: c’est essentlellement la partie technique de
mon argumentaire qui txent et je la maintiens. Je rejette done
amendement,

M. Jean Chérioux. Parce que Jal raison ? (Soumres)

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Vous avez raison : ma
reponse n’était effectivement pas adaptée a4 mon argumentaire.
Mais j’en maintiens la seconde partie, relative 4 la difficulté
technique d’établir de telles listes. :

Dong, je rejette 'amendement en maintenant la seconde partie
de ma réponse.

le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 77 rectifié, accepte par
la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 90 devient
sans objet.

Par amendement n° 26, M. Souvet, au nom de la commission,
propose de remplacer le troisiéme alinéa de cet.article par les
deux alinéas suivants :

« — deux représentants élus des travailleurs indépendants
du commerce, de lindustrie et de l'artisanat ;

« — un representant élu des professions l1bera1es ;

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement visait, & l'origine,
4 garantir au moins un siége aux professwns hberales dans
la représentation "des travailleurs indépendants au sein des
caisses d’allocations familiales. Il distinguait ainsi deux colléges,
l'un, commercial, artisanal et industriel, l’autre, regroupant les
professions 1ibérales.

Le Gouvernement — nous le verrons ultérieurement — propose
trois colléges distinets: commercants et industriels, artisans,
professions libérales.

Votre commission accepte de bon gré la proposition gouver-
nementale mais, techniquement, il n’est pas utxle de 1’1ntrodu1re
a larticle 6.

Nous reprendrons donc ce débhat au moment de Texamen
de I'article 17 et, pour I'instant, je retire 'amendement n° 26.

M. le président. Lamendement n° 26 est retiré. .

Par amendement n°® 27, M. Souvet, au nom de la commission,
propose de compléter le cinquiéme alinéa de Particle 6 par la
phrase suivante :

«L’'un au moins de ces trois représentants doit étre ‘choisi
parmi des allocataires employeurs ou travailleurs indépendants. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Votre commission souhaite que
les représentants des familles representent toutes les categorles
socioprofessionnelles.. 11 convient donc qu’un de leurs représen-
tants appartienne ‘aux professions indépendantes ou soit em-
Pployeur.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cet amen-
dement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
rejette cet amendement.

En effet, il apparait souhaitable de laisser aux U.D.A.F. le
soin de désigner elles-mémes et en toute liberté les personnes
qui leur semblent le mieux défendre les intéréts des familles
au sein des conseils d’administration.

Jespére qu’elles feront les choix que vous pouvez imaginer et
je ne pense pas nécessaire de le premser dans la loi.

Jémets donc un avis defavorable a l'amendement sans toute-
f01s rejeter T'idée qui I'a inspiré.

le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 27, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement. est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 28, M. Souvet, au nom de
la- commission, propose de supprimer le sixiéme alinéa de
Tarticle 6.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur.: Monswur le presulent il sagxt
des personnes qualifiées.

L’amendement, comme aux articles précédents, tend i sup-
primer la faculté reconnue au ministre chargé de la sécurité
sociale de les désigner.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur cet
amendement ?
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Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
ne peut accepter cet amendement, comme je 'ai déja expliqué.

M. le président. Personne ne demande la parole‘? .-

Je mets aux voix l'amendement n° 28, repoussé par le Gou-
vernement. ,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 133, le Gouvernement
propose de rédiger comme suit le septiéme alinéa de 'article 6:

« Par dérogation aux dispositions des quatre premiers alinéas
du présent article, le conseil d’administration de la caisse d’allo-
cations familiales nationale de la péche maritime est composé
pour la moitié de représentants des travailleurs indépendants,
pour deux sixiémes de représentants des pécheurs salariés et
pour un sixiéme de représentants des employeurs. »

La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Cet amendement
vous .est proposé pour tenir compte de la particularité de ce
secteur, qui comporte une grande majorité de travailleurs indé-

pendants pratiquant la péche artisanale. La composition proposée -

reprend celle qui fut définie en 1946.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Louis Souvet, rapporteur. Sous prétexte de renforcer la
représentation des travailleurs indépendants le Gouvernement
nous propose en fait de majorer celle des salariés.

S’agissant, en effet, des pécheurs, de nombreuses personnes
dites «indépendantess sont en réalité salariées et travaillent
ala tﬁche.-L’amendement du Gouvernement remettant en cause
Véquilibre actuel & l'intérieur de la caisse nationale de la péche
maritime, lavis de la commlssmn est, par conséquent, défavo-
rable.

M. le président. Personne ne demande la. parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°® 133, repoussé par la
commission. i .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. J'appelle maintenant I'amendement n°® 24,
qui avait été précéde'ﬁlment réservé.

Par amendement n° 24, M. Souvet, au nom de la commission,
propose, dans le premier alinéa-de l’artlcle 6, de remplacer le
nombre : « vingt-huit » par le nombre : «vingt et un».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme les amendements simi-
laires, celui-ci tend a tirer les conséquences des votes déja
intervenus.

M. le président. Quel est 1’av1s du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Notre conception du

paritarisme n’étant pas semblable & celle de la commission, je
suis défavorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 24, rejeté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 6 modlfln

(L’article 6 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n°® 130 rectifié, M. Virapoullé
propose, avant ’article 7, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« I. — 11 est institué dans chaque département d’outre-mer
une caisse de mutualité sociale agricole, dans les conditions
prévues notamment par les articles 1001 et suivants du code
rural.

« II. — Les dlsposmons contraires au présent article sont
abrogées. ».

La parole est & M. Vlrapoulle '

M. Louis Virapoulié. Monsieur le président, cet amendement
a pour objet d’instituer dans chague département d’outre-mer
une .caisse de mutualité sociale agricole dans les conditions
prévlues notamment par les articles 1001 et suivants du code
rural.

Depuis de nombreuses années les agriculteurs des départe-
ments d’outre-mer ont revehndiqué Pinstallation sur ces terres

lointaines de la caisse de mutualité sociale agricole. Cette reven-.

dication est considérée par les Réunionnais, que j’ai I’honneur
de représenter, comme étant légitime et fondée. Il faut que l'on
ait une fois pour toufes le courage et la volonté d’instaurer dans
les départements d’outre-mer le systéme de la parité. Nos agri-
culteurs souffrent, en effet, de certaines injustices et irrégula-
rités qu’ils ne peuvent plus admettre.

A Poccasion de la discussion de cet amendement, je voudrais
rendre hommage 4 I'ensemble des agriculteurs du département
de la Réunion qui, en dépit des difficultés climatiques nom-
breuses que connait leur ile, ont su, grice & leur persévérance,
la doter d’une agriculture de plus en plus moderne.

Certes, le succés n’est pas encore total; de nombreuses
difficultés demeurent. L’effort dans la tiche doit cependant
étre maintenu. Il permettra, notamment, aux Réunionnais
d’accroitre leur production sucriére tout en procédant, comme
ils Pont déja commencé, 3 'une diversification de leur agri-
culture,

En vous présentant cet amendement, qui a pour but d’insti-
tuer dans les départements d’outre-mer une caisse de mutualité
sociale agricole, j’ai I’honneur, mes chers collégues, de vous
demander- d’accomplir un acte de justice. Les -agriculteurs des
départements d’outre-mer, notamment ceux de la Réunion, veu-
lent étre traités en hommes ma;eurs Ils de51rent gérer eux-
mémes leurs affaires sociales.”

Cet acte de justice apparait sur un second plan. Tout en
permettant aux agriculteurs de bénéficier des prestations aux-
quelles ils ont droit, la création de la caisse de mutualité
sociale agricole aurait pour conséquence d’entrainer un allége-
ment des- charges -sociales, ce qui permettrait a ces terres
défavorisées, isolées par rapport aux pays riches, d’avoir une
agriculture compétitive, en premier lieu sur le sol national, en

-second lieu dans la Communauté économique européenne.

Je pense que, compte tenu de l'argument que j'ai développé,
le Gouvernement ne peut quwémettre un avis favorable afin
que cette mesure capitale produise, dans les quatre départe-
ments d’outre-mer — Guyane, Guadeloupe, Martinique,
Réunion — les effets tant attendus jusqu’a maintenant.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur cet
amendement.n® 130 rectifié ?

M. Louis Souvet, rapporteur. M. Virapoullé nous propose
d’instituer la mutualité sociale agricole a la Réunion. Votre
rapporteur, pour étre allé récemment en mission dans ce dépar-
tement, sait que les professionnels de lagriculture sont trés
attachés & ce que se concrétise la.demande de M. Virapoullé.

Cependant, ce projet de loi est-il le juste cadre pour procéder
a une telle réforme ? Je n’en suis pas sir, d’autant que ’accord
des départements d’outre-mer n’est pas encore acquis.

En somme, votre commission, soucieuse d’assurer la parité
entre tous les départements, qu’ils soient métropolitains ou
d’outre-mer, souhaite une réforme pour l'avenir. Pour linstant,
elle s’en remet a la sagesse du Sénat sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 130 rectifié ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, 1'avis du Gouvernement n’est pas trés différent de celui
de la commission. En effet, I'alternance fréquente d’activités
agricoles et non agricoles chez de nombreux travailleurs d’outre-
mer a justifié la gestion de leur protection sociale par un seul
organisme. Pour le moment, le Gouvernement ne considére pas
cette question comme un probleme de justice sociale; elle lui
apparait plutdét comme la mise en ev1dence d’un certain prag-
matisme.

Le Gouvernément ne peut donc pas accepter aujourd’hui cet
amendement. Néanmoins, il ne refuse pas de réfléchir, dans un
autre cadre, a une possibilité d’évolution dans ce domaine.

En définitive, monsieur Virapoullé, je ne rejette pas globa-
lement votre proposition. Je pense simplement, comme la
commission d’ailleurs, que ce projet de Ioi ne constitue pas un

cadre approprié. Votre proposition pourra probablement faire

Pobjet, ultérieurement, d’une réflexion plus vaste.
M. le président. Monsieur Virapoullé, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Louis Virapoullé. Monsieur le président, j’ai écouté les
propos tenus par M. le rapporteur et Mme le secrétaire d’Etat. Je
prends acte de leurs déclarations. -

Je pense que ce débat méritait d’avoir lieu. En effet, la popu-

. lation des départements d’outre-mer réclame, a juste titre, l'ins-

tauration d’une caisse de mutualité sociale agricole. Nous pour-
rions procéder a cette création aprés une large concertation entre
tous les élus et les membres responsables du Gouvernement,.
C'est la raison pour laquelie je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 130 rectifié est retiré.

Article 7.

M, le président. « Art. 7. — Les caisses générales de sécurité
sociale des départements d’outre-mer sont administrées par un
conseil d’administration de- vingt-huit membres, comprenant :

«— quinze représentants des salariés élus par les assurés
ayant leur résidence dans la circonscription de la caisse ;

« — 8ix représentants des employeurs désignés par les orga-
nisations proiessionnelles nationales d’employeurs representa
tives ;

«— trois représentants des exploitants agricoles désignés par
les organisations professionnelles nationales représentatives ;

¢ — un representant désigné par la fédération natxonale de la
mutualité francaise ;
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« — deux personnes quahfleec désignées par le ministre chargé
de la sécurxte sociale, 'une parmi des organisations de salariés,
T’autre parmi des organisations |[d’employeurs ;

«— un représentant, choisi par les vingt-sept autres membres
du conseil d’admmlstratxon, sur proposition des associations de
retraités ayant leur siége dans |la circonscription de la caisse.

« Siégent également, avec voix consultative, deux représen-
tants du personnel de la caisse|élus dans les conditions prévues
par larticle L. 4207 du code du travail et un représentant des
associations familiales ayant, au moment de sa désignation, la
qualité d’allocataire de prestatipns familiales. »

IL’amendement n° 29 est réservé jusqu’a la fin de Pexamen de
cet article,

Je suis maintenant saisi de |deux amendements qui peuveit
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 30, présentd par M. Souvet, au nom de Ia
commission, vise a redlger comme suit le second alinéa de cet
article : « — neuf représentants [des assurés sociaux élus par ceux
des assures qui ont leur résidence dans la circonscription de ia
eaisse ;

Le second n° 91, présenté par M. Bomfay et les membres
du groupe soelahste et apparentés, tend a rédiger comme sult
le début du deuxiéme alinéa d cet article : « — qumze repreé-
sentants des assurés sociaux élus par ceux des assurés... ».

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre l’amen
dement n° 30.

M. Louis Souvet, rapporteur.| Votre commission vous propose
de revenir au paritarisme entre employeurs et assurés sociaux,
dans les départements d’outre-mer comme en métropole.

M. le président, La parole €st & M. Bonifay, pour défendre
amendement n° 91. :

M. Charles Bonifay. Il s’agit toujours du méme amendement
de coordination qui concerne les termes « salariés » et « assurés
sociaux ».

M, le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ces
deux amendements ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’'Etat. Le Gouvernement
rejette amendement n°® 30 et accepte 'amendement n® 91.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 30, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, ’amendement n° 91 devient
sans objet.

Par amendement n° 124, M. Virapoullé propose, au début du
troisiéme alinéa de cet article, de remplacer le chiffre: « six »,
par le chiffre: « neuf ».

La parole est & M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Je retire cet amendement, monswur le
président.

M. le président. L’amendement n® 124 est retiré.

Je suis a présent saisi de deux amendements qui peuvent
faire 1’objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 125, présenté par M. Virapoullé, tend a
supprimer le quatriéme alinéa de cet article.

Le second, n° 109, présenté par Mme Midy et les membres
du groupe communiste et apparenté, a pour objet, dans le qua-
triéme alinéa de cet article, de remplacer les mots: «désignés
par les organisations professionnelles nationales représentatives »
par les mots: «élus par l’ensemble de la profession sur listes
présentées par les organisations professionnelles, représentées
localement ».

La parole est & M. Virapoullé, pour défendre amendement
n° 125. .

M. Louis Virapoullé. Je learetire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n°® 125 est retiré.
La parole est & M. Gargar, pour défendre I'amendement n° 109.

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, eu égard & la situa-
tion spécifique de l'outre-mer ol toutes les organisations pro-
- fessionnelles agricoles nationales ne sont pas représentées,
I’amendement proposé nous semble correspondre davantage au
souci de démecratisation du Gouvernement.

C’est la raison pour laguelle nous vous demandons de 1’adopter.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Louis Souvet, rapporteur. Monsieur le président, comme
aux articles precedents, la commission est hostile & 1'élection
des membres des caisses d’'un échelon supérieur a celui des
eaisses primaires.

Elle donne donc un avis défavorable & cet amendement, afin
de ne pas alourdir ce type d’élection.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?,,,

Je mets aux voix l’amendement n® 109, repousse par la com-
mission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 31, M. Souvet, au nom
de la commission, propose de supprimer le 51x1eme almea de cet
article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux articles précédents,
votre commission refuse que le ministre puisse désigner deux
personnes qualifiées. .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
repousse 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n°® 31, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopte)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune,

Le premier, n° 32, présenté par M. Souvef, au nom de la
commission, vise a redlger comme suit le sept1eme alinéa de
cet article: «— un representant des retraités, issu des- associa-
tions de retraités ayant leur siége dans la c1rconscr1pt10n de la
caisse et choisi par les autres membres du conseil d’admi-
nistration ». .

Le second, n° 92, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe socialiste et apparentés, tend, dans le septiéme alinéa
de cet article, 4 remplacer les mots: «sur proposition » par
les mots : « sur les propositions ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre 1’amende-
ment n°® 32. .

M. Lovis Souvet, rapporteur. Je le retire, monsieur le prési-
dent, au bénéfice de 'amendement n° 92, présenté par M. Boni-
fay.

M. le président. L’amendement n°® 32 est retiré.

La parole est a M. Bonifay, pour défendre l’amendement

“n° 92,

M. Charles Bonifay. Cet amendement s’explique par son texte
méme.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte Pamendement qui améliore le texte initial.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 92, accepte par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis a présent saisi de deux amendements
qui peuvent faire T'objet d’une discussion commune.

" Le premier, n° 33 rectifié, présenté par M. Souvet, au nom
de la commission, vise a remplacer le dermer ahnea de "cet
article par les dispositions suivantes :

« Siégent également, avec voix consultative :

« — deux représentants des associations familiales, ayant au
moment de leur désignation, Ia qualité d’allocataires ou d’anciens
allocataires de prestations familiales désignés par 'union dépar-
tementale des associations familiales territorialement compétente
dans la circonscription de la caisse, I'un parmi les salariés, 'autre
parmi les exploitants agricoles ;

« — deux représentants du personnel de la caisse élus dans
les conditions prévues par l'article L. 420-7 du code du travail. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n°® 126, pré-
senté par M. Virapoullé, qui tend, & la fin du deuxiéme alinéa
du texte proposé par ’amendement n° 33, & remplacer les mots :
« Pautre parmi les exploitants agricoles » par les mots : « autre
parmi les employeurs ».

Le second amendement, n° 93 rectifié, présenté par M. Bonifay
et les membres du groupe socialiste et apparentés, a pour objet
de remplacer le dernier alinéa de cet article par les dispositions
suivantes :

« Siegent également, avee voix consultative :

« — deux représentants des associations familiales, ayant au
moment de leur désignation, la qualité d’allocataires de presta-
tions familiales, désignés par 1’union départementale des asso-
ciations familiales territorialement compétente ;

« — deux re_présentants du personnel de la caisse élus dans
les conditions prevues par l’article L. 420-7 du code du travail. »

La parole est & M. le rapporteur, pour defendre I'amendement
n°® 33 rectifié.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux articles précédents,
votre commission vous propose d’assurer la représentation des
intéréts familiaux dans les caisses générales de sécurité sociale
des D.O0.M. en prévoyant deux représentants qm allocataires
ou anciens allocataires, sont désignés, 1'un parmi_ les salariés, et
Vautre parmi les exploxtants agncoles qui relévent, dans les
départements d’outre-mer, de la caisse générale.
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M, le président. La parole est:a M. Virapoullé, pour défendre
le sous-amendement n° 126.

M. Louis Virapoullé. Il est retiré, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° 126 est retiré.

La parole est a M. Bonifay, pour défendre I’amendement
n° 93 rectifié.

M. Charles Bonifay. Cet amendement rejoint celui qui vient
d’étre exposé par M. le rapporteur, 3 un détail prés cependant, et
qui a son importance. En effet, I’expression « l'un parmi les
salariés, l'autre parmi les exploitants agricoles » ne figure pas
dans notre texte. ) :

M. le président, Quel est I'avis de la commission sur I’amen-

_ dement n° 93 rectifié ?

~ M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement a effectivement

le méme objet que celui de la commission, mais il ne précise

pas que les représentants doivent étre choisis parmi les salariés
ou les exploitants agricoles. Votre commission y est done
défavorable.

© M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les

amendements n°* 33 rectifié et 93 rectifié ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. L’amendement n° 33
rectifié est repoussé par le Gouvernement.

Celui-ci, en revanche, accepte Pamendement n° 93 rectifié,
sous réserve qu’y figurent, aprés les mots : « .. désignés par
Punion départementale des associations familiales territoriale-
ment compétente. » les termes : « dans la circonscription de
la caisse ».

M. le président. Monsieur Bonifay, acceptez-vous la propo-
sition de Mme le secrétaire d’Etat 2

M. Charles Bonifay. J'accepte, en effet, de rectifier mon
amendement et d’y ajouter I'expression : « dans la circonserip-
tion de la caisse ». - :

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n°® 93
rectifié bis, présenté par M. Bonifay et les membres du groupe
socialiste et apparentés, tendant i remplacer le dernier alinéa
de Partiele 7 par les dispositions suivantes :

’ « Siégent également, avec voix consultative :

« — deux représentants des associations familiales, ayant au
moment de leur désignation, la qualité d’allocataires de pres-
tations familiales, désignés par I'union départementale des
associations familiales territorialement compétente dans la cir-
conscription de la caisse ;

«.— deux représentants du personnel de la caisse élus dans les
conditions prévues par l'article L. 420-7 du code du travail. »

Cette rectification modifie-t-elle ’avis de la commission ?

M. Louis Souvet, rapporteur. Absolument pas, monsieur le
président. i .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 33 rectifié, repoussé par
le Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

- M. le président. En conséquence, ’amendement n° 93 rectifié
bis devient sans objet.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire I’objet d’'une discussion commune.

Le premier, n® 34, présenté par M. Souvet, au nom de la com-
mission, a pour objet de compléter in fine larticle 7 par un
nouvel alinéa ainsi rédigé : :

« Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée par
les organisations représentatives des professions de santé.»

Le second, n® 94, proposé par M. Bonifay et les membres du
groupe socialiste et apparentés, vise 4 compléter in fine cet
article par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée par
la commission consultative des professions de santé instituée
aupres de la caisse. »

La parole est & M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n°’ 34. ’

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux articles précédents,
je retire cet amendement -au profit de celui de M. Bonifay.

M. le président. L’amendement n° 34 est retiré.

La parole est & M. Bonifay pour défendre I'amendement
n° 9%4. .

M. Charles Bonifay. Je suis heureux de cette réconciliation
passagére. Notre amendement vise toujours l'expert médical
désigné par la commission consultative des professions de
santé.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 94?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
I’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 94, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Jappelle maintenant ’amendement n° 29
qui avait été précédemment réservé,

Cet_amendement n® 29, présenté par M. Souvet, au nom de la
commission, vise, dans le premier alinéa de l'article 7, 3 rem-
placer le nombre: «vingt-huit» par le nombre «vingt».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement tire la consé-
quence des votes intervenus sur Particle 7 en ramenant de 28
a 20 le nombre des membres des conseils d’administration des
caisses de sécurité sociale des départements d’outre-mer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
émet un avis défavorable. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 29, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 7, modifié.

(L’article 7 est adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Les caisses d’allocations fami-

- liales des départements d’outre-mer sont administrées par un

conseil d’administration de vingt-sept membres, comprenant :

« — quinze représentants des salariés élus par les assurés
sociaux ayant leur résidence dans la .circonscription de la
caisse ;

« — quatre représentants des exploitants agricoles désignés
gar les organisations professionnelles nationales représenta-
1ves ; ’

«— quatre représentants des employeurs désignés par les
organisations professionnelles nationales d’employeurs repré-
sentatives ;

«— une personne qualifiée désignée par le ministre chargé
de la sécurité sociale ;

«— trois représentants des associations familiales ayant, au
moment de leur désignation, la qualité d’allocataire de pres-
tations familiales désignés par I'union départementale des
associations familiales territorialement compétente.

« Siégent également, avec voix consultative, deux représen-
tants du personnel de la caisse élus dans les conditions prévues
par larticle L. 420-7 du code du travail. »

L’amendement n° 35 est réservé jusqu’a la fin de la discussion
de larticle.

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n® 36, présenté par M. Souvet, au nom de la

‘commission, a pour objet de rédiger comme suit le second

alinéa de P'article 8 :

«— huit représentants des assurés sociaux élus par ceux
des assurés ayant leur résidence dans la circonscription de la
caisse ; »

Le deuxiéme, n° 78 rectifié, proposé par MM. Rabineau,
Louvot, Chérioux et Moutet, tend a rédiger comme suit le
deuxiéme alinéa de l'article 8 : :

«— huit représentants des assurés sociaux, élus par ceux
des assurés ayant leur résidence dans la circonscription de la
faisse et ayant la qualité d’allocataire de prestations fami-
iales ; »

Le troisiéme, n°® 95, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe socialiste et apparentés, vise & rédiger comme suit
le début du second alinéa de l’article 8 :

«— quinze représentants des assurés sociaux élus par ceux
des assurés...»

La parole est a M. le rapporteur pour défendre I’amende-
ment n° 36.

M. Louis Souvet, rapporteur. Je retire cet amendement au
profit de Pamendement n° 78 rectifié:

M. le président. L’amendement n° 36 est retiré..

La parole est & M. Chérioux pour défendre ’amendement n° 78
rectifié. :

M. Jean Chérioux. Cet amendement a pour objet d’étendre
aux caisses d’allocations familiales des départements d’outre-
mer les dispositions déja prévues dans notre amendement n° 77
rectifié qui a été précédemment adopté par le Sénat.

M. le président. La parole est a M. Bonifay pour défendre
J’amendement n° 95.

M. Charles Bonifay. C’est un amendement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 78 rectifié et 95 ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Pour les mémes rai-
sons que précédemment, je ne peux accepter ’'amendement n° 78
rectifié mais je donne un avis favorable 3 amendement n° 95.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 78 rectifié, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement. )

(L’amendement est adopte.)
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M. le président. En conséquence, 'amendement n° 95 devient
sans obJet

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire P'objet
d'une dlscussmn commune,

Le premier, n® 127, présenté par M. Virapoullé, tend a suppri-
mer le tr0151eme almea de I’article 8.

Le second, n° 110, présenté par Mme Midy et les membres
du groupe commumste et apparenté, a pour objet de rédiger
am51 le troisiéme alinéa de Varticle 8 :

— les représentants des exploitants agrlcoles élus par
l’ensemble de la profession sur listes présentées par les orga-
nisations professionnelles représentées localement ;

M. André Bohl. L’amendement n° 127 est retiré.

M. le président. L’amendement n°® 127 est retxre

M. Raymond Dumont. L’amendement n° 110 est retlre éga-
lement.

M. le président. L’amendementn 110 est retiré.

Par amendement n° 128, M. Virapoullé propose, au début
du quatriéme alinéa de lart1cle 8, de remplacer le chiffre :
« quatre » par le chiffre « huit ».

M. André Bohl. Cet amendement est retiré.

M. le président. L’amendementn 128 est retiré.

Par amendement n° 37, M. Souvet, au nom de la commission,
propose de supprlmer le cinquiéme alinéa de l'article 8.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, ranporteur Comme aux articles précédents,
cet amendement tend & supprimer la faculté laissée au ministre
de désigner une personnalité qualifiée.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Georgma Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
s’oppose A cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement” n° 37, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi’ de deux amendements qui
peuvent faire l’obJet d’'une discussion commune.

Le premler n® 38, présenté par M. Souvet, au nom de la
comimission, a pour ob]et de compléter le sixiéme alinéa de
l’article 8 par les dispositions suivantes: « ; les salariés, les
exploitants agricoles et les employeurs disposent chacun, au
titre du present alinéa, d’un représentant :

Le second, n° 129, présenté par M. Vlrapoulle vise 4 com-
pléter le sixiéme alinéa de larticle 8 par la phrase suivante:
« Les employeurs disposent, au tirte du présent” alinéa, d’au
moins un représentant ».

M. André Bohl. Cet amendement est retiré.

M. le président, L’'amendement n° 129 est retiré.

La parole est & M. le rapporteur pour défendre lamen-
dement n° 38.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement tend, comme
pour les caisses d’allocations familiales de la metlopole,,
assurer la représentation de toutes les catégories socioprofes-
sionnelles dans la défense des intéréts familiaux. Il convient
done, dans le cas particulier des départements d’outre-mer,
que les catégories de salariés, d’exploitants agricoles et dem-
ploveurs disposent chacune d’un représentant.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
ne peut accepter cet amendement. Il rappelle tout de ‘méme
que les U.D.A.F. sont amenées & représenter la totalité des
mouvements familiaux et, par conséquent, I’ensemble des inté-
réts de toutes les categorles socioprofessionnelles.

M. le président. Personne ne demande la parole"

Je mets aux voix l'amendement n° 38, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. J'appelle maintenant 'amendement n° 35 qui
avait été précédemment réservé.

Cet amerndement, présenté par M. Souvet, au nom de la com-
mission, vise, dans le premier alinéa de l’article 8, & remplacer
le nombre : «Vmgt sept » par le nombre: «dix-neuf ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme les amendements simi-
laires, celui-ci tend & tirer les consequencea des votes inter-
venus sur larticle 8 en ramenant de 27 a 19 le nombre des
membres du conseil d’administration des caisses d’allocations
familiales des départements d’outre-mer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Dans un méme souci
d’équilibre, le Gouvernemnet ne peut accepter cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole? .

Je mets aux voix P’amendement n°® 35, repoussé par le Gou-
vernement. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'article 8, modifié.

(L’article 8 est adopté.)

CHAPITRE 11
Les organismes nationaux.
Article 9.

M. le président. « Art. 9. — La caisse nationale de Passurance
maladie est administrée par un conseil d’administration de vingt-
cing memble:s, comprenant :

« — quinze représentants des salariés désignés par les orga-
nisations syndicales nationales de salariés représentatives ;

«— six représentants des employeurs désignés par les orga-
?1sat:0ns professionnelles nationales d’employeurs représenta-
ives ;

«— deux personnes qualifiées désignées par le ministre
chargé de la sécurité sociale, 'une parmi des organisations de
salariés, l'autre parmi des organisations d’employeurs;

<« — deux représentants désignés par la. fédération nationale
de la mutualité frangalse »

L’amendement n° 39 est réservé jusquwa la fin de la discus-
sion de P’article.

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune

Le premler n°® 40, présenté par M. Souvet, au nom de la
commission, vise & redxger comme suit le second alinéa de cet
article: «— onze représentants des assurés sociaux désignés
dans les conditions prévues a larticle 12 de la présente loi; ».

Le deuxiéme, n° 111, présenté par Mme Midy et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend, dans le deuxiéme
alinéa de cet article, a remplacer les mots: <« désignés par les
organisations syndicales nationales de salariés représentatives »
par les mots: « élus par les assurés sociaux ayant leur résidence
dans la circonscription de la caisse ». '

Le troisiéme, n* 96, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe socialiste et apparentés, a pour objet de rédiger
comme suit le début du second alinéa de cet article: « — quinze
représentants des assurés sociaux... »

La parole est & M. le rapporteur pour défendre l’amende-
ment n° 40,

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux articles prccedents,
la commission ‘vous propose de revenir au paritarisme. dans
des conditions de désignation qui tiennent compte de la sup-
pression du monopole syndical des candidatures.

e preSIdeni La parole est 3 Mme Midy pour défendre
lamendement n® 111.

M. Monique Midy. Notre amendement a pour objet de falre
élire les administrateurs du collége salarié par les assurés
sociaux. :

M. le président. La parole est & M. Bonifay pour défendre
’amendement n® 96.

M. Charles Bonifay. Il s’agit tOUJOUI'S de la méme préoccupa-
tion, les mots «assurés sociaux» devant remplacer le mot
« salames ».

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n"* 111 et 96 ?

M. Louis Souvet, rapporteur. Sur 'amendement n° 111, comme
aux articles précédents et pour les mémes raisons, 1’av1s de la
commission ‘est défavorable.

Sur Pamendement n° 96 qui ne prend qu’'une part de nos
soucis en compte, la commission émet également un avis défa-
vorable, '

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les amen-
dements n"s 40, 111 et 96 ?

Mime Georgina Dufoix, secre*azre d’Etat. Le Gouvernement ne
peut accepter I'amendement n° 40. Au sujet de 'amendement
n® 111, le Gouvernement fait la méme réponse qu’il a faite a
propes d’un amendernent précédent: il ne peut l'accepter tout
en reconnaissant ses qualités démecratiques. En revanche, le
Gouvernement accepte amendement n* 96.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets dux voix I'amendement n° 40, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopte)

. le président. En conséquence, les amendements n°* 111 et
96 nont plus d’objet.

Par amendement n° 41, M. Souvet, au nom de la commlssn)n
propose, dans le tr0151eme alinéa de Tarticle 9, de remplacer le
nombre : « six » par le nombre : « onze ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteu,r Cet amendement a le méme objet
que 'amendement n° 40, c’est-a-dire le retour au-paritarisme.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

Mme Georgma Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
s’oppose a amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n° 41, repousse par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n°® 42, M. Souvet, au nom de
}a commission, propose de supprimer le quatriéme alinéa de
‘article 9.

La parole est a M. le rapporteur

M. Louis Souvet, rapporteur. Le mécanisme ne change pas:
gomme aux articles précédents, je vous propose de supprimer la
iapulté reconnue au ministre de désigner des personnes quali-
iées

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le mécanisme ne
change pas non plus: le Gouvernement n’accepte pas cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix 'amendement n° 42, repoussé par le Gouver-
nement. )

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire 1’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 43, présenté par M. Souvet, au nom de la
icommission, tend a compléter Particle 9 in fine par quatre
alinéas nouveaux ainsi rédigés

¢« Siégent également, avec voix consuliative :

« — une -personne désignée par l'union nationale des asso-
ciations familiales ;

« — deux representants du personnel élus dans les conditions
définies par décret.

« Siége, enfin, en qualité d’expert, une personne de31gnee
par les or‘ganisations représentatives des professions de santé.»

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n°® 134
présenté par le Gouvernement et tendant a rédiger comme suit
le troisiéme alinéa du texte proposé par l'amendement n° 43:

«— deux représentants du personnel de la caisse élus dans
les conditions prévues par larticle L. 420-7 du code du travail
pour D'éiection des délégués du personnel dans DPentreprise. »

Le second amendement, n°® 97, présenté par M. Bonifay et
les membres du groupe socialiste et apparentés, a pour objet
de completer Particle 9 in fine par quatre alinéas nouveaux
ainsi rédigés :

« Siégent également, avec voix consultative :

« — une personne désignée par l'union nationale des asso-
ciations familiales ;

« — deux représentants du personnel élus dans les conditions
définies par décret.

« Siége enfin, en qualité d’expert, une personne désignée par
“la commission -consultative des professions de santé instituée
auprés de la caisse. »

La parole est & M. le rapporteur pour défendre 'amende-
ment n° 43.

M. Louis Souvet, rapporteur. La commission souhaite que,
comme dans les autres caisses de niveau inférieur, la caisse
nationale fasse siéger en son sein, avec voix consultative, une
personne représentant les associations familiales, deux personnes
représentant le personnel de la caisse et un expert représentant
les professions de santé.

Cela dit, comme aux articles précédents, la commission pré-
fére la rédaction de lamendement de M. Bonifay et retire
donc son amendement n® 43 au profit de Yamendement n°® 97.

M. le président, L’'amendement n° 43 est retiré.

La parole est & M. Bonifay, pour défendre I'amendement
n° 97.

M. Charles Bonifay. Monsieur le président, les guatre alinéas
-nouveaux proposés par notre amendement sont identiques &
ceux que propesait la commission dans son amendement n° 43,
A cela prés que, dans le dernier alinéa relatif & Pexpert, notre
texte comporte la précision qui avait déja été retenue, a
savoir : <la commission consultative des professions de santé
instituée aupreés de la caisse ».

M. Jean Gravier. Trés bien !

M. le président. Madame le secrétaire d’Etat, 'amendement
n° 43 ayant été retiré, je vous suggére, si vous en étes d’accord,
de raccrocher le sous-amendement n° 134 du Gouvernement a
Pamendement n° 97 de M. Bonifay.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cest ce que souhaite. la com-
mission.

Mme Georgina Dufo;x, secrétaire d’Etat. Je suis tout & fait
d’accord avec votre suggestion, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° 134 s’applique done
maintenant 4 'amendement n° 97.

Quel est 'avis de la commission sur ce sous-amendement ?

M. Louis Souvet, rapporteur. Favorable.

M. lé président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix le sous-amendement n° 134.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 97, ainsi
mod1f1e accepté par la commission et par le Gouvemement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. J’appelle maintenant ’'amendement n° 39 qui
avait été précédemment réservé.

Présenté par M. Souvet au nom de la commission, cet amen-
dement tend, dans le premier alinéa de larticle 9, a remplacer
le nombre: « vmgt -cingq », par le nombre: < vmgt-quatre .

La parole est 3 M. le rapporteur

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme précédemment, il convient
de corriger le nombre des administrateurs pour tenir compte
des votes qui sont intervenus sur cet article.”

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme ' Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
estime qu’il ne convient pas de modifier le nombre des adminis-
trateurs initialement prévu. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 39, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’article 9, modifié, -

(L’article 9 est adopté.)

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — La caisse nationale d’assurance
vieillesse est administrée par -un conseil d’administration de
vingt-cing membres, comprenant :

« — quinze représentants des salariés désignés par les orga-
nisations syndicales nationales de salariés représentatives ;

« — six représentants des employeurs désignés par les orga-
nisations professionnelles nationales d’employeurs représenta-
tives ;

« — deux personnes qualifiées désignées par le ministre
chargé de la sécurité sociale, l'une parmi des organisations
de salariés, lautre parmi des organisations d’employeurs ;

« — deux représentants des retraités, choisis par les vingt-
trois autres membres du conseil d’administration, sur propo-
sition des assoeciations et fédérations nationales de retraités. »

L’amendement n° 44 est réservé jusqu’a la fin de la discussion
du présent article.

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 45, présenté par M. Souvet au nom de la
commission, tend a redxger comme sult le second alinéa de
cet article :

« — onze representants des assurés sociaux désignés dans
les conditions pxevues a larticle 12 de la présente loi; »

Le deuxiéme, n° 112, présenté par Mme Midy et les membres
du groupe commumste et apparenté, vise, dans le deuxiéme
alinéa de cet article, & remplacer lés mots: « désignés par les
organisations syndicales nationales de salariés représentatives »,
par les mots : « élus par les assurés sociaux ayant leur résidence
dans la circonscription de la caisse ».

Enfin, le troisieme, n° 98, présenté par M. Bonifay et.les
membres du groupe somahste et apparentés, a pour objet de
rédiger comme suit le début du second alinéa de cet article:

« — quinze représentants des assurés sociaux... »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 45.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme pour les articles précé-
dents, votre commission vous propose de rétablir le paritarisme
en tlrant les conséquences de la suppression du monopole
syndical des candidatures.

M. le président, La parole est a
Pamendement n° 112.

Mme Monique Midy. Notre amendement a pour objet de faire
élire les administrateurs du collége «salariés» par les assurés
soci&ux

Ie pres:denf La parcle est a
l’amendement n® 98.

M. Charles Bonifay. Comme précédemment, nous propOeons
de remplacer le mot: « salariés », par les mots: « assurés
sociaux ».

M, le président. Quel est I’avis de la commission sur les amen-
dements n°* 112 et 98 ?

M. Louis Scuvet, rapporteur. La commission est défavorable A
TPamendement n° 112~et, pour les raisons que vous connaissez,
a Pamendement n® 98.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est défavorable aux amendements n°* 45 et 112 et favorable a
Pamendement n° 98.

M. Raymond Dumon’r Je demande la parcle, pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est & M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Monsieur le président, je voudrais simple-
ment vous suggérer — mais je m’en remetirai, bien siir, & voire
sagesse — d’appeler d’abord l'amendement n° 112. En effet,
cet amendement ne doit-il pas étre considéré comme étant le

Mme Midy, pour défendre

M. Bonifay, pour défendre

. plus éleigné du texte puisqu’il prévoit I’élection et non pas
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la désignation ? Autrement, nous allons nous retrouver dans la
méme situation que précédemment : 'amendement tombe et, fina-
lement, le Sénat ne statue pas sur la question de savoir s’il
convidnt de désigner ou de faire élire.

M. le président. Je suis désolé de ne pouvoir vous donner
satisfaction, mensieur Dumont, mais, dans le cas présent, c’est
la dlfference de chiffre qui est Pélément le plus important.
Clest ce qui m’impose de mettre Pamendement n° 45 en dis-
cussion en premier.

Personne ne demande plus la parole" .

Je mets aux voix 'amendemeént n° 45, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopte)

M. le président. En conséquence, les amendements n®* 112
et 98 n’ont plus d’ ob]et

Par amendement n® 46, M. Souvet, au nom de la commission,
propose, dans le troisiéme alinéa de cet article, de remplacer
le nombre: «six» par le nombre: «onze».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme pour les articles précé-
dents, cet amendement a pour objet de rétablir le paritarisme
entle employeurs et assurés sociaux.

. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ? .

Mme Georgina Dufoix, secréteire d’Etat. Nous avons du pari-
tarisme une conception différente. Je ne puis donc accepter
cet amendement.

M. le présldenf Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n* 46.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 47 M Souvet, au nom
de la commission, propose de supprimer le quatrieme almea de
cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme precedemment votre
ecommission vous propose de supprimer la faculté aceordée au
ministre de désigner les personnalités qualifiées.

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

Mme Georgima Dufeix, secrétaire d’Etet. Le Gouvernement
estime que cette faculté est une bonne chose; il rejette donc
I'amendenient.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n* 47.

(L’amendement est adopteé.)

M. le président. Par amendement n° 48, M. Souvet, au nom
de la commission, propose, dans le dernier alinéa de cet article,
de remplacer le nombre : « vingttrois » par le nombre :
« vingt-deux ». .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporieur. Cet amendement tient compte
des modifications intervenues précédemment sur le nombre
des membres du conseil d’administration .

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
repousse cet amendement.

M. le président. Personne ne: denmnde la parole 2.

Je mets aux voix 'amendement n” 48.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments 1dent1ques

Le premier, n® 49, est présenté par M. Souvet au nom de la
eommission.

Le second, n° 99, est présenté par M. Bonifay et les. membres
du groupe somdhste et apparentes
- Tous deux tendent a4 compléter cet article in fine par trois
nouveaux alinéas ainsi rédigés :

« Siégent également, avee voix consultative :

« — une personne désignée par l'union nationale des asso-
ciations familiales ;
« — deux represeﬂtants du personnel, élus dans des condi-

tions définies par decret »

L’amendement n® 49 de la commission est assorti d’un seus-
amendement n* 135, présenté par le Gouvernement, qui tend a
rédiger comme suit le troisiéme alinéa du texte proposé par
cet amendement :

« — deux representants du personnel de la caisse élus dans
les conditions prévues par larticle L. 420-7 du code du travail
pour l’élection des délégués du personnel dans l'entreprise. »

Iﬁ) parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n" 49.

M. Louis Souvet, rapporteur. Votre commission souhaite que la
caisse nationale d’assurance vieillesse assure la représentation
des intéréts des familles ainsi que celle du personnel, comme
dans toutes les autres caisses.

M. le .président, La parole est & M. Bonifay, pour défendre
Vamendement n° 99.

M. Charles Bonifay. Il s’agit d'un amendement de. coordina-
tion, monsieur le président.

M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat,
pour défendre le sous-amendement n° 135 et exprimer l'avis
du Gouvernement sur les amendements n° 49 et 99.

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,

‘ je retire le sous-amendement n° 135 et j’accepte la rédaction

proposée par les amendements n°* 49 et 99. Elle me parait en
effet meilleure que celle qu1 était présentée par notre sous-

.amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° 135 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux amendements identiques n°* 49
et 99, acceptés par le Gouvernement. -

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président, Jappelle maintenant ’amendement n° 44
qui avait été précédemment réservé.

Présenté par M. Souvét, au nom de la commission, cet amen-
dement vise, dans le premier alinéa de cet article, 3 remplacer
le nombre : «vingt-cing » par le nombre : ¢ vingt-gquatre ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme precedemment cet amen-
dement tire la conséquence des votes intervenus a propos du
nombre des administrateurs. -

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement ne

'peut accepter cet amendement.

le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux amendement n°® 44.
(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix larticle 10, modifié.
(L’article 10 est adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — La caisse natwnale des allo-
cations' familiales est administrée par un conseil d’administra
tion de vingt-huit membres, comprenant :

« — quinze représentants des salariés désignés par les erga-
nisations syndicales nationales de salariés représentatives ;

¢« — trois représentants des travailleurs indépendants désignés
par les institutions ou les organisations professionnelles natio-
nales des travailleurs indépendants ;

« — six représentants des. employeurs désignés par les orga-
nisations pmfessionnelles natiomnales d’employeurs représenta-
tives ;

« — trois representants des associations familiales ayant, aua
moment de leur désignation, la qualité d’allocataire de presta-
tions familiales, des1gnes par l'unien nationale des associations
familiales ;

« — une personne qualifiée désignée par le ministre chargé
de la sécurité sociale. »

L’amendement n° 50 est réservé Jusqu’a la fm de la disew-
sion du present article.

Je suis saisi de trois amendemeénts qui peuvent faire ’objet
d’une discussion commune,

Le premier, n® 51, présenté par M. Souvet, au nom de la
comission, vise a rédiger comme suit le second alinéa de cet
article: «— neuf représentants des assurés sociaux désignés
dans les conditions prévues a larticle 12 de la présente loi; »

Le deuxiéme, n°® 113, proposé par Mme Midy et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend, dans le deuxiéme
alinéa de cet article, & remplacer les mots: «désignés par les
organisations syndicales nationales de salariés 1epresent.at1ves»
par les mots: «élus par les assurés sociaux ayant leur rési-
dence -dans la clrconscrlptmn de la caisse »,

Le troisiéme, n* 100, présenté par M. Bonifay et les membres
du groupe socialiste - et apparentés, a pour objet de rédiger
comme suit le début du segond alinéa de cet artlcle :

¢« — quinze repxesentants des assurés sociaux..

La parole est &4 M. le rapporteur pour def.endre l’amende-
ment n® 51.

M. Louis Souvet, 1apporteur Cet amendement, comme aux
articles précédents, tend & revenir au paritarisme en tenant
compte de la suppression du monopole syndical de la présen-
tation des candidatures.

M. le président. La parole est & Mme Midy, pour défendre
’amendement n°® 113.

Mme Monique Midy. Cet amendement se situe dans la logique
de ceux que nous avons présentes précédemment.

M. le presndent La parole est a M. Bonifay, pour défendre
Pamendement n® 100.

M. Charles Bonifay. Il s’agit également d’un amendement de
coordination avec les amendements précédents.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n°* 113 et 100 ?

M. Louis Souvet, rapporteur. S'agissant de Iamendement
n°® 113, 1a commission a, comme aux articles 9 et 10, émis un
avis défavorable.
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Quant 3 Pamendement n° 100, mémes éléments : la commis-
slon a également émis un avis défavorable parce que cet
amendement ne répond qu’a une partie de ses inquiétudes.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
trois amendements ?

Mme Georgina Dufoix, secretazre d’Etat. Le Gouvernement
émet un avis défavorable sur les amendements n“" 51 et 113
et accepte I’'amendement n° 100.

M. le président. Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix l'amendement n° 51, repoussé par le
Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Les amendements n** 113 et 100 n’ont done
plus d’objet.”

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire lobJet d’une discussion commune.

Le premier, n° 114, déposé par Mme Mldy et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend a rédiger ainsi le
troisiéme alinéa de cet article :

« — trois representants élus des travallleuls indépendants ;

Le second, n° 52 rectifié, présenté par M. Souvet, au nom
de 1la commission, a pour objet, dans le troisiéme alinéa de
cet article, aprés le mot : «indépendants » d’insérer les mots :
«, représentant chacun des colléges visés a Particle 17 ».

La parole est & Mme Midy, pour défendre 'amendement n® 114.

Mme Monique Midy. Notre amendement ‘a pour but de faire
élire les représentants des travailleurs indépendants au conseil
d’administration de la caisse nationale des allocations familiales,
icomme cela est le cas pour les caisses d’allocations familiales.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur, pour
défendre Pamendement n° 52 rectifié et pour donner lavis de
la commission sur Pamendement n° 114.

M. Louis Souvet, rapporteur. L’amendement n° 52 rectifié
correspond a la volonté de la commission de faire en sorte
que toutes les professions indépendantes soient bien représen-
tées. Il y aurait donc — nous le verrons, monsieur le président,
A larticle 17, en examinant 'amendement du Gouvernement —
trois colléges : l'un représentant les commercants et les indus-
triels, le deuxiéme les artisans et le troisiéme les professions libé-
rales. Il convient donc qu’au sein de la caisse nationale des alloca-
tions familiales le méme dosage soit respecté entre les professions.

Tel est I'objet de cet amendement.

Quant a lamendement n° 114, encore une fois, Mme Midy
nous propose que les représentants des travailleurs indépen-
dants soient élus au niveau de la caisse nationale des allocations
famlhalﬂs La comm1ss1on a donné, comme. précédemment un
avis défavorable @ cet amendement compte tenu de la lourdeur
de cette structure et de cette facon de procéder.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. En ce qui concerne
Tamendement n°® 114, le principe de Pélection directe aux
caisses nationales n’ayant pas été prévu par la représentation
des assurés sociaux, cela vaut également pour celle des tra-
vailleurs indépendants. Par conséquent, le Gouvernement pro-
pose le rejet de cet amendement.

Pour ce qui est de Pamendement n° 52 rectifié, le Gouver-
nement s'en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Pelsonne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix amendement n° 114, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L*amendement n’est pas adopté.)

le president. Personne ne demande la parole 2

Je mets aux voix l'amendement n° 52 rectifié, pour lequel
le Gouvernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 53, M. Souvet, au nom
de la commission, propose de compléter le cinquiéme alinéa de
cet article par les dispositions suivantes : «l'un au moins de
ces trois représentants doit é&tre choisi parm1 les allocatanes
employeurs ou travailleurs indépendants;

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Cet amendement, monsieur le
rprésxdent a pour objet de. diversifier la 1epresentat10n des
intéréts familiaux selon les categorles socioprofessionnelles des
intéressés en réservant un siége aux électeurs employeurs ou
travailleurs indépendants.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur cet
amendement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Je pense que les
unions dépar.tementales des associations familiales seront par-
faitement aptes 3 désigner leurs repxwesentants Par conséquent,
je ne vois pas l'intérét d’affiner ainsi le texte

Je rejette donc I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix I'amendement n° 53, repoussé par le Gou-

vernement, .
(L’amendement est adopté.)

M. le presldenf Pér ameéndement n°® 54, M. Souvet, au nom
de la commission, propose de supprimer le dermer ahnea de cet
article.

La parole est & M. le rapporteur

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme les precedents mon-
sieur le président, cet amendement tend & supprimer la faculté
accordée au ministre de désigner les personnalités qualifiées.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cet
amendement?

Mme Georgina Dufonx, secrétaire d’Etat Le Gouvernement
rejette cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 54, repoussé par le Gou-

*

_vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur l'article 11, je suis maintenant
saisi de. deux amendements qui peuvent faire 1’objet d’une
discussion commune

Le prermer n® 55, présenté par M. Souvet au nom de la
commission, tend a completer cet article in fme par un nouvel
alinéa ainsi rédigé :

« Siégent également, avec voix consultative, deux représen-
tants du personnel élus dans des conditions définies par décret. »

Cet amendement est affeeté d'un sous-amendement, n° 136,
présenté par le Gouvernement et visant, dans le texte proposé
par 'amendement n° 55, & remplacer les mots : « élus dans
des conditions définies par décref. » par les mots : « de la
caisse élus dans les conditions prévues par Dlarticle L. 420-7 du
code du tfravail pour I'élection des délégués du personnel dans
Pentreprise. »

Le second amendement, n° 101, présenté par M. Bonifay et
les membres du groupe somahste et apparentes est 1dent1que
a 'amendement n® 55.

La paro]e est & M. le rapporteur, pou1 défendre l'amende-
ment n° 55.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme aux articles 9 et 10,
la commission souhaite une représentation du personnel de la
caisse nationale a titre consultatif.

M. le président. La parole est 3 M. Bonifay, pour présenter
P'amendement n° 101. } )

M. Charles Bonifay. Il s’agit d'une proposition identique.
Nous souhaiterions que deux représentants du personnel smdent
avec voix consultative.

M. le président. Madame le secretalre d’Etat, pourmez—vous
présenter le sous-amendement n°® 136 et donner "Pavis du Gou-
vernement sur les deux amendements n°® 55 et 101?

Mme Georgma Duforx, secretai7e d’Etat. Je retire le sous-
amendement n° 136 et je m’en remets & la sagesse du Sénat
pour les amendements n°* 55 et 101.

A‘ le pres:dent Le sous-amendement n°® 136 est retiré.

mets aux voix les amendements n°* 55 et 101, pour lesquels
le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Senat

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. Jappelle maintenant l’amendement n° 50,
précédemment réservé.

Présenté par M. Souvet, au nom de la commission, cet amen-
dement vise, dans le premier alinéa de l’article 11, & remplacer
le nombre :.« vmgt -huit » par le nombre : <« vmgt et un ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Souvet, rapporteur. Comme les précédents, cet amen-
dement tire les conséquences des votes intervenus jusqua main-
tenant. Il tend 3 modifier le nombre des membres du conseil
d’administration en ramenant de vingt-huit 3 vingt et un le
nombre des administrateurs.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Georgina Dufoix, secrétaire d’Etat. Je regrette beaucoup
de n’avoir pas les mémes conceptions arithmétiques que M. le
rapporteur et de devoir étre défavorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?.. .

Je mets. aux voix Pamendement n° 50, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole"

Je mets aux voix Particle 11, modifié.

(L’article 11 est adopté.)

‘M. Robert Schwint, président de la commission. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est a M. le président de la
commission.

M. Robert Schwint, président de la commission. Monsieur le

" président, le Sénat va sans doute mterrompre maintenant ses

travaux.

Je tiens, malgré 1’heure tardive, & vous remercier pour la
dextérité avec laquelle vous avez mené ces débats ce soir,
remercier notre rapporteur, M. Souvet, du travail qu’il a fait
et remercie le représentant du Gouvernement car, ce soir,
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nous avons pu, en deux heures, examiner 103 amendement sur
les 146 qui étaient déposés. Certains records pourraient étre
battus... (Soumres) Je veux également remercier notre collegue
M. Bomfay, qui était le contre-rapporteur de la commission
et qui avait déposé de trés nombreux amendements.

Par notre action a tous, mous avons pu faire avancer ce
texte et faire en sorte que demaln, en une heure et demie
4 peu prés, nous puissions examiner les derniers amendements.

Je tenais simplement, momusieur le président, & me faire
I’écho sans doute de tous nos collégues pour vous remercier
de la facon dont nous avons mené ce débat au cours de cette
soirée.

M. le présldenh Monsieur le pres1den‘r c’est moi qui vous
remercierai de cette pensée, a laquelle je suis sensible, inais
je crois que tout le monde mérite aujourd’hui une part de ces
remermements, notamment Mme le secrétaire d’Etat, qui s’est
prétée a un travail délicat avec une trés grande dextérité.

M. Robert Schwint, président de la commission. Et avec son
amabilité coutumiére !

M. le président. La suite du débat est renvoyée & la prochaine
séance.

9

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. I1 va étre procédé a la nomination de
gept membres titulaires et de sept membres suppléants de la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion sur le projet de loi,
adopté par 1’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence,
relatif & la contribution exceptionnelle de solidarité en faveur
des travailleurs privés d’emploi.

La liste des candidats établie par la commlssmn des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation,
a été affichée conformément 3 Particle 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratlflee, et je proclame repré-
sentants du Sénat 3 cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Bonnefous, Blin, Fosset, Duffaut, Descour-
Desacres, de Montalembert et Jargot

Suppleants MM. Fourcade, Cluzel, Legouez, Perrein, Schmitt,
Fortier et Vallin.

— 10 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée natlonale portant
réforme de la redevance pour création de locaux & usage de
bureaux et A usage industriel en région d’lle-de-France.

Le prOJet de loi sera imprimé sous le numéro 49, distribué et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvove a la commission des affalres
économiques et du Plan, sous réserve de la constltutlon éven-
tuelle d’'une commission spec1a1e dans les conditions prévues par
le réglement. (Assentiment.)

Jai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par 1’Assemblée nationale apreés declaratlon d’urgence,
d’ouentatlon des transports intérieurs.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 50, distribué ef,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoye a la commission des affalres
économiques et du Plan, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’une commission spec1ale dans les conditions prévues par
le réglement. (Assentiment.)

—_11 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de MM. Paul Girod, Jacques Valade,
Paul Séramy, Jean Madelain et Jean-Pierre Fourcade une propo-
sition de loi tendant & compléter la loi n° du
relative & la répartition des compétences entre les communes,
les départements, les régions et 1'Etat.

La prop031t10n de loi sera imprimée sous le numéro 53, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commissioa
des 101s constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constltutlon éventuelle d’une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

— 12 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de M. Charles Pasqua et des membres
du groupe du rassemblement pour la République, apparentés et
rattaclrés administrativement une proposition de résolution ten-
dant & la création d’une commission d’enquéte sur.les bureaux
d’étude agissant pour le compte des collectivités locales.-

La proposition de résolution sera imprimée sous le numéro 51,
distribuée et, s’il n’y a pas d'opposition, renvoyée a la commis-
sion des lois ccnstuutlonnelleq de 1égislation, du suffrage univer-

sel, du reglement et d"administration générale. (Assentiment.)

—_ 13 —
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Pierre Schiélé, rapporteur pour
le Sénat, un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi modifiant le code électoral et le code
des communes et relatif a ’élection des conseillers municipaux
et aux conditions d’inscription des Francais établis hors de
France sur les listes électorales.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 52 et distribué.

— 14 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera Pordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixé a ce jour, mercredl 20 octo-
bre 1982 :

A quinze heures :

1. — Suite de la discussion du projet de loi, &4dopté par I’Assem-
blée nationale aprés déclaration d’urgence, relatif a la compo-
sition des conseils d’administration des organismes du régime
général de sécurité sociale. [N°* 468 (1981-1982) et 34 (1982-
1983) — M. Louis Souvet, rapporteur de la commission des affai-
res sociales.]

Conformément & la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de larticle 50 du réglement, aucun amen-
dement a ce projet de loi n’est plus recevafble.

A dix-neuf heures:

2. — Eventuellement, nouvelle lecture du proaet de loi modi-
fiant le code électoral et le code des communes et relatif a ’élec-.
tion des conseillers municipaux et aux conditions d’inscription
des Francais établis hors de France sur les listes électorales.

Délai limite pour les inscriptions de parole dans un débat.

Conformément & la décision prise par le Sénat le 13 octobre
1982, le délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale du projet de loi relatif a la repamtlon de
competences entre les communes, les départements, les régions et
I’Etat (urgence déclarée) (n°s 409 et 516, 1981-1982) est fixé a
aujourd’hui mercredi 20 octobre 1982, a dlx—hult heures.

Délai limite pour le dépdt des amendements a deux projets de loi.

Conformément 3 la décision prise par la conférence des prési-
dents, en application de P’article 50 du réglement, le délai limite
pour le dépot des amendements :

1° aux titres' I et II du projet de loi relatif a la répartition
de compétences entre les communes, les départements, les
régions et I'Etat (urgence dec]aree) (n“ 409 et 516, 1981-1982)
est fixé au lundi 25 octobre 1982, a dix-sept heures.

2° au projet de loi adopté par 1’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, portant adaptation de la loi n° 82-213 du
2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions a la Guadeloupe, a la- Guyane, a
la Martinique et a la Reumon (n° 537, 1981-1982) est fixé au
mardi 26 octobre 1982, a onze heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le mercredi 20 octobre 1982, a
vingt-cing.)

2éro heure

Le Directeur )
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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Modifications a la liste des membres des groupes.

GROUPE SOCIALISTE
(64 membres au lieu de 65.)

Supprimer le nom de M. Gilbert Baumet.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE
(12.)

Ajouter le nom de M. Gilbert ‘Baumet.

PN NV NN NN NN NN NN NS NN NN NN NSNS NN NSNS

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT
LE 19 OCTOBRE 1982

(-Applicatioh des articles 76 a 78 du reglement.)

Disparité des décisions des pouvoirs publics
a Végard des mouvements revendicatifs.

292. — 18 octobre 1982, — M. Jean Colin expose a4 M. le ministre

d’Etat, ministre de Fintérieur et de la décentralisation, combien lui -

-parait choquante la disparité des décisions des pouvoirs publics a
P’égard des mouvements revendicatifs de divers syndicats de la polica.

I lui demande pourquoi une premiére manifestation d’une organi-
sation syndicale de la police a été interdite le 30 septembre alors que
quelques jours plus tard, le 7 octobre, un autre syndicat pouvait
mettre sur pied un rassemblement sans la moindre entrave. Il sou-
haite savoir si le seul fait d’étre. minoritaire, mais actif, comme le
soulignait le journal Le Monde, daté du 30 septembre 1982, est a
Porigine de cette différence de traitement, ce qui serait funeste pour
le maintien des libertés démocratiques et syndicales, ou s’il existe
d’autres considérations pour justifier la décision d’interdiction prise
par M. le préfet de police.

Respect de Pimmunité parlementaire.

293. — 18 octobre 1982. — M. Charles Pasqua demande 3 M. le mi-
nistre de la justice: 1° s’il lui parait conforme au respect de . la
Constitution, de la régle essentielle aux démocraties, de Iimmunité
parlementaire qu’un député ait été inculpé le 20 septembre 1982 a la
veille méme d’une session extraordinaire du Parlement aprés avoir
été convoqué afin d’inculpation le 16 novembre 1981 en cours de
session parlementaire (inculpation n’intervenant pas sur ses protes-
tations) et sans que durant six mois il ait été formé une demande de
levée de son immunité parlementaire au cours des sessions ordinaires
ou extraordinaires du Parlement; 2° pourquoi si lui-méme informé
de cette procédure et de cette tentative d’inculpation, il n’a pas choisi,
conformément a la tradition républicaine, de saisir 1’Assemblée
nationale ; 3° si, étant en tout cas désormais informé qu’un parle-
mentaire a été ainsi privé de cette occasion de combattre librement
une menace de poursuite que la régle exige «loyale et sérieuse» il
en exprime le regret et s’il a donné des instructions aux parquets
© généraux pour éviter le renouvellement d’une telle erreur ; 4° com-
ment il peut expliquer qu’un magistrat instructeur chargé d’une
affaire de presse ignore ou feigne d’ignorer que lorsque des jour-
naux portent queotidiennement PYindicatif de DPexistence d’un co-
directeur de la publication, la seule explication '1égale en est dans
la qualité de parlementaire du directeur de la publication ou que
ne lignorant pas, il tente au cours de session d’inculper ce parle-
mentaire en raison de cette qualité de responsable de presse portée
sur les publications objets des poursuites; 5° s'il ne lui parait pas
que, dans 'un ou Pautre cas et dans le seul souci d’'une bonne admi-
nistration de la justice et des droits de la défense, le parquet général
pourrait étre invité a solliciter, conformément & la loi, le dessaisis-
sement dudit magistrat au profit de 'un de ses collégues; 6° s’il est
exact que linculpation de ce parlementaire serait intervenue en
Yabsence de réquisition du ministére public bien que le parlemen-
taire menacé d’étre ainsi inculpé ait expressément sollicité la com-
munication du dossier au parquet afin qu’il se prononce sur le fonde-
ment de la poursuite apres que I’élu lui-méme ait adressé au magis-
trat instructeur des notes, consultations et I’avis méme des services
techniques de Y'information relevant du Premier ministre.

Conséquences fiscales en région parisienne
du remboursement des frais de tramsport aux salariés.

294. — 18 octobre 1982. — M. Charles Pasqua expose a3 M. le
ministre de l'économle et des finances qu’a compter du 1°° novem-
bre prochain les salariés de la région parisienne obtiendront de

leur employeur, sous certaines conditions, le remboursement des
frais de transport qu’ils supportent pour se rendre sur leur lieu
de travail. Ce remboursement se substituera a Pindemnité men.
suelle ‘de 23 francs versée actuellement. Du point de vue fiscal, il
est actuellement prévu d’une maniére expresse que cette indemnité
de 23 francs échappe 4 I'impét, tant en ce qui concerne I'impét sur
le revenu a la charge du salarié que les taxes et participations dues
par les employeurs sur les rémunérations versées. En revanche,
aucune disposition analogue n’existe actuellement pour le nouveau
remboursement. Compte tenu des principes généraux de notre
fiscalité, on peut craindre que I’administration fiscale considére ce
remboursement comme un ‘élément du salaire imposable. Le salarié
et son employeur devront alors payer chacun un impét sur ce
nouveau remboursement. Cette situation aura trés certainement des
conséquences inattendues. En particulier, des salariés modestes
vont de ce fait franchir les seuils d’exonération ou de décote
existants en matiére d’impét sur le revenu; certains seront alors
soumis pour la premiére fois & 'impét, d’autres subiront une augmen-
tation d’imp6t hors de proportion avec le montant du rembourse-
ment versé par l’employeur. Cette situation aura aussi pour consé-
quence de priver ces mémes salariés des avantages ou allégements
qui sont attachés soit ‘4 I'exonération de Pimpdt sur le revenu, soit
& un minimum &’imposition. Par exemple, un salarié se verra retirer
le bénéfice du tout nouveau livret d’épargne populaire, dit «livret
rose », parce qu’il sera désormais imposé sur ses frais de trans-
port. I lui demande les mesures qu’il compte prendre pour éviter
les conséquences fiscales de ce remboursement.

Hétellerie : exonération de la T.V.A. pour les touristes étrangers.

295. — 18 octobre 1982. — Alors que l’exportation des produits
francais & I'étranger bénéficie de la détaxe de la T.V.A., M. Michel
Maurice-Bokanowski demande a M. le ministre de |'économie et des
finances ¢’il ne serait pas judicieux d’appliquer le méme régime
dans la branche de I'hétellerie en exemptant les notes des touristes
étrangers de la T.V.A., ce qui aurait le double avantage de favoriser
le tourisme et d’accroitre notre stock de devises.

Attentats terroristes : indemnisation des préjudices matériels.

296. — 18 octobre 1982, — M. Michel Maurice-Bokanowski demande
a4 M, le ministre d’Etaf, ministre de Fintérieur et de la décentralisa-
tion, §’il est en mesure de lui confirmer que les pouvoirs. publics
indemniseront les préjudices matériels subis par les victimes d’at-
tentats terroristes toutes les fois que ceux-ci seront commis.

Développement de la fabrication des médailles commémoratives.

297 — 19 octobre 1982 — Dans le cadre de Pextension du service
des monnaies et meédailles, de son maintien et de son développe-
ment a Paris, M. Serge Boucheny demande & M. le minisire de
I'économie et des finances s'il existe un plan pour favoriser le
développement de la fabrication des médailles commémoratives. Un
effort important dans ce sens permettrait sans doute de rentabiliser
ces fabrications et de développer 'emploi dans une branche utilisant
un personnel de haute qualité.

Atteintes aux libertés en Afrique du Sud.

298 — 19 octobre 1982 — M. Serge Boucheny attire l’attention
de M. le ministre des relations extérieures sur la journée du
11 octobre 1982 proclamée par P’O.N.U. «Journée internationale de
solidarité en faveur des prisonniers politiques d’Afrique du Sud ».
Il lui demande quelles ont été les .démarches de la France pour
faire connaitre les atteintes aux libertés en Afrique du Sud et pour
aider le peuple d’Afrique du Sud en lutte pour ses droits et la
liberté.

'QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 19 OCTOBRE 1982

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus :

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel d Végard de tiers
nommément désignés; elles me peuvent étre posées que par un
sewl sénateur et a un seul ministre.
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« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées. )

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exception-
nel, qu’ils réclament -un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut excéder
Un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au t0le des questions orales a
la date de cette demande de conversion. »

Nouvelles boites aux lettres : monopole dune entreprise.

8336 — 19 octobre 1982 — M. Jean Francou appelle I'attention de
M. le minisire des P.T.T. sur le probléme qui lui a été posé par
certains habitants de communes rurales de son département qui,
s’ils ont compris la nécessité d’avoir de nouvelles boites aux lettres
avec les caractéristiques dimentionnelles précises et un mode de
fermeture particulier, trouvent par conire anormal que seule la
maison Roc Acier, avenue de la Durance, 3 La Roque-d’Anthéron
(sur les conseils du chef de service des P.T.T.), soit la seule &
.pouvoir leur vendre lesdites boites aux lettres avec serrures confor-
mes aux normes, alors que d’autres entreprises auraient pu fournir
les mémes modeles. 11 lui demande en conséquence de bien vpuloir
mener une enquéte a ce sujet.

Lycée René-Cassin (Arpajon): manque de personnel.

8337. — 19 octobre 1982, — M. Pierre Ceccaldi-Pavard attire l’atten-
tion de M. le ministre de I'Education nationale sur le cas du lycée
René-Cassin d’Arpajon ol les professeurs se sont déja mis en gréve
le 7 octobre 1982 et annoncent le renouvellement de leur action si
fes heures d’enseignants et les heures d’agents mangquantes ne sont
pas accordées i l’établissement. 1l lui demande quelles mesures le
recteur de ’académie de Versailles compte prendre pour remédier
au manque d’enseignants dans le college René-Cassin, manque d’en-
seignants qui a été signalé pour la plupart des établissements du
second degré de I’Essonne.

Détermination du bénéfice imposable :
modalités d’évaluation de certaines marchandises en stock.

8338. — 19 octobre 1982, — M. Germain Authie appelle attention
de M. le ministre délégué auprés du ministre de I’économie et des
finances, chargé du.budget, sur le fait que Particle 38-3 du code
général des impoOts pose comme régle que les stocks doivent étre
évalués au prix de revient ou au cours du jour de la cléture de
Pexercice si ce cours est inférieur au prix de revient. D’autre part,
la documentation de base de la direction générale des impdts
(4A 2322, n° 2) précise que, pour les marchandises en stock, le
cours du jour est le prix auquel ces marchandises étaient vendues,
sur le marché, a la date de linventaire et résulte, en général, des
tarifs en vigueur & cette date. A I'’égard de cette précision d’ordre
général, il lui signale le cas particulier des marchandises dites
« démarquées » parce qu’elles ont subi une dépréciation en raison

- de détériorations matérielles ou de I'évolution de la technique ou
de la mode. Ces marchandises ne font évidemment pas l’objet d’un
marché normal en ce sens qu’elles n’ont pas un cours notoirement
connu. Dans ces conditions, il lui demande de bien vouloir lui indiquer
si la notion fiscale de valeur probable de réalisation peut s’identi-
fier, pour les marchandises démarquées, avec les prix de solde
effectivement pratiqués, dés lors que ceux-ci ont été déterminés de
facon suffisamment durable et affichés en conformité avec la régle-
mentation de la concurrence et de la consommation.

Coopération interrégionale : aménagement.

8339. — 19 octobre 1982, — M. René Chazelle demande a M. le
ministre d’Etat, ministre de l'intérieur et de la décentralisation, s’il
envisage de prendre des dispositions réglementaires en application
de l'article 65 de la loi n® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits
et libertés des communes, des départements et des régions, de
facon a faciliter, plus que par le passé, la coopération interrégionale,
et notamment le développement des actions en faveur de communes
ou de cantons géographiquement et économiquement solidaires mais
administrativement rattachés a des régions différentes.

Traversée des agglomérations par des routes nationales :
écoulement des eaux de pluie.

8340. — 19 octobre 1982. — M. René Chazelle expose a M. le
ministre d‘Etat, ministre des transports, le probléme de I’écoule-
ment des eaux pluviales des routes nationales et départementales
dans les traversées d’agglomération. Depuis ‘que les revétements
sont imperméabilisés, ce sont les réseaux communaux qui recoi-

" vent toute Peau qui tombe sur ce que Pon peut considérer comme

la propriété de I’Etat ou du département. Or ni Pun ni lautre
ne participent aux frais d’évacuation qui s’en trouvent considéra-
blement accrus alors qu’ils participent aux frais de mise en place
des bordures de trottoir. Il lui demande en conséquence quelles
mesures il entend prendre pour remédier i cette situation.

Désenclavement routier et autoroutier du Massif central.

8341. — 19 octobre 1982. — M. René Chazelle appelle l’attention
de M. le ministre d’Etat, ministre des transports, sur [urgente-
nécessité d’achever le désenclavement routier et autoroutier du
Massif central, en vue de sa liaison dans de bonnes conditions
au reste du pays et a IEurope. Le rythme auquel sont programmés
les travaux d’élargissement du réseau routier, de méme que les
perspectives ouvertes par le nouveau schéma directeur des auto-
routes, apparaissent encore bien modestes, eu égard aux difficultés
propres de la région. Il lui demande en conséquence de bien vouloir
lui préciser: 1° 1’échéancier des travaux de mise & deux voies
de la R.N. 9 et d’achévement de Plautoroute A71; 2° les autres
projets routiers susceptibles d’assurer la desserte du Massif eentral
et son ouverture sur les autres régions, au Sud-Ouest et au Nord-
Est en particulier.

Institut national de la consomimation :
document sur le contrat de construction.

8342, — 19 octobre 1982. — M. Francis ' Palmero demande 2
Mme le ministre de la consommation si c’est & bon droit que
PInstitut national de la consommation, publiant un document sur
le contrat de construction (Consommateurs Actualité n°® 343, 17 sep-
tembre 1982), peut affirmer & propos de la clause de révision
que «lorsque le prix est révisable, la révision ne peut étre calculée
qu'en utilisant l'indice du coGt de la construction publié par
TLN.S.E.E.» En effet, il existe actuellement une controverse juris-
prudentielle 4 I’égard de lutilisation de I'un des deux indices de
révision ; indice I.N.S.E.E. ou indice BT 01, le ministre de l'urba-
nisme et du logement faisant actuellement procéder a des études
susceptibles de mettre un terme a cette controverse.

Contréle 'technique d’automobiles : centres spécialisés.

8343. — 19 octobre 1982. — M. Francis Palmero demande a M. le
ministre d‘Etat, ministre des transports, de vouloir bien faire le
point en ce qui concerne le contréle technique des véhicules auto-
mobiles, et notamment sur la création des centres spécialisés.

Accident de Beaune : départs en vacances différés.

8344, — 19 octobre. 1982, — M. Roger Poudonson appelle latten-
tion de M. le ministre. d’Etat, ministre des transporis, sur la récente
proposition de la commission d’enquéte créée a son initiative apreés
l'accident de Beaune, enquéte relative notamment aux transports
de voyageurs. Il lui demande de lui préciser la suite qu’il envisage
de réserver a la proposition tendant & Vincitation des organismes
sociaux a éviter les départs des enfants les jours de grand ‘trafic.’

- Accident de Beaune : visites techniques des véhicules lourds.

8345, — 19 octobre 1982. — M. Roger Poudonson appelle latten-
tion de M. le ministre d‘Etat, ministre des fransports, sur la récente
proposition de la commission d’enquéte créée & son initiative. aprés
VYaccident de Beaune, enquéte relative notamment aux transporis
de voyageurs. 11 lui demande de lui préciser la suite qu’il envisage
de réserver a la proposition tendant a la révision des conditions
dans lesquelles sont effectuées les visites techniques des. véhicules
lourds et le renforcement de leur contrdle, notamment pour les
véhicules anciens. . .
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Entreprises : avenir.

8346, — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
2 M. le Premier ministre comment doit sinterpréter Pidée de
moratoire lancée par M. le Président de la République le 27 sep-
tembre. Quelles mesures sont envisagées par le Gouvernement
pour écarter les trois menaces qui pésent sur les entreprises et
que le chef de I’Etat a dénoncées : I’alourdissement de leurs char-
ges, la lourdeur.des taux d’intéréts et la surcharge de leur endette-
ment financier. .

Tourisme en espace rural : développement,

8347. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre du temps libre quel systéme d’aides financiéres
entend-il créer pour développer le tourisme en espace rural.

Agents non titulaires de l’étranger :
allocations pour perte d’emploi.

8348. — 19 octobre 1982, — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre des reiaﬁons extérieures quand sera publié le
décret étendant aux agents non titulaires de I’Etat et de ses
établissements, en service & I’étranger, les dispositions des décrets
n°s 80-897 et 80-898 du 18 novembre 1980, relatifs aux allocations
pour perte d’emploi.

Tarification ferroviaire : devenir.

8349. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
3 M. le ministre d’Etat, ministre des fransports, quelle sera la
conception de la tarification ferroviaire dans le cadre de la nouvelle
politique des transports définie par le Gouvernement.

C.E.E. :

© 8350. — 19 octobre. 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre d’Etat, ministre des transports, quelles dispositions
ont été adoptées par les gouvernements européens concernant la
standardisation des dimensions des pneamatiques pour poids lourds
et motocycles. ) .

standardisation des dimensions des pneumatiques.

Autoroute A6 : suite aux conclusions de la commission d’enquéte.

8351. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre d’Etat, ministre des transports, quelles suites
législatives et réglementaires il entend donner aux conclusions de
la commisson d’enquéte constituée pour étudier les causes de
laccident de la circulation sur l'autoroute A 6 le 31 juillet 1982.

N

Liaison Saéne—Rhin : avenir.

- 8352. — 19 octobre 1982. — M, Pierre-Christian Taittinger demande

a2 M. le ministre d'Etat, ministre des transports, quand la loi
n° 80-3 du 4 janvier 1980 sera mise en ceuvre (liaison Sadne—Rhin)
et & quelle date les décrets d’application deviendront effectifs.

Matériel de mesure : renforcement de I’équipement.

8353. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
- 3 M. le ministre de I'environnement les mesures qu’il a envisagées
dans le projet de budget pour 1983 pour renforcer '’équipement des
directions-interdépartementales de I’industrie en matériel de mesure.

Congé de formation : évolution.

8354. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de la formation professionneile quelles modifications
il envisage d’apporter aux textes relatifs au congé de formation.

Commission nationale d’anesthésiologie : membres.

8355. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
3 M. le ministre de la santé pour quelles raisons les anesthésiologistes
siégeant dans la commission nationale d’anesthésiologie ne seroant
plus désormais désignés par leurs organisations syndicales mais
directement nommeés par le ministére de la santé. Il parait regret-
table qu’une teile modification de la eomposition de cette instance
ait pu étre décidée sans concertation.

Salmonelloses et shigelloges : recrudescence.

8356. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de la santé pour quelles raisons constate-t-on actuel-
lement une recrudescence importante des cas de salmonelloses ef
de shigelloses. Quelle action est menée pour dépister et prévenir
ce type d’infection.

Centres de transfusions sanguines : statuts des personnels.

8357. — 19 octobre 1982. — M. Pjerre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de la santé quelles dispositions entend-il prendre
pour harmoniser les statuts des personnels des centres de transfu-
sions sanguines.

Pharmaciens résidents : statut.

8358. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de la santé quand compte-t-il présenter au Parle-
ment un texte de loi concernant le nouveau statut des pharmaciens

résidents. Quelles en sont les principales dispositions.

Médecin hospitalier : nouveau statut.

8359. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
a M. le ministre de la santé guelles-dispositions nouvelles il envisage
de prendre sur le plan réglementaire pour transformer le statut
du médecin hospitalier.

Régies d’exploitation de Peau :. conséquence du blocage du prix.

8360. — 19 octobre 1982. — M. Stéphane Bonduel appelle I’atten-
tion de M. le ministre de l'économie et des finances sur les consé-
quences que le blocage des prix risque-de faire courir i I’équilibre
financier de certaines entreprises publiques & caractére industriel
et commercial, notamment les régies d’exploitation de I’eau. Celles-
ci sont “confrontées a des problémes trés graves et complexes
concernant la facturation des abonnés qui, échelonnée sur plusieurs
mois, se trouve, selon la période d’émission, soumise parfois a trois
types de tarifs. En effet, pour un méme service rendu sur des
périodes identiques par la méme entreprise publique, les divers
usagers se verraient appliquer trois tarifications différentes selon
que la facture les concernant aurait été émise avant le 11 juin,
entre le 11 juin et le 31 juillet ou aprés cette derniére date. Qutre
que cette disparité de tarifs est tout a fait incompréhensible pour
les usagers, elle risque d’entrainer pour les régies concernées des
déficits d’exercice qui ne pourraient étre réduits que par des dimi-
nutions de dépenses d’investissement ou par une sollicitation finan.
ciére, guére envisageable, des collectivités adhérentes. Il lui demande -
comment il entend résoudre cette trés grave situation, sans précé-
dent pour les régies, collectivités et consommateurs concernés, et
il le prie de bien vouloir lui indiquer selon quelles modalités Paccord-
cadre de régulation auquel il a fait récemment allusion au Sénat
(lors d’une séance de questions au Gouvernement) pourrait étre
négocié entre ’administration et I'association des maires de France.

Kinésithérapeutes : attribution d’une prime.

8361. — 19 octobre 1982. — M. Francis Palmero demande a M. le
ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale s’il compte
bientdét accorder aux Kkinésithérapeutes des établissements hospita-
liers la prime accordée aux infirmieres au chevet des malades, leur
cas étant identique.

Exploitants agriceles martiniquais : assurance.

8362. — 19 octobre 1982. — M. Roger Lise demande i3 Mme le
ministre de lagriculture duelles sont les mesures qu’elle entend
prendre pour l'assurance obligatoire des accidents du travail des
exploitants agricoles (A.P.E.X. A)) de la Martinique.

Allocation pour rtz'e'rce personne : simplification de la procédure.

8363. — 19 octobre 1982. — M. Marc Bécam expose a M. le ministre
de la santé que Mme B. remplit le role de tierce personne auprés
de sa propre meére sans avoir sollicité d’aide pendant plusieurs
années. Informée de ses droits, elle demande et obtient V’allocation
compensatrice. Des difficultés apparaissent rapidement, la personne
agée handicapée étant assistée par sa propre fille et non par une
personne étrangére salariée (dans ce cas i#l n’y aurait aucun pro-
bléme, écrit I'administration des affaires sociales). Il est exigé
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Pétablissement d’un bulletin de salaire que «Pemployeur » est hors
d’état de remplir et le versement de diverses cotisations, ainsi
Pallocation ne dépasse guére 1000 4 1250 francs pour une présence
guasi constante de la tierce personne. Il lui demande s’il n’estime
pas nécessaire de simplifier ces procédures, voire supprimer des
prélévements de fin d’existence, en considérant par ailleurs qu’une
personne ayant I’dge de la retraite et se consacrant a sa mniére
invalide, quasi centenaire, mérite plus de compréhension, voire de
considération, parce qu’elle assume totalement ses obligations pour
une aide finalement minime, évitant une hospitalisation codteuse.
' Une visite de contréle pourrait, au besoin, éviter les abus (c’est
largumentation avancée pour exiger un bulletin de paie) tout en
épargnant les intéressés.

Artisans : augmentation des cotisations d Passurance vieillesse.

. 8364, — 19 octobre 1982. — M. Michel Giraud appelle l’attention
de M. le ministre du commerce et de lartisanat sur Pinquiétude
de nombreux artisans devant les mesures gouvernementales prises
récemment ou envisagées. C'est ainsi que le blocage des prix et
des réformes sociales (durées hebdomadaires du travail, heures
supplémentaires, etc.) ont été décidés sans tenir compte de la
spécificité des entreprises petites et moyennes et des entreprises
artisanales., Aujourd’hui, de nombreuses entreprises se trouvent en
danger sans pour autant que la situation de leurs salariés se soit
améliorée. Or le projet de loi relatif au plan de redressement de
la sécurité sociale prévoyant que les cotisations a P'assurance vieil-
lesse pour lannée 1983 se feront sur les revenus de Pannée 1981,
augmentés de linflation moyenne de.I'année 1982 et de la hausse
des prix prévue pour 1983, ce sont des augmentations de Vordre de
20 p. 100 que les artisans devront subir. Cette hausse s’ajoutant
au poids des autres cotisations sociales et aux difficultés économi-
ques et financiéres auxquelles doivent faire face les artisans, il lui
demande si cette mesure ne lui parait pas aller a P’encontre des
intéréts de ces professionnels, de la situation de l'emploi dans ce
secteur; et done, §’il lui parait bien opportun de la prendre.

Prestations familiales : évolution.

8365. — 19 octobre 1982. — M. Henri Caillavet demande a M. le
ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale si, aprés
le plafonnement des prestations familiales, il ne lui parait pas
nécessaire, pour ne pas trop pénaliser les familles, d’augmenter,
pour 1983, les  prestations familiales, celles-ci ayant été fixées a
6,02 p. 100 alors que le colt de la vie atteindra cetie année, en
valeur d’approche, 10,5 p. 100.

Demandeur d’emploi: départ a la retraite.

8366. — 19 octobre 1982. — M. Henri Caillavet demande & M. le
ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale quels
sont les impératifs qui empéchent un demandeur d’emploi, ayant
souffert d’un licenciement économique et ayant 55 ans et 3 mois,
de pouvoir bénéficier dune possibilité de départ & la retraite
comme un travailleur quand il a lui-méme, au cours de son activité
professionnelle, totalisé le nombre de trimestres requis.

Lot-et-Garonne : situation des propriétaires de digues.

8367. —~ 19 octobre 1982, — M. Henri Caillavet attire 1’attention
de M. le ministre délégué auprés du ministre de l'économie et des
finances, chargé du budget, sur la situation en Lot-et-Garonne des
associations syndicales des propriétaires de digues, lesquels ne
peuvent pas bénéficier d’une compensation au titre de la T.V.A,
payée sur les dépenses d’investissement comme les collectivités
locales. Lesdits propriétaires de digues ont toujours souligné I'im-
portance de travaux mis en ceuvre, en sorte que cette compensation
apparait parfaitement équitable. Il souhaite qu’il puisse s’engager
& organiser cette compensation.

Création d’emploi : primes.

8368. — 19 octobre 1982. — M, Henri Caillavet demande & M. le
ministre d‘Etat, ministre du Plan et de I'aménagement du territoire,
8’il ne lui parait pas convenable que n’importe quelle création
d’emploi devrait permettre a une entreprise, en quelque commune
que ce soit (population, situation, structure, etc.), de percevoir les
primes soit d’Etat, soit.régionales; les critéres actuellement retenus
apparaissant parfois assez artificiels.

Réfugiés politiques : discrétion.

8369. — 19 octobre 1982. — Rappelant les directives données par
M. le ministre des relations extérievres sur la nécessaire discrétion
des réfugiés politiques en France, M. Francis Palmero lui demande
8l a répliqué a la récente déclaration d’un leader politique libanais,
réfugié en France, qui a o0sé mettre en cause le roéle de l'armée
francaise au Liban dans le cadre de la force multinationale.

Nord - Pas-de-Calais : situation des cokeries miniéres.

8370, — 19 octobre 1982. — M. Roger Poudonson expose a M. le
ministre d’Etat, ministre de la recherche et de Il'industrie, 1a situa-
tion catastrophique des cokeries miniéres du bassin du Nord et du
Pas-de-Calais. Alors que les importations de coke en Lorraine sont
de Vordre de deux millions de tonnes pour 1982 et que le coke des
cokeries miniéres du Nord est moins cher rendu Lorraine que le
coke importé, il est envisagé de fermer certaines cokeries du Nord-
Pas-de-Calais. Cetfte fermeture s’annonce par la mise en veilleuse
prévue de la cokerie de Lourches qui marchera a 400 tonnes par jour,
uniquement pour fournir le gaz nécessaire au chauffage des batte-
ries arrétées. C'est une situation intolérable du point de vue-humain
et du point de vue économique. D’autres mises en veilleuse de
batteries de fours & coke sont prévues a la cokerie de Drocourt.
Le sort de la cokerie de Mazingarbe est en discussion. Cette
situation  provogque également une baisse trés importante de 1la
preduction de gaz des cokeries, ce qui risque d’entrainer larrét
de la production d’ammoniac et d’ammonitrate de l'usine A.P.C.
des Charbonnages de France chimie (C.D.F. chimie) de Mazin-
garbe, Cette situation provoque également une baisse de la produc-
tion des goudrons de cokeries, ce qui va priver l'usine H.G.D. de
Vendin-le-Vieil de sa principale source de matiéres premiéres et
conduire a la fermeture de l'usine. La mise en veilleuse de nos
cokeries miniéres conduira inexorablement a leur fermeture et
a une perte importante d’emplois dans le Nord - Pas-de-Calais.
1l lui demande donc §’il n’estime pas nécessaire d’arréter immédiate-
ment les importations de coke pour sauver ’emploi et I’économie de
ce secteur industriel du Nord - Pas-de-Calais.

Stockage d’électricité : mise en place.

8371. — 19 octobre 1982, — M. Jacques Valade rappelle 3 M. le
ministre délégué auprés du ministre d’Etat, ministre de la recherche
et de lindustrie, chargé de lénergie, la réponse qu’il a faite a sa
question écrite n® 3757 (Journal officiel du 19 aodt 1982, Débats par-
lementaires, Sénat) relative au probléeme de l'utilisation du surplus
de la production d’électricité aux heures creuses, sachant qu’il
pourrait- étre envisagé un stockage de cette énergie supplémen-
taire permettant de la restituer aux heures de pointe de la demande.
En effet, ce probléme a été résolu en Allemagne de 1'Ouest ou l'on
récupére .actuellement, griace a Pair comprimé, une -partie de
I’énergie fabriquée la nuit par les centrales électriques, notam-
ment nucléaires, énergie en bonne partie inutilisée - en France
dans la mesure ou l'on ne sait pas la stocker. L’économie ainsi
réalisée peut atteindre 30 p. 100. Voici comment fonciionne Iinstal-
lation pilote de Bréme, en Allemagne de 1’Ouest pendant les
heures creuses, un compresseur, alimenté par ce courant élec-
trique perdu, refoule de lair dans un souterrain étanche (une
ancienne mine de sel) accumulant Pénergie sous forme d’air
comprimé. Aux heures de pointe, cet air comprimé, libéré, actionne
des turbines. L’énergie stockée redevient alors courant électrique.
Devant cette réalisation, il lui demande s’il envisage de mettre en
place, en France, des mesures similaires afin d’éviter le gaspillage
actuel en énergie électrique. :

Conducteurs de travaux publics de PEtat : situation.

8372. — 19 octobre 1982, — M. Jean-Francois Le Grand appelle
Pattention de M. le Premier ministre sur la situation particuliére des
conducteurs de travaux publics de I'Etat qui devraient étre classés
en catégorie B de la fonction publique depuis 'de- nombreuses
années. En effet, c’est dés 1952 que le Conseil supérieur de la
fonection .publique votait favorablement le classement en catégorie B
de tous les conducteurs de I’époque, veeu réguliérement repris
depuis cette année-ld. Le 12 mai 1977, le ministre de 1’équipement
et de laménagement du territoire s'engageait, par écrit, a faire
classer en catégorie B l’ensemble du corps des conducteurs de
travaux publics de I’Etat ainsi que l'avaient obtenu en 1976 leurs
homologues, les conducteurs de travaux -des lignes des postes et
télécommunications. En conséquence, il lui demande de bien vouloir
lui faire connaitre la décision qu’il entend réserver a cette légitime
et équitable revendication, régularisant ainsi la situation qui corres-
pond aux attributions et responsabilités des conducteurs de travaux
publics de I’Etat.
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Détecteurs de métaux : bénéficiaires des découvertes.

8373, — 19 octobre 1982. — M. Christian ‘Poncelet appelle Datten-

tion de M. le ministre de la culture sur le probléme posé par.

IPernploi abusif de détecteurs de métaux de plus en plus puissants au
détriment de la conservation du patrimeine francais, d’autant plus
qu’une commercialisation insidieuse présente cette activité comme
une véritable -et inoffensive « chasse au trésor ». L’appropriation
privée -de biens appartenant a-la -cellectivité par les utilisateurs de
détecteurs de métaux contrevient expressément a la législation appli-
cable en cette matiére et, d’autre part, elle s’oppose aux objectifs
des archéologues dont les recherches ont pour finalité lenrichisse-
ment .du patrimoine régional et national et la présentation du fruit
de leurs découvertes a toutes personnes intéressées. Aussi il lui
est ‘demandé quelles dispositions il entend prendre afin de faire
appliquer pleinement la loi et les réglements en vigueur en la
matiére et mettre ainsi un frein au détournement illicite de biens
appartenant a la collectivité nationale. Il lui est demandé par
ailleurs s’il ne lui semble pas opportun d’envisager la refonte
d’une législation parfois périmée et souvent inefficace en ce
domaine et de susciter, d’autre part, la mise au point de régles
& caractére déontologique qui pourraient s’appliquer concurrems-
ment aux recherches archéologiques et aux recherches d’intérét
personnel.

Reconnaissance juridique du génocide du peuple arménien.

-'8374. — 19 octobre 1982, — M. Christian Poncelet appelle l'atten-
tion de M. le ministre des relations extérieures sur le probléme, non
éncore résolu a ce jour, de la reconnaissance juridique du génocide
du peuple arménien par le gouvernement turc de 1915, T lui
demande de bien vouloir définir sa position sur cette question,
notamment en ce ‘qui concerne sa prise en compte éventuelle par
notre pays i la tribune ‘de ’organisation des Nations unies, sachant
qu’'une importante communauté d’origine arménienne vit en France
ot qu’elle suit avec une particuliére attention la politique conduite
par e ‘Gouvernement francgais en ce -domaine. ’

Vente de produits agricoles @ I’ U.R.S.S.: opportunité.

.8375. — 19 octobre 1982. — M. Jean Francou demande a M. le
ministre des relations extérievres de lui indiquer si l’accord-cadre
_ ge fournitures de produits agriceles francais a I'U.R.S.S., signé le
15 octobre par Mme le ministre e l'agriculture, doit étre interprété
‘gomme une modification de la politique francaise & l’égard de
P'Union soviétique, alors que 1I’Afghanistan est toujours occupé par
les troupes russes et que les. événements de Pelogne -connaissent
des développements dramatiques que 1l'on sait.

Transmission @ larges bandes: développement.

8376. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
guelle politiqgue M. le ministre des P.T.T. compte-til mettre en
pratique pour faciliter le développement.de la transmission a larges
bandes dont les services incluent a la fois la diffusion et linter-

ctivité. .

Communications téléphoniques: amélioration.

8377. — 19 octobre 1982, — M., Pierre-Christian Taittinger demande
4 M. le ministre des P.T.T. quelles mesures a-til prévues dans
fe cadre du budget de 1983 pour améliorer la qualité du service
des communications locales et interurbaines, en particulier pour
mieux prendre en compte les inconvénients des problémes provo-
qués par les numéros en dérangement. )

Technologies biomédicales : publication du rapport.

8378. — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taiftinger demande
4 M. le ministre de la santé pour quelles raisons il n’a pas encore
publié le rapport sur les technologies biomédicales qui lui a été
remis depuis quatre mois. D’autre part, a quelle date sera présenté
le plan de restructuration du secteur biomédical.

Infirmiers libéraux : situation.

8379, — 19 octobre 1982. — M. Pierre-Christian Taittinger demande
A M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale
quelles mesures compte-t-il propeser pour améliorer la situation
des infirmiéres et infirmiers libéraux devenue trés précaire. Depuis
le 15 juillet 1981 leurs henoraires, indemnité forfaitaire de déplace-

ment, indemnités de nuit et de dimanche sont bloqués. Un avenant
tarifaire signé le 10 juin 1982 par le ministre de la solidarité natio-
nale, applicable le 15 juin 1982, avait été annulé par la -décision du
blocage des prix et des revenus le 13 juin 1982.

Cartes d’identité informatisées : détenteurs particuliers.

8380. — 19 octobre 1982. —— M. Henri Caillavet attire l’attention
de M. le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur et de la décentra.
lisation, sur le cas trés particulier des détenteurs de cartes d’iden-
tité informatisées dont les imprimantes n’ont pu faire mention de
cédilles, accents ou trémas. H lui rappelle qw’en réponse i sa ques-
tion écrite n® 739 du 9 juillet 1981 « toutes dispositions seront prises
pour que les accents, trémas, cédilles et apostrophes puissent étre
reproduits autant que de besoin », ce qui confirme ou compléte
la réponse de M. le garde des sceaux le 12 mars 1981 & sa question
n°® 1791 du.5 février 1981 : « dés lors qu’ils seraient supprimés par
suite de lutilisation de systéme d’écriture ne permettant pas de
les reproduire, les personnes concernées pourraient demander leur
rétablissement ». Il lui demande en conséguence la precédure a
suivre pour ces personnes ainsi concernées, étant bien entendu-
qu’il est pris acte qu’il a été mis fin audit systéme de fabrication
informatisée,

Secrétaires administratifs d’administration centrale : situation.

8381. — 19 octobre 1982. — M. HMenri Caillavet demande 3 M. le ~
ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé de la fonction
publique ef .des réformes administratives, quelles mesures il compte
prendre pour ne pas porter discrimination & 1’égard des secré-
taires admimistratifs d’administration centrale lors de la mise en
place du plan de titularisation d’agents non titulaires de I'Etat. Si
ce dernier répond 3 une revalerisation et une extension de la fonc-
tion publique, il attire son attention sur le fait que la situation
des fonctiennaires qui ont été astreints a passer des concours
risque de se trouver .dégradée tant au plan de‘l’ancienneté que des
indices de rémunération.

Transport du gibier : cas particulier.

8382, — 19 octobre 1982. — M. Roland du Lvart appelle P'attention
de M. le ministre de T'environnement sur les modalités d’application
de la loi n°® 57-310 du 15 mars 1957 modifiant ’article 372 du code
rural concernant la vente, I'achat, le transport et le colportage du
gibier. Ce texte dispose, en particulier, que .dans chaque départe-
ment le transport -du gibier pendant le temps ol la chasse n’y est
pas permise est interdit. L’application de ces dispesitions souléve
de multiples problémes dans la situation ey un chasseur est titu-
laire d’un droit de chasse sur deux départements différents, 'un
ou la chasse est ouverte, 'autre ou la chasse est interdite sur une
méme période donnée. En effet, dans ce cas d'espéce, un chasseur
domicilié dans un département ou la chasse est interdite ne peut
transporter, ramener & son domicile, le gibier tué dans un autre
département ou la chasse est ouverte. Dans ces conditions, la seule
solution qui s'ouvre a ce chasseur est d’abandonner purement et
simplement le gibier sur le territeire -du ‘département ou la ‘chasse
est ouverte ou le consommer sur place. I lui est demandé de
préciser les conditions dans lesquelles il pourrait étre apporté une
solution satisfaisante & ce probléeme.

Réhabilitation de Phabitat ancien : devenir.

8383. — 19 octobre 1982. — M. Roland du Luart appelle l'attention
de M. le ministre de. I'urbanisme et du logement sur les opérations
de réhabilitation de T’habitat ancien. T remarque que les besoins
enregistrés, en matiére de mise aux normes d’habitabilité de loge-
ments de plus de vingt ans comme la recherche indispensable des
économies d’énergie, sont particuliérement importants. L'un des
moyens pour répondre efficacement i ces besoins consiste & mettre
en ceuvre des opérations programmées de réhabilitation de P’habitat
ancien. Ces opérations déclenchées & Dinitiative des collectivités
locales étaient jusqu’a présent largement aidées par le Fonds
d’aménagement urbain (F.A.U.) qui tenait compte en cela de la
charge importante qui incombait aux communes. Cette participa-
tion de I’Etat avait Pavantage d’inciter et d’encourager les petites
collectivités a s’engager dans des opérations qui ont pour résultat
de conserver un parc immobilier ancien dont l’aspect architectural
répond parfaitement au souci de préserver I’harmonie du noyau
aggloméré des communes. Or, a la phase d’études, le F.A.U. a
réduit sa participation en la ramenant & 50 p. 100 du coiit des
études préalables. Au niveau de la réalisation, il semblerait que le
F.A.U. soit également amené & minorer sa participation au suivi
et a Tanimation des opérations programmées. Ce désengagement
de I'Etat ne mandquerait pas de remettre en cause les opérations
d’aménagement car il est bien évident que les communes ne pour-
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raient pas supporter une charge accrue incompatible avec leurs
facultés financiéres. En outre, la diminution des opération pro-
grammées d’amélioration de. I’habitat (0.P.A.H.) produirait des
effets néfastes & 1égard des entreprises appelées a réaliser les
travaux, ce qui aggraverait la situation de 'emploi dans les petites
et moyennes entreprises du batiment qui sont déja durement tou-
chées. Pour ces diverses raisons il lui est demandé de bien vouloir
faire connaitre les intentions gouvernementales a 1’égard du pro-
bléme posé.

Marchés publics : représentation des collectivités locales.

8384. — 19 octobre 1982. — M. Louis Longequeue attire 1’attention
de M. le ministre d’Etat, ministre des transports, sur le fait qu’en
cas d’adjudication par une commune de travaux dont elle est
maitre d’ouvrage et qui bénéficient d'une subvention de I'Etat, la
commission d’ouverture des plis comprend obligatoirement parmi
ses membres' deux représentants de Iadministration : le directeur
de la concurrence et de la consommation et celui de I'équipement
(cf. articles 282 et 299 du code des marchés publics). Par contre
I'Etat peut attribuer des marchés financés pour une part importante
par des collectivités locales sans que celles-ci soient tenues infor-
mées du processus de dévolution. 11 lui demande §’il n’envisage
pas de modifier le code des marchés publics de facon a faire dis-
paraitre cette différence de traitement particulierement choquante,
‘dans la mesure ou trés souvent cette absence de représentation
des collectivités locales aboutit & des abjudications qui ne profitent
pas aux entreprises locales et régionales du batiment et des tra-
vaux publics, alors méme que les offres de ces derniéres sont tout
a fait compétitives. Une telle modification permettrait certaine-
ment de prendre en coimpte les propositions de -ces entreprises,
en ce qui concerne notamment les grands travaux routiers.

Préretraite : respect des contrats.

8385. — 19 octobre 1982, — M. Jean-Frangois Pintat expoge a
M. le ministre des affaires sociales, chargé du travail la situation
des personnels préretraités, en contrat de solidarité ou en garantie
de ressources, de la Société européenne de propulsion, au Haillan
(Gironde). Ces personnels ont démissionné de leur emploi, ’employeur
ayant signé avec IEtat un contrat dont les conditions étaient
claires et exprimées dans le Journal officiel du 13 juillet 1982
par la circulaire du 8 juin 1982 signée par M. le Président de
la République et cosignée par M. le ministre du travail. Ces
personnels sont inquiets devant le risque de changement unilatéral
des conditions du contrat, et en particulier & la couverture sociale
(art. 42:24), Il lui demande de lui préciser les mesures que son
ministére compte prendre dans ce domaine pour que ces pré-
retraités voient les conditions du contrat maintenues.

Secrétaires médico-sociales : statut.

8386. — 19 octobre 1982, — M. Serge Mathiev appelle I'attention de
M. le ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale sur
la situation des secrétaires médico-sociales des directions départe-
mentales des affaires sanitaires et sociales qui, & défaut de leur
classement dans la catégorie B de la fonction publique, souhaite-
raient obtenir un statut identique A celui des secrétaires médicales
hospitaliéres dont le niveau du recrutement, comme celui des taches
accomplies, est identique au leur. Co

Visite d’un inspecteur duw travail :
présence du chef d’entreprise.

8387. — 19 octobre 1982. — M, Pierre Tajan expose a M. le
ministre délégué aux affaires sotiales, chargé du travail, que le code
du travail prévoit quwun chef d’entreprise doit fournir tous les
papiers demandés lors de la visite d’un inspecteur du travail ou
d’un contrdleur du travail et quil doit déléguer ses pouveirs a
un tiers s'il ne peut étre présent. En application de cette disposi-
tion, il lui demande : lorsque le chef d’entreprise est le seul cadre
de son entreprise, s’il doit déléguer ses pouvoirs a n’importe quel
salarié, sans que celui-ci pergoive une juste rétribution pour cette
responsabilité ; lorsque le chef d’entreprise exerce:deux fonctions,
dont la cessation de l'une, méme temporaire et de courte durée,
peut metire en danger la sécurité et la vie d’une ou plusieurs
personnes, s’il doit quand méme obtempérer a toute demande
d’un inspecteur du travail.

Collectivités locales :
rémunération des agents spécialisés des écoles maternelles.

8388, — 19 octobre 1982. — M. Georges Berchet expose a2 M. le
ministre d’Etat, ministre de l'intérieur et de la décentralisation, que
la rémunération des agents spécialisés des écoles maternelles consti-
tue 4 I'évidence un exemple, de transfert de charges aux communes.
En effet, ce personnel, bien que nommé par les maires, est placé
sous Pautorité des directrices, et sa rémunération par 1’Etat semble-
rait parfaitement logique. Il lui demande en conséquence de bien
vouloir lui faire connaitre §’il envisage la prise en charge par
PEtat de ce personnel dans le cadre de la loi sur les compétences
et les ressources des collectivités locales. Dans YTattente du vote
de cette loi, il lui suggere, comme cela a été fait pour les indem-
nités de logement au personnel enseignant non logé, de rembourser
aux communes les dépenses. ainsi effectuées.’

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du mardi 19 octobre 1982,

SCRUTIN (N° 10)

Sur Pamendement n° 3 de la commission des finances a Varticle 2
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclara-
tion d’urgence,. relatif a la contribution exceptionnelle de soli-
darité en faveur des travailleurs privés d’emploi,

Nombre de votants....... PRI P 300
~ Suffrages exprimés........................... 251
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 126
Pour .......ciiiiiiiiiniine.. 71
Contre ....... teseiirnreesess 80

Le Sénat a adopté.

MM.

Michel d’Aillieres.
Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Alphonse Arzel.
Octave Bajeux. .
René Ballayer,
Bernard Barbier.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Jean Bénard Mous-

seaux.
André Betfencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl. -
Roger Boileau.
Charles Bosson.

Jean-Marie Bouloux.

Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bour-
going.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.

Jacques Braconnier.

Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michel Caldaguas.
Pierre Carous.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francois Collet.
Henri Collette.

Ont voté pour:

Francisque Collomb.
Pierre Croze.
Michel Crucis. -
Charles de Cuttoli.
Marcel Daunay.
Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand (Ven-
dée).
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset,
Jean-Pierre Four-
cade.
Jean Francou.
Lueien Gaudier.
Jacques Genton.

" Alfred Gérin.

Michel Giraud
(Val-de-Marne).
Jean-Marie Girault

(Calvados).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier. °
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel. |
Bernard-Charles Hugo
(Ardeéche). .
Mare Jacquet.
René Jager,
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Lacour.
Christian de
La Malene.

Jacques Larché.
Bernard Laurent.
Guy de La Verpilliére,
Louis Lazuech.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Jean-Frangois
Le Grand (Manche).
Edouard Le Jeune -
(Finistére).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié,
,Louis Le Montagner,
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finistere).
Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart,
Marcel Lucotte.
Jean Madelain,
Paul Malassagne.
- Kléber Malécot.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard,
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
René Monory.
Claude Mont.
Geoffroy de
Montalembert.
Roger Moreau.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano (Fran-
cais établis hors de
France).
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Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Paul Pillet. -

Pierre Perrin (Isére).

Guy Petit.
Jean-Francois Pintat.
Raymond Poirier.
Christian Poncelet.
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Puech.

MM.
Antoine Andrieux
Germain Authié.
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.
René Billeres.
Marc Boeuf.
Stéphane Bonduel.
Charles Bonifay.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Michel Charasse.
René Chazelle.
William Chervy.
Félix Ciccolini.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Bernard Desbriére.

Mme Marie-Claude
Beaudeau.
MM. .
Charles Beaupetit.
Georges Berchet.

Mme Danielle Bidard.

. Serge Boucheny.
Jean-Pierre Cante-
grit.
Hem‘i Collard
Georges Constant.
Etienne Dailly.
Raymond Dumont.
Jacques Eberhard. -
Gérard Ehlers.
Edgar Faure.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.

André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff,
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre -Salvi.

Jean Sauvage. -
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Michel Sordel.

Louis Souvet.

Ont voté contre:

Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Léon Eeckhoutte.
Raymond Espagnac.
Jules Faigt.
Claude Fuzier.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy..
Francois Giacobbi,
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Maurice Janetti.
André Jouany.
Tony Larue.
Mme Geneviéve
Le Bellegou-Béguin,
France Lechenault,
Louis Longequeue.
Philippe Madrelle,
Michel Manet.
. Pierre Matraja.
Jean Mercier.
~André Méric.
Gérard Minvielle,

Se sont abstenus:

Paul Girod (Aisne).
Mme Brigitte Gros.
Bernard-Michel Hugo
(Yvelines).
Paul Jargot.
Pierre Jeambrun.
Charles Lederman..
Fernand Lefort.
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique).
Max Lejeune
(Somme).
Charles-Edmond
Lenglet. )
Mme Héléne Luec.
Sylvain Maillols.
James Marson.
René Martin
(Yvelines).

Pierre Merli.

Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Tomasini.
Henri Torre,
René Travert.
Georges Treille.-
Raoul Vadepied,
Jacques Valade.
Edmond Valcin,
Pierre Vallon.
Louis Virapoull8,
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth,
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Pierre Noé.
Bernard- Parmantier,
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Hubert Peyou.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Marc Plantegenest.
Robert Pontillon.
Mlle Irma Rapuzzi.
René Regnault.
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Gérard Roujas.

“ André Rouviére.

Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Georges- Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy.:
Fernand Tardy-
Jean Varlet.
Marcel Vidal.

Mme Monique Midy.
Louis Minetti.
André Morice.
Georges Mouly.

Jacques Moutet.

Jean Ooghe.
Jacques Pelletier.

. Mime Rolande

Perlican.
Joseph Raybaud.
Paul Robert.
Vietor Robini.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Abel Sempé.
Raymond Soucaret.
René Touzet.
Camille Vallin,
Hector Viron.

N’‘a pas pris part au vote:

M. Edquard Bonnefous.

Absent par congé :

M. Léon-Jean Grégory.

. : N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, presxdent du Sénat, et M. Robert Laucournet,
qui présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre de votants
Suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprlmes ......
Pour
Contre

.......... 301
......... 251
126

170

81

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conforme-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

e

e ENm——

SCRUTIN

(N° 11)

Sur Pamendement n° 1 rectifié de M. André Méric et des membres du
groupe socialiste & Particle 6 bis du projet de loi, adopté par
UAssemblée nationale apres déclaration d’urgence, relatif & la

contribution

vailleurs privés d’emploi.

exceptionnelle  de solidarité en faveur des tra-

Nombre de votants. P 7 4
Suffrages exprimés.............. Cerier e 293
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 147
Pour ... 107
Contre .......... 186

Le Sénat n’a pas adopté.

MM. .
Antoine Andrieux,
Germain Authié.
André Barroux.

‘Pierre Bastié.

Gilbert Baumet.
Charles Beaupetit.

. Gilbert Belin.

Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
Jacques Bialski,
René Billéres.
Marc Beeuf.
Stéphane Bonduel
Edouard Bonnefous.
Charles Bonifay.
Pierre Bouneau.
Raymond Bourgine.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Michel Charasse.
René Chazelle.
William "Chervy.
Félix Ciccolini,
Georges Constant.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Bernard Desbriére,
Jean Desmarets.
Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.

MM,

Michel d’Aillidres.
Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Alphonse Arzel.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.

Mme Danielle Bidard.

Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.

-André Bohl.

Roger Boileau. '
Charles . Bosson. .
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges.
Philippe de
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier
Raymond Brun.
Louis Caiveau.

Ont voté pour:

Hector Dubolis.
Henri Duffaut.
Yves Durand
(Vendée).

Emile Durieux.
Léon Eeckhautte.
Raymond Espagnac.
- Jules Faigt.

Edgar Faure.
Claude Fuzier,
Gérard Gaud.

Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbl.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Jacques Habert,
Maurice Janettf.
Pierre Jeambrun,
André Jouany.
Tony Larue.

Mme Geneviéve

Le Bellegou-Béguin.

France Lechenault.
Bernard Legrand.
(Loire-Atlantique).
Max Lejeune
(Somme),
Charles-Edmond.
Lenglet. :
Louis Longequeus.
Philippe Madrelle.
Sylvain Maillols.
Michel Manet.
Pierre Matraja.
Jean Mercier.
André Mérie.
Pierre Merll.

Ont voté contre:

Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Plerre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
‘Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Frangois Collet.
Henri Collette.

Francisque Collomb. ;

Pierre Croze.
Michel Cruecis.”
Charles de Cuttoll

| Marcel Daunay.

Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Francois Dubanchet
Raymond Dumont.
Charles Durand
(Cher).
Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers
Charles Ferrant.
Louis de la Forest

Gérard Minvielle.
Josy Moinet,
Michel Moreigne.
André Morice.
Georges Mouly,
Pierre Noé.
Charles Ornano
_ (Corse-du-Sud).
Bernard Parmanties.
Bernard Pellarin.
Jacques Pelletier.
Louis Perrein (Val
d’Oise).
Pierre Perrin (Isére).
Hubert Peyou.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Marce Plantegenest,
Robert Pontillon.
Mlle Irma Rapuzzl,
Joseph Raybaud.
René Regnault,
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Victor Robini.
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Robert Schwint.
Franck Sérusciat.
Edouard Soldani.
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarey.
Fernand Tardy.
René Touzet.
Jean Varlet.
Marcel Vidal.

Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Pierre Gamboa.

.Jean Garcia.

Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud
(Val-de-Marne).

1 Jean-Marie Girault

(Calvados).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Marcel Henry.
Rémi Herment,
Daniel Hoeffel.
Bernard-Charles Hugo
(Ardéche).
Bernard-Michel Hugo
(Yvelines).
Marc Jacquet.
René Jager.
Paul Jargot.
Léon Jozeau- Marlgné
Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Lacour
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Christian de
La Maléne.
Jacques Larché,
Bernard Laurent.
Guy de La Verpillidre.
Louis Lazuech.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Jean-Francgois
Le Grand (Manche).
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié,
Louis Le Montagner.
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finistére).
Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Mme Héléne Luc.
Marcel Lucotte.
Jean Madelain.
Paul Malassagne.
Kliéber Malécot.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
René Martin
(Yvelines).
Serge Mathieu.

Michel Maurice-
Bokanowski.

Jacques Ménard.

Mme Monique Midy.

Daniel Millaud.

Louis Minetti.

Michel Miroudot.

René Monory.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-

lembert. .

Roger Moreau.

Jacque:z Mossion.

Jean Natali.

Henri Olivier.

Jean Ooghe.

Paul d’Ornano (Fran-
ais établis hors de
rance).

Dominique Pado.

Francis Palmero.

Sosefo Makape

Papilio.
Charles Pasqua.
Mme Rolande

Perlican,

Guy Petit.

Paul Pillet.

Jean-Frangois Pintat.

Raymond Poirier.

Christian Poncelet.

Henri Portier.

Roger Poudonson.

Richard Pouille,

Maurice Prévoteau.

Jean Puech.

André Rabineau.

Se sont abstenus:

Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Roger Romani.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francgois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Robert Schumann.
Paul Séramy.
Michel Sordel.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Tomasinl.
Henri Torre.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Jacques Valade.
Edmond Valcin,
Camille Vallin,
Pierre Vallon.
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

MM. Jean-Pierre Cantegrit, Henri Collard, Paul Girod et Jacques

Moutet.

N’ont pas pris part au vote:
MM. Paul Robert, Abel Sempé et Raymond Soucaret.

Absent par congé:

M. Léon-Jean Grégory.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Robert Laucournet,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre de votants.......................... 300
Suffrages exprimés.........ce.ccviiiivenenes 296
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 149
Pour ......ooiiiiiiiieiiiii 111
Contre 185

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus. .

Les résultats ci-dessus ont fait 1'objet d’une mise au point au
cours de la séance du mardi 19 octobre 1982 figurant au présent
compte rendu, page 4615.

SCRUTIN (N° 12)

Sur Pensemble du projet de loi, adopté par PAssemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, relatif a la contribution exception-
nelle de solidarité en faveur des travailleurs privés d’emploi.

Nombre de votants.......................... 299
Suffrages exprimeés...........c.eevvvivnnnunen. 126
Majorité absolue des suffrages exprimés.... 64
Pour ................ Cenees 126
Contre ..... F P 0

Le Sénat a adopté.

MM.
Antoine Andrieux.
Germain Authié.
André Barroux.
Pierre Bastié,
Gilbert Baumet.

Ont voté pour:

Mme Marie-Claude
Beaudeau. ‘
Charles Beaupetit.

Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Georges Berchet.

Noél Berrier.

Jacques Bialski.

Mme Danielle
Bidard.

René Billéres.

Marc Beeuf.

Stéphahe Bonduel.
Charles Bonifay.

Edouard Bonnefous.

Serge Boucheny.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Michel Charasse.
René Chazelle.
William Chervy.
Félix Ciccolini,
Henri Collard.
Georges Constant.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.

Bernard Desbriéres.

Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Raymond Espagnac.
Jules Faigt.
Edgar Faure.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia. -
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.
Francois Giacohbl,
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Alphonse Arzel.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Mare Bécam.
Henri Belcour. .
Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Charles Bosson.

Jean-Marie Bouloux.

Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de

Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.

Jacques Braconnier.

Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michel Caldagueés.
Jean-Pierre
Cantegrit.
Pierre Carous.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francois Collet.
Henri Collette.

Francisque Collomb.

Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttol.

Mme Brigitte Gros.

Robert Guillaume.

Bernard-Michel
Hugo ((Yvelines).

Maurice Janetti.

Paul Jargot.

Pierre Jeambrun,

André Jouany.

Tony Larue.

Mme Geneviéve
Le Bellegou-
Béguin.

France Lechenault.

Charles Lederman.

Fernand Lefort.

Jean-Francois
Le Grand.

Max Lejeune
(Somme).

Charles-Edmond
Lenglet.

Louis Longequeue.

Mme Héléne Luec.

Philippe Madrelle.

Sylvain Maillols.

Michel Manet.

James Marson.

René Martin
(Yvelines).

Pierre Matraja.

Jean Mercier.

André Méric.

Pierre Merli.

Mme Monique Midy.

Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.
André Morice.
Georges Mouly.

Se sont abstenus:

Marcel Daunay.

Jacques Delong.

Jacques Descours
Desacres.

Jean Desmarets.

Francois Dubanchet:

Hector Dubois.

Charles Durand -
(Cher).

Yves Durand
{(Vendée).

Charles Ferrant. .

Louis de La Forest.

Marcel Fortier.

André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Lucien Gautier,
Jacques Genton,
Alfred Gérin.
Miche! Giraud (Val.

de-Marne).
Jean-Marie Girault

(Calvados).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
Bernard-Charles

Hugo (Ardéche).
Mare Jacquet.
René Jager.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Lacour.
Christian

de La Maléne.
Jacques Larché.
Bernard Laurent.
Guy

de La Verpilliére.
Louis Lazuech,
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune

(Finistére).

Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier,
Jacques Pelletier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein
(Val-d’Oise).
Hubert Peyou,
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Marc Plantegenest.
Robert Pontillon.
Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
René: Regnault,
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Paul Robert.
Victor Robini.
Marcel Rosette.
Gérard Roujas,
André Rouviére.
Guy Schmaus.
Rohert Schwint.
Abel Sempsé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Raymond Soucaret,
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tejan.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
René Touzet.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Marcel Vidal.
Hector Viron,

Marcel Lemaire,

_Bernard Lemarié.

Louis Le Montagnen
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finisteére).
Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot. "
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Jean Madelain.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Hubert Martin
(Meurthe-et-
Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu,
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Daniel -Millaud.
Michel Miroudot,
René Monory.
Claude Mont.
Geoffroy
de Montalembert.
Roger Moreau.

1 Jacques Mossion.

Jacgues Moutet.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano
(Francgais ‘établis
hors de France),
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Raymond Poirier.
Christian Poncelet.
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
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Jean Puech.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
‘Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé,

Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
‘Paul Séramy.
Michel Sordel.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant,
René Tomasinl.
Henri Torre. -

René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Jacques Valade.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.

. Charles Zwickert.

N‘a pas pris part au vote:

M. Paul Girod.

Absent par congé :

M, Léon-J ean. Grégory.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Robert Laucournet,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance

Nombre ' de votants........

avaient été de:

.................. 301
65
Ceeeraeeaaas 129
veeresnens 129
Cereeieea. . 0

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé.

ment & la liste de scrutin ci-dessus.
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