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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

La séance est ouverte a dix heures dix.
M. le président. La séance est ouverte.

e ] -

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique sommaire de la
séance d’hier a été affiché.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_2 —
RAPPEL AU REGLEMENT

M. André Méric. Je demande la parole.

M. le président. La narole est a M Méric pour un rappel au
réglement.

M. André Méric. Monsieur le président, je n’ignore rien des
obligations du réglement du Sénat ni des délais constitutionnels
relatifs au vote de 1a loi de finances.

D'un autre coté, le président de groupe que je suis connait
toutes les sujétions auxquelles sont soumis les parlementaires
en fin de semame :

C’est pourquoi, compte tenu du fait que le vote sur la loi de
finances n’interviendra que dans la soirée, je serais heureux
que le Sénat décide qu’ad partir de dix-huit heures trente un
bureau de vote sera installé dans la salle des conférences pour
recueillir les bulletins de vote de nos collégues des provinces
éloignées de la capitale afin de leur permettre d’utiliser les
derniers avions en partance de Paris.

Si ma proposition n’était pas adoptée, je tiens 3 déclarer
que les membres du groupe socialiste rejettent les modifications
apportées par la majorité sénatoriale a la loi de finances et
votent le texte présenté par le Gouvernement, méme si leurs
noms ne figurent pas au Journal officiel de la séance de ce
jour.

M. le président. Je comprends trés bien les motifs qui sont
a lorigine de votre déclaration, mais, malheureusement, le
réglement est formel: le vote sur l’ensemble ne peut avoir
lieu qu’apres le vote sur tous les articles.

J'ajoute d’ailleurs qu’une conférence des présidents inopinée,
convoquée hier & 14 heures 30, a décidé de réduire les temps
de parole pour que, malgré le retard intervenu, le vote sur
I’ensemble puisse intervenir aujourd’hui aprés diner. Elle aurait
pu, tout aussi bien, ne pas les réduire et faire sieger le
Sénat demain dimanche, car le délai comtltutlonnel qui nous est
imparti pour nous prononcer en premiére lecture sur I'ensemble
de la loi de finances n expire que demain dimanche & minuit.

11 y avait 13 un choix & faire ; nous n’avons pas siégé diman-
che dernier; la conférence des’ présidents, qui est souveraine,
a décidé qu il en serait de méme demain.

Cela dit, je ne peux pas, pour autant et dans I’état actuel du
réglement, accéder a votre demande. L’article 42, alinéa 13,
que vous connaissez bien, monsieur le président Méric, pour
I’avoir fait si longtemps respecter, est formel: « Aprés le vote
de tous les articles, il est procédé au vote sur Pensemble. »

Je suis malheureusement tenu par cette disposition régle-
mentaire et je vois mal comment je poulrals de ce fait vous
donner satisfaction.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, je connais le régle-
ment...

M. le président. Vous l’avez méme connu avant moi!

M. André Méric. ...et je l'ai appliqué pendant vingf-quatre
ans & la présidence. :

Chacun sait actuellement comment les groupes politiques
vont voter sur Iensemble du budget, méme si tous les articles
ne sont pas votés. Rien ne changera; les uns voteront pour,
les autres voteront contre: c’est un probléme politique. Cet
article du réglement me parait donc un peu dépassé. Person-
nellement, je regrette beaucoup que l'on. n’ait pas siégé le
dimanche précédent plutét que d’envisager de nous faire siéger
demain, car beaucoup de nos collégues ont des obligations
auxquelles ils ne peuvent se soustraire, tant et si bien que l'on
va arriver a un vote qui ne représentera pas grand-chose; ce
guisvaut pour le groupe socialiste vaut pour tous les groupes
u Sénat.

M. le président. Oui, mais, pour linstant, seul le groupe
socialiste lexprime. Il1 faut bien que je le constate! Par
ailleurs, il y a un réglement — qui n’est jamais « dépassé »,
monsieur le président Méric — et je n’ai d’autre devoir que de. le
faire respecter.

J’ajoute que, d’aprés les renseignements dont je dispose,
une seconde délibération sera sans doute demandée sur certains
articles et que, par conséquent, méme quand nous aurons ter-
miné I'examen de tous les articles, il faudra savoir ce.qu’il
en sera de cette seconde délibération sur certains d’entre eux.

Tant que le réglement est ce qu’il est et en dépit de mon
constant désir de vous donner satisfaction, monsieur Méric, je ne
peux donner suite a votre demande. Vous me pardonnerez mais
vous savez mieux que personne, monsieur le président, qu’il
m’est impossible d’agir autrement !

—3

LOlI DE FINANCES POUR 1983
Suite de la discussion et rejet d’'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus.
sion du projet de loi de finances pour 1983, adopté par I’Assem-
blée nationale [n°* 94 et 95 (1982-1983)1.

Consommation.

M. le président. Le Sénat va examiner les dispositions du
projet de loi concernant le ministére de la consommation.
La parole est & Mme le ministre.

Mme Catherine Lalumiére, ministre de la consommation. Mon-
sieur le premdent mesdames, messieurs les sénateurs, tel qu’il
vous est proposé, le prO]et de budget du ministére de la
consommation pour 1983 s’éléve globalement a 272 millions de
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francs, ce qui représente une augmentation de ’42,4 -millions de
francs par rapport aux crédits comparables inscrits dans la
précédente loi de finances, soit 22 millions de francs d’ajuste-
ments salariaux et 20 millions de francs destinés a des actions
nouvelles. : L,

Ce projet de budget n’a pas échappé aux nécessités de la
rigueur qui a présidé i la préparation de la loi de finances;
néanmoins, son taux d’augmentation d’une année sur I'autre
atteint 18 p. 100, ce qui est supérieur a la progression moyenne
du budget civil de I’Efat. oo i

Désirant marquer davantage encore l'intérét qu’il porte é une
politique active de la consommation, le Gouvernement a déposé
un amendement voté par I’Assemblée nationale qui crée, d'une
part, un certain nombre d’emplois & la direction de la consom-
mation et de la répression des fraudes, pour un montant de
3,2 millions de francs, et qui, d’autre part, augmente Ia
subvention & Dlinstitut national de la consommation pour
740 000 francs, ce qui porte le taux d’augmentation par rapport
41982 4 20 p. 100. )

Dans les limites de ce budget, j’ai I'intention, en 1983, de
développer l'action que j’ai entreprise depuis mon arrivée &
la téte de ce ministére dans trois directions principales: ren-
forcer le rdole et les moyens des organisations de consomma-
teurs; concourir & la réussite de la politique économique du
Gouvernement ‘dans les deux domaines ot le consommateur est
le plus directement concerné: les prix et la qualité des pro-
duits ; enfin, améliorer la vie quotidienne des consommateurs,
c’est-a-dire de nos concitoyens.

En premier lieu, il convient donc de renforcer le role et
les moyens des organisations de consommateurs; il revient a
I’Etat de les y aider, d’abord par les subventions qu’il leur
verse : prés de 32 millions de francs sont prévus a ce titre dans
le budget qui vous est soumis, soit une augmentation de 8 p. 100
par rapport & 1982. Ainsi, dans une conjoncture économique et
budgétaire rigoureuse, I'importance réelle des subventions aux
organisations de consommateurs sera maintenue, grice a P'effort
accompli en 1982 ou elles avaient augmenté, je le rappelle,
de 50 p. 100. : :

Un autre moyen, indirect cette fois, d’aider les organisations
de consommateurs est de soutenir l’action de Pinstitut national
de la consommation, établissement public placé sous la tutelle
du ministére, mais dont jai tenu a marquer nettement qu’il
était un instrument de recherche, d’essais, de formation et
d’information, au service des consommateurs et de leurs organi-
sations ; celles-ci occuperont désormais prés des deux tiers des
siéges au conseil d’administration. Cette réforme est en cours.
Le décret doit étre publié trés prochainement.

Pour 1983, la subvention & I'I.N.C. atteindra 35 millions de
francs auxquels s’ajoutent les 740 000 francs dont je parlais
tout 4 Pheure, soit une augmentation de 7,3 p. 100 par rapport
a 1982.

Enfin, 3 la suite des démarches que j’avais entreprises auprés
du ministre de la communication et des présidents de chaine,
le temps d’antenne accordé par les trois chaines nationales de
télévision a 'I.N.C. a doublé depuis le 3 mai 1982,

En outre, afin de décentraliser l'action de ce ministére, j'ai

entrepris de favoriser l'ouverture de maisons de la consomma-

tion et de centres techniques départementaux ou régionaux, en

étroite collaboration et en étroite concertation, d’une part, avec
les organisations locales de consommateurs et, d’autre part, avec
les collectivités locales, qu’elles soient municipales, départemen-
tales ou régionales. :

A cet égard, je voudrais souligner qu’il ne s’agit pas pour
IEtat de faire peser de nouvelles charges sur les collectivités
locales, mais de les faire participer a des actions dont 1’Etat ne
se désengage pas financiérement. :

Une premiére convention de ce type vient d’étre signée a Lille,
afin de créer un centre régional de la consommation pour la
région Nord - Pas-de-Calais, centre qui sera doté progressivement
d’antennes ouvertes au public dans les différentes villes de la
région. D’autres centres dans d’autres régions doivent voir le jour
au cours de Pannée 1983.

Accroitre le role des organisations de consommateurs, c’est
aussi leur donner la parole au méme titre qu’aux autres par-
tenaires économiques et sociaux, dans toutes les grandes déci-
sions économiques et sociales. ]

C’est pourquoi j’ai veillé tout particuliérement 3 ce que les
organisations de consommateurs soient aussi complétement infor-
mées que possible et consultées, notamment au sein du .comité
national de la consommation, qu’il s’agisse du blocage des prix
ou de la sortie de ce blocage, de V’opération vacances 1982 ou
de la lutte en profondeur contre l'inflation.

C’est aussi pourquoi une place croissante leur est réservée
au sein des instances consultatives ou des organes de décision
des grands services publics : conseils d’administration des

nouvelles entreprises et banques nationalisées, conseil national
de la communication audiovisuelle, haut comité de la communica-
tion du ministére des P.T.T., agence pour la maitrise de ’éner-
gie, conseil supérieur des rapports locatifs entre bailleurs et
locataires, conseil d’administration des offices agricoles pour ne
citer que quelques exemples.

A cOté de cette action tendant a renforcer les moyens 3
la-disposition des consommateurs, le ministére de la consomma-
tion est en mesure de participer efficacement i I’action écono-
mique du Gouvernement, dans des domatnes qui intéressent aussi
directement le consommateur que les prix ou la qualité des
produits.

La maitrise des prix et la lutte contre l'inflation constituent
une priorité de la politique du Gouvernement. Il s’agit, non seu-
lement de I'intérét le plus immédiat du consommateur, mais aussi
de celui de la collectivité tout entiére, sous peine de perdre
pied devant la concurrence étrangére. je pense, en effet, que
Pamélioration de la connaissance mutuelle et de I'information
réciproque des professionnels et des consommateurs participe
de cet intérét commun. Je m’efforce donc de créer toutes les
structures qui peuvent y concourir,

Tel est le sens que revét & mes yeux la création dans un cer-
tain nombre de départements — plus de. vingt maintenant — de
comités de liaison pour la stabilité des prix, constitués a I’ini-
tiative des organisations de consommateurs, mais naturellement,
et jinsiste sur ce point, ouverts aux autres partenaires écono-
miques et sociaux, qu’il s’agisse des organisations syndicales ou
professionnelles. ) .

Il faut aussi donner aux consommateurs la possibifité de mieux
connaitre les prix, afin de comparer commodément les produits
de marques différentes ou de divers magasins. Des dispositions
sont prises concernant ’affichage des prix a 'unité de mesure ;
leur application sera progressive. D’autres seront prises pro-
chainement pour unifier et améliorer I’étiquetage des denrées
alimentaires. Co

-En outre, le projet dont je vous avais annoncé la mise &
Pétude I’an passé a abouti et je serai prochainement en mesure
d’installer les premiers centres -locaux d’information sur les
prix, pour lesquels un crédit de 10 millions de francs est inscrit
dans le projet de budget.

Enfin, il importe de réfléchir en profondeur sur les causes
permanentes de I'inflation dans notre pays en abandonnant tous
les a priori. Plus qu’un probléme technique, en effet, ’inflation
est un probléme éminemment politique qui touche la cité tout
entiére. 1I est donc opportun d’instaurer un grand débat national
a ce sujet entre tous les partenaires économiques et sociaux
professionnels, syndicalistes, mais aussi, bien siir, consommateurs,
qui ont beaucoup a dire sur l'inflation, car ils la vivent quoti-
diennement,

C’est dans cet esprit qu’a été organisé un colloque sur l’infla-
tion et les consommateurs qui a eu lieu il y a quelques jours
a Paris. Je voulais préciser qu’il a rassemblé aussi bien des pro-
fessionnels que des consommateurs et des syndicalistes. Le succeés
de cette rencontre permet d’espérer beaucoup de ce débat public
qui aura des prolongements, et le Gouvernement, pour sa part,
saura prendre, le moment venu, toutes ses responsabilités dans la
lutte contre linflation.

Mais ce colloque montrait également l'esprit de concertation
qui préside aux actions du ministére de la consommation, lequel
s’efforce, chaque fois que possible, de faire dialoguer et de
faire se concerter les consommateurs, les professionnels et les
syndicalistes.

Une autre donnée fondamentale pour les consommateurs, et
donc pour mon ministére, est celle de la qualité des produits et
des services. _

Jai, en effet, la responsabilité — directe ou indirecte, selon
que les services sont sous mon autorité ou seulement mis 4 ma
disposition — du contrdle de la qualité des produits alimentaires
ou industriels. :

Outre Iapplication de la réglementation existante, issue le plus

" souvent de la loi de 1905, cela suppose l’élaboration continue

de régles nouvelles sur la composition et les caractéristiques
des produits mis sur le marché. Cette mission est de la respon-
sabilité propre des pouvoirs publics.

Mais le Gouvernement est aujourd’hui attaché 3 une ceuvre
plus ambitieuse de conquéte ou de reconquéte des marchés par
la qualité.

En effet, dans le contexte économique actuel, la stimulation
et la promotion de la qualité sont essentielles pour, d’une part,
améliorer la satisfaction des consommateurs et, d’autre part,
rendre plus compétitives nos entreprises.

Aussi ai-je proposé aux organisations de consommateurs et
aux entreprises des principales filiéres fabriquant des produits
de grande consommation de se rencontrer, sous l'égide du
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ministére de la consommation, afin: de négocier de véritables
contrats pour I'amélioration de la qualité d’un ou de plusieurs
produits de I’entreprise concernée.

Reposant sur la négociation et le libre accord des parties,
ces contrats doivent étre signalés, bien entendu, a lattention
des consommateurs. Je crois que de tels contrats, s’ajoutant aux
autres efforts entrepris pour l'amélioration de la qualité des
produits, pourront contribuer a aider notre économie. )

Enfin notre dernier objectif est d’améliorer la vie quotidienne
des « 50 millions de consommateurs ».

Cela consiste a veiller sur la qualité des produits, 3 protéger
la sécurité et la santé des consommateurs, a.garantir la loyauté
des transactions, & lutter contre la publicité mensongére, 4 ana-
lyser les produits en laboratoire, & réprimer les fraudes de
toute sorte, et ce sont quelques-unes des missions gqu’assument,
dans des conditions qui ne sont pas toujours faciles, et avec des
moyens qui ne sont pas teujours suffisants, les agents de la
direction de la consommation et de la répression des fraudes.

Sur le plan de lorganisation des services, aprés avoir consti-

tué ladministration centrale du ministére par le décret du
5 janvier 1982 et 'arrété du 22 février 1982, je souhaite main-
tenant procéder a une réorganisation des services extérieurs
afin d’en accroitre I'homogénéité et 'efficacité.

Le courrier que j’ai recu ces temps derniers et les questions
écrites qui me sont posées par certains parlementaires ont
révélé une inquiétude a ce sujet et je tiens a les dissiper: il ne
s’agit, en aucune facon, par la réforme & laguelle je procéde,
d’abandonner des missions que nos services ont toujours su
remplir & la satisfaction des professionnels comme des consom-
mateurs, qu’il s’agisse du contréle des vins, de celui des fruits
et légumes ou de tout autre produit. Il importe, au contraire,
de les assumer de facon plus efficace, en réunifiant, aux échelons
départemental et régional, tous les services relevant de la direc-
tion de la consommation et de la répression des fraudes.

Auprés du commissaire de 'la République, un seul respon-
sable doit désormais représenter cette direction et avoir auto-
rité sur les agents appartenant 3 ces services et ayant leur
résidence administrative dans la circonscription considérée, quelle
aujourd’hui. Or cela doit donc étre fait, .comme cela I'a été dans
I’ensemble des autres ministéres.

L’action administrative, pour importante qu’elle soit, ne saurait
étre réellement efficace si elle ne s’exerce selon un schéma
d’organisation hiérarchique simple et clair, faisant leur juste
place aux spécialisations nécessaires et aux liens fonctionnels,
mais refusant les cloisons étanches.

Pour ce qui est des moyens, grice aux cent emplois créés
en 1982, auxquels s’en ajoutent trente créés par le présent
projet de loi de finances amendé par I’Assemblée nationale, la
direction a pu se renforcer progressivement, en particulier dans
les laboratoires et les services extérieurs, afin de multiplier et
d’améliorer les contréles non seulement au stade du détfail, mais
en amont, a1l niveau de la production.

Par cette vigilance continue de tous les personnels, visant
le  plus souvent possible a prévenir plutdt qu’a reprimer,
d’innombrables problémes sont résolus avant (ue la santé du
consommateur ou ses intéréts économiques soient menacés,
méme si le grand public ne retient que les aspects les plus
spectaculaires de cette action & propos de tel ou tel produit.

Pourtant, ces moyens demeurent insuffisants. Les produits
importés, par exemple, n’ont pas toujours pu faire I'objet, dans
les années passées, de contrdéles aussi nombreux que les produits
nationaux.

Il faut également renforcer les pouvoirs d’intervention des
agents : pouvoirs de consignation et méme, le cas échéant, de
saisie, par exemple quand il s’agit de produits impropres a la
consommation. C’est 'un des points sur lesquels je demanderai
prochainement au Parlement la réforme de la loi de 1905, dans le
cadre d’un projet de loi sur la sécurité des consommateurs.

Ce projet de loi prévoira également d’instituer une obligation
générale de sécurité pour tous les produits et services mis sur
le marché et de créer une commission de la sécurité des consom-
mateurs, chargée de recueillir toutes les données sur les produits
dangereux et d’assurer des missions de conseil auprés du minis-
tére de la consommation.

En renforcant ainsi Parsenal des dispositions législatives et
réglementaires, en recensant les données disponibles sur les
produits dangereux et les accidents de la consommation, ainsi
que j’ai demandé & mes services de le faire, en mettant ’accent
sur la prévention et l'information, avec les concours des pro-
fessionnels et des consommateurs, j’ai la conviction que nous
pouvons arriver 3 faire diminuer sérieusement le nombre et le
coit social de ces accidents domestiques qui font chaque année
quelque 5000 victimes. ‘

Tels sont, monsieur le président, mesdames;, messieurs les
sénateurs, les grandes lignes du budget que je soumets i votre
Haute Assemblée et les objectifs qu’il est destiné & soutenir.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur spécial,

_M. Michel Manet, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, madame le ministre, mes
chers collégues, le ministére de la consommation, constitué
par des services provenant a la fois du ministére de I'agrieulture
et du ministére de ’économie et des finances, se verra enfin
doté, en 1983, de moyens propres, ainsi que notre commission
en a formulé le veeu an passé.

Nous nous félicitons d’avoir entre les mains le fascicule bud-
gétaire de la consommation qui traduit ainsi la prise d’auto-
nomie compléte de ce département ministériel. Cette situation
a toutefois un léger revers : 'absence de budget propre en 1982
ne permet pas de suivre de facon pleinement satisfaisante
I’évolution des crédits d’une année sur lautre.

Cependant, avec un total de 272 millions de francs en 1983, la
progression, par rapport a l'exercice précédent, atteint environ
20 p. 100. Vous trouverez, dans la note de présentation qui vous
a ¢té remise, la répartition de ces dotations qui vont, pour une
part trés largement prépondérante, aux dépenses de fonction-
nement. Les mesures nouvelles atteignent des chiffres trés
significatifs et servent notamment a financer des actions réelle-
ment nouvelles.

Le choix des actions prioritaires que le ministére de la consom-
mation s’est assigné ne peut que rencontrer notre assentiment.
Il s’agit, en effet, de mettre laccent sur Ilinformation des
consommateurs en matiére de prix, sur la prévention des acci-
dents domestiques, qui enfrainent chaque année des drames et
des incapacités importantes, sur la reconquéte des marchés par
Pamélioration de la qualité des produits et des services.

Pour "atteindre ces objectifs, le ministére de la consommation
envisage de se doter de nouveaux outils dont nous avions évoqué -
la nécessité ’an dernier. Ainsi, il est prévu de créer des centres
d’'information sur les prix, qui auront un roéle important a jouer
dans la lutte contre Vinflation. Ces centres devront recevoir
le concours des organisations de consommateurs, dont les moyens
sont renforcés par ailleurs afin de leur permettre de développer
leur propre action, qui constitue un autre poéle essentiel de cefte
politique.

En outre, des accords de qualité négociés avec les profession-
nels et les organisations de consommateurs constitueront un
élément novateur de la politique de conquéte des marchés par
la qualité, D'ores et déja, une douzaine de négociations sont
actuellement menées avec des entreprises intéressées et une
campagne de sensibilisation doit étre lancée dés le début de
l’'année prochaine.

Parallélement, et dans la perspective d’actions a moyen terme,
Peffort du ministére de la consommation portera sur la mise
au point de réformes importantes: la premiére concerne linsti-
tut national de la consommation, qui devait étre doté de nou-
velles instances représentatives; la deuxiéme répond 2 une
attente que nous avions exprimée et qui consiste a étendre
progressivement les dispositions relatives a Vaffichage des prix
a Punité & un plus grand nombre de produits; enfin, une
réforme du droit de la consommation est 3 P’étude et devrait
voir le jour dans peu de mois.

Nous aurons donec & suivre avec vigilance 1'évolution  des
travaux qui seront menés a cet égard.

Ainsi se présente donc, pour 1983, le budget du ministére
de la consommation, dont les orientations paraissent bien répon-
dre aux nécessités de I'heure, ce dont nous devons nous féliciter,
madame le ministre.

La commission des finances a décidé de s’en remettre a
P’appréciation du Sénat pour I'approbation du présent budget.

A titre personnel, je le voterai. (Applaudissements sur les
travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est a M. le rapportéur pour avis.

M. Gérard Ehlers, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, madame
le ministre, mes chers collégues, le temps de parole qui m’est
imparti, ainsi que mon rapport écrit que chacun a pu consulter,
me permettent de m’en ténir i quelques réflexions et suggestions.

En régle générale, nous constatons que les intentions du
ministre annoncées au cours de l’examen de notre précédent
avis ont été suivies d’une série d’actes positifs, allant dans le
sens d’une meilleure défense des consommateurs et du renfor-
cement des moyens mis a la disposition de leurs associations.
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Le budget du ministére de la consommation pour 1983, compa-

relativement aux moyens et aux frais engagés en 1982, est en pro-
gression de 18 p. 100. .
" Conformément au- décret du 5 janvier 1982, de nouvelles
structures sont mises en place. Il s’agit pour I’essentiel : d’une
mission d’étude et de coordination avec un bureau d’études du
ministére, sur les questions économiques, sociales, juridiques et
financidres ; d’'un centre de conception, d’impulsion et de suivi
des plans d’action prioritaires en faveur des consommateurs ou
usagers, ainsi que d’autres taches administratives — l’qffectlf,
de trente agents, doit étre porté a cinquante agents en fin 1983
— la direction de la consommation et de la répression des
fraudes, outre ses activités traditionnelles et ses objectifs spéci-
fiques, tels que l’amélioration des labels et homologations
diverses, contrdlera les publicités et étiquetages.

Certaines questions — qui fait quoi ? comment et dans quelles
conditions ? — doivent faire I'objet de discussions avec les syn-
dicats, afin d’assurer I'efficacité maximale des services. Je veux
parler, madame le ministre, de l'instruction générale. .

Aprés 'examen en commission, je suis amené a soumettre a
Mme le ministre de la consommation les réflexions suivantes.

Premiérement, nous devons regretter que les controles. des
produits importés ne soient pas plus nombreux — vous en avez
parlé — et ne puissent avoir lieu que sur des produits a l'état
final, ce qui pose une grande question. Une liaison plus étroite
avec le service des douanes semble s’imposer. D’autre- part, il
convient de mettre un terme A certaines pratiques commu-
nautaires a sens unique, illustrées derniérement par l’exemple
des dindes francaises refusées par la Grande-Bretagne. Comme
dirait le Francais moyen: «Ne soyons pas les dindons de la
farce. »

Deuxié¢mement, les contrats de qualité signés entre une entre-
prise, une profession et un nombre significatif d’associations de
consommateurs pour un produit ou service particulier, agréés
par les pouvoirs publics et donnant droit a 'utilisation d’un label,
a charge pour le ministre d’en faire la publicité, appellent des
réserves de la part des associations de consommateurs.

11 reste fondamentalement la grande question de la garantie,
en ce qui concerne la transparence de la formation des prix, en
rapport avec la qualité.

Ma troisiéme réflexion concerne les centres locaux d’informa-
tions sur les prix. Les collectivités financeraient les centres et
diffuseraient Pinformation au public. Cette. diffusion serait
également assurée par les associations de consommateurs. Cela
posera un probléme pour un grand nombre de communes en ce
qui concerne leurs moyens, en particulier financiers. D’autre part,
ces centres ne risquent-ils pas de faire double emploi avec les
maisons de la consommation ? Enfin il reste & sauvegarder le
role primordial que doivent jouer les associations de consom-
mateurs.

Quatriémement, 1a mise en place du groupe interministériel de
la consommation, en tant que cellule d’urgence pour les produits
dangereux et les accidents domestiques, composé de spécialistes,
chercheurs, scientifiques, chargés de statuer rapidement sur les
dangers multiples présentés par les produits qui leur sont
signalés, gagnerait en efficacité il était en liaison étroite et
permanente avec les comités d’entreprise et les comités
d’hygiéne et de sécurité existant dans les entreprises.

Cinquiémement, la commission de refonte du droit de la
. consomimation, ayant pour roéle d’harmoniser et de clarifier cer-

taines dispositions législatives et réglementaires en vue d’une
meilleure compréhension des parties en cause et d’'une application
plus efficace du droit, m’améne a vous demander dans quelle
mesure les associations y participent. Sont-elles entendues ? Sont-
elles écoutées ? J’aimerais avoir quelques précisions a ce sujet.

Sixiemement, en application de la loi du 9 juillet 1976, j’attire
votre bienveillante attention sur les publicités indirectes, comme
les boites d’allumettes et les briquets recouverts de photogra-
phies strictement analogues & celles des paquets de cigarettes,
dont, par ailleurs, ils portent le nom, ou encore sur la remise a
titre gratuit aux «radios libres » d’émissions préenregistrées,
vantant indirectement tel ou tel produit, plus particuliérement
des films. La presse s’en est faite 1’écho.

Concernant I'image de la femme, dont il a été question mardi
dernier aux «Dossiers de lécran» — personnellement, j’ai
regardé cette émission et je suis resté sur ma faim (Sourires)
— il eonviendrait, comme cela est promis depuis bien longtemps,
de disposer d’un texte précisant les conditions de la véracité des
messages et I'éthique de ceux-ci, d’essayer de mettre fin aux
représentations traditionnelles et retardataires de la femme par
le canal de la publicité. ’

Il s’agit, vous en étes convaincue, d’'une importante guestion.

Jaimerais que Pon accordat crédit 4 la proposition de loi dont
Jje suis P'un des signataires, qui a été déposée par mon groupe
le 1°* juillet 1982, « tendant A faire évoluer les représentations
de la femme au travers de la publicité ».

Septiémement, malgré les déclarations de principe trés récon-
fortantes des ministres successifs, les mesures proposées par
la commission des clauses abusives ne semblent pas recueillir un
grand écho. Comptez-vous, & l’avenir, madame le ministre,
donner une large publicité & ces recommandations, en général
trés intéressantes pour les consommateurs ?

Huitiémement, & propos des associations de consommateurs,
qui sont au cceeur du systéme économique et politique frangais
dans de multiples domaines, se pose le probléme de leurs moyens
et possibilités. D’autre part, vous n’excluez pas une éventuelle
révision des critéres de représentativité des associations. Pouvez-
vous me dire out en sont vos réflexions? :

Neuviemement, il semble que certains parquets facilitent
I'accés A la justice des associations de consommateurs. Pour-
rais-je connaitre vos intentions sur les énormes progres a réaliser
dans ce domaine ? :

Dixiémement, en ce qui concerne ’action de restructuration de
votre ministére, nos interrogations portent sur les maisons de
la consommation, les centres locaux d’information sur les prix,
les centres techniques départementaux et les U.R.0.C, les
unions régionales d’organisations de consommateurs.

Nous aimerions savoir qui fera quoi et attirer votre attention
sur les dangers du double emploi. Toutes ces actions faisant,
d’ailleurs, l'objet d'une douzaine de projets — d’aprés mes
informations — je ne doute pas que vous -aurez a cceur d’éclairer
la lanterne de notre grande maison.

Onziémement, depuis le 3 mai 1982, le temps d’antenne a la
télévision de 'Institut national de la consommation — I'I. N.C. —
a doublé. Vous avez ainsi — je vous en remercie vivement —
répondu favorablement a notre demande.

L’IN.C. va se doter d’un outil informatique puissant, assurant
notamment la collecte des textes se rapportant aux problémes
complexes et nombreux de la consommation. Il convient de s’en
réjouir, mais il est, selon nous, impossible d’en rester 1a.

Parallélement, il convient de prévoir Pinstallation, sans frais
excessifs, de terminaux dans les siéges des associations natio-
nales de consommateurs. .

Cette premiére étape permettrait une efficacité, une rapidité
décuplées et au moindre colt pour les associations et la collec-
tivité nationale.

Les concours de ’Etat aux dépenses d’intervention de TIN.C.
— 55 p. 100 de ses dépenses totales — malgré les modifications
apportées par 1’Assemblée nationale, restent inférieurs a la
prévision officielle de hausse des prix de 8 p. 100 en 1983,
alors que les dépenses globales d’interventions écenomiques de
I'Etat accusent une hausse légitime de 18,7 p. 100.

Cela me semble contradictoire avec le discours sur le renfor-
cement du role des associations de consommateurs.

Je vous demande donec trés modestement — victime de l’ar-
ticle 46, paragraphe 2, du réglement, je n’ai pu présenter
d’amendement — de consentir un effort se situant au moins au
niveau de Jlinflation prévue, tout en étant d’accord avec la
politique de rigueur budgétaire du Gouvernement, ce qui n’est
d’ailleurs pas contradictoire.

Ma douziéme et derniére réflexion a trait au blocage des
prix. Chacun s’accorde i dire que des résultats intéressants ont
été obtenus. Mais il reste fondamentalement, comme je I’ai
exprimé dans tous mes avis précédents, que le probléme n’est
pas tant de bloquer le thermomeétre que de détecter les causes
de la fiévre. :

Concrétement, il s’agit de parvenir 3 une connaissance réelle
des mécanismes de formation des prix, en particulier avec I'utili-
sation des pouvoirs conférés aux comités d’entreprise. L’article
L. 432-4 du code du travail dispose, notamment, que cette possi-
bilitd vous est largement ouverte.

Aprés audition d’un certain nombre d’associations de consom-
mateurs, d’organisations syndicales, de représentants d’admi-
nistrations, et sous réserve de ces observations, c’est avec satis-
faction que je ‘vous informe que la commission des affaires
économiques ef du Plan émet un avis favorable 3 I’adoption du

- projet de budget du ministére de la consommation. (Applaudis-

sements sur les travées communistes et socialistes.)

M. le président. J'indique au Sénat que, compte tenu de Porga-
nisation du débat décidée le 18 novembre 1982 par la confé-
rence des présidents, les temps de parole dont disposent les
groupes pour cette discussion sont les suivants:

Groupe de I'union centriste des démocrates de progrés: six

_minutes ; :

Groupe socialiste : six minutes ;

Groupe communiste : einq minutes.

La parole est & Mme Midy.

Mme Monique Midy. Lors du vote du budget de 1982, le

groupe des sénateurs communistes, madame le ministre, saluait
les premiers résultats obtenus par votre tout nouveau ministére.
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Vous veniez alors de reprendre une situation difficile, laissée
par les gouvernements de droite incapables de sortir notre
pays de la crise et de maitriser T'inflation qui engendre géchis
économiques et sociaux, surexploitation des travailleurs et gon-
flement artificiel des prix. i

Le Gouvernement de gauche que s'est donné la majorité des
Francais a fait des efforts pour diminuer linflation, et votre
ministére participe de cette volonté. Les sénateurs communistes
souscrivent tout & fait a l'objectif réaffirmé de reconquéte du
marché intérieur, qui favorisera le développement de I'emploi,
priorité nationale.

Les cent postes créés en 1982 ont permis a vos services de
mieux agir dans le domaine de la maitrise des prix. Semble-
t-il, votre budget pour 1983 ne vous permettra pas d’accroitre,
comme il serait nécessaire, 'action de votre personnel.

Pour ne prendre que I'exemple de deux départements indus-
trialisés, les Hauts-de-Seine et la Seine-Saint-Denis, il nous appa-
rait que respectivement trente et trente-cinq inspecteurs et
contrdleurs de la répression des fraudes restent insuffisants.

Le travail ne manquera certes pas & un personnel supplé-
mentaire, chargé du contrdle des produits nationaux et des

produits importés. Nous souhaitons, d’ailleurs, que ce controle -

ne s'exerce pas uniquement sur des produits a l'état final.

Notre groupe se plait A reconnaitre au passage le dynamisme
et la conscience professionnelle du personnel actuellement en
place, notamment a loccasion de la campagne «tréve des prix»
et lors de la récente campagne de blocage.

Si ces campagnes, obligatoirement de durée limitée, peuvent

avoir un certain impact, nous restons persuadés que la politique
de votre ministére sera meilleure si vous vous appuyez, non
seulement sur les associations de consommateurs, ce que nous
jugeons positif et indispensable, mais également sur les comités
d’entreprise, par exemple, qui, du fait des droits nouveaux
reconnus aux travailleurs, sont précieux pour une connaissance
réelle des mécanismes de formation des prix.

A notre avis, les travailleurs, 4 la base de la production, sont
bien les mieux placés pour combattre les distorsions dues 2 une
société dont le développement des activités est soumis a la
seule loi de la recherche du profit maximal.

Nous serons attentifs a l’expérience des contrats de qualité
dont deux aspects peuvent étre intéressants. En effet, promou-
voir la qualité facilitera la reconquéte du marché intérieur —
nous nous honorons d’avoir été les premiers & préconiser de
produire francais — et votre ministére peut jouer un réle impor-
tant dans la valorisation des produits de notre pays.

En outre, l'implication des associations de consommateurs
peut permettre a ces derniéres de moins étre cantonnées dans
un réle de critique et privilégier 'esprit de négociation.

Quant aux projets de centres d’information sur les prix, si

nous pensons qu'ils peuvent effectivement répondre aux besoins
de décentralisation, nous éprouvons quelques craintes quant
aux moyens financiers des communes, dont les budgets, cette
année, s’annoncent, pour beaucoup d’entre elles, difficiles.

La réforme prévue pour le droit relatif 3 la consommation nous
parait indispensable. §’il faut, comme le veut votre ministére,
protéger la santé contre les produits dangereux ou les accidents
domestiques, il convient toujours de penser & protéger la santé
des budgets familiaux. L’image du visiteur 3 domicile placant ses
séries de livres ou ses piles de draps & la mére au foyer reste
le symbole, caricatural peut-étre, mais typique a.éviter aux plus
défavorisés.

Je voudrais, pour terminer, appuyer mon collégue M. Ehlers,
rapporteur pour avis, dans sa recommandation : il convient de

continuer 3 porter attention & l'image de la femme dans la

publicité.

Comme moi, madame le ministre, vous n’étes pas persuadée
que, pour faire connaitre une marque de transistor, il soit
inévitable, comme c’est le cas actuellement sur les murs de
Paris, que des affiches présentent ce transistor a hauteur d’une
cuisse féminine que découvre un short trop court, ce qui est le
comble pour un short... :

Votre passage & émission télévisée Les dossiers de P’écran
nous confirme votre détermination de contribuer a ce que dispa-
raissent, autant que faire se peut, les publicités tendant a dégra-
der P'image de la femme ; soyez-en remerciée. :

Devant le chemin parcouru dans le domaine de la consom-
mation et les . perspectives dégagées par votre ministére, le
groupe communiste émettra-un vote positif sur votre budget.
(Applaudissements sur les travées communistes et socialistes.)

M. le président. La parole est & M. Chervy.

M. William Chervy. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, la création d’un ministére de la consom-
mation a marqué, dés 1981, la velonté politique du Gouverne-
ment de prendre en compte un secteur trop souvent délaissé.

Le ministére' de la consommation dispose, cette année, d’'un
fascicule budgétaire propre. -

Le budget, tel qu’il nous est proposé, s’éléeve i 272 millions
de francs. L’augmentation des crédits est, globalement, de
424 millions de francs: 22 millions de francs d’ajustements

sall:ilriaux et 20 millions de francs destinés a des actions nou-
velles. -

Ce budget est Qcmc en progression de 18 p. 100 d’'une année
sur l'autre, ce qui montre le réel intérét porté par le Gouver-
nement aux problémes posés par la consommation.

Trois grandes lignes prioritaires se dégagent de ce hbudget,

La premiére concerne l'information des consommateurs.

Vous envisagez, madame le ministre, la création de six centres
locaux d’information sur les prix, auxquels doivent collaborer
les établissements publics régionaux et les associations de
consommateurs. ‘

Ces centres doivent apporter une information publique sur
les niveaux de prix pratiqués dans le commerce de détail — une
centaine d’articles de consommation courante ont été retenus —
et ils devraient étre conduits & jouer un grand réle dans la luite
contre l'inflation .en apportant une transparence des prix.

Un arrété récent fixe les modalités d’application de laffi-
chage des prix a l'unité de mesure, aprés consultation des
organisations de consommateurs et des professionnels. Il
concerne une cinquantaine de catégories de produits condition-
nés, soit alimentaires, soit non alimentaires.

Cet arrété va permettre aux consommateurs de mieux faire
jouer la concurrence entre marques et magasins en leur don-
nant la possibilité de comparer rapidement les coiits des pro-
duits les plus courants et, en méme temps, de suivre plus
attentivement I’évolution des prix. )

Mais tout commercant peut choisir entre plusieurs unités de
référence — hectogramme ou kilogramme, décilitre ou hecto-
litre— sous réserve de n’adopter qu’une seule unité de mesure
pour chaque catégorie de produits mentionnés.

Cette option laissée aux commercants ne risque-t-elle pas
d’apporter de nouvelles complications dans linformation du
consommateur ?

Je rappellerai que opération « Vacances 82 », organisée dans

" vingt-quatre départements, a été un succés. Les organisations

de consommateurs ont participé de maniére active a cette opé-
ration d'information et de surveillance des prix. :

La deuxiéme priorité qui se dégage de votre budget, madame
le ministre, concerne la prévention des accidents domestiques.

Ces accidents sont la cause de 5000 morts par an et de plu-
sieurs centaines de milliers de bléssés. Leur colit social attein-
drait un total de 4 milliards de francs. Cest dire I'importance
de ce fléau! C’est un devoir pour le Gouvernement que de tout
mettre en ceuvre pour réduire le nombre de ces accidents.

M. Michel Moreigne. Trés bien!

M. William Chervy. Votre ministére s’est vu charger de cons-
tituer une cellule d’urgence apte a statuer rapidement sur les
dangers présentés par des produits qui lui sont signalés et a
prendre les premiéres mesures. nécessaires; de recenser les
moyens juridigues et matériels dont disposent les pouvoirs
publics a I’égard des marchandises dangereuses; enfin, de
proposer les mesures & mettre en ceuvre pour conduire une
politique efficace de prévention des aliments de la consomma-
tion. ‘ .

Le troisiéme axe prioritaire ‘a trait 4 la conquéte ou la recon-
quéte de marché par la qualité. Il s’agit, avec les accords de
qualité, de I'un des aspects les plus novateurs de votre politi-
que, madame le ministre.

L’objectif de ces contrats est de rechercher une plus grande
satisfaction des consommateurs par ’amélioration de la qualité
des produits, génératrice, par ailleurs, d’'une compétitivité accrue
des entreprises.

Fabricants et organisations de consommateurs agréées vont
ainsi, pour la premiére fois, prendre par contrats privés négo-
ciés des engagements précis les uns vis-3-vis des autres: les
entreprises s’engagent a apporter a leurs produits ou services
des améliorations de qualité précises qu’elles auront pour la
premiére fois négociées avec les organisations de consomma-
teurs ; celles-ci, de leur coté, vont, également pour la premiére
fois, négocier concrétement avec les entreprises, constater et
approuver la réalité du progrés de qualité. Ces contrats per-
mettront de faire de la qualité le moteur de la production ef
de l'achat des produits.

A coté de ces budgets de grande ampleur, vous poursuivez,
madame le ministre, la politique de renforcement du role et des
moyens des organisations de consommateurs, maillon essentiel
de la luttre contre linflation. Aprés une tres forte augmenta-
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tion de Paide qui leur -est globalement apportée, 50 p. 100 en
1982, celles-ci verront le montant de leurs subventions s’accroi-
tre de 8 p. 100 en 1983. ]

L’opération < boite postale 5000 » continue et permet de résou-
dre un grand nombre de litiges.

La décentralisation est aujourd’hui une priorité en matiére
de formation et d’information des consommateurs. C’est pour-
quoi, madame le ministre, vous avez entrepris de favoriser
Pouverture de centres de la consommation, de centres techni-
ques départementaux ou régionaux, en collaboration avec les
eollectivités locales. i

Outre les aides qu’il apporte aux associations .de consomma-
teurs, votre ministére assure, madame le ministre, la tut'el!e
de Pinstitut national de la consommation. Les erédits destinés
cette année a I'I.N.C. ‘n'étaient que de 35,2 millions de_francs,
soit une augmentation de 5,11 p. 100 par rapport a 1982.
L’amendement adopté par I’Assemblée nationale les abonde au
niveau de 74 millions de franecs. Cet institut- doit poursuivre
ses missions de formation, d’information, de recommandations
et de vérifications.

Vous nous proposez done, madame le ministre, un budget
en augmentation de 18 p. 100 par rapport a celui de 1982.
C’est une étape importante vers la safisfaction des besoins
légitimes exprimés par-les consommateurs et leurs associa-
tions. Le groupe socialiste votera voire budget. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est & M. Daunay.

M. Marcel Daunay. Monsieur le président, madame le minis-
tre, mes chers collégues, j'avais évoqué lannée derniére, a
cette tribune, le “probléme du droit de réponse des profes-
sionnels aux critiques d'organisations de consommateurs diffu-
sées par voie de presse écrite ou télévisée.

Dans votre réponse, madame le ministre, vous aviez bien voulu
souligner que si les professionnels souhaitaient pouvoir intervenir
dans le cadre des temps d’antenne réservés soit a I'L. N. C., soit
aux associations de consommateurs, ces.temps étaient trop limités
pour que 'on puisse les partager. .

En revanche, vous m’indiquiez également que vous souhaitiez
que ce temps d’antenne soit plus important et que, dans ce
cas, vous accepteriez de rediscuter du probléeme avec les diffé-
rents partenaires. Je souhaiterais qu’aujourd’hui vous puissiez
m’indiquer out en est votre réflexion a ce sujet.

Je souhaiterais également attirer votre attention sur le pro-
bléme de l'institut national de la consommation. Si le budget du
ministére de la consommation progresse, tout le monde en profite
sauf l'institut national de la consommation. En effet, pour la pre-
miére fois depuis sa création, le budget de l'institut régresse
de 3 p. 100 en termes réels. Le désengagement de .I'Etat, amorcé
I’an dernier, se confirme donc : ce recul des crédits par rapport
a la progression générale des dépenses de I'Etat le prouve.

La subvention de I'Etat ne représente qu’environ la moitié du
budget de Vinstitut qui s’autofinance pour le reste grace a la
vente de ses publications, 50 millions de consommateurs et
Consommateurs actualités. )

La diminution du budget de I'institut ne pourra étre supportée
par pratiquement aucun chapitre : ni les dépenses en personnel,
ni le cott du loyer ou des émissions de télévision ne pourront
étre réduites. Il reste essentiellement un chapitre compressible,
celui des recherches techniques et donc des essais comparatifs,
le noyau dur de 50 millions de consommateurs, 'information qui
motive l’achat. ‘

Le régime normal de I'l. N. C. était, jusque-13, de réaliser deux
essais « lourds » par mois. On se dirige vers l’éventualité de
n’effectuer plus qu'un seul essai de ce type. Moins d’essais compa-
ratifs, c’est moins d’acheteurs de la revue, c’est un autofinance-
ment réduit, c’est un avenir noir pour linstitut.

On en arrive & un point ott 'I.N.C. n’a plus les moyens finan-
ciers de réaliser le niveau minimum d’essais correspondant i sa
masse technique. On en viendra vite & se demander s’il vaut la
peine d’entretenir une machine aussi importante pour des résul-

- tats aussi faibles.

Vous voulez amoindrir le réle de l'institut. Ce budget en est la
manifestation éclatante. D’autres preuves me permettraient
d’étayer cette affirmation, notamment le projet que vous avez
de Tinstaller hors de Paris, loin des organisations de consomma-
teurs, 'des professionnels, des administrations, de la presse.

LI’Etat a consacré 50 millions de francs, c’est a dire beaucoup .

plus que la subvention qu’il-donne a I'I.N.C., & une campagne
sur la tréve des prix. Douze millions de franes sont dés & présent
engagés dans la campagne publicitaire destinée 3 lanecer « les
contrats de qualité » que vous vous apprétez i délivrer, alors
que les consommateurs, par I'intermédiaire de leurs organisations,
sont trés réservés.

Vous envisagez également de lancer une cellule de recherche
sur la consommation. S’agirait-il d’'un <« institut national de la
consommation bis » ? Vous I'avez vous-méme défini i plusieurs
reprises comme un institut ou centre de.recherche d’essais ef
d’informations: S’agirait-il, en clair, d’'un institut miniature? A
quoi cela aboutira-t-il 2 terme ? Je vous demande — et j’ai d’ail-
leurs dépasé un amendement en ce sens — d’annuler cette ligne
de crédits et d’en faire bénéficier l'institut, dont l’existence a
été voulue par le législateur. a

On imagine facilement qu'un établissement public connaisse
un tel succés et qu’il dispose de moyens d’information aussi
puissants que des émissions de télévision quotidiennes.

Mais si vous raisonnez en termes publicitaires, si vous cherchez
a étre le rival de 'T.N.C. — et le projet de création d’une cellule
de recherche m’incite a le croire — vous ne pouvez étre que
perdante. .

Les consommateurs attendent autre chose, ils attendent des
textes. Or, il vous a fallu un certain temps pour publier le pre-
mier texte que vous aviez promis sur I'affichage des prix au litre
et au kilogramme, réclame depuis longtemps par linstitut.

Qu'en est-il du décret devant porter réforme de linstitut que

vous nous annoncez depuis votre nomination ? Il était présenté
comme la justification du.changement de direction a la téte
de linstitut intervenu voila un an, mais nous attendons teujours
sa parution!
. Les consommateurs attendent de vous que vous obligiez les
associations de consommateurs a plus d’efficacité et d’authenti-
cité. Ils attendent enfin de vous une action au plan européen oi
elle est inexistante. )

Cet institut est-il compatible avec un systéeme socialiste ? Je
crois qu’'une organisation dirigiste de la société comme celle
qu'établit un systéme socialiste ne fait pas de place a un orga-
nisme essentiellement eritique comme I'I.N.C. Comment sup-
porter, en effet, quand on prétend prendre en charge les intéréts
et les besoins des citoyens, de financer un organisme public ?

En réalité, le consumérisme est, par définition, une démarche
libérale. Les consommateurs doivent étre le partenaire naturel
des producteurs et des distributeurs dans une économie de mar-
ché. C'est de la confrontation de ces trois agents que nait 1'équi-
libre d’'une économie libre.

N'étouffez pas I'I.N.C., mais donnezlui les moyens de se
situer & un niveau équivalent a celui de ses partenaires.

Laissez les entreprises fabriquer leurs produits et les consom-
mateurs les juger et les choisir grace aux essais comparatifs qui
restent la technique la plus objective et la plus efficace, et non
en se fiant a des « contrats de qualité » ou a d’autres mots
d’ordre tels que « achetez francais » qui sont I'expression d’une
démarche plutot dirigiste dont patiront les professionnels comme
les consommateurs, notamment vis-a-vis de nos partenaires de la
Communauté: o

En conclusion, laissez plutét jouer 1'économie de marché et
aidez le consumérisme a s'affirmer. En- effet, le consumérisme
stimule I'économie en incitant les fabricants & améliorer leurs
produits et donc a les rendre plus compétitifs, en luttant effica-
cement contre I'inflation puisqu'il pousse & de meilleurs rapports
qualité-prix. .

Le consumérisme joue un rdle social incontestable, Il aide les
consommateurs a utiliser au mieux leur pouvoir d'achat et on
peut penser que ce sont les catégories sociales les moins favori-
sées qui ont le plus grand besoin de ce type d’information. Enfin,
dans une conjoncture ol le pouvoir d’achat baisse, c’'est grace
a une information comme celle que diffuse 'L N.C. que lon
peut essayer de préserver son niveau de vie en faisant de
meilleurs choix et en orientant au mieux ses dépenses.

Pour toutes ces raisons, au lieu d’amoindrir Iinstitut national
de la consommation aidez-le & grandir! I rendra service i notre
économie et nous garderons lespoir- de préserver un peu de
liberté quelque part. (Applaudissements sur les travées de
'U.C.D.P).

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Catherine Lalumiére, ministre de la consommation. Mon-
sieur le président, je m’efforcerai de répondre aux différentes
questions qui m’ont été posées, mais peut-étre serez-vous amené
& me rappeler & U'ordre si je dépasse le temps qui m’est imparti.

M. le président. Madame le ministre, je ne saurais vous rap-
peler & l'ordre, et ce pour une raison simple: le Gouvernement
peut prendre la parole quand il Pentend et pour le temps qu’il
souhaite en vertu de larticle 31 de la .Constitution et de lar-
ticle 37 de notre réglement. Cela dit, faites au mieux ! (Sourires.)

Mme Catherine Lalumiére, ministre de la consommation.

. Compte tenu des contraintes d’horaire que. connait la Haute

Assemblée, je ne voudrais pas, en abusant de la parole, pertur-
ber le déroulement de cette journée.

M. le président. Le Sénat y sera sensible..
M. Adolphe Chauvin. Merci, madame le ministre!
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Mme Catherine Lalumiére, ministre de la consommation. Plu-
sieurs questions trés précises m’ont été posées; je vais les
reprendre successivement, en essayant néanmoins de condenser
les renseignements qui me sont demandés. ,

La modification de Dlinstruction dite «instruction générale
Monory » concerne la direction de la concurrence et de la consom-
mation qui est placée — je le précise — sous lautorité du
ministre de Péconomie et des finances et donc simplement a
ma disposition. :

Effectivement, la réécriture de cette instruction est envisagée,
mais je dois faire remarquer que, avant méme la publication
d’une nouvelle instruction, des directives ont été données & cette
direction, des mesures ont été prises a compter du 11 juin —
je parle des mesures de blocage des prix — et qu'elles ont été
suivies de toute une série d’arrétés pris tant pendant la durée
de ce blocage qu’a la sortie de celui-ci.

Le Gouvernement a donc nettement la volonté de renforcer
les interventions des agents de .la direction de la concurrence
et de la consommation et de leur insuffler un esprit nouveau,
non que nous souhaitions des contrdles tatillons, qui seraient
nuisibles & notre économie, mais simplement parce qu’il est bon
et sain qua certains moments les régles nécessaires a lintérét

général dans le domaine des prix soient correctement appliquées

et respectées.

S’agissant du contréle des produits importés, j’ai souligné dans
mon intervention liminaire importance que le ministére de la
consommation attache a cette question, qui est essentielle pour
la protection des consommateurs frangais ainsi que pour nos
producteurs nationaux. Il n’est pas normal, en effet, que ces
derniers soient obligés de respecter un certain nombre de
régles auxquelles échapperaient les fabricants étrangers, lesquels
pourraient exporter impunément leurs produits sur notre terri-
toire au mépris des régles que nous imposons a nos producteurs
nationaux.

Pour toutes ces raisons, et conformément i la volonté géné-
rale du Gouvernement, j’ai entrepris un certain nombre d’actions,
dont une meilleure liaison entre les services de la direction de
la consommation et de la répression des fraudes et ceux de la
direction des douanes, dans un souci de coordination et d’effica-
cité bien compréhensible.

A propos des contrats pour l'amélioration de la qualité, vous
vous étes plu, les uns et les autres, & souligner que l'objectif
était sans doute intéressant, mais que cela soulevait un certain
nombre d’interrogations, voire de critiques, que, d’ailleurs, je
n'ignore pas. Je sais que les organisations .de consommateurs,
tout au moins certaines d’entre elles, sont quelque peu réti-
centes a l'égard non pas de Pobjectif, car je ne vois pas qui
pourrait étre contre une amélioration de la qualité de nos pro-
duits — les consommateurs comme les producteurs ont tout &
y gagner — mais a P'égard de la procédure pour atteindre cet
objectif. En effet cette procédure est nouvelle et, par consé-
quent, elle peut soulever des interrogations et des incertitudes.

Nous nous sommes employés, au fil des mois, i lever ces
incertitudes et & répondre a toutes les interrogations qui avaient
été formulées.

Saias entrer dans les détails, faute de temps, je dois dire
quau fur et 4 mesure des travaux qui ont été menés, tant avec
les organisations de consommateurs qu’avec les professionnels,
les choses deviennent de plus en plus précises.

Nous pourrons, sans doute au début de Pannée prochaine,
mettre en ceuvre véritablement cette procédure qui est ’appli-
cation, dans le domaine de la consommation, d’'une volonté de
dialogue, d’ouverture, de concertation, et d'une politique contrac.
tuelle qui a donné d’heureux résultats, pas toujours faciles,
mais globalement heureux dans d’autres secteurs de lactivité
sociale. Nous voulons donc transposer dans ce domaine un
esprit de dialogue entre partenaires économiques. et sociaux,

Pour les centres locaux d’information sur les. prix, le probléme
est de savoir s’ils ne vont pas perturber leur environnement.
L’objectif est simple: le consommateur, pour choisir, a besoin
d’étre informé en tout domaine, notamment sur les prix. Cef
objectif est facilement compréhensible, mais il est difficile &
atteindre.

Ainsi, lorsque nous procédons & nos achats, nous sommes trés
souvent dans lincapacité de comparer efficacement les prix
demandés pour un méme produit. Pour essayer de remédier a
cette carence, plusieurs formules ont été envisagées.

Pour bien informer le consommateur et respecter les profes-
sionnels, il est nécessaire de forger des outils techniques relati-
vement lourds et sophistiqués, faute de quoi une information non
conforme & la vérité risque d’étre diffusée, laquelle, par consé-
quent, informera mal le consommateur et nuira aux profession-
nels en introduisant une sorte de concurrence déloyale.

I1 est donc apparu que V'Etat ne pouvait pas se désintéresser
de la charge de la construction de cet instrument technique
pour faire des relevés dans des conditions correctes et non
susceptibles d’entrainer des contestations des uns ou des autres,

L’Etat, particuliérement le ministére de la consommation, a
pris la responsabilité de créer ces centres locaux d’information
sur les prix. :

Mais, si I'Etat avait 1a responsabilité de mettre ses fonction-
naires et leurs compétences au service de la création de ces
centres, il ne devait pas imposer ces centres, faute de quoi
Ienvironnement risquait d’étre perturbé. Ils ne seront done
créés quwavec accord des collectivités locales, je pense notam-
ment aux communes. .

Cet accord n’est pas une nécessité. L’Etat peut implanter des
instruments techniques 132 ou il le veut, mais il est sain et
préférable que les communes concernées aient tout de méme
leur mot a dire, tout comme il est bon que les organisations
professionnelles ou les chambres de commerce, par exemple,
soient également consultées.

Leur opinion n’est pas une condition nécessaire mais il est
bon que les professionnels sachent ce qui se passe, pourquoi
et dans quel esprit c’est fait.

De méme, ces centres locaux d’information sur les prix ne
sont pas du tout faits indépendamment des organisations de
consommateurs et, ¢ fortiori, ils n'en sont pas concurrents. Ils
sont destinés, au contraire, a fournir des informations sur les
prix, des informations correctes, fiables, scientifiquement irré-
prochables, dont les organisations de consommateurs pourront
se servir et qu'elles pourront interpréter, diffuser dans leurs
publications, de la méme facon que les organisations profession-
nelles pourront utiliser ces renseignements sur les prix, les
diffuser auprés de leurs adhérents, etc.

Notre souci est de prendre, au nom de |’Etat, une initiative
correcte et rigourcuse. Mais, avant d’implanter un centre dans
telle ou telle ville, nous entendons consulter et, si possible,
avoir T'accord des différents partenaires intéressés.

A propos du groupe interministériel de la consommation,
M. Ehlers a émis le souhait que sa cellule d’urgence soit en
contact avec les comités d’entreprise, voire avec les comités
d’hygiéne et de sécurité. Pourquoi pas ? En réalité, nous souhai-
tons que, pour éviter un certain nombre d’accidents aux dépens
de nos concitoyens, tous les moyens d’information puissent
étre utilisés et toutes ces informations puissent étre centralisées
dans cette cellule d’'urgence pour permettre aux pouvoirs publics
d’intervenir trés vite avant que Daccident ne se transforme
en véritable catastrophe, faute d’avoir pris rapidement toutes
les mesures nécessaires 3 titre préventif.

Par conséquent, tous ceux qui peuvent disposer.d'une informa-
tion & un moment donné concernant les risques d'un accident
sont naturellement les bienvenus pour alerter la cellule
d’urgence.

M. Ehlers a souhaité aussi que les organisations de consom-
mateurs soient davantage associées aux travaux de la commis-
sion de refonte du droit de la consommation que j’ai mise en
place a la fin de lannée derniére. Le méme souhait a été
exprimé en d’autres temps par d’autres personnes pour les orga-
nisations professionnelles. Notamment le C.N.P.F. a souhaité
étre associé d’assez prés aux fravaux de cette commission de
refonte.

Devant ces différentes demandes, j’ai toujours eu.la méme
réponse fondée sur l'idée qui a présidé a la création de cette
commission. Il s’agit d’'une commission de spécialistes, de juris-
tes. De temps en temps, il est bon que les juristes se retrouvent
entre eux. Cela a été fait pour la commission de refonte du code
pénal ou pour la commission de refonte du code civil.

Il est bien entendu que ces spécialistes vont s’entourer d’avis
et entendre — ils le font d’ailleurs abondamment — toutes
les personnes qui ont quelque chose a dire a propos du droit
de la consommation.

Mais il est apparu utile au ministre de la consommation d’avoir
3 ses cOtés une commission de spécialistes, neutre et indépen-
dante, qui ne formulera d’ailleurs que des propositions et n’enga-
gera pas du tout le ministére, pour examiner techniquement et
juridiquement des possibilités de réforme du droit de la consom-
mation.

Une fois faites les propositions de la commission de refonte
et avant que des décisions ne soient prises par le Gouverne-
ment, il s'ouvrira évidemment une période de consultation des
organisations syndicales, des organisations de consommateurs et
des organisations professionnelles.
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En ce qui concerne la publicité et ses abus, il y aurait beau-
coup a dire. Certes, la publicité est utile mais elle a,ter}dance
3 s'étendre parfois au-deld du raisonnable, au mépris des
valeurs fondamentales auxquelles nous sommes attachés. Cest
pourguoi il faut limiter ces abus. ‘

Vous avez souhaité une plus grande vigilance dans 1’applica-
tion de la loi de 1976 qui a réglementé et limité la publicité
sur le tabac. Les différents ministéres concernés ont l'intention
de revoir les conditions d’application de.la loi de 1978.

Vous étes également inquiets de voir tourner linterdiction de
la publicité sur les radios locales. C’est effectivement un pro-
bléme qui va se poser sans doute de plus en plus dans les
meois qui viennent. Nous serons amenés a en reparler.

Sur l'utilisation de l'image de la femme dans la publicité,
j’ai déja eu l'occasion de m’exprimer en d’autres lieux. D’une
facon générale, il est trés important que la personne humaine,
homme ou femme, quelle que soit sa race, sa couleur de peau
ou son ethnie, soit respectée partout, notamment dans les
messages publicitaires.

On peut s’interroger sur l'opportunité des messages publici-
taires qui -utilisent une silhouette féminine pour vanter un

produit qui n’a strictement rien a voir avec cette derniére.

Le Gouvernement, notamment le ministére de la consom-
mation, réfléchit au contenu d’un projet de loi qui concernerait
la véracité et 1'éthique des messages publicitaires. Cependant,
en cette matiére, il faut se montrer extrémement prudent.

Evidemment, §’il s’agit simplement d’indiquer des intentions,

cela est relativement facile. Mais, dans un texte de loi, on ne .

peut se contenter d’intentions et il faut étre précis. Or je verrais
avec ‘une certaine inquiétude que l'on -prévoie dans le détail
ce que l'on peut faire et ce qu’il ne faut pas faire.. Dans ce
domaine, les meilleures intentions risquent de se retourner
contre leurs auteurs.

Toutes les propositions doivent donc étre examinées avec
le plus grand soin mais il faut se garder de vouloir trop bien
faire, car on pourrait le regretter.

A propos de la commission des clauses abusives et des suites
qui sont données, M. Ehlers a exprimé certains regrets, il a
souhaité que cette commission soit plus souvent entendue et
que le ministre de la consommation prenne davantage en compte
ses travaux.

Ce reproche ne me parait pas fondé car bien des choses ont
déja été faites dans ce domaine. Je rappellerai, pour mémoire,
que jai décidé la publication de deux recommandations faites
par la commission des clauses abusives. L’une d’entre elles
concernait les entreprises de déménagement et lautre les
entreprises de transport de marchandises.

L]

Ces recommandations, qui me paraissaient extrémement justes
et utiles pour les consommateurs, ont tout de méme semé une
certaine . inquiétude dans - les milieux professionnels au point
que le ministére des transports s’en est ému et m’en a fait part.
Cest un exemple qui montre gu’on doit toujours tenir compte
non seulement de lintérét des consommateurs —— c’est évidem-
ment mon souci premier — mais également des répercussions
sur les milieux professionnels et done sur I’économie.

Quand la commission des clauses abusives, composée d’émi-
nents juristes, fait des propositions, le ministre qui va publier
-ses recommandations doit tenir compte de toute une série de
facteurs. En l'occurrence, j’ai opté pour la publication de ces
recommandations, mais cela n’a pas fait Punanimité au sein
méme des pouvoirs publics.:

Nous allons également publier une recommandation sur
Tinstallation des cuisines- — un des domaines ol les litiges
sont le plus nombreux — et une recommandation sur les

travaux de développement des pellicules photographiques, confor-
mément 3 une demande qui était formulée depuis longtemps par
les organisations de consommateurs. Ces deux recommandations
doivent faire ’objet d’'une publication dans un prochain bulletin
du ministére.

Comme il s’agissait d’une «premiére», lintervention d’une
autorité supérieure a la mienne était nécessaire; c’est done un
décret qui a rendu obligatoire la recommandation de la commis-
sion des clauses abusives sur les délais de livraison. Cela a
nettement marqué la volonté du Gouvernement, quand une
recommandation, formulée par cette commission et publiée par
le ministére, n’était pas respectée par les professionnels, de
passer a4 un niveau supérieur sur le plan de lobligation juri-
dique par le recours a un décret.

S’agissant des moyens dont disposent les associations de
consommateurs et des critéres de représentativité, la position

du Gouvernement n’a pas changé depuis lannée derniére. La .

recherche de nouveaux critéres de représentativité est extré-
mement délicate et nous continuons a y réfléchir. La aussi 3

vouloir bien faire, nous risquons de tomber de Charybde en
Seylla. C’est pourquoi nous devons étre trés mesurés dans notre
recherche. . :

Qui dit accés 4 la justice des organisations de consommateurs
dit accés a la justice de Pensemble des consommateurs et d’'une
facon plus générale solution des litiges de la consommation. Ce
probléme mériterait que l'on engage un vaste débat. Il me
préoccupe d’ailleurs autant que M. le garde des sceaux. Nous
avons formulé en ce domaine un certain nombre de propositions
dont nous saisirons, le moment venu, le Parlement.

Nous sommes en présence d’un véritable probléme de société.
D’une part, nous assistons & une augmentation considérable des

~ petits litiges de la vie quotidienne dans le domaine de la consom-

mation. D’autre part, la justice est embouteillée et, par consé-
quent, trés lente. Ainsi, nous en arrivons presque au déni de
justice, qui est intolérable dans notre société.

A propos des différentes structures gue nous' mettons en
place progressivement, certaines personnes peuvent s’inquiéter
en se demandant quelles sont les compétences des uns et des
autres et surtout s’il n’y a pas de doubles emplois. Trés since-
rement, je ne le crois pas. : :

* Dans un souci de cohérence et de clarté, notamment en ce qui
concerne 'organisation administrative, les différentes structures
que nous installons, loin de se chevaucher, prendront petit a
petit leur place dans ie dispositif de protection des consomma-

- teurs,.apres concertation avec les milieux syndicaux et profes-

sionnels.

A TPéchelon des communes, des maisons de la consommation
seront ouvertes aux consommateurs, mais également aux profes-
sionnels car ceux-ci peuvent, eux aussi, souhaiter se renseigner
notamment dans le domaine du droit de la consommation. Nous
I'avons constaté, I’été dernier, a propos du blocage des prix. Les
professionnels, commercants et artisans, ont largement utilisé
les moyens d’information qui avaient été mis a la disposition
des consommateurs pour connaitre les régles qui allaient étre.
appliquées dans ce domaine. Ces maisons de la consommation
sont ouvertes a tous les citoyens pour les informer dans le
domaine de la consommation.

Dans les départements et les régions, les centres départemen-
taux ou régionaux constituent en quelque sorte — et je m’adresse
a ceux d’entre vous qui é&tes des spécialistes de la consomma-
tion — des petits L N. C. départementaux ou régionaux, c’est-a-
dire des instruments techniques permettant aux organisations de
consommateurs du département ou de la région de bénéficier de
toute une série d’informations dans le domaine économique et
juridique par exemple.

Je retiens le souhait émis par M. Ehlers et par Mme Midy a
propos du role des comités d’entreprise en matiére de blocage
des prix. L’an dernier, j’avais déja eu l’occasion de préciser ma
pensée sur ce point. Je 1’ai fait & maintes reprises tout au long
de cette année, car cette question m’a été souvent posée. !

L’article 432-4 du code du travail existe, mais il n’a pas été
appliqué pendant longtemps.

Le code du travail doit étre appliqué, mais lui seul, ce qui signi-
fie que les décisions concernant la fixation des prix relévent du
seul chef d’entreprise. Done, le comité d’entreprise peut étre
informé, peut donner un .avis, mais la décision ne lui appartient
pas. Les textes sont précis a cet égard. .

M. Daunay a consacré la totalité de son intervention a I'Institut
national de la consommation. Je ne sais pas si cet institut en
demandait autant, mais je pense qu’il ne sera pas faché de l'im-
portance qu’il lui a accordée. Je souligne tout de méme que
I'I.N.C. ne représente pas la totalité des activités du ministere
de la comsommation. Il a sa place auprés des organisations
de consommateurs et des administrations du ministére, certes,
mais il n’est pas linstrument unique de la politique de la
consommation que nous menons.

Il s’agit, monsieur le sénateur, comme vous Pavez dit a4 juste
titre, d’un instrument fort utile. Les actions du ministére sont
allées dans ce sens. Cependant, sur un certain nombre de points,
vous avez manifesté des inquiétudes qui, je le crois, sont exa-
gérées. J’évoquerai, par exemple, le probléme du déménagement
de 'L N. C. en dehers de Paris.

Lorsque le ministére de la consommation a été créé, personne
ne m’avait avertie de la situation. Le probléme d’un éventuel
déménagement de I'ILN.C. en dehors de Paris est posé depuis
plusieurs années. A I’époque, les gouvernements qui ont précédé
celui auquel j’ai ’honneur d’appartenir avaient différé la déci-
sion, mais en laissant le dossier ouvert. C’est cet héritage que
jai découvert. Je m’en serais dispensée, car il s’agit d’'une ques-
tion fort désagréable. .

Nous étudions ce probléme trés important. Non seulement les
personnels de II.N.C., mais tous ceux qui travaillent avec
I.N.C. donnent leur avis. Je pense notamiment aux organisa-
tifofng; de consommateurs. Le bon sens prévaudra dans cette
affaire.
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Les essais comparatifs constituent un moyen trés important de
PL.N.C. auquel jattache d’ailleurs, pour ma part, beaucoup de
prix.

Je voudrais tout de méme souligner que les essais compara-
tifs, qui sont, au demeurant, fort bien faits & 'L N. C. et qui ne

sont pas du tout discutés sur le plan de leur valeur scientifique, -

ont parfois soulevé quelques inquiétudes chez les professionnels ;
il faut bien voir, dans ce cas comme dans d’autres que j’évoquais
tout A I'heure, que tout ce qui est fait dans I'intérét des consom-
mateurs risque, si ’on n’y prend garde, de créer des turbulences
dans le monde économique qui nuiront aux professionnels, &
savoir, non seulement, les chefs d’entreprise, mais aussi tous les
travailleurs qui sont dans une entreprise. - )

1l faut faire des essais comparatifs ; il faut bien les faire; il
faut qu’ils soient publiés. Mais nous sommes tout de méme
dans un domaine ou il faut agir avec prudence, pour ne pas
avoir de regrets.

A un moment donné, vous vous &tes demandé, monsieur le
sénateur, s’agissant de I'I.N.C., s’il convenait d’eniretenir une
machine aussi importante pour des résultats aussi faibles. En
fait, les résultats ne sont pas faibles du tout! Néanmoins, je
pense qu’il serait de saine gestion budgétaire, ce dont vous étes,
je pense, partisan, d’éviter d’entretenir des machines importantes
qui ne serviraient & rien. Cest peut-étre de ma part un trés
mauvais procés et je me garderai donc bien d'insister sur ce
point.

En réalité, 'I.N.C. obtient des résultats importants, réalise
des travaux de qualité et il est donc nécessaire quil ait les
moyens financiers correspondants.

1l est vrai que ces moyens ne sont peut-&tre pas, cette année,
4 la hauteur des espérances. Vous pouvez- constater, toutefois,
que, par amendement déposé 4 I’Assemblée nationale, le Gouver-
nement a sensiblement majoré les crédits accordés a 'LN.C.,
allant ainsi dans le sens des veeux de nombreux parlementaires,
tant députés que sénateurs.

Dans le renforcement des moyens de P'I.N.C., il ne faut pas
oublier le doublement du temps d’antenne & la télévision, ce
qui est un moyen tout & fait essentie! au service de cet institut.

A ce sujet, j’ai relevé une légére contradiction dans les propos
gue vous avez prononcés tout & I'heure, mesdames, messieurs les
sénateurs. S*agissant de I'L N. C., vous avez regretté ce que vous
appelez la faiblesse de ses moyens et vous avez souhaité un
développement du temps d’antenne, Dans le méme temps, vous
avez souligné que les émissions réalisées par les consommateurs
perturbaient les milieux professionnels.

En tout cas, croyez bien que, sur I'essentiel, il n’y a pas de
divergence entre nous sur la place et sur le role de I'ILN.C.,
qui sont pour moi un souci constant.

Telles étaient les réponses que je voulais apporter aux prin-
cipales questions qui m’'ont été posées, tout en tenant compte
des contraintes d’horaire du Sénat. (Applaudissements sur les
travées socialistes et communistes.)

M. le président. Mes chers collégues, chacun doit prendre ses
responsabilités. Je viens de recevoir les doléances d’un président
de groupe, M. Adolphe Chauvin, et une missive de M. le président
de la commission des finances me rappelant que la conférence
des présidents a décidé hier une réduction des temps de parole
et me suppliant de les faire respecter.

Je tiens A déclarer que, depuis le début de cette séance,
le rapporteur spécial, le rapporteur pour avis et les orateurs
ont tous respecté leur temps de parole.

Quant au Gouvernement, il s’exprime quand il le veut; comme
il le veut. Je n’ai aucun pouvoir pour écourter son temps de
parole. Je demande que ’on ne m’en fasse pas grief.

Si le Gouvernement a pris, hier, & la conférence des prési-
dents, certains engagements, c’est a lui de savoir s’il entend les
respecter. :

Personne ne demande plus la parole ?...

Nous allons examiner les crédits concernant le ministére de
la consommation et figurant aux états B et C.

ETAT B

M. le président. « Titre III, plus 243 519 409 francs. »

Par amendement n° 226, MM. Salvi, Daunay et les membres
de J'U.C.D.P. et rattachés proposent de réduire ce montant
de 344 000 francs.

La parole est 3 M. Daunay. .

M. Marcel Daunay. Mme le minisire de la consommation pré-
voit le lancement d’une cellule de recherche en matiére de
consommation, en créant dés a présent deux emplois pour un
montant de 344 000 francs.

La création de cette nouvelle structure n’apparait pas jus-
tifiée si l'on considére qu'il existe déja — je I'ai dit précédem-
ment dans mon intervention — un établissement public chargé

de recherche en matiére de consommation dont l’existence a
été voulue par le Parlement : Pinstitut national de la consom-
mation. :

De plus, cette somme serait plus utile 4 'L N.C, dont la
progression des mesures nouvelles est nulle cette année et
dont le budget global recule, ce qui ne lui permet pas d’accom-
plir pleinement sa mission.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Michel Manet, repporteur spécial. Il faut rappeler que la
subvention a4 I'LN.C. a augmenté en deux ans de 31 p. 100.
La commission des finances s’en remet & la sagesse du Sénat,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

_Mme Catherine Lalumiére, ministre de la consommation. Trés

sincérement, jestime que cet amendement repose sur un faux-
sens. La somme dont il s’agit, qui est relativement modeste
d’ailleurs, 344 000 . francs, concerne deux emplois de chercheur
prévus pour le ministére. Il s’agit, non pas de créer une nou-
velle structure, mais de recruter, dans le cadre des structures
existantes, deux personnes, deux spécialistes tout a fait indispen-
sables pour étoffer notre mission d’étude et de coordination.
Nous ne créons donc rien de nouveau, hormis deux emplois de
chercheur.

Au surplus, cela ne se fait nullement au détriment de
TL'N.C. Cet institut a des activités de recherche, c’est vrai,
mais il n’en a pas le monopole dans le domaine de la consom-
mation. Par conséquent, il ne peut” prendre ombrage de la
création de deux modestes postes au ministére, toujours dans
le domaine de la recherche, puisque tous les organismes. publics
et parapublics peuvent faire de la recherche & un titre ou a
un autre dans le domaine de la consommation.

Comme M. le rapporteur spécial le soulignait tout a I’heure,
globalement, les crédits ‘de linstitut national de la consomma-
tion, si on les prend sur deux années notamment, ont augmenté
dans des proportions qui ne sont pas négligeables, méme si, -
cette année, la rigueur budgétaire s’est fait sentir sur 'ensemble
des budgets. )

M. Adolphe Chauvin; Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Madame le ministre, j’aurais vivement
souhaité gque vous acceptiez cet amendement. Pour nous, c’est
presque une gquestion de principe. Nous trouvons anormale la
création de nouveaux postes ou de nouveaux organismes lors-
gwil existe un organisme dont l’'une des missions est aussi la
recherche en matiére de consommation. Pourquoi créer deux
postes ? A qui vont-ils aller ? Vous disposez déja d'un organisme
qui — vous l'avez dit — a été mieux doté.

Nous ne demandons méme pas la suppression du crédit, car
nous aurions pu déposer un amendement de suppression du creédit,
Pourguoi ne pas virer cette somme, si vous le souhaitez, & cet
organisme que nous avons tous voulu, auquel vous venez d’ail:
leurs de rendre hommage, qui, je crois, fait bien son travail ?
N’allons pas créer des administrations qui se superposent les
unes aux autres et qui souvent arrivent a se contester mutuel-
lement. Nous estimons que c’est une mauvaise méthode.

Etant donné le point ol nous en sommes, je demande un scru-
tin public sur cet amendement. (Exclamations et rires sur les
travées socialistes et communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 226, repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission des finances s'en remet a
la sagesse du Sénat.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de lunion centriste des démocrates de progrés.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. .

(Le scrutin a liew.) -

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(I1 est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 95:
Nombre des votants ................... 298
Nombre des suffrages exprimés ......... 282
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 142
Pour Padoption ........ 177
Contre ........ocvus ... 105
Le Sénat a adopté.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix les crédits figurant au titre III, ainsi modifiés.
(Ces crédits sont adoptés.) :

M. le président. « Titre IV, plus 31 732 906 francs. » — (Adopté.)
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ETAT C

M. le président. « Titre V: Autorisations de programme,
1616 000 francs.» — (Adopté.)

« Crédits de paiement, 550 000 francs. » — (Adopté.).

« Titre VI : Autorisations de programme, 35000 francs. »

— (Adopté.)

¢ Crédits de paiement, 30000 francs. » — (Adopté.)

Nous avons achevé l'examen des crédits concernant le minis-
tére de la consommation.

Commission mixte paritaire. — Candidatures.

M. le président. Jinforme le Sénat que la commxssmn des
finances, du controle bud“etalre et des comptes économiques
de la nation a déja procédé a la désignation des candidats qu’elle
présentera pour une éventuelle commission mixte paritaire sur
le projet de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées pour permetire le respect
du délai réglementaire.

La nomination des repres(mtants du Sénat A la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitdt aprés le vote
sur Pensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

Rappel au reglemenf

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole, pour un rappel
au reglement.

M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, vous avez fait
allusion, voild un instant, au fait que je vous avais rappelé les
décisions prises hier par la conférence des présidents. Jusqu'a
ce matin une heure, le programme a été intégralement respecté :
les différents intervenants -— vous l’avez reconnu — n’ont pas
dépassé leur temps de parole, pas plus que les ministres, dans la
présentation de leur budget.

Ce ‘matin, nous avons pris un trés mauvais départ. D’abord,
nous. avons commencé avec un quart d’heure de retard. Puis,
indiscutablement, Mme le ministre — n’y voyez aucune désobli-
geance a son égard, car cette femme est trés agréable (Rires et
applaudissements  sur les travées socialistes et communistes.)
et, en plus, elle a une diction excellente; il est donc: trés
agréable de l'entendre — Mme le ministre a été longue dans
ses réponses. Je dirai, monsieur le président — n’y voyez
aucune malice — que vous P’avez un peu encouragée en disant :
« La Constitution vous permet de parler autant que vous le
voudrez. » (Exclamations sur les travées socialistes.)

Mes chers amis, je vous donne rendez-vous cette nuit! Nous
sommes un certain nombre a suivre tous les débats, méme 3
des heures fort tardives. Si vous voulez voter 3 deux ou trois
heures du matin, continuez !

Hier, M. le président Poher a pris la peine de nous réunir
en présence de M. le ministre Quilliot, qui, au nom du Gouver-
nement, a fait savoir que les dispositions seraient prises pour
que tout le monde joue le jeu. Cela a été fait 'hier; ce matin,
nous ne Pavons pas fait. Si nous continuons — je le dis devant
les ministres plesents — nous voterons le budgct a4 une heure
avancée du matin.

M. le président. Monsieur Chauvin, je vous répeéte que les
rapporteurs et les orateurs n'ont pas dépassé leur temps de
parole ce matm, ils ne Pont méme pas - utilisé entiérement;
Jy ai veillé et je continuerai a le faire tout au long de cette
journée. C'est le prem1er point.

Deuxiéme point, je n’ai aucun pouvoir pour limiter le temps
de parole du Gouvernement.

Troisi¢éme point, j’ai dit 3 Mme Lalumiére que je ne pouvais
pas ne pas lui donner la parole quand elle le souhaitait et pour
Ie temps qu’elle voulait, mais en I’incitant a faire au mieux.
Ce n’était pas 'la l’encourager a parler longuement, bien au
contraire.

Que je n’aie pas été entendu, c’est possible; pas compris,
c¢’est certain. La situation est telle que je vous l’al décrite.

Recherche et industrie (suite).

M. le président. Nous reprenons l'examen des dispositions
du projet de loi concernant le ministére de la recherche et de
T’industrie.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial de la
commission des finances du controle budgétaire et des comptes
économiques de la nation (recherche). Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Monsieur
le président, messieurs les ministres, mes chers collégues, je
tiens simplement a4 dire qu’a une heure ce matin, M. Tomasini,
rapporteur spécial de.la commission des finances pour - l’mdustne,
m’a dit qu’il était un peu fatigué et qu’il ne pourrait venir ni
ce matin ni en début d’aprés-midi. Il m’a demandé de vous
prier de l’en excuser et c’est ce que je fais.

M. le président. Nous en sommes désolés.
Dans la suite de la discussion generale, la parole est a
M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, mon intervention portera sur
un sujet unique : I'énergie.

La consommation francaise a été, en chiffres arrondis, de .
192 millions de tonnes-équivalent-pétrole en 1980, de 188 millions
de T. E. P. en 1981 et elle devrait se situer aux alentours de
186 millions de T. E. P. cette année,

Face & cette évolution, faut-il réviser en baisse les prévisions
pour 1990 ? Peut-étre, mais avec prudence.

Les taux de croissance env1sages par le IX* Plan commandent
de prévoir une consommation qu1 ne constitue pas un frein au
développement économique espéré pour les années a venir,
Plaide également en faveur de la prudence le temps long qui
s’écoule entre la décision d’investissement et la mise en service
de Iinstallation projetée.

L’écart entre la consommation et la production énergétique
francaise est tel quen toute hypothése une politique énergé-
thue active, volontariste s’impose a notre pays. Nous nous
re;ouxssons de constater que la production nationale d’énergie,
qui couvrait 29 p. 100 de nos besoins en 1980, en satlﬂfalsalt
35 p. 100 ’année suivante.

Il reste néanmoins beaucoup a faire pour ramener ce taux
a4 50 p. 100, taux considéré a juste titre par le Gouvernement
comme le minimum nécessaire pour assurer l'indépendance
énergétique du pays.

Il convient donc de poursuivre résolument la diversification
des produits et des sources d’approvisionnement en privilégiant
les productions nationales.

Quelles formes d’énergie faut-il encourager, favoriser dans le
cadre de l'effort visant a assurer la sécurité de nos approvi-

_ sionnements et & diminuer notre facture énergétique ?

La consommation d’électricité a augmenté de 7 p. 100 entre
1980 et 1981. L’augmentation ne serait que de 3 p. 100 cette
année. Ces résultats sont médiocres si l'on considére que la
consommation par téte d’habitant demeure inférieure a ce qu’elle
est dans les pays économiquement ¢comparables au nétre. :

A ce point de mon exposé, je voudrais vous demander, mon-
sieur le ministre, si vous n’estimez pas le moment venu de lever
des obstacles qui freinent encore le recours a 1’électricité dans
les logements et les bureaux. Mais le probléme décisif est de
favoriser la pénétration de 1'électricité dans l’industrie. Une
étude réalisée avec le concours du conseil régional du Nord - Pas-
de-Calais montre gu’un usage plus poussé de l'électricité par
Usinor-Dunkerque permettirait de récupérer d’importantes quan-
tités de gaz qui pourraient étre mieux valorisées par l'industrie
chimique tout en améliorant la situation financiére et la compé-

© titivité de Dentreprise. Lors d’'un colloque tenu récemment a

Lille, 'exemple a été cité d'une petite entreprise de fonderie
dans laquelle Vintroduction du réchauffage électrique.a notable-
ment amélioré la-productivité et la qualité des produits tout en
réduisant la pénibilité du travail des ouvriers., Cette pénétration
me parait d’autant plus souha1table que I'électricité est d’ores
et déja une énergie frangaise & 75 p. 100 et que ce pourcentage
progressera encore a l’avenir avec la poursuite de leqmpement
électronucléaire de notre pays.

Vous ne serez ni surpris ni étonnés, messieurs les ministres,
mes chers collégues, d’entendre un représentant du parti commu-
niste francais qui eut I’honneur de compter dans ses rangs le
grand savant Frédéric Joliot-Curie, réaffirmer tout l'intérét que
ses amis et lui-méme portent au développement de notre pro-
gramme électronucléaire.

Bien entendu, nous demeurons trés attentifs & toutes les
mesures prises pour .garantir la sécurité des travailleurs des
centrales ainsi que celle des populations. Le coiit du kilowatt-
heure prodmt par les centrales nucléaires assure et assurera
toujours plus & notre économie un atout de poids dans la compé-
tition sans merci que se livrent les pays industrialisés.

L’avance technologique acquise par notre pays dans le domaine
de P'utilisation pacifique de l’atome peut egalement contribuer a
développer nos exportations et & améliorer ainsi notre balance

. des paiements.
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La réalisation du programme nucléaire assure du travail non
seulement 4 de grandes -entreprises, dont beaucoup relévent
maintenant du secteur nationalisé, mais également a 200 000 sala-
riés, employés par des centaines d’entreprises petites et moyennes,

Les communistes soutiennent ’action menée, notamment par
les syndicats C.G.T. de ces entreprises, pour li défense de
I’emploi.

Je ne vous cacherai donc pas, monsieur le minisire de I'énergie,
que, aprés certaines informations répandues par des gazettes,
j’ai entendu avec plaisir de votre bouche la réaffirmation de la
volonté gouvernementale de poursuivre sans excés ni précipi-
tation, mais sans relachement, le programme d’équipement élec-
tronucléaire de la France.

La crainte émise ici ou 13 de voir notre production électrique
dépasser nos besoins ne me parait pas fondée, d’autant que des
‘possibilités d’exportation ‘existent. En liaison avec ce que je
viens de dire, permettez-moi, messieurs les ministres, de vous
poser trois questions.

Premiére question: quel est I'état d’avancement des travaux
d’interconnexion entre les réseaux électriques frangais et bri-
tannique ? .

Deuxiéme question : quelle est l'attitude du Gouvernement
francais face aux prétentions exprimées par certains de nos par-
tenaires de la Communauté économique européenne d’établir une
péréquation des tarifs de I’électricité ?

Je ne vous cacherai pas.que mes amis et moi-méme attendons
du Gouvernement une attitude trés ferme.

Ma troisiéme question est la suivante quelle politique le
Gouvernement entend-il mener concernant les réacteurs &
neutrons rapides ?

Nous avons pris connaissance avec intérét, monsieur le ministre,
de vos déclarations concernant les carburants de substitution.
A ce propos, je voudrais vous demander si vous considérez
qu’il y a place, dans notre pays, pour Pimplantation de plusieurs
unités nouvelles de production de méthanol.

La part du gaz dans la satisfaction de nos besoins s’est sensi-
blement accrue au fil des années et cette progression devrait se
confirmer a Pavenir. Je vous. prie de hien vouloir faire le point,
monsieur le ministre, sur les recherches enfreprises par la
société Total dans le périmétfre Boulogne—Maubeuge, pour
lequel elle a obtenu un permis de recherche a la fin de 1979.

Concernant ‘les contrats de fourniture de gaz passés avec
I'Union soviétique, je me proposais de vous interroger sur leur
libellé, mais vous avez répondu par avance a ma question en
affirmant hier, dans votre propos liminaire, qu’ils nous mettent
a labri des mouvements erratiques du dollar, ee qui constifue
un avantage considérable pour notre pays.

Je terminerai mon intervention en parlant du charbon. La
consommation parait devoir augmenter légérement cette année
par rapport a 1981. Cela semble essentiellement imputable & un
appel plus important d’'E.D.F.
raison d’incidents survenus dans plusieurs centrales nucléaires.

- Ce phénomeéne conjoncturel ne doit pas cacher que la tendance
naturelle est plutot a la régression de la consommation. La France
doit-elle laisser la consommation suivre cette pente naturelle ou
a-t-elle, au contraire, intérét a mettre en ceuvre une politique
d’incitation a4 la consommation charbonniére ? Le Gouvernement
a choisi le second terme de l’alternative et nous l’approuvons.

Le grand probléme est celui de la pénétration du charbon
dans l'industrie, que je n'oppose nullement a celle de I’électricité,
dont j’ai parlé précédemment, ni & Putilisation du gaz nafurel
ou de substitution. Ce qu’il s’agit de réduire, c’est essentielle-
ment la consommation du fuel.

Deux obstacles se dressent sur la voie de la pénétration plus
importante du charbon dans l'industrie. Le premier concerne les
investissements a réaliser, leur ampleur. Les Charbonnages, grace
notamment & lintervention des « Sofergies », aideront a sur-
monter cet obstacle. Le second obstacle réside, a mon avis,
dans la nécessité d’assurer la garantie des approvisionnements
et le maintien d’une décote entre le prix de la thermie-charbon
et celui de la thermie fuel. Cette position ne semble pas ren-
contrer l'accord des services commerciaux des Charbonnages,
ce qui me parait regrettable.

Quelle peut et doit étre la place du charbon national dans
cette action de reconquéte du marché intérieur ? M, le rappor-
teur spécial Tomasini s’efforce de frapper un grand coup —
‘¢’est pourquoi il semble fatigué aujourd’hui -— en notant que

57 p. 100 des crédits ordinaires et de paiement du budget de -

Yindustrie sont absorbés par la subvention aux Charbonnages.

L’argument est spécieux car l’aide & l'industrie dépasse, et de’

loin, les erédits inscrits & ce budget.

aux centrales thermiques en

La subvention demandée au profit des Charbonnages s'éléve
a4 6500 millions de francs; 2732 millions de franes couvrent
les charges non liées a I’exploitation, lesquelles demeureraient
et méme s’aggraveraient si on n’extrayait plus une seule tonne
de houille de notre sous-sol. Cela il faut le savoir. La subvention
d’exploitation s’éléve 3 3 768 millions de franecs.

Pour en juger objectivement, il faut tenir compte, par exemple,
que les houilléres supportent seules le colit de la formation
professionnelle de leurs agents.

La France n’est pas le seul pays a subventionner ses charbon-
nages. Clest également le cas de la Grande-Bretagne et de la
République fédérale d’Allemagne pour ne citer que deux exem-
ples. En Allemagne, les subventions semblent méme nettement
supérieures a ce qu’elles sont en France. o

Face aux 3,7 milliards de francs de la subvention d’exploita-
tion, il faut indiquer le cofit; payable en dollars, du charbon
importé : 9,9 milliards de francs en 1980; 129 milliards de
franps en 1981, soit une progression de plus de 30 p. 100 sur une
année.

MM. les rapporteurs ont insisté sur la différence des cofits
j21 la thermie entre les charbons nationaux et les charbons
importés. Je voudrais simplement attirer leur attention sur le
danger de ces comparaisons ponctuelles. Imaginez que lon
applique le méme raisonnement au prix de nos céréales, comparé
aux cours mondiaux! La seule comparaison valable, 4 mon sens,
consiste a rapprocher le prix de la thermie-pétrole de celui de
la thermie-charbon. Elle est, & tout coup, favorable au charbon
national.

Les rapports étalent complaisamment les difficultés rencon-
trées cette année dans la gestion des houilléres. Le rendement
a diminué dans tous les bassins. C’était prévisible et inévitable.

C'est le résultat de la politique de non-embauche pratiquée
depuis des années. L’embauche de plusieurs milliers de jeunes,
aprés juin 1981, a entrainé, dans un premier temps, un recul
de la productivité. Ces nouveaux embauchés ne sont pas encore
productifs et il faut, pour les former, distraire un certain
nombre de cadres et d’ouvriers parmi les plus qualifiés.

L’abandon quasi général, depuis des années, des travaux
préparatoires rend difficile l'ouverture de nouveaux chantiers
d’abattage. Les bassins les plus critiqués sont ceux du Nord-
Pas-de-Calais, de la Loire et du Centre-Midi, Il serait inconcevable,

socialement dangereux, financiérement fort coiliteux de rayer

d’un trait de plume ces bassins. Cela entrainerait la suppression
de 30000 emplois directs auxquels il faut ajouter des milliers
d’emplois induits.

L’implantation dans ces bassins d’installations consacrées au -
traitement du charbon, & la mise au point de techniques nou-
velles d’utilisation de celui-ci, la sauvegarde et la relance des
industries de fabrication du matériel minier sont engagées.
Nous nous en félicitons, mais le maintien de I'extraction, voire
sa relance 1a ou elle est possible, est indispensable si I'on veut
que ces implantations soient solides et durables.

La France ne peut et ne doit pas rester en dehors du mouve-
ment mondial de relance du charbon. Sa technologie, son savoir-
faire en la matiére doivent lui permettre de conquérir des
parts de ce marché en expansion.

Au moment ou se négocie le contrat Etat-Charbonnages, je
suis persuadé que le Gouvernement, fidéle aux engagements
pris par le Président de la République, saura, tant a Iintérieur
qu'a lextérieur, jouer la carte de la France. (Applaudissements
sur les travées communistes et socialistes. — M. Paul Pillet
applaudit également.)

M. le président. La parole est 8 M. Souvet.

M. Louis Souvet. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, beaucoup a été dit sur le budget
de 1983 concernant ce département ministériel, &3 1’Assemblée
nationale notamment. C'est que Penjeu est de taille.

Partout, dans toutes les enceintes, on s’accorde & reconnaitre
maintenant, comme. vous le dites si bien au Gouvernement,
que lindustrie est « la reine de la bataille économique ». Il -est
vrai que nos compatriotes ont des habitudes qui les portent
peu & aimer leur industrie, d’'une part, & voir en elle le fer de
lance de ce qui devrait étre leur « patriotisme économique »,
d’autre part.

En cette matiére, au-deld de tous les chiffres et baromeétres
dont vous vous étes employés a faire état, il y a un signe, un
seul qui ne trompe pas : c’est le commerce extérieur et ses
résultats. Vous savez, nous savons tous que les 100 milliards de
déficit seront probablement dépassés. Et le malheur réside en
ce que nous importons des produits a forte valeur technologique
ajoutée, handicap qui seralong 4 remonter.

«La compétitivité de la France recule », peut-on lire dans le
rapport que vient de publier le forum européen de manage-
ment installé a Genéve, Notre pays serait passé de la huitiéme
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ala quinziéme place en une année.- Nous tenons, pour la pro-
gression, la <« cuillére de bois » des pays industrialisés!
Vingt-deux pays étaient sur la sellette ; deux cent quarante-cing
critéres permettaient de porter une appxecxatwn Les Suisses
sont neutres, c’est bien connu. Il ne peut donc y avoir aucune
malice dans leur jugement.

M. Raymond Dumont. Iis sont surtout capitalistes!

M. Louis Souvet. Vous avez, en son temps; developpé une
théorie séduisante qui tenait a la nécessité de réunir, sous votre
autorlte, la recherche et I'industrie, afin que la premiére induise
et soutienne le développement de la seconde. Vous avez obtenu
d’étre "consacré « monsieur recherche-mdustrle ». Pour quoi
faire ?

Vous nous présentez, dans le domaine de la recherche des
actions qui ont, pour certaines, des aspects positifs mdemables,
dans le cadre de votre loi d’orientation et de programmation.
Les dotations affectées au développement de l'ensemble des
filiéres augmentent, certes.

Mais, malgré tous ces efforts, les cloisonnements restent
vivaces entre les laboratoires et les applications de produits.
Les espoirs suscités par les assises régionales et nationales de
la recherche restent vains. Les entreprises mises & mal par la
concurrence, et surtout par la détérioration de leur environ-
nement -financier, social, économique, dans laguelle votre Gou-
vernement porte une grande part de responsablhte directe, ont
paré au plus pressé.

Il fallait, en méme temps, que vous leur teniez le langage
de l’ouverture, de l'innovation technologique, accompagner leur
vie, quelquefois leur survie, par un vigoureux effort national
de délestage de toutes contraintes et charges sociales. Vous
avez tenu aux entrepreneurs deux langages contradictoires
dans leurs formulations et leurs effets : le premier, celui de
Padaptation au monde nouveau qui évolue sans cesse était
juste ; le second, celui qui apparaissait empreint des dogmes
idéologiques et qui consistait A charger les entreprises comme des
baudets, était faux.

Il en est de méme des nationalisations. Le budget que vous
nous présentez est, a cet égard, éloquent. II montre comment
vous avez delalsse ce remarquable instrument budgetaxre du
développement industriel de ces vingt derniéres années : le
fonds de développement économique et social, dont l'enve-
loppe est considérablement réduite, ramenée a 1 milliard de
francs pour vous permettre d’accroitre les concours sous forme
de dotations en capital aux entreprises publiques: 11 milliards
de francs pour 1983. ‘

Le probléme est que, jusqu’ici, le but assigné aux nationali-
sations de tracter l'investissement privé a été manqué, comme
ont été vaines les prec151ons sur la relance de linvestissement
par l’mjectlon de pouvoir d’achat et la reprise de la croissance
mondiale.

Vous estimez, avez-vous dit cette nuit, monsieur le ministre,
que linvestissement industriel devait absolument approcher
les 100 milliards de francs en 1983. Ce sera, vous ne lignorez
pas, extrémement difficile.

La meilleure facon de faire reprendre et accroitre l'investis-

sement privé était de garder la structure privée de notre indus-
trie et de jouer a fond, d’une part, comme vous P’avez fait sur
les crédits de la recherche et, d’autre part, ce a quoi vous
tournez le dos, sur loutil F.D.E.S., qui aurait pu étre le bras
séeulier de l'adaptation de notre industrie aux défis de ces
toutes derniéres années.

Un exemple typique d’une assistance rapide trés attendue,
consiste — vous le savez, puisque nous. sommes issus de la
méme région — en ce plan horloger établi pour faire face a

T'un des défis les plus francs qu’ait connu I’horlogerie concen- -

_irée dans le haut Doubs. Les industriels & qui vous avez pré-
senté de belles perspectives sont comme sceur Anne : ils ne
voient rien venir.

Je crains qu'a force de miser sur la réorientation, le redé-
ploiement par les nationalisations, par ceci, par cela, il n’y
ait plus rien a redéployer et a réorienter, tant les choses évo-
luent vite autour de nous. Témoins les nouvelles d’hier matin :
Citroén annonce une perte de un milliard de franes et Hutchin-
son perdrait, dit-on, 1900 emplois & la suite d’une restructura
tion.

Tout ce que lindustrie demande, c’est de ne pas voir ses
charges aggravées, ses structures. de commandement démante-
lées, son énergie gaspillée en comités de toutes espéces et en
charge de toute sorte de choses.

. Je reprendrai ce que disait M. Parayre, membre du direc-
toire de Peugeot S.A. dans son discours du salon de lauto-
mobile : « Nous ne demandons rien d’autre au Gouvernement
que des conditions normales de travail. »

" des entreprises,

Prenez encore le cas de Peugeot que vous connaissez bien
comme moi. La -firme sochalienne, exclue heureusement du
champ des nationalisations, a accusé le coup de la crise. Mais
elle s’est en peu de temps remarquablement reprise. Pour
quelle durée ? = -

Un journal proche de vous titrait ce matm : ¢« La'C.G.T.
veut nationaliser Citroén. » Vous ne pouvez pas ignorer, monsieur
le ministre d’Etat, que depuis bientét une année, on assiste a
une guerre d'usure et & des sabotages. On organise méthodi-
quement son dépérissement. Le groupe cependant vit; il annon-
cerait, dit-on, deux milliards de francs de pertes. Pendant ce
temps, la Régie Renault, malgré les largesses du budget de
la nation, annonce, elle aussi, des pertes égales : 950 millions
de francs pour le premier semestre,

Monsieur le ministre d’Etat, cette danse du scalp ne trompe
personne. L’histoire retiendrait votre complicité 4 ce mauvais
coup qui colterait & la patrie la perte de son plus beau fleu-
ron industriel si vous ne vous faisiez entendre. C’e.st un appel
angoissé que je vous lance, comme la bouteille & la mer du
marin.

Ne pensez-vous pas que les grands groupes que vous avez
nationalisés ont perdu un temps premeux du fait des nouvelles
structures qui leur étaient imposées, qu’ils ont perdu les res-
sorts qui leur auraient permis de se «refaire» en des temps
records ?

Votre budget devrait sartlculer autour de quelques axes
simples: le soutien A l'innovation, au développement des ser-
vices de gestion, aux entreprises et au commerce extérieur.

Vous allez me dire que c’est ce que vous faites. A cela prés
que vos mesures sont. porteuses d'une « gangue» qui s’appelle :
lois Auroux, alourdissement des charces perte de confiance
gangue dont je crains beaucoup qu’elle ne
réduise a néant vos bonnes intentions. (Murmures sur les travées
socialistes. — Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P.
et de 'U.R.E.L)

Ces entreprises dont on parle tant, peut-on, de quelques coups
de projecteurs <«balayer» leurs problemes? Je tirerai du
rapport du président de la commission économique du C. N. P. F.
I'essentiel de ces informations.

C’est d’abord, dans les P. M. E, une nouvelle augmentation
des faillites & prévoir: 1705 en aolit, 1777 en septembre,
1817 en octobre.

C’est ensuite un endettement record des entreprises: 1300
milliards de francs et, bien évidemment, conséquence logique
de cet endettement, des frais financiers' qui ' représentent
10,2 p. 100 de la valeur ajoutée. Cela signifie que les entreprises
travaillent de plus en plus pour payer la charge de leur endette-
ment et de moins en moins pour assurer leur développement.

Ce sont, enfin, des pertes énormes pour 1982, évaluées a
6 milliards dans la chimie, 13 milliards dans le raffinage pétro-
lier, 7 milliards pour le secteur de la distribution. Ces points
noirs ont en grande partie leur origine dans le blocage des
prix ; est-il nécessaire de le dire ?

Des pertes d’un co6té, une aggravation des charges nouvelles
évaluées a cent milliards contre 5,16 d’allégement de lautre,
voila, je pense, qui explique que I’épargne et P'investissement
des entreprises font défaut. ,

Je sais bien qu'on a accusé le dollar et la politique améri-
caine. Ne pensezvous pas que ce soit 1la une analyse un peu

-courte quand on sait que les colts salariaux ont progressé

au rythme annuel de 20,4 p. 100 au premier trimestre de 1982
et de 18,5 p. 100 au deuxiéme ?

La direction des affaires sociales de Saint-Gobain a fait une
étude statistique internationale sur dix années. On y lit que le
colit horaire moyen des sociétés francaises du groupe- est large-
ment en téte de tous les pays en 1981. Ne pensez-vous pas,
monsieur le ministre d’Etat, qu’il y a la matiére 4 réflexion ?

Le Gouvernement — et je pense que vous n’y étes pas
étranger — a eu la sagesse de changer de cap budgétaire sous
la pression des faits, dont je ne vous ferai pas l'injure de vous
rappeler, au poste ot vous étes,; qu’ils sont tétus.

Je souhaite, tout en craigant que vous n’y soyez amené bruta-
lement, que vous changiez non pas de cap, car — a vous entendre
relever les défis — il est bon, mais de boussole, pour arriver

~ a mettre & niveau le tissu industriel de la nation. (Applaudisse-

ments sur les travées de UU.C.D.P. et de 'U.R.E.I.)

M. le président. La parole est & M. Lazuech.

M. Louis Lazuech. Le projet de budget que vous nous pré-
sentez, monsieur le ministre d’Etat, fait apparaitre une stagna-
tion des crédits de I’Etat en faveur de la politique industrielle
et de celle qui concerne les matiéres premiéres.

A cet égard, il convient de s’interroger sur la pesanteur
hudgétaire de la part attribuée a Charbonnages de France et
aux nouvelles entréprises nationalisées.
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Je souhaiterais également vous faire part de mon inquiétude
concernant le plan métaux, dont la dotation accuse une baisse
sensible — moins 47,5 p. 100. Celui-ci, concu pour renforcer l'in-
dépendance de la France concernant son approvisionnement en
métaux de premiére nécessité: plomb, zinc, tungsténe, et mis
en ceuvre grice a l'effort de I'Etat et des professionnels, avait
jusqu’alors fait ses preuves. A lheure ol il est question d’un
plan métaux au niveau européen, beaucoup d’industriels concer-
nés pensaient que les orientations budgétaires dans ce domaine
feraient apparaitre une continuité dans le soutien accordé a cet
objectif national.

D’autre part, mon intervention portera, monsieur le ministre,
sur un probléme ponctuel concernant mon département.

Permettez & P'un des sénateurs de I'Aveyron d'attirer votre
attention et de vous faire part de son angoisse face a la situa-
tion économique et sociale du bassin industriel d’Aubin-Deca-
zeville, bassin qui, certes, n’a pas la dimension de ceux du
Nord ou de Lorraine, mais forme une petite unité sidérurgique
intégrée au centre d'une région particuliérement déshéritée.

Aprés avoir vu quasiment disparaitre l'extraction du charbon
et ses 3000 mineurs en 1961, Decazeville s'interroge sur l'ave-
nir immédiat des deux secteurs industriels dont elle dispose
encore : Iacier et le zinc.

En ce qui concerne Pacier, le haut fourneau, l'aciérie & oxy-
géne, la tuberie, la fonderie, les ateliers mécaniques, employant
prés de 2000 salariés, voient le chomage technique s’aggraver
tous les jours et vous connaissez la situation financiére drama-
tique de la plupart des établissements en cause. Le bruit court
que la Compagnie francaise d'aciers spéciaux doit prendre en
charge Decazeville. Ceite rumeur a-t-elle un fondement? Quel-
les seraient les entreprises intéressées?

En ce qui concerne le zine, l'usine de la société Vieille
Montagne occupe sur place 1100 salariés. Sur le plan mondial,
particuliérement sur le plan européen, cette industrie, comme
beaucoup d'auires, dispose d’installations industrielles trés
supérieures aux besoins actuels.

La décision de fermer une unité de fabrication a été prise
par la profession. L’usine de Viviez est-elle condamnée ? Y a-f-il
vraiment toujours discussion entre la société belge et le Gou-
vernement francais ? )

Autant de questions'qui n'ont jamais recu de réponses pré- -

cises et pourtant celles-ci
15 000 personnes ?

Je ne vous cache pas que toutes les forces vives du départe-
ment — élus, syndicats, organismes socioprofessionnels — et
toute la population sont irritées par l’absence non seulement
de décisions, mais également d’informations sérieuses.

Les contacts pris jusquw’d ce jour avec vos services par les
élus locaux et les syndicats ouvriers semblent avoir été assez
décevants.

Or, que se passe-t-il ?

Les jours de chdomage partiel augmentent, les renseignements
en provenance des comités d’entreprises- sont alarmants et
aucune information officielle ne permet de savoir encore vers
quelles solutions le Gouvernement s’oriente.

Lors de sa venue a Decazeville, en octobre 1981, le Premier
ministre, M. Pierre Mauroy, afin d’apaiser les inquiétudes sus-
citées par I’évolution alarmante du bassin d’emploi, avait
affirmé: «On ne vous laissera pas tomber’» Aujourd’hui, je
vous demande done, monsieur le minisire d’Etat, si les pro-
messes faites alors par le chef du Gouvernement seront tenues,
et a quelle solution nous aboutirons. (Applaudissements sur
les travées de V'U.R.E.I. et de 'U.C.D.P.)

La parole est & M. Noé.

n'engagent-elles pas lavenir de

M. le président. La parole est & M. Noé.

M. Pierre Noé. Monsieur le président, le temps est de plus
en plus réduit. Pexercice devient difficile, Pintervention incom-
pléte et je vous prie, messieurs les ministres, mes chers collé-
gues, d’excuser le style.

Faire de Plindustrie un impératif nationai, tel est l'objectif
prioritaire que s’est assigné le Gouvernement qui a placé lin-
dustrie au cceur de sa politique économique.

Cette volonté s’est clairement manifestée lors des journées
de travail sur la politigue indusirielle de la France.

La situation préoccupante que connait aujourd’hui Pindustrie
n’est, en réalité, que Paboutissement d’'une longue dégrada-
tion qui s’est perpétuée au cours des dix derniéres années.
Je rappellerai briévement quelques chiffres, extraits du rapport
de la commission du bilan, n'en déplaise a certains qui m’ont
précédé a cette tribune.

Si I’'on se référe a la période 1974-1981, 680 000 emplois ont
été supprimés.

En ce qui concerne les importations, entre 1970 et 1979, le
taux de pénétration du marché intérieur a fortement augmenté :
pour les biens d’équipement ménagers, plus 21 p. 100; pour
les biens de consommation courante, plus 11 p. 100 alors que
pour les autres secteurs industriels, l'accroissement est de
5 p. 100 environ.

Il n’était pas inutile — je crois — de rappeler ces quelques
chiffres qui témocignent de l'ampleur de la tadche qui nous
attend afin de reconstruire l'appareil industriel francais, recon-
quérir notre marché intérieur, réduire nos importations pour
finalement créer des emplois. Tel est bien le sens du message
du Président de la République lors de son discours de cloture
des « journées de lindustrie ». Monsieur le ministre d'Etat, vous
Pavez rappelé.

Avec un budget pour 1983 en augmentation de 13,2 p. 100
en autorisations de programme et de 23,8 p. 100 en_crédits de
paiement et dépenses ordinaires, un premier pas est franchi
vers une politique d’efforts et de réindustrialisation du pays.

L’action a entreprendre est si vaste qu’il était indispensable,
dans un contexte économique et budgétaire difficile, de pro-
céder a des choix et de déterminer des priorités.

Moderniser nos industries traditionnelles est, en effet, une
nécessité absolue, puisque les industries de base — pétrochimie,
chlore, engrais, pate a papier, sidérurgie, métaux non ferreux —
connaissent une crise mondiale, Une action de modernisation et
de rationalisation s’impose face a4 un appareil de production
vieillissant. :

En ce qui concerne les industries de transformation, ’accent
doit étre mis sur l'automatisation qui améliorera la producti-
vité. L’introduction de la microélectronique dans les techno-
logies mécaniques traditionnelles est un atout quil convient
de développer.

Nous savons quun plan d’action concernant I'automobile est
en cours d’élaboration et que le plan Machine-outil est en cours
d’application. Nous souhaiterions, monsieur le ministre, en
connaiire les premiers effets.

Simultanément, Paction du ministére de la recherche et de
l'industrie doit porter sur le développement des activités du
futur dont Pélectronique constitje I'un des points essentiels.
Les dotations annoncées pour assurer son développement
connaissent une augmentation considérable, puisqu’elles passent
de 640 millions de francs en 1982 a 1352,8 millions de francs
en 1983, soit une progression de 111,4 p. 100.

Afin d’inciter les entreprises & innover et a participer 4 la
recherche industrielle, le -Gouvernement & pris une mesure
fiscale importante instituant un crédit d’impé6t. Des 1984, cela
devrait procurer une aide de 400 millions de francs.

Cette mesure constitue un indispensable soutien des mesures
d’aides budgétaires. Vous l'avez d’ailleurs souligné, monsieur
le ministre délégué, dans votre exposé introductif.

L’ensemble de ce  dispositif budgétaire et extra-budgétaire
nous parait parfaitement de nature a enrayer la désindustriali-
sation de la France et a jeter le pays tout entier dans la bataille
de l'industrie. Mais cette bataille ne saurait étre gagnée si
I’on ne menait, de front, le second combat, celui de I’énergie.

En cette matiére, le projet de budget décrit un certain nom-
bre de priorités qui se situent dans le droit fil du plan d’indé-
pendance énergétique adopté le 7 octobre 1981 par 1’Assemblée
natioaale. .

Déja, de nombreux efforts ont été accomplis depuis prés
d’'un an pour atteindre les objectifs que nous nous sommes
fixés. J'en rappellerai Dessentiel; notre collégue M. Janetti
développera ce point. } :

Il s’imposait de modifier notre approche du probléme éner-
gétique en privilégiant la maitrise des consommations par rap-
port au développement des productions, ce qui impliquait un
renforcement des économies d’énergie et lutilisation accrue
des énergies nouvelles ou renouvelables.

11 fallait également diversifier notre approvisionnement et
développer nos énergies nationales.

Il restait a permettre & une nouvelle citoyenneté de s’exercer
dans le domaine de DI’énergie par linformation de tous et un
réel partage des responsabilités - entre U'Etat, les régions et
les collectivités locales.

Le budget dont nous discutons n’est qu’un premier pas; il
témoigne, cependant, de la volonté politique de nous dégager
d’une trop grande dépendance énergétique en diversifiant nos
sources d’approvisionnement. Il traduit également le souci de
placer les choix énergétiques au service de la politique écono-
mique du Gouvernement.

A cet égard, j'insisterai sur le soutien de notre production
nationale de charbon avec un accroissement de 26 p. 100 de la
subvention accordée aux Charbonnages de France, sur la pour-
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suite de linventaire charbonnier afin de redéfinir les réserves
exploitables et d’explorer de nouveaux 'g.iser‘nen‘ts, ainsi que sur
le développement des- technologies d’utilisation du charbon.

Notons, pour conclure sur le chapitre du charbon, que l'effort
accru  pour la production nationale doit s’accompagner d’une
amélioration de la productivité et d’une rationalisation de la
gestion ; il doit &tre également appuyé par une augmentation
substantielle des investissements des Charbonnages de France.

Aprés le charbon, la deuxiéme priorité budgétaire concerne
les économies d’énergie et le développement des énergies nou-
velles ou renouvelables. .

Par déeret du 13 mai 1982, a été créée ’Agence francaise pour
la maitrise de l’énergie. Cette agence a pour mission de coor-
donner la recherche et de jouer un réle d’incitation financiére,
de promotion et de diffusion des nouveaux matériels pour tout
ce qui concerne l'utilisation rationnelle de {’énergie et les
énergies nouvelles. Cet organisme public disposera, pour 1983,
de 1169 millions de francs de crédits, dont plus de 360 millions
au titre du budget civil de recherche.

Notons également qu’a ces ressources budgétaires s’ajoutent,
pour 1982 et 1983, 2 milliards de francs provenant du fonds
spécial de grands travaux, destinés & promouvoir les investis-
sements. d’économie d’énergie.

A propos des subventions, notre coilégue M. Moreigne me
demande d’insister sur la faiblesse du taux des subventions
consenties aux communes pour les batiments scolaires du premier
degré — 30 p. 100 — et sur lobligation qui leur est ainsi faite
de s’adresser aux départements pour obtenir un complément de
financement.

Leffort de recherche n’est pas nouveau; il suffit, d’ailleurs,
de se reporter a la loi d’orientation et de programmation pour
trouver dans les programmes mobilisateurs une rubrique inti-
tulée : « Production et utilisation rationnelle de I’énergie et diver-
sification énergétique. » )

Les deux priorités budgétaires que nous avons décrites — mai-
trise de 1’énergie et soutien de notre production nationale de

charbon — s’inscrivent exactement dans notre stratégie éner- -

gétique, mais il faudrait également parler de la politique
pétroliére, nucléaire et de 1’évolution des entreprises nationales
du secteur de I’énergie, par exemple.

La forme de notre débat nous en empéchant, nous dirons
simplement que les choix qui ont été faifs et les lignes de force
qui ont été privilégiées voild prés d’'un an nous paraissent
conserver toute leur valeur. Il faudra, malgré tout, tenir compte
de certaines données et, en particulier, d’'une évolution qui pour-
rait se poursuivre — la diminution de notre consommation
d’énergie — et des projections qui seront faites en matiére de
croissance économique.-

La préparation du prochain plan quinquennal et le plan lui-
méme devront intégrer ces variables en respectant les ambi-
tions “de notre politiqgue d’indépendance énergétique et en
s’adaptant a I’évolution des' besoins des Francais et de leur
économie.

Les crédits qui nous sont présentés en matiére d’industrie et
d’énergie ne sorit que la confirmation des efforts entrepris pour

mobiliser nos atouts économiques. L’impératif industriel sera

au cceur du IX* Plan. Nous aurons donc 'occasion d’en débattre.

Aujourd’hui, messieurs les ministres, le groupe socialiste vous
apporte son soutien et votera les budgets de la recherche et
de lindustrie. (Applaudissements sur les travées socialistes et
communistes.) )

M. le président. La parole est & M. Cherrier.

M. Lionel Cherrier. Monsieur le ministre d’Etat, compte tenu
du faible temps de parole qui m’est imparti — je le regrette,
tant le sujet est passionnant et enrichissant — je limiterai mon
propos a l’évocation trés rapide d’une seule question, relative
a lorganisation de la recherche scientifique outre-mer. Jévo-
querai plus particuliérement la situation de I'0.R.S.T.0.M.
— Poffice de la recherche scientifique et technique outre-mer —
et les problémes qui se posent au centre de Nouvelle-Calédonie.

Ayant participé aux assises nationales de la recherche qui
se sont tenues 4 Paris au mois de janvier dernier, je voudrais
vous - dire, monsieur le ministre, toute Iinguiétude que les
membres de la délégation calédonienne et moi-méme avons
ressentie en prenant connaissance, dans le rapport introductif
au colloque national, du chapitre traitant de la recherche outre-
mer. :

Aprés une analyse sommaire de l’organisation actuelle de la
recherche en milieu tropical — analyse, d’ailleurs, bien sévére et,
4 mon sens, totalement imméritée vis-a-vis de tous ceux qui, 3
divers titres, participent i cette recherche avec beaucoup de
conscience et de dévouement dans des conditions souvent  diffi-
ciles — était suggérée, en conclusion, cette proposition que je

¥

cite dans son intégralité : « Transformation du G.E.R.D.A.T.
— le Groupement d’études et de recherches pour le développe-
ment de I’agronomie tropicale — et de 'O.R.S.T.0.M. en des
« structures d’accueil » pour la recherche outre-mer, sans per-
sonnel permanent autre qu’administratif ; détachement de cher-
cheurs des organismes métropolitains dans cette structure pour

‘Pexécution des recherches outre-mer. »

C’était, en fait, condamner la spécialisation de la recherche
outre-mer, mais aussi détruire définitivement 'image de marque
internationale qu’ont acquise dans le monde entier tous nos
organismes de recherche qui contribuent de maniére appréciable

. au prestige de la France.

Car il me parait indispensable de Paffirmer : la recherche
outre-mer exige, en plus d’une solide formation scientifique,
une . longue expérience du milieu tropical et une adaptation
au milien humain en particulier. Etant moi-méme de formation
scientifique, je suis en contact permanent avec les chercheurs
des différents organismes qui sont installés en Nouvelle-Calé-
donie, organismes dont j’ai suivi le développement avec le plus
grand intérét et dont je soutiens l'action.

Je puis vous affirmer par expérience que, si des résultats
intéressants ont été obtenus en matiére de recherche appliquée
ou dans des domaines spécialisés, c’est parce que les chercheurs
concernés ont pu effectuer de longs séjours sur place et qu’ils
ont acquis, au fil des ans, une haute spécialisation dans le
contexte spécifique local.

La réalisation du magnifique atlas de la Nouvelle-Calédonie,
que vient de publier 'O.R.S.T.0.M., et dont aucun pays du
Pacifique n’a I’équivalent — je tiens 3 le souligner — en est
I'un des meilleurs exemples.

Fort heureusement, monsieur le ministre, vous n’avez pas
écouté ces mauvais augures qui préconisaient une pareille trans-
formation et je vous en félicite. Mais je vous demande d’étre
vigilant, car, dans I’avenir, ces partisans d’une structure natio-
nale de recherche unifiée reviendront peut-étre a la charge.

Certes, aujourd’hui, tout le monde s’accorde a dire que les
structures de TO.R.S.T.0.M. et du G.E.R.D.A.T. doivent
évoluer et leurs responsables en sont profondément conscients.
Mais cette évolution doit se faire en maintenant des «structures
spécialisées » et en associant celles-ci aux programmes mobili-
sateurs tels qu’ils sont définis dans la loi d’orientation. Dans le
cas contraire, la recherche outre-mer ne pourrait que régresser
et péricliter. i

Je souhaite, monsieur le ministre, que vous puissiéz nous
confirmer que vous étes bien décidé a maintenir outre-mer
des structures de recherche spécialisées et que celles-ci dispo-
seront de ressources suffisantes leur permettant non seulement
de fonctionner, mais aussi de poursuivre leur développement.
Une confirmation de votre part apaiserait également les craintes
du personnel de ces organismes qui s’interrogent aujourd’hui
sur leur avenir.

Enfin, puisque nous évoquons la recherche outre-mer, je
voudrais attirer votre attention sur le profond malaise qui régne
au sein des personnels du centre O.R.S.T.0.M. de Nouméa
et qui a abouti, le 22 avril dernier, & un mouvement de gréve
générale. ! .

Depuis 1970, un blocage de ’avancement des personnels a été
instauré et le statut du corps des chercheurs est devenu ana-
chronique, se traduisant par un profil de carriére moyen infé-
rieur de 25 p. 100 3 celui des autres organismes de recherche,
une retenue au titre du logement qui n’existe pas dans la coopé-
ration, une diminution de vingt-neuf points de. I’index de cor- .
rection, la stagnation de la prime de recherche & son niveau .
de 1962 ! Telles sont, pour le personnel de statut métropolitain,
les principales causes de ce malaise.

Le personnel de recrutement territorial n’a, lui, aucun statut
clairement défini et il ne bénéficie ni de possibilités réelles de
formation professionnelle ni de promotion selon les compé-
tences acquises ni de mobilité au sein de 'office.

Mais, surtout, il ne bénéficie pas des avantages de la séecurité
sociale ni du régime de retraite métropolitain, puisqu’il est
rattaché a la caisse de prévoyance locale dont les prestations
sont trés inférieures.

1l faudrait, pour ce faire, modifier la durée des contrats en la
ramenant de trois ans a deux ans, ce qui permettrait aux inté-
ressés de hénéficier d’une dérogation A la réglementation terri-
toriale et d’obtenir leur affiliation & la sécurité sociale métro-
politaine. Tel gest le cas, d’ailleurs, de leurs homologues de la
Polynésie francaise,

Je vous demande, monsieur le ministre d’Etat, d’intervenir en
faveur du personnel concerné, lequel a fait preuve, jusqu’a
présent, d’'une grande. patience mais qui, aujourd’hui, passée
Peuphorie des journées des assises nationales et des promesses
faites, commence de nouveau a douter du Gouvernement.
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Envié par les étrangers, le centre 0.R.S.T.0.M. de Nouméa
est I'un des plus beaux fleurons de la recherche frangaise dans
le Pacifique et sa section oceanographxe peut rivaliser avec les
stations internationales les mieux équipées.

1l serait dommage que, par un manque de compréhension de
ces problemes, on en arrive a une situation conflictuelle qui
ternirait I'image que l'on se fait de la France dans cette partie
du monde.

Enfin, pour terminer, je vous demanderai, monsieur le ministre
d’Etat, puisque vous étes également le mmlctre de l'industrie,
d’étre trés attentif a la situation extrémement grave que connait
Pindustrie du nickel en Nouvelle-Calédonie.

Je sais que vous envisagez, en liaison avec le secrétaire d’Etat
aux départements et territoires d’outre-mer, d’apporter une aide
financiére trés importante i la société métallurgique Le Nickel,
afin de lui permettre de maintenir son activité et de sauve-
garder son avenir. Je serais heureux que vous puissiez me le
confirmer devant le Sénat.

Au nom du personnel de cette entreprise, qui vit depuis plu-
sieurs mois dans ’angoisse des licenciements, je vous en remercie.
(Applaudissements sur les travées de I'U.R.E.I., du R.P.R.
et de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Authié.

M. Germain Avthié. Monsieur le ministre d’Etat, monsieur le
ministre délégué, votre projet de budget témoigne de votre
volonté et de celle du Gouvernement de donner la priorité aux
crédits de développement industriel pour le redressement de
Pinvestissement productif.

La priorité des priorités, dans ce domaine, comme vous 'avez
souligné, hier soir, dans votre exposé introductif, est de recons-
truire rapidement I’appareil industriel francais afin de retrouver
une croissance créatrice d’emplois donnant naissance & des
richesses nouvelles et mieux réparties, tant au niveau des
hommes que des régions.

En effet, nous souhaitons que cette expansion, que nous approu-
vons pleinement, se réalise dans le cadre d’'un aménagement
rural qui préservera une répartition équilibrée de I’appareil
industriel sur ’ensemble du territoire.

Les plans sectoriels annoncés par le Gouvernement concernant
plusieurs industries ont suscité et suscitent encore beaucoup
d’espoir. C’est le cas du plan textile, particuliérement en Midi-
Pyrénées. Cette région a toujours été un pays d’industries tex-
tiles. Actuellement, ¢’est le premier centre francais pour les fils
et les tissus cardés avec prés de 75 p. 100 de la production
nationale.

Principale raison de la vitalité de nos entreprises : la qualité,
la spécialisation et les habitudes de créativité de la main-d’ceuvre
textile régionale: qui s’expliquent par une tradition séculaire.
Face a cela, un certain nombre de handicaps dus a la conjone-
ture économique : le cumul d’une baisse de la consommation
textile des ménages et de la pénétration massive de prodults
venant de P’étranger.

Je ne rappellerai pas les mesures prises ou a prendre encore
pour lutter contre cette concurrence impitoyable. Je veux sim-
plement mettre en évidence, comme vous lavez indiqué, mon-
sieur le ministre, la nécessité vitale pour nos entreprises textiles,
en particulier, de développer en le modernisant leur appareil de
production, afin de le rendre plus compétitif.

La réduction des frais généraux et des frais fixes, obtenue par
une augmentation de la production liée & I’aménagement de la
durée du temps d’utilisation du matériel et & la modernishtion
de ce dernier, donc a linvestissement, est I'un des facteurs
essentiels dans la recherche de cette compétitivité.

Cette modernisation du systéme industriel est condmonnee
par la formation des hommes. Les besoins en ce domaine, en
Midi - Pyrénées, sont aggravés par la disparition de nombreuses
petites et moyennes entreprises textiles et de l’artisanat, four-
nisseurs traditionnels de techniciens et de cadres de haute
valeur.

La création d’un. centre de formation textile & vocation natio-
nale s’avére indispensable dans ce secteur. Sa réalisation pour-
rait, pensons-nous, étre retenue dans le cadre des instituts de
formation prévus par le.centre de promotion du textile et de

Phabillement. Un projet pour la mise en place d’un tel centre’

a été élaboré dans ’Ariége. Nous vous serions reconnaissants,
monsieur le ministre d’Etat, si, en relation avec vos collégues
des différents ministeres concernés, vous pouviez héter sa
réalisation.

Avant de terminer, je soulignerai I'importance des contrats
de plan qui devraient é&tre discutés dans un proche avenir. Is
doivent, certes, porter sur la production industrielle de la
branche considérée, mais également sur 1’équilibre du bassin
d’emploi.

Nous estimons indispensable que ces contrats prennent en
compte le maintien en activité des entreprises sur des sites ou,
a lorigine, elles avaient choisi de s’installer parce qu’ils leur
apportaient I’énergie hydro-électrique a des conditions qui allé-
geaient les prix de revient et parce qu'une main-d’ccuvre y
était disponible. C’est le cas, dans nos vallées pyrénéennes,
pour des groupes tels Aluminium Pechiney ou Creusot-Loire.

La décision que devrait prendre E.D.F., sur la demande de
votre ministére, d’accorder des tarifs préférentiels aux indus-
tries grosses consommatrices d’énergie électrique devrait étre
conditionnée par le maintien sur les sites initialement choisis
par ces entreprises pour les mémes motifs.

Nous vous saurions gré, monsieur le ministre d’Etat, vu les
menaces qui planent sur ce secteur, de veiller & ce que les
décisions permettant a l'industrie francaise de laluminium de
se maintenir dans nos régions de montagne soient prises
rapidement.

L’industrie mécanique, & 'origine directement liée a Pactivité
dominante du secteur, est contrainte de s’orienter vers d’autres
activités. Depuis quelques mois, les carnets de commandes de
ces petites et moyennes industries auraient, nous dit-on, consi-
dérablement baissé. Cette situation serait consécutive & la chute

‘que déclarent connaitre les usines porteuses douvrave, en par-

ticulier les industries nationalisées.

Nous estimons au contraire, comme vous l'avez rappelé, que
les nouvelles entreprises devralent étre des locomotives pour
ces petites entreprises en établissant avec elles des contrats de
sous-traitance pour une partie de leur production et en les aidant
commercialement & gagner de nouveaux débouchés, en particulier
a Pexportation.

J’ai noté avec beaucoup d’intérét, étant de plus I'élu d’un
département relativement boisé, que votre budget réservait une
intervention spécifique a 'aide au secteur du b01s -papier.

A ce sujet, il nous paralt urgent d’elaborer un plan d’ensemble
pour ce secteur, mais aussi pour la mise en ceuvre de la filiére.
bois. Les travailleurs concernés, qui exercent leur activité dans

des entreprises souvent trés vétustes, attendent ce plan pour

apprécier  les chances de leur avenir.

Les choix du passé nous ont montré le prix de 'abandon de
pégions entiéres. Une politique spécifique reposant sur des
investissements rationnels en direction des P.M.E. et de I’arti-
sana{c conditionne la rénovation et le développement des régions
rurales.

Le projet de budget qui nous est présenté réservant une grande
place aux options que je viens de souligner, il recevra le sou-
tien du groupe socialiste. (Applaudissements sur les travées
socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est & M. Janetti.

M. Mavurice Janetti. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers collégues, le 2 octobre 1981, la Haute Assemblée
a eu a débattre des nouvelles orientations de la politique éner-
gétique et ces orientations ont été approuvées quelques jours
plus tard par ’Assemblée nationale sous la forme du programme’
national d’indépendance énergétique. -

I s'est done écoulé, depuis, un peu plus d’un an et nous pou-
vons, aujourd’hui, faire un premier bilan.

Pour ma part, je suis frappé de constater que si l’ensemble
des évolutions enregisfrées au cours de cette période confirment
la justesse des orientations adoptées par le Gouvernement et que
javais moi-méme défendues, il en est fréquemment fourni une
interprétation inexacte qui ftraduit peut-&tre d’ailleurs une
certaine incompréhension de ce qui est réellement en jeu et de
ce qui a changé plus fondamentalement dans notre politique
énergétique.

Incompréhension sur la politique nucléaire, d’abord. Nous
avons tous entendu, en octobre 1981, les cris d’alarme de ceux
qui prétendaient qgu’en ramenant de neuf a six le nombre de
tranches nucléaires du programme 1984-1985 d’E.D.F., on s’ex-
posait au risque de ne pouvoir satisfaire dans dix ans la demande
d’électricité. Or, qui reviendrait aujourd’hui sur cette décision
ou rappellerait ces alarmes ?

En résumé, il me parait clair que cette incompréhension de
la politique nucléaire n’est que la traduction d’une incompréhen-
sion plus fondamentale : en fait, on continue de croire ou Yon
feint de croire qu’une politique d’offre d’énergie peut tenir lieu
de politique de Pénergie.

Incompréhension également sur la politique de diversification
de nos approvisionnements. On a beaucoup insisté sur le risque
de dépendance que présentait le contrat gazier passé avec
PU.R.S.S. alors que ce contrat porte, pour 1990, sur 5 p. 100
de nos approvisionnements énergétiques, soit I'équivalent de la
situation actuelle. On a beaucoup critiqué les conditions finan-
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ciéres du contrat algérien, en omettant de resituer ce contrat
dans le contexte de relations économigues nouvelles et récipro-
ques avec ce pays et en oubliant également qu’il comporte une
indexation du prix du gaz sur un « panier » d’énergies, ce qui
constitue 4 la fois une disposition favorable et une évolution
essentielle si 'on veut se prémunir contre les variations tarifaires
en «dents de scie» qui s’opposent a toute politique cohérente.

Incompréhension encore de 'ensemble de notre politique char-
bonniére. Sur ce point, faute de temps, je résumerai mon propos
pour ne pas dire que je. l’escamoterai. M. Dumont a abordé le
sujet avant moi en comparant ce qui est comparable, c’'est-a-dire
le prix de la thermie par rapport au fuel. Jai déja entendu
dire dans cette enceinte, notamment hier soir, que la préférence
donnée au charbon national risquait de se traduire par une
charge de plus en plus lourde pour la colleetivité, tout en héitant
inutilement I’épuisement de nos bassins. .

La préférence au charbon national implique non de subven-
tionner sans limites une production dont le prix de revient réel
serait inacceptable, mais d’évaluer le cofit que la collectivité

accepte de payer pour I'amélioration de notre balance commer- -

ciale et le maintien en activité de bassins dont les emplois ne
seront jamais remplacés par le recours & 'importation.

Incompréhension, enfin, et c'est & mon sens le plus grave,
sur la politique de maitrise de P’énergie. Il faut dire que l'on a
abusé dans le passé de termes nouveaux et inutiles, tel le fameux
¢ gaspi » de P’Agence pour les économies d’énergie, tombé dans
I'oubli le plus total, d’ailleurs, dés que Pon a cessé de le promou-
voir a grand renfort de messages publicitaires.

Toujours est-il que le terme de maitrise de I'énergie recouvre
une conception fondamentalement nouvelle, mais mal percue. La
maitrise des consommations énergétiques, ce n’est plus en effet
une politique « anti-gaspi» réalisant un véritable écrémage du
gisement d’économies d’énergie par des dispositions a trés court
terme, ayant bien souvent le caractére de « gadgets». C'est, en
fait, une véritable politique de la demande d’énergie, démarche
globale, prenant simultanément en compte la nature des besoins
et I'éventail des technologies et des potentialités susceptibles
de contribuer i une limitation des consommations, bien sir,
mais également a la recherche de substitutions allant dans le
sens de la mise en valeur des ressources locales et d’une plus
grande indépendance nationale.

On sait depuis des années que le plus facile a été fait et que
ce qui est désormais en cause, c’est notre .capacité a restruc-
turer profondément les modes d’utiiisation de I’énergie, c’est-a-
dire non plus seulement i limiter les gaspillages mais a opérer
les substitutions propres a valoriser les ressources locales —
énergies renouvelables, rejets thermiques, déchets —, a diver-
sifier les sources et a développer notre indépendance. De .ce
point de vue, il est tout a fait essentiel que 1’Agence francaise
pour la maitrise de I’énergie ait donné la priorité a l'aide a la
décision.

Je voudrais également revenir sur ce qui me semble consti-
tuer une condition essentielle a la réussite de la politique . de
maitrise de I’énergie : la coordination des politiques de dévelop-
pement des différentes formes d’énergie, donc la coordination
entre politigues commerciales des opérateurs, en particulier
E.D.F.-G.D.F. et Charbonnages de France, pour le charbon,
et politiques de promotion et d’incitation menees, au niveau de
PEtat, par I’Agence francaise pour la maitrise de D’énergie, et
au niveau des régions, des départements et des communes.

L’élaboration de plans énergétiques régionaux et de program-
mes départementaux et communaux, en vue de déboucher sur
la négociation de.contrats précisant les conditions dans lesquelles
ces différents niveaux conviennent de mener en commun ou de
coordonner jeurs actions de promotion, d’incitation et d’anima-
tion, constitue une réponse tres satisfaisante mais partielle.

Je terminerai en vous rendant hommage, monsieur le ministre
délégué, parce que Pélu local .que vous étes a bien compris
Pimportance de la décentralisation dans une politique qui, étant
fondée sur les besoins, repose en définitive sur chaque usager.

Aujourd’hui, vos efforts sont déja en partie récompensés,
puisque Yon assiste un peu partout & la mobilisation des régions,
des départements et des communes dont I’intervention n’est pas
seulement nécessaire en tant que relais, mais aussi pour que
les spécificités et le atouts qui leur sont propres puissent étre
pris en compte. .

Je suis fier que le département du Var, dont je suis 1'élu,
et la région Provence - Alpes - Cote d’Azur, dont je préside 'agence
régionale de ’énergie, aient, par leur exemple, contribué 2
“cette mobilisation. (Applaudissements sur les travées socialistes
et communistes.)

. M. le président. Je n'ai plus d’inscrit dans la discussion et
je devrais donner la parole 3 MM. les ministres ; mais, compte

tenu de l’heure, ce ne serait pas raisonnable. Il est préférable -

qu’ils interviennent a la reprise de la séance.

Je _souhaiterais cependant savoir, messieurs les ministres,
combien de temps dureront vos réponses aux questions qui
vous ont été posées. .

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat, ministre de la
recherche et de lindustrie. Je pense que le Gouvernement peut
répondre en une demi-heure si cela doit permettre aux débats
du Sénat de ne pas trep se prolonger ce soir. Il peut également
répondre plus en détail !

M. le président, Compte tenu de ceite indication, l'examen
des articles de la deuxiéme partie de la loi de finances pourrait
ainsi commencer aux environs de seize heures.

. Le Sénat va donc interrompre ses travaux pour les reprendre
a quinze heures. '

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue a treize heures, est reprise a quinze
heures dix.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons l'examen du projet de lk)i de finances pour
19‘83,en' ses dispositions concernant le ministére de la recherche
et de l'industrie.

La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, je vais m’efforcer
de répondre aussi succintement que possible aux différentes
interventions, que j'ai écoutées avec attention.

Auparavant, je voudrais vous préciser que le budget que je
vous présente - avec mon collégue le ministre de Iénergie,
M. Edmond Hervé, est en forte aigmentation et qu’il passe, en
quelque sorte, entre les gouttes de la rigueur.

C’est un budget qui vise le long terme ; c’est le cas de 'effort
de recherche, qui portera ses fruits dans les années & venir et
qui n’est pas atteint, quoi qu’on en ait dit, par les quelques annu-
lations de crédits qui ont pu intervenir; c’est aussi le cas de
Paction que nous menons en matiére de politique industrielle, que
le budget de l'industrie ne peut que traduire imparfaitement
puisqu’elle vise a modifier les structures, les comportements,
les mentalités, afin de donner 3 lindustrie francaise toutes se

chances dans une période incontestablement difficile. :

Moins que quiconque, en effet, je me dissimule les difficultés
de 'année écoulée et, moins encore, celles de ’année qui vient.
Mais je sais que, les dossiers étant traités, nous saurons rementer
le courant grace & une série de grandes actions, qu’il s’agisse
des restructurations, des modernisations, des investissements dont
les entreprises nationales sont actuellement le théatre, ou qu’il
s’agisse des nécessaires actions menées a I'étranger, la France
n’ayant pas la profondeur géographique de beaucoup de ses-grands
concurrents,

Voyez l'effort de Thomson en Europe, les propositions faites

a Grundig. Voyez le courant d’échanges qui se développe vers
I’Algérie. Regardez les contrats qui ont été passés dans le domaine

du téléphone, de l'électronique et dans bien d’autres domaines

avec I'Inde. En U.R.S.S., ot je me suis rendu récemment, des
perspectives prometteuses s’offrent a notre commerce et a notre
industrie. Aux Etats-Unis, l'industrie francaise a enlevé de
grands contrats, comme le métro de New-York ou celui de San-
Francisco. .

Je vois, mesdames, messieurs les sénateurs, ceux qui changent,
ceux qui bougent, ceux qui entreprennent, ceux qui innovent, ceux
qui exportent, et je ne me résignerai jamais & me mettre 3
Yunisson de tous ceux qui tiennent des discours « catastro-
phistes » et qui ne jouent que sur le registre du lamento.

M. !)e_scours Desacres a évoqué le probléme des annulations
de crédits. Jaurai I'occasion d’y revenir lors de la discussion
des amendements.

Toutefois, je voudrais d’ores et déja lui préciser que ces annu-
lations ont été trés limitées : elles ont touché 1690 millions de
franes d’autorisations de programme, soit 10 p. 100 de la dotation
initiale, qui était en progression de 32 p. 100 par rapport a
1981, et 908 millions. de francs de crédits de paiement, soit
7 p. 100 des crédits inscrits. La tendance générale reste donc
bien celle d’une trés forte progression, nombre des annulations
?1ui auraient d@ étre prononcées ayant été levées en cours

’année.

J'ajoute-que, dans le méme temps, le secteur industriel a recu
des dotations importantes, qui n’ont pourtant pas aceru le défi-
cit, lequel est resté inférieur a 3 p. 100 du P.I.B.
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Globalement done, le ministére de la recherche et de I'indus-
trie s’y est retrouvé. ,

Vous avez insisté, monsieur le rapporteur, sur le probléme
des dotations globales. Je crois devoir vous rassurer: ces dota-
tions globales ont pour objet de permettre un meilleur fonction-
nement des organismes et de donner aux unités de recherche la
possibilité de mieux prendre leurs responsabilités; elles ne tou-
chent ni les dépenses de personnel, ni les crédits destinés aux
gros équipements. Nous y reviendrons, si vous le voulez, tout
a ’heure.

Dés cette année, la dépense de recherche sera trés supérieure
a 2 p. 100 du P.I B; le montant des annulations est trés faible
et, par rapport a la dépense nationale de recherche, représente
une proportion bien inférieure a celle que vous avez indiquée.

Si les établissements publics a caractére scientifique et techni-
que n'ont pas encore été créés, cest qu’il est nécessaire de
recueillir auparavant I’avis du conseil supérieur de la recherche
et de la technologie, qui vient de faire ’objet d'un décret paru
au Journal officiel.

La progression des investissements est réelle. Elle est trés
supérieure a toute celle que nos organismes ont connue depuis
douze ans.

Enfin, je ne crains pas un risque de transferts de charges
sur les régions. On pourrait, & la rigueur, parler de transferts
de charges si I'Etat limitait ses dotations. Ce n’est pas le cas;
les moyens de I'Etaft sont en importante augmentation et nous
voulons, au contraire, susciter linitiative des régions. Je me
réjouis de voir que, dans maintes régions; I’élan est pris: a
Toulouse ou je me suis rendu récemment, & Bordeaux ou j’étais
avant-hier, et dans beaucoup d’autres régions également comme
la région Rhone-Alpes, la Bretagne, la Normandie. )

Quant au crédit d’impoét, il faut reconnaitre, si I'on veut étre
juste et de bonne foi, qu’il représente une aide pour les entre-
prises trés supérieure a la mesure annulée, qui consistait
en un amortissement accéléré des dépenses d’équipement de
recherche. Or, 70 p. 100 des dépenses de recherche industrielle
sont des dépenses de personnel.

M. Tomasini a dit que cette priorité industrielle était la
reprise de la politigue des gouvernements précédents. Peut-étre
a-t-on parlé d’impératif industriel au temps du président Pom-
pidou, mais il faut reconnaitre que, depuis sept ans, cet impé-
ratif avait été oublié. I1 ne faut jamais trop exagérer le théme
des charges. Les charges, vous le savez, sont un rapport entre
les prélévements et la production.

Si I'on veut faire diminuer ce rapport, la meilleure méthode
consiste encore a faire augmenter la production. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes et communistes.)

La vraie solution, c’est Iinitiative, la création, la eroissance,
le dynamisme. Cela ne consiste certainement pas 4 « mégoter »,
si je puis dire, sur le numérateur.

M. Tomasini a évoqué le probléme des matiéres premiéres. en
disant qu’il se produisait une nationalisation silencieuse. Nul
plus que moi n’est attaché & I’équilibre entre le secteur privé
et le secteur public. Je suis obligé de « résister des quatre fers »

"4 certaines propositions. Je n’ai pas besoin d’évoquer l’affaire
‘C. E. M. pour vous démontrer que le secteur public et le secteur
privé doivent dans notre pays s’équilibrer. Dans la période
historique actuelle, ¢’est une bonne chose. Alors pourquoi parler
de nationalisation silencieuse ou d’extension sournoise des natio-
nalisations, comme l'a fait M. Tomasini ?

Le programme de Francois Mitterrand, en ce domaine,

approuvé par le peuple francais, est réalisé. S’il faut aller plus

loin un jour, le peuple francais en sera juge. (Murmures sur les
travées de 'U.C.D.P.)

Il est inexact de dire que‘les crédits accordés aux P.M.I.
ont diminué. I1 ne faut pas s’en tenir aux crédits attribués a
la ligne P.M.I. et A.N.C.E. qui passent de 56000000 a
61 000 000 de francs. La progression est faible, je le reconnais.
Mais il faut ajouter les crédits de politique industrielle régio-
nalisée, qui vont passer de 50000000 a 300000000 francs,
compte tenu d’un certain nombre de mesures de redéploiement
que je m’efforce d’obtenir et des crédits attribués a la recherche
et a la technologie en région. La croissance est imporrtante.

Un des axes majeurs de la politique que j’essaie de mener

est de faire en sorte que, grice aux directions régionales de la
recherche et de I'industrie, qui seront mises en place dans les

prochains mois, la plupart des dossiers puissent étre traités a-

’échelon régional.

11 faudrait ajouter a cela les crédits de I'agence pour le déve-
loppement de la production automatisée, qui passent de
115 000 000 2 180 000 000 de francs, les crédits de 'Anvar dont
70 p. 100 vont aux petites entreprises et qui passeront de
532 000 000 & 630 000 000 de francs.

" mandats

Les crédits du C.1.D.1.S.E. font plus que doubler ; ils passent
de 350 000 000 & 750 000 000 de francs. Pour PA.F.M.E., ils pas-
sent de un milliard de francs a 2,7 milliards de francs, si l'on
compte les crédits du fonds spécial de grands travaux.

Les crédits de ’A. D. I passent de 219 000 000 a 256 000 000 de
francs, qui vont pour la plus grande part aux petites et moyennes
entreprises. Il est donc tout a fait injuste de dire que les P.M.I.
sont défavorisées.

M. Tomasini conclut en reconnaissant les augmentations, mais
en déplorant les incertitudes. De ce fait, il votera contre le
budget. N’y a-t-il pas d’incertitude dans la vie ? Le risque fait
partie de la vie. I faut le prendre, ce n’est pas i vous que je
devrais avoir a le dire, mesdames, messieurs les sénateurs de
la majorité sénatoriale. (Sourires sur les travées socialistes et
communistes.)

M. Gouteyron reconnait que les crédits de la recherche civile
sont ‘en augmentation, mais regrette qu’il- n’en aille pas de
méme dans d’autres domaines. Il n’en reste pas moins que
Tobjectif est fixé, que nous sommes sur la bonne voie. L’élan
est pris. On_assiste, pour la premiére fois depuis 1968, 4 un
renversement de tendance en 1981, 1982, 1983. Personne ne
songe a contester ce fait. Tous les orateurs qui se sont exprimés
a cettre tribune, y compris les plus opposés, ’ont reconnu.

M. Gouteyron a évoqué les débats qui se sont déroulés dans
cette enceinte. Le débat est démocratique, mais il faut aller
de l'avant. Certes, il existe des obstacles, on peut toujours
considérer que la boufeille, qui est & moitié pleine, est aussi
a moitié vide. Néanmoins, nous avangons et c’est ce qui compte.

J’écoute tous les .avis, non seulement ceux des éminents
parlementaires que vous étes, mais aussi ceux des prévisionnis-
tes des instituts de conjoncture. Je me désespére quelquefois
d'entendre des gens intelligents dire que demain sera pire
qu’aujourd’hui, et auxquels l'avenir naturellement donne tou-
jour)s raison, puisquon n’entend que ce son de cloche. (Souri-
res.

M. Gouteyron a évoqué I’établissement public de La Villette.
Nous voulons mener une grande action destinée & sensibiliser
P’opinion publique & I'importance de la science, de la technologie,
?e Pindustrie. Cela va tout & fait dans le sens de ce qu’il faut
aire.

A l'épogque ou j'étais dans lopposition, j’avais fait voter a
I’Assemblée nationale un projet demandant que le Gouverne-
ment accélére le rythme. Nous continuons, et c’est trés bien.
Nous ne sommes pas sectaires, comme vous pouvez le consta-
ter. I1 faut savoir quelquefois reviser les orientations prises.

En ce qui concerne I'I.LN.S.E.R.M., ou se sont produits,
en effet, des remous, on m’a présenté comme un <« coupeur de
tétes ». Jai introduit dans les statuts de I'I.N.S.E.R.M. — et
j’en suis fier — une disposition selon laquelle, aprés trois
successifs, les directeurs d’unités de recherche
devraient prendre la responsabilité d'une aufre unité pour
laisser la place & de plus jeunes qu’eux, et ils ont eu un délai
de grace jusqu’au 31 décembre 1985. Aucun n’est mort, que je
sache. Il n'y a pas eu de guillotine, ni méme de piqlres intra-
veineuses, puisque nous sommes dans le domaine de la science !
(Sourires.)

Ils sont toujours 1a et ils pourront prendre d’autres respon-
sabilités. Les mémes qui crient a la fonctionnarisation ou a la
bureaucratie de la recherche sont ceux qui s’alarment a la
premiére petite secousse que je voudrais donner pour que cela
bouge. Cela bouge et il est bon gu’il en soit ainsi.

M. Noé a, a juste titre, insisté sur Yimportance des trans-
ferts de technologie. Tout ce qu’il a dit rencontre mon agré-
ment, notamment s'agissant. des politiques régionales, des
C.1.F.R.E., des P.M.I., du role de réservoir des grandes
entreprises nationales pour l’essaimage de l'esprit d’entreprise
dans notre pays. J’ai noté sa réserve sur le probléme de la
sous-traitance et des risques de rapatriement qui existent et
contre lesquels j'essaie de lutter.

Quant & M. Francisque Collomb...
M. Raymond Dumeont. Il broie du noir ! (Rires.)

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Effectivement.
Ma réponse ne peut guére s’analyser autrement que vous venez
de la résumer. J’estime que les attaques qui sont faites contre
les entreprises nationales sont trés injustes. Celles-ci ont counu,
en 1981, avant les nationalisations, un déficit de 11,6 milliards
de francs; il ne sera pas plus élevé en 1982 qu’en 1981, §auf
si la situation s’aggravait dans la sidérurgie. Mais ce probléme
s’est noué bien avant les années 1960, je pourrais en parler
a M. Maurice-Bokanowski.

Un sénateur socialiste. Il n’est pas 13!
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M. Bernard Parmantier. Me permettez-vous de vous interrom-
pre, monsieur le ministre ? '

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d'Etat. Je vous en
prie.

M. le président. La parole est & M. Parmantier, avec Pautori-
sation de M. le ministre d’Etat. .

M. Bernard Parmantier. Monsieur le ministre, je sais qu’il
n'est pas courtois de parler des absents. Je regrette. que
M. Maurice:Bokanowski ne soit pas la. Je tiens A dire que, de
1960 i 1962, j’ai accompagné toutes les délégations syndlcqles
de Lorraine -ou celles de mon comité du bassin ferrifére
lorrain pour appeler lattention du ministre de l’mdustylg de
I'époque sur les graves problémes qui menagaient la sidérur-
gie lorraine. . .

Je voudrais déplorer lintervention qu’a faite hier M. Maurice-
Bokanowski, car j'ai gardé le souvenir d’'un ministre qui, lors-
que nous lavions rencontré, était dramatiquement absent sur
ces problémes.

Je dois dire pour terminer — je parle la sous le contrdle
d’'un parlementaire de la' majorité sénatoriale qui a accompagne
une de ces délégations et qui me contredira si je me trompe
— quun soir au retour d’une de ces délégations a été orga-
nisé un bref colloque au cours duquel s'est dégagé un
consensus pour regretter I’absence du ministre de I'industrie.
Le général de Gaulle, informé de cette situation, provoqua un
" remaniement ministériel. Bien slir cela ne changea pas pour
autant le sort douloureux de la Lorraine.

Je me devais de faire ce bref rappel historique pour appeler
Tun de nos collégues a une certaine décence dans sa critique
de la politique actuelle.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre
© d’Etat. :

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. En fait, il s’agit
d’un hommage au général de Gaulle, si je comprends bien!
Je prendrai la défense de M. Maurice-Bokanowski qui est absent
et qui a au moins le mérite de la -cohérence. Ne m’a-t-il pas dit
dans son intervention : « Ne cédez pas i la tentation de faire de
T'industrie dans les bureaux du ministére » ? (Sourires.): A vous
entendre, monsieur Parmantier, cela ne lui est pas arrivé.

Je reviens aux questions posées par M. Collomb. Les prévi-
sions du bureau d’informations et de prévisions économiques
tendent a établir qu’en 1983 seuls augmenteront les investisse-
ments des entreprises nationales. Le role du secteur public
est donc affirmé dans les prévisions d’un organisme que tout
le monde s’accorde A considérer comme indépendant.

M. Collomb est, & mon avis, bien injuste.

Je me souviens qu’autrefois, au parti socialiste, nous discu-
tions pour savoir quels étaient les bons, les mauvais, ceux qui
croyaient ou non a la lutte des classes. Tout le monde était
comme M. Francisque Collomb. Car, lui, il s’y connait.

La France ne veut pas, au fond, d’affrontement, elle veut
travailler sérieusement et nous devons réunir tous nos efforts
pour sortir le pays de la phase difficile dans laquelle il a été
plongé.

M. Rabineau a fait également une analyse trés pessimiste.

Les contrats de plan sont en cours d’élaboration et.seront
signés, pour la plupart, avant la fin du mois de janvier. L’obser-
vatoire du secteur public se met en place pour rendre publics
les comptes des entreprises nationales. ’

L’investissement n’est peut-étre pas la pierre philosophale,
mais c’est lui qui prépare l'avenir. Si la situation du commerce
extérieur est difficile, je dirai qu’elle fait partie de I’héritage.
En 1980, e déficit du commerce extérieur a atteint 60 milliards
de francs et, depuis, le dollar est passé de 5,50 francs & 7 francs,
grevant ainsi notre facture pétroliére.

Par conséquent, il est injuste de dire que le Gouvernement de
gauche, par son action, a beaucoup aggravé cette situation. Nous
remontons le courant, puisque le déficit commercial du mois
d’octobre a été moitié moins important que celui du mois de
septembre : 6 milliards de francs au lieu de 12 milliards de
francs. Cela prendra du temps, mais nous y arriverons.

Je ne suis pas fasciné par le Japon, je tiens & le dire a
M. Rabineau, pas plus que je ne me considére comme concerné
par le qualificatif : « jacobin de gauche » que m’a collé M. Fran-
cisque Collomb. D’ailleurs, un jacobin peut-il étre autre chose
que ‘de gauche ? :

M. Michel Moreigne. C’est un pléonasme !
M. Geoffroy de Montalembert. Ce n'est pas siir!

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. M. Rabineau
m’a donné un bon point sur le crédit d’impét. Je crois en effet
qu’une détaxation fiscale, quand elle est bien ciblée, est une
bonne chose.

M. Rabineau n’a pas voulu entrer dans la polémique au sujet
de MM. Gattaz et Delors. Je ne peux pas manquer 2 la soli-
darité ministérielle, évidemment, mais je lui dirai que moi non
plus je ne le suivrai pas derriere M. Gattaz, car je considére
qu’il ne faut pas que telle ou telle catégorie de Francais s’isole
aujourd’hui: d’un co6té les ouvriers, de l'autre les cadres, les
ingénieurs, les chefs d’entreprise qui vont faire leurs états
généraux. Ce n'est pas de cette facon que nous avancerons.
Nous n’avancerons qu'en travaillant tous ensemble. ’

Je remercie M. Bonduel de son soutien et en particulier de
I’écho qu’il donne au trés bon accueil que les industriels font
aux bourses C.I.F.R.E. Il sagit 12 en effet d’une initiative
qui se développe et que j’ai Yintention de développer encore.

Cest & juste titre que vous avez insisté, monsieur le sénateur,
sur la nécessité « d’accoucher de nouvelles mentalités », pour
reprendre votre expression.

Madame Bidard a exprimé la satisfaction des sénateurs com-
munistes ‘devant un certain nombre de réformes en cours dans
la recherche. Effectivement, c’est un chantier de travail consi-
dérable. Pour répondre a votre prégccupation, madame le séna-
teur, je puis vous dire que le projet de statut concernant les
I.T.A. vise a leur. offrir des niveaux de recrutement et des
perspectives de carriére correctes qui doivent se traduire par
la disparition des basses catégories, la diminution du nombre des
catégories intermédiaires et l’allongement des amplitudes de
carriére a l'intérieur des catégories. ) )

En outre, la modalité volontaire des I.T.A. sera développée :
des passerelles seront. prévues avec des chercheurs. Nous avons -
besoin de bons ingénieurs dans la recherche qui aillent également
dans l'industrie, et les bourses C.I.F.R.E. sont également un
moyen de faire voyager les gens.

Par ailleurs, il faut que les ingénieurs ou les chercheurs obtien-
nent des garanties s’ils veulent créer des entreprises et, par
la méme, des emplois. Toute cela est un facteur de dynamisme.

Vous avez également évoqué les problémes du B.R.G.M. et
d’autres se sont inquiétés des crédits consacrés aux matiéres
premiéres. Permettez-moi de vous donner quelques chiffres.

Il est vrai que, globalement, ces crédits ont déeru de 3 mil-
lions de francs, passant de 293 i 290 millions de francs. Mais
les crédits du <« plan métaux» ont progressé de 9 p. 100, et
ceux du B.R.G.M. de 13 p. 100. Le programme <« noduless a

- été un peu réduit, mais les crédits de la caisse francaise de

matiéres premiéres augmentent de plus de 22 p. 100, passant de
300 millions de francs a 366 millions de francs. Je dois d’ailleurs
me saisir de ce dossier dans le détail au cours des prochains
jours. Nous tenons chaque semaine plusieurs réunions de travail
au ministére de lindustrie et de la recherche pour analyser,
secteur aprés secteur, tous les problémes qui se posent. Et
je veille a donner une impulsion.

Vous avez évoqué le domaine des sciences humaines et socia-
les. Vous connaissez le rapport de M. Godelier qui a mainte-
nant la responsabilité de faire passer un certain nombre
d’orientations dans la réalité. : '

M. Maurice-Bokanowski a évoqué, a juste titre, le probléme
du colt des ressources financiéres. Je crois pouvoir vous annon-
cer que le Gouvernement rendra public, 4 bref délai, un
certain nombre de mesures pour abaisser le taux des emprunts
qui, pour les entreprises, est évidemment beaucoup trop élevé
par rapport au taux d’inflation prévu pour l'an prochain. C’est
un probléme tout & fait juste et nous y sommes particuliére-
ment sensibles.

M. Martin a évoqué le probléme des mines de fer. J'ai eu
I'occasion d'y répondre hier devant I’Assemblée nationale. C'est
un probléme difficile. Jai annoncé que nous nous apprétions
a faire en sorte que les frais d’exhaure soient pris en charge
par les pouvoirs publics pour maintenir I’avenir de nos mines,
de méme que l'embauche de quelques jeunes abatteurs pourra
étre prévue dans les -mois et les années qui viennent pour
maintenir notre potentiel.

Il existe 1a un probléme réel qui tient non seulement aux

“conditions techniques de l'exploitation et de la production et

3 la baisse des exportations, mais aussi au fait que les grands
investissements prévus dans la période 1960-1970 & Dunkerque
et & Fos-sur-Mer pariaient sur le minerai importé. On a ainsi
condamne...

M. Bernard Parmantier. La Lorraine, il faut le -dire!

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. La Lorraine,
oui, mais aujourd’hui, que voulez-vous, le coup est parti depuis
vingt ans!

M. Bernard Parmantier. Plus personne ne parle de cette erreur
fondamentale ! (Applaudissements sur les travées socialistes.)
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M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Nous essayous
de redresser la situation mais c’est extrémement difficile. Plus
que personne, je suis sensible aux difficultés de.la Lorraine.
Je m’en préoccupe. Un groupe de concertation se réunit cha-
que semaine. Il a été discuté des problémes de la filiére Acier;
celui des mines de fer sera traité au début de l'année pro-
chaine. Il sera également question de la recherche.

Bien entendu, ce qui est fait est peut-étre insuffisant, mais
cela va dans le sens des orientations que j'ai données i la
mission qui a été confiée & M. Marbach pour permettre d’im-
planter de nouvelles unités. de production en Lorraine, de
développer les laboratoires et la recherche. La Lorraine n’est
pas «a la casse»; ou du moins, si elle 'a été, elle ne l'est
plus. Nous avons le souci de l'aider & prendre le virage, a
condition que les Lorrains veuillent bien s’aider aussi!

M. Richard Pouille. Ils le veulent bien!

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je suis per-
suadé qu’ils le veulent bien car je les connais, ce sont des
gens courageux. Personnellement, je suis de I'Est et me sens
trés proche de la Lorraine. Je vis son malheur et je suis per-
suadé qu’il n’est pas irréversible. )

M. Grimaldi a évoqué les crédits de la recherche fondamen-
tale. Je tiens a lui dire que ce secteur fait 'objet d’une protec-
tion toute particuliére.

M. Hubert Martin. Monsieur le ministre d’Etat, me permet-
tez-vous de vous interrompre ? .

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je vous en
prie. '

M. le président. La parole est & M. Martin, avec lautorisa-
tion de M. le ministre d’Etat. .

M. Hubert Martin. Monsieur le ministre d’Etat, le probléme

du minerai de fer existe encore actuellement. Peut-étre était-ce
une erreur de faire Fos, je suis bien pres de laccorder, d’ail-
leurs je l’ai, toujours dit; mais notre minerai lorrain n’est
plus utilisé en Lorraine. Les Belges, les Luxembourgeois, les
Sarrois nous ont abandonnés, mais nous-mémes, en Lorraine,
a I’heure actuelle, dans la sidérurgie nationalisée, nous utili-
sons une faible quantité du minerai lorrain.

Voild ce qu’il faudrait étudier. Je ne suis pas un technicien de
la question, mais je puis dire qu’en Lorraine nous utilisons
du minerai suédois. Tout ce que je vous ai dit hier provient
de renseignements d’origine syndicale: C.G.T. et C.F.D.T.
en particulier. Je voudrais donc que vous preniez bien cons-
cience du fait que, ce probléme, il. faut essayer de le résoudre
maintenant ! Il ne faut pas nous passer de pommade., C'est
un probléme actuel: il n’y a plus de jeunes mineurs, on n’en
forme plus; nos mines sont complétement fermées. Je vous
assure que nous sommes tout a fait désespérés!

Je voudrais rappeler un point 4 mon ami M. Parmantier.
C’est un vieil ami; nous avons en effet été élus ensemble en
1959 sur la méme liste, & la mairie de Briey. (Exclamations et
rires sur les travées socialistes.) Je voudrais lui rappeler que
ce n'est pas en 1960-1962 que la crise des mines de fer a com-
mencé, mais en 1963. (Applaudissements sur les travées
de TU.R.E.I.) :

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre
d’Etat.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le
sénateur, je ne passe de pommade a personne. Je recherche la
vérité, sans prétendre toutefois la détenir par moi-méme.

Pardonnez-moi d’éire un peu plus long que prévu, monsieur
le président, mais cela en vaut la peine.

Le minerai de fer importé de Suéde représente entre 2 mil-
lions et 3 millions de tonnes. Sa teneur en métal est riche:
60 p. 100, alors que celle du minerai lorrain n’est que de
33 p. 100. Les sidérurgistes font ce que lon appelle un
« dopage » : ils mélangent les deux minerais pour réaliser un
certain nombre d’économies en matiére de colt en énergie.

Peut-8tre est-il possible d’enrichir le minerai lorrain. Tout
cela est a l'étude. Des recherches sont lancées et nous les
activons. Actuellement, la production lorraine est de l'ordre de
19 millions ou 20 millions de tonnes par an. Par conséquent,
on ne peut pas dire que la sidérurgie lorraine utilise plus de
minerai importé que de minerai lorrain.

Naturellement, il faut encourager Iutilisation du minerai
lorrain, mais il faut aussi tenir compte d'un certain nombre
de contraintes qui naissent du fait que certains pays qui nous
achetaient du minerai ne nous en achétent plus. Nos exporta-
tions ont beaucoup diminué, en dehors de celles qui vont a la
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société Arbed,.société‘ allemande qui utilise un tiers de minerai
lorrain — mais un tiers seulement — alors que la sidérurgie.

lorraine utilise grosso modo deux tiers de minerai lorrain pour sa
production. '

Done, il faut savoir de quoi on parle. Je tiens d’ailleurs a
votre disposition tous les dossiers. Tout vous est ouvert, monsieur
le sénateur, de méme qwaux syndicats. Il n’y a pas de mystére,
pas de secret. Je suis & la recherche de toutes les solutions.
Si on veut bien m’en indigquer, je suis prét & avancer. J'ai
autour de moi des services, des gens qui travaillent sérieuse-
ment, et tous ces renseignements sont & votre disposition.
Simplement, je ne peux pas faire que les problémes se posent
autrement qu’ils se posent.

M. Souvet a évogqué les considérations de I'European manage-
ment forum. C'est effectivement une institution financée par
de grandes sociétés, pour la plupart multinationales, installées
en Suisse (exclamations sur les travées socialistes) et dirigées par
des Allemands. I m’est arrivé d’y aller, d’ailleurs. Je vous
dirai simplement que c’est une facon de voir les choses; ce
n’est pas forcément Ia mienne.

Je pense méme que les facteurs de compétitivité de I'industrie
francaise, si 'on veut bien se placer sur le moyen et le long
termes, sont les plus importants. Je considére quil n’est pas
valable .de raisonner ainsi, sur quelques mois seulement. En
réalité, nous détenons tous les atouts d’une industrie moderne,
compétitive, performante. .

Il n’y a pas deux langages, monsieur le sénateur, il n’y en a
qu'un seul: il faut que les entreprises s’adaptent; chacun
doit prendre sa part du changement, et & tous les niveaux.

Ce que vous dites, par exemple, sur les préts du F. D. E. S.
n’est pas juste, parce que le Crédit national fait son travail;
les entreprises nationales aussi. En matiére d’horlogerie, les
pouvoirs publics sont préts a soutenir tous ceux qui- veulent
bien s’aider. Je Pai dit, et je tiendrai parole.

En ce qui concerne le secteur de l'automobile, je déplore
que vous, qui étes si proche de l'industrie automobhile en tant
que sénateur du Doubs, habitant le pays de Montbéliard et ayant

~travaillé chez Peugeot, vous ayez cru utile, a la tribune du

Sénat, d’insister seulement sur ce qui ne va pas, alors qu’il
faudrait dire aussi que nous disposons du sixiéme et du septiéme
groupes a I’échelle mondiale et que les facteurs de compétitivité,
en fait, sont intacts. .

Si Pon veut prendre en considération la nécessité, pour un
groupe comme Peugeot, de passer d’une étape de son histoire
a une autre, alors chacun, & tous les niveaux de la hiérarchie,
que ce soient les cadres ou la maitrise, doit tenir compte du
fait syndical tel qu’il s’est imposé par la voie des élections.
Il faut que Peugeot tienne compte des syndicats représentatifs.
Je pense que le jour ou ce faif, justement, sera acquis, I'indus-
trie. automohile: francaise — Renault et Peugeot, un groupe
public et un groupe privé — repartira du bon pied. (Applaudis-
sements sur les travées socialistes et communistes.)

M. Louis Souvet. Monsieur le ministre d’Etat, me permettez-
vous de vous interrompre ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je vous en
prie. :

M. le président. La parole est & M. Souvet, avec l'autorisation
de M. le ministre d’Etat.- N

M. Louis Souvet. Monsieur le ministre d’Etat, je crois que
nous ne nous sommes pas compris. (Ah! Ah! sur les travées
socialistes et communistes.) Je n’ai pas insisté, en ce qui concerne
Peugeot, sur ce qui ne va pas... (Applaudissements sur les travées
de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de YU.R.E.I. — Nouvelles excla-
mations sur les travées socialistes et commumnistes.)

Mes chers collégues, je voudrais vous dire que j’ai pris
Phabitude, jusqu’a maintenant, d’étre silencieux méme quand
vous dites des choses qui ne me plaisent pas. Je crois étre
de ceux qui sont courtois vis-d-vis de tous, et les «ah» que
j'entends sont, chez moi, ceux qui sont poussés par les anes
quand ils braient. (Rires et. applaudissements sur les travées
du R. P. R. et de I’U. R. E. I. — Protestations sur les travées
soctalistes et communistes.)

Monsieur le ministre d’Etat, je me suis sans doute mal exprimé
ou vous m’avez mal compris, Je n’ai pas dit qu’il y avait des '
choses qui n’allaient pas chez Peugeot; si j’ai dit que quelque
chose n’allait pas, ¢’était a3 propos de Citroén. C'est done sur
Citroén que j’attends une réponse. La seule chose que j’ai dite
sur Peugeot, c’est que ce groupe s’était magnifiquement repris
apres la crise. (Applcudissements sur les travées du R.P.R. et
de 'U.R.E. L)
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M. le président. Veuillez. poursuivre, monsieur le ministre
d’Etat. :

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le
sénateur, loin de moi l'idée de polémiquer, mais vous avez

quand méme parlé de «mauvais coup contre la patrie». Excu-

sez-moi de vous le dire, mais je suis aussi attaché que vous
a la patrie! (Trés bien! sur les travées socialistes.)

M. Louis Souvet. Cest vrai.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
‘ment est soucieux de l’avenir de notre patrie ; mais le groupe
Peugeot - Citroén - Chrysler est une réalité également et, natu-
rellement, il est souhaitable que ce groupe trouve davantage de
cohésion. : .

Je né reviendrai pas sur Pendettement, que vous avez situé
3 1300 milliards de francs. II est vrai qu’il pése lourdement
sur les comptes de nos entreprises; mais c’est aussi I’héritage
d’une politique d’endettement qui a été suivie pendant des
années et des années. (Protestations sur le§ travées du R.-P. R.

et de V'U.R.E.L) et du renchérissement 'du colit de l'argent -

et des taux de base A l’échelle internationale, en particulier
aux Etats-Unis. Tout cela est une réalité!

Est-ce faire du dollar un bouc émissaire ? Je ne le souhaite
pas. Les Américains sont un peuple ami avec lequel il faut
trouver un langage, & condition qu’il veuille bien considérer
que nous existons aussi, que nous avons nos intéréts et notre
politique. Nous P’avons d’ailleurs montré dans l’affaire du gazoduc
et des sanctions. La fermeté du ministére de la recherche et
de l'industrie a permis d’obtenir un certain nombre de résultats
dont vous avez pu vous rendre compte ; mais on n’en parle pas
assez, peut-étre...

M. André Méric. On n’en parle jamais.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. C’est vrai que
lorsque l'on est ferme et que lon a raison, finalement, les
événements se plient & la raison. Il faut voir les choses telles
qu’elles sont!

Vous avez parlé de la croissance des colts salariaux. Mais les
colits salariaux sont encore beaucoup plus élevés en Europe du
Nord et aux Etats-Unis qu’en France. La vérité, c’est que nous
ne nous en sortirons que par la productivité. Cest la produc-
tivité seule qui permettra a l'industrie frangaise de se sauver.

M. Lovuis Souvet. Voyez Citroén!

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Or la producti-
vité, cela passe par un bon dialogue social, par la productique,
par la qualité, par le service aprés-vente, par le souci de me
pas faire trop de déchets, par le souci du bon produit (Mouve-
‘ments divers sur les travées du R.P.R. et de UU.R.E.1)
mais cela dépend, aussi, du dialogue social et d’un bon accord
de toutes les forces productives. )

M. Lazuech a évoqué les problémes de Decazeville. Je puis
lui dire, puisqu’il a évoqué les problémes de La Vieille Monta-

gne, qu’il existe deux sociétés a capitaux belges. Pour la CR.AM.

Ie probléme est réglé; quant au cas de La Vieilie Montagne,
il est en cours de discussion.

L’actionnaire belge a dés maintenant pris acte de notre
volonté de maintenir la production au niveau actuel: il I’a dit
publiquement au comité d’entreprise le 10 décembre. Un effort
de productivité sera, 13 aussi, nécessaire et il faudra rechercher
I'équilibre du compte d’exploitation par une série de mesures
qui permettent d’abaisser un codt trop lourd, notamment du fait
des frais financiers et des colits de I’énergie. Dans les deux cas,
qu’il s'agisse de la C. R. A. M. ou de La Vieille Montagne, les licen-
ciements ne seront acceptés que dans le cadre d’un plan social
que doit nous soumettre Pactionnaire au cours de 'année 1983.

Dans sa seconde intervention, M. Noé a évoqué un grand
nombre de sujets, en particulier les premiers effets du plan
machine-outil.

Vous remarquerez, monsieur le sénateur, que la société des
machines lourdes a éié constituée au mois de septembre et que
la fusion Hure-Grafenstaden doit intervenir avant le 31 décem-
bre. Nous avons donc la main sur l'opération et nous ferons
en sorte que cette action soit menée & bien, parce que la
rénovation de nofre industrie de la machine-outil conditionne
aussi la modernisation de l'ensemble des industries manufac-
turiéres. Il ne faut pas que cette modernisation se traduise par
des surcroits d’importations.

M. Cherrier a abordé les problémes de la société Le Nickel.
Un plan de redressement est en cours; il comprend deux
volets : un volet concernant la produectivité, dans ce domaine
aussi, et un volet financier. Il est vrai qu’il existe une crise des
matiéres premiéres. Le prix des matiéres premiéres chute. Tous
les producteurs de matiéres premiéres sont en déficit et en
crise. C’est un dossier qui me préoccupe.

Vous avez abordé également, monsieur le sénateur, le pro-
bléme des structures de la recherche outre-mer. L’O.R.S. T. 0. M.
et le G.E.R.D. A. T. seront maintenus comme organismes dotés
de personnels permanents, mais ouverts sur l’extérieur.

" “Vous. avez souligné l'inquiétude des personnels de 1'0.R.S.
T. 0. M. Je vous rassure : les statuts de I'0.R.S.T. 0. M. seront
I’objet d’'une harmonisation avec ceux des autres organismes
de recherche dans le cadre des futurs statuts des personnels de
recherche des E.P.S.T., en application de la loi du 15 juillet.

Vous avez évoqué aussi le centre de Nouméa. Celui-ci est
effectivement agité par quelques mouvements. Cependant, il
s’agit aussi de personnels qui ont un statut relevant de la
compétence des assemblées terriforiales, lesquelles ne relévent
pas véritablement de mes attributions. Disons que ’0O.R.S.T.O.M.
se réorganise autour de quelques grands axes de recherche,
établis en fonction des besoins des régions et pays dans lesquels
il a a intervenir, c’est-d-dire les pays en voie de développement,

. et agit dans des domaines tels que la santé, I'urbanisme, 'agri-

culture, la gestion des ressources. Son. budget va croitre en
1983 de 15 p. 100. Trente et un postes supplémentaires y sont
crééds. Le G.E.R.D.A.T. deviendra un E.P.L C, un établis-
sement public & caractére industriel et commercial.

J'ai confié & M. Dubois une mission, actuellement en cours,
menée en concertation avec les différents instituts concernés.
Le nouvel établissement sera créé dans le cours de l’année
prochaine. Notre objectif est d’avoir un grand établissement de
recherche appliquée, complémentaire de I'O.R.S.T.0.M. La
aussi, les crédits croigsent de 15 p. 100.

M. Authié a évoqué le probléme du textile. Cette industrie
bénéficie d’'un gros effort: 2000 contrats ont été passés.
Jespére que 1’Ariége ne se sent pas délaissée ; sinon, il faudrait
voir avec mes services ce qui se passe.

La politique menée concernant les tarifs de 1’électricité doit
permettre de maintenir des sites de production d’aluminium
en France. Tel est I'objectif de notre politique : faire en sorte
que le kilowatt-heure nucléaire soit valorisé en France méme,
par le développement de 'aluminium, de V’électro-chimie et de
I’électrométallurgie. De méme, la mécanique et le bois a papier
font partie de mes préoccupations. -

'M. Janetti et d’autres intervenants ont abordé les problémes
de Ténergie. Je laisse & mon collégue le ministre de 1’énergie le
soin d’y répondre.

Je dirai simplement, pour terminer, mesdames, messieurs. les
sénateurs, que I'effort qui est mené implique beaucoup d’énergie,
beaucoup d’enthousiasme et beaucoup de dévouement de la part
de tous ceux auxquels il s’adresse. D’abord, les fonctionnaires
du ministére de la recherche et de lindustrie, auxquels je
demande beaucoup et que je tiens 4 remercier de la tribune de la
Haute Assemblée, parce qu’ils sont amenés & fournir un gros
effort pour remettre toutes les montres a I’heure.

11 faut aussi que, dans le pays, esprit d’initiative, Pesprit
d’entreprise, le sentiment que le changement est l'affaire de
tous progressent, se développent. Tel est l’objet de laction

‘que je meéne. Toutefois, je n’espére pas en avoir terminé en

quelques mois. C'est un élan quwil s’agit de donner, et vous
pouvez compter sur moi pour ce faire. Ce serait une bonne
chose, je -crois, que la confiance que je tiens & manifester
devant vous a I’égard de nos entreprises, 4 I'égard des travail-
leurs de Yindustrie, vous la donniez également, parce que ce
dont notre pays a le plus besoin aujourd’hui, c’est de regarder
I’avenir avec confiance. En effet, dans le monde difficile ou
nous sommes, notre pays est en réalité I'un des rares, a la
surface de la terre, & prétendre pouvoir maitriser son destin
et sculpter l’avenir.

Jespére que vous m’y aiderez. D’avance, je vous en remercie,
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes,
ainsi que sur celles de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre délégué chargé

de I'énergie.

M. Edmond Hervé, ministre délégué auprés du ministre d’Etat,
ministre de la recherche et de lindustrie, chargé de l'énergie.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je
m’adresserai tout d’abord & M. le rapporteur spécial de la
commission des finances. Il semble qu’il ait fait une confusion
de concept entre les notions de programme d’exploitation et de
contrat -de Plan lorsqu’il a abordé les questions charbonniéres.
Je puis le rassurer en lui disant que le programme d’exploitation
pour 1983 est en train d’étre négocié. Il sera prét normalement
a la fin de cette année, aprés que nous aurons suivi les méthodes
de concertation avec les différentes parties prenantes, notamment
les organisations syndicales, qui doivent étre présentes dans
cette négociation. :

Mesdames et messieurs les sénateurs, vous devez savoir
que le contrat de Plan est I'une des expressions particuliéres
et spéciales du. IX® Plan. Celui-ci doit couvrir la période allant
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de 1984 3 1988. Il est donc tout & fait normal qu’il n’y ait pas
d’anticipation chronologique entre le contrat de Plan et le Plan
lui-méme. Vous seriez amené & nous critiquer s’il y avait ce
divorce. ’

J’ai été trés surpris par les chiffres cités par M. le rapporteur
spécial de la commission des finances et je pense quil y a eu
confusion. Sinon, je dois dire avec le respect que je lui dois
qu’il y a eu fantaisie.

En effet, je n’ai pas bien compris Phistorique qu’il a fait de
Pévolution de notre programme électronucléaire, quand il a cité
les chiffres de neuf et de seize centrales ou tranches. La encore,
il y a une confusion de sa part, qui n’est pas arithmétique, mais
qui est de caractére nominatif. Une tranche de centrale doit
étre distinguée d’une centrale elle-méme. Quelle décision avons-
nous prise en 19817 C’est trés simple: en 1981, nous avons
décidé de construire en 1982 et en 1983 six tranches de centrales
nucléaires, et ce en adéquation avec les besoins de notre
économie.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Me permet-
tez-vous de vous interrompre, monsieur le ministre ?

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur spécial, avec
Tautorisation de M. le ministre.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. En ’absence
de M. Tomasini, qui s’est excusé de ne pouvoir étre parmi nous
ce matin et cet aprés-midi, je dois préciser qu’il a commis un
lapsus et que, dans son rapport écrit, les chiffres étaient les
bons, me dit-on.

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Je vous remercie infini-
ment, monsieur le rapporteur spécial. Nous sommes d’accord :
I'échange a des vertus de réconciliation. (Sourires.)

En ce qui concerne le charbon, je suis surpris devant 1'obses-
sion de l'instant qui semble habiter M. le rapporteur spécial de
la commission des finances. Lorsque nous arrétons des décisions
intéressant ce secteur de 1'énergie, nous devons nous tourner
vers lavenir. Les experts prétendent que la fin de ce siécle
verra le commerce international du charbon multiplié par
quatre ou cing. Nous commettrions donc une erreur industrielle
et économique si nous ne lui conservions pas une certaine place
et si nous ne tirions pas profit, si je puis dire, de l'intelligence
de la main de nos mineurs.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiques nous a trés légitimement interrogés sur nos prévi-
sions & Phorizon 1985. Monsieur le rapporteur pour avis, vous
savez qu’en matiére d’énergie les investissements sont lourds
et qu’ils marquent les années i venir de facon indélébile. Vous
devez savoir également que le bilan de production énergétique
francais pour 1985 est déterminé, certes, par les décisions
que nous avons prises en 1981, mais surtout par les décisions
prises antérieurement. En effet, entre le moment ou 'on décide
de construire une centrale nucléaire et le moment de sa mise
en marche, il faut compter de sept & huit années.

Il en est de méme d’ailleurs pour le charbon. En effet —
c’est une notion qui ne vous est pas nécessairement trés fami-
liere — la réouverture d’un puits demande de quatre i cing
années. De méme — M. Dumont a évoqué ce point — lorsqu’on
recrute de jeunes ouvriers mineurs, le temps de les former varie
de deux & trois ans. Je tenais done, monsieur le rapporteur pour
avis, & vous rappeler cet horizon de 1985.

M. Richard Pouille, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan (Energie), en remplacement
de M. Marcel Lucotte. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur le ministre ?

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,
avec 'autorisation de M. le ministre.

M. Richard Pouille, rapporteur pour avis. Monsieur le ministre,
je suis trés au fait des questions miniéres et, en tant que Lor-
rain, je sais ce qu’il en est.

Actuellement, nous n’arrivons a produire que des tonnages
inférieurs & ceux qui étaient annoncés. Or, ma question, celle
de la commission, était la suivante : en fonction, précisément, de
cette impossibilité d’une plus grande production, pouviez-vous
maintenir, sur la deuxiéme période, une place aussi importante
au charbon ? N’oublions pas que nous cherchons & former des
mineurs. Le malheur, c’est que nous ne trouvons pas toujours
les volontaires pour cette formation. La Lorraine est le seul

point du bassin ot I'on reste & peu prés équilibré au point de

vue du fonctionnement et du prix de revient, mais nous n’arri
son; p(ai\s, pour linstant, & écouler toute la production sortie
u fond. .

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre.

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Jai parfaitement compris
votre explication. Acceptez, toutefois, que je rectifie immédia-
tement le premier de vos propos; le second, concernant les
stocks, sera traité ultérieurement.

Vous commettez une petite erreur d’appréciation quantitative,
lorsque vous évoquez la production de 1981, par exemple. Vous
devriez savoir, monsieur le rapporteur pour avis, qu’en .1981 la
production qui a été la nétre, du fait de certains ajouts finan-
ciers que nous avons décidés, du fait de la politique de recrute-
ment que nous avons suivie, était en augmentation d’un million
de tonnes par rapport aux prévisions des gouvernements qui
nous avaient précédés.

M. Richard Pouille, rapporteur pour avis. C’est vrai.

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Je vous remercie de me
donner acte de cette précision.

Vous m’avez également interrogé sur ’horizon 1990. A cette
date, la part du charbon dans notre bilan énergétique devra se
situer entre 15 et 17 p. 100.

M. Maurice-Bokanowski nous a quelque peu tancés sur notre
politique nucléaire. La aussi, je rappellerai quelques pourcen-
tages, car ils sont exacts: en 1981, la part de I’énergie nucléaire
dans notre bilan énergétique était de 11 p. 100; en 1990, elle
sera de 28 p. 100. Ces deux pourcentages ne souffrent pas de
contestation. .

J’aborderai maintenant des questions plus particuliéres.

Je remercie tout d’abord M. Janetti pour Dlanalyse générale
quil a faite, tout spécialement la partie de son propos portant
sur le gaz, que j’aborderai sous deux angles : celui de l'approvi-
sionnement et celui de 'utilisation.

En ce qui concerne I’approvisionnement, nous le savons, un
contrat et un avenant retiennent votre attention: le contrat
soviétique et l’avenant au contrat algérien. Je voudrais tout
d’abord vous rappeler que ce contrat et cet avenant constituent
des actes juridiques dont I’élaboration avait été entamée avant
mai 1981, élaboration que nous avons menée a bien.

Le gaz soviétique doit étre replacé dans le cadre général
de nos échanges énergétiques avec 'U.R.S.S. Vous savez que
la part de I’énergie en provenance de ce pays ne variera pratique-
ment pas entre 1981 et 1990, nonobstant la signature de ce
contrat ; elle représente aujourd’hui 5,5 p. 100 de notre bilan
énergétique et elle en représentera 5 p. 100 en 1990. Je ne m’éten-
drai pas sur la nature nationale de la monnaie qui a été prise
en considération.

Quant au gaz algérien, la conclusion de Vavenant a mis une
fin heureuse au contentieux entre I’Algérie et la France, et
1a aussi, i1 faut rappeler le cadre général de nos rapports.
Vous connaissez la qualité et la quantité de nos échanges inté-
ressant notamment le logement et le transport. Il est vrai 'qu’ep
ce qui concerne le gaz, nous entendons poursuivre une diversi-
fication de nos approvisionnements, et 1a, je pense notamment
aux négociations qui vont s’ouvrir avec la Suéde, le Canada et

-les pays du golfe de Guinée.

Quant 3 Putilisation, je suis toujours étonné pas les analyses
rapides et bien souvent fausses qui sont faites dans le domaine
de Dénergie. Un certain nombre d’orateurs ont rappelé que
I'ensemble de notre politique énergétique est d’abord fondée
sur la logique de la consommation. Or, le gaz est un élément
nécessaire de notre diversification, car il peut a\{oixj des usages
spécifiques, souples et avantageux. Ainsi, en principe, et avec
des exceptions, le gaz peut étre une excellente énergie pour
la diversification du chauffage, et quand je dis chauffage,
je pense spécialement au chauffage domestique. L’élec‘tnmt‘é,
en principe, et avec certaines exceptions, ne sera jamais une
énergie de chauffage domestique & bon marché.

Jai entendu dire que la construction de centrales n‘ugzléaires
supplémentaires aurait pu compenser ces contrats gaziers, et
donc que ceux-ci étaient inutiles. C’est 1a une appréciation tota-
lement erronée dans la mesure ot ces deux énergies ne peuvent
se substituer entiérement l'une a l'autre.

D’autre part, en termes de disponibilité chronologique, la
aussi il y a des écarts, car lorsque nous avons signé l'avenant
de gaz avec I’Algérie, ce gaz était utilisable et & notre disposition
quelques mois aprés la signature de cet avenant, mettant d’ail-
leurs un heureux terme aux dépenses d’investissements non
utilisés A Montoire, alors que la construction de -centrales
nucléaires demande beaucoup plus de temps.
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Je voudrais maintenant aborder la question du raffinage, car
il semble que, 13 aussi, on fasse une mauvaise interprétation de
ees deux mots: « surcapacité » et «inadaptation ». Surcapacité ?
Retenez ces deux chiffres: en 1981, notre capacité de raffinage
était de 140 millions de tonnes et elle n’a été utilisée que pour
90 millions de tonnes.

Inadaptation ? Voila quelques années, E. D. F. utilisait quelque
16 millions de tonnes de fuel lourd. Aujourd’hui, c’est de l'ordre
de 5 ou 6 millions de tonnes de fuel lourd. Cette inadaptation
était d’autant plus grave que P'état qualitatif de notre appareil
de raffinage ne correspondait pas & notre politique commerciale
d’importation. Dramatique ! C’est tout cela que nous avons voulu
rectifier.

Jajoute que, dans les années qui viennent, ce sont les coupes
légéres qui seront de plus en plus importantes.

Nous avons entamé un, certain nombre de réformes et -de
réadaptations. Nous avons mis en place la foryr{ule de calcgl
des prix des produits pétroliers. Et cette politique, entamée
depuis mai et juin 1981, porte ses fruits. Je vous citerai deux
chiffres. Nous avons ramené le déficit mensuel de notre raffi-
nage de 1 milliard de francs 3 150 millions de francs. Voila,
me semble-t-il, deux chiffres assez explicites. ‘

Si nous continuions 3 accepter I'inadaptation de notre outil
de raffinage, ce serait accepter également d’importer des pro-
duits raffinés de plus en plus coliteux a trés' for-te'valeur
ajoutée. A telle enseigne qu’a un moment donné, certains ont
eru — toujours séduction de instant — quil était plus rentable
d’importer ce type de -produit raffiné i haute yaleur techno-
logique et a haute valeur zjoutée plutét que de réadapter notre
outil de raffinage.

Cela nous a coité de 'argent et va a I’encontire de l’g':quili_bre
de notre balance extérieure. Nous ne croyons pas devoir suivre
ce précédent, car mieux vaut que nous soyons nos propres four-
nisseurs, spécialement lorsqu’il s’agit de produits stratégiques.

M. Dumont nous a tout spécialement interrogé sur linterven-
tion de la société Total dans le périmétre Boulogne—Maubeuge.
Je peux lui répondre qu’'une premiére phase d’essais de géo-
physique a été réalisée afin de reconnaitre ce que l'on appelle
les niveaux profonds de cette région et qu'elle a été suivie
par une campagne de sismique en 1981. Le coGt des travaux
de cette premiére phase doit s'élever a4 50 millions de. francs.

Un forage prochain va étre réalisé & Epinay. Les travaux de
génie sont en cours et le forage proprement dit devrait étre
entamé A la fin de ’année. Il devra durer cing mois et colter
quelque 40 millions de franes. Ce n’est bien évidemment qu’a
I'issue de ce forage que l'on pourra donner une premiére appré-
ciation sur les ressources qui sont susceptibles d’exister dans
ce périmétre.

La société Total est opérateur pour ce forage auquel parti-
cipent trois associés a part égale, Total, B.P. et 'A. G. L P.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le ministre délégué, me permettez-vous
de vous interrompre ? '

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Je vous en prie, monsieur
le président. : .

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des finances, avec l'autorisation de M. le ministre délégué.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Je vous prie de m’excuser de vous interrompre,
monsieur le ministre, mais une conférence des présidents a été
réunie hier pour prendre une décision importante, étant donné
que si le débat s’était déroulé sans modification, nous risquions

d’étre obligés de voter sur 'ensemble de la loi de finances vers.

trois heures du matin.

Vous comprendrez que les sénateurs — aprés la longue discus-
sion budgétaire a laquelle ils ont participé — ne souhaitent
pas voter a trois heures du matin.

11 avait été entendu, i la conférence des présidents, que nous
devions commencer la discussion des articles 3 quinze heures.
Nous avons déjad une heure dix de retard et je vous supplie de
bien vouloir avoir I'amabilité, pour le Sénat lui-méme, de termi-
ner cette discussion pour que nous puissions passer a la discus-
sion des amendements dans les dix prochaines minutes.

Si nous commencons la discussion des amendements a dix-
sept heures, quand en terminerons-nous cette nuit?

Je vous demande, monsieur le président, de bien vouloir
rappeler la décision de la conférence des présidents d’hier afin
que le Sénat puisse aborder la fin de la discussion budgétaire
dans des délais raisonnables.

M. le président. Monsieur le président, depuis ce matin, les
temps de parole ont été scrupuleusement respectés, non seule-

-ment par les rapporteurs, mais aussi par les orateurs. Ils ont

méme quelquefois été inférieurs aux prévisions.

Quant au Gouvernement, il a certainement entendu votre
appel. Pour ma part, Particle 31 de la Constitution et P'article 37
du réglement ne me font qu’une seule obligation: lui donner
la parole quand il la demande et pour le temps qu’il souhaite.

Le Gouvernement était représenté & la conférence des pré-
sidents qui s’est tenue hier. Tl sait donc ce qui a été décidé et
c’est & lui d’en tirer les enseignements. .

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Monsieur le président, je lui demande de respecter
les décisions de la conférence des présidents.

M. le président. Pour le moment, M. le ministre a la parole.

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Vous m’autorisez done,
monsieur le président, mesdames, messieurs, a continuer a
répondre aux différents sénateurs qui ont bien voulu nous poser
des questions. Cela répond 4 une exigence de démocratie et de
courtoisie républicaine.

M. André Méric. Absolument!

M. Edmond Hervé, ministre délégué. Monsieur Dumont, vous
nous avez interrogé sur notre programme de carburants de
substitution. Vous savez que nous avons eu loccasion, il y a
quelques jours, de présenter ce programme. C’est un programme
réaliste, qui vise a produire, & I’horizon 1990, 5 millions de
tonnes susceptibles de diminuer la part des supercarburants
traditionnels. ’

Nous avons décidé de procéder de facon progressive et réa-
liste. Un certain nombre de pilotes ont été prévus, je pense
notamment aux pilotes d’Attin, de Clamecy ; je pense également
a un pilote auquel vous portez beaucoup d’attention, celui de
Carling ; cela devra figurer dans le cadre du IX® Plan. Le
moment venu, nous tirerons les enseignements de ces différents
points. :

Je voudrais aborder la question du charbon et vous remercier
a nouveau, monsieur Dumont, pour la pertinence des analyses
que vous avez bien voulu fournir. Le charbon est effectivement
un élément de diversification, un facteur d’emploi, un moyen
de développement industriel, un facteur d’abaissement des cofits
de revient et de recherche de V'équilibre de notre balance exté- -
rieure. Vous avez raison de dire qu’il ne faut pas se contenter
d’une limite et d’une approche purement financiéres. I1 faut
tenir compte des aspects économique, social et politique qui
doivent nécessairement entourer de tels choix.

Je suis surpris de la facilité avec laquelle on traite, précisé-
ment, Papproche financiére de la production nationale de char-
bon. En effet, nous avons fixé une préférence nationale qui est
un élément incitatif et qui montre quil y a un équilibre entre
lautonomie de gestion et la capacité de contrdle du Gouverne-
ment, capacité de contréle qui est aussi 1a vétre, puisque cette
gfé«fér'ence nationale en francs 1981 est de 2,5 centimes par

ermie.

Je voudrais vous retrouver, monsieur le rapporteur pour avis;
je pense que vous avez exagéré l'importance de certains chiffres
lorsque vous avez parlé de la surcapacité de nos stocks en
matiere de charbon.

Nos stocks de charbon ne sont en rien excessifs; ils ont dimi-
nué, vous le savez (M. Pouille, rapporteur pour avis, fait un
geste d’assentiment). Jaurais d’ailleurs l’cccasion de vous com-
muniquer des chiffres, si vous le voulez bien. Ils n’ont par
exemple rien a voir avec Timportance des stocks de charbon
qui existent dans d’autres pays que, par courtoisie, je ne voudrais
pas citer.

En ce qui concerne la consommation, un effort important doit
étre fait dans le secteur industriel. Les cimentiers ont fait cet
effort. J’ai eu I'occasion de vous donner un exemple trés préeis
intéressant les sucriers, qui s’y retrouvent de facon trds avan-
tageuse.

En matiére d’habitat, deux voies doivent étre suivies. En ce
qui concerne les chaufferies collectives, une convention a été
signée avec 'union nationale des H.L.M. Vous savez -que nous
portons un grand intérét au réseau chaleur et que le fonds
spécial de grands travaux retient un certain nombre de projets
qui prévoient Vutilisation de quelque 250 000 tonnes de charbon
par an.

En ce qui concerne l'électricité, je ne reviendrai pas sur ce
que mon coll_egue, M. ‘le ministre de la recherche et de l'industrie
a eu l'occasion de dire, & savoir que nous devons faciliter la
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pénétration de I’électricité dans I'industrie. C’est 12 un des objec-
tifs du Gouvernement. Il faut simplement savoir que cette péné-
tration se fera d’autant mieux et de facon d’autant plus rentable
que l'utilisation de 1'électricité sera continue et non exception-
nelle ; elle doit étre performante et I'on doit utiliser par exemple
les pompes a chaleur et la recompression mécanique de vapeur.
Les nouveaux tarifs qui se mettent en place, que l’'on appelle
« les tarifs verts », se font sur leur « saisonnalisation » et sont
extrémement avantageux.

M. Dumont m’a posé des gquestions trés précises & propos de
Tinterconnexion des réseaux électrigues enire la France et la
Grande-Bretagne. La premiére tranche sera mise en service
en 1983-1984, la seconde en 1984-1985, chaque tranche permettant
le transfert de mille mégawatts.

Aucune demande de péréquation des tarifs d’électri¢ité dans
la C.E.E. n’a été présentée; il existe simplement une recom-
mandation de la commission sur le principe de la vérité des
prix et de la transparence de chacun des pays de la Commu-
nauté. Cela ne peut que conforter notre politique de tarification

qui repose, effectivement, sur le principe de la vérité des prix.

Il est bien évident, chacun le comprendra, que, en aucun cas,
la France n’acceptera une péréquation des tarifs de V’électricité
entre les pays de la Communauté,

M. Raymond Dumont. Trés bien !

M. Edmend Hervé, ministre délégué. Différentes critiques ont
été faites 4 nouveau a 1’égard du fonds spécial de grands tra-
vaux. Ce fonds n’emporte pas le pouvoir décisionnel du Parle-
ment puisqu’il résulte d’une loi; il n’en emporte pas non plus
le pouvoir de contréle puisque nous avons pris ’engagement de
vous présenter, & la fin de chaque année, un rapport d’exécution
qui doit servir de base aux travaux de contrdle.

De plus, ce fonds est un instrument particuliérement bien
adapté 3 la profession, qui nous a souvent fait le reproche de
voir, dans la procédure budgétaire annuelle, une source de
rupture, aux environs de janvier-février, qui ne facilite pas la
continuité des plans de charge de nos entreprises.

A M. le sénateur Noé, j'indiquerai que, grace aux économies
réalisées sur les charges d’exploitation, nous sommes en mesure
de rembourser les annuités de emprunt complémentaire dés la
premiére année.

Une commission spéciale du IX°® Plan travaille en ce moment
sur le nucléaire. J’ai déja eu l'occasion de vous dire quels cri-
téres avaient été retenus pour délimiter I'ampleur du programme
futur. Ils sont fonction de notre demande interne et externe;
ils doivent également tenir compte de la nécessaire avance que
doivent conserver notre technologie et notre industrie.

Il faudra que nous menions & son ferme l’expérience Super
Phénix et que nous en tirions, le moment venu, tous les ensei-
gnements.

Bref, nous continuons lentreprise nucléaire. Je me permets
de rappeler, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, que cette entreprise nucléaire a une histoire dont I'un
des principaux points de départ se situe sous la IV* République.
Notre entreprise nucléaire traverse donc les Républiques; elle
est Paffaire de la France et de la nation. (M. Dumont applaudit.)

L’un des motifs les plus importants de satisfaction que nous
puissions avoir, c’est d’avoir participé a la réconciliation néces-
saire entre le nucléaire et la nation, la technologie et la nation.

Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je
suis personnellement convaincu que si U'intérét de la France est
le critére principal de jugement des décisions qui sont les notres,
dans ce domaine, entre autres, il ne peut y avoir que conver-
gence entre hommes et femmes qui croient en leur pays. (Applau-
dissements sur les travées socialistes, communistes et sur les
travées de la gauche démocratique.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Nous allons examiner les erédits concernant le ministére de
1a recherche et de lindustrie, I. Recherche, II. Industrie, et
figurant aux états B et C, ainsi'que les articles 52 bis et 60.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur spécial.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Monsieur
le président, messieurs les ministres, mes chers collégues, la
commission souhaiterait que priorité fiit donnée & Yexamen de
Particle 52 bis.

M, le président. Quel est -avis du Gouvernement sur la
demande de priorité formulée par la commission ?

-~

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment y est favorable.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition 2 cette demande deé
priorité ?...

La priorité est ordonnée.

Article 52 bis.

M. le président. « Art. 52 bis, — I. — Les entreprises indus-
trielles et commerciales imposées d’aprés leur bénéfice réel
peuvent bénéficier d’'un crédit d’imp6t égal A 25 p. 100 de
Pexcédent des dépenses de recherche exposées au cours d’une
année par rapport aux dépenses de méme nature, revalorisées
de la hausse des prix & la consommation, exposées au cours de
I’année précédente.

«Le ecrédit d’impdt accordé aux entreprises nouvelles au
titre de ’année de leur création est égal a 25 p. 100 des dépenses
de recherche exposées au cours de cette période, sous réserve
que ces entreprises satisfassent aux conditions prévues aux 1°
et 3° du II et au III de Particle 44 bis du code général des
impots.

«II. — Les dépenses de recherche ouvrant droit au crédit
d’impot sont :

«a) Les dotations aux amortissements des immobilisations,
autres que les immeubles, créées ou acquises & 'état neuf et
affectées directement & la réalisation en France d’opérations de
recherche scientifique et technique, y compris la réalisation de
prototypes ou d’installations pilotes ;

«b) Les dépenses de personnel afférentes aux chercheurs et
techniciens de recherche directement et exclusivement affectés
a ces opérations ; )

« ¢) Les autres dépenses de fonctionnement exposées dams
les mémes opérations ; ces dépenses sont fixées forfaitairement
a4 55 p. 100 des dépenses de personnel mentionnées au b;

«d) Les dépenses exposaes pour .a réalisation d’opérations
de méme nature econfiées & des organismes de recherche publics
ou privés agréés par le ministre de la recherche et de I'indus-
trie, ou a des experts scientifiques ou techniques agréés dans
les mémes conditions ;

«e) Les frais de prise et de maintenance de brevets.

«III. — Les subventions publiques recues par les entreprises
A raison des opérations ouvrant drojt au crédit d’impdt sont
déduites des bases de calcul de ce crédit. II en est de méme des
sommes recues par les organismes ou experts visés au d du II
ci-dessus, pour le calcul de leur propre crédit d’impét.

«En outre, en cas de transfert de personnels, d’immobilisa-
tions ou de contrats mentionnés au d du II ci-dessus, entre entre-
prises ayant des liens de dépendance directe ou indirecte, ou
résultant de fusions, scissions, apports ou opérations assimilées,
il est fait abstraction, pour le calcul de la variation des dépenses
de recherche, de la part de cette variation provenant exclusive-
ment du transfert.

«IV. — Le crédit d’impdt est plafonné, pour chaque entre-
prise, & 3 millions de francs. Il est imputé sur I'impdt sur le
revenu ou Iimpdt sur les sociétés dit par l'entreprise au titre
de Pannée au cours de laquelle elle a accru .ses dépenses de
recherche. S'il excéde 1'imp6t dil, ’excédent est restitué a len-
treprise.

« Lorsque les dépenses de recherche exposées au cours d’une
année sont inférieures A celles exposées au cours de ’année pré-
cédente et revalorisées comme indiqué au I ci-dessus, il est pra-
tiqué, dans la limite des crédits d’impodt antérieurement obtenus,
une imputation égale & 25 p. 100 du montant de la différence
sur le ou les crédits d’impdt suivants ou, & défaut, une reprise
égale 4 25 p. 100 du reliquat non imputé.

«V. — La réalité de Paffectation i la recherche des dépenses
prises en compte peut, sans préudice des pouvoirs de controle
de Padministration des impdts qui demeure seule compg’et_ep‘ge
pour 'application des procédures de redressement, &re vérifiée
par les agents du ministére de la recherche et de l'industrie,
dans des conditions définies par le décret prévu au VI ci-dessous.

« VI. — Les dispositions du présent article s’appliquent aux
dépenses mentionnées au II ci-dessus, exposées au cours des
années 1983 a 1987, sur option de Ientreprise valable jusqu’au
terme de cette période. .

« Un décret fixe les conditions d’application du présent a'u‘ti_clg.
11 en adapte les dispositions aux cas d’exercices de durée ine-
gale ou ne coincidant pas avec l'année civile.
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«VII. — Le montant annuel des pertes de recettes résultant
pour le Trésor public des dispositions ci-dessus sera pris en
compte chaque année comme une composante de ’effort budgé-
taire a consentir, tel qu’il est prévu a Particle 2 de la loi
d’orientation et de programmation du 15 juillet 1982, pour la
recherche et le développement technologique de la France.

« VIII. — L’article 39 quinquies A bis du code général des
impots est abrogé & compter du 1°" janvier 1983. »

Sur larticle, 1a parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Monsieuz:
le président, messieurs les ministres, mes chers collégues, si

j’ai demandé la parole sur Particle, c¢’est pour synthétiser mon

exposé concernant les trois amendements que j’ai déposés au
nom de la commission des finances. :

Quelle est actuellement la situation du point de vue de l'en-
couragement a la recherche ? L’article 39 quinquies A bis du
code général des impdts vise les entreprises qui font, en France,
des investissements en matériel et outillage de recherche scien-
tifique ou technique, qui occupent moins de 2000 §alar1es et
celles dont la majorité des droits de vote n’est pas détenue par
des sociétés cotées en bourse.

L’article 52 bis tend A abroger cette dissposition et & instituer
Yincitation fiscale & l'augmentation de leffort de recherche,
formule 3 laquelle la commission est trés attachée.

L’amendement présenté a 1’Assemblée nationale par le Gou-
vernement, ce qui ne parait pas avoir permis 4 l'autre chambre
du Parlement d’examiner i fond les dispositions qui y étaient
incluses, tend & réduire cette incitation fiscale & un certain
nombre d’entreprises parmi lesquelles ne figureraient pas les
petites entreprises qui n’emploient pas un personnel djreqte-
ment et exclusivement attaché & la recherche. Cette incitation
fiscale vaudrait seulement pour les excédents d’efforts de
recherche accomplis en 1983. Elle n’apporterait donc un soula-
gement qu’d partir de 1984 alors que votre commission souhai-
terait quwil fit apporté dés 1983.

Enfin, cette aide est plafonnée a 3 millions de francs. Ce
chiffre, qui correspond a un effort supplémentaire de recherche
de 12 millions de francs, vous indigue, mes chers collégues,
que l’ensemble des entreprises francaises — en l’occurrence,
seules les trés grosses entreprises peuvent accomplir des efforts
de cette importance — seraient concernées par ce texte.

La commission a déposé trois amendements, qui sont en
quelque sorte des amendements de «sursis & statuer », pour
que, d’ici a la réunion de la commission mixte paritaire, une
étude approfondie du textd soit effectuée de facon i en déter-
miner exactement les avantages et les inconvénients pour les
différentes catégories d’entreprises,

Tels sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les trois amen-
dements que la commission vous propose. Je vous prie de m’ex-
cuser d’avoir dii vous en résumer lesprit trop rapidement peut-
-étre pour étre parfaitement compréhensible. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. le président. Par amendement n° 175 rectifié, M. Descours
Desacres au nom de la commission des finances, propose de

rédiger ainsi la premiére phrase du premier. alinéa du para- _

graphe IV de cet article:

«Pour le premier exercice budgétaire & partir duquel le
bénéfice du crédit d’imp6t défini au paragraphe I du présent
article sera accordé aux entreprises, cet avantage sera plafonné
pour chacune d’elles & 3 millions de franecs. »

La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Compte
tenu de l'intérét que la commission porte a cette disposition
et aussi du souhait, auquel seul le Gouvernement peut répon-
dre, de voir avancer d'un an la date de son application, la
commission propose de rédiger ainsi la premiére phrase du
premier alinéa du paragraphe IV de larticle 52 bis: < Pour le
premier exercice budgétaire 3 partir duquel le bénéfice du cré-
dit d’impét... », ete.

Par ailleurs, la commission, souhaitant savoir d’une année
sur l'autre quel sera l'effet de cette incitation, demande que
ce plafond par entreprise soit fixé simplement pour ce premier
exercice afin d’avoir un compte rendu qui permette de I’éclai-
rer pour les plafonds a fixer les années ultérieures.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Il existe suffi-
samment de sujets de désaccord entre 'opposition et la majorité
pour que nous enregistrions que, pour cette année au moins,

nous sommes d’accord. Nous sommes d’accord pour que, en 1983,
le plafond soit fixé & 3 millions de francs. Mais le Gouverne-
ment ne souhaite pas qu’un terme soit prévu, comme cela peut
étre le cas pour la loi Monory ou le compte d’épargne en
actions. Nous gardons un dispositif clair, s’appliquant sur eing
ans, comme le Gouvernement le propose. Je pense que nous
serons en mesure, I’an prochain, d’établir un premier bilan et
de voir §’il y a lieu de modifier le systéme.

Pour linstant, ne nous compliquons pas la vie, monsieur le
rapporteur, et constatons, pour cette année, notre accord. Je
vous demande donc de bien vouloir retirer votre amendement.

M. le président. Monsieur le rapporteur, l'amendement est-il
maintenu ?

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Monsieur .
le ministre d’Etat, que le Sénat vote notre amendement! Cela
prouvera que nous sommes d’accord! (Sourires.)

M.  le président. En somme, le ministre est d’accord sur
Pamendement, mais il vous demande, monsieur le rapporteur,
de le retirer, alors que, vous-méme lui demandez de bien vouloir
l'accepter. La situation est donc trés claire ! (Sourires.)

Monsieur le ministre d’Etat, pour faciliter ma tache, voulez-
vous me dire quel est exactement Pavis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Monsieur le
président, je suis persuadé d’avoir été trés clair : il vaut mieux
fixer ce plafond d’écrétement de trois millions de francs pour
cing ans. Par conséquent, si M. le sénateur du Calvados ne
retire pas son amendement, le Gouvernement s’y opposera, car il
y est hostile. C’est clair !

M, le président. C’est méme de plus en plus clair! (Rires.)

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. J'observe, en
outre, que cet amendement est sans aucun objet pour cette
année. )

M. le président. Monsieur le rapporteur, 'amendement est-il
toujours maintenu ?

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Monsieur
le président, il n’y a pas lieu de prolonger le débat: si I'amen-
dement est voté, au bout de la premiére année d’application,
le Parlement pourra mesurer l'effet de la disposition qui est
proposée. C’est pourquei je maintiens cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 175 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n° 176 rectifié, M. Descours

Desacres, au nom de la commission des finances, propose de
supprimer le premier alinéa du paragraphe VI de cet article.

La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. M. le ministre
nous a dit que le Gouvernement accorderait un crédit ’impét aux

. entreprises ayant intensifié leurs efforts de recherche en 1983,

mais cela ne leur donne aucun moyen supplémentaire pour I’an
prochain. : .

Dans ces conditions, il semble préférable de maintenir les
dispositions actuelles.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Le Gouvernement
se voit obligé d’opposer l'article 40 de la Constitution & cet
amendement.

Il apparait, en effet, que celui-ci serait source de dépenses
nouvelles qw’il n’appartient pas au Parlement de proposer; cela
reléve de la responsabilité du Gouvernement.

Je demande donec & M. Descours Desacres de bien vouloir
retirer cet amendement.

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, je ne veux pas
entrer dans la discussion ; je désire me maintenir au strict plan
de la procédure. Cela dit, je suis forcé de vous faire observer que
Pamendement vise simplement & supprimer un paragraphe de
Particle. Le réglement prévoyant, par ailleurs, le vote par
division, le Sénat pourrait parfaitement voter contre ce para-
graphe, méme il n'y avait pas d’amendement tendant a le
supprimer.

Je vous le signale i toutes fids utiles. Bien entendu, je vais
interroger la commission des finances, mais si elle me fait
semblable réponse au sujet de la procédure, je ne pourrai -
qu’acquiescer.

Monsieur le rapporteur spécial, I’article 40 est-il applicable ?
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" M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Le texte
proposé par le Gouverngment entraine manifestement une dimi-
nution des recettes. Cet amendement, qui prévoit la suppression
de certaines de ses dispositions, ne peut pas tomber sous le coup
de D’article 40, puisqu’il maintient les recettes existantes.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. On ne peut ni
subventionner deux fois le méme type de dépenses -— votre
proposition aboutirait & ce résultat — ni inciter a un effort qui
est déja accompli. .

Vous suivre, monsieur Descours Desacres, reviendrait A subven-
tionner des entreprises qui ont intensifié leur effort de recherche
en 1982. .

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Je crains de
m’étre mal fait comprendre par M. le ministre. Nous supprimons
cette forme d’incitation fiscale; par conséquent, nous ne créons
aucun avantage pour qui que ce soit!

M. le président. M. le rapporteur spécial nous a dit que Var-
ticle 40 n’était pas applicable. Dans ces conditions, je suppose
que le Gouvernement s’oppese a4 'amendement ?

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Bien sir. Il est
contre dans la mesure ot il considére aussi que cet amendement
est irrecevable.

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, la commission
des finances, seule compétente, a tranché: l’'amendement est
recevable.

M. Jean-Pierre Chevénement, ministre d’Etat. Dans ces condi-
tions, je suis contre! .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n°® 176 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 177 rectifié, M. Descours
Desacres, au nom de la commission des finances, propose de
supprimer le paragraphe VIII de cet article.

La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Monsieur le
président, il s’agit de maintenir la _ disposition existante. Cet
amendement — excusez-moi de le dite par avance — ne tombe
pas sous le coup de Particle 40.

M. le président. Personne ne l'a invogué pour linstant! Ne
cherchez pas a attirer le malheur. (Sourires.) .

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. C’est pour
gagner du temps, monsieur le président.

M. le président. De toute maniére, je serais obligé de vous
consulter 3 nouveau. Dés lors, nous ne gagnons pas de temps!
Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Jean--Pierre Chevénement, ministre d’Etat. I1 est impossible
de subventionner par le crédit d'impdt des dépenses d’équipement
qui sont également encouragées par un mécanisme d’amortis-
sement. Il faut choisir; on ne peut pas gagner sur tous les
tableaux !

Jajoute qu’on ne peut pas mettre en balance les deux méca
nismes. En effet, le crédit d’impdét couvre l’ensemble de la
dépense de recherche de l’entreprise, qui se compose de deux
tiers de dépenses de personnel et d’investissements mobiliers
ou immobiliers, alors que lamortissement que vous souhaitez
maintenir ne s’applique quwaux dépenses d’éguipement, -c’est-a-
dire 4 un montant qui doit représenter environ 100 millions
de francs contre 400 millions & 500 millions de francs pour le
mécanisme que je propose.

Je crois donc qu’il faut étre honnéte dans cette affaire et, par
conséquent, ne pas multiplier les dispositifs: Je ne mets absolu-
ment pas en cause votre honnéteté, que je connais. Ce qui
est en jeu, c’est la clarté des dispositifs que nous sommes en
train d’imaginer. Par conséquent, il me semble que nous devons
aider la recherche qui est a effectuer.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le réwp.porteur spécial.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Je donne
acte & M. le ministre de ce qu’'un terme qu’il a employé ne
correspondait pas' & sa pensée. Je suis persuadé qu’il en va
de rpéme pour l’expression < bonne foi» qu’il a utilisée dans
sa réponse aux intervenants. :

Je voudrais attirer V'attention de MM. les ministres et de nos
collégues sur les difficultés que connaissent les entreprises, en
particulier les: petites qui, si elles veulent consentir un effort
de recherche supplémentaire, vont étre obligées de supporter
des frais bancaires d’un montant pratiquement équivalent au
crédit d’imp6t qu'elles obtiendront lannée prochaine.

Ce qui est extrémement grave, c’est que si I’on supprime, pour
cette année, la disposition existante, les entreprises qui veulent
investir dans la recherche, mais qui ne peuvent le faire plus
que l’année derniére, seront pénalisées.

C’est pourquoi — et encore, sous réserve qu'au moment de la
réunion de la commission mixte paritaire la situation soit plus
claire a la fois quant aux chiffres et quant & 'effet de ces dispo-

sitions — je giel_nande instamment au Sénat de voter 'amendement
de la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parocle ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 177 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 52 bis, modifié. '
(L’article 52 bis est adopté.)
I. — Recherche.
ETAT B

" M. le président. « Titre III, plus 2012990 279 francs. »
Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix les crédits figurant au titre IIL
(Les crédits sont adoptés.)

M. le président. « Titre IV, plus 98653 531 francs. »

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. Je demande
la parole, pour explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur spécial.

M. Jacques Desceurs Desacres, rapporteur spécial. Jexplique
mon vote personnel. Nous ne semblons pas étre sur la méme
longueur d’onde en ce qui concerne l'aide a accorder dans le
cadre des interventions publiques. Je ne voterai donc pas les
crédits figurant au titre IV. ' '

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix les crédits figurant au titre IV.
(Ces crédits ne sont pas adoptés.)

" M. Pierre Noé. Il faudra en avoir le souvenir ?

M. le président. Vous contestez le résultat du scrutin ?
M. Pierre Noé. Absolument pas!

M. le président. J’aime mieux cela!

M. André Méric. Le Sénat ne sert plus a rien!

ETAT C

M. le président. «Titre V: Autorisations de programme,

55 000 600 francs.» — (Adopté.)

« Crédits de paiement, 45500000 francs.» — (Adopté.)

« Titre VI: Autorisations de programme, 9911 925 000 francs. »
— (Adopté.) .

« Crédits de paiement, 6012209000 francs.» -— (Adopté.)

I, — Industrie.
ETAT B

-~ M. le président. « Titre III, plus 47 278 094 francs, » — (Adopté.)
« Titre IV, plus 1642 839 584 francs. » — (Adopté).

ETAT C
M. le président. «Titre V: Autorisations de programme,
70 404 000 francs.» — (Adopté.)
« Crédit de paiement, 21517000 francs.» — (Adopté.)
« Titre VI: Autorisations de programme, 3 990 456 000 francs. »

— (Adopté.) , )
« Crédits de paiement, 1637508 000 francs.» — (Adopté.)
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Article 60.

4
M. le président. « Art, 60. — Le bareme des redevances auxquelles sont assujettis les exploitants des installations nucléaires de
base, en application des dispositions de Particle 17 de la loi de fmances rectificative pour 1975 (n® 75-1242 du 27 décembre 1975), est

fixé conformément au tableau suivant:

REDEVANCES

1. Réacteurs nucleaires de production
d’énergie :

— pour le premier réacteur d’un
type donné;

— pour'le premier réacteur ‘inst'allé
sur un nouveau site mais sem-

blable § un réacteur déja analysé ;

~— pour chaque réacteur sembable
a4 un réacteur déja installé sur
le méme site.

2. Autres réacteurs nucléaires:

— puissance supérieure a- 10 méga-
watts ;

— puissance comprise entre 10 kilo-
watts et 10 mégawatts ;

— puissance inférieure 4 10 kilowatts.

3. Usines de séparation des isotopes
des combustibles nucleau'es

4. Usines de traitement de combus-
tibles nucléaires irradiés et usines
de fabrication de combustibles
nucléaires :

— substances contenant du pluto:
nium ;

~— substances ne contenant pas de
plutonium.

5. Usines de conversion en hexafluorure
d’uranium et aufres usines de pré-
paration et de transformation des
substances radioactives,
pilotes industriels.

8. Ingtallations de traitement def-
fluents et de déchets radioactifs:

— substances contenant du pluto-
nium ;

— substances ne contenant pas de
plutonium.

ateliers -

a)-Au dépbt
de la demande
d’autorisation

b) A la publication
du décret d‘autorisation

c) A la mise
en exploitation

d) Par année civile
a compter de l‘année
de la mise

Unité
servant de base
au calcul de la redevance

de création. de création, de l'installation. en exploitation. proportionnelle.
Mégawatt de puissance
thermique installée.
2 800 000 F 4 650 000 F 4 860 000 F 970 F v
+ 390 F 4+ 4860F par, unité
par unité, par unité. minimum :
815 000 F
2 800 000 F 2 430 000 F 3 250 000 F 970 F
+ . 1950 F + 3250 F par unité
par unité. par unité, minimum :
815 000 F
2 800 000 F 810 000 F 2 430 000 F - 970 F
+ 650 F + 2430 F par unité
par unité. par unité. minimum :
815 000 F
205 000 F 585 000 F 400 000 F 815 000 F
41 000 F 115 000 F 80 000 F 405 000 F
41 000 F 115 000 F 80 000 F 160 000 F
2 800 000 F 2 380 000 F 2380 000 F 520 000 F Million d’unités de tra-
-+ 238 000 F + 370 000°F par unité de capa- vail de séparation.
par unité de capa- | par unité de capa- cité. annuelle dont
cité annuelle dont | cité annuelle dont la mise en service
la création est la mise en service est autorisée,
autorisée par le est autorisée. minimum :
décret. 410 000 F
Tonne d’uranium ou de
plutonium de capa-
cité annuelle de trai.
tement ou. de fabri:
cation (la capacité
2 800 000 F 2 380 000 F 2 380 000 F 10 000 F visée pour les usines
4+ 3670 F 4+ 4860 F par unité de capa- de traitement est la
par unité de capa-|par unité de capa- cité annuelle dont | - somme des capacités
cité annuelle dont cité annuelle dont 14 mise en service | maximales annuelles
la eréation est 1a mise en service est autorisée, de traitement de
autorisée par le est autorisée. minimum : chaque unité de téte
décret. 2 000 000 F prise séparément et
. exprimée en tonnes
940 000 F 790 000 F 790 000 F 330F d’uranium ou de plu-
‘ 4+ 1190 F + 1620 F par unité de capa-| tonium contenu
par_unité de capa. |par unité de capa-| cité annuelle dont | avant irradiation dans
cité annuelle dont | cité annuelle dont la mise en service les éléments combus-
la création est| la mise en service est autorisée, tibles a traiter).
autorisée par le est autorisée. minimum :
décret. 660 000 F
940 000 F 940 000 F 1300 000 F 1250 000 F
Métre cube d’effluents
radioactifs liquides
: a traiter.
335 000 F 335 000 F 151 F 25 F
+ 81 F + &1 F par unité de capa-| par unité de capa-
par unité. | par unité de. capa- cité ann uelle cité annuelle
cité annuelle dont la mise en dont la mise en
dont la création service est auto- service est auto-
est autorisée par risée, risée,
le décret. minimum : minimum :
745 000 ¥ 1250 000 F
108 000 F 108 000 F 51 F 84 F
+ 27F + 27F par unité de capa-| par unité de capa-
par unité, | par unité de capa- cité annuelle cité annuelle

cité annuelle
dont la ecréation
est autorisée par
le décret.

dont la mise en
service est auto-
risée,
minimum :
250 000 F

dont la mise en
service est auto-
risée,
minimum :
400 000 F
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2) Au dépét b) A la publication ¢) A la mise d) Par année civile ~ Unité

de la demands du décret d‘avtorisati loitati & compter de Mannés . servant de base

d‘autorisation u decret d'autorisation en exploitation de la mise av calcul ‘de la redevance

de création. de création, de linstallation, en exploitation, proportionnelle.

7. Installations destinées au stockage Pour chaque année | Métre cube de
ou au dép6t de substances radio- au cours de la- stockage de subs.
actives (combustibles nucléaires quelle n’est pré-| tances radioactives
neufs ou irradiés, déchets ou au- vue dans Dinstal- conditionnées a l'ex-
tres substances radioactives)v : lation aucune clusion des structures

opération de mise de linstallation.
en stockage de
substances radio-
actives ou de
reprise de ces
substances les
taux indiqués ci-
apres sont divisés
par 6
— installations destinées au stockage 120 000 F 60 000 F 60 000 F 45 F
de déchets de falble et moyenne + 027 F 4 0,65 F par unité dont Puti-
activité ; par unité dont la| par unité dont uti- lisation est auto-
création est auto- lisation est auto- risée,
~ risée. risée. minimum :
225 000 F
— installations destinées au stockage 715 000 F 355 000 F 355 000 F 27 F
de substances contenant des dé- . + 16 F 39 F par unité dont luti-
chets de haute activité ou des par unité dont la| par unité dont luti- lisation est auto-
émetteurs alpha en quantité nota- création est auto- lisation est auto- risée,
ble. risée. risée. minimam :
1 350 000 F

8. Accélérateurs de particules et ins. 48 600 F 48 600 F 97 200 F 150 000 F
tallations destinées 3 lirradiation
ou a des utilisations de substances
radioactives autres que celles vi-
sées en 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7 (labo-
ratoires notamment). -

— (Adopté.)

Nous avons achevé I'examen des dispositions concernant le
ministére de la recherche et de I'industrie.

Articles de totalisation des crédits.

M. le président. Tous les crédits afférents au budget général
et aux hudgets annexes étant examinés, le Sénat va maintenant
statuer sur Tensemble des articles qui portent récapitulation
de ces crédits.

DEUXIEME
"MOYENS DES SERVICES ET

Jappellerai successivement Particle 28, qui comporte le
total des crédits du budget général ouverts au titre des ser-
vices votés; les articles 29 et 30, auxquels sont annexés les
états B et C qui récapitulent les crédits du budget général
ouverts au titre des mesures nouvelles; Darticle 34, qui réca-
pitule les- crédits ouverts au titre des services votés des budgets
annexes ; Varticle 35, qui récapitule les crédits ouverts au titre
des mesures nouvelles des budgets annexes.

Je vais mettre aux voix tous ces articles avec les chiffres
résultant des votes émis précédemment par le Sénat sur les
crédits des divers ministéres et des budgets annexes.

PARTIE
DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS APPLICABLES A L'ANNEE 1983

A. — Opérations a

caractére définitif.

I. — BUDGET GENERAL

Article 28.

M. le président. < Art. 28. — Le montant des crédits ouverts
- aux ministres, pour 1983, au tifre des services votés du budget
général, est fixé a4 la somme de 843185056612 F. »

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'article 28.

(L’article 28 est adopté.)

Article 29.

M. le pr.ésidenf. « Art. 29. — II est ouvert aux ministres, pour
1983, au tiire des mesures nouvelles sur les dépenses ordinaires
des services civils, des crédits ainsi répartis

Titre I*. — Dette publique et dépenses .en atténuation des

recettes .............. ... 230 000 000 F
Titre II. — Pouvoirs publies ....... 75 708 000 F
Titre III. — Moyens des services .......... 15 588 492 594 F
Titre IV. — Interventions publiques ...... 2 887 997 052 F

Total 18 782 197 646 F

« Ces crédits sont répartis par mxmstere conformément a
Iétat B annexé a la présente loi. »
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Je donne lecture de I'état B:

ETAT B )
(Article 29 du projet de loi)

Répartition, par titre et par ministére, des crédits applicables aux dépenses ordinaires des services civils.
(Mesures nouvelles.) '

(En francs.)

Article 30.

M. le président. « Art. 30. — L 1 est ouvert aux ministres, pour
1983, au titre des mesures nouvelles sur les dépenses en capital
des services civils du budget général, des autorisations de pro-
gramme ainsi réparties : )

‘Titre V. — Investissements. exécutés par o

TEtat ....... B 14 248 776 000 F.
Titre VI, — Subventions d’investissement

accordées par IEtat .................. 53210773000 F.
Titre VII. — Réparation des dommages- de

guerre ........ P 8900000 F.

Total .oveevvereeensevaesens. 67468449000 F.

MINISTERES OU SERVICES TITRE for TITRE " 11 TITRE 111 TITRE IV TOTAUX
Affaires sociales et solidarité nationale, travail, santé, »
emploi : . . v
1. — Section COMMUNE ........cvevernerrarnans . » » 56 366 392 » 56 366 392
II. — Santé, — Solidarité nationale.............. . » » 66 204 416 1 707 593 423 1773 797 839
III. — Travail. — Emploi............ P ». » 301 733 984 2 352 360 517 2 654 094 501
Agriculture ........ ..o, R eereerdieenann . » — 20 660 513 |— 2 277 851 639 |— 2 298 512 152
Anciens combattants......... e B » » 21 619 313 1 145 240 000 1 166.- 859 313
Commerce et artisanat................... i esaberiereas » » 6 523 417 170 288 100 176 811 517
Consommation ........ccoeiiennnrrresnnasnnns PN » > 243 519 409 31 732 906 275 252 315
CUILUTE vt irieeeeeeneeereeensaavosnonnnasnanns » » . 433 242 680 293 638 349 726 881 029
Départements et territoires d’outre-mer: )
I. — Section cOmMmMUNE .......ocoviivrnneanensnn » » 39 666 401 » 39 666 401
IIL — Section D.O. M. ..uvirieiiierrinennerninenen » » » 4 035 710 4 035 710
L. — Section T.O. M. ............ s sedsaeaes » > » 14 418 742 14 418 742
Economie et finances: .
I. — Charges COMMUNES ........vvvvenenveeenss . 230 000 000 75 708 000 7 744 607 739 12 873 160 000| 20 923 415 739
II. — Services économiques et financiers...... . » » - 206 558 103 |— . 22 597 717 183 960 386
CHIL — BUABEt it et s » > 728 252 938 I 728 252 938
Education nationale...........eeeeeeeeeinns cessresaaese » H 3 463 990 504 1 420 037 364 4 884 027 868
Environnement ............. ... PO e rearsaeas > > 23 879 303 2 041 173 25 920 476
Intérieur et -décentralisation............coovviiviinin.. i » > 871 316 336 6 414 553 877 730 889
Justice .......... L e RN .. » > 318 111 962 6 408 036 324 519 998
U =3 » b4 43 111 507 616 446 243 659 557 750
Plan et aménagement du territoire.............. e » » — 3690 330 24 233 249, 20 542 919
Recherche et industrie»:
I. — Recherche .............cc0iuuuns. Ceenenes » » 2 012 990 279 98 653 531 2 111 643 810
II. — Industrie ..... i rieeee e N » > 47 278 094 1 642 839 584 1. 690 117 678
Relations extérieures: g
I. — Services diplomatiques et généraux......... » 427 015 062 |— 279 850 478 147 164 584
IL — Coopération .............ccoiiiiiiiiiiiene, > > — 172 781 932 2 448 282 210| 2 275 500 278
Services du Premier ministre :
I. — Services généraux ...............c....iceeen » . > 141 128 329 2 009 014 732 2 150 143 061
II. — Secrétariat général de la défense nationale.. » > 2 566 939 » 2 566 939
III. — Conseil économique et social......... » . 3 378 563 » 3 378 563
Temps libre..........c.oiiiiiiiinni, e eraanenaas » > 15 223 625 45 747 457 60971 082
TranSPOIts . ....o.viivreenunoesnesensnsiracecennsenasns = > 312 660 632 2 799 542 344 3 112 202 976
Urbanisme et logement.......... F » L 313 307 176 1 850 412 453 2 163 719 629
Totaux pour I’état B............ R 230 000 000 75 708 000 -17 647 120 328 28 982 180 842! 46 935 009 170
: —— e
— (Adopté.)

« Ces autorisations de programme sont réparties par minis-
tére, conformément a I’état C annexé a la présente loi.

«II. — 11 est ouvert aux ministres, pour 1983, au titre des
mesures nouvelles sur les dépenses en capital des services
civils du budget général, des crédits de paiement ainsi répartis :

Titre V. — Investissements exécutés par -
PEtat ........ e eteeereacaneaaaaeaa, 12013 285000 F.
Titre VI . — Subventions d’investissement
accordées par IEtat ................. . 16931475000 F.
Titre VII. — Réparation des dommages de
Feq L) 5 o 6 000 000 F.
Total ......cviiiiiiiiinn... 28 950 760 000 F.

« Ces crédits de paiement sont répartis par ministére, confor-
mément a 'état C annexé a la présente loi. »
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II. — BUDGETS ANNEXES
Article 34.

M. le président. « Art. 34. — Le montant des crédits ouverts
aux ministres, pour 1983, au titre des services votés des budgets
annexes, est fixé 4 1a somme de 2 113 041 302 F, ainsi répartie :

Imprimerie nationale ..... cerirareanes .... 1801333638 F.
Journaux officiels ............ Cereeesere.s 321790853 F.
Légion d’honneur ............eeeeveeneas . 82338381 F.
Ordre de la Libération .......... Cerreaeans -t 3110250 F.
Monnaies et médailles ........ cerreeias . 404 468 180 F.
Total .......... e beerereraaes 2113041302 F.
— (Adopté.)

Article 35.

M. le président. « Art. 35. — I. — Il est ouvert aux ministres,
pour 1983, au titre des mesures nouvelles des budgets annexes,
des autorisations de programme s’élevant 3 la somme totale de
63 030 000 F, ainsi répartie :

Imprimerie nationale .............. creeseaeess 25000000 F.
Journaux officiels ...........ciiiviietaecnans 13700 000 F.
Légion  d’honneur ........... ceveseseesssness 17330000 F.
Monnaies et médailles .......e0viveunesesses 7000000 F.

Total ........ crersenieiensiseasess 63030000 F.
«II. — 11 est ouvert aux ministres, pour 1983, au titre des

mesures nouvelles des budgets annexes, des crédits s’élevant
a la somme totale de 360 239 004 F, ainsi répartie :

Imprimerie nationale e ereeetesnessnesases.. 140766362 F.

Journaux officiels ..... e veseeseenearess 26840223 F.
Légion d’honneur ........... cestescssssnees 6398746 F.
Ordre de la Libération .....ccevuiteeeeecsnnsne 145947 F.
Monnaies et médailles ...... cesessessssesss. 186379620 F.

TOtAl vevviereeeriesesenensnnnns.. 360239004 F.

— (Adopté.)

. Articles non rattachés.

M. le président. Le Sénat va examiner maintenant les articles
de la deuxiéme partie du projet de loi de finances qui n’ont pas
encore été discutés lors de I'examen des crédits.

Ces articles seront appelés dans ’ordre numérique.

Je mettrai également en discussion, dans l'ordre ou ils se
placent dans le projet de loi, les amendements tendant a insérer
des articles additionnels. '

Article 33.

M. le président. « Art. 33. — Les ministres sont autorisés i
engager en 1983, par anticipation sur les crédits qui leur seront
alloués pour 1984, des dépenses se montant a la somme de
244 500 000 F répartie par titre et par ministére, conformément
a I’état D annexé a la présente loi. »

_ETAT D

Tableau, par chapitre, des autorisations d‘engagement accordées
par anticipation sur les crédits a ouvrir en 1984,

o —————

NUMEROS
des : SERVICES TITRE N
chapitres.
CULTURE -
35-20 | Patrimoineé monumental. — Eniretien et
réparations ....... e e cevs 10 000 000
TRANSPORTS
III. — TRANSPORTS INTERIEURS
35-42 | Routes et circulation routiére. — Entre-
tien et exploitation.............cc00uus 15 000 000
DEFENSE
Section commune.
34-32 | Délégation ministérielle pour Parmement.
— Fonctionnement ............... 6 000 000
Section Air.
3421 | Frais d’exploitation des services..........., 15 000 000
Section Forces terrestres.
34-12 | Entretien et activité des Forces terrestres. 4 000 000
34-13 | Dépenses centralisées de soutien......... 1 500 000
3421 Frais d’exploitation des services.......... 500 000
35-11 | Entretien des immeubles et du domaine i
militaire ......cociiiiiiiiiiii e, 60 000 000
Total pour la section Forces ter- )
TESITES vevieecrntnincnnansnns . 66 000 000
]
Section Marine.
34.12 | Entretien et activités des forces maritimes. 30 000 000
34-14 Carburants et combustibles opérationnels. 62 500 000
34-21 Frais d’exploitation des services.......... 5 000 000
Total pour la section Marine.....| 97 500 000
Section Gendarmerie.
3412 | Fonctionnement des COIPS.......... ceern 35 000 000
" Total pour la Défense.......ce... | 219 500 000
Total pour Iétat D.......c... 244 500 000

— (Adopté.)
C. — DISPOSITIONS DIVERSES
Article 44.

M. le président. « Art. 44. — Continuera d’étre opérée, pen-
dant 1’année 1983, la perception des taxes parafiscales dont la
liste figure & 1’état E annexé a la présente loi. »



6687

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

’
‘SBUIOY,], SOLYODS S3] Suep NuUIuod
‘6261 oiqweldas LT np 91341V | [ejo} enbrroydsoyd oprep Ssowwels “sewt ‘SPWOYJ, SOLI008
‘g/6T SIBW QT NP 691-GL U 191090 | -0y 00T Jed 4 0L0Z 310S ‘seajpuwiofy Qg -0y], SOII0JS SOp ojusAa |sap jrodsuea} 9p s9SIBYD
< < g26] IqUOIIP IE NP EEEI-€L U 107 | ans Jay Jed jyrodsuer; np 002 np 001 'd €p [ el anod 9[RUOTIBU 919100§|Sep uUoyenbosgd 9p IXEL ¥ /'3
‘steasug — g

"L6T dIqualdes gT NP d $9-gL U 930V

‘GLBT IduIA
9F I 0P d $CL 19 d €TL sl SYWRIIV
"LG6T 9IqUIBDPD 8¢ NP PE8-EE U 9IJIIV TeU
‘1861 9IG0300 € NP LT/-€F oU 9191V | 'wopgenbaied op xiad 9] 39 949 surowr assoxd op |-anof z9ided np xrxd sop
¢ <« ‘eeT d91AUBL LT NP IZE-GE U 9I94IV | 9] JuSIAdI 9p XMd 9] Ijud ULAIIIQ sxorded sop [eajuso neaing|uonenbarad op sdueAdpay [ 4 L
‘sioded — Y
*saoueull J9 sajwouody
‘u013onbasad ap saxD]
SLINGO¥Nd $IA FIIIVAd V1 40 IH STHOUVIN SHAC INAWHNNOIIONOA N4 NOLLVAOITINY — G
. *a5Ieyd
: B[ ® SuIed op 110doIgy Juop ¢« V »
‘1861 TI1A® (T Np 9I91Ie] 32 FLET TeW (I a11089)80 9p SowWOIpoIoR Sap jiedp ne “(d1nen
np 93jedae,] Jed oIFipowr ¢/8] SIBW LT sjouocigep sjuejoldxe sof aed osded oxel | -ep-sefaeyy jx0doise)
np 2joaJe 18 "gLE] J2LIAY g1 NP RV |- ‘uorjeur}sap agjne dourlf-us-£ssI0y 9p
'gL6T JBLIA oun Inod juenhiequwe JoSessed ied J ¢ , 1@ A[IQpP SUIBISALL S9]
-1 01 np 091-8L U j9109p o[ Jed 9y 19 sIeduelj 9Ii0)1AI9} np jiodosge unp Ted s9IqnsS saouesINU SI
000 00€ ¥€ 000 046 @€ IPOW g2 JOLIASY €I NP £6I-SL oU 39109 | uoljeunsop g pnbieqwe Id5essed Jed g T -*°°cc° sued 9p }10d0I9V|IoNUPIIEp INA UD IXE] 4 9
ATIAID NOLLVIAY — °II
‘spiodsuea )
WO YD ‘sje[nueId op
'GL6T TeW & Np 9211y sarorur  jJ@  senbiSo[ [sealrjonpoid sostIderIud
000 000 17 000 000 12 GLBT TeW € NP 2ggGL U 33499 “ynpoxd ap ouuo} ted J €00 |-095 SOYIIDYOAI 9P nedingissp oSIeYd B[ ¥ OXE] T <
*BAFSNPUL J2 BYoU3YodY
SAONVSIAN SANIVIEID Fd NOILVSNIIWOD — T
INOINONODE IHYIILNI NN SNVA SENDUAL SAXVEL
("souesi ug) _ {rsouedy uz)
‘£861-7861 ‘7861-1861 . €861 ‘2961
subedwed e| no T:meEmu e| no . ' elgo no ainje|d aunjepd
€861 z861 STIIVINIWITOFN 13 SHILVISIOFT SIIX3L 31L31SSv 13 Xnvi 3xvl vl 34 3dNLVYN -uswonN “UswoN
apuue,| inod sguue,| Jnod SFUIVIDIIINGE SIWSINVOIIO
NOLLVATVYAZ 1inaodd ‘ SINOIT
P e e e ——— ———— ]

(0861 91q0300 0F NP $E8-08 .U J2I09Pp Ne 39 €CET ¥l 6¢ NP £89-¢¢ U 10T B[ ¥ SOSTUNOS SaxeL)
‘£86L U9 9osiiopne §sa uoijdadsad e juop sajeosijeaed saxej sop neajqel

3 ivl3
: o 1819, 2P 9INjod] Suuop af



SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

6688

‘8993r0dWI SQAIISUO0D
0@ mig-rwep swwerdonny Jed g $0°0
faInjnd ep jerjuod sicy seInbriqe;
‘2861 UI( 2 Np 919ary | SOAIASUOD P oEMEmamom& red g ¢zc‘o
‘0€61 91q0130 I NP 9IVIIY f2INy[no IP SILIJUO0D .
‘9961 I00B 9g op diped 3] suep svInblIiqe] S9AIISUOD
np  $59-99 19 96l daquejdos ¢g np | 9P INIQTWRpP SwwrexSoyry hwm smﬁwg ‘stod op soAl9s
‘2961 noe g2 h 29 soll S19199Q -u0d 9p sinejelrodwar 33
mociommwm S«M_ES% wmhmm“, wﬁﬁ -g¢ ,u | SUless ud Stesy sfod op [eyummb Ied g ¢ ﬂnmuaﬂs mmw i stod o«u
90UBUUOPIO] 3D LLI S[INIE] Jed wma ¢ sassn03 uo sTeay stod ap [ejumb ted 4 3 sinejonpoad sof Jed 093
000 269 $ -Ipowr ‘gp6I J9IIInL g np 8z31-8F U 107 P WNWIXBW XNBJ, [ *occecrrreerssecercs oapylamboe cosnuomma oap axeg, 1
‘9yrodunt snf 9p swweisony led g (0600
¢ sogjIodurt
seAJasuUco op awwesdony Jed g $1°0
¢ 9yroduwar
pajudou0d op owweaSony Jed g 8F0
: suorjejrodurr S8 ans axey
‘99j10d%d uou 39
woronpoad 9p SOUAIPIPI SUNPD JUBW
-ossedop U@ N0 -aInjnd 3P SILIJU0D
sioy oympoxd UuOIRIIIGER] OP SBd 9]
suep snf{ ap j9u owwergony Jed g ¢£0
f 9AJOSUO0D
op jniq-Twep swweiSorry Jed g 0F0
¢ 9IJUSIU0D 8p j9u dwweasony ted g 0¢'T
‘7861 TBWI §1 NP 9JQIIY ! SUOTIBOTIQR] SO] INS BSISSE IXEB],
‘0861 o4qo3o0  TT Np RLIY ]
] 961 8aq ‘9any
-we3das ¢g NP FO0I-¥9 LU 19I09p 9] Jed | -[nD 9p SJBIJUOD SIOY JBI) SIjRU0] Ip
JIPOW ‘ZgET I0OB €7 NP 86609 .U 19109 | SWwweISoNy Ied g ¢L0°0 ¢ 9an)[nd 3p sjen; ‘sojewro} op snf 39 soa
‘gGET 9IqUISIIP OF NP FLET-9G U -u0d Jns jfea] SIJBWO} Op SWWRISOILY 'S9I0OLISE  [-195U00 9P Sandjejroduur
20UBUUOPJIO, [ 9P LLT OpilIe] Jed Ted J GF0°0 @ wWNUIXEW Xnej ‘suisn sjmpotd 9p S9AISSUOY (10 sjuedlIqeRY SOy Jed 99
000 00L ¥ 99TJIpOW ‘QHET I9IMN{ ZZ NP 8ZTI-8Y U 1071 | Ud S99IJUd SIJBUIO} SO JINS OSISSE IXE]L | sep onbruyrel o131 uad]|gmboe uorjdrosar ap 9xeJ Fa
‘uoljesedad ud sudedwes 3P JRIIY
‘86T IQOT €7 NP EELT8 U 191090
‘1861 eIquieides ¢z Np gi8-T8 n EER0E
.mgﬂ 81q
<0100 81 BP L66-EL U J9I09D O] 19 (T ‘JaB)
09617 1oIIn{ 0¢ np §9209 LU 19109p
9] Ied juswrwrejou QIFipowr (g1 °jae) ‘¢ :srewr
000 000 ¢¥ €061 9IqWAIAdS (g NP €26-8¢ .U 19090 | 9 9510 INP I[G VIPUS} J[q SP DUUO} IgJ | "***trrreterecetotes quapy|tcec et gZeyo0]s op oxeJ 11
‘uoljeredoad ue suSedwed ap 91941V | 4 ¢F's INP 91 ‘d 9 oydaos ‘g 06°g O[S198
'Z86T IN0R €7 0P £2/-78 U 10108 | ‘d 9 SUIoAR ‘J 6 ZIX g CF‘G SUUILOW IXEJ,
‘0861 Srqueides §g Np g9l-08 U 304030 ) (sou ‘SINOAJ[D .
‘0861-661 susedwed e[ -u0} Q0g Op snssop-ne) J 0Z°‘Cc uorjeIolew S9p }9 SINI)NOI[BIID
anod @L6T S1qWIdldas 9 np 19L-6L oU 19109( | SWIXNO ‘(SOUUO] Q¢ 30 QO 9IIUd) SOp 9JLIBPI[OS 9P SpPUO "¢
‘861 sdew 0f np €I¢-gL U J8109Q | 4 09°F uorjerofewr odagtwdad g ¢eL ‘seser -
L2681 INO® QT NP 606-LL .U 39109 | Slew ‘9810 ‘aIpuld} g . ‘Se[eaIId 3P -IN0} SOp 19 SATRIIID
“($T ‘}IB) 9961 OIqWIAPP LI Np auuo] I1ed anagad d1ej0)] 9xe] B[ 9P .:,Eﬂo ) | SOp Aubiuydel JMmnsul ‘g
€£6-99 U 0] B[ Jed 19 (g€ "}IE) £CET ISLIA ‘001 d gnm qd 0§ ("0 T 'N ‘0) S9[B9I90 ‘ISI[BDIPD INAJOIS
9] L NP 6L€¢ U Tof el xed sgpowr | gop d ﬁwi g D L 1 ‘01 d o1 ww §9p [ouuoIssdyoxd np SUOIJPR SAp JUSWD
< ‘(6 "3re) 0S61 100 8 NP 82605 U I0T('D ‘I ‘N "G : SowsiueSio d1jue uonnIedy |-10jul  feuoljRu 20110 “1i-ueuly 91 anod andiad oxeJ o1
‘dingndaby
‘SPYILDUL SIP UOUDINOIY
{*soues} u3z) ("souesy u3l)
'£861-Z861 ‘ZT861-1861 ] : €861 'z861
subSedwed g no | subrdwes e} no “jolqo no sungep aunjep
€861 z861 SIMIVINIWITO 13 SHUVISIOF SILIXI . ; 3LL3ISSVY 13 XNnvi : IXVL VY1 30 .33A1LVN | -uswon -usWoN
eguue,; inod spuue,) inod STIVIDIAINTE SIWSINVONO
NOILVNIVAI LiNaoyd SINDI
————————— T —— s o ————————— m—_—




6689

SENAT

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

000 007 €

000 06€ §

000 086 %€

000 004

000 0.8 6

000 00% 4

("soueyy u3z)

000 00T €

000 006 ¥

000 008 1€

000 004

{000 €12 6

000 00% L

(rsauesy u3)

‘I86T @1G0300 (¢ NP £86-18 U 19192d
‘6p61 IMOR §T NP £IQI-GH LU SIUBUUOPIQ
‘QUIPOW G161 SIqWIIIP G NP PILIV
“gL6T Je1AUR{ €T NP £¢-GL oU 191090

‘(61 ‘81 ‘T "M®)
Gh6l IDOB HI NP EI8I-Gh U 9IURUUOPIQ

‘6L6T [HIAR € 19 9AGT IOTAUE[ 0F SOP SPIRIIY
‘gL6T JOlAUR( 0Z NP $9-9L ,U I9109p O] Jed
JUjIpowr GZgT JOIAUER €T NP Zg-CL U 391090

(61 3@ 8T ‘CT ‘0I "M®)
Gh6I 10OB I TP EIGI-CH U SdUBUUOPIO

‘TL6T TIIA® 97 TP 9IJIIV

‘TL61 [MIAR [g 0P ZEE1L

19 €961 [MAB QI TP §96-69 ol S)9109Q

2861 JIoTAUER( CZ NP PI9IIV
0861 910300 TT TP IRV

‘9961 IN0E® 97
np ¢§9-99 312 $961 oaqualdas ¢z mnp
CO0T-F9- ‘6961 1108 (7 NP (98-£9 .U SI_I02(

. ‘BC6T OIqUIBIP 0 NP FLEI-BE U
soueunopIo, Op LI oonael Jed 991
-ipowr ‘gyel IeNMI gz np 8ggI-gp U 107

‘T86T [1IA® L NP LIV
‘0661 2Iq0300 [T NP 9211V
) ‘9961 sIBW § np 0¥1-99
19 2961 1nOE §Z NP 666CY U S}2I090

'8G61 21qUIodIp 0§ NP PLET-BE oU
soueuuopao,] 9p L1 9Pnae] Jed PG
powr “‘gp61 191l gg np 8goI8h U 107

3119w
9 4 ¢z mno drel J4 (T G WNWIXeW Xney
'59}I0[dXd SUIBLIY) SI] JINS SSISSE IXBL

‘(sInajayoe
sroTword no  sjusWeULIR)  SAIR}IRJIOY
soxXe] no swpjLlew ayoad ey ap sympoad
SOP S9JURA $B] INS WIL0]DA PD JUBWBA[IIJ

“(dyoad el ¥ sjudw
-QUIIE) SAJIRIIRIIO] SOXB} MO SWILIEW
ayaad e[ ap s}mpoad sop suorjgjroduwi s9]
19 SOJUIA §B] INS W2LOIDE PD JUIWIAR[PI]

19w

‘Tejutnb/d GL°0 : SPALIPP 30 ueydoyod

‘[eaurnh/ a4 080
ISQALIQp )O OUIYIUIQYIP) 9P DI UISSH

‘Tesurnb/g 0€°0 : [TO-TBL

‘sanajejrodwt sof anod @01 ‘d ¥I

: - f sanaj
-gWII0jsueRI} - SIN9jONpord saajne SS9
anod xneounad sop xmd np 001 ‘d G'¢I

¢ xneounad ap
sauuo) XIp sed 9p9IXa,U 23U3A 9p suon]
-e1odo,p SWIN[OA I JUOP IS S3IBIIAY
xnap sed juessedap su IafI9A Un jue)
-rojdxa sinsjewoysuel)-sinajonpord saf
mod xneounad ap swwessolry ied g 0¥°0

: sanajonpoad s9f
anod segyo9s sounad sop x1rd np 01 ‘dg

P WNWIXBW XNEJ,

‘uorjejrodwip svjerp
-AYSP NO SIIBS ‘SPAIISU0D ‘STRIy YD
-nod op- suousSidweyd op SwweISory
Jed J 997 B 4 GLEO0 - sanajelrodu]

¢ (2IN3[ND 9P SIBIIUOD
s10y 99sIjeaa uorjealaqey anod g 0%°0
19 J CZ'0 Op eWIXeWw $9A1399dsal suor)
-eqofeur 29AB) 9INJND 9P S}eIU0D INS
sympoxd S91eIpAys9p suoustidweyd ap
owwrergony red g ygYI‘0 10 SOAIISUOD.
op owweiSopy Jed Jg LL91°0 :sInd)
-RIPAUSOP 13 SOAJIOSUOD 9P sjUBILIqRY

¢ augruuoustdweyd Ul
9Kordwe Iot1ano xed g ¢gg : sandjonpord

D WINWIXBW XneJ,

. *2INNOI[AYDUOD
®] 9p SO[BUOISI SUOIJIDS

‘SoWIjIIew
sayogd SOp. XNEBOO[ S9NWOD

WOT A
np 38 "W d DD 0P
91dwod 9 JInod ‘XNedoy
§9711WOD 3J3 sdwljlIewW
sayogd sop [eIjuadd WO)

- VIR
O 'Jd) SojootaSe sSayo
-JeWl S3pP UOIIBSIIB[NFEAI
8p 19 UOTJBIUALIOP SPUO]

ceseseeresnasentsses guap]

cevecssenseaneteaies yuang

*3InjnoY
-AYoU09d B P SO[RUOISII
suor1}oas sop sasuoad
-9p xne uopnquuo)n (@

‘sowtr}
-Lrew sayod S9p Xned
-] S9}IW0d sap sosudd

-9p xne uonnqIIuo) (q

(N0
‘1°d) 9IN)[NOIIAYouU0d
B[ 9p 10 QdwWijliew
ayogd e] 9p sjmpoad sap
S9yoJBW SOp UONESIU
-egI0.p 19 UOTIUIAIIULP
spuoj np 1® (WdDD)
sewrjiiew soyo9d sap
[e43U3D JWI0D NP sesuad

-9p Xxne uopnquuop (v

*XNJUISAI Ss3Inp
-01d ep suopnjejrodwr )3
SUOIjBOLIQR} SI[ INS OXE,

xneaunad
ap sInajejrodwll Jo SINI}
-BUIIOJSURI) SO ‘SIYIPS
2jug.p seunid ap
sinajonpoad Sey xed 39}
-inboe uo1}daos9a 9p exe[,

sjinpoad S92 9P SINdjE)
~roduwt So7 1ed 39 suous
-rdweyd dp sinajerp
-AYsS9ap 19 SINJAIISUOD
‘sanajonpoad s aed 993
-mboe uo11dIosar op 9XeL,

£861-2861
subedwed e no

€861
sguue,j inod

NOILVIVA3

'Z861°1861
aubedwed e

861
aguue,| Jnod

LINGOYAd

no

SIYIVINIWIION 13 SHIVISIOF SIUXA

31131SSVY 13 XNVl

‘jelqo no

SIYIVIDIAINIE SIWSINVIRIO

A

3IXvle vl 30 33NLVN

(4 L1
1T 91
[1]8 St
6 14
€861 ) ‘7861
8inse(> ainge)d
-USWON ‘UBWON

SINDIT

——— ]



SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

6690

|096T 21qWad9p 0f NP PzEI-09 .U $10399d

‘€261 uInf ¢ np JIIY
"gL6T 3IqUIdd9p O np I9I-GL 19

(14 "3e) 1,61 anod 3o (8 "3ae)
0L61 Janod sodueuly op sro ‘GegT AIq

‘SINJAIISTUOI-TWIIS 13 SINSA
-19SU0D $9] Jed S3PUOE JSUI B[ IP SHNp

: ‘SHoS
S10d 9P SOAIISUQI-NUIS
19 S9AJIISU0D SIP UOIIRD
-LIqe] B[ @p 9]0J3U0D 1P

000 009 ¥ 000 009 ¥ WIdD9P LT NP LGET-BC U @OUBULOPIQ | -0Id S3] ans Q0F 'd g°0 9P WaLOIDQ PD SXE, | ******"***"***"***** Wap]|I0IIXI] © |9judJgiye IXeL | 81 €T
: ‘uoredijqnd ap sanod w9 39I29(g :
'GL61 Jerauel (1 39 86l OIq
-“WRIIP 97 ‘PE6T 2Iquaides ., SOP SPQIIY “uorjewr :
. ‘6961 umf gr np -urosuod el ® aursap sefermmbod ap sroo ‘segeqboo
8LG69 oU 19 8F6T1 INOE GZ np $ZEI-8% U anbeyo juswiaarojesijqe dusedwodde b SOp alrejiues S10IU0d np
000 000 9 000 00€ € ‘P1- ¥ TT "Me) 66T INOB (g NP S}9199( | 9jlIqnies ap openbrje Jed 4 g1 op OXEJ, | foreeemiveR st UIQP]|90I0IOXA, B SJUQIYIIE OXe], | LT (<4
'6G6T JIdTAUB[ T NP 9JRrIV INdYIpIdxa-Inakaiewr op INdJIp
L96T Saquialdas g np ¢9L-L9 19 a[[ouuoIssajoId 93Ied B AP  SAIIB[NIN) SO ‘sPWinIRWw | -9dX9-InakaJewr 9P UOIS
LG6T DIqUOIID (0§ NP E9LT-LC »oU $19109( | Jed sjrey dwiylrew ayogd ef op sympoxd |[soya3d sop snbruyos; |-sejoad B[ op 91011U0d
000 06% 000 018 (G "14B) 8%6T 2Iquia)dss 1 np 00FT-8% .U 107 | 9P SIBYDE SI[ INS L4240]04 PV JUSWIAJ[AIL 1@ Inbynuaps 1ny1ysugie) anod sndrad axey 91 12
i "UOTBWILIOSUOD B[ § 9UIISIp safe[ )
S LLET daquuidldes 1z Np 9191ay | -[inbod ap  s[fod onbeyd jusuSedwodoe ‘W'OT'd np 19 aanjmo
"LL6T 9Iqualdas 1g np T.0T-LL U 312109Q | mb . 9juqnies ap sayjenbrd sep sanay MAYOU0d ®f ¥p UUOIS ‘WO I'd NP 9 Lunjmnd
"LG6T DIqUILBIIP O NP FILT-LG U J9I09( | -[NONAYOUOD XN¥ BDURIAIOP B] OP UOIS -sejordisjur JIwod np  [M[{AYIU0D B] Bp  [FUUOLS
. } (32 3@ 61 ‘81 ‘9 "14®) -B200,1 ® sdwjrIem sayod sop enbruyody ajdwrod afanod sawjiew  |-$9J0IdIdJUT  JIWOD NP
000 865 ¥ 000 08T ¥ SP6T J0OB FI NP EIBI-Gy .U dVUBUUOPT( | JO Snbynualds Inpjsul] led dndiod oxey | sdyoed §IP [eLUSD jrwio)|sesuadap xne uonnquEiuo) | ¢t 0z
‘AOW
‘sjoduwr sop ‘9PJURWIB[Z
[eI2U93 dP0Od NP 0Z9T 10 8e% ‘COV SOPIIV RO 3g[oau0d  dudLiop
‘1861 IBW CT np ¢L¢-18 ucije[iedde e a1a-op
19 1961 Jomauel g np 0g-L9 ‘9%z "3I®) ) 'O V'N'T) |-Xned 30 ananbyl op sura
18761 9IqUWIdOIP 6 NP GBET-GF ..U $II199T ‘JnyrIsur,] ap sosuadop ap 91A-2P-XR®® 33 SUIA [|‘SUIA SO anS uwONR[Nd
‘ . 61 P 97 Np 19109( | suoista9xd §91 sAIdEp [MIISIUNLIONUI | SOp FU[BII0.p SuUONE] -I10 9P 19 UOIJRWWOSUOD
000 12S92 00% 08T ¥3 'S861 Jomml 0 Mp Jo[19109(Q | Pipdae Ied spuue enbeyd 99Xy ed-sjond | -[odde ¥ep [PUO[EU InJsUI{op JoIp np jaed-ajond | I 61
E , g ‘Jerdp [resuo)
U9 33I99p Jed oXy
BISS MO IX[F 919 vIne
UonISOdWI P WNWIXeul
Xnej un sofenbse
Imod sjueid ap no s
-UdW9S 9p SILT0SIJed
Xne 3judIgfye snssap-10
~& ne anagad axe)} ¥
¥ d[euuonippe oxeJ, .§
{ sympoad sed °p
9JURI] US 9)UIA dI[W
-3xd- B} 9p uoISBID0]
® sjueid 310 S9dUIWS
9P sInapuaAa Saf Jred ¢
CaydJew 9[- ans s
2139 B saunsap sjuerd
‘616 SIGUIOAOU g7 19 SIIUSWSS 9P uON)
NP SI0T6L .U 19 9L61 Joramef gz np lodwir] op 39 uoly
16-9L JU ‘TL6T SIBW 8 NP 16[-7L U ‘TLE] oL o BNy
"Z86T TBWI 1 NP 91911V | STBW T DP 1LI-GL ,U ‘G6] OIqUIDAOU F o elaodt S31 19
'6L6] 2IqWAAOU 87 NP SIOT6L 12 | ND Tp6-C9 .U SIPIoep sa aed 9j[dwod SIN23onpoId Sof 1ed og
9,61 IoIAUR( §7 ND [6-9L ‘GL6I SIBW 8 |‘poT UIN[ 67 NP 28959 LU 19I109p np SONARIE SInSf
1 1 SOP I6L-GL 1 ILI-GL ‘G961 91q |§ 19 € ‘g SO[Ie Yne senbipur ewrxew (S TN"D) sjued (9P SORISXO] OB Mos
“WIAOU § TP T§6-G9 U JOI09D 3] aed |sop @ywy | suep 9jeiie ted oused. |30 soutess ‘ssouswmas |1 :% S[PUUOISSDj0l
- [9191dwod 961 UM 67 NP LE9HY U 12199 | -Wikd anbeys inod 9xyy %0 juowadnolS |sop [suuolssejoadrojuy |SOl Ivd jUdWIRIENUUY T |
000 629 98 000 66. 8L "LL6T 38Tl L np TgL-LL .U 10T | np Jijoid ne J10Add013d 8 $9XE) SOp Xnej o Jeuorieu juswadnoin isenp soxeL ! gI 8T
$ympoxd sap 231onb 1) ap 27043u0D
(‘uf 39 31ns) aunyndLIby

(*souesy ugz) (*souesy uz)

‘£861-7861 ‘T861-1861 . ‘£861 ‘T861
subediues e ao | subedwes e] no . jalgo no einie|> 3.nie}d
) €861 z86t SUIVINIWITON 13 SHLVISIOIT SALXIL 3LLIISSY 13 XNVl IXV! V1 30 JANLVN | -uswon “uswopN

eguue,; unod @uue,| Jnod SIYIVIDHINTE SIWSINVOUO
NOLLVNIVYA3 L1NQoYd SINSDI




6691

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

‘gL6T JoTAURL LT NP 9JLIV ‘surA Saajne,p 911170309y Ied 4 020 )
‘LL6T [HAR 6% NP 21911V "2anatIadns 93end
‘8LGT I91A op UWIPP WA 9D dI3[030ey JIed I 680
-uel AT Np 1G-8L 30 LL6T THAR 6% NP *997013U00 SUISLIOP
000 000 9T 000 000 91 LLF-LL ‘9961 91G03100 NP $HL-99 soU S12I02( | morjefadde,p UIA 8P 3I}[0309Y Jed g ggiQ | creretesetttUtUUTUt WISPI|TUUUCCCC SHIA S9] INS IXEBL R4 1€
('9WRID B] SUEP ISN[OU] ISSLIZ 2ITJRUL ¥V 'd'N'V)
op sowweiSo{ly 00T Jed g 072G 30 ITel ar0o1afe juswaddoieAdp
‘uonjeaedord ue euSedured 9p 9XAL | op 91310199y Jed J (g0 G WRWIXEW XNEJ) | 9] Inod o[RUONBU  UOI}
‘1861 J91auR{ 7 Np 93RIIV ‘9WRId B[ SUBP 9snoul osseds  |-e1d0SSV (VAN ‘)
‘LL61 TLIAR T NP 9L%-LL sropew op sowweisor 001 Jed 4 LY 9109115 e juswdddol
000 000 ¥ 000 000 T¥ |39 9961 9J1¢0320 § NP HPL99 U §13I090 “oyoea 9p 18] 9p OMi[0109Y Jed 4 §I°0 |-°A9P 9P [BUOLIRU SPUO]|'dYdeA 3P J[E] I INS IXL] 114 L1
-(esudonjua,] op 9ouelrodwi] UOS
: a[qeIIEA XNE}) [[e}9P NE JMIIINIIBYD °p
7861 JIOIIA9Y § TP 9joaay | Uonedtiqey 3p osudanud aed g 009 (Q
‘2961 I9NIAD] ¥ NP 9E£I-g8 LU 13102( v | SO US SIININIIBYD
“(9% “17%) 8961 J01IMME Tg NP 069-99 ,u [0 | 9P SIUEILIQE 13 SPUTIA O SINAAIDSUOY ‘apueIA 3p
. ‘QeGT 2IqUIAAIP 0 1P siotuuosie[es $9f Jed SOPSIEAI SUAA SOATOSUOD SOp 30 OLIS)
$LET-8C U POUBUUOPIO,] 9P ALT d[aTIIE[ Jed _ | SOP enuue juejuolr np (0T 'd- €00 (P | .noyeys e °p ‘uosivleS *s.95sa093ul sostadoriua
000 00¢ 2 000 0¢€ ¢ o9myIpow ‘gyel 3oInl gz P 8ZZI-8Y U 1071 : WNWIXBW XNeJ, (8] Op onbiuyde} 911Us ) |sI Jed s9gsIea SUOHESIOD ¥2 62
2861 Jo1aue{ { np 9LV VANV
‘gL61 ze1auel LI 0P 168 a102138¢e juowaddol
19 2461 I[MIAR gZ NP GLp-LL «¥ 381990 jou - awrweISofry Jed g Qz0'0 : UOINOI | 949D 3] anod 9jeuorjeu
‘GLeT 9IqUILDYP 0g NP GIGI-CL U 381330 -ou eureigorry xed g 9z0‘0 : 210d | WONROSSY (VAN 1) 9119}
‘€461 I9tAuRl § NP 0L U 191390 1ou owweigo[ry Jed g $Z0°0 1 NBOA |9[0d1IF® susuraddo]  |-NoJeys ap 3@ olIAYINOq
000 000 3L 000 000 99 '9961 91¢0330 $ NP F¥L-99 U I9192d wou swwesgorry Jed J $g0‘0 : Jneog |-9A9p Op [BUOHEBU SPUO] |dP SOPUBIA SO InS axeJ, [ [:74
‘SoUU99doIna
S3INBUNWIKIOD 3P [19suod o] Jed 9xiy efos
ap souress sep J1poafqo,p xd np 9ot 'd 03°1
‘961 SIBW gZ NP 90IIV ¢ souudedoans (CWOTLH D)
*GLBT QIqUISO9P §¢ BP 0PET-GL S3INRURWIWOD S8p [resucd af Jed soxyy surejrjodoIjowr Xnoursd
19 1967 SIBW €I NP (6I-L9 «U S99 | [0SOUINO] 12 9))9ARU “BZ[0D IP SSUIRIZ SAP -9[0 SP [PUUOISSIY ‘'sIN@yo03s sauwrsiuesIo
000 686 1€ 000 €¥3 17 " gpeT 3o1NL 7Z NP 9ZZI-8F oU 107 | 9seq op uonudarsjurp X1ad sap 001 ‘d 05T | -0IdIIIUI ANDIUYDI) BIJUID |SI] Jed S99519A SHOIJESIOD z2 X4
‘0861 91quwaldas 6 NP GLL08 U 12109(Q ‘(00T d 5’1
‘26T I00® gz NP $388L U 191090 | WRWIXBW XneJ) °SduieIs ap duuoy
) ‘GL6T Inoe g NP PgL-EL Jed SOIEINBUNUIWICD UOTIUSAIIULP XuId ‘sosnauls
000 000 61 000 000 91 15 9961 2I1q0300 % NP F7L-99 U S$33109@ |sdp 0oL 'd ¢'0 ° [0SPUING @)119ABU ‘@Z[0D | TctctetttttUUCtcct WAP]|-BI0 SQUIRIS SB] IMS SXEY 12 9
-uomjeredoxd U2 93X9} NESANON |, 'z11 of. anod 001 'd 9%'0
1861 9aqueldas ¢z Np 92818 U 39109 |* 0ys3.I0S 9] 12 SUIOAE] anod 001 "d L6°0
‘0861 OIqUWId} f e181es 31 anod o1 ‘d ZIr'T
-dos $Z NP $9L-08 19 €9L08 U 191090 *siew o1 anod o1 "d <60
‘6L6T @IqUILIAIS § BD §CL-GL oU 191090 .. +9310] anod 00T "d €07 .
‘826T IBOT g NP [88-8L 19 6488L «oU S191290 . fanp 91q of anod 00T d 090 {01001100 ®] anod savaSe
‘961 IMO¥ $3 NP LER-9L .U 381090 ¢ a1puey 91q 9f 1mod 001 "d £0°T SOWSIUBSI0 XNE SINd}
‘GL6T jn0® g Np IgL-SL L uonusA -onpoxd so] Jed S3JIA .
000 000 €2% | 000 000 €8S {39 9961 2140320 % NP PFL-99 «U SIBIIIQ |-IJULP xpzd np 9FejusdInoed U9 PXEF XMEL |*eerreccectrr toccc WAPI N SO[EIPD SI[ JnS IXEL {14 14
‘0861 210300 g NP PRIV
: *9L6T ural g NP gee-9L ou
19 6961 JRWIADY 9T NP 98169 U S§}d1aQ *(o]0o1a8e juswad
3109 *(9ABI3})9q B[ 9P [RWIUIW JITRINBUNUIWO0D -dojaadp o Inod o[euon) ‘safoo1afe  sewwrergoxd
-118e juowaddo(aadp ap sewweisoxd sap x1id np @0 ‘d I : WRWIXEW Xnej) auuo) -eU  UOIJRIDOSSY) ('V'(d |[SOP 9IAND Ud OSTW B[ B
’ 3JAN “UI ISIW B[ ¥ J9. JUSBWI3DUBUL ne aed g 66°0 110S ‘9ABIS)19Q Bl 9D JRUIIUIW ‘N ) 91odrige juowdd |19 jUSWIdIUBUI NE Igul)
000 000 12 000 000 61 Jie@d 996I 9Iq0JD0 § NP PHL-99 LU 38109 | x1id np 001 "d IS0 - T861-0861 augedwe) | -do[PAYP 9P TRUOTIEU SPUOY] |-SaP SAEIIAG B NS 3XE], 61 ¥e
*240}ind1iBY
STTOOINOY LNAWAJJOTIAZA HQ LA HHOWIHOIY A STAILOATION SNOLLOV XAV SLNAWIDVINOINY — ¢

(rsauesy ug) (*souesy ugz) _

*£861-2861 28611861 ‘€861 ‘z86L
e3> ] no | ubedwed e no : nelqo no einie|d siniepd
£861 z861 STUIVINIWITON 13 S4HVISIOFT S3LXIL 211318SVY 13 XNV IXVL V1 30 3J¥NLVN | -vawon “uswoN

sjuue,| inod sguue,| Jnod STAIVIDIINIG SIWSINVOUO
NOHVNIVAZ Lnaodd SINDIT

! : |
R —— e — |i|lll-l|.'|l|||l'h




DU 11 DECEMBRE 1982

SEANCE

SENAT

6692

~md [0031e.p 117
0199y Ied g 0G°T : soue[q j3boe.p }19An00
8] snos sodIpadXd o1A-9p-XNBd SO NS 9XE],
‘a1)10309y Ied g 030
‘uorjeredoad Ud 93X9] MEIANON . : UOT)B[IIISIP 9P UIA NP 9JUIA [ InS oXe[, ‘neainq np sonbru
‘€961 S1qULAOU ZZ np 8SIT-€9 *0eus  |-J9) SUOIJOR SI] 19 judW
i 1@ 7961 JoIAUB[ @ NP (Z-Z9 U $38109Q and J00O[E.p 2I31[0}09Y | -eUNIR] OP [9UUWOSSd] |-JUUOIOUOJ Sp Sredy saf
000 968 T 000 3V 1 "LL6T 1OIIINL L np [§L-LL oU 1077 | Jed g (Z :dvuSRULIED 9jJUIA B[] INS axe] | -oxdisjur [euo[jeu neadand |IMANOD B SIJUIISIP SOXe[, 1€ 9
*30059U NP SIJUSA $J] 19 SOIDUIWOD
i ne s99IAI] S9jnjuend SO INSs SI}I[03I8Y
Ied g ¥ :sojueaey) s9p neaurd o Jnog . |
fovusod 3p ind [0007E.p
81110309y Jed g % :sosodwiod ‘sjMp
-0ad Sop su®p jueIjuUd SoeUS0D SI] Inog
fand 10001R.p B1IT0JOSY
Ted g § :oIA-9p-Xned soJjne Sal Inog
: S913I0S Sop 9ouelIodWIL] UO[AS 9BUFO0D
op Ind [00d[E,p 2131]0309Y Jed J GG B Lg
‘1861 IOIIAQY § NP 93941y | 2P : UOTIBUIWIOSUOD B[ B SJUIA S9o[. Inod ‘neaanq unp sanbru
‘0861 2Iqux1das (T NP £72-08 U 391021 foeugod ap JInd [009[e.p 9I31[0309Y -}09] SUOI}oR SIT 19 juUdW
"6L6T 9I¢0300 GZ NP 0L6-6L U J2I09( | Ted J 91 :9de[d op SjusWILANOW SO Inog ©oeuS0d np [OUUOISS9) |-OUUOIJOUO} 9P S;BIJ SO
000 L8€ S€ 000 1SS 18 - "OP61 9aqueldas Lz np 1071 UIA 9P AI[[0309Y Jed { T :SININONIA | -0IdISJUI [BUOIEU neddng |IIIANOD § QJUNSSP OXE 0g ge
Eizica
B S9AI0S2X 9JT0d Op NO 2IPId 8D S[00J[E
sof Inod Jnd [ooo[ep 9i0309Yy Jed g QT
. ¢ 9arod sp
uoﬁaMMMmawoszw ammﬁswaw“wﬂwm No 2IPI SP OIA-9P-XNBI SIT )9 SOpPBARD
% '19E) 06T %.S s91 anod and jooore.p axo3oey Jed g 0T B
-WAA0U 9 NP 6£0T-0L 1 T96T IqWIAOU g £ s9110d 9p no sewuiod 9P JNOW IP np senbruyds)l suorjoe
np p2I-19 ‘6961 0% g% NP EI0T-6C 19 2arod ap ‘aipm ap oxjro3del Jed 4 £ 'S9[0D  |S 9] }9 JUIWIUUCIIOUOJ
‘(g "MB) GGEI IBW 0g NP 916-CC 1ol S19109Q ¢ oarod -LIP1O suoljonpold sep 1@ [9p SIBI} S9] JII1IANOD
000 008 G 000 €92 1 (9 "14®) g6T UMl 8Z P $IL oW 107 | g 10 oipd B S)ndy op [eyumb aed g 030 SIPID ¥ SIMI} SIP HWOD |8 SIPUSOP SUOIIBSIJ0D 62 3g
000 1 d ¢ :souenop S9p jue) np go-gt
19 €0-90 ‘A 70-90 TV 20-90 ‘1090 Suof}
-rrod $9] suep spdar sjuerd j9 sjmpoad
S9p Ind[eA B[ Ins uorjejrodw] ® 9Xel °g
‘sjmpoad SO uores
’ sjeyoe sap 000 T *d 69T no 000 1 ‘d ¥y
‘0601 'd. 99°0 : sjueIdodou SIT Inog
. : ¢ saquaA
“IS6T IOTIAQY w] TP 91RIIV sop 0001 'd IET :sansjonpoad $9] Jnod .
‘1261 umf gz np G69-42 U 191090 Jua4010a PO aarejudwddwod axeg, ‘g CH'T'N'D) 931100
‘GL6T JN0B O0F NP EBL-GL ,U 39109pP 9 I8 . sergrurdod sop 38 9Ie}  [np senbruyod) suopoe
8961 IotAuel 7 np 9g-gg ,U 18a09p of Jed |, (sandjonpoxd) 4 027 -USWAUIO 39 9[BIO]} AIN} (SO 18 JUSWAUUOIIUOY
SIJIDOW $OGT SIBW 97 NP £82-H9 U 10109 | | (SWUBI0IIW) d 061 : 9sIIdonus’ Ied | .nopaoy, op [PUUOISSO} [9p STex) S8] JIIANOD
000 008 92 000 ¥28 ST *LL6T 391IMNL 2 NP TEL-LL U TOT s onbyyds 9xey, ‘T | -01dIsjul [BUONBU 9JIWO)) (¥ SOQUIISAp SUOIjIBSIJON 87 eg
(0001 d & .
D WNWIXRW) S9Xe} SIOY SIJUdA SIp juw] S —
-uow up 000 1 'd ¢r0 “wn_ﬁ.:mﬁﬂnﬁoo -od $9p 19 O[PIUGWIAUIO
-8 umf gz np 9jpaay | ¢ (d 008 : WRWIXBUN J 06 : 3IIEjIeiI0] ‘@[eIO0j OINJ[NDIIOY,]
000 008 € 000 00¢S € *L26T Ul 6 NP 969-LL 19 G69-LL soU $IBIIA } SJUIWIDED XNOP JUBUSIAUIOD OXBY, | “****c*“**=***=<* pgpy|op s}NPoId $9] Ins oxeJ, 2 ze
(‘souesy ug) (*souesy ug)
‘£861-2861 ‘T861-1861 ‘€861 ‘7861
subedwe> e no | subedwe> g} no . =  ‘jolgo no o einie|d. aunje)d
€861 g6l SRAIVINIWITON 13 SHIVISION  Saxa 31131SSV 13 Xnvie IXV1 ¥1 30 38NLVYN | uewon | -uswopy
eguue,| Jnod eguue,| nod SIYIVIDIIINGG SIWSINVORO
NOIVATVAZ 1INaoyd SINDIT




6693

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1882

SENAT

‘JUB[ITeIoP
1no} ¢ SoXg U3 JUePUIA d[eIOW No Inbis
-Lyd ouuosiad 93n0} Jed SOPSIEII ‘@IlRU
2961 urnf § 10 ge6T @Iqua)des pZ SOP $PJQIIV | -[[ND 3Fesn g sanbrjewore sajuerd 39 ‘SIRIY T 1L D) SewnsS9r 3o ‘somIng9] 39 SsINIg
) 2861 1BW 97 NP £0F48 U 39499 | SOWNSI] I9 ST 3P SHULA SIp xtxd of SIMIJ SOp [oUuoIsSojoad |9p SOIZ U9 SINSPUIA
000 00 9¢ 000 08 92 ‘gp61 191 gz NP 88GI-8% oU 1071 [Ins 9ad[@dd 0001 "d §T @ WNWXEW XNEJ | -I93ul anbruyas) o 13 u 9 J|sd[ Jed $99sIaA sUONIESHIO) LE (44
‘uorjeredold US 1X9) NEBIANON *99{0IJU0d
1861 sIeW g NP 99IIY sursiiop uoneed
‘€961 Ino¥ pz NP £88-£9 -de,p anonbi] @p suis 33
19 9661 940300 0Z NP $901-9¢ «U 331090 s[eInjeu Xnop SUlA S9p |{'9JIIOd np JUIWBIUEUY
000 00F% € 000 096 ¢ "€p61 [LIAB g 0P 002 oU 107 | *e137[0799Y Jed J § | [ouuolssejoldidjui 9JIWI0)|Ne SYUNSOP U0[38S[30D [:14 44
susogInog op
997013u0d  uorle(dd
-dep suia so[ anod
QUUO0X 39 JIOpP-910D
¢ doesiy
¢ siefolneag
< ogfIed
¢ 9doueaoid op so19D
¢ sToAJUIIN
19 SaIdIqI0) NO3TJd
¢ urjseolL], np Xned)
0D ‘Xnoju’ A np
§930) ‘OUQUY-NP-SIIQ)
¢ anwmneg je nofuy
¢ ste}
-ueu sAed np SUISLID
¢ oel
-3819g op UoI3aI ¥
S UodRIN 9p 310
suSoganog 9p 991
-QI3u0d SUISTIO,P UOT)
-eqodde,p SUIA SO
inod aaro]-je-auges
¢ gureanoJ, op
99lo1ju0d uonE[addy ‘soqnbuel} suia
‘1861 SIEW $Z TP 91911V : Xxneapiog 9p S[AUUOISSIFOIAIDIUT
<2061 SIewW ¢z np 0Ig-LL LU 191220 :9p SUIA S9p S[AU [SuUOIUN NO SPJIWOD
‘6261 19[INL § NP ZLC-6L U 10T -uoIssojoIdIdjul  SUOTUN | ‘S[IOSUOD SOP JUSWUISUEBU
000 0S% &F 000 €9 L€ 2261 19MInl 4 np 1gL-LL U 107 1110309y Jed g § | DO SPITWI0D ‘SIT9SUO0D |- ne JJUISOP UONESTI0) <14 oy
*sa1q
000 073G 6 000 062 8 ‘uonjeredord uUe 9)Xd) NEIANON | -OUITA 9D saxrejorrdoad suostewr say anod
2861 191IM{ 0Z NP 93911V | 001 "d 00 ¥ dUsUIEI 331009 B[ 3P Inarea ) "93[00
‘TP [IAE ZT NP 107 | B] op no sjuea 9p xMd sop 001 'd g0 sesesveccsssensescs  wigPIie] P INS[BA BT INS SOOI $s S
*S9AT3RIAO0D SI] 39 sjuR)
‘gorjeredaad Ue 2JX9) MEIANOYN | -[0091 sof Jed 991padxa ayjleInoq Ied g £60°0 pugedweyd Ip, soI[IL]
‘6L6T TeW g NP 91911V : aused |[noq Op S9JULdA SI] JIns
Ip61 SIquialdss 9 np 301097 ‘sjueIo0sau sop wey) 9P UIA WP [OU - [SJUBI[0IDI Jd SIURO0SPU
000 LEE LI 000 08% €1 ‘I¥61 THAE gI NP 107 | SodTejje.p d3yflyd ne 9nbidde ¢o1 'd 920 -uoIssojoIdaaju] 931 W 0D 897 Jed SINP SUOTIBSHOD 44 88
‘¢ QuIEly ‘aufelold ‘SIPUBULION » 99juawl
91891 QuiSuop uwoyjle[iedde,l §® j10Ip
juede oitod 9p 19 AIPID SpP. SIA-IP-XNEd
so] anod JInd [00dTe.p 3IN0JOY Ied g 01
‘¢ SOPEA[ED » 99IUSWD[SII SUISLIOP
uopjeedde,] © 110Ip jUBAR 9I1A-BD-XNED
sof anod and fooore,p 21310309y Jed J 02
. ‘neaanq
‘¢ 93NV, p ‘grod 9p 19 |np sONbIUYDd} SUOIJOR
“Ig6T SIEW ¢ NP 91911V | sAed NP SopeA[E) » 9I[GIU0I au1SiIop 9IpI® Op OlA-9p-XNBd 19 [SJ] 39 JUSWAUUOIOUOY
*gg6T ©1q0300 T1 BP }2I09( | uofjerdddef & 110ap JueA® 9IA-9P-XNIBI SOPBAIRD SOp [SUUOISSdI |Op Sely s8] JTJANOD
000 S¥L 000 S¥4 “226T JOIIME 2 NP TgL-LL oU T07T | SO anod Ind JOOIEP 213103094 Jed g Qg |-01dI2jul [RUOIJEU Tneding |g SIpUNSIP SUOIIBSI10D <t L8
("soueuy ug) (*souesy u3)
'£861-2861 '7861-1861 ‘€861 ‘7861
eubedwed e no | subedwed ] no : “elqo no eanie[d sinte|>
€861 286t SIWIVINIWITON 13 SHILVISIOIT S;X3L 21131SSv 13 XAVl 3XV1 V1 34 33NnLVN | -uswon -uswoN
eguue,| Jnod aguue,; nod STAVIDIIINIE SIWSINVORO
NOILVNIVAZ LiNaQodd SINOH1I

S —

e e S T s



SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

6694

‘Juswm
-OIMqeY] 9p 39 SIIIXay
‘1867 SIquIad9p [g Np 99NV HLTYHTD np S$9LIISNpul S9p uon
‘0861 w.EEouov SI NP ¥I01-08 oU 39139 | o] anod opjos 31 39 "H'T'L'd "0 9] Inod -BAOUDI 9P [ouuoIssayoxd
‘0861 9IqWIBI9P G NP ZIOI-08 U 4 Ssuolit gz ‘G861 Ue 3uop ‘spjioduut -19JUl HUI0D 33 judUId]
12109p 12 861 uml gz np $cg-gL ou 10] 39 no sdueld Ud Sonbrigey JUIWAIQERYP -[IqBY ] 9P saLusnpur sep uowaIqey.p
000 000 69 000 000 29 | ‘@gyrpowr 66T IAMINL g NP 83Z[-8H oU 10T | SI[ONIE SIP Ind[BA B[ 9p @01 'd 3Z°0 ; SONDIUYISY SOPNIY,P IIUd)|SD[O[3I8 SA[ INS 9X B L (53 0g
‘2861 SIeW g np 39 96T rewr gy ‘(uorjejrodxs) 001 ‘d €19
np ‘6.1 419 WId9p g NP SV | }d (INILI3UL yoaeur) g1 ‘d ¢g‘Q 9P Juos
‘1861 Tew g1 nej so] spenbss] Inod onbijeiow uoy
np 926-18 oU 32 6L6T SIqWIIIP Tg np ONIJSUOD B[ 9P SALIISnpul sop onbruyoey
EETT-6L oU ‘2L6T TRW CT NP ZZC-LL oU SI9I09(] | 91jUs2 np 19 sonbiursy) 9 sanbimeroe ‘¢ anbru
‘egeT ML 22 SQIIISNPUI SIap anbiuydo] SIjUID NP JUBA -BOGUI U9 JYIISYIDI 9p
np 19 z961 21quajdes gz NP ‘ZY6T VOB g |-9]9T XNnao anb saane g 1D np soIqUILdW $9JJUID SOP UOI}BUIPIO0D
np ‘0961 °IqUIdAOU 9] NP S9IRIIE 9 S9] aInod (SISN[OUI SUOIILIIOdXd ‘SoXe) °p 9ywo) » anbrwou *3IJUSD NE JUBSSIITOSSOI .
000 000 LTIZ | 000 690 96T |‘@91pow 8p61 JoInl g2 NP 8ZZI-8F oU 107] | SI0Y) S3IrRJJEP SIFAYD np (0T "d ZI1°0 | -009 IQIPIULD JudWAdnoly |sespdeniua SIp UOIIBSIIO) 144 6
‘2961 SIewt Z np 93811V
‘6961 sJew gz np (8Z-69 ‘Sorfeiye.p a0 Np ssyosuvl)
19 1961 IOTIADY 0Z NP 9LI-T9 U SIBIN9( | SO] jJUBAIRS JISSaIS9p JudUIdjjRqE JdAR E1H
"6¥61 IIIAR 2 np 9jpiae 19 91I9pUO] €] 3P SOLIIShpuUl sOp sjnpoxd -9PUOJ B[ BP SILIISNPUI |"9IJUID NEB JULSIJIOSSIT
000 000 68 000 000 8¢ '‘P9Iyipowr gHET 3I9IMNL T NP 8ZTT-8F oU 10T | SOP S[BIIIIWWIOD JndfeAs B[ @p 001 'd €g°0 i sop onbluyos; o013 us D lisesprdosiua s9p UONESIIO) 54 ¥
*SNpuUl |3 syYsaaysdy
SETTITULSNANT NOILVHALINYISEY Hd LI JHOWIHOIY Id SNOILOV XNV SINAWIDVINOINT ¥
B Ctis)
*19UW-31}N0,p -9I1IN0.p sjuoWIIIRAIP
sjuowa)red9p SIP SIOY SJNIF 9p ISeq ¥ SOp SI0Y Ss9jI0dxd symay
‘2861 umnf g np ouo.ﬂ< suorjeredoad op 39 sjmIy °p mnosavaxo ‘SoWINISe 19 S)NIY S8 (9P oseq ® suoneaed
000 00S € 000 00C S 2867 winl g np g13-z8 -u 319102@ | sor ans wasopa po go1 d 0g0 no ogQ | ns QYIIIYIII 3P INIISUY j-9ad 39 STINIF ST InS OXeJ, a4 ¥
: *$32UBU 9 BjWIOUOIT
2861 191auwel g Mp RV
*LL6T 9IqUISISP BT NP CEEI-LL oU ‘sauUed AP mw,:ﬁoﬂno.a $91
19 @961 JI9LIAR] 9Z NP 98169 U S}9109F zed £/ 19 SIN9jeuLIoFsUer) SIALIJSPUL SO
*gGel SIqUIdO9P 0g Mp . {Ied PP g€/1 IUOP ‘QUISN U YIIUI AIINS ‘adnorapenn
B2LET-8C U 9OUBUUOPIO] 9P LLT @[o1}1e] Jed op lejumnb np whmﬁmﬁ:&&ou uonjuaA Bl 9p 9I9ms np 33 ouued
000 00% T 000 192 2 AQUIIPOW ‘QHET 391(M{ gZ NP 85ET-8% U 107 |-19juLp X1d np 00f 'd 7 : WNWIXEUW XNeJ, | e] 8P onbiuyos) oIUs)|** = **ees r s er wapy % %
7861 Jo1AuE[ ] NP RVIIV
L2681 2IqUILIIP ZI NP C6SI-LL oU ‘souued 9p saarejorrdord s3]
10 6961 JIOIIAD 97 NP 98169 U SI9109( | Ied g/g 13 SInSjRULIOFsULT] SOLIISNPUT SO
'@GRT QIqUIBIFP (g NP Jed NP g/1 TUOD ‘GUIST U9 JIJUS AIONS -onhiurIey
F$281-8C U 9OUBUUOPIO] 9P LLI 91013ae,] Jed op lejuind np VBITRINBUNUIWOD UOIJUIA E] 9p oJ9ns np 39 suuwd .
000 0S¥ 008 ZF¥ IINIPOW ‘gHGT IITIN{ gZ VP 8ZZ1-9% .U 107 | -IRJULP XA np 0] d 7 : WNWIXLW XNEL €] 9P onbIuyde)l oJjua)f-e st s**s*r+2cs grap[ oy [+ 4
‘1861 191149] 9g NP PRIV
2461 9IQUIdIPP ZT NP GBEI-LL oU ‘SOUUEBD 9P salreloradoad sa]
19 961 JI91IAR} 97 NP 98169 U S12109Q | Ied g/g 39 SINejPULIOFsULI) S[ALIISNpUL $9] -9I9NS
‘8G6T 2IQUIBDIP QF up Jed pp g/1 JUOP ‘DUISN U PIJUD 2IINS ‘WOLUNPY ¥ dUUBd 8P SINdjLUrIO]
. $LE1-8C U oozmasovuo; 9P 2.1 91on3ae,] aed ap rejumb np oﬁmEm:;ESQo uoijuaA e] 9D @1ons Np 19 suuwd |-suer} 39 sinajuerd sof )
000 04T 3T 000 166 € d9uIpowr ‘g 191im{ gz NP 9ZZI-8% U 107 | -I91ULP x1zd np 01 ‘d g Q WNWXEW Xney |e] ep onbiayoe) 9IIUd)) (Ied SOPSIOA SUOIJBSII0D 68 24
‘1861 °1q
-lad9p (g 19 (0661 94q0300 [T SIP SIRILIY
‘I86T 2IqWdd9P 0g NP YLIT-I8 U 21090
‘861 PIqUIdVBP @f np *$9[001IS e CES
¥LET-QC ,U 0URUUOPIO,] 9P LLT do13ae] Jed "S9PSI[EDL SOJULA SOp ! s}NpoId 9p SOAIISUOD .woumﬁ: sostrdoajue  sof
000 899 8 000 088 L 991Ipow ‘grgT 19IM{ %z NP 8231-8% .U 1071 | [SNUUE JUBIUOW NP (0T 'd OT°0 : UGAOW XNBY, {s3p onbuysal A JIJuUd D |aed $995I9A STOT)18S[I10D 8¢ 54
{*soueiy ugz) {*soueay ug)
‘£861-2861 ‘Z861-1861 ‘€861 2861
subedwed pj no |dubedwes e No 18lqo no aunje> ainjepd
£861 z861 SIWVINIWITON 13 SHIIVISIOF SIXA 31131SSV L3 Xnvl . 3XV1 V1 3@ IINLVN | -uswon “USWON
aguue,| lnod aguue,| Jnod . STAIVIDIIINGE SIWSINVOIO
NOILVAIVA3Z LINGOY¥d SANDIT

e ———————————————}



6695

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

000 000 29T | 000 000 P71
600 000 2 000 007 9
000 009 39 000 026 99
000 000 05T | 000 000 OT1
000 000 055 000 000 L3S
{*souesy ug) ' {*sdueusy u3l)
‘E861-T861 'z861-1861
sufedwed e} no | aubedwed> e 0O
€861 86l
e3uue,} Jnod a9uue,| Junod
NOILYMIVAS LINQO¥d
— S——

*196T 2IqWIOIPP 1£ 19 0861 vl 6g

‘LL8T @IqUI309P 08 ‘LL6T Id1auel ¢
‘ge6T I[LIAR. 2T ‘9961 [LIAR [g $OP S9IRIV

‘0861 919

-Wo09P GT NP £T0T-08 12 0L6T IS1IARF 0Z NP
161-02 ‘8961 HIA® LT NP £8€-89 U S}109(

0861 QIqUIBDOYP 6T ND ZIOT-08 U
j2109p 19 gL6T uml gg np $¢9-8L u 107
"291JIpOW . gFGT I9IIINL §Z NP 833l-8y U 10T

‘worjeoriqnd 3p SINed U 331290
‘0967 uInl g P 119-09 U 39192d
‘0861 Jnoe g Np PJIIIE 19
do1yIpowr gyeY IBIIMNI 2g P 832T-8% U 1071

*Z861 SIewr ZT NP RV

"G86T SIew gy

np 1228 10 6461 [MAR Z NP -69%6L
‘26T SIQUIANIP § NP GIIT-GL «U SIBIA
"291JIpOW 8T IOIINL g NP 87TI-BF U 1071

0261 IqUIRIPP TE NP LIV
0861 @IV TE NP TITI-08 U 391090
‘9THPOW 8FGT IRIIINL 2Z NP 8TZT-8F U [07]

‘7861 Tew Q[ NP 2RIV

‘86T TeW QT NP £6E-38 oU 191030
‘eF61 daquidAou LT TP ZTI9EF oU 107
‘8g61 sJewr Og NP 107

. HLTYTD
91 anod opros 9] 18 9Fedopsu Np I®
2INjuia) B[ 9p 8nbluyds) aIjusy I Jnod
SOURI} 9p SUOI[IW g “BOUBIY 3P S[IIX9}
mjnsul] anod souely ap SUOIIW 8C ‘6T
us ‘Juop ‘9jrodurl NO IIURIY U sInbriqey
SOI}X9} SO[OI}IEB SOp JInajea e[ dp 001 "d $H°0

‘sedrejje,p A13HYd up 00T "d €900

*331INd 9IId) 9P
synpoad dp sajuaa s3] anod Q1 d G0
19 ‘u0jaq ua synpoxd ap 3@ sanbinespiy
sjuey] op sojuaAa sd] anod gg1 d 0£°0
:sympoad Ip SILI0FI}ed SI UOISS I[qerrea
SaXe]} SI0Y SaJdrejye.p 9IJJIYyo np ageiusainod

*(s98I191A
sajed op 001 'd ¢z snid ne JURUIIUOD
suojred 3@ saarded so1 anod @01 "d (g0
® 3Mpaa xne)) spjefnsse suojaIed 39
s1a1ded saIjne sap dUBNOP U INJBA B[ AP
001 'd 09°0 : (sanbrporred suorjeorqnd anod
19tded np 310 [euanol Is9rded np UOISNOXI,]
®) douely ud splIodwil suojaed 3@ sisided

*(sedIarA s9jed ap 001 "d ¢Z
snid ne jueud|UOd SU0lIEd Jo sadided
so] anod o1 d ¢p'0 B JnpsI xney
spjelnsse suojawo 3o sidrded  sarne
SOp saXe} SI0Y InafeA e[ 9p 00T "d L0

¢ rpuanof Jotded
np - saxe} sIoy JnafeA B[ 9P 001 "d ¢TI0 -
¢ 191ded ® sojed
S9p soxe} sIoy JIndea ®] 9p 00T "d 0T0
$30URL] U SIUIUOSUOD
19 sonbraqejy suojieo 39 siorded ‘sajed

Jards-o3uym op axjio3day Ied g 950
. ‘oued

-01d 9p j9 auving 9p [eyumb Jed J 057
. . ¢ solrurisse )9

aroxjed op aswmyq 9p [ejumb yed g 09°0
. { SOQTIW{SSE SUO1}

-eaedaad 9p 39 eMnyyp [eyumb aed J 090

¢ panoy [noy 9p [ejuinb Jed g 09°0

¢ anb1seWOp [NOIJ 8p 9110309y Jed J £0¢°

¢ grozes ap oIjfojoly Jed J S0

¢ Iajoeaangied 9p aIyo3r8y aed g 2

¢ 9ouassa,p 9130199y Jed 4 @

0.

mu.-.
7
h«
¢ Jueanqaeosadns ap 310}y Jed g 0L

0
0
0
0
0

‘o8ek0)j9u np 19 8IM}
-ura} ey ap anbruyosd) o3
-U99 10 JIUBL] 9P INXN
1n3rsul  JUSWBIQRY]
op 19 9[IIXd8} np soly}
-SNpul 3P UOIIBACUYL 3p
[oUUOISS9JOIdIdIUT PIIWO)

‘seag sdioo
SOp S9YIIBYDISI 3P 0
SapNjap anbruydLy JnIISU]

‘¢ uorjonajsuoa ey anod
sjuesodwod 39 XNewx
-gjewl sap  sanbruyosy
S91jUd0 SIT» UOIRIOOSSY

‘ar19joded ey ap uorjenb
-919d 9p 91BIPUIPS ISSTRD
19 S9S0[N{[ed 19 SU0IED
‘syorded ssp OLIISMPUL]
op eonbluyod} 9{JI3UID

aro139d np stedurJay ynjrysul

*INJYSUL] B JUBSS[)IOSSDI

‘sanbriq
19 $9[In} SIpP ONbIUYII}
9IjUdD ne Jo Janjoeynu
-puI U0)3Q NP S$3JII3YIDI
Sp 10 SOpPNIAP 13Ul ne
‘sanbrineIpAy Ssjuel SOp
?LI)SNPUL] 9P SIYIIIYDDIL
9p 19 sopnjd.p OIUI
ne juesspjaossar  sastad

‘SU0Ie0 19

"INJIISUL] ® JUBSTIIOSSAX

‘SO[IIXd) SI] NS SXRJ,

s9S1Ido1ju? SIP UOIIEBSI}0D

-9Ijud S9p o3J1eyd Bl B 3Xe],

szorded ‘sajed sa] Ins IXR],

sosradeijud Sop UOIEes[30)

STHVININIION 13 SHIVISIOF SILX3H

FLLIISSY 13 XNVL

“jelqo no

S3UIVIDIHINTE SIWSINVOUO

IXV1 V1 3a 3301lVN

o< 14
6¥ ¥<
8y €¢
54 (49
9% 1€
€861 2861
aunje)d ainied
-USWLION -UAWON
SINDIT
e —



SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

6696

v ojonIe 1 exeuny “Inajow
0 nw.m.muwawm wmmmw e B 9[noTysA un Jed asneo
. § y ) aorpnfaid np uoljeredox
: : sjodwy sap [e19uds apo) "INJJOUL B SIIISSITI} SSINOTYIA Ud SIIUBINSSE,P SP}ITI0S
. . . . S9p oI{01eS1[0 dJUeInssej dP 911} ne so] Jed S99noOIR S9JUDX
000 000 SET | 000 000 13T |'IZ-TIEH ‘¥ 30 TI-I€% "1: SOIUBINSSE SOP OPO) | 595104 SUOTIESTI0D no sewlxd sap goT *d 0¢) SOD UOLJRIO[BWI 9P SPUOg|******°******* e*r e+ wWIpL 18 99
"}0075 I 19 [SIIPJRUL I ‘UoIje] : :
. . -107dXe,p SIUSWII}BQ S JUBIANOD SIPUIIUT
4210mb QIg S[OIIE ‘] IXQUUY | caoypinsse,p sowrd S0P gg1 “d oI no og
-V Siq GE9T QIIIV 'uon)diIaSuOIId B[ WOIIS : SI0IIAYsu0D
: sjodwir sop [eI9UPS 3P0 | suorie)Io[dxad Xne oJIInoNIed UOIIMGLIIU0)
8-ISP 1 19 1-ZHP ‘"1 : SadueINsse Sap apo)H ) .
’ ‘aJipour 'seIne sap (01 ‘d ¢ ‘arpusour sdouex 'S9J001I88 SPJIWIB[BD S8p |'saouranssep saurrrd xne
000 000 02z | 000 000 S¥Z |0L6T IDNIML 63 NP G0L-0L U "d 'V " 12109( | -nsse,p suonjesyjoa no sewird sep 001 'd of | srjueies op [EUOnjEU SPUOJ | [[PUUONIPPR UONNqLIIU0) 98 o9
'$21X3S (g OpIIIE ‘TI] 9Xauuy ‘
* LZE & GgE SopIlIe ‘I IXeUUY
faaonb @z91 oIV
: sjodurr S9p [erguas 9apo) ‘asseyo ap
1@ Sso[Iqowone.p SjuUSp :
‘Iv ® 62-08v ¥ ‘90%% 1 ‘+-0c% "1 -[09e.p SOUNIIA SOpP I 'SQINSS?  SINISSBUD  §9]
000 000 2 000 00S T 202v "1 1-0gF "1 :soourInsse S8p apo) anyueres auuosrad aed g 06°0 | -0ad ne spjuered ap spuog'ins ondzad uornqrIuo) [ $9
’ ‘(231ms) sddueUl ._,o; dluouedy
‘§21738 QFE OIOIME ‘III OXouuUy
P LZ€ ® CTE SIPIIR ‘[ dXOUUY
TII 4270mb 8ZYT 9PNV
1 sjodwir sap [etauds apo)d *9sseyd ‘saansse
: op 19 Sliqowoine.p JUSP SO JInSs 93I9dndI wuou
‘Th ® 86-02F ¥ ‘¢g-0z% W : ‘anjueIes ap spuojy -100B,P SOWIIOIA S3p 11 |(9SSBYD) SIIUBINSSRP SIS :
000 00¥ 000 osg ‘8:02% "I ‘T-02F "I :s9duEINSSE SOP 9po | np seSivyo sap 9mejoy el 9p Q0T d of |-01d ne eryuered op spuoy)-ldasjus s8p uonnqLIIUO) 144 £9
) ILIMVAIIOS LE FONVISISSY [
IVIOOS JEYHINI NN SNVA SINJIYAd SAXVL
Imo np osgn
-4293 anjudd np jryoxd ne (o1 ‘d gg juop
‘SUtA0.p s9nIq xnead SOP UOISN[OXd]
e ‘suorjerrodwy sop’ onb ISUIE UOIjE)
-20dx9,] € 19 surejiodor)yw sinajesmiin
Xne sniq xnead 19 SIND 9p SAIUIA Sa(
‘1861 919 ¢ sjuessneyd Sa[o1jIe.p 10 SOIre[IuIIs “amd np enbuyoe)
-ued9p Ig 19 'LET SIBW Qg SOp s9jadry |19 IMD U SIBATD Sopandep '9SSEUD 8p 9IjU9d 19 PINSSNEBYD
'8L6T SITW I NP FIEBL U 19I09( |12 938A0A 9p ‘GLaumborew op sopry e[ 9p 19 SlIPUIMbOIEW
“yoloxd -1 ‘STULJ-TWos 19 Stuiy xsmom 39 sImo ®[ @D “IMd np SaLISnpul
: U 19109D 19 8261 Un{ /g NP $¢9-gL U fog [°P ‘S9SLIdwod suopjelIodxd ‘S9IUdA SAQ | gap juswaddo[aA9p op ‘suoissajoad sop
000 000 6¢ 000 000 2¢ PPIIPOW 8HGT I9I[INL ZZ NP 8ZZI-8Y U 10T : soxe)} sIoy juejuouwl np @01 ‘d 0g‘¢ | [PUUOISSOjoIdIajuU] PJIWOD (sASHdOIIUD SP UoESII0D €g 8¢
: . ‘gg6T Jo1AUE[ T nE 00T "d 0g°0 ¥ J1UAAX
‘6L6T TeW Tg 19 1261 umnl gg $9p s394y | anod ue Jed jujod Op SWIIXIP UNRP JIS
‘1861 9Iq -S0139p BIOS Xne} 9D ‘ZQEI UD SIUBILIqE]
-WId9p $ NP I0IT-I8 19 8L6T SIBW L np $8] Jed S9SIEdI S9§9IS AP 3@ So[qnaur . ‘JUIWA[qNAUIE,] P
GLE-8L ‘TL6T umnl ¢Z NP 06H-1L soU S}9I09(Q |op Uopejrodxa] e sudwod £ ‘sejuoa sasteduey SaLIISNpur sap ‘uo1ssayoxd ey ap
000 000 <6 000 21T 86 - LL6T RN £ NP TgL-LL LU 1O | 5OP SAXE] SI0y juBjuowW np Q01 ‘d 09°0 | Juowraddo[aAdp 8P PPWO)|sesfadoljus 9P UOLESIIOD (44 LS
‘I861 91q0300 ¢ 19 (gGT Tew 4 "a91nole Inafea
‘LLGT SIQUIIDPP Q7 ‘LLET SILW gg SOP S9I9IIV | ] INS 9XE) B[ B Sanjjalnsse souuosrad saf
‘1861 91(0300 ¢ NP £06-18 19 (86T TBW £ Np Jed S399SI[e9T ‘LL6T SIBW QF NP 8PE-LL U 2193
6CE08 “LLGT SIBWI 87 NP €PE-LL «oU SIBIIIC [9109P o Jed SWyp onb S[@) DWN[OA | -0[10Y SLIjsnpui] 8p onb "S99Y2e19p
PPIPOW gH6T 39NN ZZ NP 8TZT-8% U 107 | S0a8 9p 19 jpped op ArrdSolIoy,] 9p synp -Tuld) 913Ul 39 JlraZo] |s9091d sos 9P Jo IMIeF
*'T86T 210320 ¢ NP Z06-I§ U | -01d SOP AIUBYDIY,P NO UOSIRIAIL 3P 9JUGA | -Joy,| 9p juswaddooA9p |-O[I0Y,] Op SIUBIOSIU 10
000 005 8T 000 00¢ 8% 19I09P 39 8261 Uml gz NP $59-8L .U 107 |9p Suorjesdo sap juejuowr np gor ‘d G60 [op [omuoisseyord 9WOD STII)SNPUT SOP UOIJBSI}0D 18 ag
N.....vc,m.“..w, ug) (‘souesy u3)
‘EB61-2861 ‘z861-1861 ‘€861 ‘861
subedwed e no | subedwed e no *jslqo no ainje}d [unjepd
€861 ‘2861 SIVINIWITOF 13 SHIVISIOF SILXIL 31131SSV 13 XNVl 3IXVL V1 30 33NLVN -uawoN -uswoN
~eguue,| Jnod sguue,| Jnod STAIVIDIINIG SIWSINVOIO - :
NOILYNIVAI 11naoyd N : SINSIT




6697

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

) *99STA99] 39
saaeiRIqnd sorSax SIp SJIATIOR *saedo] seoarxd agsnypoipex  ajmorqnd
§9p Jmpoad 3] INS 9SISSE LIS 9XE) B | SOIPRI Xne oplep Spuoy | dp $9)}8021 SI] Ins SXE 29 —_
‘ “UOTSIADT9} 3D
sinojdesoa spaaedde sep afesn.p 3r0ap
) anod soueaapaa el onb uorijiedsa 8p 19 ‘SonsIAoIpNE
000 000 02 < ‘gorjeredord UD 10I09(] | JUSWISIANODDI P ‘91IDISSEP SISAI SOUIRIN sjuewmnoop ap torjonp
*9T[ONSIACIPNE. UOTIBD[UTIUIUIOD } ‘nuajep [ogedde ted : -0xdax 9p S[olIdJRW 3P
el ans gzgel Je[(inf 63 NP 3CHC8 U T [ A [LF ¢ XnegJ -juswdenuue sondrod saxpJ, | ettt wop] aSesnp j0Ip JInod oxeJ, 19 —-—
000 0.0 191 € ‘uoijeredord ue 38199(
‘1861 91qUI399p ¢§ np
TZ11-18 39 0861 2Iquaddp € np 80T1-08
661 dIqWIRDOP (g NP CITT-6L '8L6T ¥Iq
WP 63 NP £6¢-8L "9L6T JorauEl Lg np L-
06-8L ‘9LBT IqUISP 6% NP GEEI-9L "GL61 i
2IqWI09p 6T NP BCEI-CL ‘pret 1euml Lz
np geg-ps ‘FLET DIqWoAOU 0f NP ILIT-FL
‘g261 wint gg NP 63C-EL o%mw 8IQUIIIP 6C . -aqueked 159
n - dxquald: n - .
nwwmwmmhowhwwﬁm mo%_mm wﬂwﬁ wmncwmum%%wm 991jU3,] JUOP JorIoads 9P no uoIpne.p
np eghI-19 T96T OTME 0T NP 2g/-T9 | SOUES SO SUEp MO u0Ssioq op w314op 591
d@ma‘ IqUIOOIP T sc.m.mva.oe ol SjRI09( suep saj[eIsul spededde so] anod sonp s9f
‘ ‘ ‘[onuue SIOUBLAIPIT SOP UOIBUIULIIIIP B]
F961 uInf £z 0p 139%9 oU 107 | anod SjUSION}JR00 9P $9309JJE JUOS XNe] $9)
‘J{[eNSIAOIPTIE UOTIEIIUNWUW0D ‘¢ SINBTNOD » ' sTidredde s91 anod g [.F ¢ Inod -
®] ans ggel IOMUN{ 6¢ NP 359T8 U 10T ¢ ¢ DUR[q 3 IIOU > soouwuy op 1o e[ op | uomstapies op smeidsos
-geel Inod sadueulj op 1o] juelrod §Cet UOISIAR[9} 9p s[roaedde sof anod g 11¢ gg oforyae,] I1ed anjrIsul spreaedde  sop  efesn.p
00028924829 | 000$C9 Z3C e 19IqUUadRP 0€ NP PLET-GS U 9IUBUUOPIO P Juawa[enuUE S9N3Iod SeoUBAIPSY | JOSPLY, DP [efogds ajdwo) | jroap  anod - ddURBASPIY 09 12
*JAISIUIW ADNWDId NP SIVIAIIG
)
‘d 009 ° IBAR
el & oyded ‘g 001 :ouyded Inad ap
| @duaary ¥p sanajrod )9 saaiejeorpnipe sep
. : suougedwod g 0gp :oysed apueid op
. 1861 2IqUISIIP QF NP 3@2% 30U9I] 9p SIndlrod J9 SISTWLIBFOD ‘SIITE)
1861 9IqUW99P (OF NP 8LIT-18 ~U I9I09(C | .eorpulpe ¢ g (¢g :uownes axe} &J gp *("d 'S D) ayoad
000 008 ¥ST | 000 92€ €¥1 ‘[eInd 9pod np 0gg 10 0P SOV | : 1eour] Juewgiddns ¢ g gg :9seq ap Xnel | ey op Inorgdns [1@SUOD!TCtTrortcrrro00msId 9XRL ! 6¢ oL
ELETITEITITE STVN
. 'S9191IBA 9P So[oe)0ads
4281 WMl 08 NP 91RIV | o5 sagniq so1g009d §9p 00T “d QAT 19 9arad °I389U3 NP
000 009 8 000 0ST 8 1267 U og np T0L-LL «U 19I09(] | SAIJBRY} SOP SIINIQ S9139291 SAP 0T 'd 0g°g | wSNNOS 3] Inod UOIIRINOSSY | * "SI[0LJ0ads $39] Ins OXEL -39 89
2UNLND .
SHISIOT & TTTHEALIND NOILOWONJ g
{'souesy uz} (‘sauely Uy
‘£861-2861 2861-1861 ‘€861 | 286l
Jubedwed g} no | subedwed e} no elqo no aine|2 m auniep
) €861 86l STHVINIWITON 13 SHLVISIOFT SIUX3L JL131SSY 13 XAvl IXV! V1 30 33NLVYN | uswoN | uswoN
aguue,} snod sguue,j Jnod ' SIYIVIDIHINGE SIWSINVOAO P
NOILVNIVAZ LInQo¥d SANSIT




SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

SENAT

6698

‘0861 SIqUIdAIIP 6% NP 9I9IIY
"9L6T IOTINE L 39 ZLET JIOLIAQY g

‘6961 101IML $7 ‘9961 I91149F §Z SOP SPIQIIY
‘0861 SIqUWIBI9P 67 NP G60T-G8 oU 19I08Q
'9L61 191Nl £ 1P 039-92 39 6961 WInf €1 np

1$9-69 ‘€961 SIBW £Z NP (0L-E9 U S39109Q

‘(€861 ue
A 08€) 86T U 4 06g :© SIdNNOI SINdjORL],
‘(€861 US 4 023) 2861 U° A 051 : sinageloa
Sp UNWWOod Uud jJ0dsuey} AP SOMIIYIA
(€861 Ud A 0€S) %861 US I 063
:seuuo) YT B anorrgdns no [eS9 ¢ (gg6l
uo g 02%) 2861 "o Jg 061 :Ssuuoj [T ®
INSLIPJUL Jd $9UUO} 9 ¥ Ind1Iadns no [edo
1(€86T W2 J 0GT) %861 U@ 4 (€Y :'souuo} g9
19 seuuo) ¢‘g axjua sudwod js9 agieyo
u? @siroine Jejo} sprod ST JUOp  SISIP

LA V) sjxodsuriy s9]
suep S[jauuoIssayoad uor)
-eurI0y ey 9p juswaddoy

‘syxodsuray
§9] suep of[euuoIssayoxd
UOTJBWIIO] B op Juawr
-eoueUly 9] Inod sadrelr
-TIN SO[NDJIYYA Sop SISLIS
593182  SOp vIquwi) op

e e ]

060 000 L% 000 08T €% (64 "}®) E96T JISIIADY £ TP 9GT-E9 oU 107 | -uBUOJEW SOP jJodsuea) 3] Inod SIMNOIYIA | -9A9P 9] Inod UOIJEIOOSSY |}10IP NE S[[OUUCHIPPE 9XE], 99 QL
wmpﬁwﬁz— SIMOJSNVE], — ‘Al
.a.-..onm:a.;.-.
(VOO M 0¥ d
‘0861 TIIAR g np 19 (001 ‘d 080 > anonSiA wd xneyJ) §9139290314dxe.p sans) '$9709}
BL6T T8W §7 NP ‘GL6I SITW § NP SPIQIIY | ‘SO[BA3PSI SopP O[[PUUOISSIFOXd IIIANOR] -BIOQRI[0D  SOP B[BIN0S  [-IUIIRP  SINSIBJIOGE[[0D
. ‘gL61 Jotauel g np ger-gL JUBSSIIIUT SSTRLIBIES SUOIRIPUNWIYL SIP uvorjowroad ey Inod aafe] [SIP OPUUOIssAFoad uon
000 00T ¥1 000 STg 2T 19 9L61 T[MA®R ZT NP IEE-9L «oU §13309( |juejuow. np @01 'd (g1 :puoyerd xnel |-lied 9]EUOIBU UONEIIOSSY |-BWIOF ] € 99109]j8 oXej, <9 L
‘juswabol o dwsiueqsn
*10Lo0j0wr nNp
$L61 J91Auel gz 19 19 91040 np ‘sriqowoine,j
£961 [1IAR QT “GCAT IQUILIIP Zg SOp SO19IIV op uopried9r ey Ip |RU 'S9[Ld030Ur 19 SA[IAD
‘0C6T1 9IqUISIIP € NP GI9I-0G U I0] B[ 39 -uoissoyoxd UOIJBULIO] |[‘SI[IQOWIOJNE S9p uUOH
6%61 umf ¢z np 16316y U 19109p 91 xed ‘uoljeIRdar Op SVIIAIGS }O SIAT[JER SIp B] 9p juowaddoaA9p of [-eredga op sesridarjud
000 000 9% 00 00S. 0¥ sn3orowoy ‘(g '3Ie) LpET UInl 6z NP 9IQMIV | [duHosIed ne $95Id4 soareres sap 001 "d-¢2°0 | Inod S[EUOIIEU UOTIRIVOSSY [sop 95JByD €] ® uorjesTon ¥9 €L
'sorqnd  xnea so1[qNd XNEABI} SOp
‘1661 daquiegdas HI NP LEOT-IS oU 0] exj S9p 190 juswiligq np |19 JuULWIIRq nNp JIN909s
el 19 6¥6] winf ¢g np GATT-6% oU 19109p ‘SINAQ  sjULWIIR) 98esspjudadde ] ap ueijeu np sasnafordwe so] xed
000 000 O%C 000 000 S2g |91 aed gnjolowoy ‘6HT wInf g1 np ﬁ@.ﬁﬁ 19 SoJIB[ES $OP T810] JUBJUOWF NP Q0T ‘d 0E°0 | -IPIO0D 3P [BIJUSD JIWIO)) |SPSIOA SOUIB[ES O] INS SXE, g9 oL
‘3jeuolyeu uoeINpy
ATTINNOISSAI0Yd NOILVINHO] '€
‘€861-2861 ‘T86L-1861 ‘€861 ‘7861
asubedwed e| no | suBedwed e[ no ‘13lgo no ainje ainied
€861 z86l STAIVINIWITIOIN 13 SHILVISIOFT $3IX3L 31131SSVY 13 XNnvli 3IXV1 V1 3d 34NLVYN | -udswoN -uswoN
osuue,| inod 3guue,| Jnod : SIAIVIDOLEINGG SIWSINVOIO
NOILYNTVAI 1inaoyd ” I ) SINOIT
} i !
" e —— —




SENAT — SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

6699 .

Les lignes 1 & 57 ne semblent pas contestées.
~ Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je les mets aux voix.

(Ces lignes sont adoptées.)

M. le président. Par amendement n° 150, MM. Voilquin, Croze
et les membres du groupe de I'U.R.E.I., proposent de sup-
primer la ligne 58.

La parole est a M. Croze.

M. Pierre Croze. Ainsi que mon collégue, M. Voilquin, I'a
exposé lors de son intervention sur le budget de la culture,
tous les spectacles de variétés et de music-hall sont assujettis
3 une taxe parafiscale de 1,75 p. 100, dont le produit alimente
I’association pour le soutien au théatre privé, alors que les
spectacles de théatre supportent, eux, une taxe de 3,50 p. 100.

Actuellement, les recettes prélevées sur les spectacles de
variétés alimentent environ 50 p. 100 du fonds de soutien au
théatre privé mais n’en bénéficient en aucune facon, excepté
trois établissements privés, les producteurs desdits spectacles
de variétés.

C’est pourquoi il nous est apparu opportun de séparer les
recettes prélevées sur les théatres, recettes qui resteraient
acquises a l'association pour le soutien du théatre privé, de
celles qui sont prélevées sur les spectacles de variétés, qui
pourraient alors étre affectées & une association indépendante
et représentative de cette autre profession.

Notre amendement, en réalité, a pour but non pas de sup-
primer purement et simplement une taxe parafiscale, mais de
permettre, par de nouvelles dispositions, de redéfinir son
assiette, son taux, sa ventilation et sa gestion.

Cela semble avoir obtenu l’accord de principe de M. le mi-
nistre de la culture, si je me base sur la réponse qu'il a faite
a M. Voilquin lors de la discussion de son budget.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. La commission aimerait connaitre le sentiment du
Gouvernement. .

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué auprés du ministre de
Péconomie et des finances, chargé du budget. Au début d’une
longue soirée (sourires), je voudrais rappeler que cet amende-
ment vise 3 séparer, d’'un cdté, les recettes prélevées sur le
théatre, qui resteraient acquises i l'association pour le soutien
du théatre privé, de Pautre, les recettes prélevées sur les spec-
tacles de variétés, qui seraient alors affectées & une associa-
tion nouvelle.

Je ne suis pas favorable 4 cet amendement pour les deux
_raisons suivantes.

D’une part, les producteurs de spectacles de variétés béné-
ficient bien des recettes prélevées sur ces spectacles a condi-
tion, soit de donner cinquante représentations par an, soit
d’avoir payé 100000 francs de taxe parafiscale. A titre d’exem-
ple, pour 1981, il y a eu non pas trois bénéficiaires, comme
le pensent les auteurs de I'amendement, mais une trentaine.

D’autre part, et surtout, je ne crois pas qu’il soit souhaitable
de créer une nouvelle association — on en compte déja suf-
fisamment, d’autant que l'association existante préléve déja, a
elle seule — je vous demande d’étre attentifs a ce chiffre —
15 p. 100 du montant de la taxe parafiscale pour couvrir ses
propres frais de fonctionnement. Si Ion créait une seconde
association, j'imagine qu’il en découlerait de nouveaux frais de
fonctionnement et qu’il resterait finalement encore moins d’ar-

gent pour les bénéficiaires. ‘
Je n’en fais pas une affaire d’Etat, mais, pour ces raisons,
je ne suis pas favorable & l'adoption de cet amendement.

M. le président. La commission des finances est-elle mainte-
nant en mesure de faire connaitre son avis?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Elle s’en remet 3 la
sagesse du Sénat.

M. le président. L’amendement est-il maintenu?

M. Pierre Croze. Je rappelle que .cet amendement avait été
présenté avec laccord plus ou moins tacite du ministre de la
culture, qui voyait ces dispositions d’un ceil favorable.

Cela étant, je retire cet amendement, mon désir étant essen-
tiellement de poser le probléme.

M. le président. L’amendement n°® 150 est retiré.
Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix la ligne 58.

(La ligne 58 est adoptée.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix la ligne 59.
(La ligne 59 est adoptée.)

M. le président. Je rappelle au Sénat qu’il s’est déja prononcé
sur la ligne 60, «Redevance pour droit d’usage des appareils
récepteurs de télévision»; sur la ligne 61, « Taxe pour droit
d’usage des matériels de reproduction de documents audio-
visuels », et sur la ligne 62, « Taxe sur les recettes de publicité
radiodiffusée et télévisée », qui seule a été adoptée.

Par amendement n° 192, M. Lacour et les membres du groupe
de I'U. C.D.P. proposent, & la ligne 64, dans la colonne: « Orga-
nismes bénéficiaires ou objet», aprés les mots: «association
nationale pour le développement de la formation professionnelle
de la réparation de Pautomobile, du cycle et du motocycle »,
d’insérer les mots: «ou tout autre organisme agréé par arrété
ministériel ».

La parole est & M. Fosset.

M. André Fosset. Actuellement, le produit de la taxe para-
fiscale qui fait ’objet de la ligne 64 est entiérement réservé
A l’association nationale pour le développement de la formation
professionnelle de la réparation de lautomobile, du cycle et
du motocycle. Mais il existe d’autres organismes professionnels
qui rendent également des services considérables & la profession.

L’objet de cet amendement est donc de permettre que, par
ar,rété ministériel, d’autres associations professionnelles puissent
bénéficier également du produit de la taxe parafiscale.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je ne suis pas favorable
a cet amendement pour. une raison de principe qui tient a
notre droit.

L’ordonnance organique de 1958 dispose, en son article 4,
comme chacun le sait, que «les taxes parafiscales sont établies
par décret en Conseil d’Etat, pris sur le rapport du ministre
des finances et des ministres intéressés ».

Je ne crois donc pas qu’il appartienne au pouvoir législatif de
déterminer — méme si cette détermination dans I’amendement
en question est assez vague — les modalités d’affectation du
produit de cette taxe, notamment de renvoyer i un arrété minis-
tériel le choix des organismes bénéficiaires.

Je pense que, du point de vue constitutionnel, le Sénat outre-
passerait quelque peu sa compétence si I'on adoptait un amen-
dement de cette sorte.

M. le président. En application des dispositions de l'article 45,
alinéa 4, du réglement du Sénat, j'interroge la commission des
finances pour savoir si l’exception d’irrecevabilité invogquée
par le Gouvernement, en vertu des dispositions de I’article 4 de
I’ordonnance portant loi organique sur le vote des lois de finan-
ces, est opposable. :

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
la commission des finances ne s’étant pas saisie de cet aspect du
probléme que vient d’évoquer & Pinstant M. le ministre, elle
demande que soit réservée sa réponse a cet égard.

M. le président. Le Sénat voudra sans doute accéder a la
demande de réserve de l’amendement n° 192, et, par suite,
de Particle 44 ainsi que de la ligne. 64 de l'état E. (Assenti-
ment.)

La réserve est ordonnée.

Personne ne demande la parole ? -

Je mets aux voix les lignes 65 et 66 de l'état E.
(Ces lignes sont adoptées.)
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M. le président. Le vote sur l'ensemble de l'article 44 et
Pétat E est réservé jusqu’a ce que la commission des fmar_lc_es’
soit en mesure de se prononcer sur P'exception d’irrecevabilité

By

opposée par le Gouvernement '3 I'encontre de P'amendement

n° 192

Article 45.

M. le président. « Art. 45. — Est fixée, pour 1983, conformé-
ment 3 létat F annexé a la présente loi, 1a liste des chapitres
sur lesquels s’imputent  des crédits évaluatifs autres que ceux
limitativement énumérés i Iarticle 9 de l'ordonnance n° 59-2
du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de

finances. »

“Je donne lecture de l'état F:

ETAT F

Tableau des dépenses

auxquelles s’appliquent des crédits évaluatifs.

NUMEROS
des chapitres.

NATURE DES DEPENSES

46-71

4442

43-94

4121
4122
4491

4493
44.96

44-97
44-98

8708

8434

TOUS LES SERVICES

Cotisations sociales. — Part de I’Etat.
Prestations sociales versées par I'Etat.

AFFAIRES SOCIALES ET SOLIDARITE NATIONAL®
TRAVAIL, SANTE, EMPLOI

III. — Travail-emploi.

Travail et emplol. — Fonds national de chémage.

AGRICULTURE

Préts du Crédit agricole. — Charge de bonification.

CULTURE

Dations en paiement faites en application de la loi
n° 68-1251 du 31 décembre 1968, .

ECONOMIE ET FINANCES
L — Charger communes.

Paiement par I’Etat de la compensation due aux com-
munes en application de Particle 3 de la loi du
10 janvier 1980.

Participation de PEtat au service d’emprunts locaux.

Encouragements & la construction immobiliére. —
Primes 4 la construction.

Application des lols de nationalisation.

Charges afférentes aux emprunts émis pour le finan-
cement des préts de reclassement aux rapatriés.
Bonification d’intéréts A verser par PEtat au fonds
national d’aménagement foncier et d’urbanisme.

Participation de I’Etat au service d’emprunts 3 caractére

économique.

II. — Services économiques et financiers.

Application des dispositions de la loi n° 74696 du
7ia_oﬁt 1974 relative 3 la radiodiffusion et i la télé-
vision.

JUSTICE

Services de I'éducation surveillée. — Consommation en
nature dans les établissements d’Etat.

S ————————— —

NUMEROS
des chapitres.

NATURE DES DEPENSES

42-36

68-01
69-01
69-03

69-04
69-05

69-06

69-07
£95-06

11-92
37-94

68-01
69-01
69-02

69-03

1
12

RELATIONS EXTERIEURES

II. — Coopération et développement.

Coopération avec I’Algérie,

POSTES ET TELECOMMUNICATIONS

Dotations aux amortissements et provisions.
Prestations de services entre fonctions principales,

Ecritures diverses de régularisation se rapportant au
compte d’exploitation.

Charges exceptionnelles (compte de pertes et profits).

Ecritures diverses. de régularisation se rapportant au .
compte de pertes et profits.

Excédent d’exploitation affecté aux recettes du budget
général. i (

Excédent d’exploitation affecté aux opérations en capital.

Immobilisations produites par administration pour elle-
méme.

PRESTATIONS SOCIALES AGRICOLES

Remboursement des avances du Trésor.
Versement au fonds de réserve.

SERVICE DES ESSENCES

Versement au fonds d’amortissement.
Remboursement de l'avance du Trésor & court terme. -

Remboursement: des avances du Trésor pour couvrir les
déficits éventuels d’exploitation,
Versement des excédents de recettes.

COMPTES SPECIAUX DU TRESOR
1° Comptes d’affectation spéciale.

a) Fonds forestier national.

Subventions A divers organismes.

b) Comptes d’emploi des jetons de présence
et tantiémes revenant a I’Etat.

Versement au budget général.

¢) Modernisation du réseau des débits de tabacs.
Dépenses diverses.ou accidentelles.

d) Fonds de soutien aux hydrocarbures ou assimilés.
Versement au budget général.

e) Compte d’emploi des taxes parafiscales affectées au
financement des organismes du service public de la
radiodiffusion sonore et de la télévision.

Versement aux organismes du service public de la
radiodiffusion sonore et de la télévision.

Versement au compte de commerce <« liquidation d’éta-
blissements publics de VEtat et d’organismes para-
administratifs ou professionnels et liquidations
diverses » des sommes nécessaires 2 la. couverture
des charges de liquidation de FO.R.T.F. et, notam-
ment, le cas échéant, du service des emprunts
contractés par cet établissement.

f) Financement de diverses dépenses
d’intérét militaire.

I. — Liquidation des installations
des forces américaines, canadiennes et du Shape.

Dépenses ordinaires.
Dépenses en capital.
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NUMEROS

DES DEPENSES
des chapitres.

NATURE

II. — Utilisation du systéeme d’oléoduc Donges-Metz.

21 Dépenses ordinaires.
22 Dépenses en capital.

IIl. — Opérations intéressant
la République fédérale d’Allemagne.

31 Personnel et main-d’ceuvre.

32 Approvisionnements et fournitures.
33 Prestations et services divers.

34 Travaux immobiliers.

35 Acquisitions immobiliéres.

1V. — Opérations intéressant d’autres Etats étrangers.

41 Personnel et main-d’ceuvre.

42 Approvisionnements, fournitures, prestations et autres
services.

43 Travaux immobiliers.

44 Acquisitions immobiliéres.

2° Comptes d’avances.

Avances sur le montant des impositions revenant aux
départements, ' communes, établissements et divers
organismes.

Avances aux territoires, établissements et Etats d’outre-
mer, subdivisions : article 34 de la loi n° 53-1336 du
31 décembre 1953 (avances spéciales sur recettes bud-

Calédonie.

Avances i divers services de I'Etat ou organismes gérant
des services publics.

e —————

Par amendement n°® 198 rectifié, MM. Blin et Fosset, au nom
de la commission des finances, proposent, a I'état F annexé a
cet article, dans le tableau des dépenses auxquelles s’appliquent
des crédits évaluatifs, de supprimer les lignes suivantes :

« Relations extérieures.

¢« II. — Coopération et développement.
« 42-36. — Coopération avec I’Algérie. »
La parole est & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
cet amendement ayant été adopté par la commission des finances
sur la proposition de M. Fosset, nous lui remettons le soin de
le défendre.

M. le président. La parole est 3 M. Fosset.

M. André Fosset, au nom de la commission des finances, du
controle budgétaire et des comptes économiques de la nation. Cet
amendement vise a opposer un refus au dispositif élaboré par
le Gouvernement pour financer le surcolit du gaz algérien qu’aux
termes d’'un accord intervenu entre Gaz de France et la Sona-
trach, et dont le Parlement n’a pas eu a connaitre, le Gouver-
nement a accepté de mettre a la charge de I'Etat.

En effet, le dispositif n’est pas conforme, selon votre commis-
sion des finances, aux régles dictées par la loi organique relative
au vote des lois de finances. Je suis convaincu que M. le ministre
du budget, qui, tout & !’heure, s’est montré fort soucieux de
Papplication des dispositions de cette loi, le sera tout autant
cette fois-ci.

Sans doute le prix et la valeur des livraisons de gaz algérien
sont-ils difficilement prévisibles. Dés lors, il peut étre admis
qu’ils fassent Pobjet d’un crédit évaluatif. Mais l'article 9 de
Tordonnance portant loi organique dispose que les crédits dont
la liste figure & ’état F sont destinés a ’acquittement de dettes
de DI'Etat résultant de dispositions législatives spéciales ou de
conventions permanentes approuvées par la loi.

Or, la ratification par la loi de finances rectificative du crédit
ouvert a ce titre par le décret d’avances du 23 février 1982
et la création pour la circonstance d’un chapitre spécifique dans
le budget du ministére des relations extérieures ne sauraient

gétaires) et avances au territoire de la Nouvelle-

d’aucune maniére constituer une dxsposmon législative spec1ale
au sens ol l'entend la loi organique. Elle n’a été qu'une prise
d’acte acceptée par un Parlement placé tout simplement devant
le fait accompli.

Par ailleurs, selon la thése invoquée a I’époque par le Gouver-
nement, ce versement a la société algérienne Sonatrach est
considéré comme une prime de valorisation des produits corres-
pondant & une aide au développement. Mais le surcout accepté
ne résulte pas d’'une convention. permanente approuvée par la
loi puisqu’il n’y a eu ni traité ni accord entre I'Etat francais et
I'Etat algérien, mais, selon ce que nous savons étre une fiction,
d’'une convention intervenue entre deux sociétés, I’une francaise,
lautre algérienne.

La commission vous demande donc de refuser la modalité
d’inscription a I'état F et préconise, afin de respecter le cadre
juridique étroitement défini par la loi organique, la création,
par  une prochaine loi de finances, d’'un compte spécial du
Trésor, tel qu'un compte de commerce, qui apporte les mémes
souplesses, création qui ne pourrait étre décidée qu’a l'issue d'un
débat approfondi au cours duquel seraient enfin dévoilées celles
des clauses de l'accord signé par Gaz de France, le 3 février
dernier, qui, engageant les finances publiques, doivent recevoir
un accord explicite du Parlement qui ne saurait consentir a étre
dépouille subrepticement d’une de ses prerogatlves essenhelles,
ce qui serait le cas §’il était procédé de la mamere qui nous
est aujourd’hui proposée.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Jai bien entendu les
arguments de M. Fosset. Je ne crois pas qu’ils emportent néces-
sairement la conviction.

M. Paul Pillet, Pas nécessairement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Pas méme sur le fond,
car l'inseription, telle qu’elle est prévue au budget, me parait
correcte compte tenu des dispositions générales de ’ordonnance
portant loi organique. En effet, d’abord, il ‘n’est pas possible de
prévoir avec précision le montant de chaque versement du fait
que celui-ci est effectué en dollars, la contrevaleur en francs
enregistrant dés lors la fluctation du cours de cette devise;
ensuite, les dates de livraison du gaz sont variables; enfin, le
prix du gaz est lui-méme établi & partir de I’évolution d’un
« panier » de pétroles bruts.

Cet accord a donné lieu & une discussion, notamment lors de
la ratification du décret d’avances intervenue au moment de
Tadoption du premier collectif budgétaire pour 1982.

Pour toutes ces raisons, linscription telle qu’elle est prévue
me semble juridiquement correcte. Je demande donc le rejet de
cet amendement.

M. André Fosset, au nom de la commission des finances. Je
demande la parole.

M. le président, La parole est a M. Fosset.

M. André Fosset, au nom de la commission des finances.
Monsieur Ile ministre délégué, les dispositions de la loi organique
sont trés précises; elles ne permettent linscription & 1'état F
que §’il s’agit ou d’un traité international — ce qui n’est pas le
cas — ou d’une disposition législative spéciale,-et 'on ne peut
pas dire que la régularisation, & leccasion d’un collectif, d’'un
décret d’avances soit une disposition législative spéciale.

C’est la raison pour laquelle la commission des finances vous
demande, mes chers collegues, d’adopter cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 198 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de l'article 45 et de l'état F,

ainsi modifié.
(L’article 45 et U'état F sont adoptés.)
Article 46.

M. le président. « Art. 46. — Est fixée, pour 1983, conformé-

‘ment & 'état G annexé 3 la présente loi, la liste des chapitres

dont les dotations ont un caractére provisionnel. »
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Je donhe lecture de I’état G :

ETAT G

Tableau des dépenses auxquelles s’appliquent des crédits provisionnels.

-
NUMEROS NATURE DES DEPENSES" , NUMER,OS NATURE DES DEPENSES
des chapitres. des chapitres.
TOUS LES SERVICES ) INTERIEUR ET DECENTRALISATION
Indemnités résidentielles. 3761 Dépenses relatives aux élections.
Loyers (sauf budget annexe des postes et te)ecommu- 46-91 Secours d’extréme  urgence aux victimes de calamltes
nications). . publiques.
SERVICES CIVILS » JUSTICE
AFFAIRES SOCIALES ET SOLIDARITE NATIONALE, 34-23 Services pénitentiaires. — Entretien des détenus.
TRAVAIL, SANTE, EMPLOI ) 34-24 Services pénitentiaires — Approvisionnement des can-
' CTi i s R . . tines.
L. — Santé - Solidarité nationale. ' o 3433 Services de l’educatxon surveillée. — Entretien et réédu-
37-11 Comités médicaux dépa‘rtementaux. cation desrmmeuls et des jeunes majeurs.
46-11 Aide médicale. :
46-21 ! Aide sociale, : MER
47-11 | Participation de IEtat aux dépenses de protection N
. générale de la santé publique. 37-37 (Gens de mer). — Application du code du travail mari-
47-12 Participation de PEtat aux dépenses d= prévention “time et du code disciplinaire et pénal de la marine
sanitaire et de lutte contre les fléaux sociaux. : marchande.
Hl. — Travail - Emploi. : RELATIONS EXTERIEURES
44-74 Travail et emploi, — Fonds national de. Pemploi. — I. — Services diplomatiques et généraux.
Réadaptation et reclassement de la main-d’ceuvre. - . i
o 34-03 Frais de réceptions exceptionnelles. — Voyages du
] : ) Président de la République et du Premier ministre
AGRICULTURE a l’étranger.
. . . X 42-31 Participation de la France a des dépenses internatio-
46-39 Actions sociales en agriculture. nales (contributions obligatoires).
. 46-91 Frais de rapatriement.
Ancmus COMBATTANTS
46-03 Remboursements a diverses compagnies de transports. SERVICES DU PREMIER MINISTRE
46-27 Soins médicaux gratuits et frais d’application de la loi , o
du 81 mars 1919 et des lois subséquentes. L — Services généraux.
46-01 Prestations d’accueil aux rapatriés.
DEPARTEMENTS D’0UTRE-MER i 46-(}2 Prestations de reclassement économique aux rapatriés,
ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER ‘ 1603 Prestations sociales aux rapatriés.
II. — Départements d’outre-mer.
: SERVICES MILITAIRES
3442 Service militaire adapté dans les départements d’outre-
mer. — Alimentation.
: DEFENSE
III. — Territoires d’outre-mer.
Section Air,
46-93 Secours d’extreme urgence aux victimes de calamités .

publiques. 3411 Alimentation

ECONOMIE ET FINAI\CES s
Section Forces terrestres.

1 — Charges communes 3411 Aliméntatian.
46-94 Majoration de rentes viageres.
46-95 Contribution de I’Etat au fonds spécial institué par la ) Section Marine.

loi du 10 juillet 1952
34-11 Alimentation,

» IIl. — Budget.
3146 Remises diverses. Section Gendarmerie.
37-44 ‘ Dépenses domaniales. 3411 - | Alimentation.
—— - T ——————— e —

— (Adopté.)

Article 47,
Je donne lecture de I'état G:

M. le président. « Art. 47. — Est fixée, pour 1983, conformément 3 I’état H annexé 3 la présente loi, la liste des chapltres sur
‘ lesquels s'imputent les crédits pouvant donner lieu A report dans les conditions fixées par Particle 17 de Pordonnance n° 59-2 du
2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois ce finances.»
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Je donne lecture de l'état H: .

ETAT H

Tableau des dépenses pouvant donner lieu a reports de crédits de 1982-1983.

NUMEROS NUMEROS
des NATURE DES DEPENSES des NATURE DES DEPENSES
chapitres. chapitres.
SERVICES CIVILS EDUCATION NATIONALE
, Budget général. I — Enseignement scolaire.
AGRICULTURE 34-95 Achat de matériel informatique.
34-14 Statistiques.
44-41 Amélioration des structures agricoles F.A.S.A.S.A. INDUSTFIE
4443 | Fonds d’action rurale. ) 45-13 | Aide aux échanges intra-communautaires de charbon &
44.54 Valorisation de la production agricole, — Subventions coke.
économiques. . . )
44-55 Valorisation de la productlon agricole. — Orientation INTERIEUR ET DECENTRALISATION
des productions. . . .
42 - — Maté
4470 Promotion et contréle de la qualité. ] :;1 3‘; ?({110? n‘atl‘onale. FMatt?rlel. t
44-80 Amélioration du cadre de vie et aménagement de I'es- : ransmissions. — tonc }onn.emen .
pace rural. 3761 Dépenses relatives aux élections.
ANCIENS COMBATTANTS
- JUSTICE
34-02 Administration centrale. — Matériel et dépenses
iverses. : P 3406 | Achat de matériel informatique.
34.92 Services extérieurs. — Matériel. 3792 Réforme de Porganisation judiciaire.
- . . 41-11 Services judiciaires. — Subventions diverses en faveur
3521 Nécropoles nationales. des collectivités locales.
35-22 Transports et transferts de corps. ‘ .
35-91 Travaux d’entretien immobilier, — Equipement. MzR
37-11 Institution nationale des invalides.
46-31 Indemnités et pécules. 37-32 Signalisation mantxme — Service technique des phares
et balises.
COMMERCE ET ARTISANAT ;
PLAN ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
4406 Mesures en faveur de ’emploi dans P'artisanat. . .
; I. — Commissariat au Plan.
CULTURE - 34-04 Travaux et enquétes.
34-05 Achat de matériel informatique.
34-03 Achat de matériel informatique.
34-20 Patrimoine monumental. — Etudes. R i
35-20 Patrimoine monumental. - Entretien et réparation. ELATIONS EXTERIEURES
43-54  Fonds d’intervention culturelle. ) I. — Services diplomatiques.
92 : isti g ‘ar - .
439 Cemmandes artistiques et achats d’ceuvres d’art. 3105 |Achat de matériel informatique.
34-11 Services & I’étranger. Frais de déplacement.
ECONOMIE ET FINANCES 41-03 Desserte aérienne de Strasbourg.
' ' 42-29 Aide militaire a différents Etats étrangers.
L. — Charges.communes. 42-31 | Participation de la France a des dépenses interna-
4203 Contributions dues aux républiques africaines et mal- tionales (contributions obligatoires).
gache au titre du régime fiscal applicable aux mem-
bres des forces armées stationnées dans ces Etats, 1L — Coopération.
44-76 Mesures destinées & favoriser I'emploi des jeunes. ) . .
44.92 Subventions économiques 41-42 Coopération technique militaire. _
46-91 Francais rapatriés d’outre-mer. — Moratoire des dettes. 4221 Action de coopération culturelle et sogxale.
— Indemnisation des biens. — Aménagement des ’
préts de réinstallation. SERVICES DU PREMIER MINISTRE
46-96 Application de la loi instituant un fonds national de . L
solidarité. I — Services générauz.
33-93 Prestations interministérielles d’action sociale.
II. — Services économiques et financiers. 231403 Achat de matériel informatique.
34.75 Travaux de recensement. — Dépenses de matériel. gi’i’; z‘lcztivaux;fmrflobr;hi;'s N @ terminists ri L
42-80 Participation de la France & diverses expositions inter- / ions d'information a caractére interministérie
nationales. 43-03 Fotx;gg s‘ffc i:\a;efornxatlon professionnelle et de la promo-
44.88 Coopération technique. 43-04 | Rémunérations des stagiaires de la formation profes-
. sionnelle.
III. — Budget. 4601 | Prestations d’accueil aux rapatriés.
‘ 46-02 | Prestations de reclassement économigque aux rapa-
34-53 Réforme fiscale. — Révision des évaluations cadastrales triés.
‘;i::tézili'glprietés baties et non baties. — Dépenses de 46-03 | Prestations sociales aux rapatriés.
4441 Rachat d’alambics. Il. — Secrétariat général de la défense nationale.
4442 Versement d’indemnités au titre de la suppression des .
débits de boissons. 3495 |Achat de matériel Informatique.
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NUMEROS NATURE DES DEPENSES NUMEROS NATURE DES DEPENSES
des chapitres. des chapitres.
SOLIDARITE NATIONALE, SANTE, TRAVAIL POSTES ET TELECOMMUNICATIONS
I. — Section commune. 64-02 Transports de matériels et de correspondances.
3494 |Achat de matériel informatique.
I — TRAVAIL DEPENSES MILITAIRES
37-62 Elections prud’homales. DEFENSE
44-72 Travail et emploi. — Application de larticle 56 du
traité instituant la communauté européenne du Section commune.
charbon et de P’acier. Fond ¢ 1 de 1 ol
44-74 Travail et emploi. — Fonds nationa e P’emploi. 34.41 Achat de matériel informati
A A g Pyt - que.
E(Eu%ggdaptatlon et reclassement de la main 3462 |Service de santé. — Entretien et achats des maté-
44-76 Travai} et emploi. — Mesures exceptionnelles en faveur 3691 Par;teilcsi.p;i(}:;:ncat‘l&nnggl;;fées ‘de fonctionnement des:
de lemploi. organismes internationaux.
37-31 Participation de I’Etat aux dépenses d’expansion éco-
nomique et de coopération technique.
TEMPS LIBRE '
‘1. — Section commune. Section air.
. ! 34-31 Entretien des matériels. — Programmes.
3495 |Achat de matériel informatique. 3441 | Achat de matériel informatiqueg.
TRANSPORTS Section forces terrestres.
L — Section commune. 34-31 | Entretien des matériels. — Programmes.
o 3441 = | Achat de matériel informatique.
34-97 Achat de matériel informatique. : ‘ .
45-13 Desserte aérienne et maritime de la Corse.
Section marine.
IL — Aviation civile- 34.21 | Frais d’exploitation des services.
34-31 Entretien de la flotte, des munitions et des matériels
3428 |Formation et perfectionnement en vol des personnels divers. — Programmes.
navigants. . . 34-35 Entretien des matériels aériens. — Programmes.
34-97 Services extérieurs. — Achat de matériel informatique. 34-41 Achat de matériel: informatique.
IIl. — Transports intérieurs. Section genda}merie.
3497 |Services extérieurs. — Achat de matériel informatigue. 3441 Achat de matériel informatique.
37-46 Services d’études techniques. .
44-42 Routes et circulation routiére, -— Subvention pour
Ventretien des chaussées de Paris.
IV. — Météorologie. COMPTES SPECIAUX DU TRESOR
34-52 Services extérieurs de la météorologie. — Matérlel N X L,
et fonctionnement. I. — Comptes d’affectation spéciale.
34-97 | Services extérieurs. de la météorologie. — Achat de . L i
matériel informatique. Fogds national pour le développement des adductions
’eau.
Fonds forestier national.
Modernisation du réseau des débits' de tabacs.
URBANISME ET LOGEMENT Folr:ltiitsésde secours aux victimes -de sinistres et cala-
. . e . Fonds de soutien aux hydrocarbures ou assimilés.
34-30 Architecture. _—_ Dépenses spécifiques de fonction- Compte des certificats pétroliers.
nement et études préopérationnelles. Soutien financier de I'industrie cinématographique.
37-60 | Services d’études techniques: et informatique. Compte d’emploi des taxes parafiscales affectées au
37-71 Dépenses diverses des services chargés de la lqui- financement des organismes du service public de la
dation des dommages de guerre. radiodiffusion sonore et de la télévision.
Fonds national pour le développement du sport.
Fonds national du livre.
BUDGETS ANNEXES Fonds de participation des pays en. développement aux
) ressources des grands fonds marins.
IMPRIMERIE NATIONALE ) :
] II. — Comptes de préts et de consolidation.
60-01 Achats. . . . : ) ‘
6301 | Travaux, fournitures et services extérieurs. Préts du Trésor 3 des Etats étrangers en vue de fael-
: liter Pachat de biens d’équipement.
Préts 4 la Banque francaise du commerce extérieur
MONNAIES ET MEDAILLES pour le financement d’achats de biens d’équipement
par des acheteurs étrangers.
60-01 Achats. Préts a4 la caisse d’amortissement pour lacier.
— —

— (Adopté.)
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Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 146, M. Guy Petit pro-
pose d’insérer, aprés larticle 47, un article additionnel ainsi
rédigé :

« L’article 117 de la loi de finances pour 1982 n° 81-1160 du
30 décembre 1981 est complété par les dispositions suivanies :

«IIl. — Le recouvrement de la taxe de séjour au profit des

communes touristiques et thermales est assuré par l'apposi-
tion sur les factures établies par les logeurs de timbres-
vignettes dont le montant correspond a la taxe de séjour due
par la personne hébergée.

« Ces timbres-vignettes sont confectionnés en X exemplaires
de 1 F, 2 F,5F 10F, 50 F et 100 F par les soins ct sous
la responsabilité de I'Etat et mis & la disposition des logeurs
auxquels incombe la perception de ladite taxe aux taux res-
pectifs fixés par les textes réglementaires, cans les recettes
buralistes.

« Les modalités de reversement du produit des ventes des
vignettes aux communes concernées, du remhoursement a I'Etat
des frais exposés par lui, et du paiement de la rémunération
des receveurs buralistes sont déterminées par décret en Conseil
d’Etat. i

« Les infractions A4 Iobligation d’apposition des timbres-
vignettes sur les factures par les soins des logeurs sont assimilées
sur le plan fiscal et pénal aux ventes sans facture ou sur fausses
factures. »

La parole est 4 M. Petit.

M. Guy Petit, Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet amendement tend 2 instituer des dis-
positions particuliéres pour le recouvrement de la taxe de
séjour.

Cette taxe a toujours été caractérisée par de trés sérieuses
difficultés de recouvrement. Au cours des derniéres années, un
certain nombre de communes bénéficiaires avaient méme cessé
de la recouvrer tant son montant était faible, tant son rende-
ment était donc infime, d’autant que les:frais de recouvrement
étaient souvent supérieurs au montant des sommes que lon
pouvait espérer recouvrer, notamment en raison du versement
d’'un traitement au régisseur de la régie de recettes qu’il fallait
créer.

Aux termes de l'article 117 de la loi de finances pour 1982,
la perception de la taxe de séjour a été étendue a ’ensemble
des communes touristiques qui bénéficient des concours parti-
culiers ; elle n’est donc plus limitée aux seules stations clas-
sées. De ce fait, nombre de petites communes touristiques en
bénéficieront. Tel n’a pas été le cas en 1982, car le décret
d’application a tardé a paraitre, en raison, parait-il, de diver-
gences entre ministres. Finalement, il .a été publié récemment
sous la signature du Premier ministre.

Ainsi, & partir de 1983, avec certitude, la taxe de séjour
sera recouvrée a un mouveau taux, celui qui avait été fixé par
la loi de finances pour 1882. Ce taux sembhle d’ailleurs modeste
si 'on compare le coQit d'une nuitée au montant de la taxe de
séjour. .

Je rappellerai aux membres de cette assemblée que pour
les hotels quatre étoiles et quatre étoiles luxe le montant de
la taxe de séjour peut s’élever i 5 francs par personne et par
nuitée alors que le prix d’une nuitée varie de 400 & 800 francs
et atteint méme parfois 1000 francs ou davantage.

Pour les petits hotels, comme pour les campings, le montant
de la taxe de séjour est limité & un franc par jour et par per-
sonne. Cest évidemment fort peu, mais cela représente des
ressources intéressantes pour les communes. Cela n’a d’ailleurs
pas échappé aux représentants de certaines communes touris-
tiques et un groupe de députés socialistes a recherché, au
travers de la taxe de séjour percue par les autres communes,
la possibilité de financer les dépenses de communes de mon-
tagne qui, n’ayant aucune capacité d’hébergement et n’étant
pas, de ce fait, inscrites aux concours particuliers, accueillent
néanmoins un grand nombre de skieurs de fond et d’adeptes
de la neige et de la montagne.

Un accord est intervenu. Il s’est d’ailleurs traduit par un
amendement du Gouvernement qui permet de verser 10 p. 100
du montant de la taxe de séjour percue par les communes a
un fonds de péréquation dont les crédits seront destinés A ces
petites communes de montagne pauvres qui, si elles n’ont pas
de capacité d’héhergement, n’en doivent pas moins faire face
aux charges résultant de l'entretien des pistes de ski, motam-
ment de ski de fond, des stations et des chalets d’accueil.

Tous les représentants des stations et des communes touris-
tiques qui sont bénéficiaires des concours particuliers sont
préts a respecter l'accord qui est intervenu.

Quelles sont les modalités de recouvrement que je prepose
a la place de la régie de recettes ? Celle-ci a pour effet de créer,
dans chaque commune touristique, une sorte de « gabelou >,
lequel avaijt. dans le passé, des pouvoirs quasi inquisitoriaux
pour consulter les documents comptables des hotels, notamment
les mains courantes, et pour contrdler le nombre exact de
nuitées. Il faut reconnaitre gue cette,taxe faisait Pobjet d’une
fraude importante, beaucoup plus par négligence d’ailleurs — car
les sommes ainsi distraites du versement au compte des com-
munes ¢taient assez faibles — que par intention véritable de
frauder. .

Je propose que des timbres-vignettes soient imprimés par les
soins de I'Etat, mis par les receveurs-percepteurs et les trésoriers
principaux 2 la disposition des receveurs buralistes, acquis par
les logeurs de toutes catégories — exploitants de campings,
d’hitels, de locaux meublés, ete. — et apposés sur les factures.

C'est le meiileur moven de contréle puisque les factures sont
toujours sujettes & vérification.

Cest un déceret qui fixera la rémunération légitime de I’Etat
pour la prestation de services qu’il fournira en imprimant ces
[imbres, ainsi que la rémunération des receveurs buralistes.

Ces modalités de recouvrement sont heaucoup pius simples et
medernes et permettront beaucoup plus de sécurité dans le
recouvrement. de la taxe.

En eifet, une petite commune susceptible de recouvrer 7 ou
8 millions d’anciens francs dépensera cette somme dans le trai-
tement d'un régisseur de recettes si lon n’a pas recours au
systéme que je propose. Quelle que soit la rémunération tout
a fait légitime de I'Etat pour l'impression, qui sera d’ailleurs
fixée par décret, elle n’atteindra jamais le montant d’un traite-
ment d’un régisseur de receftes qui, le plus souvent, est choisi
parmi les retraités habitant la localité. Tel est 'objet de 'amen-
dement n° 1486.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances n'est pas en état de saisir toutes les nuances des
problémes matériels qui pourraient se poser du fait de I’insti-
tution de ce timbre-vignette que propose notre collégue, M, Guy
Petit, mais elle est favorable au principe de son amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je me suis attaché a
saisir la portée de cette proposition. Je ne peux y étre favorable
car elle me semble aller vraiment dans le sens de la complexité.

Il s’agit, en fait, de percevoir la taxe de séjour au moyen
de timbres-vignettes. La taxe de séjour est actuellement recouvrée
par les comptables du Trésor et je ne crois pas qu'obliger les
logeurs & apposer des timbres sur les factures, comme le pro-
pose 'amendement n* 146, permette un meilleur rendement ou
une -simplification de la taxe, d’autant que, si I’on adopte ce
prindipe, les communes devront faire face i des charges pour
Pimpression et la mise en vente de vignettes qu’elles n’ont pas
pour le moment.

Pour Padministration, il ne s’agira pas non plus d’une sim-
plification : en effet, nous ne serons pas en mesure de confec-
tionner des timbres individualisés pour commune concernée.

Ce n'est pas non plus un moyen efficace de contrdle car, la
plupart du temps, les factures sont établies au nom de parti-
culiers & I'égard desquels l'administration ne dispose pas du
droit de communication. )

En outre, les sanctions m’apparaissent assez inefficaces parce
qu’elles ne peuvent s’appliquer 3 des prestations de services.

Bref, d’aprés lanalyse que j'en ai faite, cet amendement ne
me parait pas opportun. J'y suis done défavorable.

M. Guy Pefit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Guy Petit, pour expli-
cation de vote.

M. Guy Petit. J'avoue ne pas comprendre les objections de
M. le ministre, sinon que Padministration fait toujours preuve
d’un esprit de routine et, Wés que I'on propose un changement,
il parait compliqué et mystérieux, alors que c’est extrémement
simple.

Vous m’avez mal compris, monsieur le ministre, ou alors vous
avez mal lu mon amendement. Il s’agit non pas d’instituer un

- timbre fiscal par commune, mais des timbres fiscaux pour le

recouvrement de la taxe de séjour valables dans toute la France.

Ce que nous demandons & I'Etat est mineur: il imprime déja
les timbres-poste et les billets de banque; nous le chargeons
simplement d’imprimer également ces timbres fiscaux et de les
remetire aux trésoriers-payeurs généraux qui les mettront eux-
mémes & la disposition des gquinze 3 trente receveurs-percep-
teurs des communes touristiques concernées. Le role de I’Etat
se limitera a cela et celui-ci recevra sa rémunération telle
qu’elle sera fixée par décret.



6706

SENAT -— SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

Monsieur le ministre, vous avez dit que, jusgu’ici, cette taxe
était recouvrée par les comptables du Trésor. C'est inexact.
Ceux-ci ne recouvrent pas la taxe de sé¢jour qui, je le rappelle,
est fort ancienne puisqu’elle a été instituée par une loi de 1919.
Elle existe d’ailleurs, non seulement en France, mais également
dans tous les pays étrangers. Elle n’a rien d’extraordinaire,
seulement elle a été réactualisée par la loi de finances de 1982
et c’est pourquoi elle devient intéressante.

Ce n’était donc pas les comptables du Trésor qui recouvraient
cette taxe mais un régisseur de recettes, un quidam qui était
nommé par délibération du conseil municipal et par arrété
du maire, sans grande expérience ni qualification particuliére
en la matiére.

Il me parait beaucoup plus simple que.les logeurs se -pro-
curent ces timbres dans les bureaux de tabac et les apposent
sur les factures.

Vous avez dit que les prestations de services ne donnaient pas
lieu & des factures mais il en est délivré, me semble-t-il, pour
les notes d’hdtel. De méme, un recu est délivré par les logeurs
pour les locations en meublés. C'est sur ces titres que doivent
étre apposés les timbres.

Jai .demandé que soient émis des timbres de un franc,
deux franes, cing francs, dix francs, einquante francs et
cent francs pour la commodité de leur apposition sur les factures.

Il n’y a 1a rien de mystérieux. Cela revient simplement a
placer la régularisation ultérieure des perceptions sous l'auto-
rité du receveur-percepteur de la commune qui est a la fois le

percepteur de IEtat et le receveur de la commune, ou du tré- .
sorier principal qui joue le rdle de receveur de la commune.

Encore une fois, ma proposition change la routine et les
habitudes des administrations, et chague fois que l'on veut
changer cefte routine et ces habitudes, on se heurte 4 un non-
vouloir. Je vous assure que, dans ces conditions, nos administra-
tions ne sont pas prés de se moderniser, quels que soient les
changements de majorité.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Jé mets aux voix lamendement n° 146. Je rappelle que la
commission est favorable & son principe, mais que le Gouverne-
ment s’y oppose.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés Darticle 47.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent faire
Tobjet d’une discussion commune.

Le premier, n° 174 rectifié, présenté par M. Petit, a pour objet
d’insérer, aprés larticle 47, un article additionnel ainsi rédigé :

« Les subventions municipales et les cotisations percues
par les offices de tourisme ou les organismes remplissant les
mémes fonctions sont assujetties i la taxe sur la valeur ajoutée
au taux 0. »

Le second, n° 201, présenté par M. Moutet, vise 4 insérer, aprés
Iarticle 47, un article additionnel ainsi rédigé :

« Les subventions municipales et les cotisations percues
par les offices de tourisme ou les organismes remplissant les
mémes fonctions ne sont pas assujetties a la taxe sur la valeur
ajoutée. »

La parole est a M. Petit, pour défendre ’amendement n° 174
rectifié.

M. Guy Petit. Jai rectifié mon amendement pour une question
de forme, sur les conseils d’un collégue plus compétent que moi
en matiére de technigque fiscale.

A la différence de Iamendement initial, je précise « sont
assujetties a la taxe sur la valeur ajoutée au taux zéro ». Cela a,
parait-il, des répercussions sur les possibilités, pour les orga-
nismes concernés, de récupérer la T.V.A. sur les achats de
leurs propres fournitures. :

-

Cet amendement tend & empécher I’administration de prélever
la T.V.A. sur des subventions municipales. Il parait aberrant
que Padministration recouvre la T.V.A. sur des subventions
données par les municipalités pour le développement du tourisme
dans leur localité.

Il s’agit de subventions allouées aux offices de tourisme qui
sont institués par la loi, C’est-d-dire les offices de tourisme ou
les organismes qui en tiennent lieu car il peut s’agir parfois
d’associations de la loi de 1901.

L’objet de cet amendement est done trés clair et le Sénat
sera sans doute d’accord pour que de telles subventions munici-
pales ne puissent avoir le caractere de valeur ajoutée et étre
assujetties a la T.V.A. puisqu’il s’agit de subventions d’intérét
public et général.

M. le président. La parole est & M. Moutet, pour défendre
Pamendement n° 201, ’

M. Jacques Moutet. Jignorais l'existence de l’amendement
n°® 174 rectifié déposé par men colléegue et ami, M. Guy Petit,
lorsque j’ai rédigé le mien. Je retire donc celui-ci au bénéfice
de 'amendement de M. Guy Petit.

M. le président. I’amendement n° 201 est retiré.

Quel est l'avis de la commission sur l'amendement n° - 174
rectifié ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je souhaiterais connaitre
au préalable 'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Joppose l'article 40 de
la Constitution & cet amendement.

M. le président. La commission des finances estime-ti-elle que
Iarticle 40 est applicable ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 174 rec-

1ifié n’est pas recevable.

TITRE 1II
DISPOSITIONS PERMANENTES

A. — Mesures fiscales.
a) Encouragement & I'épargne.
Article 51.

M. le président. « Art. 51. — 1. Les contribuables domiciliés
en France au sens de l'article 4B du code général des impdts
peuvent bénéficier, chaque année, d’une réduction de leur
impét sur le revenu égale a 25 p. 100 des achats nets de valeurs
mobiliéres Irancaises mentionneées a Darticle 163 octies du code
général des impdts effectués, entre le 1°* janvier 1983 et le
31 décembre 1987, dans le cadre d'un compte d’épargne en actions
ouvert chez un intermédiaire agréé.

« 2. Le bénéfice de la réduction est réservé aux contribuables
qui ne soxd pas redevables de I'impét sur les grandes fortunes
pour I'année au titre de laquelle la réduction est demandée.

« 3. Les achats nets s’entendent de l’excédent annuel des
achats a titre onéreux sur les cessions a titre onéreux dans la
limite de 7000 francs pour une personne célibataire, veuve ou
divorcée et de 14 000 francs pour un couple marié. Les rachats
d’actions de sociétés = d’investissement & capital variable
(Sicav) et de parts de fonds communs de placement sont assi-
milés a des cessions 3 titre onéreux.

« La réduction s’applique sur 'impdt calculé dans les condi-
tions fixées par l’article 197 du code général des impdts avant,
le cas échéant, application des dispositions de D’article 12-II-1 de
la loi de finances pour 1982 (n° 81-1160 au 30 décembre 1981) ;
elle ne peut donner lieu a remboursement.

« 4. Lorsque, au cours d’une année, les cessions i titre onéreux
excedent les achats, il est pratiqué une reprise égale a 25 p. 100
du montant de la différence dans la limite des réductions d’'impét
antérieurement obtenues.

¢« Les réductions. d’'impdt susceptibles d’étre reprises font,
chacune, l'objet d’un abattement de 20 p. 100 par année civile
écoulée entre 'année au cours de laquelle les cessions ont excédé
les achats et les années au titre desquelles les récuctions ont été
obtenues. Les reprises s’effectuent par priorité sur les réductions
d’imp6t les plus récentes. .

« Aucune reprise n'est effectuée en cas d’invalidité correspon:
dant au classement dans la deuxiéme ou troisiéme des catégories
prévues a larticle L. 310 du code de la sécurité sociale, de décés,
de départ a la retraite ou en cas de licenciement du contribuable
ou de son conjoint. ’

« 5. Pour bénéficier de la réduction d’impdt, le contribuable
devra déposer chez un ou plusieurs intermédiaires agréés et
raaintenir en dépdt pendant toute la période d’application du
présent article les valeurs mentionnées a l'article 163 octies du
code général des impdts et les obligations remises en échange des
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titres transférés a I'Etat en vertu des dispositions de la' loi
n° 82-155 du 11 février 1982, qu’il détient ou que détiennent son
conjoint et ses enfants considérés comme a charge pour le
calcul de I'impdt sur le revenu.

¢« A l'exception de la premiére, aucune réduction ne peut étre
pratiquée si, dans l’ensemble ces autres comptes et du compte
d’épargne en actions, pour 'année au titre de laquelle la réduc:
tion est demandée, la somme algébrique des seldes nets mensuels
des opérations portant sur les valeurs mentionnées au 1. du
présent article et au premier alinéa ci-dessus, pondérés chacun
par le nombre de mois qui séparent la date ol ils sont constatés
au 31 décembe de l’année considérée, est négative. Les soldes
nets mensuels s’entenaent de la différence nette mensuelle entre
les achats et cessions & titre onéreux. Chacun de ces soldes est
réputé étre constaté au premier jour du mois correspondant.

« Par’ ailleurs, aucune réduction ne peut étre pratiquée si,
dans Vensemble des autres compte, au 31 décembre de l'année
au titre de laquelle la réduction est demandée, pour toutes les
opérations portant sur les valeurs soumises a l'obligation de
dépdt définie au premier alinéa ci-dessus, la somme aigébrique
des solaes nets annuels constatés depuis le 1°" janvier de l’ax_mée
qui précéde celle de 'ouverture du compte d’épargne en actions,
ou depuis le 1°* janvier 1982 si ce compte est ouvert en 1983
ou 1984, est négative. Les soldes nets annuels s’eatendent de
la différence nette annuelle entre les achats et cessions a titre
- onéreux. Pour ces calculs, il n’est pas tenu compte des achats
nets a hauteur desquels une déduction a été demandée en appli-
cation des articles 163 sexies et suivants au code général des
impéts ainsi que de larticle 86 de la loi de finances pour 1982
(n” 81-1160 du 39 décembre 1981).

« 6. Les contribuables ayant ouvert un compte d’épargne en
actions sont réputés avoir définitivement renoncé au bénéfice
de la déduction prévue a larticle 163 undecies du code général
des impots.

« Les achats et cessions & titre onéreux effectués dans le
cadre a’'un compte d’épargne en actions ne sont pas pris en
compte pour le calcul des réintégrations dans le revenu impo-
sable prévues aux articles 163 septies et 163 undecies du code

général des impdts ainsi qu’a Darticle 86 de la loi précitée

(n° 81-1160 du 30 décembre 1981).

« 7. Les intermédiaires agréés devront communiquer chaque
année A Padministration et au contribuable le solde annuel des
achats et des cessions & titre ‘onéreux effectués sur le compte
d’épargne en actions ainsi que les sommes algébriques des soldes
nets mensuels pondérés et les soldes nets annuels définis respec-
tivement aux deuxiéme et troisiéme alinéas du 5. ci-dessus.

« Toutefois, sur option du contribuable, les intermédiaires
agréés qui, sans gérer le compte d’épargne en actions, gérent
d’autres comptes titres contenant des valeurs soumises a 1’obli-
gation de dépdt définie au 5. ci-dessus devront communiquer a
I'interméaiaire agréé gestionnaire du compte d’épargne en actions
les sommes algébriques des soldes d’achats et de ventes définis
aux deuxiéme et troisiéme alinéas du 5. ci-dessus. Dans ce cas,
Tintermédiaire gestionnaire du compte d’épargne en actions
assurera la centralisation de ces informations et communiquera
ensuite & Padministration et au contribuable les renseignements
visés au premier alinéa. I pourra alors demander une rému-
nération pour le service rendu. :

« Dans tous les cas, le contribuable devra, par oéclaration
spéciale jointe a4 sa déclaration de revenus, fournir 4 l'adminis-
tration les renseignements visés au premier alinéa et joindre
les états recus des intermédiaires financiers.

« 8. Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités d’applica-
tion du présent article, notamment en ce qui concerne les obli-
gations incombant aux contribuables et aux intermédiaires
agréés. »

La parole est M. Paul Girod.

M. Paul Girod. Je poserai une question & M. le ministre a
propos du paragraphe 2 de Particle 51 qui exclut du bhénéfice
ae la disposition dont il s’agit les contribuables redevables de
I'impdt sur les grandes fortunes.

Monsieur le ministre, i1 suffira d’une petite discussion entre
époux sur la valeur d’une résidence principale ou secondaire
pour que leffet de seuil joue et que certaines personnes payent
3500 francs Q’impdt supplémentaires. Cela vous semble-t-il
normal ?

M. le président. Par amendement n° 199, M. Blin, au nom de
la commission des finances, propose, primo, dans le premier
alinéa (1) de Ularticle 51, de remplacer le pourcentage :

«25 p. 100 » par le pourcentage: « 30 p. 100 » ; secundo, dans le
premier alinéa du (3) de cet article, de remplacer le montant
« 7000 francs » par le montant : « 6500 francs » et de remplacer
le montant : « 14 000 francs » par le montant : « 13 000 francs ».

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Tout d’abord, la commis-
sion des finances fait sienne I’observation que vient de présenter
notre collégue M. Paul Girod; elle déplore que ceux qui se
trouvent acquitter Iimp6t sur la fortune se voient exclus du
champ d’applicaticn de la disposition dont nous allons débattre.

Cela dit, je voudrais rappeler & nos collégues que larticle 51
vise & une réduction de I'imp6t sur le revenu acquitté par le
détenteur d’un compte d’épargne en actions. Le Gouvernement
a repris 13, en la précisant et en en modifiant I'appellation —
ce n’est pas la premiére fois — une disposition antérieure connue
sous le vocable « Sicav Monory », du nom de I’'un de nos collégues.

Le Gouvernement avait prévu dans son texte initial soumis a
I’Assemblée nationale que le bénéfice de cette réduction d’imp6t
jouerait en faveur des détenteurs de 10000 francs -d’actions
et s’éiéverait a 20 p. 100, soit 2 000 francs.

L’Assemblée nationale a été beaucoup plus restrictive : elle
a substitué au montant de 10000 francs celui de 7000 francs,
en remontant toutefois légérement le taux de la réduction
d’imp6t pour le fixer & 25 p. 100; le résultat est une déduction
de 1750 francs.

Votre commission des finances a estimé qu’il était utile
d’ouvrir le plus largement possible le dispositif envisagé. C’est
pourquoi elle vous propose de ramener a 6 500 franes le montant
sur lequel pourrait jouer la réduction d’impdt et de remonter
de 25 p. 100 & 30 p. 100 le taux de cette réduction d’impét ;
30 p. 100 de 6500 francs, cela fait 1950 francs; nous restons
donc en desscus des dispositions que le Gouvernement avait
initialement prévues.

Cette proposition visant, comme je l'ai dit, & ouvrir le plus
largement possible le dispositif, il est probable — du moins
faut-il le souhaiter — qu’un nombre plus important de personnes
voudront y recourir; du méme coup, la perte de recettes pour
VEtat sera vraisemblablement aggravée.

Mais il faut. saveir ce que Pon veut : il s’agit évidemment de
fortifier le dispositif déja en vigueur et d’orienter I'épargne
vers l'investissement.

Par ailleurs, s’agissant d’une mesure nouvelle, & savoir les
comptes d’épargne en actions, il semble que Ia commission des
finances puisse sans risque vous suggérer une telle disposition.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le Gouvernement pense
que cet amendement serait coliteux pour les finances publiques.
11 invoquera donc Iarticle 40.

D’ahord, le relevement du taux de 25 p. 100 & 30 p. 100 a pour
objet et devrait done avoir pour conséquence de multiplier le
nombre des contribuables intéressés.

Ensuite et surtout, pour les contribuables concernés, 'augmen-
tation du taux du crédit d’impdt augmentera le cofit du méca-
nisme ; or, le gage qui consiste & réduire la limite de dépdt de
14 600 francs pour un couple & 13000 francs ne concernera, par
définition, que les contribuables qui seraient au plafond. En
d’autres termes, ce sont les seuls pour lesquels la hausse du taux
du crédit d’impét de 25 p. 100 a 30 p. 100 est compensée par
une bhaisse des versements autorisés.

Pour tous les autres, ce relévement de taux n’a aucune
contrepartie. Donc le gage ne concernerait qu'une petite fraction
des contribuables, alors que la mesure qui augmente le coit
du mécanisme bénéficierait & I’ensemble. C’est pourquoi il
est incontestable que cet amendement, étant sans équilibre, est
passible de l’article 40. .

M, le président. Monsieur le rapporteur général, Iarticle 40
est-il applicable ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
si nous avons fait cette proposition, ce n’est pas, vous vous en
doutez, sans avoir envisagé la possibilité offerte au Gouverne-
ment d’invoquer Darticle 40. Nous avons néanmoins pensé qu’il
ne pouvait pas invoquer cet article, puisqu’il nous semble bien
qu’il s’agit d’'une mesure radicalement nouvelle.

Il y a. 13 un point de droit, qui nous conduit & nous trouver
en désaccord sur le fond avec le Gouvernement. J'en prends
acte, mais je confirme la position de la commission.
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M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le rapporteur de la
commission des- finances vient de se prononcer; compte tenu
des dispositions constitutionnelles, c’est tout a fait normal.

Je souhaiterais dire, sans vouloir retarder les débats — nous
pourrions, en effet, etre conduits & saisir le président du Sénat
— que je fais Loutes réserves — pour employer un euphemls‘ne

— sur ce point, d’'une part, compte tenu du ralsonnemnnt que jai
p P .

prese'lte tout a ’heure, d’autle part, parce que, méme lorsgu’il
s’agit d’une disposition nouvelle, on ne peut aller plus loin que le
droit positif existant. Or, la proposition de la comimission des
finances va plus loin que le droit positif existant. Je crois que
Ton commetirait une erreur judiciaire en laissant entendre qu’a
la faveur d’une disposition nouvelle on peut aller plus loin
que le droit positif ou plus loin que le texte du Gouvernement.

Je suis persuadé que le propos que j'ai tenu tout a T’heure
ne fait aucun doute, absolument aucun. )

M. Camille Vallin. Absolument !

M. fe président. J’ai cru comprendre que vous ne vouhez pas
insister pour ne pas ralentir les débats et vous avez avancé que
_nous devrions consulter M. le président du Sénat.

Pour la clarté des choses, je veux redresser votre jugement sur
ce point Le président du Sénat, et lui seul alors, n’a a inter-
venir que dans un seul cas : lorsque le Gouvernement souléve
une .exception d’irrecevabilité fondée sur le fait de savoir si le
texte est du domaine réglementaire ou du domaine législatif.
Mais pour ce qui concerne les dépenses, seule la commission des
finances est competente si le Gouvernement n’est pas d’accord,
libre 3 lui de saisir le Conseil constitutionnel une fois la- loi
votée.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Ce que j’ai voulu dire,
c’est que nous sommes tenus par une certaine méthode de
discussion. Mais si lon s'appréte a commettre une erreur,
autant s’en rendre compte a temps.

Jai expume mon sentiment. Libre 3 M. le r.xpporteur de la
commission des finances, malgré mes observations, de reprendre
la parole. Mais, sur le fond, mon argumentation ne me semble
faire aucun doute.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Puisque M. le ministre
m'y invite, je ne me déroberai point. Je lui dirai que la réponse

qu’il vient de me faire me parait faible & un double titre.

) D’une part, il faudrait, monsieur le ministre, que vous démon-
triez, chiffres en main, que cette mesure est plus coliteuse que
le dlspobmf existant.

Dautxe part, il faudrait qu’il puisse y avoir parallélisme,
mimétisme, identité absolue enire le dispositif dont nous débat-
tons ce soir et le dispositif antérieur. Or, ce n’est pas le cas,

puisque vous employez deux dénominations, ce qui revient a’

dire que vous substituez bien un dispositif nouveau a 1’ancien.
Pour ces deux raisons, jé persiste & penser que larticle 40
n’est pas applicable.
M. le président. L’amendement est donc toujours en discus-
sion.

Le Gouvernement y est oppose
" ministre ?

n’est-ce pas monsieur ie

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Oui, monsieur le président.
M. Michel Darras. Je demande la parole contre 'amendement.
M. le président. La parole est-a M. Darras.

M. Michel Darras. J’ai bien écouté la commission des finances.

Elle n’a pas reconnu — et c’est son droit — lirrecevabilité
au regard de larticle 40 de la Constitution. Elle a démontré
par 1a que son dispositif est plus favorable a I’Etat, au percep-
teur d’impdéts que ne Yest le dispositif adopté par 1’A55emblee
nationale et sur lequel nous discutons.

Etant plus favorable a I’Etat, il est, par conséquent, moins
favorable aux contribuables, et c'est pourquoi — ex absurdo —
je voterai contre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 199, repoussé par le

Gouvernement.
(L’emendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 205, M. Monory et les
membres du groupe de I'U. C. D. P. proposent de rédiger comme
suit 1a derniére phrase du premier alinéa du paragraphe 3 :

« Les rachats d’actions de sociétés d’investissement & capital
variable, Sicav, et de parts de fonds communs de placement,
lorsqu’elles remphssent les conditions fixées par I’article 163 octies
du code général des impébts, sont assimilés a4 des cdbsions a
titre onéreux ».

La parole est a M. Lacour.

M. Pierre Lacour. La précision apportée par cet amendement
vise a rétablir la symétrie des formes. Faute de cette mention,
en effet, les rachats d’actions de Sicav et de parts de fonds
communs de-placement devraient, dans tous les cas, étre retenus
comme cessions dans le calcul des soldes nets d’investisse-
ment, alors que seuls les achats portant sur des actions de
Szcav ou des parls de fonds communs de placement détenant
en permanence et respectivement au moins 60 p. 100 et 75 p. 100
d’actions francaises peuvent étre retenus comme acquisitions.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Il semble, monsieur le
président, que cet amendement tend & obtenir de M. le ministre
une précision, que nous serions heureux d’entendre de sa
bouche. Je souhaiterais la connaitre avant de donner Vavis de la

" commission.

M. le pres:dent Quel est 1’av1s du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je pense qu’d la suite
des chservations que je vais presente1 Yamendement deviendra
sans objet.

Il n’y aurait aucun sens & prendre en compte dans les cessions
des rachats de titres dont Yacquisition n’ouvrirait pas droit
au bénéfice de la réduction d’impét.

La derniére phrase du paragraphe 3 ne peut, bien entendu,
se lire qu’en fonction des dispositions précédentes, notamment
de celles du paragraphe 1, lesguelles visent expressément les
achats nets des valeurs mobiliéres mentionnées a Darticle

163 octies du code général des impots.

Sous le bénéfice de ces précisions, je demande aux auteurs

" de amendement de bien vouloir le retirer.

M. le président. Monsieur Lacour, Pamendement est-il main-
tenu ?

M. Piere Lacour. Monsieur le président, au bénéfice de la
précision que vient de nous apporter M. le ministre, je retire
cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 205 est retiré.

" Par amendement n° 206, M. Monory et les membres du groupe

de 1'U.C.D.P. proposent de supprimer la derniére phrase du
dernier alinéa du paragraphe 5.

La parole est & M. Lacour.

M. Pierre Lacour. La phrase que notre amendement propose
de supprimer vise & éviter qu’un contribuable ayant bénéficié
d’'une déduction de type « Monory », au titre de 1982 ou de l'une
des années suivantes — pour les seuls contribuables nés avant
le 1° janvier 1932 et exercant une activité au 31 décem-
bre 1981 — n’acquiére, de ce fait, une capacité de désinves-
tissement net équivalente au cours des années suivant. ceiie
déduction sur ’ensemble des autres comptes — hors C. E. A. —
ce qui pourrait lui permettre de financer un achat net dans son
compte d’épargne en actions.

Cette précaution apparait tout a fait mu‘ule : en effet, le
bénéfice d’une déduction de type « Monory» & partir de 1982
comporte 'obligation de ne pratiquer aucun dealnx’estlsaement
net pendant 165 quatre années qui suivent, sauf & s’exposer
a la pénalité plevue par la législation Monory : réintégration
des revenus exonérés. Un tel désinvestissement comportant,
en dehors .des cas de force majeure prévus, sa sanction spéci-
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fique ne peut donc correspondre qu’'a une situation de besoin
impérieux, qui exclut en soi la possibilité d’investir simultané-
ment dans un compte d’épargne en actions.

Par ailleurs, cette précaution est également inapplicable au
niveau des intermédiaires financiers qui ignorent quels achats
peuvent avoir donné lieu 4 une demande d’exonération et ne
sont pas en mesure d’appliquer le dispositif prévu par la
phrase incriminée pour I'établissement des états annuels fournis
a Padministration fiscale et au client. Pourtant, dans la rédaction
actuelle du projet de loi, I'application de cette disposition leur
incomberait.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle souhaiterait connaitre
l’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le Gouvernement invoque
Tarticle 40 de la Constitution.

M. le président. L’article 40 de la Constitution est-il applicable,
monsieur le rapporteur général ?

M. Mauvrice Blm, rapporteur général. Tl l’esf, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 206 est donc irrecevable.

. Par amendement n°® 207, M. Monory et les membres du groupe
de I'U. C. D. P. proposent:

1. de supprimer le deuxiéme almea du paragraphe 7;

1. en conséquence, au début du troisiéme alinéa, de supprimer
les mots : « Dans tous les cas ».

La parole est 3 M. Lacour.

M. Pierre Lacour. Une chaine ne valant que ce que vaut son
maillon le plus faible, il est injuste de mettre un intermédiaire
financier dépositaire. d’un compte d’épargne en. actions
a la merci de la diligence apportée par d’autres intermédiaires
a lui communiquer les calculs effectués sur d’autres comptes du
méme client, les conséquences commerciales d’un d‘éfaut de
diligence de cet autre intermédiaire étant appelées a léser
inévitablement lintermédiaire teneur du compte d’épargne
en actions.

Techniquement, la saisie des informations communiquées par
d’autres établissements constitue d’ailleurs une source considé-
rable d’erreurs, qui pourront étre dommageables au contribua-
ble, et de difficultés pour les intermédiaires.

Enfin, cette disposition constitue un large et nouveau pas
supplémentaire franchi dans le sens d’un transfert sur les
intermédiaires financiers des contrdles et surveillances qui
incombent A I’administration fiscale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur généml. Favorable!

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ? .
M. Laurent Fabius, ministre délégué. Sagesse!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 207, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 227, le Gouvernement
propose de compléter P’article 51 par un paragraphe 9 ainsi
rédigé : « A Pavant-dernier alinéa de 1’article 163 octies du code
général des impoéts, les mots : « Jusqu'au 31 décembre 1981 »
sont supprimés. »

La parole est & M. le ministre.

M. Lavrent Fabius, ministre délégué. Cette disposition, qui
existait déja, est prorogée pour permeftre aux Sicav d’avoir
le temps d’investir. C’est donc une -disposition positive, qui était
nécessaire pour des raisons de coordination et de fond.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur généml; La commission est
favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 227, accepte par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)

M le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l'article 51, modifié.
(L’article 51 est adopté).

Article 44 (suite).

M. le président. La commission des finances m’a informé qu’elle
était maintenant en mesure de donner son avis sur Pirrece-
vabilité soulevée par le Gouvernement & I"amendement n° 192
relatif a la ligne 64 de l'état E annexé a Darticle 44.

Je donne donc la parole a M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
Varticle 4 est applicable . « Les taxes parafiscales ... sont établies
par décret en Conseil d’Etat. La perception de ces taxes au-dela du
31 décembre de I’année de leur établissement doit étre autorisée
chaque année par une loi de finances. » Par suite, et c’est le cas

ici, toute suppression ou modification de reparutmn des taxes
arahscales est du domaine 1eg1ementa1re

M. le président. L’amendement n° 192 est donc irrecevable.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la hgne 64 de letat E.

(La ligne 64 est adoptée.)

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble de l'article 44 et de 1'état E.
(L’article 44 et I'état E sont adoptés.)

Article 52 ter.

M. le président. « Art. 52 ter. — La déclaration prévue i

Tarticle 170 du code general des 1mpots doit faire apparaitre le

montant des produits de placements A revenu fixe soumis, 2
compter du 1 janvier 1983, au prélévement libératoire de
Timpoét sur le revenu et pour lesquels le contribuable a.renoncé
a lanonymat, ainsi que le montant des profits de construction

‘réalisés a compter de la méme date et soumis au prélévement

libératoire de 50 p. 100 prévu a l'article 23 de la loi de finances
pour 1982 (n° 81-1160 du 30 décembre 1981).

« Les sommes non déclarées sont passibles d’'une amende égale
4 5 p. 100 de leur montant, avec un minimum de 200 F. Cette
amende est. établie et recouvrée comme en matiére d’impot sur
le revenu. L’amende encourue n’est pas appliquée dans le cas
prévu a larticle 1725-3 du code général des impéts. » — (Adopté.)

Article 52 quater.

M. le président. « Art. 52 quater. — Les constitutions de
sociétés et les augmentations de capital, réalisées entre le 1¢ jan-
vier 1983 et le 31 décembre 1987, bénéficient des dispositions de
Tarticle 214 A du code général des impots dans les conditions
suivantes : )

-« — La déduction peut étre effectuée pendant les dix exer-
cices suivant la constitution de la société ou l'augmentation du
capital ;

« — La limitation prévue au troisiéme alinéa du I dudit article
n’est pas applicable. »

Par amendement n° 228, le Gouvernement propose de complé-
ter cet article par les dispositions suivantes :

« Toutefois les dividendes alloués aux actions ou parts déte-
nues par des sociétés par actions ou a responsabilité limitée dont
la partlcxpatmn dans le capital de la société distributrice est
égale ou supérieure 4 10 p. 100 ne bénéficient pas de la déduc-
tion.

« Cette déduction demeure cependant possﬂole si la société par-
ticipante est passible de I'impdt sur les sociétés en France, 3
raison de ces dividendes et renonce pour ceux-ci au régime des
sociétés meres et filiales prévu aux articles 145 et 216 du code
général des impéts. »

La parole est a M. le ministre.
M. Laurent Fabius, ministre délégué. Cet amendement répond

aux observations formulées par la commission des finances en
limitant la déductibilité aux dividendes versés a des action-
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naires autres que les sociétés meres, sauf si celles-ci sont impo-
sables en France et renoncent pour ces dividendes, au régime
des sociétés méres.

Vous vous souvenez peut-etre que- Ie texte comporte une
modification du régime des sociétés meéres et des sociétés filles.
Cet amendement est apparu nécessaire afin d’éviter de penah
ser la généralité. des cas, en limitant nos dispositions & ceux
des cas qui le méritaient vraiment.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances se félicite que le Gouvernement ait sans délai donné
suite aux observations qu’elle avait faites dans son rapport et
elle émet, bien siir, un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix 'amendement n° 228, accepté par la commis-
sion. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 52 quater, ainsi modifié.
(L’article 52 quater est adopté.)

Article 52 quinquies.

M. le président. « Art. 52 quinquies. — Pour lapplication de
la taxe sur certains frais généraux des entreprises instituée par
le I de Particle 17 de la loi de finances pour 1982 (n° 81-1160
du 30 décembre 1981), les frais de toute nature soumis a la
taxe au titre des exercices ouverts & compter du 1° janvier 1983
sont réduits au prorata de la part du chiffre d’affaires ou du
montant de recettes, hors taxes, réalisé a 'exportation. »

La parole est a M. Girod. .

M. Paul Girod. Monsieur le président, cet article améliore
la situation des entreprises qui doivent supporter des frais com-

merciaux a4 Iexportation et je me félicite que le Gouvernement

le présente.

Cependant, je voudrais dire & M. le ministre du budget que
je m’étonne de la facon dont se passe cette affaire car, I'année
derniére, une proposition de ce genre avait été présentée &
I’Assemblée nationale et M. Pierret l'avait fait rejeter au motif
que la notion de « frais taxables » pourrait avoir une interpré-
tation trés large et que la circulaire du 22 mars 1967 permettait
de faire face aux situations exposées par l'auteur de la. pro-
position.

Le Sénat a adopté la méme disposition qui a été, ae nouveau,
rejetée en deuxiéme lecture par ’Assemblée nationale. Vous aviez
alors, monsieur le ministre, affirmé que les circulaires en vigueur
seraient appliquées. Or, dans une lettre du 20 avril 1982, vous
avez indiqué qu’il n’avait pas paru possible de 1econdu1re la
solution adoptée dans l'instruction du 22 mars 1967.

Alors, monsieur le ministre, & quoi servent les débats légis-
latifs et les engagements pris par les uns et par les autres au
cours de ceux-ci? Qui régit les conditions d’application des lois
dans ce pays?

“Vous seriez bien inspiré, monsieur le ministre, pour respecter
les engagements que vous aviez pris l'année derniére, de pro-
poser un amendement précisant que larticle a un caractére
interprétatif. Ainsi pourraient étre réglées les situations aésa-
gréables que subissent ceux qui avaient cru en la parole donnée
solennellement devant le Parlement.

Je ferai remarquer enfin que cet article présente un aspect
conservateur. On aide ceux qui exportent déja et pas ceux qui
font des efforts pour exporter et qui ne sont pas toujours immé-
diatement couronnés de succés. )

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre delegue Monsieur Girod, vous
posez-1a une vaste question : 3 quoi servent les débats 1égislatifs ?
Il s’agit d’une question métaphysique, déontologique.

Ils servent notamment & vous proposer un article qui a pour
objet de détaxer les frais généraux a lexportation. Et j’espére
que vous le voterez malgré son « caractére conservateur », si
je vous ai bien entendu.

Cet article- n’a pas du tout un caractére interprétatif. L'inter-.
prétation que vous avez faite du debat qui s'est tenu 'an dernier

. e parait personnellement erronée. Je pense étre un relativement

fidéle interpréte de ma propre pensée et de mes propos.

En tout cas, pour l'avenir, le dispositif qui est proposé par
le Gouvernement a pour but d’encourager lexportatlon, ce qui
est une mesure d’intérét national. C’est pourquoi je ne doute pas
que le Sénat, dans son unanimité, 'adopte.

M. Paul Girod. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Girod.

M. Paul Girod. Je voterai l'article malgré son caractére conser:
vateur. Mais je tiens a rappeler qu'au cours du débat parlemen-
taire, monsieur le ministre, vous aviez dit que toutes les circu-
laires seraient. appliquées. Parmi les circulaires mentionnées
pendant le ¢ébat, il en existe une qui ne 1'a pas été.

" M. Laurent Fabius, ministre délégué‘ Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Pour détendre 1’atmos:
phére, je répondrai & M. Paul Girod, qui a employé l'expression
« malgré son caractére conservateur », en citant la phrase de
Marcel Proust « tous les quoique sont des parce que ». (Sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix l’article 52 quinquies.
(L’article 52 quinquies est adopté.)

b) Simplification, harmonisation; allégements fiscaux.
Article 53 A.

M. le président. « Art. 53 A, — 1. Les entreprises qui créent
ou acquiérent des biens d’équipement, entre le 1°° janvier 1983
et le 31 décembre 1985, peuvent pratiquer un amortlssement
exceptlonnel Cet amortlssement est calculé en appliquant a la
p1em1ere annuité d’amortissement dégressif de ces biens, déter-
minée avant la réduction prévue au 1° de larticle 23 de l’an-
nexe II au code général des impdts, un taux égal a 40 p. 100
pour les biens o’une durée normale d’utilisation inférieure ou
égale a neuf ans et 3 42 p. 100 pour une durée normale d’utili-
sation égale a dix ans. Ce taux est ensuite majoré de quatre
points par année de durée normale d’utilisation des biens au-
dela de dix ans.

« Cet amortissement exceptionnel est pratiqué a la cléture de
I'exercice au cours duquel linvestissement a été réalisé, au pro-
rata du temps écoulé entre la date de cette réalisation et la
cloture de I'exercice. Le solde est déduit a la clotule de l’exer-
cice.

« 2. Les aispositions du ‘1 ci-dessus s’appliquent aux biens

- d’équipement visés a larticle 244 duodecies du code général des

impots, & 'exclusion de toute autre immobilisation, et aux entre-
prises mentionnées aux articles 74 A et 244 terdecies dudit code.

« 3. La déduction pour investissement instituée par l'article 6
modifié de la loi de finances pour 1981 (n° 80-1094 au 30 dé-
cembre.1980), est supprimée pour les investissements réalisés a
compter du 1°¢* janvier 1983. »

Par amendement n° 208, M. Monory et les membres du groupe

de I'U.C.D.P. proposent de remplacer le texte de cet article
par les dispositions suivantes :

« I. — Les trois premiers alinéas et I’avant-dernier alinéa de
Tarticle 83 de la loi de finances pour 1982 sont supprimés.
« II. — Les taxes visées a I'article 302 bis A du code général

des imp6ts sont majorées a due concurrence. »
La parole est & M. Lacour.

M. Pierre Lacour. Il est proposé de mettre en place un systéme
efficace d’incitation a I'investissement qui puisse concerner
aussi bien les entreprises du secteur industriel que les entre-
prises commerciales.

Le present amendement tend donc & corriger le mécanisme
institué a larticle 83 de la loi de finances pour 1982. Il sup-
prime la condition d’effectif privant de Vaide fiscale beaucoup
d’entreprises qui, malgré leurs difficultés, auraient voulu investir.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. Mavrice Blin, rapporteur général. Monsieur le présiaent,

la commission des finances est tout a fait favorable au principe
de cet amendement parce qu’il tend A revenir au systéme, qui
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a été pratiqué I'année derniére, d’incitation & linvestissement,
au lieu de le quitter pour lui en substituer un autre beaucoup
plus contraignant.

Certes, dans le nouveau dispositif que nous souhaiterions voir
aboli, il n’y a plus la clause du maintien de T'emploi qui a
bloqué le dispositif en vigueur l'année derniére et qui 1'a rendu
inefficace.

Réciproquement, on a substitué a une pure et simple réduc-
tion d’'impdét un systéme d’amortissement dégressif accéléré,
qui conaamne, en quelque sorte, I’entreprise, année sur année,
et pendant plusieurs années, a4 investir, si elle ne veut pas
reperdre ce qu’elle a momentanément gagné au niveau de la
réduction d’impot.

L’ancien systéme était donc incomparablement plus sr. Sl
n’a pas été efficace, c’est parce que, comme nous l’avions prévu,
il a été bloqué par la condition du maintien de P’emploi. Si on
supprime cette disposition, nous dira-t-on, on sera conduit a
créer du chdémage lorsquon équipera des entreprises.  Cest
oublier que, si l'apparition d’'une machine peut occasionnelle-
ment entrainer la suppression de tel ou tel emploi, la fabrication
de cette machine a provoqué ailleurs l'apparition de nouveaux
emplois.

Il faut done concevoir la notion d’emploi dans une perspective
non pas statique, mais mobile.

C’est la raison pour laquelle votre commission est favorable
au systéme antérieur et défavorable au systéme que lui a substitué
le Gouvernement,

Mais j'ai bien dit, et je pése mes mots, que la commission
est favorable au principe de cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le début du propos tenu
par M. le rapporteur général est un excellent plaidoyer contre
I’amendement.

M. le rapporteur général vient de nous indiquer que la diffé-
rence essentielle entre la proposition oe M. Monory et celle du
Gouvernement est que, dans cette derniére, l’entreprise est
condamnée 3 investir — je reprends les mots qui ont été uti-
lisés — alors que l'ancien systéme était <« plus sir ».

L’objectif est bien non pas de condamner, mais d’encourager
a linvestissement. Le systéme proposé est trés simple et permet-
tra cet investissement. Le systéme est « calé » sur un équivalent
de déduction de 10 p. 100, tandis que, dans l’ancien systéme,
les taux étaient de 10 p. 100 pour 1983, et seulement de 5 p. 100
pour 1984 et 1985.

A la fois du point de vue de l'incitation a l'investissement et
au point de vue de la logique, je crois donc a tous égards que
le systéme proposé par le Gouvernement est plus -efficace pour
les entreprises et pour l’économie que le systéme proposé par
M. Monory.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je voudrais simplement
apporter deux précisions aux propos que vient de tenir M. le
ministre.

Tout d’abord, il ne s’agit pas d’un nouveau systéme, monsieur
le ministre — et vous le savez fort bien — mais de revenir au
systéme que vous aviez vous-méme proposé 'année derniére et
que nous avions finalement voté. C’est donc & votre systéme que
nous souhaitons revenir, en supprimant la clause confrai-
gnante qui le vidait en quelque sorte de son contenu, & savoir
le maintien de I’emploi dans l’entreprise.

Ensuite, quand j’ai dit « conoamnée a investir », j’allais
ajouter : « sur une longue période », alors que dans l’ancien
systéme auquel nous souhaiterions rester, il s’agit bien d’une
réduction définitive d’emplois, une fois qu'un investissement a
été réalisé. Ne vaut-il pas mieux tenir qu’espérer ? Le systéme
ancien était plus slir; je reprénds mon propos et je crois qu’il
est fondé.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, vous avez
dit que vous étiez favorable au principe. Faut-il en conclure que
vous étes défavorable au texte de I'amendement ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je suis favorable A
Pamendement.

M. Pierre Lacour. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Lacour;

M. Pierre Lacour. Jai le sentiment que, sur ce point, M. le
ministre a une certaine allergie au changement. (Rires.)

Tout a I'heure, il nous a cité Proust. Je me permettrai d’évo-
quer un proverbe chinois qui dit que « changer d’avis est une
preuve de sagesse ». Dés lors, le Sénat passant pour une assemblée
de sages, je ne doute pas que mes collégues voteront cet
amendement. :

M. Michel Darras. Je demande la parole, contre amendement,
M. le président. La parole est & M. Darras.

M. Michel Darras. Si changer d’avis est une preuve de sagesse,
la commission des finances fait preuve de beaucoup de sagesse,
car les derniéres lignes de son rapport concernant cette ques-
tion sont les suivantes: « Votre commission, tout en regrettant
que le Gouvernement n'ait pas cru devoir revenir au systéme
antérieur de la déduction fiscale pour investissement sans
condition d’emploi, vous propose d’adopier cet article. »

L’adoption de l'article me parait parfaitement contradictoire
avec l'adoption de I'amendement qui nous est actuellement
présenté. (Trés bien ! sur les travées socialistes.)

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole ¢st & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur générel. Monsieur le président,
Jhésiterai a4 reprendre le débat quasi annuel qui me vaut le
plaisir de m’entretenir directement avec M. Darras. A la vérité,
les autres années, c’était sur un tout autre sujet.

Sur le point qui nous occupe, les propos de la commission
des finances sont trés clairs: le texte que nous présente le
Gouvernement ne nous satisfait pas pleinement et nous le disons
également fort clairement. Un de nos collégues, et non des
moindres, M. Monory (Murmures sur les travées socialistes et
communistes) dépose un amendement qui suggére un systéme
d’incitation 4 linvestissement de bien meilleure qualité et de
beaucoup plus grande efficacité que celui qui est prévu par
le texte. Il est donc tout & fait normal que la commission des
finances, sans se déjuger, s’y rallie et le soutienne.

M. Camille Vallin. Parce que M. Monory a fait ses preuves
dans le passé!

‘M. Paul Girod. Pas si mauvaises, ces preuves!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

_Je mets aux voix 'amendement n° 208, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 53 A est donc ainsi rédigé.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 204 rectifié, MM. Mouly et
Paul Girod proposent, aprés l'article 53 A, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

«Le a) du 1° de l'article 1467 du code général des impdts
est complété in fine par les dispositions suivantes:

«..ainsi que de celles mises a4 la disposition de tout orga-
nisme ou entreprise par une collectivité locale en vue de I'exer-
cice d’activités visées a l'article 1449, 1°, lorsque cette collec-
tivité en assure le renouvellement et le gros entretien ; ».

La parole est a M. Girod.

M. Paul Girod. Monsieur le président, il s’agit d’étendre la
classification du champ d’application des exonérations perma-
nentes de la taxe professionnelle a la valeur locative des instal-
lations mises a la disposition de tout organisme ou entreprise

~ par une collectivité locale, en vue de l'exercice d’activités

visées au 1° de l'article 1449, lorsque cette collectivité en assure
le renouvellement et le gros entretien, autrement dit lorsqu’elle
en reste effectivement propriétaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission souhaite
connaitre 'avis du Gouvernement. ‘

M. le président. Quel est done l'avis du Gouvernement ?
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M. Laurent Fabius, ministre délégué. J'étudierai cette question
au fond, car elle ne saurait étre réglée comme cela, sur l'ins-
tant. Je souhaiterais donc que cet amendement soit retiré car,
sinon, il faudrait évoquer l'article 40 de la Constituiion...

M. le presldenf L’amendement est-il mamterm, monsieur Girod ?
M. Paul Girod. Oui, monsieur le président.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Dans ces conditions,
j’invoque D'article 40.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, l'article 40
de la Constitution est-il applicable ?

M. Mavurice Blin, rapporteur general Oui, monsieur le pré-
sident. .

M. le président. L’amendement n° 204 n’est donc pas rece-
vable. Vous avez mes condoléances, monsieur Girod! (Rires.)

Ariicle 53.

M. le président. « Art. 53. — I. — 1° Les contribuables rele:

vant de l'imp6t sur le revenu et soumis au régime défini &
Varticle 302 septies A bis du code général des impodts peuvent
tenir une comptabilité super-simplifiée. Cette comptabilité
n’enregistre Journellement que le détail des encaissements et
des paiements. Les créances et les dettes sont constatées a la
cloture de l'exercice ; les stocks et les travaux en cours peuvent
étre évalués selon une méthode 51mp11f1ee définie par un arrété
du ministre chargé du budget.

¢« 2° Les entreprises visées a V'article 302 septies A bis sont
tenues de produire un bilan abrégé a l’appm de leurs déclarations
de résultats.

« Le dernier alinéa du II dudit artlcle est ainsi rédigé :

« Ces entreprises sont par ailleurs dispensées de fournir a
Padministration .les autres documents prévus par le premier
alinéa de larticle 54.» )

« II. — Les titulaires de revenus passibles de I'impét sur le
revenu dans la catégorie des bénéfices industriels et commer-
ciaux, bénéfices agricoles ou bénéfices non commerciaux dont
le chiffre d’affaires ou les recettes sont inférieurs aux limites
du forfait ou de I’évaluation administrative et qui ont opté pour

un mode réel de détermination du résultat et adhéré & un’

centre de gestion ou une association agréés bénéficient d’une
réduction de la cotisation d'imp6t sur le revenu égale aux
dépenses exposées pour la tenue de la comptabilité et, éventuel-
lement, pour Yadhésion a un centre de gestion ou une association
agréés. Cette réduction, plafonnée a 2000 F par an, s’applique
sur le montant de I'impd6t sur le revenu calculé dans les condi-
- tions fixées par l'article 197 du code général des impbts et dans
la limite de ce montant, avant calcul de la décote. La dépense
prise en charge par I'Etat du fait de cette réduction n’est pas
prise en compte pour la détermination du résultat imposable.

« III. — Les centres de gestion agréés peuvent tenir ou cen-
traliser, dans des conditions fixées par décret, les documents
comptables de leurs adhérents imposés dans la catégorie des
bénéfices industriels et commerciaux et placés sous un régime
simplifié d’imposition. Les experts comptables, les comptabTes
agréés et les sociétés membres de l'ordre exercent, sous leur
responsabilité, une mission de surveillance sur chaqgue dossier
et délivrent le visa mentionné au premier alinéa de larticle
1649 quater D du code-général des impbts, dans des conditions
fixées par arrété du ministre- chargé du budget. Ils peuvent
refuser d’accomplir cette formalité si leurs observations n’ont
pas été suivies d’effet avant la cloture des comptes de I’exercice.
- Dans ce cas, I'administration fiscale apprécie, au vu des obser-
vations présentées par le contribuable, s'il y a lieu ou non
d’accepter l'abattement prévu au 4 bis de Particle 158 du code
général des impdts. La rémunération de cette mission de sur-
veillance peut étre versée directement par le centre; elle ne
peut excéder une limite déterminée par arrété du ministre
" chargé du budget.

« IV. — Les limites de chiffre d’affaires ou de recettes qui
conditionnent l'octroi d’allégements fiscaux aux adhérents des
centres de gestion ou associations agréés sont supprimées.

« V. — Le directeur des services fiscaux ou son représentant
assiste, awec voix consultative, aux délibérations des organes
dirigeants des centres de gestion et associations agréés.
< V bis (nouveau). I, — L’article L. 185 du livre des procédures
fiscales du nouveau code des impdts est abrogé.

« II. — 1. Sauf en cas de manceuvres frauduleuses, les majo-
rations fiscales, de quelque nature qu’elles soient, ne sont pas
applicables aux contribuables qui auront fait connaitre sponta-

nément, par leltre recommandée expédiée dans les trois mois
suivant leur adhésion a un centre de gestion ou 3 une association
agréés, les insuffisances, 1nexact1tudes ou omissions que com-
portent les déclarations.

s

« 2. .Le bénéfice de cette mesure est subordonné i la double
condition :

« — Que’ ces insuffisances, inexactitudes ou omissions n’aient
fait 1'objet, antérieurement 2 la date d’expédition de la lettre
recommandée mentionnée au 1. ci-dessus, de I’engagement d’au-
cune procédure administrative ou Judmlawe ni d’aucune notifi-
cation de redressement ;

« — Que P'impdt en principal soit acquitté dans les délais
impartis,

"« VL. — Les dispositions du présent article sont applicables
& compter du 1 janvier 1983 » .

Sur cet article, la parole est 3 M. Romani.

M. Roger Romani. Monsieur le président, mes chers collégues,
Particle 53 qui nous est soumis, outre l'institution d’un systéme
de comptabilité supersimplifié, propose certains aménagements
pour les centres de gestion agréés qui pourraient désormais
tenir ou centraliser les documents comptables de leurs adhé-
rents placés sous un régime simplifié d’imposition, les experts
comptables exercant une mission de surveillance sur chaque
dossier et délivrant le visa.

Cette nouvelle formule précisant le réle des centres de gestion
agréés et celui des experts comptables au regard des assujettis
au «réel simplifié» apparait intéressante, encore qu’a notire
avis elle elit pu étre étendue A I’ensemble des adhérents soumis
au régime du réel, qu’il seif simplifi¢ ou normal.

Par ailleurs, monsieur le ministre, je rappelle que, le
11 février 1982 a été signé avec une certaine solennité —
puisque cela s est fait en votre présence — un protocole d’accord
entre le conseil supérieur de l'ordre des experts comptables et
comptables agréés, l’assemblée permanente des chambres de
métiers et I'assemblée permanente des chambres de commerce
et d’industrie.

Ce protocole tendait & régler les problémes pouvant exister
entre les membres de l'ordre et les centres de gestion, qu'ils
soient agréés ou non agréés, c’est-a-dire créés a Dinitiative des
assemblées consulaires ou des organisations professionnelles de
Partisanat et du commerce.

Ce protocole prévoit notamment la possibilité pour les centres
de gestion, méme non agréés, de tenir la comptabilité de leurs
adhérents dont le chiffre d’affaires est inférieur aux plafonds
du réel simplifié, les professionnels de la comptabilité ayant, 1a
aussi, a exercer une mission de surveillance comptable.

L’intérét primordial de ce protocole est d’éviter les litiges qui
pourraient intervenir entre les membres de lordre des experts
comptables. et comptables agréés et les centres de gestion agréés
ou non agréés.

Or, monsieur le ministre, il semblerait, selon certaines rumeurs
et certaines interprétations, que larticle 53 aurait pour effet
de rendre caduc le protocole du 11 février 1982.

A mon sens, il s’agirait 14 d’une interprétation totalement erro-
née puisque l’article 53 ne vise que les centres de gestion agréés,
alors que le protocole avait pour but de régler également la
situation des centres de gestion non agréés, c’est-d-dire les
centres de gestion créés par les assemblées consulaires ou les
organisations professionnelles de l'artisanat et du commerce.

Aussi je vous demande, monsieur le ministre, de bien vouloir
nous rassurer de facon trés précise sur ce point et de nous
confirmer que l’article 53 qui nous est soumis ne remet en
cause aucune — je dis bien aucune — des clauses du protocole
mais, bien au contraire, le conforte sur certains points.

Jajoute que si le protocole d’accord devenait inopérant, c’est,

‘parmi les centres de gestion gérés actuellement par les compa-

gnies consulaires ou par les organisations professionnelles de
Partisanat et du commerce, 'ensemble de ceux qui sont non
agréés qui seraient visés. Dés lors, les efforts qui ont été accom-
plis de part et d’autre, lors de la discussion du protocole, pour que
les difficultés s’aplanissent entre ces centres et les profession-
nels de la comptabilité, 'auraient été en vain.

De méme, le travail considérable de formation & la gestion et
les services rendus a leurs adhérents par les cenires de gestion,
méme non agréés, risqueraient de se trouver annihilés si le
protocole se révélait périmeé.
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Monsieur le ministre, je me permets d’insister. J'espére que la
réponse que vous nous ferez sera précise et qu’elle permettra
de dissiper cette ambiguité, née d’une interprétation qui, & notre
avis, est totalement erronée. .

M. Laurent Fabius, minisire délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué,

M. Laurent Fabius, ministre délégué. A propos de la question
qui m’est posée, je voudrais apporter les observations suivantes.

L’article 53 dont nous allons discuter a pour objet, d’une

part, de permettre aux commercants et artisans de satisfaire a
leurs obligations fiscales au moindre cofit, sans pour autant,
bien siir, que ce soit au détriment de la qualité; d'autre part,
de permettre a l’ensemble des professionnels indépendants de
bénéficier d’avantages fiscaux comparables a ceux des salariés,
du moment que toutes les garanties sont prises pour assurer
la sincérité de leur déclaraticn.

I n’est certes pas question, par ce biais, de regler telle ou
telle situation d’ordre privé qui peut exister entre les organi-
sations socio-professionnelles. C’est & elles-mémes qu’il appartient
d’abord de régler les problémes qui les cencernent. Je reste
bien entendu prét 3 accorder mon appui i cette concertation, dés
lors qu’il s’agira simplement de concilier les points de vue en
présence. Clest ce qui a été fait dans le passé et yui a abouti a
la signature du protocole d’accord dont vous avez parlé.

Je ne vois, en tout cas, aucune raison a priori pour que cet
aceord devienne caduc dés le 1° janvier 1983, dés lors que les
partenaires ont toute latitude pour convenir d’une période tran-
sitoire. .

M. Roger Romani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Romani.

M. Roger Romani. Monsieur le ministre, je vous remercie
d’avoir indigué que les termes de ce protocole d’accord n’étaient
pas caducs. Toutefois, voire réponse contient une expression
qui m’inquiéte beaucoup. Ce sont les mots : « période transi-
toire ».

Il s’agit 14 d’un protocole, c’est-a-dire d’'un accord contractuel
qui a été signé entre l'ordre des experts comptables et les
assemblées permanentes des chambres de métier et des chambres
de commerce et d’industrie. Ce que j'attends de vous, monsieur
le ministre, c’est que vous me disiez trés précisément que les
dispositions de D’article 53, si elles étaient adoptées  par la
Haute Assemblée, ne remettraient en cause aucune des dispo-
sitions de -ce protocole d’accord, qui est un accord -contractuel
entre les signataires et qui s’est fait en votre présence.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Monsieur le sénateur,

Pinquiétude que vous manifestez n’a pas lieu d’étre. Je ne -

veux pas intervenir dans un accord privé, vous le comprendrez
fort bien, mais, quoi qu’il en soit, il n’y a pas lieu de développer
une inquiétude qui ne trouve aucun fondement ni dans la
réalité ni dans les textes.

M. Roger Romani. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. le président. Sur Il’article, la parole est & M. Ceccaldi-
Pavard.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Aprés avoir entendu les explications
de M. le ministre, je tiens & revenir sur ce protocole d’accord
qui a été signé entre les chambres de commerce et d’industrie,
les chambres de métiers et le conseil supérieur de l'ordre des
experts-comptables et comptables agréés.

J’ai quelques raisons de connaitre ce protocole, qui a été
signé, je crois, dans votre bureau, monsieur le ministre, et qui
vise, dans son exposé des motifs, le fonctionnement des centres
de gesticn et centres de gestion agréés.

Or, dans le paragraphe III de l'article 53, qui concerne les
centres de gestion agréés, vous reprenez une partie essentielle
du protocole. Serait-il possible, monsieur le ministre, d’y men-
tionner simplement « les cenires de gestion » sans préciser
« les centres de gestion agréés », ce qui, au moins actuellement,
réglerait le probléme ? :

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

. M. Laurent Fabius, ministre délégué. Non, eest un autre sujet,
monsieur le sénateur. Le protocole reste valable pour ce 2
quoi il s’applique et Darticle est rédigé dans les termes qu’a
choisis le Gouvernement,

M. le président. Sur cet article 53, je suis d’abord saisi de
trois amendements qui peuvent faire l'objet d’une discussion
commune. ,

Le premier, n° 212, présenté par M. Poncelet et les membres
du groupe du R.P.R., tend & rédiger ainsi le paragraphe I :

« I. — 1° Les contribuables relevant de P'impét sur le revenu
dont le chiffre d’affaires ne dépasse pas les limites du régime
forfaitaire, et qui ont opté pour un mode réel de détermination
(fl'e' leurs résultats, peuvent tenir une comptabilité super-simpli-
iée.

« 2° Les cntreprises visées & l'alinéa 1, ainsi que celles visées
a larticle 302 septies 1 bis, sont tenues de produire un bilan
abrégé a l'appui de leurs déclarations de résultats. »

Le deuxiéme, n° 194, et le troisiéme, n° 195, sont présentés
par MM. Ceccaldi-Pavard, Cluzel, Fosset et les membres du groupe
deI'U.C.D.P. :

L’amendement n° 194 tend, dans la premiére phrase du-1° du
paragraphe 1 de cet article, aprés les mots : « et soumis » a
ajouter les mots: «sur option»,

L’amendement n°® 195 a pour objet, dans le 1° du paragraphe 1
de cet article, de remplacer les mots : « comptabilité super-
simplifiée », par les mots : « comptabilité de trésorerie ».

Monsieur Cecealdi-Pavard, j'ai quelque peu-le sentiment que
votre amendement n° 194 se trouverait satisfait si 'amendement
n° 212 était adopté et que votre amendement n° 195 pourrait, le
cas échéant, devenir un sous-amendement & 'amendement n° 212,
Je vous laisse le soin de réfléchir A ce sujet.

La parole est & M. Collet, pour défendre ’amendendent n° 212.

M. Frangeis Collet. Monsieur le président, la rédaction pro-
posée plaide par elle-méme. Cet amendement tend a permettre
aux membres de 'ordre des experts-comptables de remplir, dans
des conditions satisfaisantes, la mission de surveillance prévue
au paragraphe III de l'article 53.

Je profiterai de ce que j’ai la parole pour demander i M. le
ministre s’il ne pourrait pas trouver une formulation plus satis-
faisante pour le nouveau mode de comptabilité que 'expression
« super-simplifiée ». Pourquoi pas simplifiée « extra-fine » ou
« de luxe » ? On ne sait pas trés bien ot l'on va...

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Ce ne sont pas des
petits pois! (Sourires.)

M. le président. Monsieur Collet, je me permets de vous faire
remarquer que vous reprenez cette expression dans votre amen-
dement !

M. Franceis Collet. C’est exact, parce que je ne cherche pas
la chicane et que je souhaitais que le Gouvernement trouvat
lui-méme une expression plus conforme au respect de 1’élégance !

Un sénateur socialiste. Faites des propositions !

M. Michel Darras. Pourtant, M. Maurice Schumann appartient
& votre groupe! (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Ceccaldi-Pavard, pour
défendre les amendements n°* 194 et 195.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. L’amendement n° 195 vise a rempla-
cer l’expression « super-simplifiée » par l'expression « compta-
bilité de trésorerie », car j’ai eu un peu la méme réaction que
M. Collet. A mon avis, la formule est imprécise et peut intro-

. duire une certaine confusion par rapport au régime réel

simplifié d’imposition. En effet, I’article 53 crée non pas un
nouveau régime d’imposition, mais uniquement des modalités
comptables particuliéres; il s’agit done, me semble-t-il, de
comptabilité de trésorerie.

Je reviens & 'amendement n° 194, par lequel je propose que
Pon ajoute, aprés le mot « soumis », les mots « sur option »,
de facon a éviter que pratiquement toutes les entreprises y
soient soumises.

Ainsi, monsieur le président, si amendement n° 212 était
adopté, je retirerais lamendement n° 194 e§ Pamendement
n® 195 deviendrait alors un sous-amendement & I'amendement
n° 212, :

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n°* 212, 194 et 1957
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M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet a la sagesse du Sénat sur ces trois amendements.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement sur ces
trois amendements ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Sur les amendements .

de vocabulaire, s’il s’agit simplement de remplacer un mot par
un autre, je vous prie d’excuser les lacunes générales de mon
vocabulaire, mais je n’ai pas la formation suffisante pour trou-
ver d’autres adverbes! (Sourires.) Simplement, entre «super »,
«hyper », «ultra» et d’autres mots trés utilisés actuellement,
méme si c’est un tort, j’ai pensé que le mot «supers était le
plus parlant, bien que — je le reconnais — il puisse chogquer
les puristes. Au moins aura-t-il le mérite, ce qui n’est pas tou-
jours le cas dans les dispositions fiscales, d’étre compris pour
ce qu'il est. :

S’il s’agit d’autre chose que d’un probléme de vocabulaire,
je suis en désaccord, notamment si I’on parle de «comptabilité
de trésorerie». La comptabilité de trésorerie, c’est autre
chose ! En effet, s'il s’agissait d’une comptabilité de trésorerie,
il ne serait pas tenu compte en fin d’exercice des créances
acquises et des dépenses engagées; or tel sera le cas dans la
comptabilité super-simplifiée.

Je me résume. S’il s’agit de choisir un terme, I'expression
« super-simplifiée » a au moins le mérite d’étre simple. S’il
s’agit d’'un débat au fond, I’expression « comptabilité de tréso-
rerie » ne convient pas. i

Quant au troisiéme amendement, qui n’est pas un amende-
ment de vocabulaire, mais qui tend a apporter une modifica-
tion de rédaction pour réserver la comptabilité super-simplifiée
aux entreprises soumises sur option au régime simplifié d’im-
position, je n’accepte pas cette rédaction.

Je souhdite que le Sénat n’adopte pas cet amendement pour
la raison suivante : j’estime que c’est le redevable et ses
conseillers éventuels qui seront le mieux placés pour apprécier
Tadaptation de la nouvelle comptabilité super-simplifiée & une
entreprise, compte tenu des activités de cette entreprise et des
méthodes comptables suivies jusqu’a présent. J’estime, en outre,
qu’il n’appartient pas au législateur de dire si un tel systéme
doit jouer dans tel cas ou ne pas jouer dans tel autre cas.

De toute facon, Iimportance du chiffre d’affaires ne me
semble pas un critére dirimant pour définir le champ d’appli-
cation de la comptabilité super-simplifiée.

Ma conclusion est que ce troisieme amendement est inoppor-
tun et que les deux premiers ne conviennent pas a la matiére
dont nous traitons.

M. le président. Monsieur Ceccaldi-Pavard, maintenez-vous
Yamendement n° 195 ? )

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Jusqu’au vote de l’arr{endement
n® 212, monsieur le président.

M. le président. C’est la raison pour laguelle je vous inter-
roge. Souhaitez-vous {ransformer votre amendement en sous-
amendement i ’'amendement n° 212, car je dois d’abord consul-
ter sur les sous-amendements ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. C’est ce que j'allais faire, mon-
sieur le président.

M. le président. C’est donc le sous-amendement n° 195.

M. Michel Darras. Je demande la parole contre le sous-amen-
dement.

M. le président. La parole est & M. Darras.

M. Michel Darras. Monsieur le président, je constate qu’un
groupe de notre assemblée, qui compte un membre de 'Aca-
démie francaise — je le dis non par malice mais, au contraire,
avec admiration — n’a pas trouvé, pour I’amendement n°® 212
qu’il a déposé, d’'expression meilleure ou moins mauvaise gque
« super-simplifiée ». Quant 3 remplacer les mots «comptabilité
super-simplifiée » par les mots « comptabilité de trésorerie »,
J'v suis défavorable, car j’ai bien entendu ce que nous a dit
M. le ministre. Par ailleurs, j’ai relevé dans mon bréviaire,
c’est-d-dire le rapport de la commission des finances (Sourires.),
que les entreprises qui seront soumises a cette comptabilité

" super-simplifiée doivent « présenter un compte simplifié de
résultats, un tableau des amortissements et un relevé des pro-

visions ». Tout cela ouvre une matiére tout de méme bien plus-

large qu’une simple <«comptabilité de trésorerie ».

C’est la raison pour laquelle je voterai contre l'amendement
tendant a remplacer les mots « comptabilité super-simplifiée »,
méme s’ils ne sont pas fameux, par les mots « comptabilité de
trésorerie », qui, eux, sont franchement mauvais.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Ceccaldi-Pavard.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Devant cette unanimité, je vais
retirer le sous-amendement, lequel avait surtout pour but de
trouver une autre terminologie. Tout le monde reconnait que
Pexpression «super-simplifiée » est mauvaise. Je n’en ai pas
trouvé d’autre, M. le ministre non plus, M. Collet non plus.
Je retire le sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° 195 est retiré.

Je vais maintenant consulter 1e Sénat sur l'amendement
n° 212,

M. Francois Collet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Collet.

M. Francois Collet. Je précise, m’adressant & M. Darras, que
je me suis refusé a chercher une autre expression. Je me suis
tourné vers le Gouvernement en lui disant : la. votre n’est pas
élégante, tachez de trouver mieux! Je n’ai pas voulu lui cher-
cher chicane. (Sourires sur les travées socialistes.)

M. Michel Darras. Moi non plus!

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 212, pour lequel la com-
mission s’en remet 3 la sagesse du Sénat et auquel le Gouver-
nement est défavorable.

(Aprés une premiére éprewve & main levée, déclarée dou-
teuse par le bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte Uamen-
dement.) :

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Sans revenir sur ce
qui vient de se passer, je voudrais dire trés clairement que
le vote qui vient d’étre émis va carrément & l’encontre des
intéréts des P.M.I.

Ce que vous venez de voter, mesdames, messieurs de la majo-
rité sénatoriale, c’est linterdiction faite aux entreprises qui
sont au régime simplifié d’imposition d’opter pour la tenue
d’une comptabilité super-simplifiée, alors que le Gouvernement
offrait ‘cette possibilité, a la fois pour les entreprises au forfait,
et pour les entreprises au régime simplifié.

Jestime que chacun. devra apprécier. (Trés bien! Trés bien!

Applaudissements sur les travées socialistes, communistes et de
la gauche démocratique.)

M. Camille Vallin. Ce sont des démolisseurs.
M. le président. L’amendement n° 194 est-il maintenu ?
M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Il est retiré. '

M. le président. L’amendement n° 194 est retiré.

Par amendement n° 140, MM. Robert, Jeambrun, Mouly et
Moutet proposent de rédiger comme suit le début de la deuxiéme
phrase du paragraphe II de cet article: :

« Cette réduction, plafonnée 4 2000 francs pour les cotisations
d’impdts payables en 1983, s’applique sur le montant... »

La parole est a M. Robert.

M. Paul Robert. L’amendement proposé a pour objet d’ouvrir
normalement la possibilité de révision du montant plafonné,
afin de lui maintenir, en dépit de I’éventuelle érosion monétaire, -
sa valeur en termes réels.

Prévoir 2000 francs «par an» semble donner au texte un
caractére définitif. .

Autrement dit, je souhaiterais que la déduction de 2 000 francs
ne s’applique qu’en 1983 et que, dans la prochaine loi de finances, -
on revienne sur le chiffre de 2000 francs, afin d'6ter & la
qut'xpulation actuelle le caractére définitif qu’elle a par certains
cotés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle aimerait connaitre
celui du Gouvernement,

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Selon le Gouvernement,
ou bien 'amendement est dépourvu de portée pratique, ou bien
il sera dans l’obligation d’invoquer Particle 40.

M. le président. L’article 40 est de toute évidence offi-
ciellement évoqué. Maintenez-vous votre amendement, mon-
sieur Robert ?

M. Paul Robert. Jaimerais avoir ’avis de la commission.

M. le président. Monsieur Robert, quand vous aurez l'avis
de la commission, je ne pourrai plus que vous présenter mes
condoléances si elle estime l’article 40 applicable, car vous ne
pourrez plus parler. (Rires.)

Devant I'évocation faite par le Gouvernement de l’article 40,
je vous demande si 'amendement est maintenu,

M. Paul Robert. Oui, monsieur le président.

M. le président. Monsieur le ministre, ’article 40 est-il tou-
jours évoqué ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. L’objection est mainte-
nue, et l'article 40 est invoqué.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur I’applica-
bilité de T’article 407

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Nous voici de nouveau
aux prises avee un probléme heureusement beaucoup plus simple
et de moindre importance que celui qui nous a été posé tout
a l'heure.

De quoi s’agit-il ? Au principe selon lequel, actuellement, la
déduction pour frais de comptabilité remboursés par I'Etat aux
entreprises est fixée a 2000 francs par an, les auteurs de
I'amendement demandent que ce chiffre soit susceptible d’'une
autre évaluation au cours de l’année 1984. C’est clair.

M. Paul Robert, C’est cela!

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Cette fois-ci, c’est une
affaire de calendrier. Si 'on s’en tient a4 Pannée 1983, il n’y a
rien de changé, et a I'évidence, l'article 40 ne s’applique pas.
Or, nous légiférons ce soir pour 1983.

Si nous retrouvons ce méme chiffre en 1984, peut-étre pour-
rons-nous décider, comme le souhaitent les auteurs de ’amen-
dement, pour 1984, de l'augmenter. A ce moment-la seulement,
me semble-t-il tout au moins, I’article 40 pourrait étre opposé.
Mais, comme nous légiférons pour 1983, en bonne doctrine et
en -droit strict, il me semble qu’il n’est pas opposable.

Cela, d’ailleurs, je l’ajoute, ne préjuge pas la décision que
prendrait le Parlement lorsqu’il aurait a en connaitre pour 1984.

Apreés tout, on peut trés bien imaginer que I'on ne changera
point le chitfre et, dans ce cas, il n’y aurait pas lieu d’invoquer
du tout larticle 40 ni en 1983 ni en 1984.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, puis-je vous
demander d’étre plus précis ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
yai dit fort clairement que, puisque nous légiférons pour
T'année 1983, l'article 40 n’était pas applicable. )

M. le président, Dans ces conditions, la discussion sur I'amen-
dement peut se  poursuivre.

M. Laurent Fabiuvs, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Monsieur le prés'iden;t.
le rapporteur général de la commission des finances a fait
connaitre son point de vue. Fort bien!

Je ne peux pas cependant, compte tenu du fait que nos propos
figureront au Journal officiel, ne pas réagir. M. le rapporteur
général, procéde, me semble-t-il, & une interprétation juridique
abusive. En effet, vous ne 1égiférez pas pour I'année 1983, mais
pour les temps qui viennent. La disposition qui nous est pro-
posée concerne les années 1983, 1984, 1985, 1986...

M. Paul Pillet. Et l’annualité du budget ?

. M. Laurent Fabius, ministre délégué. L’article 40 s’applique
a l'ensemble de la période. Votre conception, en cette fin d’un
samedi aprés-midi, me semble tout d’un coup trés poétique.

_La législation s’applique pour les années qui viennent. L’ar-
ticle 40 ne se borne pas au respect d’un équilibre pour l'année
prochaine, mais s’applique a toutes les années.

M. le président. Monsieur le ministre, s’agissant de concep-
tions différentes sur I'applicabilité de larticle 40 de la Consti-
tution, je puis vous suggérer de vous rendre devant la commis-
sion des finances pour avoir avec elle un entretien sur ce point
pour 'avenir; mais, aujourd’hui, je suis obligé d’interroger la
commission pour savoir si la discussion de I’amendement peut
se poursuivre ou non.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le Gouvernement est
maitre de dire ce qu’il veut dire !

M. le président. Heureusement, monsieur le ministre !
M. Laurent Fabius. Ah! bon!

M. le président. Et il peut le faire quand il le veut, puisque le
Gouvernement a la parole quand il la demande.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Duffaut, contre I’amende-
menf.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, mes chers collégues,
cet amendement me rajeunit profondément, car il a pour effet
de transformer le Sénat en un conseil d’arrondissement. Clest
en réalité un veeu sans aucune portée pratique! (Rires et applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. André Fosset. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Fosset, pour explication
de vote.

M. André Fosset. Je voterai cet amendement avec la conscience
tout a fait tranquille & I’égard de I’applicabilité de l'article 40,
car je rappelle & M. le ministre du budget, qui le sait sans doute,
qu’il existe dans le code général des impdts un article 39 bis,
relatif aux déductions que peut faire la presse, qui est renouvelé
annuellement & Uinitiative du Gouvernement. Or ¢’est ce qui
est demandé et ce résultat sera obtenu si cet amendement est
voté. . :

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Cela n’a rien a voir.

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 140, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 190, M. Jung et les
membres du groupe de 'U.C.D.P. proposent de compléter le
paragraphe II de cet article par les dispositions suivantes:

« Cette réduction est applicable 4 I'impét sur le reventr au
titre de I'année 1982. »

L’amendement est-il défendu ?
M. André Fosset. Nous le retirons.

M. le président. C’est une maniére de le défendre! (Rires.)
L’amendement n°® 190 est retiré.

Par amendement n° 203, MM. Paul Girod, Pelletier, Berchet,
Mouly proposent de compléter in fine la premiére phrase du
paragraphe III de cet article, par les mots : « & la date de leur
adhésion ».

La parole est & M. Girod.

M. Paul Girod. Monsieur le président, il s’agit de permettre
3 un adhérent d’un des centres agréés, dont le chiffre d’affaires
évolue aprés son adhésion, laquelle est soumise & un certain
nombre de restrictions, de garder le bénéfice du centre et ne
pas étre obligé de le quitter dés qu'il dépasse un chiffre
d’affaires de 1,8 million de franecs dans le cadre d’une entreprise
classiqgue et de 540000 francs dans le cas d'une entreprise
de services. .

M. le président, Quel est 1’avis de la commission ?
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M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission souhai-
terait connaitre Vavis du Gouvernement avant de se prononcer.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fahius, ministre délégué. Je plecise que les

centres de gestion agréés pourront continuer a tenir la comp-

tabilité d’une entreprise I’année du franchissement de la limite
d’application du régime simplifié d’imposition.

Sous le hénéfice de cette observation, je demande le retrait
de cet amendement.

M. e président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, repporteur général. Elle s’en remet a la
sagesse du Sénat.

" M. Paul Girod. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Girod.

M. Paul Girod. Monsieur le ministre, tout i I'heure, je me
suis permis de relever le fait que, l'an dernier, vous aviez
promis d’appliquer une circulaire et que par la suite vous avez
déclaré ne pas avoir pu l'appliquer, ce qui a mis un certain
nombre de personnes dans des situations désagréables.

Vous venez de nous dire que les adhérents du centre pour-
ront rester dans le centre l'année suivante. Nous aimerions
savoir sur quel texte s’appuie cette déclaration, pour étre abso-
lument certains que, cette fois, elle sera respectée.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demandé la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je prendrai des dispo-
gitions transitoires, qui relévent du pouvoir réglementaire.

M. le président. Monsieur Girod, 'amendement n° 203 est-il
maintenu ?

M. Paul Girod. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande 1la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 203, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet a la
sagesse du Sénat.

(Aprés une épreuve G main levée, déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte Vamendement.)

"M. le président. Je suis saisi maintenant de quatre amende-
ments qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune,

Le premier, n° 165 rectifié, présenté par MM. Descours
Desacres et Fourcade, tend a rédiger comme suit le début de
la deuxiéme phrase du paragraphe III de cet article :

«Les experts comptables, les comptables agréés, les sociétés
membres de 'ordre et les conseillers juridiques a spécialisation
fiseale exercent... »

Le deuxiéme, n° 173, déposé par MM. Duffaut, Louis Perrein
et les membres du groupe socialiste, vise, dans le paragraphe III
de cet article: _

A, — Aprés les mots: «sociétés membres de lordres, a
insérer les mots « les conseils juridiques titulaires de la
mention de spécialisation fiscale » ;

B. — A rédiger comme suit la fin de la deuxiéme phrase:
«, dans les conditions fixées par arrété du ministre délégué
chargé du hudget ».

Le troisiéme, n°® 181, qui était presente par M. Caillavet, est
repris par M. Bonduel, sous le numéro 181 rectifié, et il a pour
objet de rédiger comme suit le début de la deux1eme phrase du
paragraphe III de cet article :

« Les experts-comptables, les comptables agréés, les sociétés
membres de l'ordre et les conseils juridiques tltulalres de la
mention de spécialisation fiscale exercent, ...»

Le quatriéme, n° 209, déposé par MM. Duffaut, Louis Perrein
et les membres du groupe socialiste et apparentes, a pour objet
de rédiger comme suit le début de la deux1eme phrase du
paragraphe I1I de cet article :

« Les experts-comptables, les comptables agréés, les sociétés
membres de l'ordre et les experis-comptables stagiaires auto-
risés exercent...»

La parole est 3 M. Descours Desacres, pour défendre ’amen-
dement n° 165 rectifié.

M. Jacgues Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, i la lecture. de ce texte et en
fonetion d’informations qui- nous avaient été données et sur
lesquelles nous avions cherché des précisions d’ordre juridique,
M. Fourcade et moi-méme avions déposé le présent amende-
ment.

Une étude approfondie du texte nous a fait découvrir que
presque toutes les parties concernées, que ce soit les experts-
comptables, les conseillers juridiques a spécialisation fiscale ou
méme les centres agréés, n’étaient pas pleinement satisfaites
du texte déposé par le Gouvernement,

I1 nous semblait indispensable qu’un débat ait lieu pour que
le Sénat fut parfaitement éclairé sur 'ensemble de la question.
Ce débat est fort large puisque d’autres collégues ont déposé
des amendements qui vont dans le méme sens que le mien.
Comme ils pourront faire bénéficier le Sénat de leurs compé-
tences, je retire 'amendement n° 165 rectifié.

M. le président. L’amendement n° 165 rectifié est retiré.

La parole est & M. Duffaut pour défendre l'amendement
n°® 173.

M. Henri Duffaut. Mes chers collégues, la mesure proposée
par.le Gouvernement est une bonne initiative. Elle tend en
effet & simplifier les régles relatives A la tenue des comptabilités,
a4 les rendre moins onéreuses et plus accessibles aux petits
commerc¢ants et & alléger le cofit de la dépense de la compta-
bilité. -

Elle aurait toutefois une conséquence,: qui n’a pas été prise
en considération dans le projet de loi, qui verra anéantie la
presque fotalité de 1a clientéle des cabinets juridiques titulaires
d’une mention de spécialisation en droit fiscal, qui sont au
nombre de plus de deux mille et occupent ensemble vingt
mille salariés.

Nous craignons que lapplication de ces textes n’ait des
conséquences sur activité de ces cabinets.

M. le pres-denf La parole est a M. Bonduel pour défendre
Pamendement n° 181 rectifié.

M. Stéphane Bonduel. Cet amendement ayant le méme objet
que celui de M. Duffaut, je n’ajouterai rien i ce que vient de
dire notre collegue.

M. le président. La Aparole est & M. Duffaut, pour défendre
Pamendement n°® 209. .

M. Henri Duffaut. Les amendements n°* 209 et 210 sont
étroitement complémentaires.

L’amendement n° 209 a pour but d’ajouter les experts comp-
tables stagiaires A la liste des professionnels mentionnés dans
cet article.

Les experts comptables stagiaires sont actuellement autorisés
a tenir des comptabilités pour leur propre compte. Ils peuvent,
en vertu d’une mesure de tempérament prise par I'administra-
tion, délivrer le visa mentionné au premier alinéa de larticle
1649 quater D du code général des impdts. Il parait nécessaire
de légaliser cette pratique.

D’autre part, les intéressés disposent d’'un délai de huit ans
pour obtenir leur diplome. A défaut, ils sont radiés. Ils perdent
ainsi- le fruit de leur travail et risquent de venir grossir les
rangs des demandeurs d’emploi. En outre, la disparition de cette
catégorie de professionnels ne serait pas compatible avec la
possibilité qui leur est donnée par ailleurs de délivrer le visa.

Pour remédier a cette situation, il est proposé de proroger
de dix ans le délai pour les stagxalres autorisés en place, et
de s’entourer de garanties techniques supplémentaires pour ceux
qui demanderont a s’inscrire.

M. le président. Quel est Vavis de la commission des finances
sur les amendements n°* 173, 181 rectifié et 209?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Elle s’en remet 3 la
sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le texte du Gouver-
nement a pour objet d’accorder aux non-salariés des conditions

_ d’imposition identiques & celles des salariés lorsque la sincérité

des déclarations est garantie. Cette idée est, je crois, trés large-
ment partagée sur tous les bancs de cette assemblee

La question s’est posée de savoir qui pouvait étre garant de
cette sincérité, On a proposé les experts comptables. Je
comprends 'argumentation de M. Duffaut en ce qui concerne les
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experts comptables stagiaires car, finalement, ils ont les mémes
qualifications, ils sont soumis aux mémes contréles et ils répon-
dent aux mémes exigences que les experts comptables. J'accepte
donc 'amendement n® 209 qu’il a déposé.

En revanche, quelles que soient la- qualité et la diversité
de ceux qui ont déposé des amendements concernant les conseils
juridiques, je ne pourrais pas les suivre dans leurs propositions.

Pourquoi ? Parce que, malgré toutes les qualités profession-
nelles dont font preuve les conseils juridiques, il manque un
certain nombre d’éléments substantiels qui empéchent qu'on
puisse leur donner les mémes prérogatives qu’aux experts
comptables du point de vue de la comptabilité des non-salariés et
de ses conséquences sur leurs impositions.

D’une part, malgré toutes leurs qualités professionnelles, ils
ne sont pas habilités & tenir des comptabilités. Il serait dés lors
paradoxal d’autoriser des personnes qui ne sont pas habilitées
a tenir des comptabilités & garantir ces comptabilités .

D’autre part, ils ne sont pas obligatoirement titulaires des
diplomes nécessaires a cet effet.

Enfin, aucun texte ne prévoit la possibilité de sanctions en
cas d’anomalies.

Si je suis le premier a reconnaitre la qualité des intéressés,
je considére que la disposition présentée par le Gouvernement
va trés loin et doit étre assortie de beaucoup de garanties.

Si j'accepte bien volontiers I'amendement de M. Duffaut et
du groupe socialiste relatif aux experts comptables stagiaires,
pour les autres amendements, je demande a leurs auteurs de
Bien vouloir les retirer, faute de quoi je demanderai leur rejet.

M. Stéphane Bonduel. Je retire 'amendement n° 181 rectifié.
M. Henri Duffaut. Je retire également I'amendement n° 173.

M. le président. Les amendements n"* 181 rectifié et 173 sont
retirés.
Je vais mettre aux voix 'amendement n° 209.

M. Henri Collette. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Collette.

M. Henri Collette. Monsieur le président, je voulais inter-
venir contre l'amendement, mais compte tenu de ce que vient
de déclarer M. le ministre, je renonce a la parole.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole, pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est & M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. M. Descours Desacres et moi-méme
avions retiré notre amendement n° 165 rectifié avant que M. le
ministre nous donne des explications, d’ailleurs fondées.

Avant de prendre part au vote sur I'amendement n” 209, je
voudrais lui poser une question. k

La profession des conseils juridiques et fiscaux a fait 'objet,
depuis une quinzaine d’années, d’améliorations successives. La
formation et la spécialisation de ces conseils leur permet de
jouer un certain réle. Je comprends parfaitement qu’'on ne
puisse pas leur donner, par rapport aux experts comptables
et aux comptables agréés, un droit de certifioation des bilans,
mais j'aimerais savoir quel doit étre leur rdéle dans les oblloa
tions fiscales.

Si une réponse nous est apportée sur ce sujet, nous pourrons
dissiper beaucoup de malentendus et éviter beaucoup d’agita-
tion dans des professions qui sont souvent davantage portées
a défendre leurs «frontiéres» qu’a protéger les contrlbuables
(Exclamations sur les travées socialistes.)

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le minisire délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je voudrais dire, en
remerciant les différents intervenants de ce qui a été dit ou
fait, que je suis tres favorable i l'ouverture d’une concertation
en ce qui concerne les professions qui viennent d'étre citées.
Cette concertation devra rassembler, a tout le moins, le minis-
tére de la justice, le ministére dont j’ai la charge et les pro-
fessions intéressées. Elle permettra d'étudier de facon précise
et de clarifier les possibilités d’activités, les droits et devoirs
de chacuii.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 209, accepté par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet a la
sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 182 rectifié, M. Bonduel,
reprenant 'amendement n' 182 de M. Caillavet, propose, aprés
la deuxiéme phrase du paragraphe III, dajouter la phrase SLll-
vante :

« Toutefois, & la demande de tout adhérent d’un autre centre
de gestion agréé, la mission de surveillance et la délivrance
du visa mentionné peuvent étre confiées a l’expert comptable
ou au comptable agréé ou au conseil juridique titulaire de la
mention de spécialisation fiscale de son choix. »

La parole est a M. Bonduel.

M. Stéphane Bonduel. La rédaction de Darticle 53-III crée
une situation paradoxale: d'une part, un adhérent d’'un centre
de gestion a son expert comptable qui, au demeurant, lui a
conseillé d’adhérer & ce centre et, d’autre part, la loi de finan-
ces favorxse un expert comptable concurrent en lui conflant
une mission de contréle et de délivrance de visa.

11 geralt logique que les visas et les missions restent du
domaine spécifique des experts comptables chargés initiale-
meni de chaque dossier.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Il est défavorable.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le décret d'application

prévoira que les adhérenls conservent. le libre choix de leur
conseil, méme si ce dernier est rémunéré par le centre.

Sous le hénéfice de cette précision, qui est de nature a ras-
surer M. Caillavet et ses collégues, je demande & M. Bonduel:

de retirer cet amendement.

M. le président.
amendement ?

Monsieur Bonduel, maintenez-vous votre

M. Stéphane Bonduel. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° ‘182 rectifié est retiré.

Par amendement n° 183, M. Ceccaldi-Pavard et les membres
du groupe de I'U.C.D.P. proposent, & la derniére phrase du
paragraphe III, aprés les mots: « peut étre versée directement
par le centre.», d’ajouter les mots: « pour le compte de leurs
clients ». .

La parole est 4 M. Ceccaldi-Pavard.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard. Cet amendement devrait recueillir
l'agrément de M. le ministre, compte tenu de ce qu’il v1ent de
déclarer.

Dans le texte qu’elle a voté, ’Assemblée nationale a indiqué
que la rémunération de la mission de surveillance peut étre
versée directement par le centre. Or le protocole d’accord
qui avait été signé entre le conseil supérieur de lordre des
experts comptables et les comptables. agréés, les chambres de
commerce et les chambres de métiers avait prévu cette possi-
bilité « pour le compte et au nom de I'adhérent. ».

Si I'on veut conserver & la profession son caractére libéral,
il convient d’ajouter que «la rémunération peut étre versée
directement par le centre pour le compte de leurs clients ».

M. le président. Quel est I'avis de Ia commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Sagesse.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Laurent Fabius, ministre délégué. Sagesse.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 183, pour lequel la com-
mission et le Gouvernement s'en remettent a la sagesse du
Sénat. )

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 210, MM. Duffaut, Louis
Perrein et les membres du groupe socialiste et apparentés pro-
posent de compléter le paragraphe III par les deux alinéas
suivants :

«Les délais fixés par Darticle 4 de l'ordonnance modifiée
n° 452138 du 19 septembre 1945 peuvent éire prorogés pour
une durée maximale de dix ans a I'égard des experts compta-
bles stagiaires autorisés qui ont été mscmts en cette quahte au
tableau de l’ordre, avant ‘le 1¢° janvier 1983 et qui se sont
engagés a suivre des stages annuels de formation profession
nelle dont le programme est fixé par le conseil supérieur de
Tordre.

« A compter du 1°F janvier 1983, l'autorisation de tenir des

comptabilités pour leur propre compte ou en qualité de salariés
ne peut 8&tre délivrée qu’aux experts comptables stagiaires
remplissant des conditions fixées par décret.»

La parole est a M. Duffaut.
M. Henri Duffaut. En réalité, il s’agit du corollaire de ’amen-
dement n° 209.

C’est, en quelque sorte, un amendement de eoordination puis-
qu’il proroge de dix ans la durée d’épreuve pour les stagiaires.

Il prévoit, par ailleurs, qu’a partir du 1° janvier 1983 I’auto-
risation -de tenir des comptabilités pour son propre compte ou
en qualité de salarié ne peut étre délivrée qu'aux experts
comptables stagiaires remphssant des conditions fixées par
décret.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle s'en rapporte a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Quelb est Pavis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. 11 accepte l'amende--

ment.

~ M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 210, accepté par le Gou-
vernement et pour lequel la commission des finances s'en
remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 168, MM. du Luart,
Mathieu et Puech proposent de compléter le paragraphe IV de
Yarticle 53 par les dispositions suivantes :

« Pour l'imposition des revenus de 1982, les limites de chiffre
d’affaires ou de recettes fixées pour l'octroi des allégements fis-
caux accordés aux adhérents des centres de gestion et associa-
tions agréées sont portées:

— 2 2804000 francs pour les entreprises agricoles et pour les
entreprises commerciales ou artisanales dont ’objet principal
est la vente de marchandises ou la fourniture de logement et a
845 000 francs en ce qui concerne les autres entreprises ;

— 4 1100000 francs pour les membres des professions libé-
rales et les titulaires de charges et offices. »

Cet amendement est-il soutenu ?...
Je constate qu’il ne ’est pas.

Je suis maintenant saisi de trois amendements qui peuvent
faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 145, est présenté par MM. du Luart, Mathieu
et Puech, et le deuxiéme, n® 215, par M. Poncelet et les membres
du groupe du R.P.R. Tous deux tendenft & supprimer le para-
graphe V de l'article 53.

Le troisiéme, n° 211, présenté par MM. Duffaut, Perrein et les
membres du groupe socialiste et apparentés, propose de rédiger
eomme suit ce paragraphe V :

«V. — Le directeur des services fiscaux ou son représentant
assiste, avec voix consultative, aux . délibérations des organes
dirigeants des centres de gestion et associations agréés lors-
gqu’elles sont relatives au budget et aux conditions de fonction-
nement de ceux-ci. A cet effet, les documents utiles lui sont
communiqués huit jours au moins avant la date de ces délibé-
rations. »

L’amendement n°® 145 est-il soutenu ?...
Je constate qu’il e I’est pas.
La parole est & M. Collet, pour défendre 'amendement n° 215,

- tial, lequel était beaucoup trop rigide.

M. Frangois Collet. II semble que la participation, méme
a titre consultatif, du représentant de l’administration fiscale
aux délibérations des organes dirigeants des centres de gestion
ou associations agréées risque de faire progresswement peser
sur ces derniers une certaine dépendance qui ne parait pas
souhaitable.

On ne voit pas trés bien comment un inspecteur des impots -
participant a la délibération qui définirait de quelle maniére
un contribuable doit déclarer ses résultats pourrait ensuite juger
la déclaration et, éventuellement, demander qu’elle soit réfor-
mée ou dire gu’elle n’est pas correcte. On ne peut étre a la fois
juge et partie.

Il ne nous semble donc pas que la présence des fonctionnaires
de ladministration fiscale dans ces organismes soit souhaitable.
C’est pourquoi nous proposons la suppression du paragraphe V.

M. le président. La parole est 3 M. Duffaut, pour défendre
I’amendement n° 211.

M. Henri Duffaut. Le paragraphe V prévoit la présence auto-
matique du directeur des services fiscaux au sein de ces orga-
nismes. Cette présence ne nous semble pas absolument indispen-
iat).le; aussi cet amendement a-t-il pour objet de la rendre facul-
ative.

En revanche, en ce qui concerne les budgets et les conditions
de fonctionnement de ces organismes, il apparait opportun que
le directeur des services fiscaux puisse assister aux séances de
ces comités.

Par conséquent, cet amendement vise

<

a assouplir le texte ini-

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 215 et 211 ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le pfésidént,
pour juger de ces amendements, la commission s’est située au
plan de la simple logique.

Elle n’a pas été favorable & I'amendement n° 215 pour une
raison trés simple: 'ouverture de ces centres de gestion n’a
d’intérét que si une certaine forme de confrdle de l’administra-
tion est exercée. A linverse, ceux qui y adhérent bénéficient
d’avantages fiscaux dont nous avons largement débattu cette
année. Supprimer la présence de représentants des services fis-
caux dans ces centres tout en maintenant les avantages liés a la
présence et a ’adhésion a un centre nous a paru, en bonne logi-
que, contradictoire. C’est’ la raison pour laguelle nous n’avons
pas émis un avis favorable i cet amendement.

En ce qui concerne 'amendement n° 211, c’est le méme esprxt
mais pas la méme application, puisqu’il propose que le directeur
des services fiscaux ne soit pas contraint d’assister aux réunions
de ces mémes centres. A cet égard, la commission des finances
s’en remet a la sagesse de notre assemblée.

M. le président. Quel est 1’av1s du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. J'ai le méme avis que
la commission des finances, & une petite nuance pres.

L’amendement n°® 215 est excessif parce que, comme l'a dit
M. Blin, il faut trouver un point d'équilibre.

L’amendement de M. Duffaut me parait raisonnable. Il exelut
la présence systématique du directeur des services fiscaux,
notamment lorsque les cas individuels au jour le jour sont
analysés ; effectijyement, il n’a rien a4 y faire. En revanche,
lorsque l'on examine le budget ou les conditions générales de
fonctionnement, il est normal qu’il soit présent.

Je me résume : je suis contre l'amendement n° 215, qui
parait excessif, et j’accepte I'amendement n° 211.

M. le président. L’amendement n°® 215 est-il maintenu ?

M. Francois Collet. Les explications de M. le rapporteur général
de la commission des finances, puis de M. le ministre du budget
éclairent d’'un jour un peu différent les conditions dans lesquelles
interviennent les fonctionnaires dont il s’agit.

En outre, leur réle se trouve modifié par 'amendement de
M. Duffaut, auquel je me rallie volontiers en retirant ’amende-

_ ment n° 215.

M. le président. L’amendement n° 215 est retiré,
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement -n® 211, accepté par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse du
Sénat.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n® 141, MM. Robert, Jeam-
brun, Mouly et Moutet proposent de compléter le paragraphe VI
de Particle 53 par la disposition suivanie :

« ; celles du paragraphe IV sont toutefois apphcables aux
exercices ouverts en 1982. »

La parole est-a M. Robert.

M. Paul Robert. Les dlSpOSlthHS du paragraphe VI laisseraient
sans changement, pour les exercices ouverts en 1982, les limites
de chiffres d’affanes antérieurement fixées au- dela desquelles
les adhérents des centres de gestion perdent le bénéfice de
T’abattement de 20 ou de 10 p. 100, en vertu de l'article 158
du code général des impdts.

Le maintien et le défaut d’actualisation de ces limites parais-
sent peu cohérents avec leur suppression pure et simple & partir

des exercices ouverts en 1983. Aussi bien faut-il reconnaitre

que, si-cette suppression correspond A un souci de justice fis-
cale au profit des déclarations reconnues sincéres, aucun motif
valable ne peut étre invoqué pour la différer.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
souhaiterait

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Elle
connaitre I’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est donc l'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je voudrais pre01ser
un point qui n’est peut-étre pas trés clair dans le débat, a savoir
qu’'une actualisation dans la proportion de 12,3 p. 100 est déja
prévue.

Si I'on voulait aller plus loin, comme cela semble étre proposé
par les auteurs de lamendement je devrais alors evoquer Tar-
ticle 40.

M. le président. Monsieur Robert, ’amendement est-il main-
tenu ? :

M. Paul Robert. Je m’y attendais, monsieur le président !
(Rires.)

Mais, contrairement a ce qm S est produit pour mon précédent
amendement je pense que dans le cas présent l’article 40 est
applicable. Par conséquent, je retire ’amendement n° 141. (Treés
bien )

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je vous en remercie.

‘M. le président. L’amendement n° 141 est retiré.

Avant de mettre aux voix 1’article 53, modifié, je donne la

parole & M. Romani, pour expliquer son vote.

M. Roger Romani. Monsieur le ministre, je voterai Iarticle 53,
car j’ai pris acte avec satisfaction de vos déclarations selon les
quelles aucune des clauses du protocole d’accord signé, le 11
février 1982, entre, d’une part, 'ordre des experts-comptables
et des comptables agréés et, d’autre part, ’assemblée permanente
des chambres de métiers et ’assemblée permanente des chambres
de commerce et d’industrie, ne saurait étre rendue caduque ou
remise en cause par l’adopuon de cet article.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, comme
M. Romani, je voterai cet article pour la raison quwil a invoguée,
car il est toujours heureux, dans des matiéres comme celle-ci,
qu’une concertation aboutisse 4 un accord entre les intéressés.

Je me félicite que le ministre ait fait part de son intention de
faciliter d’autres rapprochements, entre les différentes catégo-
ries de personnes qui apportent leur concours aux particuliers
pour aboutir & une bonne présentation de leurs comptes, afin que
cette concertation aboutisse le plus rapidement possible.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Particle 53, modifié.
(L’article 53 est adopté.)

" (M. Pierre-Christian. Taittinger remplace M. Etienne Dailly au
fautevil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,

vice-président.
Article 53 bis.

M, le pfésident. « Art. 53 bis. — L’article 1649 quater G du code
général des impdts est complété comme suit :

« Les documents comptables mentionnés a lalinéa précédent
comportent, quelle que soit la profession exercée par I'adhérent,
Videntité du client ainsi que le montant, la date et la fmme du
versement des honoraires.

« La nature des prestations fournies ne peut faire l'objet de
demandes de renseignements de la part de P’administration des
impdts a 'égard des membres des professions non commerciales
soumis au secret professionnel en application de P'article 378 du
code pénal. »

Par amendement n° 225, M. Paul Girod propose de supprimer
cet article.

La parole est a M. Girod.

M. Paul Girod. Je demande la suppression de l’article, mon-
sieur le président, car les motifs invoqués potur nous le pré-
senter et nous le faire voter me semblent tout a fait anormaux.

En effet, on demande que soit déclinée I'identité des clients,
particuliérement celle des clients des méaecins dans les docu-
ments comptables qu’ils auront & transmetfre a leur centre.

Cela avait fait lobjet d’un décret contre lequel le Gouver-
nement dit gu’aucun membre de l'ancienne majorité n’avait
proteste Je ne sais pas ce qu'ont fait nos -collégues. En tout
cas, & époque, j'avais posé une question écrite.

On s’interroge d’ailleurs sur la raison pour laquelle c’est au
médecin que Ton demande de décliner ' lidentité. Pourquoi
ne s’adresserait-on pas, pour lutter contre la fraude, aux chauf-
feurs de taxi ou aux hoteliers ? :

Mais il y a beaucoup plus grave, car on nous dit que le
viol relatif du secret méuical par le médecin a travers ses
documents comptables sera protégé par le secret professionnel.
Mais les dérogations a la régle du secret professionnel cou-
vrent au moins trois pages du livre de procédure fiscale et
comportent, entre autres, deux articles.

Le premier est larticle L. 142 : «Lorsqu’une plainte régu-
here a été portée par l’administration contre un redevable et
qu’une information a été ouverte, les agents de 'administration
sont déliés du secret professmnnel vis-a-vis du juge d’instruc-
tion qui les interroge sur les faits faisant 1’objet de la plainte. »

Verra-t-on un jour, a 'occasion d’une plaine uéposée contre un
spécialiste, du traitement des drogués par exemple, I’adminis-
tration confier la liste de ses clients au juge d’instruction et
celui-ci envoyer la police pour les interroger ? Verra-t-on un jour -
leur nom cité au cours de laudience et leur témoignage
demandé ? Les textes le permettraient.

Verra-t-on un jour, a 'occasion d’une plainte contre un méde-
cin, Padministration confier au juge d’instruction la liste des
clients qu’il a soignés tel soir ot avaient lieu des manifesta-
tions a la suite desquelles il a été amené a s’occuper de quel-
ques manifestants quelque peu «chiffonnés»? Le texte le
permettrait, 13 encore. .

«L’épouse d’'un contribuable peut avoir communication, par
les services des impdts, des documents produits par le contri-
buable, et auquel ce dernier a lui-méme accés. » Cest lar-
ticle L. 167 du code de procédure fiscale.

Verra-t-on, un jour, une épouse prendre connaissance devant
la commission départementale d’'un dossier contenant des indica-
tions sur lidentité du client de son mari? L’un des époux
pourra, puisque sera vraisemblablement voté Darticle 2, para-
graphe VII, de ce projet de loi de fimances, recevoir indifférem-
ment toutes les procédures concernant ses actes ou ceux de son
conjoint. Verra-t-on, par ce biais, la femme du médecin connaitre
1a liste des clients de son mari? .

Monsieur le ministre, je crois que, pour tous ces motifs, ’ar-
ticle 53 bis ne peut pas étre adopté. Un probléme éventuel
de lutte contre la fraude fiscale se pose. Ce n’est certainement
pas par ce biais que vous allez le résoudre. Vous mettez trop en
cause les libertés individuelles. Il s’agit d’un débat de fond qui
dépasse de beaucoup le cadre o’une loi de finances. C’est I'équi-
libre des libertés par rapport & l'administration fiscale qui est
en jeu.



6720

SENAT — SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

Je demande au Sénat d’y réfléchir. Si nous touchons 3 Pin-
dépendance des cabinets médicaux, si nous mettons les malades
sous surveillance alors que, pour linstant, ils peuvent parfaite-
ment se faire soigner anonymement et refuser de faire remplir
les bordereaux de sécurité sociale si, pour une raison ou pour
une autre, ils veulent garder le secret complet sur. leur maladie,
nous entrons dans une civilisation différente de celle du respect
de la liberté et de la dignité personnelle qui est la nf)tre.
(Applaudissements sur les travées de la gauche démocratique,
de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

- M. le président. Quel est Yavis de. la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
les applaudissements qui viennent de ponctuer la brillante plai-
doirie de notre collégue M. Girod témoignent de lintérét que
_notre assemblée n’a cessé de porter aux libertés individuelles;
sur ce point, nous devons étre extraordinairement sourcilleux.
Done, au niveau du principe, la commission des finances partage
complétement le souci exprimé par M. Girod.

Si elle hésite, cependant, & donner un avis totalement favo-
rable aux dispositions qu’il propose, c’est pour une raison
de fond. En effet, la suppression de l'article 53 bis concernerait
non seulement la proiession médicale, mais également l’en-
semble des professions libérales.

Dés lors, il nous semble que Pamendement «embrasse
trop » et, du méme coup, « mal étreint». C’est la raison pour
laquelle nous souhaiterions que M. Girod le rectifie afin de ne
viser trés précisément que la profession médicale, sous peine

oe vider cette disposition de son contenu. i

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Si le probléme se posait
ainsi que l'a indiqué M. Girod, je pourrais le suivre, mais, au-
deld des effets de tribune, tel n’est absolument pas le cas.
Je vais m’en expliquer, ce qui permettra a chacun de se pro-
noncer, cette fois-ci, en connaissance de cause.

Notamment pour les professions médicales, un équilibre doit
étre trouvé. Si elles veulent bhénéficier de Iabattement de
20 p. 100, il est normal d’exiger d’elles sincérité et transpa-
rence des déclarations. Cela vaut pour les professions médicales
comme pour les autres. D’'un autre cdté, pour cette profession,
se pose un probléme particulier, celui du secret professionnel.
Y porter atteinte serait attenter a la vie privée des individus.

Le gouvernement précéaoent de M. Barre s’était déja heurté
a cette difficulté,. Comment l’avait-il résolue? En prenant, en
1977, un décret signé par le Premier ministre et qui prévoyait un
certain équilibre. Mais ce décret fuf attaqué devant le Conseil
d’Etat. Ce dernier, jugeant sur la base des articles 34 et 37 de la
Constitution, estima que des dispositions de ce type relevaient
non du domaine réglementaire, mais du domaine législatif,

Dés lors, aujourd’hui — permettez-moi cette expression —
nous sommes «en lair»; il m’existe plus aucune disposition.
Etant donné que l'on ne peut plus se référer au texte régle-
mentaire qui a été déclaré illégal, risque de se profiler, pour
les professions concernées, 'interdiction de bénéficier de I’abat-
tement de 20 p. 100.

C’est pourquoi, aprés m’étre entretenu avec des représentants
de ces organisations, j’ai pris la décision de présenter le méme
article que celui qui avait été rédigé par nos prédécesseurs,
mais en lui donnant la forme législative et non plus réglemen-
taire. Cest celui qui vous est présenté aujourd’hui.

II ne s’agit pas du tout d’aveir un débat sur le fond, C’est
une affaire horriblement compliquée, qui avait été réglée assez
heureusement, & mon avis, par nos prédécesseurs. Je reprends
donc la méme solution, mais cette fois-ci de maniére légale.

Voila exactement comment le probléme se pose. Il n’est pas
question d’engager un débat sur le secret professionnel; il
serait trés long!

M. Paul Girod. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Girod.

M. Paul Girod. M. le ministre est fort habile en faisant
remarquer que le gouvernement précédent a commis une erreur.
Il avait procédé par la voie réglementaire, certes, mais il est
vraisemblable que, §’il avait procédé par la voie législative,
il se serait heurté a la méme objection que celle que j’émets
aujourd’hui. Par conséquent, ce n’est pas parce que ceux contre
lesquels vous avez. lutté pendant des années, momsieur le
ministre, ont commis une erreur qu'il faut que vous vous préci-
pitiez pour faire la méme et pour l'imposer au Parlement!

Cela dit, je voudrais tout. de méme attirer votre attention
sur le fait que la loi de finances que nous allons adopter
ou repousser ce soir comporte un article 2 qui, dans son para-
graphe VII, étend la « communicabilité» et la solidarité entre
époux A un point tel que, pour reprendre Pargument que j’ai
développé tout a4 I'heure, la femme du médecin, qui n’est pas
forcément un tombeau de discrétion... (Exclamations sur les
travées socialistes.) i

Le contraire peut étre vrai!

La femme du médecin, disais-je, pourra avoir, par le biais
de la procédure fiscale, connaissance de la liste des clients
de son mari et, par conséquent, risquera de la dévoiler.

Vous n’avez absolument pas répondu & cet argument. Clest
Tune des aggravations que vous introduisez dans le respect
des régles du secret touchant & la vie personnelle et a la
gestion indépendante du patrimoine des ménages mariés sous
le régime de la séparation de biens, et comtre laquelle person-
nellement je m’éléve.

Monsieur le ministre, si, vraiment, vous estimez que Iles
arguments que j'ai développés s’appliquent plus a la profession
médicale qu’a d’autres, peut-étre pourrez-vous accepter l’amen-
dement rectifié que je dépose et qui consiste & compléter I'ar-
ticle 53 bis par les mots: « Toutefois, les dispositions du présent
article ne s’appliquent pas & la profession médicale. »

Si- vous acceptiez ce texte, nous pourrions éventuellement
voter Darticle 53 bis. Dans le cas contraire — et j'en suis
absolument navré — je voterai contre larticle 53 bis et je
demanderai a mes collégues d’en faire autant.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 255
rectifié, présenté par M. Girod, et tendant & compléter l'arti-
cle 53 bis par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, les dispositions du présent article ne s’appliquent
pras a la profession médicale. »

Quel est Pavis de la commission sur cet amendement rectifié ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
Jyavais dit notre hostilité & ’amendement tel qu’il était rédigé
parce qu’il était trop général. M. Girod ayant répondu a linvite
que je lui avais adressée a titre tout a fait personnel, nous
donnons cette fois-ci notre accord.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement sur cet
amendement rectifié ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je me dois de demander
au Sénat d’étre bien attentif a ce dont nous discutons. Si 'on
suit M. Girod et la commission des finances — son attitude
me surprend un peu -— nous risquons d’aboutir i des consé-
quences redoutables. Nous sommes arrivés & un point d’équi--
libre; si vous décidez d’exclure les médecins, vous risquez
de les exclure également du bénéfice de ’abattement de
20 p. 100. C’est de cela qu’il s’agit !

M. Paul Girod. Non!

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Mais si! Je rappelle que
Padministration n’a aucunement accés 3 la nature des actes
pratiqués ou des prestations fournies. Je ne veux méme pas
entrer dans ce débat; c’est une affaire extrémement complexe.

Tout le monde est d’accord sur la nécessité de la sincérité
fiscale et sur le secret professionnel. Nos prédécesseurs sont
arrivés 4 un point d’équilibre ; je ne veux pas tout bouleverser.
Je me contente simplement de reprendre par la loi des dispo-
sitions malheureusement illégales puisque prises par un décret.

Si nous touchons & cet édifice, méme avec l’amendement
rectifié, les professions concernées courent un grand risque
de ne plus retrouver ce bénéfice. De plus, nous relancons un
dé&at dont je n’ai pas besoin de souligner le caractére inextri-
cable.

Je demande a chacun — 13, il ne s’agit pas d’une question
politique — d’étre trés attentif : nous avons un systéme qui
fonctionne. 11 s’agit simplement, grace aux votes des Assem-
blées, de respecter les articles 34 et 37 de la Constitution.
Je n’en demande pas plus! Mais, de grdce, ne bouleversons pas
cet équilibre fragile! )

M. Paul Girod. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Girod.

M. Paul Girod. Monsieur le président, aucun texte ne permet-
tra 3 M. le ministre, si mon amendement est adopté, de refuser
34 un médecin d’entrer dans un centre de gestion agréé et de
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bénéficier de I'abattement de 20 p. 100! Nous lui demandons
de respecter la liberté individuelle et la dignité des individus.

Monsieur le ministre, tous les médecins ne soignent pas les
mémes maladies! En se promenant dans les rues de Paris, il
n’est pas besoin de beaucoup chercher pour trouver des
plaques indiguant des médecins spécialistes des maladies véné-
riennes. Allez-vous demander 3 ces médecins de diffuser la
liste de leurs clients ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Cela existe depuis 1977!

M. Paul Girod. Cela existe depuis 1977 par un décret! Si le
gouvernement précédent avait présenté devant le Parlement le
méme article, jaurais développé les mémes arguments et jau-
rais voté de la méme fagon!

M. le président. Je vais maintenant meftre aux voix I'amen-
dement n° 225 rectifié.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole, contre I’'amendement.
M. le président. La parole est a M. Duffaut,

M. Henri Duffaut. Je ne vois pas en quoi le secret profes-
sionnel intervient quand il s’agit de lidentité du client ou de
la date et de la forme du versement des honoraires.

Je voudrais également préciser que la commission des finan-
ces n’a pas statué sur cet amendement. M. le rapporteur général
a fait part de son opinion personnelle. Clest peut-étre celle
d’une majorité de la commission des finances, mais cette der-
niére n’a pas été consultée sur ce point partlculiel L’opposition
de la commission des finances, elle, n’a donc pas donné son
adhésion a cette interprétation.

M. Camille Vallin. La commission des finances avait donné un
avis favorable a I’article 53 bis !

M. Henri Duffaut. Exactement !

En outre, n’importe quel employé de la sécurité sociale rece-
vant un decompte de son client posséde exactement les mémes
renseignements que ceux que vous refusez par cet amende-
ment !

Plusieurs sénateurs socialistes. C’est vrai!
M. Geoffroy de Montalembert. Jg demande la parole.

M. le -président. La parole est 3 M. de Montalembert, pour
explication de vote.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le président, j’ai le
sentiment que, comme M. le ministre vient de le dire, mon
collégue et ami M. Girod a soulevé un point extremement
important.

Comment cela se passait-il avant ce que j appelleral le « décret
Barre » ? M. le ministre ne pourrait-il pas présenter, au cours
de la navette, un texte qui concilierait les différents points
de vue ?

Nous sommes d’accord pour considérer I'importance de la
démonstration de M. Girod et, personnellement, je ne pourrai
pas voter ce texte si I'on ne me donne pas d’apaisements. Cela
dit, je reconnais volontiers que M. le ministre est, comme moi
— pour quelle raison douterais-je de ce quil a dit tout a

I’heure ? — préoccupé par une question qui, fiscalement par-

lant, est grave également.
M. Laurent Fabius, ministre délégué Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Laurent Fabjus, ministre délégué. Je dirai a M. de Monta-
lembert, dont je comprends tout a fait la question, que le
probléme ne se posait pas avant 1877, car il n’existait pas
d’associations agréées. C’est au moment ou elles ont été créées
que nos prédécesseurs ont di prendre la disposition que je
souhaite reprendre, sinon mous nous trouverions devant un vide.

- M. Pau! Girod. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Girod, pour explication
de vote,

M. Paul Girod. Bien siir, 'employé de sécurité sociale posséde
des renseignements, mais il n’a pas toute la liste du médecin ;
il a la liste des clients par numéro, ce qui est un peu différent.
Il peut plus facilement savoir ol va se soigner quelqu'un qu’il
ne sait qui tel médecin spécialiste soigne.

Par ailleurs, personne n’est tenu de remplir un dossier de
sécurité sociale. Lorsque l'on se trouve dans une situation un
peu délicate, bien souvent, on préfére passer ce genre de chose
souts m)lence' (Protestatzons sur les travées socialistes et commu-
nistes

M. Etienne Dailly. Voyez ce qui ce passe pour I'L V.G.!
M. Henri Collard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Collard, pour explication
de vote.

M. Henri Collard. Monsieur le président, jajouterai aux
propos que vient de tenir M. Girod que les employés de sécurité
sociale ne sont pas tenus au secret professionnel, alors que le
code de déontologie des médecins est particuliérement rigou-
reux sur ce point.

Je crois savoir qu'une majorité de médecins avait proposé,
avant que ne paraisse le décret dont parlait M. le ministre,
une certaine solution. Je me permets de l'indiquer.

La confédération des syndicats médicaux francais avait sug-
géré d’inscrire les trois premiéres lettres du nom et la premiére
ou deuxiéme lettre du prénom, sur un double carnet, bien
entendu. Cela compliquait considérablement les comptes puis-
quwil fallait que les médecins aient un livret complet ef un
livret pour le contréle fiscal, mais c’est peut-étre une solution,

M. Paul Girod. Le probléme s’est done posé !
M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Nous pourrions, j’ima-
gine, avoir un trés long débat sur ce point, car nous sommes
tous des élus et nous avons tous connaissance de ces problémes
d’aprés ce que nous entendons.

Ma position est simple. En falt il ne se pose aucun probléme
sérieux sur cette question depuls 1977 et je ne souhalte _pas
qu’au beneflce d’un vote du Sénat, tout d’'un coup, nous créions
nous-mémes un probléme en modxflant la situation existante.
Lorsque des questions aussi compliquées — je le reconnais —
ont été heureusement réglées, laissons les choses en 1’état. C’est
tout ce que je demande.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président, La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je ne vais pas voter ’amendement de
mon ami M. Paul Girod, et si je ne lui en donnais pas les
raisons il pourrait s’en etonner compte tenu de P’amitié qui
nous lie et de l'accord qui, en général, est le ndtre face aux
problémes de ’heure.

Franchement et en toute conscience, je ne pense pas que ’on
puisse s’engager dans la voie qu’il préconise. En effet, je ne
vois pas de différence entre le secret professionnel du médecin
et le secret professionnel de l’avocat. Ce qui n’est pas accep-
table, c’est d’imaginer que le médecin pourrait révéler la
maladie de son client, les soins et les prescriptions qu’il lui
a donnés. Mais le fait que son client soit venu le voir peut a
mon sens apparaitre sans inconvénient dans son livre de
recettes comme il peut apparaitre dans le livre de recettes
de Ulavocat. Ce dernier est tenu au secret professionnel
autant que le médecin et pour des questions tout aussi
importantes. Si l’on accepte cette disposition pour le corps
médical, je ne vois pas de quel droit on pourra le refuser au
barreau. Voila ce qui me choque. Car c’est la porte ouverte
a toutes les fraudes du fait méme que c’est la porte fermée
a tout controle.

Puisqu’il ne s’agit que de transférer dans le domaine législatif
ce qui est actuellement du domaine réglementaire, précisément
pour mettre la disposition réglementaire a I’abri de tout recours
éventuel — éventuel, en effet, car il n’existe pas actuellement
et M. le ministre nous en a donné l'assurance, de contentieux
3 ce sujet — puisqu’il ne s’agit, dis-je, grice a ce transfert —
qui n’est donc que d’ordre procédural si je puis m’exprimer
ainsi — que de cela, vouloir poser une vaste question de fond,
qui ne saurait de surcroit se limiter simplement au corps médi-
cal, me semble une grave erreur,

Aussi est-ce avec beaucoup de regrets — car, en général,
nous votons toujours de la méme maniére — que je ne pourrai
pas suivre mon excellent ami M. Girod.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
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Je mets aux voix l'amendement n° 225 rectifié, accepte par
la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le prééidenf. Je vais maintenant mettre aux voix lar-
ticle 53 bis. :

M. Paul Girod. Je demande la parole, pour explication de
vote. -

M. le président. La parole est &4 M. Paul Girod.

M. Paul Girod. L’amendement que j’ai présenté et qui tendait
3 exclure les professions médicales n’ayant pas été adopté — le
Sénat aura vraisemblablement été convaincu par largumen-
tation que M. Dailly vient de développer — et puisque T'on ne
peut pas exonérer uniquement la profession médicale — le
Sénat a sans doute eu raison de ne pas faire de différence

entre les avocats et les médecins — je reviendrai a ma position -

de départ et je voterai contre cet article 53 bis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'article 53 bis.
(L’article 53 bis est adopté.)

Article additionnel.

M. le président, Par amendement n° 196, M. Séra}my et lgs
membres du groupe de I'U.C.D.P. proposent d’insérer, apres
Yarticle 53 bis, un article additionnel ainsi concu:

«Dans le paragraphe 1 de I’article 231 du code général des
impots, aprés les mots: « .centre de formation des personnels
communaux » sont insérés les mots: « et des établissements
publics hospitaliers ». .

L’amendement est-il soutenu ?
M. Paul Pillet. Nous le retirons, monsieir le président.
M. le président. L’amendement n° 196 est retiré.

M. Camille Vallin. Je reprends I’amendement & mon compte,
monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 196
rectifié, présenté par M. Vallin et ayant le méme objet.

La parole est a M. Vallin..

M. Camille Vallin. Monsieur le président, mes chers collégues,
j’avais lintention d’intervenir a propos de cet amendement
non pas pour le soutenir tel qu’il est présenté, larticle 40 lui
étant, me semble-t-il, opposable, mais parce que je voulais attirer
I'attention de M. le ministre du budget sur la situation -anor-
male qui s’est créée A propos de la taxe sur les salaires qui
frappe les établissements hospitaliers.

En effet, depuis 1979 son plafond n’a pas été relevé alors
que les salaires des perscnnels hospitaliers ont été augmentés.
De ce fait, la plupart des établissements hospitaliers paient la
taxe sur les salaires au taux extrémement élevé de 8,45 p. 100
— parfois méme de 13,60 p. 100 — au lieu de 4,25 p. 100.

Prenons un exemple concret. Actuellement, on demande aux
hépitaux, dans leurs prévisions budgétaires, de ne pas augmen-
ter leur masse salariale de plus de 8,8 p. 100. Or, il se trouve
que le montant de la taxe sur les salaires augmente, dans
certains établissements, de plus de 40 p. 100 entre 1982 et 1983.
Cette situation est tout a fait anormale. .

Je voulais attirer P’attention de M. le ministre du budget
sur ce point-afin que des mesures puissent étre prises pour
relever les plafonds, qui sont inchangés depuis 1979, et afin
que lapplication de cette taxe se traduise par une charge
moins lourde pour les établissements hospitaliers.

Cela dit, bien évidemment, je retire I’amendement.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. J’examinerai le probléme
que vous évoquez, monsieur Vallin.

M. le président. L’amendement n° 196 rectifié est retiré.

¢) Lutte contre la fraude fiscale.
Articles 54 & 54 ter.

M. le président. « Art. 54. —— 1. — Dans les deux premiéres
phrases du premier alinéa de larticle 1741 du code général
des impdts, les mots : ¢ou de I'une de ces deux peines seu-
lement » sont supprimés. La derniére phrase du premier alinéa
et le cinquiéme alinéa du méme article sont supprimés.

«JI. — Les dispositions de. l'article L. 47 du livre des pro-
cédures fiscales du nouveau code des impdts sont complétées
ainsi qw’il suit : '

«En cas de contrdle inopiné tendant i la constatation maté-
rielle des éléments physiques de l’exploitation ou de lexis-
tence et de 1’état des documents comptables, Pavis de vérifi-
cation de comptabilité est remis au début des opérations de
constatations matérielles. L’examen au fond des documents
comptables ne peut commencer qu’a lissue d'un délai raison-
nable permettant au contribuable de se faire assister par un
conseil. »

« Cette diposition a un caractére interprétatif. » — (Adopté.)

« Art. 54 bis. — Aprés le premier alinéa de larticle L. 81
du livre des procédures fiscales du nouveau code des impéts,
il est inséré I’alinéa suivant : .

« L’obligation prévue a l’alinéa précédent est applicable quel
que soit le support utilisé pour la conservation des documents,
y compris lorsqu’il est magnétique. »

« Cette disposition a un caractére interprétatif. » — (Adopté.)

« Art. 54 ter. — L’article L. 82 du livre des procédures fis-

"~ cales du nouveau code des impdts est complété par l’alinéa sui-

vant : .

« L’obligation prévue a l’alinéa précédent est applicable quel
que soit le support utilisé pour la conservation des documents,
y compris lorsqu’il est magnétique. »

« Cette disposition a un caractére interprétatif.» — (Adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 178 rectifié, M. Dailly,
au nom de la commission des lois, propose d’insérer, aprés
Particle 54 ter, un article additionnel ainsi rédigé :

« Sont conservées pendant un délai de six ans les piéces justi-
ficatives d’origine relatives 4 des opérations ouvrant droit du
point de vue fiscal & une déduction en matiére de taxes sur le
chiffre d’affaires ou la copie fidéle et durable de ces pigces,
établie selon des procédés et des modalités fixés par un arrété
du ministre chargé du budget. » :

La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly, au nom de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’adminisiration générale. Le Sénat délibérera dans I’aprés-
midi du 20 décembre, d’un projet de loi déposé par le Gou-
vernement, d’ores et déja voté par I’Assemblée nationale et qui
est relatif 4 la mise en harmonie des obligations comptables
des commercants et de certaines sociétés avec la IV® directive
communautaire. :

Dans ce texte, le Gouvernement a cru devoir faire figurer
un article 15 ainsi rédigé: « Les piéces justificatives d’origine,
relatives a des opérations ouvrant droit du point de vue fiscal a
une déduction en matiére de taxe sur le chiffre d’affaires et
taxes assimilées, sont conservées pendant un délai de six ans. »

La commission des lois m’a chargé d’exposer ici les motifs
pour lesquels elle estime que cet article 15 n’a pas sa place
dans ce texte, mais la trouve, au contraire, dans le présent
projet de loi de finances.

Il n’est. pas a sa place — je le démontrerai, s’il le faut,
plus longuement lors de I’examen de ce texte le 20 décembre
— dans le projet de loi de mise en harmonie des obligations -
comptables aveec la IV* directive, d’abord, parce que, ni de
prés ni de loin, cette directive ne s’intéresse a ce probléme.
C’est, en quelque sorte, un « cavalier » fiscal et rien dautre, qui
peut méme risquer de nous placer en dysharmonie avec la
réglementation de certains pays européens, ce qui serait bien
le comble pour un texte de mise en harmonie.

Pourquoi le Gouvernement a-t-il insecrit cef article dans ce
texte ? Parce quil se f{rouve que notre excellent collégue
M. Thyraud avait présenté une proposition de loi, rapportée
par notlre autre excellent colléegue M. Rudloff, qui est devenue
la loi du 12 juillet 1980. La proposition de loi sénatoriale, que
le Parlement a donc adoptée, avait pour objet de moderniser
les régles du code civil afin de prendre en considération les
progrés constatés dans la reproduction des documents.

Cette loi de 1980 stipule, en effet, que « lorsqu’une partie
ou un dépositaire n’a pas conservé le titre original », il peut
présenter une copie a condition gu’elle soit non seulement
« fidéle » mais aussi « durable ». Il est précisé, par ailleurs,
qu’est réputée durable « toute reproduction indélébile de Pori-
ginal qui entraine une modification irréversible du support s.

L’administration affirme que depuis que la loi est ainsi faite,
c’est-a-dire depuis le 12 juillet 1980, elle a eu a faire face a
des fraudes qui provenaient de manipulations, notamment sur
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les procédés -de microfilms. Procédés dont nos collégues
MM. Thyraud et Rudloff pensaient qu’ils étaient a Dl’abri de
toute espéce de falsification.

C’est pourquoi Padministration a inscrit dans le texte que
j’évoquais et qui vous sera soumis le 20 décembre, I’article 15
dont il s’agit. .

Eh bien! votre commission des lois pense que ce serait une
grave erreur que de maintenir cette disposition dans le texte
dont il s’agit, mais elle n’entend pas pour autant priver le
Gouvernement, loin s’en faut, de l'arme qu’il croit se donner
par linsertion de cet article 15 dans le texte que j’ai cité.

Par ailleurs, nous avons constaté que le projet de loi de
finances comportait précisément deux articles, les articles 54 bis
et 54 ter, qui traitaient des supports. En effet, tous deux dis-
posent que <« l'obligation prévue a l’alinéa précédent est appli-
cable quel que soit le support utilisé pour la conservation des
documents, y compris lorsqu’il est magnétique ».

Aussi la commission des lois m’a-t-elle chargé de présenter
un amendement dont elle a adopté le texte et qui vise simple-
ment & transférer, dans un article additionnel, précisément
aprés les deux articles 54 bis et 54 ter du présent projet de
loi de finances que je viens d’évoquer, la disposition qui se
trouve a larticle 15 du projet de mise en harmonie des obli-
gations comptables de certaines sociétés avec la IV® directive.
directive.

Seulement, si la commission des lois souhaite armer le Gou-
vernement comme il entend I’étre, elle souhaiterait le faire sans
pour autant remettre en cause le principe . posé par la loi
du 12 juin 1980, d’autant plus qu’il s’agit d’'une loi d’origine
sénatoriale qui, encore une fois, est due a linitiative de notre
collégue Thyraud et au rapport talentueux, comme toujours,
de notre collégue Rudloff.

La commission des lois propose donc de réaliser ce trans-
fert et d’insérer un article additionnel qui est le suivant
'« Sont conservées pendant un délai de six ans les Dpiéces
justificatives d’origine relatives a des opérations ouvrant droit
- du point de vue fiscal 3 une déduction en matiére de taxes sur
le chiffre d’affaires.. » Jusqu’ici, c’est exactement le texte litté-
ral de larticle 15 du projet de mise en harmonisation, mais
notre commission a ajouté, de facon & tirer « un coup de
chapeau » a la loi Thyraud, sans pour autant en laisser sub-
sister les inconvénients, «...ou la copie fidele et durable de ces
piéces, établie selon des procédés et des modalités fixés par
un arrété du ministre chargé du budget ». De la sorte, tant
qu’il n’y aura pas de procédés ou de modalités pour leur mise
en ceuvre qui donnent a M. le ministre du budget toute sécurité,
il ne prendra pas larrété et on devra donc conserver les ori-
ginaux. Ce n’est que le jour ott M. le ministre du budget prendra
cet arrété que l'on pourra, au lieu de conserver et de produire
des originaux, produire des copies fidéles et durables. Et
M. le ministre ne le fera que le jour ou il aura reconnu que
ces copies sont bien fidéles et bien durables.

Notre amendement a donc un double effet: transférer a sa

place une disposition qui est plus - harmonieuse ici que dans.

un texte avec lequel elle n’a rien a faire, et en profiter pour
la compléter par un membre de phrase, par un dispositif qui
ne diminue en rien la sécurité du ministre ; ce dispositif aura,
en effet, une serrure, mais une serrure dont le ministre seul
aura la clé, puisque c’est lui, et lui seul, qui pourra prendre
Parrété le jour ou il I’estimera opportun. Nous ne désarmons
donc en rien 'administration.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle souhaiterait connai-
tre 'avis du Gouvernement avant de se prononcer.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. L’amendement de

M. Dailly comporte deux aspects.

Il tend, d'une part, a transférer dans la loi de finances
l'article 15 du projet de loi comptable. Cest donc une affaire
de procédure. Sulr ce point, je donne mon accord & la proposi-
tion qui est faite.

Il tend, d’autre part, a modifier le texte. Quoi qu’il ne s’agisse
pas d’'un différend profond entre nous, je voudrais dire que
la rédaction ne me parait pas trés opportune.

A ma connaissance, en effet, il n’existe pas, actuellement,
de procédé de reproduction suffisamiment fiable pour éviter
des fraudes; dés lors, il ne me parait pas de trés bonne méthode
de prévoir Papprobation par arrété de procédés qui n’existent

pas. Il est déjé. fort difficile de légiférer sur le présent ; jer
crois tres audacieux de légiférer sur un futur qui, par défini-
tion, n’existe pas.

Si de tels procé.dés viennent a &tre trouvés — ce que nous sou-
hgltons ‘tous — fort bien; nous ajouterons alors telle ou telle
disposition en tant que de besoin.

Je comprend bien que M. Dailly et la commission souhaitent
que le maximum d’accords puissent étre trouvés entre eux et
le Gouvernement. C'est pourquoi je.suggére qu’il soit procédsé
a un vote par division. Si cela n’était pas possible, je déposerai
un - sous-amendement qui nous permettrait de trouver un ter-
rain d'entente.

Je me résume : accord sur la procédure qui consiste i trans-
férer dans la loi de finances une disposition qui figurait dans
la loi comptable, mais, sur le fond, nous verrons, le moment
venu — le temps est galant homme! — 3 ajuster nos textes.

'M. le président. Monsieur le ministre, il est tout a fait pos-
sible de procéder a un vote par division.

Le (}quvernement est donc favorable & la premiére partie et
opposé a la seconde.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Oui, monsieur le pré-

sident.

M. Etienne Dailly, au nom de la commission des lois. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Dailly.

M. Etienne Dailly, au nom de la commission des lois. Mon-
sieur le président, nous avions, pour nous étre entretenus en

temps utile et a notre demande avec son cabinet, prévu la

réponse de M. le ministre.

Nous avions méme cru comprendre qu'au fond vous aviez,
monsieur le ministre, deux motifs pour refuser notre adjonction.

Le premier, vous l'avez exprimé, mais pas le second ; vous ne
m’en voudrez pas d’en faire part & mes collégues tel que je
I'ai compris, tel, du moins, que j’ai cru le comprendre.

Le premier, c’est qu'il n’existe pas actuellement de procédé
qui permette d’étre assuré de la fidélité ni du caractére durable

“des moyens de reproduction. C’est vrai, sinon ce texte n’aurait

pas de raison d’étre, nous sommes les premiers i en convenir.

Qu’est-ce qui nous sépare ? Nous, nous disons : comme cela
viendra — parce que cela viendra sQrement — incluons cette
disposition dans le texte, mais conditionnons sa mise en ceuvre
a un arrété du ministre. M. le ministre, lui, répond : & quoi bon
légiférer par avance sur quelque chose qui n’existe pas. Mais
je crois aussi — et c’est son second motif — quil n’a pas
envie — c’est ce que j’ai cru comprendre — de faire l'objet
de pressions pour prendre ou pour étre invité 3 prendre — car
il ne fera que ce qu’il entendra faire, bien entendu — l'arrété
dont il s’agit. .

Nous ne sommes pas la pour vous mettre en difficulté, mon-
sieur le ministre, Ce qui, en revanche, nous importe, c’est
quil soit bien convenu — parce que c’est Iesprit de la loi
dont le Sénat a pris l'initiative et que le Parlement a votée —
que dés qu’il existera un procédé qui permette d’assurer le
caractére fidéle et durable d’une reproduction, alors, vous pren-
drez aussitét l'initiative d’ajouter dans une loi de finances les
dispositions qui permettront aux copies fidéles et durables
réalisées grice a ce procédé d’étre consiaérées comme preuves,
et que si, par hasard, vous n’y pensez pas, vous laisserez le Sénat,
notamment sa commission des lois — qui va se tenir informée de
I’évolution de cette affaire, soyez-en slir — en prendre linitiative.

Aussi bien, ce que la commission vous demande — et ¢’est tout
pour ce soir — c’est l'engagement que, lorsque nous aurons,
peut-&tre avant vous, la certitude que ce procédé existe, vous
réserverez un bon accueil & Pamendement que nous déposerons,
dans la mesure, bien slr, ou le caractére fidéle et durable du
procédé aura été reconnu par vos services.

Dans ces conditions, et pour faire gagner du temps au Sénat
en évitant le vote par division, je vais, monsieur le président,
puisque j’y suis autorisé par la commission, rectifier de nouveau
Pamendement n° 178 rectifié ; notre texte se termine donc par
les mots : «en matiére de taxes sur le chiffre d’affaires».

Nous remettons & plus tard la disposition suivante, mais nous
n’oublierons pas de la présenter, soyez-en siir, forts des enga-
gements — j’ai pris vos propos comme tels, et je vois que vous
opinez, monsieur le ministre — forts des engagements, disais-je,
que M. le ministre a pris tout & 'heure vis-a-vis de nous.



6724

SENAT — SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

- M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 178
rectifié bis ainsi rédigé : ‘

« Sont conservées pendant un délai de six ans les piéces jus-
tificatives d’origine relatives a des opérations ouvrant droit du

point de vue fiscal 4 une déduction en matiére de taxes sur le -

chiffre d’affaires. »

Puis-je maintenant demander l'avis de la commission des
finances ?°

M. Maurice Blin, rapporteur général. Dans les conditions défi-
nies par M. Dailly, nous donnons un avis favorable a I'amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix. I'amendement n° 178 rectifié bis.
(L’amendement est adopté.)

M. le président, Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés larticle 54.

Par amendement n° 180, M. Bonnefous propose gl’insérer,
aprés larticle 54 ter, un article additionnel ainsi rédigé :

« Pour l'exercice du droit de reprise de l'administration des
impots, les délais fixés aux articles L. 169, L. 173, L. 176, L. 180
et L. 184 du livre aes procédures fiscales sont diminués d’une
année. » .

La parole est 3 M. Bonnefous:.

M. Edouard Bonnefous. Cet amendement vise a demander au
Gouvernement s’il serait possible de réduire a trois ans le délai
durant lequel ’administration fiscale peut procéder a des deman-
des de redressement.

Voici les raisons de cette demande.

Depuis de nombreuses années, sous tous les gouvernements
successifs, notre législation fiscale s’est enrichie et compliquée.
Chaque disposition que nous votons nécessite des mesures d’appli-
cation complexes. Je citerai 'exemple de I'impdt sur les grandes
fortunes : la loi n’occupe que deux pages du Journal officiel mais
les circulaires d’application représentent 141 pages en petits
caractéres. :

Un effort de plus en plus sérieux est demandé aux contri-
buables, qui doivent déclarer, évaluer la valeur de leurs biens.

Ils doivent aussi, quand ils le peuvent, assimiler une réglemen--

tation touffue et, malgré leur parfaite bonne foi, les risques
d’erreur ou d’omission se multiplient..

-L’administration, elle, continue a s’accorder des délais, qui
entretiennent une incertitude totale et troublante chez les contri-
buables, fussent—i}s les plus honnétes.

Plusieurs années aprés une déclaration que le contribuable
estime correcte, le fisc peut réclamer de fortes sommes, assorties
de pénalités.

Quand le délai de reprise de T'administration a-t-il été porté de
trois a quatre ans ? En 1963. J'étais déja membre de la. commis-
sion des finances. :

Quels furent les arguments donnés a la commission par le

gouvernement d’alors? L’insuffisance des effectifs. Aujour-
d’hui, compte tenu des moyens nouveaux de I'administration, les
engagements pris alors devant la commission des finances
devraient, a mon avis, étre tenus. Le retour a trois ans devrait
donc étre envisagé.

Il ne s’agit évidemment pas de porter atteinte aux ressources
de I'Etat ni d’encourager la fraude, mais, simplement, de tenir
compte du développement considérable des moyens de contréle
de I'Etat.

Quels sont-ils ?

Le ministére a bénéficié de dotations budgétaires trés impor-
tantes pour Vintroduction de 'informatique fiscale : en quatre ans,
322 millions de francs ont été affectés & des dépenses nouvelles
d’informatique. Pour 1983, on a demandé au Parlement de voter
109 millions de francs de mesures nouvelles en vue d’actions de
plus en plus étendues. Un nouveau fichier est prévu en matiére

- d’impdt sur les grandes fortunes permettant de répertorier des
informations détaillées sur les contribuables, la composition
de leur patrimoine et leurs versements.

Les études conduites par la direction générale des impots se
développent. L’informatisation du fichier des comptes bancaires
est envisagée.

L’accroissement des possibilités de contréle — j’insiste sur ce
point — résulte également de laugmentation des personnels.
Mes chers colléegues, T’ensemble des effectifs de la direction géné-

rale des impéts s’est accru de 33 994 unités depuis 1963. Pour le
seul contréle fiscal, plus de 4 500 postes nouveaux ont été ouverts.
Pour ne prendre que 'exemple des quatre budgets votés depuis
1979, 3000 postes ont été créés pour renforcer les moyens de
la direction générale des impdts, dont 1033 pour ’amélioration
du contrdle fiscal. Le projet de loi de finances pour 1983 poursuit
cette tendance, puisque 1094 emplois destinés au contrdle fiscal
y sont inscrits; 477 emplois sont créés pour la seule mise en
ceuvre de I'imp6t sur les grandes fortunes — il en coftera, je le
dis en passant, 43 millions de franes en 1983.

Dans ces conditions, je pense que ma demande n’a rien
d’excessif. Je crois que les moyens de redresser les erreurs
et les omissions en matiére d'impéts sont maintenant donnés au
Gouvernement. Pourquoi, dés lors, laisser subsister ce délai de
quatre ans pendant lequel, & tout moment, un contribuable peut
étre soumis a de nouveaux controles ?

Je ne conteste pas, vous le savez, monsieur le ministre, la
nécessité des redressements. Je crois néanmoins que vous devez
réduire ce délai d’insécurité pour les contribuables, qui, dans leur
trés grande majorité, sont honnétes et méritent notre considéra-
tion ainsi que d’incontestables ménagements. Nous le devrions
d’autant plus, je pense, que les charges fiscales trés lourdes aux-
quelles doivent actuellement faire face les contribuables sont
plus difficiles & supporter dans une période de crise économique.

Je voudrais donc que I'on réduise & trois ans le délai actuel
de quatre ans pour le droit de reprise de l'administration en
matiére fiscale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Cette question doit étre
posée, monsieur le président, mais j'imagine que vous en connais-
sez la réponse : I'avis de la commission est favorable.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, j’ai étudié avec beaucoup de
soin I'amendement qu’a déposé M. Bonnefous et j’ai écouté avec
une grande attention ’argumentation qu’il vient de développer.

Je crois que, comme lors de la discussion que nous avons eue
tout a T’heure, méme s’il s’agit d’'un autre terrain, il nous faut
trouver un point d’équilibre.

D’un c6té, nous devons éviter de créer une anxiété, non jus-
tifiée, en matiere de controle fiscal, et, & ce propos, il serait
désastreux d’accréditer, comme le font trop complaisamment
certains journaux, l'idée que serait engagée je ne sais quelle
action d’inquisition fiscale. Tout cela n’a pas de sens!

_Au contraire, il faut fravailler 4 ce que la trés grande majo-
rité des contribuables, qui sont honnétes, ne soit pas embarrassée
par des tracasseries inutiles. : :

Mais la fraude doit étre poursuivie comme elle le mérite.
M. Edouard Bonnefous. Nous sommes tout & fait d’accord.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Il faut done i la fois créer
ce sentiment d’acceptation de I'impdt, sans lequel il ne peut
y avoir de bonne fiscalité, et lutter contre la fraude, qui repré-
sente encore des sommes considérables.

Vous avez bien voulu rappeler, monsieur Bonnefous, les
moyens qui ont été donnés 4 P'administration ; ces moyens sont
effectivement - importants, mais il convient d’ajouter immédia-
tement que 1'essentiel de ces efforts portera ses effets i terme,
méme si, dés cette année, le rendement de la lutte contre la
fraude s’est beaucoup accru, alors gue le nombre des controles,
lui, n’a pas augmenté. On peut penser que 'efficacité de la lutte
contre la fraude sera surtout réelle dans les années 1985 et 1986.

Malgré tout, il reste de grands efforts a déployer. Il nous faut
étudier toutes ces questions avec soin.

Un argument me vient & D'esprit, qui m’interdirait de retenir.
telle quelle votre suggestion. Si le délai de reprise était réduit,
cela signifierait — toute chose égale par ailleurs — que, pour
obtenir le méme degré d’efficacité, le nombre des contréles
devrait é&tre augmenté, ce qui, du point de vue méme de la
tolérance  fiscale, poserait un probléme. Bref, il nous faut
dresser un- bilan pour mesurer l’efficacité des mesures prises.

Au stade ou .nous en sommes, il ne serait pas judicieux de
revenir sur une disposition arrétée voild une quinzaine d’années.

Apreés avoir fait un bilan des moyens nouveaux qui sont donnés,
des garanties qui existent et des résultats obtenus dans la
régression de la fraude, nous pourrons apprécier ce qu’il convient
de faire.
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Au bénéfice de ces observations, je demanderai & M. Bonnefous
de retirér son amendement que j’ai surtout ressenti comme
une interrogation posée au Gouvernement sur lefficacité des
méthodes dont nous disposons pour lutter contre la fraude.

Je suis d’accord pour que nous fassions périodiquement un
bilan pour examiner les dispositions qu’il faut modlfleg‘ ou pro-
roger, dans un esprit qui vise & assurer la sincérité fiscale,

M. Edouard Bonnefous. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. Le ministre a parfaitement compris
le sens de mon amendement. Il s'agissait d’une incitation &
réfléchir 4 une situation qui, & mon avis, devrait étre revue.

Monsieur le ministre, puisque veus me promettez de procéder
4 une étude, je vous en suis reconnaissant. Jespére ne pas
avoir a demander, successivement pendant trop d’années, que
I'on veuille: bien aboutir & une solution. Dans cet esprit, et en
tenant compte de la réponse que vous m’avez donnée, je retire
mon amendement.

M. le président. L’'amendement n° 180 est retiré.

A cette heure, le Sénat voudra sans doute interrompre ses
travaux jusqua vingt-deux heures quinze. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

a

(La séance, suspendue a vingt heures, est reprise a vjngf-
deux heures vingt, sous la présidence de M. Etienne Dailly.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi de finances
pour 1983.

Dans la discussion des articles non joints é'l"examen d(;s
crédits, nous en étions parvenus aux articles additionnels aprés
Particle 54 ter.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 216 rectifié, M. Vallin et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés Particle 54 ter, d’insérer un article ‘additionnel ainsi
redigé :

«I. — Chaque collect1v1te dont le territoire comprend des
propriétés fonciéres non baties exonérées de la taxe fonciére
au titre de larticle 1395, paragraphe 1° du code général des
impéts, recoit du fonds forestler national une compensation égale
ala moms-value de recettes résultant de Papplication de lartlcle
susvisé.

«II. — Le taux de la taxe institué a Plarticle 1613 du C.G. L
est augmenté 3 due concurence pour les produits importés de
pays non membres de la C.E.E.»

La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Cet amendement concerne un certain
nombre de petites communes, celles sur le territoire desquelles
se trouvent des plantations effectuées sous le régime forestier et
qui sont exonérées d’impdt pendant trente ans.

Ces implantations se développent dans les régions les plus
pauvres, notamment dans les régions d’agriculture de montagne
et de terre humide. Or, lorsque les petites communes lévent
Iimp6t — et je rappelle que le non-bdti représente souvent
les deux tiers des impositions communales — ce sont les prés, les
champs, donc, en définitive, les agriculteurs et les ruraux vivant
au pays qui se voient surimposés.’

M. Michel Moreigne. Cest vrai!

M. Camille Vallin. Il n’est pas normal que ’Etat ne rembourse
pas aux communes les sommes ainsi exonérées, comme il le fait
par ailleurs pour les constructions nouvelles et pour la taxe
d’habitation, ou méme pour le bati lorsqu’il s’agit de personnes
agées a revenu modeste. Cette situation est grave pour certaines
petites communes de montagne.  Ainsi, en Haute-Corréze ou en
Lozére par exemple, pour certaines petites communes, plus de
50 p. 100 du non-bati est exonéré d’impot.

Le rapport Durroure, d’ailleurs, se fait 1’écho de cette situa-
tion. Il propose que les communes percoivent au minimum les
imp6ts communaux, les exonérations étant maintenues au niveau
du département et de la région. Le congrés des maires de
France, en octobre dernier, a été unanime pour demander le
remboursement des sommes ainsi exonérées.

En attendant un débat d’ensemble dans les assemblées par-
lementaires tant sur ce probléme que sur celui de la filiére
bois, afin que soient recherchés les nmoyens d’utiliser pleinement
notre potentiel forestier au moment ou le bois est le deuxiéme
poste de déficit de la balance commerciale bien que nous possé-
dions une forét égale i celle de tous les pays de la Communauté
européenne réunis, nous proposons, par cet amendement, que
soient remboursées par I'Etat les exonérations dont souffrent
les communes sur le territoire desquelles sont implantées ces
foréts qui ne leur rapportent rien. Ce remboursement serait
effectué par l'intermédiaire du fonds forestier national, lequel
serait financé par une taxe prélevée a tous les stades de trans-
formation du bois pour les produits importés des pays non mem-
bres de la Communauté économique européenne.

Il s’agit 13, monsieur le ministre, d’une injustice que subissent
un certain nombre de petites communes rurales. Cela ne repré-
sente pas des sommes treés 1mportantes a DP’échelon national,
mais pour les communes concernées c’est une situation qui est
absolument insupportable. C’est pourquoi, par cet amendement,
nous vous demandons de mettre fin a4 une injustice qui dure
depuis de trés nombreuses années.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
mes chers collégues, cet amendement mérite intérét et c’est
avec attention que la commission des finances I’a examiné.

Le cas posé par un certain nombre de communes qui se
trouvent accueillir et abriter des plantations dont les rende-
ments ne viendront que trés tardivement, et qui de ce fait se
voient privées de ressources, est certainement sérieux. C’est

la raison pour laguelle nous avons examiné attentivement cet

amendement, mais il nous semble que le gage proposé par
M. Vallin souléve deux difficultés.

Il suggére, en effet, qu’'on augmente a due concurrence une
taxe sur les produits du bois ou nés du bois. Tout d’abord,
j’observe que ce ne sera pas pour favoriser I’essor des activités
liées au bois, lesquelles paient déja, d’ailleurs, d’autres taxes de
méme nature. Ensuite, et surtout, le libellé de ce gage nous
inquiéte car il s’agit de produits importés. En son état, cette
formulation est contraire a la ledlslatlon communautaire euro-
péenne.

C’est la raison pour laquelle ce gage ne nous parait pas rece-
vable. Mais avant de nous prononcer de facon définitive, nous
aimerions connaitre I’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est donc Pavis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. M. Vallin a raison, je
crois, d’appeler notre attention sur cette question, qui est effec-
tivement sérieuse, Si son amendement tendait a4 ce que la ques-
tion soit examinée au fond, nous pourrions nous rejoindre.
Cela dit, je lui demanderai de bien vouloir le retirer.

En effet, pour des raisons qui sont quelque peu différentes
de celles qui ont été exprimées par M. le rapporteur général,
mais qui les rejoignent partiellement, je ne crois pas que le
gage soit trés opportun. M. Vallin a prévu une taxe sur les
importations provenant de pays hors C.E.E.

M. Camille Vallin. C’est exact.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Ce type de mesure, qui
peut, dans d’autres circonstances, étre utile, est, 8 mon avis,
inopérant en matiére de bois. Je connais notamment la situa-
tion du papier, dont ma région est productrice, avec les dif-
ficultés que l'on sait. La forét francaise est trés mal aménagée et,
en attendant un meilleur aménagement, nous sommes obhdes
d’importer du bois, notamment pour l’mdustrle du papier, de
pays n’appartenant pas & la C.E.E. Ce sont des industries qui
perdent déja beaucoup d’argent, qui ont de grandes difficultés
et je ne souhaite pas les aggraver encore en créant une taxe,
car hous n’avons pas, pour l'instant, de produits de substitution.

Monsieur Vallin, je suis tout a fait d’accord avec vous pour
étudier au fond la question, mais je ne crois pas que l’amen-
dement tel qu’il est rédigé permette de la résoudre.

Dans cet esprit, je souhaite que vous acceptlez avec VoS
collegues de retirer 'amendement.

M. le président. Mons1eur Vallin, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Camille Vallin. Monsieur le ministre, je comprends tout a
fait votre argumentation. Mais cet amendement a d’abord pour
but d’attirer P'attention sur une injustice. Les communes
urbaines sur le territoire desquelles des constructions bénéfi-
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cient d’exonération d’impdts fonciers se voient rembourser le
montant de cette exonération. Des communes rurales sur le
territoire desquelles il y ‘a des plantations et pour lesquelles
Yessentiel des rentrées fiscales est constitué par le produit du
foncier non bati ne bénéficient d’aucune compensation. Il y
a donc 13 une injustice flagrante. : <

Jai proposé un gage qui est ce qu’il est; on peut en discu-
ter. Mais ce que je souhaiterais, c’est que l'on mette fin a
une telle in_justice.

Monsieur -le ministre, pouvez-vous me confirmer que vous
entendez examiner rapidement cette question ? Il s’agit, en effet,
d’une injustice qui date de nombreuses années. Elle n’est pas
du fait du Gouvernement actuel, mais elle existe et je sais
bien que ce gouvernement a déja corrigé pas mal d’'injustices
dont nous avions hérité. (Protestations sur les travées du R.P.R.
et de 'U.R.E.I.)

Je lui demande de corriger cette injustice supplémentaire
parce que cela ne représente pas des sommes extraordinaires,
mais, pour les communes concernées, c’est une situation abso-
lument insupportable.

Si, monsieur.le ministre, vous me confirmez queé vous enpeﬂ-
‘dez trouver un moyen de mettre un terme a une telle situation,
je retirerai volontiers mon amendement.

M. le président. Que répondez-vous, monsieur le ministre ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. La question sera exa-
minée de preés.

M. le président. Cela vous suffit, bien entendu, monsieur Val-
lin ? (Rires sur de nombreuses travées.)

M. Camille Vallin. Qui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 216 rectifié est retiré.

Par amendement n°® 217, M. Vallin et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, aprés 'article 54 ter, d’insé-
rer un article additionnel ainsi rédigé :

« La compensation’ prévue a larticle L. 2356 du code des
ecommunes est calculée en fonction du produit des bases d’impo-
sition 3 la taxe fonciére sur les propriétés baties exonérées par
le taux communal applicable en 1980. »

La parole est a M. Vallin.

M. Camille Vallin. Cet amendement a pour bu»t. de‘corrviger
une injustice qui a été créée par la loi du 2 janvier 1980.
(Mouvements sur les travées de VU.R.E.I. et du R.P.R.).

Jentends beaucoup de ricanements.

M. le président. N’écoutez pas, monsieur Vallin! La seule
méthode est de ne pas écouter; laissezzmoi faire le reste.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, j’ai une trés bonne
orcille et j’entends bien les ricanements.

Je voudrais dire a nos collégues qui se manifestent ainsi que
la loi du 2 janvier 1980 dont je parle est la leur.

Cette loi a bloqué et plafonné i deux fois et demie la moyenne
nationale le taux d’un certain nombre de taxes, dont la taxe
sur le foncier bati.

Cette loi a accordé aux communes qui voyaient ainsi leur
taux plafonné une compensation intégrale pour I’année 1981,
compensation qui n’est pas indexée, qui doit durer pendant
cing ans et qui commencera a étre réduite a partir de la sixiéme
année pour s’éteindre au bout de la dixiéme année,

Il ne s’agit pas 13 d’une disposition trés favorable aux com-
munes, puisque la compensation n’est pas indexée.

Mais il s’y ajoute une deuxiéme injustice, c’est que, dans
ces communes ou le taux est plafonné, lorsqu’elles bénéficient
de la compensation versée par I’Etat au titre des. exonérations
fonciéres, elles voient leur compensation calculée non sur le
taux communal de 1981, mais sur le taux qui était bloqué 2
deux fois et demie la moyenne nationale. Il s’ensuit une perte,
une injustice flagrante, puisque la loi prévoit une compensa-
tion intégrale. Mais, en ce qui concerne la compensation versée
par I'Etat au titre des exonérations fonciéres, cette compensation
est diminuée d’une année sur 'autre.

L’objet de cet amendement est de permettre que la compen-
sation accordée au titre des exonérations fonciéres pour le fon-
cier béti soit calculée sur le taux de la commune et non pas
sur le taux diminué, c’est-a-dire sur le taux blogué.

C’est 1a raison pour laquelle nous vous demandons, monsieur le
ministre, de bien vouloir tenir compte de cette situation et de
rendre justice 4 ces communes qui ont été spoliées par la loi
du 2 janvier 1980. Je vous demande d'apporter la correction
nécessaire.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission souhai-
terait connaitre I'avis du Gouvernement,

M. le président. Quel est donc l'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le systéme qui est
proposé par M. Vallin, dans sa rédaction actuelle, aurait effecti-
vement pour conséquence d’apporter aux communes dont les
taux- sont plafonnés -une ressource supplémentaire — et je
crois que tel est l'objectif — au titre de la compensation de
P’exonération d’impdt foncier bati.

Mais un examen attentif de cet amendement montre que,
malheureusement, il aurait des conséquences négatives pour
d’autres collectivités, car celles-ci recoivent actuellement une
compensation calculée sur la base de leurs taux d’imposition de
Pannée, c’est-a-dire a partir de taux qui sont, en régle générale,
plus élevés que le taux du foncier bati en 1980. Or, cette réfé-
rence de 1980 serait désormais uniformément utilisée si I’amen-
dement était adopté. Je crois donc que le systéme est un peu
bancal. .

Si lintention des auteurs de I'amendement était différente
et consistait & ne faire référence au taux de 1980 du foncier
bati que pour les seules communes dont la fiscalité est pla-
fonnée, 'amendement, qu’il faudrait & ce moment-1a rectifier,
deviendrait malheureusement irrecevable au titre de l’article 40,
puisqu’il entrainerait une augmentation du montant de la com-
pensation versée aux collectivités dont les taux ont été fixés en
application de la loi de 1980 et mettrait ainsi a la charge
du budget de I'Etat une dépense supplémentaire. Donc je ne
crois pas possible, quelle que soit 1’hypothése, de retenir
'amendement.

Quant au probléme soulevé par M. Vallin dans la premiére
partie de son exposé, la meilleure solution serait, je crois, qu’il
soit examiné, de méme que I’ensemble de ceux qui sont relatifs
4 'assiette des taxes fonciéres, & I'occasion du rapport que je
me suis engagé a remettre I’an prochain au Parlement. Nous
ferons alors le point sur l'ensemble de la question et nous
pourrons trancher.

_Sinon, il y .aurait ou bien lapplication de larticle 40 ou
bien la conséquence négative que j’ai signalée. ) :

M. le président. Monsieur le rapporteur général, peut-étre
voudrez-vous donner maintenant I’avis de-la commission sur cet
amendement n° 217.

M. Mavrice Blin,. rapporteur général. Monsieur le président,
je préférerais savoir, avant de vous répondre, si M. Valin main-
tient ou non son amendement.

M. le président. C’est une procédure...
Monsieur Vallin, ’amendement n° 217 est-il maintenu ?-

M. Camille Vallin. Monsieur le ministre délégué, je vous
avoue que je n’ai pas été convaincu par votre argumentation.
Il est évident que l'article 40, si vous me l'opposez, sera appli-
cable dans la mesure ol les propositions que comporte cet
amendement entrainent pour IEtat une dépense supplémen-
taire. )

Néanmoins, dans cette affaire, 'Etat ne tient pas ses enga-
gements : voilda des communes dont le taux de taxe fonciére
batie a été bloqué; la loi a prévu qu’elles recevraient dés la
premiére année une compensation intégrale, compensation qui
durera cing ans et qui s’éteindra 3 partir de la sixiéme année.

Dans le méme temps, les compensations pour exonérations
fonciéres, qui sont accordées par I'Etat a tout le monde, se
frouvent diminuées d’une année sur l'autre. Vous ne compensez
donc pas intégralement dans la mesure ou, pour fixer le mon-
tant de la. compensation  concernant I’exonération fonciére,
vous prenez non pas le taux en vigueur dans la commune, mais
le taux plafonné ; ainsi, entre 1980 et 1981, la compensation de
la part de I'Etat est réduite. J’attire donc votre attention sur ce
probléme.

D’aprés la direction générale des impdts, quarante-quatre
communes en France sont concernées par ce fait. Ce n’est certes
pas un probléme d’une importance extraordinaire, mais vous
placez ces quarante-quatre communes =dans lobligation de
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réclamer, des le budget de 1983, une subvention d’é(juilibre
inscrite sur le budget du ministére de lintérieur. Si elles
ne le font pas, elles ne pourront pas équilibrer leur budget !

Alors, de grice! ne m’opposez pas Darticle 40. L’Etat ne
tient pas ses engagements : il s’agit d’une loi de 1980. Elle
était mauvaise. Acceptez donc de réparer les injustices qui ont
été commises. On ne vous demande pas la lune! Cette dispo-
sition ne concerne que quarante-quatre communes en France.
Comprenez qu’il y a 1a une situation anormale qu’il faut corriger.

_En tout cas, pour'ce que me concerne, méme si vous m’oppo-
siez I'article 40, je ne retirerais pas cet amendement.

M. le président. Voilad la réponse que j’attendais! (Sourires.)

M. Camille Vallin. C’est une injustice, et nous ne pouvons pas
accepter qu'elle se prolonge.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, peut-étre
maintenant voudrez-vous indiquer l’avis de la commission.
(Rires sur les travées socialistes.)

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances ne s’exprimera pas sur le fond. Elle s’en tient sim-
plement & Pinvocation de l’article 40 par M. le ministre.

M. le président. A Pévocation ! Si ¢'était I'invocation, il y a
longtemps que ce serait terminé! (Rires.) .

M. Maurice Blin, rapporteur général. Alors, je souhaite savoir
lequel des deux vocables M. le ministre du budget choisit main-
tenant. :

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Comme je veux me
réserver la possibilité d’examiner le probléme au fond, afin de

metire tout le monde & l'aise, j'invoque maintenant l'article 40.
(Rires.)

M. le président. Monsieur-le rapporteur général, l'article 40
est-il applicable ? .

M. Maurice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Par conséquent, 'amendement n° 217 est
irrecevable. :

Par amendement n° 218, M. Vallin et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, dans le paragraphe II de
Tarticle 23 de la loi de finances rectificative n° 82-540 du
28 juin 1982, de rempiacer le coefficient « 1,10 » par le coeffi-
cient « 1,08» et le coefficient « 1,13 » par le ‘coefficient « 1,08 ».

La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsicur le président, cet amendement a
pour objet de modifier la fixation de la progression des bases
d’'imposition des différentes taxes locales. Chacun sait, en effet,
que, dans la loi de finances rectificative, la variation des bases
d’imposition du foncier bati a été fixée a 1,13 en 1983 par rap-
port a 1982 et que le coefficient prévu pour celle du foncier
non bati est de 1,10 par rapport i 1982.

Or, il se trouve que, dans la loi de finances pour 1983, le
Gouvernemnet prévoit gque le taux d’infiation atteindra, en 1983,
8 p. 100, d’ott un coefficient de 1,08.

Cet amendement tient compte de ces prévisions du Gouver-
nemend. En effet, il nous apparait anormal de faire varier les
bases d’imposition du foncier bati et de la taxe d’habitation
d’un coefficient supérieur au taux d’inflation prévu par la loi
de finances.

Jajoute, monzieur le ministre, que lorsque la loi du 2 jan-
vier 1980 —- on en revient toujours I& ef je répote quelle n’était
pas trés bonne — a lié les taux des guatre taxes entre elles en
prévoyant que Von ne pouvaif pas augmenter Je taux de la taxe
professionnelle dans une proportion plus grande que le taux
des trois autres taxes, il a éte convenu que la condition de bonne
application d’une telle loi était que les bases d’imposition des
quatre taxes ‘évoluent d’une maniére homogenas,

A partir du moment oli les bases d'imposition évoluent d’une
maniére qui n'est pas homogéne, il y a forcément transfert de
fiscalité d’une taxe sur une autre,

C’est pourquoi nous souhaitons gue l'on en revienne sur ce
point & l'esprit de la loi du 2 janvier 1980 et que les bases
d'imposition de 1983 évoluent de la méme fagon, c’est-d-dire

d’'un coefficient de 1,08, aussi bien pour le foncier bati habita-
tion que pour la taxe d’habitation, le foncier non bati et le
foncier bati industriel. Cela nous parait tout a fait logique.

Tel est I'objet de cet amendement. S’il n’en était pas ainsi,
nous serions obligés de constater, en 1983, un transfert de
fiscal.ité locale d’un certain nombre de taxes sur d’autres. Cela,
monsieur le ministre, nous ne pouvons pas l'accepter.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
des finances est défavorable. En effet, ’'amendement de M. Vallin
vise 4 substituer une réévaluation forfaitaire a la réévaluation
proposée par le Gouvernement en 1983, ’

Les communes, si elles veulent rester détentrices de ressources
a niveau égal, seraient obligées du méme coup, du fait de lélar-
gissement de la base de la taxe professionnelle, de demander
aux entreprises un effort plus élevé que celui qu’elles auront
a consentir dans le systéme actuel. C’est tout & fait contraire
au souci que nous avons tous de favoriser le développement
des entreprises.

. C'est la raison pour laquelle la commission est défavorable
a cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. L’avis du Gouvernement
n’est pas-favorable.

M. Vallin et tous les sénateurs ici présents savent bien qu’il
y a nécessairement un décalage entre lannée d’imposition et
la période de référence prise en compte pour la détermination
des bases imposables. Sinon, les services ne seraient pas en
mesure de fournir aux élus locaux, dés le mois de janvier, le
montant des bases d’imposition nécessaire & ’établissement de
leur budget. Concretement, cela signifie qu’en tout état de cause
cet amendement ne pourrait pas étre appliqué.

Les bases de 1983 sont d’ores et déja pratiquement arrétées.
Dans un mois, elles vous seront communiguées pour que vous
puissiez établir vos budgets. 1l n’est donc pas envisageable de les
recalculer sans décaler de plusieurs mois le vote des budgets
locaux pour 1983.

M. Vallin sait sans doute que, dans quelgues jours, vous serez
saisis d’un collectif 4 I'occasion duquel vous aurez & vous pronocn-
cer sur les valeurs locatives fonciéres pour 1984 et cela en raison
du décalage. A ce moment-13, les observations qui viennent
d’étre faites pourront étre renouvelées. Il ne s’agira plus alors
d’une question d’applicabilité pratique.

En tout état de cause, 'amendement tel qu’il est présenté
n’est pas applicable pour 1983. C’est une des raisons pour les-
quelles j’en demande le rejet ou le retrait.

M. Camille Vallin. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Je regrette profondément que la commission
et le Gouvernement ne soient pas favorables & mon amendement.
Je crains qu’en 1983 les bases d’imposition n’évcluent de telle
sorte que les bases de la taxe professionnelle diminuent par
rapport a celles des trois autres taxes. Il risque d’en résulter
un transfert d’impét de la taxe professionnelle sur les autres
contribuables, ce que je regrette profondément.

L’argument avancé par M. le ministre ne me convainc pas
tout a fait. Nous allons examiner un deuxiéme collectif budgé-
taire qui va, entre autres choses, prévoir I’évolution des bases
d’imposition pour 'année 1984. Mais nous en sommes a 1983. Or
vous savez, monsieur le ministre, que les communes vont voter
leur budget au début du mois de février puisque c’est a la fin
du mois de janvier qu’elles auront connaissance de leurs bases
d’imposition. Nous sommes 3 la mi-décembre. On pourrait parfai-
tement, d’ici a la fin du mois de janvier, procéder aux ajuste-
ments nécessaires et nous communiquer, sans qu’il en résulte
le moindre retard, les bases d’imposition nouvelles.

Je souhaiterais connaitre Pévolution des bases d’imposition
des quatre taxes au cours de ces derniéres années. S’il apparait
que les bases d’'imposition de la taxe professionnelle évoluent
moins vite que les autres, seriez-vous d’accord avec moi pour
considérer quwil y a 13 quelque chose d’anormal étant donné
que la progression homogéne des bases est rompue, et seriez-
vous prét a examiner la situation dés le mois de janvier 1983
pour essayer d’y porter remeéde ?
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Un probléme trés précis est posé. Si vous me donnez cet enga-
gement, je suis prét a retirer mon amendement. Dans le cas
contraire, je serai obligé de le maintenir.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 3 M. le ministre.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Pour janvier, je ne peux
pas prendre d’engagement, mais pour le printemps, je peux.

M. le président. L’'amendement est-il retiré ? (Rires.)
De nombreux sénateurs. Oui! Oui'!

M. Camille Vallin. Monsieur le président, étant donné la compo-
sition de cette assemblée, je sais que cet amendement n’a aucune
chance d’étre voté; par conséquent, je le retire.

M. le président. Ne préjugez pas les positions du Sénat, mon-
sieur Vallin !

M. Camille Vallin. J’ai le droit d’expliquer ma position, mon-
sieur le président. Je retire cet amendement parce que M. le
ministre délégué m’a assuré quune révision auralt lieu au
printemps prochain.

M. le président. L’amendement n° 218 est retiré... et M. Vallin
aura satisfaction au printemps. (Sourires.)

Par amendement n°® 200 rectifié, M. Blin et M. Fosset, au nom
de la commission des finances, proposent, avant l'articie 55,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article 41 de la loi de finances pour 1962 (n° 61-1336 du
21 décembre 1961) est abrogé et remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. 41. — Tous les ans, avant le 1°° novembre, le Gouver-
nement pubhera pour chague ministére, la liste des organismes
3 statut privé, ayant recu directement sur le plan natwnal au
cours de l'année précédente, une subvention d’un montant au
moins égal a 100 000 fxancs, a quelque titre que ce soit.

¢ Ce seuil sera revalorlse chaque année par la loi de finances,
en fonction de la progression, prévie par rapport aux estimations.
de 1la loi de finances initiale de Pannée antérieure, du total des
dépenses A caractére définitif du budget général.

«La liste précitée précisera, pour chaque orgamsme :
« — son statut juridique; :
¢« — la composition de ses instances dirigeantes;

«— les autres concours financiers recus a partir de fonds
publics ;

« — les concours indirects fournis par I'Etat;

«— le contenu de la convention passée par l’ordamsme consi-
déré avec le ministére ;

«— les modalités du contrdle exercé par le ministére sur
Putilisation des subventions qu’il a versées.

« Seront, en outre, indiqués_par ladite _liste, le n_ombre et le
montant des subventions, inférieures a la limite susvisée, versées
par chaque ministére 4 d’aufres organismes a statut privé.»

La parole est a M. le rapporteur général.

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Je laisse & M. Fosset
le soin de défendre cet amendement dont il a eu linitiative.

M. le président. La parole est & M. Fosset, pour défendre
T'amendement n° 200 rectifié.

M. André Fosset, au nom de la commission des finances, du
controle budgétaire et des comptes économiques de la nation. Dans
son rapport annuel pour 1982, la Cour des comptes, aprés avoir
fait le bilan d’un certain nombre de constatations dans ses
inspections, a eu le mérite de présenter des suggestions pour
que des améliorations soient apportées, en matiére de maniement
des deniers publics, dans les. méthodes administratives. La
plupart de ces suggestions relévent de procédures administratives
ou de textes réglementaires, mais 'une d’entre elles s’applique
a4 une disposition législative, puisqu’il s’agit de modifier l'ar-
ticle 41 de la loi de finances pour 1962, qui avait prescrit la
publication, en annexe au projet de loi de finances, d’un
document indiquant la liste des associations ou des orgamsmes
recevant des subventions de I'Etat.

La Cour des comptes a remarqué 3 juste raison que cette
disposition ne permettait pas au législateur d’exercer un controle
sur lutilisation de ces subventions. Elle a remarqué aussi que
nombre de ces subventions étaient de faible importance et qu’il

suffisait pour celles-ld d’en publier la liste, mais qu’a l'inverse
d’autres subventions étaient importantes et qu’il était indis-
pensable d’avoir des renseignements a la fois sur la nature
des organismes qui en bénéficient et sur I'usage qui en est fait.
Il s’agit, en effet, de veiller au bon usage des fonds publics.

L’amendement que je vous présente au nom de la commission
des finances reprend, dans ses termes mémes, la suggestion de la
Cour des comptes et demande que des précisions soient apportées
en ce qui concerne les organismes ou associations qui recoivent

-des subventions dont le montant est supérieur & 100 000 francs.

Je pense que le Sénat sera semsible 3 ce souhait de la Cour
de%rcomptes d'un meilleur contrdéle du maniement des fonds
publics.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je rappelle 3 M. Fosset
et & ses colleﬂues que larticle 4 de la loi de finances pour
1962 a prevu ce que nous appelons dans notre jargon un
«jaune », qui dresse la liste des associations qui recoivent une
subvention et qui compte, dans sa derniére édition, le modeste
total de 369 pages.

Ce que propose M. Fosset, c’est d’établir une fiche technique
de toutes les subventions supérieures 3 100 000 francs, ce qui
permettrait d’avoir le plaisir d’ajouter & ce modeste volume
de 369 pages un document qui, lui, en compterait certainement
plusieurs milliers.

Comme ce document est annuel et qu’il est demandé, en plus,
avant le 1°* novembre, je laisse & penser le type de probléme
que son établissement poserait. En régle générale, je suis par-
tisan d’'une simplification ; dans ce cas particulier, je suis pour
le rejet de ’'amendement.

M. André Fosset, au nom de la commission des finances. Je
demande la parole, pour répondre au Gouvernement.

M. le président. Monsieur Fosset, je ne peux vous donner
la parole pour répondre au Gouvernement. En effet, depuis la
décision du bureau du Sénat en date du 13 mai, les dispositions
combinées de l’article 37, alinéa 3, et de Particle 49, alinéa 6,
du réglement m’interdisent de donner la parole, s’agissant d’un
amendement, pour répondre au Gouvernement. Mais je vous la
donne pour explication de vote. (Sourires.)

M. André Fosset, au nom de la commission des finances. Mon-
sieur le président, je voterai naturellement cet amendement car
jen suis l'un des auteurs, et je repondra1 a M. le ministre...
(Rires.)

De nombreux sénateurs. Non!

M. le président. Poursuivez votre explication de vote, monsieur
Fosset.

M. André Fosset, au nom de la commission des finances. J'in-

~diquerai donc a M. le ministre...

Voix nombreuses. Ah!

M. André Fosset, au nom de la commission des finances. ... qu’il
ne s’agit pas de compliquer les choses, mais au contraire de les
simplifier en présentant un document trés succinct pour les trés
nombreuses associations qui recoivent des subventions inférieures
a 100000 francs et en donnant des renseignements plus précis
pour les organismes qui recoivent des subventions supérieures
a cette somme.

Nous avons vu, par exemple, passer au budget un dertain
nombre de subventions destinées aux organisations syndicales :
36 millions de francs pour la formation des militants syndicalistes
appelés a exercer des responsabilités sociales; un million de
francs, aux organisations syndicales toujours, pour bénéficier
des conseils de spécialistes en planification...

M. Michel Moreigne. Et alors!

M. André Fosset, au nom de la commission des finances. ... huit
millions de francs, que nous verrons au collectif, toujours en
faveur des organisations syndicales, pour l’organisation de la
campagne des élections prud’homales.

Je crois qu’il est tout a fait raisonnable que le Parlement
puisse étre renseigné sur les conditions dans lesquelles ces fonds
publics ont été employés. Dans son esprit, ils doivent é&tre
utilisés & des fins précises et non pas pour servir éventuellement
a couvrir des emprunts de telle organisation syndicale qui a
pu se faire construire un immeuble luxueux ! (Applaudissements
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sur les travées de 'U. C. D. P, du R. P. R.,, de 'U. R. E. I. et
de la gauche démocratique. — Exclamations sur les travées
socialistes et communistes.)

M. le président. Personne ne demande. plus la parole ?...

Je mets aux voix I'am®hdement n° 200 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi, avant larticle 55.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent faire
l’objet d’'une discussion commune. :

Le premier, n° 144 rectifié bis, présenté par M. Bernard
Legrand, tend & insérer, aprés larticle 74, un article addition-
nel ainsi rédigeé :

«Le dixiéme alinéa de l'article L. 142-2 du code de l'urba-
nisme est rédigé comme suit :

«La taxe est assise sur la valeur de I’ensemble immobilier
déterminée conformément & Darticle 1585 D (I et II) du code
général des impots. Le taux est fixé, par délibération du conseil
général, suivant les catégories de construetion, dans la limite
de 2 p. 100. Il est uniforme sur l'’ensemble du périmétre sen-
sible pour une méme catégorie de construction.»

Le second, n° 197, présenté par M. Madelain et les membres
du groupe de 'U.C.D.P., vise & insérer, aprés Particle 74, un
article additionnel ainsi rédigé : )

«Dans la premiére phrase du dixiéme alinéa de Ilarticle
L. 142-2 du code de I'urbanisme, le pourcentage «1 p. 100» est
remplacé par le pourcentage « 0,50 p. 100. »

La parole est & M. Legrand, pour défendre 'amendement n° 144
rectifié bis.

M. Bernard Legrand. Monsieur le président, mes chers col-
légues, mon amendement est un vieux cheval de retour (rires)
— je n’ai pas parlé de moi (nouveaux rires) — puisqu’un amen-
dement identique a été approuvé deux fois par notre assemblée
lors de la discussion des lois de finances pour 1981 et 1982,

La loi permet aux conseils généraux qui ont la possibilité de
prélever, pour la défense du littoral et la mise a la disposition
du public d’un certain nombre d’éléments de celui-ci, de per-
cevoir une taxe sur la base d’un taux compris entre 1 et 2 p. 100.

Cet amendement tend 3 permettre aux conseils généraux de
décider un taux inférieur lorsqu’ils estiment qu’il n’est pas
nécessaire d’aller jusqu’d 1 p. 100, ce qui est le cas dans un
certain nombre de nos départements du littoral.

Dés lors, 1a question que je pose en présentant cet amende-
ment est la suivante : pourquoi le Parlement, vu que la décen-
tralisation, que nous approuvons tous, est & Pordre du jour, obli-
gerait-il un département & percevoir cette taxe au taux de
1 p. 100 quand ce dernier pourrait se contenter, a la limite,
de 0,1, 0,2, voire 0,3 p. 100, tout en poursuivant le méme objectif
de protection du littoral ?

Monsieur le ministre, je voudrais vous rappeler — je le fais
avec un peu de malice et beaucoup de gentillesse — que, I’année
derniére, vous vous en étiez remis a ce sujet a la sagesse du
Sénat. Aujourd’hui, je souhaiterais qu’en réponse a ma gentil-
lesse vous alliez un peu plus loin, c’est-d-dire que vous ne
preniez pas A nouveau lattitude qui fut la vdtre, toujours
T’année derniére, & 1’Assemblée nationale, lorsque vous vous
gt,es topposé 4 ce que vous aviez implicitement approuvé au

énat.

Je souhaite donc non seulement vous entendre répondre posi-
tivement 4 une demande qui tend d’ailleurs a favoriser les
départements, mais encore gue vous vous engagiez a4 défendre
cet amendement devant I’Assemblée nationale. (Trés bien! et
applaudissements sur les travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est a M. Madelain, pour défendre
T’amendement n° 197.

M. Jean Madelain. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet amendement, bien que rédigé en
termes différents du précédent, procéde de la méme inspiration.

Les conseils généraux qui souhaitent, dans un souci de
justice, étendre a lensemble du territoire départemental
Passiette de la taxe sur les espaces verts et ceux gqui, ayant
déja procédé A cette extension, veulent en modifier le taux
déplorent, & juste titre, la rigidité du dispositif actuel. I1 parait
donec nécessaire de l’assouplir en laissant davantage de liberté
aux conseils généraux en matiére de fixation du taux.

Jajoute que le taux plancher actuel de 1 p. 100 entraine
un renchérissement du cofit de la construction et contribue &
décourager — cette raison s'ajoutant a beaucoup d’autres —
des constructeurs éventuels, ce qui porte préjudice au secteur
du béatiment.

_Enfin, je signale que P'amendement de M. Legrand est plus
libéral que le mien & I’égard des conseils généraux. Clest
pourquoi je souhaite qu’il soit voté, auquel cas, bien évidemment,
le mien tomberait. (Applaudissements sur les travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur ces amendements ?

M Maurice Blin, rapporteur général. La commission a été
intéressée et par l'un et par l'autre de ces amendements. Mais
avant de se prononcer, elle voudrait connaitre I’avis du Gouver-
nement,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le Gouvernement
Qemande aux sénateurs un peu de prudence aprés ce qui semble
étre un enthousiasme du premier moment.

De quoi s’agjt-il? De modifier la taxe sur les espaces verts,
en gros, d’abaisser le taux et d'étendre le périmétre, l'exten-
sion du périmetre compensant labaissement du taux.

Mais quand, au-deld de ces jolis vocables, on y regarde de
prés, on constate qu’il s’agit, ni plus ni moins, d’un transfert
de charges entre collectivités locales — je le dis preuve a
Pappui car j’ai commencé 3 faire Pétude cet aprés-midi.

Donce, avant de vous prononcer, il faut, mesdames, messieurs
les sénateurs, que vous sachiez que beaucoup d’entre vous; dans
les départements et les communes qui les concernent directe-
ment, auraient & connaifre, en cas de vote de ces amendements,
une extension du périmeétre sensible et que, en cas d’abaissement
du taux, se trouveraient inclus dans ce périmétre des éléments
qui, auparavant, n’y étaient pas, éléments qui seraient donc
soumis a cette taxe.

Cest la raison pour laquelle je ne puis, & Pinstant, étre
favorable a I’adoption de ces amendements. Je suis d’accord
avec leurs auteurs pour reconnaitre que l'on peut procéder
a une étude pour examiner dans quelles conditions s’opérerait
ce transfert mais, étant hostile & un transfert & 'aveugle entre
collectivités locales, j’en demande trés fermement le rejet. -

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle s’en remet i la
sagesse du Sénat.

M. le président. Je vais d’abord mettre aux voix ’amendement
n°® 144 rectifié bis.

M. Bernard Legrand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bernard Legrand, pour
explication de vote.

M. Bernard Legrand. Le Sénat et le Gouvernement risquent
de partir en marche arriére & propos de ce probléme.

M. le président. Le Sénat ne va jamais en marche arriére,

- monsieur Legrand! Il faut que vous vous le mettiez dans la

téte. (Sourires.)

M. Bernard Legrand. Je rappelle quand méme, monsieur le
président, que, I’année derniére, la commission avait donné un
avis favorable et que le Gouvernement s’en était remis a la
sagesse du Sénat. Aujourd’hui, le Gouvernement disant «non»
et la commission ne disant pas «oui», il y a quand méme une
petite marche arriére que je déplore.

Je le dis avec d’autant plus de conviction que nous sommes
en train, a la demande du Gouvernement, de discuter de
Pextension des compétences des collectivités locales, qu’il s’agit
de donner aux régions, aux départements et aux communes une
certaine liberté. Or c'est le méme Gouvernement qui, dans le
cas présent, refuse aux départements la liberté de disposer
d’une taxe dont on leur a permis de la percevoir.

Je ne comprends plus rien a cette volte-face du Gouvernement
qui, aprés avoir dit «oui» lannée derniere, ici méme, a dit -
«non» 3 I’Assemblée nationale, puis encore «non» aujourd’hui.
Ou est la cohérence ? Je ne la vois pas.
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Mais j’insiste, et j’atiire l'attention du Sénat sur le fait qu’il
s'agit d’une taxe départementale et que l'on ~comprend mal
comment le Parlement pourrait décider que le département
devrait prélever des taxes départementales qul ne lui sont pas
nécessaires.

Alors, monsieur le ministre, quand vous nous dites qu il s’agit
de transferts de charge, c’est au département qu’il appartient
d’en décider. Pourquei, voulez-vous lui enlever, en tant que
ministre du budget ce que le ministre de la décentralisation
veut lui donner ?

' Monsieur le ministre, je vous invite a une réflexion a propos
de la solidarité gouvernementale et j'appelle le Sénat a prendre
toutes ses responsabilités. (Applaudissements sur les travées de la
gauche démocratique, de UVU. C. D. P., du R.P. R. et de
I'U. R E. L) ' :

le président. J’ai cru comprendre que l'amendement etaxt
mamtenu ? (Rires.) .

M. Bernard Legrand. Absolument!

M. le président. Monsieur Madelain, je pense que votre amen-
dement n° 197 est retiré.

M. Jean Madelain. Oui, monsieur le président, mais je demande
la parole pour exphcatlon de vote sur 'amendement n° 144
rectifié -bis.

M, le président. L'amendement n°® 197 est retiré.
La parole est & M. Madelain.

M. Jean Madelain. Je voterai cet amendement sans avoir le
sentiment de léser en quoi que ce soit les autres collectivités
locales, & savoir les communes car, aussi bien dans lesprit de
M. Legrand que dans le mien, les deux notions de fixation du
taux de la taxe et de l'étendue du. périmétre ne sont lides. Il
s’agit simplement de la fixation du taux de la taxe et non pas
de Pextension ou de la non-extension du périmétre a lensemble
du département.

Donc aucune commune ne ser.a~lesee. Il s’agit §1mplpment
d’une décision prise par les conseils généraux en pleine liberté.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 144 rectifié bis, repoussé
par le Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet a
la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés l'article 74.

Vous voyez bien, monsieur Legrand, que les hons chevaux
de retour finissent par trouver le chemin de I'écurie ! (Sourires.)

Par amendement n° 191, MM. Treille, Salvi, Bajeux, Poudon-
son, Pado, Fosset, Colin, Ceccaldi-Pavard, Séramy, Georges
Lombard, Arzel, Edouard Le Jeune, Bouloux, Monory, Lacour et
les membres du groupe de I'U. C. D. P. proposent, aprés l'ar-
ticle 75, d’insérer un article additionnel ainsi concu:

« La généralisation du paiement mensuel des pensions des
retraites prévue par l'article L. 90 du code des pensions civiles
et militaires sera effective dans I’ensemble des départements
frangais métropolitains et d’outre-mer le 1°" janvier 1984. »

Cet amendement est-il soutenu ?...
Je constate que ce n’est pas le cas.
Le Sénat a terminé l’examen des articles du projet de loi.

Article 27 (coordination).

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général.
finances demande le renvoi pour coordination de larticle 27,
renvoi qui - est de droit en vertu de l'article 43 du réglement.

M. le président. Jimagine, monsieur le rapporteur général,
que c’est pour mettre les crédits en accord avec les décisions
de la Haute Assemblée ?

M. Mavurice Blin, mppmteur général. Exactement, monsieur
le président.

La  commission des -

. le président. La commission est-elle préte a rapporter?

M. Maurlce Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Je vais donc mettre aux voix larticle 27
avec les chiffres qui résultent de n®8 travaux.

M. Maurice Blin, rapporteur général. C'est cela méme, mon-
sieur le président.

M. le président. Le Gouvernement ne s’y oppose pas, sans
doute. - .

M. Laurent Fabius, ministre. délégué. Non, monsieur le pré-
sident, mais il fera valoir, tout & I’heure, & la tribune, le carac-
tére totalement incohérent du vote que le Sénat va étre appelé
a émettre compte tenu de I’ensemble des délibérations qui ont
eu lieu depuis le début de cette discussion budgétaire.

Mais c’est 14 un sujet sur lequel nous aurons l'occasion de
revenir dans guelques instants.

M. le président. Il faut sérier les problémes.

Le plemxm est d’avoir un article 27 qui corresponde hien aux
décisions prises par le Sénat. C’est ce que vous progose M. le

rapporteur général au nom de la logique.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je voudrais dire tout de
méme, pour que chacun soit éclairé — car les choses vont vite et

- le sujet est un peu technique — que les chiffres sur lesquels

on vous demande de voter font apparaitre désormais un sur-
équilibre de la modeste somme de 147 milliards de francs par
rapport & un budget initial présenté de la facon que vous savez.

Si ce suréquilibre apparait, c’est parce que des budgets essen-
tiels 4 la vie de la nation ont été rejetés, ce qui, évidemment,
rend la discussion budgétaire et I’adoption de tout ce dispositif
quelgue peu abstraites,

M. le président. Monsieur le ministre délégué, mes collégues
ne sont pas ignorants de ce qu’ils ont fait au point de ne pas
savoir que, primo, ils ont voté les recettes et que, secundo, ils
ont supprimé toute une série de dépenses. Il y a, par consé-
quent, forcément suréquilibre. (Exclamations sur les travées

~ communistes et socialistes.)

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Nous verrons cela tout
a ’heure!

M. le président. Nous en reparlerons, en effet, tout & I’heure.
Personne ne demande plus la parole ?7...

Je mets aux voix larticle 27 tel quil résulte des travaux
du Sénat.

(L’article 27 est adopté.)

Seconde délibération.
M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre 'délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Monsieur le président,
a la demande trés pressante de mon collégue M. Quilliot et au
nom du Gouvernement, je souhaite une seconde délibération
de article 75.

Cet article a été examiné hier. A la suite d’une série de
votes, il est finalement tombé dans-la trappe sans méme avoir
pu é&tre mis aux voix. Depuis, une concertation est intervenue
avec plusieurs groupes et il est proposé maintenant une seconde
délibération en tenant compte d’un certain nombre d’amende-
ments présentés par les sénateurs.

M. le président. Je suis saisi par le Gouvernement, en applica-
tion de larticle 43, alinéa 4, du réglement, d’'une demande de
seconde délibération portant sur Particle 75.

J'indique d’ores et déja au Sénat que, sur cet article, je suis
saisi d’un amendement n° 1, présenté par le Gouvernement, qui
est assorti d’'un sous-amendement n°® 2 rectifié déposé par
MM. de La Maléne, Chauvin, Descours Desacres, Fourcade et
Michel Giraud.
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Quel est 'avis de la commission des finances sur cette demande
de seconde délibération ?

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, nous ne saurions refuser
la demande de seconde délibération formulée par le Gouverne-
ment, mais il est impossible & la commission, étant donné la
dispersion de ses membres sur les différentes travées du Sénaf,
d’émettre up avis. Il n’est donc d’autre solution — et j'en suis
navré, étant donné P’heure tardive — que de réunir la commis-
sion. Par conséquent, je demande une suspension de séance
d’une vingtaine de minutes. (Murmures Sur diverses travées.)

Jen suis désolé, mes chers collegues. S’il existe une autre
solution, qu’on veuille bien me l'indiquer. En tout état de cause,
je ne puis, seul avec M. le rapporteur général, déclarer que la
commission a émis tel ou tel avis.

M. le président. Je conclus des propos de M. le président

de la commission des finances, qui demande une suspension -

de séance, que la commission accepte la demande de seconde
délibération.

Personne ne demande la parole ?...

Je consulte le Sénat sur la demande de seconde délibération
formulée par le Gouvernement et approuvée par la commission.

La seconde délibération est ordonnée.

Le Sénat voudra sans doute accéder & la demande de sus-
pension formulée par M. le président de la commission des
finances. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

x

(La séance, suspendue a vingt-trois heures quinze, est reprise
& vingi-treis heures quarante.)

M. le président. La séance est reprise.

Article 75.

M. le président. Il va é&tre procédé a la seconde délibération.

Je rappelle quelle porte sur Particle 75, qui a été supprimé .

hier par le Sénat,

Par amendement n” 1, le Gouvernement propose de rétablir
cet article dans la rédaction suivante :

« A. — L’article L. 333-3 du code de l'urbanisme est remplacé
par les dispositions suivantes :

«Les trois quarts du produit des versements dus au titre
des densités de construction supérieures au plafond légal sont
attribués a la commune ou, s’il en existe un, a I’établissement
public groupant plusieurs communes et ayant compéience en
matiére d’urbanisme, sur le territoire desquels se trouve située
la construction.

« Le quart restant est attribué au département.

« Ces versements sont inscrits au budget de la commune de
Tétablissement public ou du département bénéficiaires en vertu
des alinéas précédents et les sommes collectées a ce titre
devront &tre versées a leurs. bénéficiaires dans les trois mois
suivant leur encaissement. »

« B. — Le deuxiéme alinéa de larticle L. 1124, les articles
L. 3334 et L. 333-6 du code de l'urbanisme sont abrogés.

« Le début de larticle L. 333-5 du code de l'urbanisme est
ainsi modifié :

« Par exception aux dispositions de larticle L. 333-3 sont
attribuées en totalité a la commune ou & I’établissement public
groupant plusieurs communes et ayant compétence en matiére
d’urbanisme les- sommes versées au titre du dépassement du
plafond légal de densité :

<-a) Par les organismes visés a larticle L. 411-2 du code de
la construction et de l’habitation et par les sociétés d’économie
mixte pour les constructions réalisées en application de larti-
cle L. 411-1 du méme code; ». .

Le reste sans changement.

« C. — Lrarticle L. 112-2 du code de l'urbanisme est complété

par l’alinéa suivant :

« Toutefois, cette obligation n’est pas applicable aux immeu-
bles édifiés par VEtat, les régions, les départements ou les
communes, ni aux immeubles édifiés par les établissements

publics administratifs & vocation culturelle, scientifique, d’ensei-
gnement, de santé ou d’assistance lorsqu’ ils sont affectés 3 un
service pubhc ou d’utilité générale et qu’iis ne sont pas pro-
ductifs de revenus.

« D. — Le troisiéme alinéa de l'article L. 112-1 du code de
l'urbanisme est complété par les dispositions suivantes :

« Toutefois, sur le territoire de I’ensemble des communes
faisant partie d’un groupement de communes ayant compétence
en matiére d’élaboration de documents d’urbanisme ou en
matiére d’aménagement urbain ou, & défaut de Iexistence d’un
tel groupement, sur le territoire des communes de plus de
50 000 habi-tants, la limite légale de densité Jbeut étre modifiée
sans pouvoir é&tre inférieure 4 1 ni supérieure a 2. Pour
la ville de Paris, ces chiffres sont respectivement 1,5 et 3.
Ceite décision ne peut intervenir que dans un délai de six mois
a compter de la date de I’élection ou de la désignation de lor-
gane délibérant compétent. La décision des communes de plus
de 50000 habitants doit "étre précédée d’une information sur
le projet des communes limitrophes.

La décision du groupement de communes est prise & la majo-
rité des deux tiers des communes représentant la moitié de la
population ou de la moitié des communes representant les
deux tiers de la population. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 2
rectifié, présenté par MM. de La Maléne, Chauvm, Descours
Desacres, Fourcade -et Michel Giraud, qui tend a insérer, aprés
le premier alinéa du paragraphe B du texte proposé pour
Particle 75 par l'amendement n° 1 du Gouvernement, 'alinéa

_suivant :

« Toutefois, dans la région d’Ile-de-France, le quart du produit.
des versements dus au titre des densités de construction supé-
rieures au plafond légal concernant les permis de construire
délivrés avant le 31 décembre 1982 reste acquis a 1’établisse-
ment public régional. »

La parole est a M. le mmlstre, pour présenter I'amende-
ment n* 1, .

) M. Laurent Fabius, ministre délégué. Monsieur le président,
étant donné l’hpgx‘e tardive, je dirai simplement que cet amen-
dement se justifie par son texte méme,.

M. le président. La parole est .a M. de La Maléne, pour pré-
senter le sous-amendement n® 2 rectifié.

. M. Christian de La Maléne. Monsieur le président, nous étions
a peu prés unanimement d’accord sur larticle 75 initial du
Gouvernement.

Toutefois, un certain nombre d’élus de la région parisienne
se sont rendu compte que ce texte entrainerait, pendant deux
ou trois ans, une privation de recettes pour leur région. Ils ont
done déposé un sous-amendement de facon & corriger pendant
ces trois années les conséquences dommageables pour les
finances de la région de 'amendement du Gouvernement.

Le probléme est relativement simple, il n’y a pas lieu, je
crois, de s’y attarder.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur le sous-
amendement n° 2 rectifié ?

M. Laurent Fabius, ministre délégue. Sagesse.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur Tamende-
ment n® 1 et sur le sous-amendement n°® 2 rectifié.

M. Maurice Blin, rapporteur général. M. Beaupetit exprimera

T’avis de la commission des finances.

M. le président. La parole est donc & M. Beaupetit.

M. Charles Beaupetit, au nom de la commission des finances, .
du controle budgetam*e et des comptes économiques de la
nation, La commission des’ finances considére que les modifica-
tions apportées hier soir par le Sénat au paragraphe A de
Particle 75 ne sont pas reprises dans 'amendement du Gouver-
nement.

A propos des dlspos1t10ns propesees a la suite d’une entente
entre les élus de la région pansxenne, je dirai 4 ces derniers
qu’il n’y a pas qu’eux en France.

La commission a donc décidé de proposer le rejet de Particle 75
et de demander, comme nous l'avions d’ailleurs fait hier, que
cet article soit examiné dés que possible et en d’autres circons-
tances.
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M. Jean Chérioux. Merci !

M: le président. Je voudrais signaler que M. Descotirs Desacres,
qui est cosignataire du sous-amendement, n’est pas un élu de
la région parisienne.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 2 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, jai
signé le sous-amendement pour marquer la solidarité que I'on
pouvait avoir avec les collégues de la région parisienne sur
un probléme strictement parisien. Toutefois, je ne peux pas
m’associer & lapprobation que M. de La Maléne a donnée au
texte du Gouvernement, puisque celui-ci n’est pas celui qui a fait
Tobjet d’un accord, hier soir, avec M. Quilliot.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin, Je m’étonne de la position de la commis-
sion des finances. Nous avons eu hier soir une discussion sur
ce sujet avec M. Quilliot, et nous étions les uns et les autres
parfaitement d’accord sur les amendements que nous avions
déposés.

Le ministre a regretté qu’une fausse manceuvre soit inter-
venue a la suite d’une incompréhension de la part de nombreux
sénateurs sur un amendement communiste. I1 a souhaité qu'il
soit procédé & une seconde délibération a la fin de la séance.
Le président de séance, M. Laucournet, nous a dit qu’il fallait
la renvoyer a ce soir.

Dans ces conditions, je ne comprends pas la position de la
commission. En ce qui concerne la premiére partie de I'amende-
ment, je reconnais que le texte que nous avions voté hier soir
n’était pas exactement le méme. S'agissant de la seconde partie,
qui a son importance pour un établissement public, l'accord
était hier soir unanime.

Je m’étonne donc aujourd’hui que la commission des finances
s'oppose a cet amendement dont les conséquences sont impor—
tantes pour la région d’Ile-de-France a laquelle jappartiens.
(Applaudissements sur les travées de V'U. C. D. P. et du R. P. R.)

M. Charles Beaupetit, au nom de la commission. Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. Beaupetit.

M. Charles Beaupetit, au nom de la commission. La commis-
gion des finances ne s’oppose pas au texte qui concerne la
région parisienne. L’harmonisation des textes étant difficile, son
souci a été de gagner du temps. Si le Sénat veut procéder autre-
ment, ce qui demandera une heure de travail, je prie a ce
moment-la M. le président de la commission de me donner son
assentiment. Mais il faudra reprendre en seconde délibération le
premier paragraphe de larticle concerné.

* M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Mes
chers collégues, vous. comprenez que je suis dans une situation
délicate. Je ne peux pas, étant président de la commission des
finances et élu de la région parisienne, exprimer I'opinion de
la commission des finances, ce serait d’une rare incorrection.

Nous avons pensé, M. le rapporteur général et moi-méme,
qu’il était préférable que le point de vue de la commission des
finances “soit exprimé par un sénateur qui n’est pas un élu de
la région parisienne.

Vous comprendrez donc que je sois tenu a une position de
réserve. Les arguments exposés par M. Beaupetit me paraissent
exprimer clairement l'opinion de la commission. Je redis au
Sénat quwil s’agit non pas d’un rejet, mais simplement d’un
ajournement, étant donné la difficulté d’expliquer & ceux de nos
collégues qui ne sont pas directement intéressés tout le méca-
nisme et ses conséquences.

11 ne s’agit donc pas, comme M. Beaupetit vient parfaitement
de l'expliquer, d’'un rejet, mais d'un ajournement assez bref
qui facilite une meilleure connaissance du texte.

C’est par correction que le président de la commission des
finances, également élu de la région parisienne, a préféré que
Pavis de votre commission soit donné par un de nos collégues
qui n’est pas un élu de cette région.

M. le président. Mes chers collégues, je vais d’abord mettre
aux voix le sous-amendement n°® 2 rectifié, sur lequel je suis
saisi d’'une demande de scrutin public émanant du groupe du
R.P.R.

Auparavant, je demande a M. Beaupetit' de bien vouloir
donner avec précision Pavis de la commission des finances sur
ce sous-amendement étant donné qu’il s’en est remis au prési-
dent de sa commission, lequel, avec la délicatesse que chacun
lui connait, n’a pas voulu donner d’avis.

M. Charles Beaupetit, au nom de la commission. M. Descours
Desacres, vice-président de la commission, a participé a la rédac-
tion de ce texte et la commission des finances l'a approuvé,
mais...

M. le président. Cela me suffit !
Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Le Gouvernement s’en
remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux .voix le sous-amendement n° 2 rectifié, accepté
par la_commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet
3 la saesse du Sénat.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe du R.P.R.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande blus a voter?...
Le scrutin est clos. o

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du d‘épouﬁlement du scrutin
n° 96:

Nombre des votants ............... .. 299

Nombre des suffrages exprimés ........ 288
Majorité absolue des suffrages exprimés ., 145
Pour l'adoption ....... . 197
Contre ................ 91

Le Sénat a adopté.

Je vais maintenant mettre aux voix I'amendement n° 1, ainsi
modifié.

La commission des finances maintient-elle son opposition & cet
amendement ?

M. Charles Beaupetit, au nom de la commission. Oui, monsieur
le president.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M, le président. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mes
chers collégues, compte tenu du déroulement de ce débat ce
soir et du fait qu’hier soir nous avions un aeccord formel de
M. le ministre de l'urbanisme et du logement, je reprends en
sous-amendement le texte qui avait fait I’objet, pour la premiére
partie, d’un vote du Sénat et, pour la seconde partie, d’'un
consensus des sénateurs présents. M. Quilliot nous avait dit
qu’il demanderait une seconde délibération sur ce texte, cela
figure au procés-verbal. (Applaudissements sur les travées de
PU.REI, du R.P.R., et de 'U.C.D.P.)

M. le président. Monsieur Descours Desacres, vous déposez
donc un second sous-amendement a Pamendement n° 1 du
Gouvernement ? :

M. Jacques Descours Desacres. Précisément, monsieur le prési-
dent, je vais vous en communiquer le texte.

M. le président. Je suis donc saisi, par M. Descours Desacres,
d’un sous-amendement & amendement n° 1 du Gouvernement,
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C’est le droit le plus strict de M. Descours Desacres de déposer
un sous-amendement, mais le devoir de la présidence est de
vous soumettre un texte dont elle- ait pu s’assurer qu’il a bien
la nature d’un sous-amendement, M. Descours Desacres n’ayant
plus la possibilité de déposer un amendement.

Or, je suis présentement dans P’incapacité d’en décider. En
conséquence, il y a lieu de suspendre la séance pour quelques
instants. (Marques d’impatience sur de nombreuses travées.)

La séance est suspendue. ’

(La séanc'e, suspendue & minuit, est reprise & zéro heure dix,
le dimanche 12 décembre 1982.)

M. le président. La séance est reprise.

Notre collégue M. Descours Desacres est présentement occupé
au service de la séance a faire dactylographier son sous-amen-
dement. '

Il est donec encore impossible de se prononcer sur ce texte qui
reprend, me dit-il — mais je n’ai pas & entrer dans le fond du
débat — les conclusions auxquelles le Sénat était arrivé avec
M. Quilliot, et qu’il désire présenter comme sous-amendement
a lamendement n° 1 du Gouvernement, comme cela est son
droit. Ce texte pourra sans doute étre distribué dans sept a huit
minutes, mais pas avant. (Exclamations sur les travées socia-
listes et communistes, ainsi que sur les travées de la gauche
démocratique.)

Mes chers collégues, je ne peux pas refuser un sous-amende-
ment dont j’ai été saisi par écrit, et je ne crois pas éire en
mesure de vous consulter sur ce sous-amendement sans qu’il
vous ait été distribué.

M. Frangois Giacobbi. C’est évident !

M. le président. Croyez-moi, 'affaire est complexe, et compte
tenu des intéréts en présence et de I’dpreté que chacun y met,
le Sénat doit pouvoir se prononcer clairement.

Par conséquent, la séance sera suspendue — comme c’est
mon droit de le faire, mais probablement aussi mon devoir —
pour me permettre de vous faire distribuer ce sous-amende-
ment. :

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a zéro heure quinze, est reprise & zéro
heure trente-cing.)

M. le président. La séance est reprise.

M. Michel Darras. Je demande la parole, pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est a M. Darras.

M. Michel Darras. Monsieur le président, je ferai ce que l'on
pourrait appeler un timide rappel au réglement car, bien que
le sous-amendement n°® 3 de M. Descours Desacres soit actuelle-
ment en cours de distribution, je ne I’ai pas encore entre les
mains.

M. le président. Dans ce !as, mieux vaut peut-étre renoncer
a la parole ? (Sourires.)

M. Michel Darras. Le voici, je I'ai!

Je crois — je dis bien: je crois, car je n’ai pas eu le temps
de procéder A une lecture attentive de ce sous-amendement —
que, tandis que l’amendement n° 1 du Gouvernement a pour
effet de supprimer le versement au fonds d’équipement des
collectivités locales des sommes dues au titre des densités de
construction, ce qui constitue une disposition essentielle de cet
amendement n° 1, le sous-amendement n° 3 tend au contraire.

Dés lors, si cela était vérifié, en vertu de larticle 48, fin
de l'alinéa 3, de notre réglement, il me semble que ce sous-
amendement ne serait pas recevable, car il aurait pour effet de
contredire le sens de 'amendement auquel il s’applique.

Je vous pose done la question, monsieur le président: nous
trouvons-nous dans un des cas litigieux visés a larticle 48,
alinéa 4, de notre réglement ? (Protestations sur les travées du
R. P. R. et de ’U. R. E. 1.) Je vous laisse le soins de I'apprécier,
bien entendu, me réservant, si je n’étais pas convaincu par ce
qui me sera répondu, de soumettre, sous la forme d’une exception
d’irrecevabilité, cette question au Sénat. (Trés bien! et applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.) .

M. le président. Monsieur Darras, il n’a jamais échappé au
président de séance que Darticle 43, alinéa 4, du réglement
disposait : « Avant le vote sur l’ensemble d’un texte, celui-ci
peut étre renvoyé, sur décision du Sénat, & la commission, pour
une seconde délibération, & condition que la demande de renvoi
ait été formulée ou acceptée par le Gouvernement. »

II n’a jamais échappé au président de séance que, selon
l’a}linéa 6 de larticle 43, « dans sa seconde délibération, le
Sénat statue seulement sur les nouvelles propositions du Gou-
vernement ou de la commission ».

J’ai suspendu la séance parce que nous délibérions sur un
amendement du Gouvernement et qu'il fallait que puisse étre
établi et distribué un sous-amendement, car je ne peux pas
refuser un sous-amendement.

Par conséquent, il s’agit de savoir si le texte qui est distribué
est oui ou non un sous-amendement & amendement n° 1 du
Gouvernement. Voila pourquoi j’ai souhaité qu’il soit écrit et
distribué. Sur ce point, vous voudrez bien reconnaitre que je
me conforme au réglement.

Il s’agit maintenant -— vous soulevez un autre probléme, soit
dit en passant, avant méme de prendre connaissance du texte
du sous-amendement : vous l’avez d’ailleurs dit avec la fran-
chise qui vous est coutumiére — il s’agit de savoir si ce sous-
amendement est contraire & 'amendement ou non ; si oui, effec-
tivement, monsieur Darras, l’article 48, alinéa 3, du réglement
s’appliquerait. I1 dispose, en effet: « En outre, les sous-amen-
dements ne sont recevables que s’ils n'ont pas pour effet de
contredire le sens des amendements auxquels ils s’appliquent. »

Or, en tout état de cause, le sous-amendement en question
supprime certaines dispositions, mais supprimer, est-ce contre-
dire ? (Rires et exclamations.) Je n’en sais rien. Peut-&tre y aura-
t-il lieu de voter par division. De toute facon, la commission
des finances est vigilante et sourcilleuse, comme toujours, et
soyez tranquille, monsisur Darras: si le sous-amendement ne
lui paraissait pas recevable, elle ne manquerait pas de me le
signaler. Dans ce cas, je consulterais, bien entendu, le Sénat
sur sa recevabilité.

Voild oll nous en sommes. La meilleure méthode est d’en-
tendre d’abord l’auteur du sous-amendement. Aprés, tout devien-
dra clair pour tout le monde. (Sourires.) ‘

Je suis donc saisi d’un sous-amendement n° 3 & Pamendement
n° 1 du Gouvernement, présenté par M. Descours Desacres et
ainsi rédigé : : i

1. Supprimer le deuxiéme alinéa du texte proposé par le
paragraphe A de cet amendement pour larticle L. 333-3 du
code de l'urbanisme.

2. Rédiger comme suit le début du troisiéme alinéa du texte
proposé par le paragraphe A de cet amendement pour larti-
cle L. 333-3 du code de 'urbanisme : : :

« Ces versements sont inscrits au budget de la commune de
I’établissement public bénéficiaire en vertu... »

3. Rédiger comme suit le 1 du paragraphe B de cet amen-
dement :

« Le deuxiéme alinéa de larticle L. 112-4 et l'article L. 3334
du code de l'urbanisme sont abrogés. » .

4. Rédiger comme suit le texte proposé par le paragraphe D
de cet amendement pour compléter le troisiéme alinéa de larti-
cle L. 112-1 du code de 'urbanisme :

« Toutefois, sur le territoire des communes dotées d’un plan
d’occupation des sols opposable au tiers et, en tout état de cause,
sur celui des communes comptant plus de 50000 habitants, la
limite légale de densité peut étre modifiée sans pouvoir étre
inférieure & 1 ni supérieure a 2. Pour la ville de Paris, ces
chiffres sont respectivement 1,5 et 3. Cette décision ne peut
intervenir que dans un délai de six mois 4 compter de la date
de D’élection. Toute décision du conseil municipal intéressé doit
étre précédée d’une consultation des conseils municipaux des
communes limitrophes sur le projet de modification. »

5. Compléter cet amendement par un paragraphe E nouveau
ainsi rédigé:

« E. — La seconde phrase du quatriéme alinéa de Particle
L. 333-1 du code de l'urbanisme est remplacée par les dispo-
sitions suivantes : )

« Apreés consultation de la municipalité intéressée, elle .no»tlifie
par écrit au constructeur la valeur qu’elle estime devoir étre
retenue. »

La parole est 3 M. Descours Desacres.
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M. Jacques Descours Desacres. Je ne veux pas abuser du temps
du Sénat. (Rires.) Cest tres exact! Je me suis contenté de
reprendre, au premier paragraphe, une disposition votée par le
Sénat et, dans les paragraphes suivants, des dispositions. sur
lesquelles, en séance publique, M. Quilliof, ministre de l'urba-
nisme et du logement, nous avait donné son accord, sous la
seule réserve qu’il soit précisé gque la consultation des munici-
palités n’impliquait pas la nécessité de recueillir un avis conforme
~— c’est évident: « consulter » ne veut pas dire « recueillir un
avis conforme » — et que, d’autre part, il n’en résulterait pas
de charges pour I’Etat. Or, tel est le cas. -

Par conséquent, cet amendement consiste simplement a repren-
dre ce qui était dans I’esprit du Sénat hier soir.

M. Michel Darras. Je demande la parole contre la recevabilité
de Pamendement. - i ' i

M. le président. Monsieur - Darras, vous soulevez I’exception
d’irrecevabilité ? C’est un autre débat !

M. Michel Darras. Mais qui est préadanle. Jai le droit, je
crois, de m’exprimer contre la recevabilité.

M. le président, Pardon, monsieur Darras. Pour l'instant, per-
sonne n’a soulevé la question de la recevabilité. Vous voulez
parler contre la recevahilité ? Aucun débat n’est possible sur la
recevabilité, mais il pourrait y en avoir un sur Ilirrecevabilité.
Ce n’est pas la méme chose ! (Sourires.)

Encore faudrait-il, pour ce faire, que vous souleviez I’exception
d’irrecevabilité. .

M. Michel Darras. C’est ce que je fais!

M. le président. Si vous la soulevez, nous sommes alors dans
le cadre des dispositions de l'article 48, paragraphe 4.

Il s’agit d’un débat restreint dans lequel ont seuls la parole:
Tauteur de linitiative — c’est vous, monsieur  Darras — un
orateur contre, la commission et le Gouvernement. Il n’y a
aucune explication de vote et le Sénat se prononce,

Je vous ai dit tout a ’heure : « supprimer » n’est pas « contre-
dire ». Par exemple, si nous nous référons au texte proposé par
le Gouvernement pour le deuxiéme alinéa de I’article L. 333-3 du
code de l'urbanisme, & savoir: « le quart restant est attribué au
département », et si nous ne retrouvons pas cette disposition
dans le Sous-amendement de M. Descours Desacres, il s’agit
d’une suppression. Mais je vous fais observer que si nous procé-
dions a un vote par division, le résultat serait le méme. Par
conséquent, sur le plan de la recevabilité ou de Iirrecevabilité,
le probléme demeure entier.

Cela dit, monsieur Darras, puisque vous avez pris une initia-
tive, je vous donne la parole, :

M. Michel Darras. Monsieur le président, je pense que ce
sous-amendement est irrecevable. Je ne le pense pas toujours,
puisque je ne I'ai pas pensé a propos du sous-amendement n° 2
qui, introduisant des dispositions transitoires spéciales & la région
parisienne, ne me paraissait pas contraire au texte du Gouver-
nement.

Je pouvais tout & I’heure m’exprimer sur le sous-amendement
n® 3 déposé par M. Descours Desacres avant d’avoir le texte
sous les ‘yeux, car j’avais eu avec M. Descours Desacres une
conversation au cours de laquelle, lui ayant demandé s'il repre-
nait le texte de l'amendement n°® 202 rectifié qui avait été
défendu hier par M. Beaupetit, il m’avait répondu par I’affir-
mative. J’en savais donc assez pour considérer, comme je I'ai

Iy

dit précédemment, que cet amendement va a l’encontre de la

transformation fondamentale proposée par le Gouvernement -

dans I'amendement n° 1.

Si j’avais besoin que le Gouvernement vienne a ma rescousse,
il me suffirait de rappeler qu’hier, lors de la discussion de
T’amendement n° 202 rectifié présenté par M. Beaupetit, M. Quil-
liot a fait une déclaration qui se termine de la facon suivante:
« Le Gouvernement ne peut donc pas accepter cet amendement

By

qui irait & Dencontre -de la transformation proposée.. »

Cette transformation, le Gouvernement, en seconde délibé-
ration, la reprend aujourd’hui sous la forme d’un amendement
n°® 1, et je pense, comme lui, que le sous-amendement n° '3 de
M. Descours Desacres, méme en s’en tenant simplement a ses
trois premiers paragraphes, est contraire & 'amendement n° 1
du Gouvernement.

C’est pourquoi je souléve 'exception d’irrecevabilité. (Applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. Nous avons entendu lauteur de Pinitiative.
Y a-t-il un orateur contre ?... -

Je constate qu’il n’y en a pas. .

Quel est ’avis de la commission sur I'exception d’irrecevabilité ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Sagesse.
M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je crois que, contrai-
rement & ce qui se passe, la question ne supporte méme pas
la discussion. Ce qui s’est produit hier est sans conséquence
sur le fait de savoir si le sous-amendement est contraire ou non
a Pamenaement. :

M. le président. Le réglement ne dit pas « contraire », mais
« contredit ». . o

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Entre «contraire» et
« contredit », je vois une certaine filiation. Mais peu importe.
Il me suffira de dire que 'amendement du Gouvernement pro-
pose d’abroger le prélévement en faveur du fonds de compen-
sation pour la T.V.A., cependant que le prétendu sous-amende-
ment rétablit ce prélévement.

Si ce n’est pas contraire, si-cela ne contredit pas totalement
Famendement, alors je me demande si les mots ont encore un
sens !

M. Robert Laucournet. Trés bien!

M. le président. Je vais consulter le Sénat sur l'exception
d’irrecevabilité soulevée par M. Darras a lencontre du sous-
amendement n° 3, acceptée par le Gouvernement et pour
laquelle la commission s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

L’exception d’irrecevabilité est rejetée.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande la parole.
"M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je demande un vote
unique sur Particle 75 dans la rédaction de I'amendement n° 1,
modifié par le sous-amendement n® 2 rectifié, & I'exception du
sous-amendement n° 3,

M. le président. Je suis donc saisi par le Gouvernement, en
vertu de larticle 42, alinéa 7, du réglement, d’'une demande
de vote unique sur amendement n° 1, modifié par le sous-
amendement n° 2 rectifié, a 'exception du sous-amendement n° 3
présenté par M. Descours Desacres et dont la discussion ne peut
se poursuivre.

Je vais donc mettre aux voix en un seul vote I'amende.
ment n° 1, modifié par le sous-amendement n° 2 rectifié.

M..Jacques Descours Desacres. Je demande la parole, pour
explication de vote. L

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, je voterai, bien entendu,
contre le texte du Gouvernement, méme sous-amendé de la
maniére dont il I'a été. Je pense que ce débat n’a pas été inutile,
Il prouve quelles sont les intentions du Gouvernement & T'égard
des communes. Je le déplore et jespére qu’il reviendra a de
meilleures intentions! (Applaudissements sur les travées de
VU.R.E.I, de 'U.C.D.P,, du R.P.R. et de la gauche démo-
cratique.)

M. Lovuis Perrein. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M: Perrein.

M. Louis Perrein. Je ne peux admettre que la majorité du
Sénat puisse, au travers des explications fournies par M. Descours
Desacres, dire que le Gouvernement a de mauvaises intentions
vis-a-vis des - collectivités locales. En effet, I'amendement du
Gouvernement est totalement en faveur des collectivités locales
et il faudra bien, mesdames et messieurs de la majorité séna-
toriale, que vous expliquiez que vous avez refusé que les
trois quarts du produit du versement au titre de la surdensité
soient inscrits au budget des collectivités locales. C’est clair.

M. Jean Geoffroy. Trés bien!



SENAT — SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

6735

M. Louis Perrein. Ce jeu de massacre auquel vous vous livrez
depuis quelque temps sera apprécié par l'opinion publique.
(Applaudissements sur les travées socialistes, communistes et
de la gauche démocratique — Exclamations sur les travées de
P’U. C.D. P, du R. P. R. et de l'U. R. E. L)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?....

Je mets aux voix, en un seul vote, Pamendement n° 1, modifié
par le sous-amendement n° 2 rectifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

II va étre procédé au scrutin dans les condltlons réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a veter?...

Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat-du dépouillement dyu serutin
n* 97.

Nombre des votants..................... 207
Nombre des suffrages exprimés ......... 199
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 100
Pour l'adoption ........ 155
Contre ..... et 44

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur les travées socia-
listes, communistes et de la gauche démocratique.)

Vote sur I‘ensemble.

M. le président. Avant de faire procéder au vote sur ’ensemble,

je vais donner la parole & ceux de nos collégues qm T’ont
demandée pour expliquer Ieur vote.

M. Laurent Fabius, ministre du budget, et M. Maurice Blin,
rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, le ministre,
constitutionnellement, a la priorité, sauf s’il décide de vous
laisser parler le premier.

M. Laurent Fabius, ministre du budget. Monaleur le président,
je demande a intervenir maintenant.

M. le présideni. La parole est & M. le ministre.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Monsieur le président,
mesdames, messieurs, nous arrivons donc au terme de cette
trés longue discussion et je voudrais, trés sincérement, remercier
tous ceux qui y ont participé, qu’ils appartiennent d’ailleurs &
la majorité sénatoriale ou a Popposition, de 'attention qui a été
portée & nos débats. Tout cela représente beaucoup de travail,
ce qui n’est peut-étre pas toujours bien percu de l’extérieur.
J'ai en tout cas été trés sensible & la fois A la qualité du travail
fourni et a la courtoisie qui, comme toujours, a présidé a nos
débats.

Je suis siir de me faire l'interpréte de toute la Haute Assem-
blée en remerciant ceux qui ont permis que ce travail se
déroule dans de bonnes conditions : je veux dire I’ensemble des
membres du personnel et tous nos collaborateurs.

Sur le fond, je ne peux pas dissimuler qu’au terme de ce
débat j’éprouve un sentiment de grande déception que je
voudrais vous expliquer.

La loi de finances constitue, traditionellement, I’acte le plus
important & la fois pour le Gouvernement, puisqu’il résume sa
politique économique et sociale, et pour les parlementaires,

puisqu’il leur permet de se situer par rapport i cette politique.

Cette discussion permet, 12 encore traditionnellement, de juger
ce que souhaitent comme politique a la fois la majorité et
T’opposition, mais aussi, d’'une certaine facon, I'image que chacun
se donne de son propre réle comme — j’y reviendrai dans un
instant — de celui du Sénat.

Or, sur ces différents points, j’éprouve une grande déception.

La situation du pays, comme la situation générale, est difficile
et c’est un moment ou l'on demande aux Francais beaucoup
d’efforts. II me semble que, dans de .telles circonstances, 'une
des idées maitresses qui devrait nous rassembler, quelles que
soient nos convictions, est celle de solidarité et de justice fiscale.

Or, je ne peux pas ne pas remarquer, et recensant les votes
intervenus en matiére fiscale, que la majorité sénatoriale a
décidé un certain nombre de mesures qui, du point de vue de
la solidarité et de la justice fiscale, posent d’évidents problémes.

Je rappellerai i tous ceux qui sont 13 que, dans sa maJomte,
le Sénat a décidé — ce qui me surprend — de supprimer la
déduction des frais de garde pour les couples dont les deux
conjoints travaillent.

De la méme facon, la Haute Assemblée, dans sa majorité, a
décidé de refuser la tranche & 65 p. 100 de 1'impdt sur le
revenu, tranche qui, pourtant, avait été instituée en d’autres
temps, fort difficiles eux aussi, -par le général de Gaulle.

Un sénateur socialiste. Trés bien!

M. Laurent Fabius, ministre délégué. De la méme facon, la
Haute Assemblée, dans sa majorité, a décidé de supprimer la
taxe sur les seociétés ayant leur siége dans des paradis fiscaux
et détenant des immeubles en France.

Pour ne pas lasser votre attention, j’ai relevé seulement
certains points, mais la majorité sénatoriale a décidé, pour
financer le rétablissement d’un mois du privilége des bouilleurs
de cru, de relever le taux de la T. V. A. sur I'ensemble des
automoblles

Tout cela, du point de vue de la solidarité et de la justice
fiscale, partlcuherement nécessaires en ce moment ne me semble
pas aller de soi.

De méme, nous revenons trés souvent, dans nos débats, sur
le caractére ancien, trop ancien du code général des impdts
et nous sommes nombreux, dans cet hémicycle, 3 demander une
évolution et une modernisation de ce code. Dés lors, quelle n’est
pas ma surprise de constater que la majorité sénatoriale a
décidé de rejeter 'amendement accordant désormais la capacité
fiscale aux femmes mariées.

De la méme facon, ce soir, il a été — provisoirement, je le
pense — décidé de supprimer le nouveau systéme d’aide a
linvestissement sous le prétexte qu’il « condamnerait les entre-
pmses a investir ».

De méme, enfin — j’en ai fait la remarque tout a lheure dans
le débat — que j’ai été surpris lorsqu’un vote a décidé de
supprimer la possibilité, pour les petits commercants et artisans
assujettis au réel simplifié, d’opter désormais pour le régime
supersimplifié.

Mais ma déception — et non pas ma surprise — porte surtout
sur la partie de ce budget qui concerne les dépenses. C’est
certainement 13 ot, au terme de ce débat, le Gouvernement
doit — car les sénateurs, individuellement, seraient peut-étre
en diffieulté pour le faire — tracer un tableau d’ensemble de
ce qui a été .décidé, en matiére de dépenses, au fil des débats.

Sans vouloir choquer personne, je crois que I'attitude générale
n’a pas toujours été empreinte de la plus grande cohérence ni
du plus grand sérieux. J’en donnerai, la aussi, quelques exemples.

Je note, s’agissant du sérieux, que la majorité sénatoriale a
tout simplement décidé de supprimer toutes les mesures nou-
velles du titre III, c’est-a-dire le fonctionnement des adminis-
trations, en ce qui concerne la santé, le Plan .et ’aménagement
du territoire ; qu’elle a décidé de supprimer toutes les mesures
nouvelles, s adtssant des interventions, dans ces domaines fonda-
mentaux que sont I’éducation et la recherche ; qu’elle a décidé,
aux titres V et VI, qui concernent les crednts dequlpement de
supprimer purement et simplement tous les équipements nou-
veaux en matiére de transports,

~ Je note aussi que, allant au-delad de cette démarche surpre-
nante, la majorité sénatoriale a décidé d’annuler toutes les
mesures nouvelles, quels que soient les titres, pour ces budgets
non mineurs —- on le reconnaitra — que sont la défense nationale
du pays, l'agriculture (Protestations sur les travées du R. P. R.,
de V'U.R.E.I., de P'U.C.D.P. et sur plusieurs travées de la
gauche démocratique.), I’'intérieur, la justice, la mer, les services
diplomatiques, les départements d’outre-mer. (Nouvelles protesta-
tions sur les mémes travées.)

M. Michel Miroudot. C’est de la provocation !
Un sénateur de I'U. R, E. I. Ce n’est pas sérieux!

M. André Fosset. Qui a annulé ces crédits ?

M. le président. N’interrompez pas M. le mmlstre' Vous lui

répondrez tout & I’heure,
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M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je note enfin, mesdames,
messieur les sénateurs, que vous avez décidé de supprimer non
seulement les mesures nouvelles; mais également I'ensemble des
crédits, y compris les services votés, pour .le budget annexe
des prestations sociales agricoles, c’est-d-dire que vous avez
annulé l'ensemble des mesures sociales prises en faveur des
agriculteurs (Exclamations sur les travées du R. P. R., de
PU.R. E. L, de PU. C. D. P. et sur plusieurs travées de la
gauche démocratique.) ainsi que la totalité des dévenses du
budget des P. T. T. (Trés bien! et applaudissements sur les
travées socialistes et communistes ainsi que sur les autres travées
de la gauche démocratique.)

Dés lors, on me permettra de m’interroger aussi sur la
cohérence de cette approche. :

Jai eu l'occasion de dire, voilda quelques instants, que le
budget tel quwil se présente - oserai-je encore l'appeler
« budget » ? — comporte un suréquilibre, par amputation "de
toutes ses dépenses, de la modique somme de 147 milliards
de francs... L

* M. Frango{s Collet. Il n'est plus en déficit!

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Soyons sérieux, monsieur
Collet ! '

M. Christian de la Maléne., Vous ne 1'étes guére, monsieur

le ministre !

M. Laurent Fabius, ministre délégué. .. ce qui signifie, en
termes de croissance, qu’a la suite de nos débats vous avez
amputé la consommation des administrations de 250 milliards
de francs, c’est-3-dire qu’a un moment ou la France a avant tout
besoin de croissance, la comnséquence de vos votes, si on les
suivait, serait de diminuer la croissance de quelques points.
(Murmures sur les travées du R. P. R, de I'U. R. E. L, de
P'U. C.D. P. et sur plusieurs travées de la gauche démocratique.)

On me répondra peut-étre tout i l'heure en ce qui concerne
le fond s

M. Jean-Francois Pintat et M. Frédéric Wirth. Sirement !

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Du point de vue de la
cohérence je note, pour ceux qui sont amateurs dé réponses, que
vous avez voté Darticle 64, qui concerne l'aide judiciaire — fort
bien! — mais que vous avez rejeté les crédits de la justice
qui permettaient de financer cette mesure. (Rires ironiques sur
les travées socialistes et communistes.)

~ Je note que vous avez, dans un souci certain de cohérence,
écarté les dépenses de fonctionnement de la santé et de I’aména-
gement du territoire, mais en méme temps 1’on peut se demander
comment il sera désormais possible de gérer les crédits d’inter-
vention prévus par ces budgets puisque vous avez refusé que
l'on paie les fonctionnaires qui en ont la responsabilité.

Un sénateur de I’U. R. E. I. Ce ne serait pas une mauvaise
chose ! :

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je garde pour la bonne

bouche (Ah! Ah! sur les travées socialistes) le fait que vous -

avez voté les recettes des P.T.T., mais que vous n’avez pas
voté les dépenses. Il faudra alors expliquer comment on peut
disposer de recettes provenant, par exemple, des ventes de
timbres sans avoir de postiers pour les vendre. (Applaudissements
sur les travées socialistes, communistes, ainsi que sur les travées
de la gauche démocratique.) .

M. Guy de La Verpilliére. Cela se situe 3 un trés haut niveau!
M. Roger Romani. Vous volez haut!

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Eh bien, pour descendre
au niveau que vous me proposez, je vous donnerai quelque
exemples. ;

Les mesures nouvelles du budget de l’agriculture n’ont pas
été votées. Vous ne les avez pas votées, mesdames, messieurs
les sénateurs de la majorité sénatoriale, ce qui signifie que vous
avez récusé toute revalorisation de la dotation aux jeunes agri-
culteurs. I1 faudra que cela soit connu. (Applaudissements sur
les travées socialistes, commumnistes, ainsi que Sur une partie
des travées de la gauche démocrotique. — Protestations sur les
travées du R. P. R, de 'U. R. E. I, de ’U. C. D. P. et sur les
autres travées de la gauche démocratique.)

Il faudra que Von sache que vous vous &tes montrés hostiles
A Iindemnité viagére de départ, ou alors les votes n’ont plus de
sens ! (Protestations sur les mémes travées. — Rires sur les
travées socialistes, communistes, ainsi que sur les travées de la
gauche démocratique.)

Mais cela n’est pas nouveau. Une fois de plus, vous avez
montré votre hostilité a la mise en place des offices par produit,
comme d’ailleurs aux interventions que conduisent déja les offices
existants. ) :

M. Jean-Frangois Pintat. Ils ne les ont jamais votés quand ils
étaient dans ’opposition !

M. Raymond Soucaret. Sans doute !

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Certainement !

Je suis sfir, pour ceux qui veulent intervenir maintenant, que
les agriculteurs apprécieront (Vives exclamations sur les travées
du R. P. R, de I'U. R. E. 1, de I’'U. C. D. P., et de la gauche

" démocratique) de méme qu'ils apprécieront, monsieur le séna-

teur, que, dans le domaine des investissements, dans le domaine
des transports, vous avez annulé tous les crédits. Cela signifie
qu’a vous suivre il n’existe plus aucune réalisation nouvelle, ni en
matiére de transport ferroviaire, ni en matiére de batellerie, ni
en matiére de modernisation des ports maritimes, ni en matiére
d’autoroutes, ni en matiére de routes.

Voild aussi, ce que, dans vos départements, on appréciera,
j’en suis sOr. (Nouvelles protestations sur les travées du R.P.R.,
de 'U. R. E. I, de 'U. C. D. P. et de la gauche démocratique.)

- Tout cela n’est pas agréable a entendre, mais c’est mon devoir
de le dire.

M. Jean-Frangois Pintat. Ils n’en ont jamais voté! Vous les
votiez, vous, les budgets ? :

M. le président. Veuillez écouter M. le ministre.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Puis on appréciera cer-
tainement que le Sénat, qui est traditionnellement le défenseur
éclairé, a juste titre, des collectivités locales, ait, dans sa majo-
rité, refusé toute mesure nouvelle pour le budget de l'intérieur,
c’est-a-dire 3 vous suivre, messieurs de la majorité, pas de dota-
tion globale d'équipement au profit des collectivités locales.
(Trés bien! et applaudissements sur les travées socialistes, com-

lmum‘stes, ainsi que sur les travées de la gauche démocratique.)

Jaurais conclu... (Protestations sur les travées du R.P.R.,
de 'U. R. E. I, de 'U. C. D. P. et de la gauche démocratique.)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre.
M. Jean-Frangois Pintat. Oui, cela en vaut la peine!

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Monsieur Pintat, je n’ai
sans doute pas votre élévation d’esprit mais, au moins, ai-je une
connaissance précise des votes que vous avez émis. (Nouvelles
protestations sur les mémes travées.)

M. Jean-Frangois Pintat. Nous aussi!

M. le président. Mes chers collegues, veuillez écouter M. le
ministre.

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Puisque I'on veut que le
débat s’éléve, je vais m’y attacher... (Exclamations sur les tra-
vées de V'U.R.E.I., de 'U.C.D.P., et du R.P.R.) .. avec
difficulté. Je disais, en commencant, que le budget était la loi
majeure. C’est pourquoi l'attitude des uns et des autres est-
particuliérement significative. Je remercie donc la majorité du
pays, qui, tout au long du débat, n’a pas ménagé son soutien
au Gouvernement. )

M. Guy Petit. Ou voyez-vous cela ?

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Croyez que le Gouverne-
ment y est sensible.

S’agissant de l'opposition — méme si les remarques qui sont
en train d'étre faites m’ameéneraient peut-étre i modifier mon
jugement — j’ai cru comprendre qu’il existait en son sein deux
tempéraments. Les uns auraient été préts peut-étre a apporter
quelques suggestions constructives, mais les autres, qui visible-
ment ’ont emporté au travers du bilan que je viens de dresser,
étaient décidés a faire une opposition systématique.



SENAT — SEANCE DU 11 DECEMBRE 1982

6737

M. Jean Chamant. Comme le parti somahste pendant vingt ans !

M Laurent Fabius, ministre délégué. M0n51eur Chamant,
puisque vous intervenez sur ce point, sachez que la marge n’est
pas bien grande entre l'obstruction systématique et la perte
d’influence, non plus qu’entre la perte d’influence ef la perte
totale de crédihilité. (Applaudissements sur les travées socialistes
et communistes et sur les travées de la gauche démocratique. —
Protestations sur les travées de 'U.R.E.I., de 'U.C.D.P., du
R.P.R. et sur les travées de la gauche démocratique.)

M. Roger Romani. On verra dans trois mois!
M. Jean Chérioux. Cela ne vous a pas mal réussi!

M. Laurent Fabius, ministre délégué.  Le budget pour 1983,
tel qu’il résulte des votes de la majorité sénatoriale, n’est pas
un budget. Or le pays a besoin d’un outil pour construire I'avenir
et non d’une caricature.

M. Jean Chérioux. C’est vous qui Ia faites, la caricature !

M. Laurent Fabius, ministre délégué. Je ne sais pas comment
les votes s’exprimeront dans un instant, mais je voudrais seule-
ment dire ceci. S’agissant de la droite, puisque c’est comme
cela qu'elle s’appelle,...

M. Francois Collet. Que voixs Pappelez !
M. Camille Vallin. I faut appeler les choses par leur nom!

M. Laurent Fabius, ministre délégué. ... elle a le choix entre
deux attitudes et elle choisira. Si elle vote cet ectoplasme de
budget, elle vote une caricature ; si, génée par le tableau que
je viens de faire, elle ne le vote pas, c’est qu elle reconnait
Yinconséquence des votes qu’elle a plecedemment émis, (Trés
bien et applaudissements sur les travées socialistes et commu-
nistes.)

Quant a la gauche, je linvite & ne pas soutenir cette cari-
cature et i monirer, par son attitude, qu’elle a une autre
conception du budget du pays.

Un sénateur socialiste. Une conception plus haute!

M. Laurent Fabius, ministre délégué. J’en viens a ma conclu-
sion.

Nous connaissons tous les difficultés de ce pays. Nous semmes
tous ou nous avons tous été des élus. Nous retournons dans nos
départements et dans nos circonscriptions. Ce qui apparait, dans
les contacts que nous pouvons avoir autour de nous, c’est que,
face 3 ces difficultés, beaucoup de nos concitoyens demandent,
appellent un trés vaste rassemblement. (Exclamations zromques
sur les travées du R. P. R. et de I’'U. R. E. L)

Je regrette, messieurs de la droite, que ce soit précisément
au moment ol le pays a besoin de ce rassemblement que la
majorité sénatoriale manifeste une opposition systématique.

Je souhaite tout simplement que le Sénat puisse le comprendre,
faute de quoi, et je pése mes mots, je crains qu’en voulant
faire systématiquement obstacle aux propositions, le Sénat ne
finisse, 4 la longue, par faire obstacle a lui-méme! (Trés bien
et vifs appleudissements sur les travées socialistes et commu-
nistes ainsi que sur les travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est a M. le rapporteur général,

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, la commission des
finances voudrait, a la veille d’'un scrutin d’une importance évi-
dente, vous faire part de son sentiment sur la maniére dont
s’est deroulee cette discussion budgétaire et sur les intentions
qu’elle n’a cessé de manifester.

Lorsque s'est engagé l'examen du budget pour. 1983, la
commission des finances était habitée par deux soucis. D’abord,
elle a voulu que le volume des dépenses présentées a notre

assemblée soit significativement réduit pour éviter un déficit .

excessif, facteur évident d’inflation. Ce fut I'objet de I’amende-
ment de réduction des dépenses de fonctionnement de 7 mil-
liards de francs gque vous avez bien voulu voter. Elle souhaitait
ainsi obtenir du Gouvernement qu’il fasse a temps ce qu’il a
d’ailleurs été conduit, comme nous le verrons bientdét lors de
Texamen du collectif de 1982, & faire a contre-temps. (Trés bien
et applaudissements sur les travées de 'U.R.E.I., du R.P.R,,
de ’'U. C. D. P. et de la gauche démocratique.).

Son second souci était que s’engage l'examen des credxts de
chaque ministére A 'occasion duquel elle a émis un avis ou se
mélaient, " selon une tradition constante, considérations tech-
niques et considérations politiques. Laissant le soin i notre
Haute Assemblée de mesurer leur poids respectif, elle s’en est
reimise le plus souvent a son appréciation.

Le Sénat a fait fréquemment siens les avis, les observations
de sa commission des finances, Parfois, cependant, pour des
raisons politiques légitimes et compréhensibles, il a amendé ou
rejeté certains budgets importants. I1 n’y a 13 rien que de trés
naturel, puisque aussi bien les grands budgets sont l’expression
d’une politique que la majorité de notre assemblée n’approuve
pas. (Nouveaux applaudissements sur les mémes travées.)

Mais, du méme coup, le budget de 1983, tel qu’il vous est pré-
senté aujourd’hui, s’en trouve profondément modifié.

Certes, les articles de la premiére et de la deuxiéme parties
ont été, comme a Paccoutumée, examinés avec soin et devraient
pouvoir faire l'objet en commission mixte paritaire d’une
confrontation plus que jamais indispensable entre nos deux
assemblées.

Mais il reste que les grandes masses de dépenses, du fait du
rejet, par exemple — vous venez de le rappeler, monsieur le
ministre — des crédits des ministéres de la défense nationale,
de lintérieur, de I’agriculture ou de certains crédits des minis-
téres de la santé, des relations extérieures, de 1’éducation natio-
nale, ont été profondément bouleversées.

Ces décisions successives témoignent — nul ici ne s’en éton-
nera — d’une divergence de vues insurmontable entre le Sénat
et le Gouvernement sur les grands choix de politique budgé-
taire, économique et sociale que ce dernier, aprés les erreurs de
1982, a malheureusement renouvelés. (Applaudissements sur les
travées de V'U.R.E. I, de 'U.C.D.P. et du R.P.R.)

Ces décisions successives de notre assemblée devraient
conduire, en bonne logique, au rejet de ce texte. Votre commis-
sion des fmances, qui s’est efforcée, tout au long de ce délai, de
rester fidele a la tradition a la fois critique et objective qui est
la sienne..

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Trés bien !

M. Mavurice Blin, rapporteur général. ...ne peut qu’en prendre
acte. Comme elle I’avait fait au début. de nos travaux, elle s’en
remettra donc une fois de plus, au moment ou ceux-ci parvien-
nent a leur terme, a I'appréciation du Sénat.

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des

finances. Trés bien !

M. Maurice Blin, rapporteur général. Elle souhaite seulement
que les observations, toujours inspirées du seul souci du bien
commun, qu’elle a été conduite & présenter trouvent & l’avenir
un meilleur écho que par le passé, a la fois auprés du Gouver-
nement et auprés de I’Assemblée nationale.

Le budget constitue en quelque sorte la facture d’une poli-
tique que la nation doit, tot ou tard, payer. Et nous savons
aujourd’hui que celle-ci est lourde. (Applaudissements sur les
travées de 'U.R.E. I, du R.P.R. et de ’'U.C.D.P.)

M. Louis Perrein. Cest DI’héritage! (Protestations sur les
mémes travées.)

M. Mavurice Blin, rapporteur générgl. Mais il ne faudrait pas
cependant que ceite facture devienne une fracture .au ceceur a
la fois du Parlement et de la nation. En effet, si celle-ci devait
se perpétuer, elle serait infiniment dommageable a 'un comme -
a l'autre. Ce ne peut pas étre votre veeu, monsieur le ministre.

Un sénateur socialiste. C’est le votre.
»

M. Maurice Blin, rapporteur général. En tout cas — il me
permettra de affirmer en son nom — ce ne sera jamais celui
du Sénat! (Vifs applaudissements sur les travées du R.P.R., de
PU. R E. I, de I'U. C. D. P. et de la gauche démocratique.)

M. le président. Jindique au Sénat que, compte tenu de
I'organisation du débat décidée le 18 novembre 1982 par la
conférence des présidents, chaque groupe dispose de quinze
minutes pour les explications de vote.

La parole est 3 M. Pelletier.
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. M. Jacques Pelletier. Monsicur - le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, les votes du groupe de la gauche
démocratique, qui sont rarement unanimes, prétent certains a
sourire. Et pourtant.! Notre diversité est pour nous une source
d’enrichissement.

La faculté d’écoute, le respect des idées de l'autre, la concer-
tation permanente que nous pratiquons ensemble, tous les jours,
nous donnent une attitude de tolérance a laquelle nous sommes
trés attachés.

Nous ne voulons jamais avoir un comportement prédéterminé.
C’est ainsi que nous avons pu voir, au cours de l'année qui
s’achéve, nos collégues radicaux de gauche voter, parfois, contre
des propositions gouvernementales; c’est ainsi, également, que
‘nous avons pu voir certains de nos colledues qui se reclament de
Popposition ne pas voter systématiquement contre les textes
présentés par le pouveir actuel. C’est notre facon a nous d’ap-
porter au Parlement notre modeste contribution sans ceilléres
et sans sectarisme..

Mes chers collégues, nous regrettons en effet vivement, ainsi
que vient de le faire notre rapporteur général, que, sur le plan
national et parfois méme dans notre assemblée, nous ne puis-
sions plus avoir de débat démocratique normal ni de confron-
tation des idées dans la sérénité.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Trés bien ! -

M. Jacques Pelletier. Dans un pays comme le nétre, qui a si
souvent montré au monde les voies de la democratle cette
situation de blocage est difficilement supportable.

Les responsabilités sont partagées
d’aujourd’hui étant, & mes yeux, trop impérialiste et 1’opposi-
tion trop systématique — nous 'avons vu au cours de cette session
budgétaire. II n’en demeure pas moins vrai que c’est I’équipe
au pouvoir qui doit par principe montrer 'exemple de la tolé-
rance pour entrainer un changement global des comportements.
Le débat démocratique normal et la confrontation des idées
dans la sérénité ne signifient en aucune facon que les uns ou
les autres abandonnent leurs convictions profendes mais, en fait,
que Pon met fin & cette guerre de franchées qui a déja fait
beaucoup de mal a la France et aux Francais. :

Cela dit, le vote de ce soir sur le budget est un acte éminem-
ment politique et chacun comprendra ici que la plupart de mes
collégues, qui ont manifesté, au cours -des débats, quelque indé-
pendance, rejoignent leur camp, puisque camp il y a...

Je laisserai le soin & plusieurs de mes amis représentant
leurs "diverses sensibilités, d’expliquer leurs motivations.

Mais, étant donné que mes collégues m’ont fait unanimement.

Thonpeur et l'amitié de me porter a la présidence de notre
- groupe, je voulais auparavant rappeler au Sénat Desprit de
tolérance, de non-sectarisme et d’opposition constructive qui
anime traditionnellement le groupe de la gauche démocratique.

Merci de votre attention. (Applaudissements sur les travées
de la gauche démocratique et de VU.R.E.L).

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des
finances. Trés bien ! -
~ M. le président. La parole est 3 M. Vallin.

M. Camille Vallin. Le projet de budget pour 1983 que vous

nous avez présenté il y a trois semaines, monsieur le ministre,

entrainait notre soutien résolu.

Traduction des orientations du gouvernement de gauche,
centré sur la modernisation de notre -appareil productif et
sur la formation des hommes, il définissait des priorités telles
que la production industrielle, les entreprises publiques, la
recherche, mais aussi les grandes fonctions collectives, comme
le logement, les transports et & formation professionnelle.

Le débat 4 I’Assemblée nationale avait d’ailleurs enrichi le
texte initial dans le sens d’une plus grande justice fiscale et
sociale. Les mesures favorables aux familles tenaient une

grande place dans le texte voté par nos collégues députés. Les-.

budgets dont les dotations étaient, 4 lorigine, trop faibles,
comme celui de la jeunesse et des sports ou celui des anciens
combattants, avaient bénéficié d’augmentations non négligeables.

La recherche de Tefficacité économique et sociale, le souci
des intéréts de la France commandaient de soutenir un tel
budget.

la majorité politique -

Que reste-t-il aujourd’hui de celui-ci aprés que Ventreprise
de démolition qu’est devenu le Sénat l'eut détruit? (Exclama-
tions sur certaines travées du R.P.R., de 'U.R.E. 1. et de
P’U.C.D.P.) :

Ont été rejetés les budgets de la mer, des transports, des
anciens combattants, de la jeunesse et des sports, des P.T.T.,
du temps libre, de la défense, de lagriculture, de la commu-
nication, de la culture, des relations extérieures, des D.0O.M.,
de la santé et de la sécurité sociale, de lintérieur, et jen
oublie sans doute.

Ont été amputés celui des charges communes et celui de
éducation nationale. )

Sculs ont trouvé grace aux yeux de la majorité de droite
du Sénat les budgets du commerce et de lartisanat, des mon-
naies et médailles et de lenvironnement, de loin le moins
bon de tous les budgets, de I’avis méme du ministre.

La démagogie, la surenchére et lirresponsabilité se sont
concurrencées dans les interventions des orateurs des groupes
de droite pour refuser au Gouvernement de la France les
moyens du fonctionnement de I'Etat.

M. Jean Chérioux. Parce que vous Pavez souvent aidé, vous!

M. Camille Vallin. Ce n’est pas la l'attitude d’une opposition ;
c’est la politique du pire, de la terre brilée. (Exclamations sur
les travées de T'U.R.E.1)

Cela est d’autant plus vrai que, avant de rejeter les budgets
pour leur prétendue insuffisance, vous aviez réduit les recettes
de la premiére partie de 2517 millions de francs. .

On ne peut pas voulmr une chose et son contraire.

Cette attitude pourrait paraitre incohérente si elle ne repo-
sait sur une cohérence politique de fond: porter des coups
au Gouvernement par tous les moyens, afin de pérenniser les
priviléges de la fortune et du capital,...

Plusieurs sénateurs du R.P.R. et de 'U.R.E.l. Ah!

M. Camille Vallin. ... afin de mettre en cause les décisions

du suffrage universel.

La devise de M. Gattaz: «Je suis en lutte perpétuelle contre
le: Gouvernement » vous va, messieurs, comme un gant!

Je viens d’évoquer les recettes dont vous avez privé le
budget de I'Etat. Outre leur volume, la nature de celles que
vous avez mises en cause est révélatrice.

Les groupes de la majorité sénatoriale ont, en effet, refusé
toute justice fiscale, toute solidarité. Ce dernier . terme n’a
d’ailleurs de valeur pour vous que lorsqu’il sert 4 parer de
couleurs - attrayantes les préches sur l'austérité que vous desti-
nez. aux. travailleurs. (Trés bien! sur les travées communistes.)

M. Jean Chérioux.
a Dieu!

...qui semblent avoir bien compris, grice

M. Camille Vallin. C’est ainsi qu’a été supprimée, comme le
rappelait M. le ministre il y a quelques instants, la tranche
d’imposition a 65 p. 100, ce qui n’avantagera que les ménages
dont le revenu dépasse 4 millions d’anciens francs par mois,
supprimé le plafond de déduction et .d’abattement pour ceux
qui gagnent 51 millions d’anciens francs par an, supprimé le
plafond pour le prélévement libératoire sur les revenus d’obli-
gations s’appliquant aux couples gagnant 30 millions d’anciens
francs par an.

Sous prétexte denv1ronnement et de patrimoine -culturel,
vous avez exclu les parts de groupements fonciers adncoles
et les chateaux historiques de 1'assiette de I'impdot sur les
grandes fortunes, prétexte qui frise I'hypocrisie ! (Protestations
sur les travées du R.P.R., de V'U.R.E. 1., de 'U.C.P.D. et sur
certaines travées de la gauche démocratique.)

" Vous n'avez pas hésité, dans votre refus de la solidarité, 2
supprimer la déduction des frais de garde d’enfants pour les
couples modestes afin de ne pas appliquer le taux majoré de
T.V.A. aux achats de fourrure! Que valent, messieurs, vos
proclamations sur la nécessité d’une ’politique familiale ?

Allant encore plus loin que le refus de la solidarité, vous
avez favorisé la- dissimulation fiscale, pour ne pas employer
un mot plus fort.
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Vous avez ainsi supprimé Iarticle organisant la lutte contre
la fraude et I’évasion dans les paradis fiscaux, vous avez
relevé le plafond au-deld duquel les achats de bijoux doivent
étre chiigatoirement payés par chéque.

Quelle autre signification peut-on trouver a cette mesure si
ce n'est que vous favorisez ainsi la fraude fiscale pour les
plus fortunés ?

La logique de cet égoisme de classe, c’est la suppression
de la déduction des frais de garde, que je rappelais, c'est la
dénationalisation, afin d’alléger encore I'impdt sur la fortune,
c’est 'augmentation de la T.V.A. sur les 2 C.V. et les R. 5,
entre autres, pour promouvoir des revendications catégorielles,
c’est la suppression du remboursement aux communes de
lindemnité de logement des instituteurs.

Alors qu’il s’agit de mobiliser le pays afin de favoriser I'em-
ploi et de revitaliser lindustrie nationale, vous n’avez pour
seule préoccupation que de défendre bec et ongles les intéréts
des privilégiés de la fortune.

Ce débat budgétaire aura au moins eu le mérite de rendre
les choses claires. Vous tentez aujourd’hui, messieurs de l’ex-
majorité, de faire oublier les responsabilités que vous portez
dans les difficultés que connait notre pays et qui résultent de
vingt-trois ans de domination de I'Etat .au bénéfice exclusif
du grand capital, d’'une politique d’abandon industriel, écono-
mique et technologique.

Vous tentez de vous camoufler sous le vocable d’opposition,
qui a une connotation sympathique dans notre pays.

M. André Bettencourt. Heureusement !

M. Camille Vallin. Or, le por‘te-drépeau de l'opposition, com-
me l'a indiqué M. Giscard d’Estaing lui-méme, le battu du
10 mai, c’est le Sénat.’

Aprés ce débat, les Francais sont & méme de juger. Vous
avez dévoilé votre vrai visage, celui d’une droite rétrograde
et réactionnaire... (Vives exclamations sur les travées du R.P.R.,
de V'U.R.E.I., de 'U.C.D.P. et sur certaines travées de la
gauche democmtzque) . arc-boutée sur ses priviléges (M Roma-
m fait le geste de s’arc- bouter sur son pupitre.), préte a détruire,
a sacrifier Pintérét national aux avantages egmstes d’une caste
de privilégiés. (Protestations sur les tmvées du R.P.R., de
PU.R.E.1., de ’U.C.D.P. et sur certaines travées de la gau-
che démocratique. - Applaudissements sur les autres travées.)

M. Jean Chérioux. Belles paroles de rassemblement!

M. Camille Vallin. Votre but avoué, c’est de revenir au passé,
a4 la politigue d’austérité pour les "travailleurs et d’opulence
pour les riches, aux meceurs des «copains et des coquins»..
(Protestations sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E. I, de
VU.C.D. P. et sur certaines travées de la gauche démocmtique.)

M. Geoffroy de Montalembert. Tout de méme! -

M. Camille Vallin. ... 3 un redémarrage du chomége dont le
Gouvernement a freme laugmentation, 3 plus de faxlhtes et
d’injustice

M. Geoffroy de Montalembert. Je ne suis tout de méme pas
un coquin ! :

M. Camille Vallin. Les avancées sociales, démocratiques, éco-
nomiques obtenues depuis le 10 mai, vous ne les trouvez pas
insuffisantes... (Vives exclamations sur les mémes travées.) Je
concois que ce que je vous dis vous géne.

M. Raymond Dumont. Gardez votre sang-froid, messieurs.

M. Camille Vallin. 11 faut bien que vous l’entendiez quand
méme ! (Nouvelles exclamations.)

M. André Bettencourt. C’est inadmissible !

M. Geoffroy de Montalembert. C'est honteux Moi, un coquin !

M. Camille Vallin. Monsieur de Montalembert, si vou’s.avez
quelque chose a dire, adressez-vous au prince Poniatowski. Ce
sont ses paroles!

M. Geoffroy de Montalembert. Me permettez-vous de vous
interrompre, monsieur Vallin ?

M. Camille Vallin, Je vous y autorise, monsieur de Monta-
lembert.

M. le président. La parole est & M. de Montalémbert avec
l’autorisation de l'orateur.’

M. Geoffroy de Montalembert. Ce qui me heurte dans votre
propos, alors que je vous aime bien en commission...

M. Roger Romani. Vous avez tort! -
M. Geoffroy de Montalembert. Non, je n’ai pas tort!
M. Roger Remani. Si, vous avez tort.

M. Geoffroy de Montalembert. Laissez-moi dire ce que je
ressens !

Ce qui me heurte dans votre propos, disais-je, moi qui suis
attaché au Parlement et 3 la République, c’est que, alors que
vous me faites souvent des compliments parce que je suis un
libéral, vous m’ayez traité de coquin.

Coqum, cehgl qui s’est eva_de a_dlx-sept ans, qui a servi son pays
le.mleux. qu’il a pu, celui qui, dans les grands moments de
crise nationale, a toujours été pour l'union et la concorde ?

Je me suis trouvé avec des communistes, avec des socialistes,
avec des radicaux, avec mes amis libéraux, avec la droite et
la gauche. Quand finirez-vous de diviser ce pays entre droite
et gauche ?

M. Jean Chérioux. Trés bien!

M. Geoffroy de Montalembert. Je crois que les événements sont
tels qu’il faudra un jour ou lautre avoir recours & un gouverne-
ment de salut public. Par votre sectarisme, par vos manceuvres
de division, par l'opposition que vous avez manifestée pendant
vingt-trois ans au général de Gaulle et & tous ceux qui ont
fait notre pays ce qu’il est, c’est-a-dire beaucoup plus qu’il
ne Yétait au moment de ma jeunesse, vous étes en train
de le détruire. Les coquins, ce n’est pas nous, ce sont peut-&ire
ceux qui, & 'heure actuelle, ménent la France 3 la ruine!

Voild ce que je voulais vous dire, mon cher collégue, de tout
mon cceur, de toutes mes forces; a quatre-vingti-quatre ans,
j’en ai vu suffisamment pour vous donner cette legon! (Vifs
applaudissements sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E. I,
de 'U.C.D.P. et sur les travées de la gauche démocratique.)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur de Montalembert, je pense que
vous ’avif;z compris que je ne vous visais pas personnellement,
lorsque je parlais des «copains et des coquins ».

MM. Michel Miroudot et Jean-Frangois Pintat. Tout le monde
était visé !

M. Camille Vallin. Je .disais simplement, m’adressant 3 la
droite de cette assemblée — permettez-moi de rappeler mon
propos, que je maintiens d’ailleurs — ...

MM. Guy Petit et Jean-Frangois Pintat. Ca suffit!

M. Camille Vallin. ... que votre but avoué, c’est de revenir
au passé, a la politique d’austérité pour les travailleurs et
d’opulence pour les riches, aux meeurs des «copains et des
coquins » -— lexpression n’est pas de moi, elle est de votre
ami le prince Poniatowski! — a un redémarrage du chdémage,
dont le Gouvernement a freiné Paugmentation, 3 plus de fail-
lites et d’injustice. Tel était bien, en effet, le résultat de votre
politique. (Applaudissements sur les travées socialistes et com-
munistes.)

M. André Bettencourt. Les travailleurs ont été longtemps
plus heureux quw’aujourd’hui!

M. Camille Vallin. Les avancées sociales, démocratiques, éco-
nomiques obtenues depuis le 10 mai, vous ne les trouvez pas
insuffisantes, elles vous révulsent au contraire, et c’est a leur
destruction que vous travaillez.

Loin @’étre l'auteur de propositions constructives, le Sénat
est devenu une entreprise de démolition... (Exclamations sur les
travées du R.P.R., de 'U.R.E.I., de 'U.C.D.P. et sur cer-
taines travées de la gauche démocratique.) ...de critiques néga-.
tives et démagogiques. Il perd ainsi, je vous répéte ce que 'on
vous a dit tout & I’heure, toute crédibilité.

M. Michel Miroudot. Nous le verrons!

M. Camille Vallin. Nous agissons, pour notre part; de facon
constructive...
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M. Jean Chérioux. Ce west pas trop tot!

M. Camille Vallin. ... participant et soutenant Dlactivité gou-
vernementale afin que nous progressions dans la solution des
grands problémes que connait notre pays.

- Face 2 la crise, dont la cause réside dans le systéme capi-
taliste lui-méme...

M. Jean Chérioux. Eh bien, voila!

M. Camille Vallin. ...et dans la recherche du profit aux
dépens de lintérét national, nous agissons et nous soutenons
la volonté gouvernementale de renforcer I’appareil de prpc}uc-
tion, de reconquérir le marché intérieur, de favoriser la réno-
vation industrielle, afin de réduire le chomage, de ralentir I'in-
flation et de diminuer les importations dans le cadre d'une
nouvelle coopération internationale.

M. André Bettencourt. Vous n'y étes pas arrivés!
Un sénateur socialiste. Ef vous ?

M. Camille Vallin. Naturellement, il y a des difficultés, des
choses qui ne sont pas encore r‘ésolues. .

Un sénateur du R. P. R, Ah oui ?

M. Camille Vallin. Mais elles ne doivent pas obscurcir les
choses qui avancent...

M. Guy Petif. Vous avez cing minutes, monsieur Vallin!

M. Camille Vallin. ...le ralentissement de la progression du
chomage, le recul net de linflation — moins de 10 p. 100 en
1982 contre plus de 13 p. 100 sous le septennat giscardien —
les différentes réalisations sociales ou sur le plan des libertés.
(Exclamations sur les travées de U'U. R. E. I. et du R. P. R.)

Le probléme est d’aller de Yavant, sur la base des ‘ehoix qui
ont été faits par le pays et non de revenir en arriere et de
s’enfoncer de nouveau dans lorniére.

Le budget qui est issu des travaux du Sénat n’a plus rien
de commun avec les objectifs gouvernementaux. Ce n’est méme
pas un contre-projet, c’est un champ de ruines, reflet de l'ab-
sence d’orientation avouables de la droite.

Le groupe communiste n’apportera pas sa caution & votre
entreprise sectaire de démpolition systématique.

Par votre attitude, messieurs de la droite, vous ne grandissﬂeg
pas le Sénat. De chambre de réflexion, vous l'avez transformé
en assemblée de combat contre le changement, le progrés
social, la démocratie. ’

Nous devions, ce soir, nous prononcez sur une guestion d’im-
portance : le budget de la France. Cest la mission essentielle
du Parlement.

Or il n’y a plus de budget, vous l'avez réduit en miettes.
C’est pourquoi, pour la premiére fois, nous n’avons pas d’autre
alternative, puisque votre attitude transforme en caricature
I'exercice de la démocratie, 'que de ne pas participer au vote,
car, par votre faute, messieurs, nous n’avons plus rien de
sérieux sur quoi voter. (Applaudissements sur les travées socia-
listes, communistes, ainsi que sur les travées de la gauche
démocratique.y ’

M. le président La parole est & M. Pasqua.

M. Charles Pasqua. En vous écoutant, monsieur le ministre,
je pensais que, plus que jamais, certains vers d’'une fable de
La Fontaine devraient étre présents dans toutes les mémoires :

Jupin
Nous créa besaciers tous de méme maniére.
11 fit pour nos défauts la poche de derriére,
Et celle de devant pour les défauts d’autrui.

M. Charles Lederman. Tout le monde a déja entendu cela
au moins deux fois.

M. Charles Pasqua. Cela fait deux fois et vous l’entendrez
chaque fois que vous le mériterez. (Rires sur les travées
socialistes et communistes. Applaudissements sur les travées du
R.P.R.,, de PU.R.E.IL, de I'U.C.D.P. et sur les travées de la
gauche démocratique.)

Car, enfin, curieuse argumentation que celle qui consiste a
nous dire : comme vous n’avez pas voté le budget de l'intérieur,
vous refusez les crédits de la sécurité publique. Comme vous
n’avez pas voté les crédits de la santé ou de la solidarité
nationale, vous refusez tout ce qui concerne I'hospitalisation,
I'aide aux familles, ete.

Mais vous avez vraiment peu de mémoire! Vous avez la
mémoire courte ! Vous n’avez voté aucun budget pendant vingt-
deux ans! (Vifs applaudissements sur les travées du R.P.R., de
PU.R.E. I, de VU.C.D.P. et sur les travées de la gauche
démocratique.) ’

Quels sont donc les moyens que vous avez donnés au pays?
Vous n’en avez donné aucun. .

Mme Héléne Luc. Nous faisions des propositions !

M. Charles Pasqua. Je crois, par conséquent, que vous étes
mal placés pour donner des lecons aux membres de la majorité
sénatoriale.

M. Charles Lederman., Qu’avez-vous a proposer ?
M. Camille Vallin. Vous démolissez sans rien proposer !

M. Charles Pasqua. Vous étes aujourd’hui les soutiens du
Gouvernement.

M. Franck Sérusclat. Vous I’étiez hier!

M. Charles Pasqua. Nous ne contestons pas le droit a ce
Gouvernement de conduire la politique qu’il juge bonne. Nous
avons un certain nomhre de choses a dire & propos de cette
politique et nous les dirons. Comme nous ne sommes pas
d’accord avec cette politique, nous la condamnons et nous la
refusons. .

Si le budget, est I’expression d’une politique, la logique hien
particuliére qui anime le Gouvernement auquel vous appartenez
vous aura contraint, monsieur le ministre, 3 quelques mois
d’intervalle, &3 défendre deux budgets totalement dissemblables
incarnant des politiques contradictoires.

L’an dernier, a la méme époque, vous nous présentiez un hud-
get directement inspiré des promesses faites au cours de la
campagne électorale présidentielle. Ce budget était fondé sur
un pari: celui d'une croissance forte dépassant 3 p. 100. 11 se
donnait une méthode : la relance par la consommation.

Nous vous ‘avions mis en garde alors sur les résultats prévi-
sibles d’une telle politique : aggravation des déficits, dévaluation,
endettement de la France. Vous aviez repoussé aussitét ces pro-
nostics avec une force tranquille et, si mes souvenirs sont bons,
quelque peu ironique.

Hélas ! les faits devaient trés vite nous donner raison. Les
hypothéses économiques sur lesquelles s’appuyait votre budget
n’ont pas tardé a étre démenties.

De ce fait, aucun des objectifs que vous vous étiez fixés n’a
pu étre réalisé et le Gouvernement a dfi prendre, en juin der-
nier, un virage a 180 degrés dans sa politique économique et
sociale. Un tel revirement constitue ’aveu que la voie suivie
précédemment était mauvaise.

Le Goux{erpemént s'est mis soudain 3 parler un langage de
rigueur qui, jusqu’alors, n’avait suscité que railleries et quolibets
de la part de ses partisans et de ses soutiens.

Le premier signe du retournement ne s’est guére fait atten-
dre. Aprés nous avoir patiemment expliqué au cours du débat
budgétaire de 1982 que toute réduction de dépenses était impos-
sible, vous y avez procédé vous-méme d’autorité en octobre der-
nier, monsieur le ministre, et dans les pires conditions.

A vprésent, vous venez défendre devant nous, avec le méme
talent, un budget pour 1983 qui est 'inverse exact du précédent.
A une loi de finances caractérisée par 'augmentation systéma-
tique des dépenses succéde en effet un budget dont les maitres
mots sont, & vous entendre, rigueur et maitrise financiére.

La conver_sion est certes spectaculaire, et nous l'approuverions
sans doute si elle était réelle.

Hélas, ce budget ne correspond pas aux objectifs annoncés. La
rigueur dont il se pare n’est qu'un faux-semblant, derriére lequel
on retrouve les mémes erreurs qu'en 1982, avec malheureuse-
ment les mémes conséquences prévisibles.



SENAT — SEANCE DU 11 DECEMBRE 1882

6741

M. Franck Sérusclat. Elle est réelle ou elle ne I’est pas?

M. Charles Pasqua. Vous fondez vos calculs, ou plutdt yos espé-
rances, sur une prévision de croissance de 2 p. 100 que la
conjoncture et nos chiffres d’exportation rendent, une fois de
plus, totalement irréaliste.

Vous parlez de <« maitrise financiére », alors que le déficit
prévu pour 1983 est nettement supérieur & celui de l'an passé,
qui était déja excessif.

Vous prétendez limiter la pression fiscale, quand en fait elle
va étre accrue par le biais de la débudgétisation et de la décen-
tralisation.

Enfin, vous parlez de « priorité a l'investissement productif »
dans un contexte ou les entreprises, écrasées sous les charges,
sont mises dans I'impossibilité d’investir.

.En vérité, monsieur le ministre, vous restez prisonnier des
choix faits depuis dix-huit mois, des erreurs accumulées, des
pesanteurs créées et, au fond, des superstitions idéologiques qui
continuent d’habiter le Gouvernement.

Certes, vous avez déja répondu aux critiques formulées ici
méme par notre excellent rapporteur général et reprises par
'ensemble de la majoité sénatoriale.

Vous I'avez fait avec le talent et la compétence qui vous carac-
térisent, et avec ce don enviable qui est le votre, comme le disait
René Monory, de transformer par la parole les échecs en réus-
sites. (Applaudissements sur les travées du R.P.R., de
PU.R.E.1. et de I'U.C.D.P)

Un sénateur socialiste. Vous étes orfévre!

M. Charles Pasqua. Néanmoins, je ne vous surprendrai pas
en disant que vos réponses ne nous ont pas convaincus.

«Cest vrai que nous nous sommes trompés, dites-vous en
substance, mais pas plus que vous lorsque vous étiez au pouvoir. »

Bel argument que voild en vérité pour faire excuser vos
erreurs !

Et puis vous déplorez ce que vous appelez I’« absence de pro-
positions » de lopposition. Vous étes pourtant bien placé pour
savoir le crédit tout relatif que lon peut accorder aux pro-
grammes, puisqu’il n’a fallu, & la formation dont vous étes issu,
que douze mois de pouvoir pour renier lessentiel d’un projet
qu’elle avait mis vingttrois ans 3 élaborer. (Applaudissements
sur les mémes travées.) .

Néanmoins, soyez sans crainte : nous avons des propositions
a formuler, et I'opposition républicaine entend bien se doter des
moyens d’offrir aux Frangais, le moment venu, une véritable alter-
native. (Protestations sur les travées socialistes et communistes.)

L’effort de redressement que nous proposerons alors aux
Francais sera fondé sur quatre principes: la maitrise des finan-
ces publiques...

M. Robert Pontillon. Pourquoi ne Pavez-vous pas fait ?

M. Charles Pasqua. ... la libération potentielle de travail et de
création de chacun (Exclamations sur les travées socialistes et
communistes), l’approfondissement du progrés social dans le
sens de la responsabilité...

M. Noél Berrier. Il fallait le faire avant!

M. Charles Pasqua. ... et avant tout le rétablissement de la
confiance. (Exclamations sur les travées socialistes et com-
munistes.)

M. Robert Pontillon. Ce sera difficile!

M. Charles Pasqua. Pour vous, c’est slr. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I. et de 'U.C.D.P))

Pour se réconcilier avec les Francais, I’'Etat doit commencer
par leur faire confiance en cessant de leur imposer chaque jour
une réglementation nouvelle ou un nouveau contréle.

A T’échelon international, pour échapper au climat de défiance
dont elle souffre aujourd’hui...

M. Robert Laucournet, Oh ! Oh'!
M. Charles Pasqua. ... la France devra mettre fin 4 Paccroisse-

ment tous azimuts de ses déficits et, accessoirement, cesser de
donner le spectacle permanent de l'improvisation et des volte-

face. Voild ce qu’il faudrait faire. Voild ce que nous ferons..,
(Exclamations sur les travées socialistes et communistes, ainsi
que sur celles de la gauche démocratique)... le jour ou l’alter-
nance démocratique...

M. le président. Ecoutons M. Pasqua, chacun parlera & son
tour.

M. Charles Pasqua. ... nous le permettra.
M. Robert Laucournet. I1 vous faudra étre patient!

M. Charles Pasqua. En attendant, nous ne pouvons pas voter
votre budget. C’est un budget d’artifice...

M. Camille Vallin. Il n’y en a plus !

M. Charles Pasqua. ... qui n’a de la rigueur que le nom. A nos
yeux, il ne jette pas les bases du redressement nécessaire...

M. Raymond Dumont. Vous I'avez démoli.

M. Charles Pasqua. ... mais s’efforce seulement de réparer par
laustérité les dégats commis en un an de gestion socialiste, sans
en remettre en cause les principes.

Sous la pression des faits, le Gouvernement a été contraint
de prendre des mesures d’austérité contraires i son inclination,
mais il n’a pas pour autant renoncé 3 la philosophie étatiste qui
inspire sa politique, ni a la stratégie de politisation qui I’anime,

Nous ne voulons ni.de l'une ni de l'autre. Voila pourquoi nous
sommes dans Popposition et entendons y rester (Exclamations
et rires sur les travées socialistes et communistes). Pour I'instant,

soyez sans crainte.

Mme Héléne Luc. On vous a mis dehors !

M. Charles Pasqua. Nous ne nous faisons pas pour autant d’illu-
sions.

M. Robert Laucournet. Vous avez raison !

M. Charles Pasqua. Nous savons parfaitement que le vote du
Sénat ne vous empéchera pas de poursuivre une politique que
nous jugeons néfaste pour la France. (Exclamations sur les tra-
vées socialistes et communistes.)

Nous le savons d’abord parce que, dans la pratique actuelle,
le role de contrdle des dépenses publiques qui devrait étre celui
des parlementaires est escamoté. A travers la loi de finances, le
Parlement n’a en fait un droit de regard que sur les dépenses
nouvelles, soit moins de 10 p. 100 du budget. A cet égard, nous
souhaitons que soit rétabli dans I’avenir un véritable pouvoir
de contréle des assemblées sur les finances publiques. (Exclama-
tions sur les mémes travées.)

M. Camille Vallin, Vous étes bien placés!

M. Charles Pasqua. Nous savons aussi que le pouvoir exécutif
et ’Assemblée nationale sont tous deux dominés par une seule
et méme formation politique cui, dans les faits, impose sa loi.
Certes, elle en a le droit. Mais cette méme formation a claire-
ment manifesté .son refus du dialogue; aucune proposition
issue du Sénat n’a trouvé grace a ses yeux. Que l’on ne vienne
pas ensuite nous parler de détériorations des rapports entre
les deux assemblées. Les responsabilités ne sont pas de notre
coté. (Protestations sur les travées communistes et socialistes.)

Nous avons & nous prononcer. Notre refus aura valeur de sym-
bole. En votant aujourd’hui contre ce budget d’illusion et d’appa-
rence que vous avez établi, comme il avait rejeté ’an dernier
un budget démagogue et l=xiste. le groupe du R.P.R. prend
date pour I’avenir. (Applaudissements sur les travées du R.P.R.,
de 'U.R.E.1., de 'U.C.D.P. et sur les travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le ministre, c’est i
vous que je m’adresserai tout d’abord, si vous le permettez, en
vous posant trés simplement cette question: pourquoi apportez-
vous, en cette fin de discussion budgétaire qui a duré quinze
jours — je ne parle pas des nuits — une note de passion qui
me parait excessive ?
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Elle me parait excessive, parce que je ne suis ni surpris ni
décu par votre discours. Je suis simplement étonné- que pour
un homme politique qui a tou;oms été dans lopposition jusqu’au
10 mai 1881 — une opposition sans défaillance, sans complai-
sance — vous paraissiez aujourd’hui surpris qu'il y ait une oppo-
sition en face de vous! (Applaudissements sur les travées du
R.P.R.,de 'U.R.E.I., de 'U.C.D.P. et sur les tmvees de la
gauche democratzque )

Je m’efforcerai de ne'pas vous suivre dans une polémique
facile, Vous avez, tout A Pheure, parlé de perte de crédibilité
en faisant allusion a Topposition. Mais je vous mets en garde:
mesurez avec plus de prudznce ce que peut étre aussi la perte
de confiance pour une majorité! (Applaudissements sur les
mémes travées.)

Le débat est politigue — il ne faut pas se le cacher — et vous
nous demandez aujourd’hui d’approuver I’expression d'une poli-
tique dont nous condamnons a la fois les grandes lignes et les
prmmpes' Il n’y a done pas de malentendu entre nous. Contral-
rement & ce gue pensent certains, nous sommes parvenus, apres
ces jours et ces nuits de dﬁcusswns qui ont été longues mais
enrichissantes, au moment de plendle la mesure exacte du bud-
get que vous nous soumettez.

C’était pour vous loccasion d’exposer au Sénat les change-
ments profonds qui sont intervenus dans la politique condulte
par le Gouvernement, mais c’était aussi pour nous P’occasion,
monsieur le mlmstre, de faire la récapitulation de dix-huit mois
d’une politique economlqua et sociale que vous avez fondée, au
début, sur un espoir- de relance de 1’act1v1te et que vous avez
soutenue par un recours systématique a un déficit aceru i la
fois des finances publiques et des depenses sociales. Nous avons
le droit, nous aussi, de récapituler. .

Aprés deux dévaluations du franc, un blocage total des prix.

et des rémunérations, un affaissement du commerce extérieur,
la rigueur était vralment maintenant de mise en ce qui concerne
votre politique budgétaire.

Nous n’avons pas contesté cette assertion, monsieur le ministre,
et il est clair que le Gouvernement — ainsi qu’une partie de
la majorité qui le soutient — en a pris conscience. Il a pris
conscience également — ne vous faites pas d’illusion sur ce
point — du caractére illusoire des orientations: de la politique
conjoncturelle que vous avez menée en 1981 et 1982.

11 reste — et cela n’est pas un procés d’intention, c’est une
constatation — que la France est sortie affaiblie par cette expé-
rience et que, méme en étant pessimiste sur les facteurs qui
accompagnaient voire arrivée aux affaires, on peut dire qu’au-
cun d’entre eux, méme le facteur de la situation de I’emploi
qui frappait douloureusement un grand nombre de nos compa-
triotes, n’avait pu justifier cette politique.

Vous avez fait état — et je suis obligé de vous répondre sur
ce sujet — de la discrétion entretenue par la majorité du Sénat
sur la situation de Pemploi en vous fondant sur des comparaisons
internationales qui font apparaitre une moindre progression du
chémage en France par rapport & d’autres pays. Vous avez ainsi
souligné lamélioration de la situation intervenue dans ce
domaine.

Nous en avons pris acte avec satisfaction, mais nous vous avons
"~ dit aussitét que nous ne voulions pas étre dupes, car nous
"savons aussi que si des progrés ont été réalisés, ils sont impu-
tables, il faut bien le reconnaitre, aux mesures de préretraite
et de création massive d’emplois publics qu’il vous faudra a
Vavenir payer, et cela pendant de nombreuses années...

M. Christian de La Maléne. Bien sir!

M. Pierre-Christian Taittinger. ...ce qui, pendant cette méme

)

période, réduira la marge de manceuvre de votre politique budgé-

taire.

Moindre augmentation du chomage" C’est vrai, mais 3 quel
prix !

Vous avez fait. état egalement au cours de cette discussion,
monsieur le ministre, des progrés réalisés en matiére de hausse
des prix. La encore, soyons prudents sur les affirmations.
Lorsqu’on bloque les prix et les rémunérations, les indices sont
toujours bons. (Mouvements divers sur les travées socialistes et
communistes.)

Quand, aprés avoir bloqué les indices pendant un certain
nombre de mois, on est étonné que les résultats soient bons,
Iétonnement doit tout de méme étre mesuré & sa juste portée,
11 reste *‘maintenant & déterminer en quoi les orientations de la
politique économique poursuivie & I'neure actuelle vont permet-
tre d’'infléchir durablement les tendances inflationnistes de notre
économie, car c’est 13 ou se situe le probléme! La relance a
occasionné des surprises cruelles au Gouvernement; je crains,
moi, qu'une utilisation des indices ne l'expose également a de
cruelles déconvenues.

Au fond, la rigueur que vous nous proposez aujourd’hui, et
qui, je le reconnais, caractérise votre budget sur un certain
nombre de points, est aussi le bilan de cette politique menée
pendant dix-huit mois. Aujourd’hui, en effet, vous étes obligé
de mener une sévére hataille — vous avez raison de le faire
et je ne peux que vous approuver — pour défendre le franc, et
vous empruntez; on emprunte beaucoup sur le marché des capi-
taux, c’est vrai, et dans des conditions qui sont préoccupantes
pour }’avenir.

Voila quelques mois, un certain nombre d’esprits ne man-
quaient pas une occasion de dire que tout le mal venait de la
hausse du dollar et des taux d’'intérét américains. Certains
méme disaient: «II s’agit d'un complot!» Aujourd’hui, le
dollar baisse, les taux d’intérét ont diminué et, malheureuse-
ment, la sifuation du franc n’est pas meilleure. Votre collégue
ministre de I'économie et des finances a eu raison, aujourd’hui,
d’affirmer qu’il continuerait a se battre avec acharnement pour
défendre le franc, et nous ne pouvons que l’approuver.

Défendre le franc, telle est la raison qui vous a poussé égale-
ment a conférer 4 votre budget tous les symptomes de la rigueur.
Mais nous avons vu que lexercice n’était pas simple et que
I'on n’élimine pas d’un trait de plume — méme si on le souhaite —
certaines erreurs qui ont été engagées. L’évolution d’une année
sur l'autre du déficit prévisionnel du budget est 14 pour en
témoigner.

Dans la discussion générale, le rapporteur général du budget
et M. Fourcade vous ont dit que votre budget reposait sur des
hypothéses économiques qui n’étaient pas réalistes et quil
n’était pas possible, & structure -constante, de comparer votre
budget pour 1983 au budget de 1982.

Vous avez débudgétisé certaines dépenses et la croissance
des dépenses ne se situera pas, comme vous l'avez estimé, a
11,8 p. 100 mais beaucoup plus prés de 14 p. 100. De méme,
le déficit prévisionnel dépassera trés largement les 3,8 p. 100
du produit intérieur brut marchand, malgré les déclarations de
M. le Président de la République.

Nous avons vu également que la pression fiscale avait progressé
et que toute Pactivité économique allait en faire les frais. De
méme, le Sénat a pris acte avec inquiétude de 1’évolution défa-
vorable de la dotation globale de fonctionnement et de la dégra-
dation des concours financiers de I'Etat pour les collectivités
locales, ce qui, malheureusement, se traduira 1’année prochaine
par une aggravation de la pression fiscale communale qui vien-
dra s’ajouter a celle de I'Etat.

M. Roger Romani, Hélas!

M. Pierre-Christian Taittinger. Nous soulignons également que,
malgré les apparences, ce budget demeure un budget inflation-
niste en raison d’un déficit budgétaire aceru et d’une augmen-
tation des dépenses qui sera plus rapide que la croissance du
produit intérieur brut.

Nous avons également dénoncé — et c’est sérieux — la part
d’'un secteur public devenu infiniment trop lourd et dont le
rapporteur général de I’Assemblée nationale a eu le mérite de
reconnaitre toutes les incertitudes, s’agissant de son réle dans
le renforcement de 'appareil productif,

Nous avons egalement déploré et condamné I'évolution des
crédits alloués & la défense nationale, qui, c’est vrai, en 1982,
ont été sacrifiés, ce qui, cette année, se traduira par une remise
en cause de nos moyens conventionnels dans la politique de
défense de notre pays.

D’autre part, orienter les flux de I'épargne vers JPadminis-
tration au détriment de l'industrie, affecter de facon excessive
les fonds publics aux interventions sociales au détriment d’un
redressement de I’économie, ce sont la les orientations qui
caractérisent votre budget, et dont on a pu mesurer les effets
— et des effets qui n’ont pas été bons — en Grande- Bretagne
voila quelques années.
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Ces options ne sont pas les ndtres, et nous n’y voyons pas
du tout la voie d’un redressement. Tout au long de la discussion
budgétaire, la majorité du Sénat n’a pas cessé de faire connaitre
et de défendre ses positions, positions que, sur de nombreux
points, monsieur le ministre, vous approuverez.

En effet, j’ai lu hier, avec beaucoup d’intérét, un article paru
dans un grand journal. Cet article présente un certain nombre
d’aspects que je dirai extraordinairement positifs. Que de
réflexions justes, que d’observations pertinentes il contient !
Et je vous dirai sans aucune ironie: quel dommage que votre
projet de budget n’ait pas été établi dans la perspective fixée
dans cet article! Alors, je crois qu’il nous restera 3 prendre un
rendez-vous pour I'année prochaine, en espérant que le ministre
du budget entende Laurent Fabius, auteur de l'article. En effet,
voyez-vous, un budget qui serait concu dans l'esprit de recherche
que vous avez exprimé et fixé avec cette volonté rencontrerait,
je crois, beaucoup plus de compréhension de la part du Sénat.

Par nos critiques, par nos suggestions, nous vous encoura-
geons plutdt a suivre la voie que vous tracez dans cet article
plutot que celle que vous avez définie tout au long de cette
discussion budgétaire.

A propos de l'opposition, je voudrais faire une remarque en
terminant. Deux regles dictent son comportement: le devoir
d’agir en censeur vigilant et celui, jé le reconnais, de pratiquer
ce que jappellerai le soutien sélectif.

Mais ce soutien, monsieur le ministre, répond a4 une double
exigence : il nous entraine a repousser toute mesure qui aggrave
les conséquences de la crise qui frappe notre pays et a refuser,
je vous le dis trés sérieusement, toute avancée idéologique qui
ne correspond pas a un progrés social.

Aussi, puisse le vote négatif que va émettre le groupe de
I'U.R.E.L vous amener & secouer le sac des habitudes... (Rires
et exclamations ironigues sur les travées socialistes et com-
munistes.)

M. Camille Vallin. Le sac? Qu'est-ce qu’il veut dire par 1a?

M. Pierre-Christian. Taittinger. non seulement celles du
passé, mais aussi celles que vous avez acquises depuis dix-huit
mois. (Vifs applaudissements sur les travées de VU.R.E.I, du
R.P.R.etdel’U. C.D. P)

M. le président. La parole est 3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, monsieur le ministre
délégué, mes chers collégues, au moment ol se termine ce
débat, je pense a la III* République et au Sénat de la II* Répu-
blique. Ce Sénat avait tous les pouvoirs : il était maitre de
son ordre du jour, il pouvait renverser les gouvernements. Et
je me pose la question de savoir, si le Sénat d’aujourd’hui avait
les mémes pouvoirs, combien de fois déja, monsieur le ministre,
vous auriez été renversé! (Rires sur les travées socialistes et
communistes, ainsi que sur les travées de la gauche démocratique.)

M. Guy Petit. Une seule fois, mais la bonne!

© M. Henri Duffaut. La IV® et la V°® République ont accordé
beaucoup moins de pouvoirs au Sénat, mais je me félicite quand
méme qu’il soit encore vivant, car cela nous a permis d’entendre
M. Pasqua! Je voudrais trés simplement lui rappeler que s’il a
pu s’exprimer aujourd’hui, c’est parce que le Sénat n’a pas
été supprimé comme il le souhaitait et qu’un certain nombre
de sénateurs, dont nous sommes, se sont battus pour maintenir
en vie ce Sénat. (Trés bien! et applaudissements sur les travées
socialistes et de la gauche démocratique.)

Le Sénat, assemblée de sages, assemblée de réflexion et dont
Pceeuvre législative a été considérable dans le passé, renferme
aujourd’hui encore en son sein, je le sais, des juristes d’une
irés grande classe, d'une trés grande qualité; nous en avons
toujours la preuve. Mais je n’ai pas, aujourd’hui, V'impression
que ce soit ce sentiment qui s’exprime. J'ai plutét I'impression
que le Sénat est devenu un fer de lance politique, un instrument
de reconquéte du pouvoir, qu’il soit municipal demain ou natio-
nal aprés-demain. (Mouvements divers sur les travées de
PU.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E. 1) }

M. Christian de La Maléne. Tant mieux!

‘ M. André Duffaut. Et cela se traduit par une opposition systé-
matique. (Protestations sur les mémes travées.)

Opposition systématique, oui, lorsque, par exemple, les. ques-
tions préalables sont multipliées; quand la discussion budgeé-
taire se poursuit dans les conditions ot elle s’est déroulée, car,
vraiment, les votes sur les fascicules budgétaires s’apparentent
moins & un débat sénatorial qu’a un jeu de massacre dans une
féte foraine!

Je suis surpris, d’ailleurs, que d’aucuns disent : « Nous vote-
rons contre ce budget. » Jai entendu cela dans la bouche de
M. Pasqua ainsi que dans celle de M. Taittinger. Mais, mes
chers collégues, en réalité, c’est votre budget! Vous avez fixé
les recettes, vous avez fixé les dépenses, et aprés les avoir
fixées vous les refusez. (Applaudissements et rires sur les
travées socialistes et communistes.) Jai Iimpression quil y a
une certaine absence de logique dans vos positions.

En réalité, je reconnais que voter ce budget est assez diffi-
cile, car il est devenu une masse informe, un peu comme celle
qu’ Ovide, parlant de la naissance de la terre, définissait en
ces termes : rudis indigesta moles. On pourrait appliquer la
méme expression a notre budget. )

Mais je voudrais vous rendre attentif & un certain probléme :
PAssemblée nationale est en place jusqu'en 1986 ; le Président
de la République jusqu’en 1988. Alors, si vous abusez des ques-
tions préalables, si vous rejetez tous les textes, & quel niveau
le dialogue entre les deux Assemblées va-t-il se situer ? Aucun!
(Mouwvements divers sur les travées de I’'U.C.D.P., du R.P.R.
et de 'U.R.E. 1)

Un sénateur sur les travées du R. P.R. Les députés ne veulent
pas le dialogue!

M. Henri qufauf. ‘Ce qui veut dire que nous nous retrouve-
rons dans la situation que nous avons connue autrefois, quand

il y avait un simple secrétaire d’Etat au banc du Gouvernement,

Un sénateur sur ~les‘ir-avées du R.P.R. Cest du chantage !

M. Henri Duffaut. Je pense qu’il est heureux pour nous que
ce soit M. Francois Mitterrand qui ait été élu Président de
la République, car si ¢’avait été lillustre prédécesseur auquel
je fais allusion, il y a longtemps qu’il n’y aurait plus de minis-
tres au banc du Gouvernement! (Murmures sur les mémes
travées.)

Vous multipliez les proeés d’intention : procés d’intention en
ce qui concerne la défense nationale —- il en a été fait justice —
et procés d’intention en ce qui concerne les nationalisations.
Mais je voudrais trés rapidement évoquer ce probléme,.

11 elit été possible de discuter du probléme des nationalisa-
tions ; il et été possible de demander que de grands groupes
industriels, comme Matra et Dassault, par exemple, soient
nationalisés & 51 p. 100; il elit été possible de fixer une limite
différente pour la nationalisation des banques. Mais ce n’est
pas ce que vous avez proposé, ce n’est pas ce que vous avez
contesté : vous avez tout rejeté! (Protestations sur les. mémes
travées.)

Si! Vous avez. pris une autre mesure, celle qui a consisté 3
surpayer les actionnaires bien au-deld de la valeur des actifs
expropriés. (Mouvements divers.)

En ce qui concerne le budget, je suis évidemment obligé de
me répéter, mais il faut bien reconnaitre que votre sollicitude
s’est essentiellement dégagée au profit des contribuables les
plus importants. Je le constate : & moins de 500000 franecs de
revenus par an, vraiment, cela n’intéresse pas la majorité séna-
toriale !

Jen vois deux exemples. Le premier concerne les frais profes-
sionnels et le seuil de 50 000 francs, dont vous n’avez pas admis
qu’il ne soit pas actualisé. Le second réside dans le fait que
vous avez refusé la tranche a 65 p. 100. J'ai été amusé par le
fait que le premier signataire de cet amendement est un colle-
gue, d’ailleurs estimé et estimable & tous égards, mais qui repré-
sente les vaillantes populations rurales de Chaudes-Aigues et de
Saint-Flour. Je ne doute pas que ces populations aient été pro-
fondément touchées de cet acte de solidarité & 1’égard du
16° arrondissement., (Applaudissements et rires sur les travées
socialistes et communistes.)

Enfin, je voudrais parler de ce probléme des économies.
Sept milliards de francs d’économies! Il parait d’ailleurs, mon-
sieur le ministre, que cela ne fait que 3 milliards! Mais si
vraiment le salut du pays, dont le budget était d’environ
889 milliards, était conditionné par ces 7 milliards d’économies,
c¢’est que voire budget n’était pas trés loin de la perfection!
(Sourires.) .
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Je ferai un autre rappel en ce qui concerne ce programme
d’économies. C’était un temps ol deux grands leaders de la’
majorité se déchiraient & belles dents et ne communiaient pas
sous le méme signe des ceufs brouillés. (Rires.) A ce moment-
1A — c'était en 1980 — le groupe du R.P.R., autant que je
m’en souvienne, avait proposé 2 milliards d’éconqm_ie. Cela
relevait & peu prés du méme esprit que les 7 milliards de
M. Blin. Autrement dit, il fallait ramener le budget de 535 a
533 milliards de francs et la République était sauvée. Eh bien,
nous, nous avons été responsables, mes chers collégues — je tleps
3 le rappeler — nous avons voté contre cette réduction de 2 mil-
liards d’économies. L'U.D.F., monsieur le rapporteur général, ne
I’a pas votée non plus, de telle sorte que cette réduction n’a pas
été adoptée. Il s'agissait d’un acte de responsabilité et nous
Tavons accompli. . o

Parlons de linflation, car il faut faire un peu d’histoire 2
ce sujet. A quelle époque remonte-t-elle? Je voudrais vous y
rendre attentifs. C’est en octobre 1972 que nous avons enre-
gistré, pour la premiére fois, une inflation & deux chiffres. A
ma connaissance, le choc pétrolier ne s'était pas encore produit.
Mais nous n'étions pas trés loin des élections de 1973 et il
s'agissait de les gagner et a tout prix.

A ce momentl3, le gouvernement de I'époque a fait preuve

d’un laxisme absolument exceptionnel. Je rappellerai qu’au cours
de ce quatriéme trimestre 1972 la masse monétaire a crd d’un
taux supérieur a 20 p. 100, 22 p. 100, si j’ai bonne mémoire.
Je ne sais pas gquelle économie, méme relativement prospére,
pourrait s'accommoder d’une progression de 22 p. 100 de la
masse monétaire, comme cela a été le cas.

Vous pensiez rattraper le coup aprés 1973, mais le choc pétro-
lier est arrivé sur I’économie francaise, qui connaissait déja une
situation inflationniste. C'est pourquoi nous l'avons subi aussi
péniblement.

Mais. entre 1975 et 1979, vous avez eu quatre ans de répit,
pendant lesquels les autres pays dans le monde ont dominé leur
inflation. Vous ne lavez pas dominée, car, pendant votre meil-
leure année, vous avez enregistré une hausse des prix de
9,1 p. 100, ce qui a été le chiffre minimum. Clest pourquoi vous
avez subi également le second choc pétrolier dans les conditions’
les plus défavorables.

Voila, monsieur le ministre, I'héritage que vous avez recu.
(Exclamations sur les travées de I'U.C.D.P., du R.P.R. et de
TU.R.E. L)

M. Bernard Barbier. Et les réserves ?

M. Henri Duffaut. Vous avez recu un héritage qui est celui de
la hausse des prix, qui est celui de linflation, qui est celui du
déficit du commerce extérieur, qui est celui du chéomage, consé-
quence du déséquilibre de la balance des paiements.

Qu’a donc fait le Gouvernement ?
M. Bernard Barbier. I1 a vidé les caisses!

M. Henri Duffaut. Il a su prendre des mesures courageuses
et méme impopulaires. 11 faut, quand on a la responsabilité
de I’Etat, savoir prendre des mesures impopulaires, et le Gou-
vernement l'a fait.

M. Christian de La Maléne. Il lui 5 fallu un an!

M. Henri Duffaut. Vous, en dix ans, vous ne l'avez pas fait!
En un an, nous avons fait mieux que vous en dix ans. Je vous
en donne acte bien volontiers.

Des résultats sont déja atteints, tout au moins dans certains
domaines. Il reste beaucoup a faire, c’est vrai. Mais enfin, I'infla-
tion est cassée, peut-étre en raison du blocage des prix, c’est
vrai, mais il a réussi. En tout état de cause, il fallait briser cette
spirale inflationniste. Dans la mesure oll nous avons déja un taux
d’inflation inférieur aux- deux chiffres, c’est-d-dire entre 9 et
9,5 p. 100, nous devons considérer cette situation comme satis-
faisante. )

Le chdmage se trouve quand méme maitrisé dans une certaine
mesure. Alors que, le mois dernier, le nombre des choémeurs
en République fédérale d’Allemagne a dépassé les deux millions,
alors qu’aux Etats-Unis, le mois dernier, le nombre des chomeurs
a augmenté de 400 000, j’enregistre que la production industrielle
en France, le mois dernier, n’a pas baissé et a méme légérement

augmenté. L'industrie automobile francaise est en plein redresse-
ment (Vives exclamations sur les travées de U'U.C.D.P., du
R.P.R. et de 'U.R.E.1.), en ce qui concerne aussi bien la
production que l'exportation, et vous sdvez comme moi que le
chiffre des voitures produites s’élévera cette année a 2 750 000,
chiffre record, dans le méme temps ou le marché automobile
allemand recule en ce qui concerne aussi bien la production que
les exportations. :

11 est vrai qu’il reste beaucoup a faire. Le commerce extérieur
n’est pas satisfaisant, la balancte des paiements non plus. C’est
une guerre qu'il faut livrer et cette guerre ne devrait pas
s’accompagner- de cette critique systématique qui porte peut-étre
sur des erreurs, peut-étre sur des tdtonnements, peut-étre sur
des textes mal étudiés. Pourquoi ne pas le reconnaitre ? Lorsque
Georges Clemenceau, qui a siégé sur ces bancs, était interpellé
au début de I'année 1918, précisément sur les aspects secondaires
de sa politique, il répondait : « Je fais la guerre, je fais la
guerre, je fais la guerre ». Aujourd’hui, le Gouvernement ne fait
pas la méme guerre, mais une guerre de I’économie, une guerre
de survie de notre pays. ‘

M. Jacques Delong. C'est vous qui la perdez!

M. Henri Duffaut. Dans ce:combat, qui est celui de tous les
Francais, pour tous les Francais, tQus devraient étre solidaires
et le Sénat devrait avoir un réle primordial a jouer dans cette
politique. '

Or, les votes que vous émettez, messieurs de la majorité sénato-
riale, sont des votes dérisoires qui ne vont pas dans le sens
du prestige de notre assemblée et qui ne préparent pas ’avenir de
1a France. -

C’est pourquoi, en ce qui nous concerne, au regard de ce
budget, conscients de notre responsabilité et ne voulant pas nous
associer a la comédie qui vient de se dérouler ici pendant quel-
ques semaines, nous ne participerons pas au vote sur ce budget.
(Vifs applaudissements sur les travées socialistes et communis-
tes, ainsi que sur celles de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, personne ici ne sera surpris que je
commence mon intervention en déplorant les conditions dans
lesquelles s’effectue, dans notre pays, la discussion budgétaire. Je
le répéte chaque année. Il n’est pas concevable qu’a la fin de ce
siécle, au temps de linformatique, de la télématique, de la robo-
tique, le Parlement reste attaché a des méthodes sans doute vala-
bles au xix* siécle, mais obsolétes aujourd’hui, qui expliguent
en partie, mais en partie seulement — j’y vois beaucoup d’autres
causes, qu’il nous faudra bhien étudier un jour, si nous voulons.
revivifier Vinstitution parlementaire — le fait que les ministres
et les rapporteurs parlent souvent dans un hémicycle quasi vide.

Pourtant, quelle- somme de travail représente l’examen du
budget ! La densité et la richesse des rapports en témoignent.
Les rapporteurs, en particulier le rapporteur général et les admi- -
nistrateurs qui les assistent, méritent nos félicitations pour la
qualité de leur travail technique.

Monsieur le ministre, vous nous avez donné quelques lecons
et vous nous avez parlé de nos incohérences. Permettez-moi de
vous dire trés simplement que vous devriez commencer par
balayer devant votre porte. (Applaudissements sur les travées de
'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

J’ai lu ce matin dans le journal Ouest-France : « Une voix de
gauche s’éléve contre les « incohérences » de certains ministres :
celle du professeur. Alexandre Minkowski, professeur de méde-
cine. Regrettant le départ de Jean-Pierre Cot, « le plus dynami-
que, le plus intelligent » — je suis désolé pour vous, monsieur le
ministre (rires) — « et le plus courageux des ministres »,
M. Minkowski va jusqu'a dire : « Il y a au Gouvernement une
bande de gens incohérents qui disent n’importe quoi et se
contredisent sans arrét. » (Applaudissements sur les travées de
PU.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.I. — Protestations sur
les travées socialistes et communistes.) « Si cela continue, il n’y
aura plus jamais d’expérience de gauche en France. »

M. Jean Geoffroy. Avant, il n’y aura plus de Sénat!

M. Adolphe Chauvin. Voyéz-vous, monsieur le ministre, si inco-
hérences il y a, il semble que, du c6té du Gouvernement, il y ait
guelques progres a réaliser. S
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M. Michel Moreigne. M. Minkowski n’est pas ministre!

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le ministre, en ce qui concerne
le budget, vous avez introduit des méthodes qui ne contribuent
pas a donner au débat budgétaire la crédibilité souhaitable. En
‘effet, chacun sait que, pour maintenir le déficit budgétaire en
deca des 100 milliards de francs, vous avez volontairement sous-
estimé certaines dépenses et débudgétisé certaines charges. Des
ministres nous ont d’ailleurs dit qu’effectivement ils n’auraient
pas suffisamment de crédits pour faire face a foutes leurs dépen-
ses et qu'un collectif budgétaire serait nécessaire.

I’an dernier, notre rapporteur général — le Sénat I'avait sui\{i
— vous avait proposé, par un amendement, de réduire les cré-
dits de 20 milliards de francs. Vous vous rappelez sans doute,

mes chers collégues, ironie presque méprisante aveec laquelle -

le ministre avait rejeté d’un revers de main cette proposition.
Or, vous avez été amené, monsieur le ministre, & supprimer de
vous-méme, le 18 octobre, sans que le Parlement ait eu a se
prononcer, une somme de 20 milliards de francs de crédits
(applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et
de 'U.R.E.I. — M. le ministre fait un geste de dénégation),
13 milliards de crédits de défense nationale et 7 milliards de
crédits d’équipement,

Annuler des crédits d’équipement, en particulier des erédits
militaires, alors que vous prétendez vouloir encourager l'inves-
tissement et que vous voulez assurer convenablement la défense
du pays, c’est une contradiction inadmissible et j’ajoute méme
une faute grave.

Contradiction aussi que les propos surprenants qu’il nous a été
donné d’entendre dans cette enceinte. Je pense plus précisément
au discours prononcé par M. Chevénement hier soir, un peu
plus tét qu’aujourd’hui, qui nous promettait par les mesures qu’il
proposait un paradis industriel pour notre pays, alors que dans
le méme temps j’avais sous les yeux — je 1'ai encore Le Monde
d’hier soir, qui donnait des nouvelles trés alarmantes sur la situa-
tion & l'usine Citroén d’Aulnay. Je lis : « Les pertes de produec-
tion dues essentiellement a I'activisme des délégués de chaines
sont telles, assure Citroén, que plus de la moitié des voitures
sorties de la chaine doivent étre retouchées par des ouvriers
trés qualifiés, P 3, alors que les retouches ne sont ordinairement
nécessaires que pour un cinquiéme environ de la production. »
Monsieur Duffaut, si vous trouvez que lindustrie automobile
francaise se porte bien, tant mieux, mais il semble que les
nouvelles qui sont données soient plutdt inquiétantes.

Le drame de la gauche au pouvoir, c’est le divorce constant
entre le langage et la réalité. :

Je ne doute pas que vous, monsieur le ministre du budget,
n’ayez maintenant conscience des réalités. Votre conversion, 3
en juger par l'article que citait M. Taittinger et que comme lui
j’ai lu avec beaucoup d’intérét hier soir dans Le Monde, est déja
fort avancée et il semble que le jour n’est pas lointain oil nous
vous retrouverons dans nos rangs. (Applaudissements et rires sur
les travées de I'U.C.D.P., du R.P.R. et de~l'U.R.E.L)

M. Laurent Fabivs, ministre délégué. Ne prenez pas vos désirs
pour des réalités!

M. Adolphe Chauvin. En effet, qui, parmi nous, ne souscrirait
a Pessentiel de vos conclusions ? Je vous cite :

« Donner priorité a Pinvestissement productif, répartir mieux
plutdt que transférer davantage, adapter le rythme des avancées
sociales aux diversités du terrain, refuser le budgéto-centrisme
— je suis un centriste, monsieur le ministre, et j’avoue ne pas
savoir ce que signifie ce vocable; si nous avions le temps, je
vous demanderais de me lexpliquer, mais nous prendrons
rendez-vous pour un autre jour — sélectionner les dépenses
publiques autant sur leur contenu et leur efficacité que d’aprés
leur masse : Vvoila quelques directions nécessaires pour stabiliser
puis réduire les prélévements obligatoires. »

Mais pourquoi donc ces bonnes intentions n’ont-elles pas
inspiré votre budget ?

Elles ne le pouvaient pas, car vous avez des partenaires qui
veillent.

11 suffit dailleurs d’entendre les discours des ministres
communistes ou ceux de nos collégues du groupe communiste,
par exemple M. Vallin, ou d’observer les attitudes de la C.G. T.
dan les entreprises.

Mme Rolande Perlican. Voi}é !

M. Adolphe Chauvin. IIs vous rappellent sans fard — c’est
leur mérite — ce que doit signifier la victoire du 10 mai: un
changement de société.

Plusieurs sénateurs socialistes. Eh oui !

M. Adolphe Chauvin. Comme ces discours me paraissent loin
de I'appel que vous lancez a la fin de votre article! « Dépassant
les clivages politiques traditionnels — dites-vous — c’est un
enjeu qui pourrait rassembler les bonnes volontés. » J'aimerais
savoir ce que M. Vallin en pense! (Rires sur les travées de
PU.C.D.P,duR.P.R.etdel'U.R.E. L)

Dans votre bouche, monsieur le ministre, revient sans cesse
le mot de rigueur. La langue francaise est d’une richesse qui
fait mon émerveillement : hier, vous-méme et vos amis dénonciez
Paustérité de M. Barre; aujourd’hui, vous pronez la rigueur.

Partisans de I'austérité hier, nous serions partisans de la
rigueur si, 1l& encore, les mots correspondaient a la réalité,
Mais, hélas! il n’en est rien.

Vous étes prisonnier d’un certain nombre de décisions prises
dans I’euphorie de la victoire.

La décentralisation cofitera cher aux contribuables, méme trés
cher, et les administrateurs locaux connaitront des difficultés
financiéres sérieuses dans les années A venir.

Les nationalisations & 100 p. 100, monsieur Duffaut, ce sont
les textes du Gouvernement.

M. Henri Duffaut. Il faut bien discuter!

M. Adolphe Chauvin. Je dois rappeler les propos qui ont été
tenus ici. Il n’était pas possible de revenir sur cette mesure
qui cofite déja cher dans ce budget et qui, demain, cotitera
cher et méme tres cher aux contribuables.

‘L'esprit de rigueur ne souffle pas fort sur votre budget, a
en juger par une étude un peu fouillée de ses dispositions : des
postes sont créés qui, visiblement, ne s’imposaient pas et qui
péseront lourdement pendant des années.

Tout le temps que vous n’aurez pas changé de cap, tout le
temps que vous ne parlerez pas un langage de vérité et de
rigueur véritable, nous condamnerons votre politique que nous
désapprouvons.

Vous ne pouvez plus faire croire au pays que la faiblesse du
franc, le déficit impressionnant de notre commerce extérieur
sont les conséquences de I’héritage ou d'une crise internationale
que nous niiez lorsque vous étiez dans 'opposition.

L’heure de vérité approche!

Vos extravagances, au lendemain du 10 mai 1981, que n’imi-
tent pas les socialistes finlandais ou espagnols, revenus ou
nouveaux venus au pouvoir — décidément, le socialisme a la
francaise ne fait pas recette — wvos extravagances, dis-je,
intervenant dans une conjoncture difficile, ont créé une situa-
tion dramatique qui nécessitera des années d’efforts et d’austé-
rité pour I'opinion publique, qui commence 3 prendre conscience.

En refusant de voter ce budget, mon groupe et, j’en suis
sir, la majorité sénatoriale tout entiére appellent Topinion
publique 34 mieux mesurer les risques que les dispositions que
vous avez prises. et que vous prenez font courir au pays et la
grave situation dans laquelle se trouve aujourd’hui la France,
contrainte d’emprunter "des milliards de dollars & I’étranger,

 affaiblie sur les marchés internationaux...

M. Roger Romani. Il y a longtemps que ce n’était pas arrivé!

M. Adolphe Chauvin. ... menacée d’'un gouffre financier que le
Gouvernement a contribué a créer.

En refusant de voter ce budget, le Sénat, dans sa majorité,
prend rendez-vous avec 'avenir, convaicu que dans peu de temps
les événements lui auront donné raison. (Vifs applaudissements
sur les travées de I'U.C.D.P., de 'U.R.E.I., du R. P.R. et
sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Béranger.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, tout au long de ce débat budgétaire, aussi
bien au cours de la premiére partie qu’d I'occasion de l’examen
et des votes des crédits des différents départements ministériels,
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notre formation des radicaux de gauche s'est efforcée de ne
jamais perdre de vue les conséquences et la portée des décisions

qwelle allait prendre tant il nous a paru essentiel de faire

prévaloir le fond sur la forme et la sincérité sur la seule
tactique.

Comment, dans ces conditions, nous sentir a l'aise a la fin
d’un débat budgétaire oiy, le plus souvent, a régné un esprit
d’exclusive et de négation, contraire a tout approfondissement
véritable du débat ?

Rarement, mes chers collégues, on aura constaté une telle
disproportion entre I'importance d’'un débat budgétaire qui engage
Pexistence du pays et le mangue de fondement des motifs de
bien des votes émis au cours de ce débat.

Nous avions, nous aussi, des raisons d’étre mécontents de
certains aspects de ce budget. Nous avons préféré le dire
franchement, clairement, tout en restant conscients des condi-

tions de rigueur imposées par la conjoncture internationale et, '

partant, de lindispensable limitation de notre déficit budgé-
taire 4 3 p. 100 du produit intérieur brut.

Certes, 1la donne était claire dés le début du débat. En adop-
tant la premiére partie de la loi de finances, aprés avoir annulé
par amendements 7 milliards de dépenses de fonctionnement,
la majorité de notre assemblée reconnaissait que cette annu-
lation était purement tactique et n’entamait en rien son oppo-
sition fondamentale au budget et, par-dela, 3 la politique géné-
rale du Gouvernement.

Mais nous n’imaginions pas 3 quel point une tactique d’obstruc-

tion, voire de destruction, allait se systématiser au cours des
débats. .Et pourtant! Comment ne pas vouloir reconnaitre, ou
au moins constater, les efforts et parfois méme les résiiltats
probants de la politique économique du Gouvernement, notam-
ment dans le domaine de la croissance — a ce propos, méme si
elle est limitée cette année & 1,5 p. 100, n’est-elle pas la plus
forte d’Europe ? — dans celui des prix et des revenus ? L’infla-
tion n’aura-t-elle pas été, contre tous les scepticismes, maintenue
en dessous de 10 p. 100 en 19827

Quant aux orientations du budget lui-méme, comment ne pas
reconnaitre et approuver la priorité accordée i I’appareil pro-
ductif et 4 linvestissement sur le fonctionnement ? Comment

" critiquer ou ne pas admettre des mesures d’ordre social en
faveur des moins favorisés de notre société ?

Sans doute beaucoup d’incertitudes et d’inquiétudes subsistent-
elles encore dans le domaine de Yactivité économique et indus-
trielle et dans celui des moyens financiers des collectivités
locales adaptés A leurs nouvelles responsabilités.

Je me souviens, mes chers collégues, des propos récemment
tenus 3 cette tribune par un de nos éminents collégues de
l'opposition : « Ce que je souhaite — avait-il dit — c’est que
partout I’Etat recule et que progresse linitiative humaine. »
Si je reviens sur ce propos, c’est pour dire combien nous refu-
sons d’emblée cette vision un peu trop manichéenne. Pourquoi
définir en termes d’exclusion ce qui devrait I'étre en termes
de complémentarité ? Pour nous, il n’y a pas PEtat contre lini-
tiative privée, il y a DI’Etat plus linitiative privée. Comme si
la collectivité nationale, comme si VEtat n’avait pas été, a de
nombreuses époques — parfois méme sous voire gouvernement,
mes chers collégues de Popposition nationale — le meilleur dis-
pensateur de progres, le meilleur promoteur d’initiatives? Et
pour faire vivre cet Etat, il nous faut un budget. Quen est-il
en cette fin de discussion ?

Des receties ont été votées, mais la majorité sénatoriale, sauf
surprise et pour quelques budgets, a pratiquement supprimé
tous les moyens des services proposés au titre IIL

Certes, et en toute sécurité morale, beaucoup ont pensé que,
I’Assemblée nationale ayant le dernier mot, peu importait de
décider de priver I'Etat de ses moyens de fonctionner, d’assurer
la sécurité des citoyens, de permetire aux chémeurs de vivre
décemment, de renoncer a sa défense nationale.

Quelle triste image donnée du bicamérisme, quel recul du
sens de la responsabilité au seul profit d’intéréts politiciens
chers & des clans, chers & tous les sectaires, de quelque parti
qu’ils soient! .

Préts 4 amender le projet du Gouvernement tout au long du
débat, mes amis et moi-méme nous retrouvons en réalité ce
soir face a un budget vidé pratiquement de tous ses moyens.

Un beau «coup politique », diront certains? Je ne le pense
pas. En réalité, un mauvais coup porté au prestige de la Haute
Assemblée, 3 la démocratie, & la nation tout entiére.

Nous ne pourrons, de ce fait, ne voulant pas en cela méler
nos voix & lirresponsabilité, nous prononcer sur ce véritable
squelette budgétaire qui est-issu de nos débats. Nous ne prendrons
donc pas part au vote. (Applaudissements sur les travées de la
gauche démocratique, ainsi que sur les travées socialistes et
communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, la majorité sénatoriale a montré surabon-
damment sa volonté délibérée de géner le Gouvernement dans
son action courageuse pour rendre a notre économie affaiblie
son dynamisme et sa compétitivité. )

La crise mondiale est pourtant incontestable, hélas! Nul ne
peut nier, par exemple, que la production industrielle a baissé
de 8,6 p. 100 aux Etats-Unis, qui ont vu leur faux de chomage
atteindre plus de 10 p. 100 de la population, de 5,6 p. 100
en République fédérale d’Allemagne, avec 8,4 p. 100 de cho-
meurs. Si la Grande-Bretagne a réussi & stopper la dégradation
de son potentiel industriel, ¢’est au prix d’'un taux de chémage
de 12,8 p. 100.

_Notre économie a pris de plein fouet I’équivalent d'un troi-
siéme choc pétrolier avec un dollar erratique dépassant la barre
des 7 francs.

Il est facile & la droite d’accuser le Gouvernement socialiste
d’avoir aggravé les conséquences de la crise mondiale par des
mesures antiéconomiques. Pourtant, ces mesures tant décriées,
notamment les lois Auroux et les charges sociales, ne font que
meftre timidement notre- pays au niveau de notre partenaire
européen, 1’Allemagne. Les lois Auroux ne sont que la transpo-
sition, bien tempérée, hélas! en France, de la législation du
travail de nos voisins d’outre-Rhin.

Nul ne devrait ignorer — mais beaucoup dans cette enceinte
feignent de ne pas s’en souvenir — que le prix de I’heure
de travail, charges comprises, est de 10 p. 100 plus élevé en
République fédérale d’Allemagne qu’en France.

Pourtant, nos produits sont moins compétitifs que eceux de
nos voisins d’outre-Rhin. dans un marché mondial déprimé ou
la concurrence est sévére. .

D’autre part, peut-on décemment accuser ce Gouvernement
d’avoir laissé dépérir en France des secteurs entiers tels que
ceux de la machine-outil, de la sidérurgie, des industries du
bois, du textile, et j'en passe? Mes chers collégues, je le
regrette, mais je vous rappelle que c’est cela I’héritage!

Le Gouvernement fait face 3 cette déplorable situation avec
détermination et courage. Le déficit budgétaire maitrisé & moins
de 3 p. 100 du produit intérieur brut est un des moyens de la
relance.

La multiplication par trois du volume des préts bonifiés et
par quatre du volume des préts participatifs fait partie de la
panoplie des mesures prises pour relancer les investissements
des entreprises privées. :

En outre, 27 milliards de francs de capitaux frais pour les
entreprises nationalisées seront un élément déterminant et
important de la reconstitution d’un tissu économique détérioré

~ par plusieurs années de faillite de linvestissement -privé.

Certains de nos collégues de 'opposition se sont préoccupés de
P’aggravation de la pression fiscale de I'Etat et d’une création
monétaire excessive. Sur ces deux points, le projet de budget
pour 1983 comporte des dispositions exemplaires,

En effet, il maintient au niveau atteint en 1982 la pression
fiscale de I'Etat et il en améliore la répartition.

La pression fiscale s’était accrue, je vous le rappelle, de
0,9 p. 100 de 1975 a 1977, de 1 p. 100 de 1977 a 1980, et seu-
lement de 0,5 p. 100 en 1981, 1982 et 1983.

Sur le second point, le financement du Trésor s’inscrit dans
la volonté de contenir la création monétaire, Le taux d’accrois-
sement constaté au cours des sept premiers mois de cette année
— environ 9,3 p. 100 en juillet dernier — n’apparait nullement
incompatible avec le respect de Vobjectif retenu, qui vise une
progression -de la masse monétaire comprise entre 12,5 et
13,5 p. 100 pour I’ensemble de ’année 1982.

Nous sommes loin des exagérations apocalyptiques de certains
de nos collégues qui avancent des taux d’aggravation de 15 ou de
16 p. 100 de la masse monétaire.
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D’ailleurs, nous devons nous souvenir gu'en 1978 et en 1979
nous avions respectivement des taux de création de monnaie de
13,2 et de 13,4 p. 100. .

De plus, s’agissant du financement du déficit budgétaire, il
n’y a rien d’anormal a ce qu'une partie des dépenses budgé-
taires se fasse par un appel a 'épargne. En 1982, avec la qua-
trieme émission du mois de novembre, I’Etat aura collecté
40 milliards de francs sur le marché financier, et cela dans
la conjoncture d'un volume d’émission total sur le marché des
capitaux d’environ 140 milliards contre 13,5 milliards de francs
en 1978. Ces deux derniers chiffres montrent, au demeurant,
que le Gouvernement sait gérer I’épargne et le marché des
capitaux.

Mais ce financement de 1'économie ne se fait pas contre les
entreprises.

I’Etat ne veut en aucun cas compromettre le financement des
investissements privés. Sa part dans le prélévement de l’épargne
ne sera que de 28 p. 100 tandis que celle des entreprises privées
et publiques, soit par appel direct au marché, soit par le canal
des institutions financiéres, sera de 53 p. 100.

Enfin, on nous dit que les taux d’emprunts sont élevés car
il y a sur le marché beaucoup plus de clients qu’autrefois. Cette
apparente logique ne se vérifie pas dans les faits, car on notera

que le Gouvernement a émis, cette année, quatre emprunts aux’

taux de 16,20 p. 100 puis de 15,75 p. 100 et enfin de 15,35 p. 100.

Mes chers collégues, la maitrise du financement de I’écono-
mie est donc assurée. Ce financement doit favoriser la ecrois-
sance.

M. Monory prétend que le Gouvernement tient deux langages.
Lors du débat général sur la loi de finances, notre collégue a
déclaré : « Je nourris quelques craintes a I'idée de faire 2 p. 100
Pan si nos principaux partenaires ne font que 0 ou 0,5 p. 100. »
Et, plus loin, il ajoute : « Vous allez faire 2,5 p. 100 pendant
trois ans. C’est 1a la difficulté qui est la votre. »

On ne peut, mes chers collégues, a la fois proner la croissance
zéro quand cela arrange et dénoncer ensuite le taux de crois-
sance que le Gouvernement se fixe dans une conjoncture extré-
mement difficile,

Sans une croissance, méme faible, nous ne pourrons combattre
le chdémage. Mais cette croissance doit s’appuyer sur des bases
saines. La lutte contre linflation tend i assainir 1’économie.
Les résultats obtenus sont encourageants et devraient réduire
progressivement le différentiel d’inflation préjudiciable a notre
compétitivité.

Cette compétitivité des entreprises est un objectif prioritaire
du Gouvernement. Je formulerai & ce propos trois remarques.

La premiére est relative au projet de loi sur I’orientation
de V'épargne, qui favorise I'épargne longue et la reconstitution
des fonds propres des entreprises. Ce projet s’insecrit parfaite-
ment dans une politique de croissance puisqu’il s’agit d’orienter
I’épargne vers des secteurs productifs.

Ma deuxiéme remarque a trait a ’engagement du Président de
la République, qui souhaite freiner la croissance des préléve-
ments obligatoires. ’

Ma troisieme remarque concerne la politiqgue du pouvoir
d’achat des Francais menée avec courage par le Gouvernement.

Sur ce point encore, je m’adresse & M. Monory en lui faisant
remarquer que le pouvoir d’achat des salariés, en particulier
du personnel communal — puisque c’est a lui qu’il a fait
allusion -pour illustrer son propos — sera augmenté non pas
de 6 p. 100, mais de 9,5 p. 100 au moins. En effet, au 1°" janvier,
il y a eu une augmentation de 3,5 p. 100, au 1°* avril de ‘3 p. 100,
au 1" novembre de 3 p. 100, et pour les bas salaires, il est
prévu 2 p. 100 au 1% décembre; ce qui fait, sur une
base de 1000 franes au 1°* janvier 1982, 1098,03 francs au
31 décembre 1982, soit 9,8 p. 100 d’augmentation, contrairement
a ce que nous avait affirmé M. Monory, de cette tribune, avec
tant d’aplomb que nous en étions restés pantois. Je le dis sans
esprit de polémique, bien sfir, car je pense que notre collegue
a été trompé ou s’est trompé. (Un sénateur dit: « Bien siir!»)

Je formulerai pour conclure, une derniére observation. Nous
sommes dans un état de «sur-crise», pour reprendre votre
formule, monsieur le ministre. La situation, contrairement a ce
que pensent certains orateurs de l'opposition, n’est plus la méme
qu’en 1980. Pour la premiére fois, des pays comme la Répu-

blique fédérale d’Allemagne prévoient une croissance nulle -en
FI:ance‘; le chomage progresse trois fois moins vite qu’en
République fédérale d’Allemagne et quatre fois moins vite
qu’aux Etats-Unis !

La récession mondiale se maintient. La valeur de la monnaie
amerlcaine est erratique. Si elle baisse depuis une dizaine de
jours, n’oublions pas qu'une hausse de 5 p. 100 du dollar
détériore de 11 milliards de francs le solde de notre balance
commerciale. Le dollar, depuis 1981, a été surévalué de 30 p. 100.
Notre économie subit donc un troisiéme choe pétrolier.

. Mes chers collégu’es, je voudrais terminer.. (Exclamations
wroniques sur les travées de I’U. C. D. P.) :

Un sénateur de I'U. C. D. P, C’est dommage !

M. le président. Puisque votre propos se trouve interrompu
un instant, monsieur Perrein, j’en profite pour demander A nos
¢ollégges d’éviter de circuler dans les pourtours de I’hémicycle
jusqu’a ce que j'aie pu faire procéder A toutes les investigations
que la sécurité commande. :

Il s’agit, bien entendu, d’une plaisanterie de plus, mais, en
agissant de la sorte, vous faciliterez le travail de nos services.

Veuillez poursuivre, monsieur Perrein.

M. Louis Perrein. Pourtant, la France a fait mieux que se
défendre : stabilisation du chémage, lutte courageuse et effi-
cace contre Dlinflation, taux de croissance de 1,5 p. 100 — bien
supérieur & celui de nos partenaires occidentaux — un revenu
agricole amélioré de 2,7 p. 100 — personne n’en a parlé ce
soir — pour la premiére fois depuis huit ans, un marché obli-
gataire soutenu, des taux d’intérét en baisse. Ce sont 1i des
signes encourageants.

Mes chers collégues, le budget proposé allait dans le bon
sens puisqu’il amplifiait les mesures pour revitaliser notre éco-
nomie dans une conjoncture internationale difficile. Vous ’avez
mis en piéces. Les socialistes du Sénat refusent de participer a
cette véritable mascarade que représenterait le vote dun tel
budget. Cette mascarade ne rehausse pas le prestige de la Haute
Assemblée, bien au contraire. Les socialistes s’abstiendront.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes
ainsi que sur les travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Moutet.

M. Jacques Moutet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, I'an passé, a cette méme tribune, je vous
faisais part de ma crainte de voir le déficit budgétaire attein-
dre 110 milliards. Jétais, je ’avoue, parmi les plus optimistes.
En effet, si 'on prend en compte les annulations de crédit
d’investissement auxquelles il a été procédé le 18 octobre der-
nier et qui ont pour conséquence majeure de mettre en péril
notre défense nationale, il frélera la barre des 120 milliards.
Et encore, monsieur le ministre, je vous fais grice, sans vous
les reprocher, des quelques acrobaties auxquelles. vous vous
&tes livré pour en limiter le montant en débudgétisant et en
sous-estimant certaines charges et recettes.

Nous vous avions mis en garde sur les dangers d’'une relance
par la consommation qui n’a eu pour seul effet que de favo-
riser les importations, d’aggraver le déficit de la balance com-
merciale et, ainsi, de concourir & linflation. Vous n’avez pas
voulu nous entendre; c’était votre droit, mais nous payons,
aujourd’hui, le prix.de votre surdité. .

La relance par linvestissement, que vous prdénez maintenant,
est un choix réaliste. Malheureusement, I’investissement ne se
décréte pas. I1 faut, d’abord, en créer les conditions, ce que
vous n’avez pas fait.

Les dures réalités de la conjoncture internationale ont
contraint lindustrie a réduire son activité et & observer la plus
grande prudence. Aprés les avoir niées lorsque vous étiez dans
Popposition, vous auriez dit, dés votre arrivée au pouvoir, en
prendre conscience, ce qui vous aurait évité d’aller a contre-
courant de la stratégie économique et financiére fixée par nos
partenaires et concurrents. Vous ne l’avez pas fait; c’est regret-
table.

Quant & l'une des autres conditions pour sortir du marasme,
elle est de votre seule responsabilité. :

M. Charles Pasqua. Trés bien!
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M. Jacques Moutet. En dépit de nos- avertissements, vous
continuez d’accabler les entreprises sous le poids de charges
en tout genre. Les ponctions supplémentaires que vous leur
faites subir dépasseront les 100 milliards en 1982. . -

M. Laurent Fabius, ministre du budget. Vous dites n’importe
quoi !

M. Jacaues Moutet. La réduction de la durée du travail,
Pabaissement de 1’dge de la retraite, l’allongement des vacances
— bonnes mesures dans un environnement totalement différent
“ — Pincidence des lois Auroux, la taxation des frais généraux,
celle de outil de travail qui reste une menace, des taux d’inté-
rét d’emprunt prohibitifs, vont peser lourd dans les trésoreries.

‘Votre politique industrielle, je vous le dis tout net, est incohé-
rente et illusoire. Vous n’avez aucune vision réaliste de I'entre-
prise, de sa véritable identité, de ce qu’elle représente et du
monde difficile dans lequel elle se meut. En un mot, vous
ignorez ses vrais problémes. Nous le répétons aujourd’hui, en
pure perte sans doute : paur tenter d’enrayer la montée du
chdmage — ce qui nest pas chose facile, jen conviens volon-
tiers — il faut redonner a l’entreprise le golit du combat, celui
de linitiative, du risque et P’ambition légitime du profit. Toutes
ces motivations, préalables indispensables & la réussite, vous les
détruisez au fil des jours.

Dans Peuphorie de-votre victoire et convaincus de linfailli-
bilité de vos dogmes et de vos choix, vous avez Cru, messieurs
de la majorité nationale, qu’il suffisait de nationaliser pour

résoudre tous nos problémes. Pour vous, les nationalisations

étaient et sont encore, sans doute, la panacée capable de guérir
tous nos maux. Il n’en a rien été, bien au contraire. Christian
Pierret — j’ai parfois de bonnes lectures — rapporteur général
du budget 3 I’Assemblée nationale, ne s’y trompe pas qui vient
de déclarer : « On en est encore a s’interroger sur le réle du
secteur public dans le renforcement de notre appareil pro-
ductif.

Un sénateur du R. P. R. Hélas!

M. Jacques Moutet. On ne peut étre plus net, je crois. Nous
vous en avions prévenu : les nationalisations sont inutiles, dan-
gereuses et coliteuses.

La deuxiéme 1oi de finances rectificative pour 1982 prévoit
5500 millions de francs de dotations en capital destinés aux

entreprises nouvellement nationalisées. Pour 1983, il s’agira -

de 6500 millions de francs au minimum. Ou s’arljétera P’esca-
lade ? Nul ne peut le prévoir. !

Au cours du conseil des ministres du 17 novembre dernier,
vous avez décidé que les entreprises nationales du secteur
concurrentiel devraient présenter leur programme d’investisse-
ment pour 1983, d’un montant de 27 milliards de francs. Le
chef d’entreprise que je suis depuis une guarantaine d’années...

Mme Rolande Perlican. Ah, voila!

M. Jacques Moutet. ..s’étonne qu’'une décision portant sur
Iinvestissement de l’anné suivante puisse étre prise un mois
et demi avant que ne s’achéve l'année la précédant!

Curieuse facon de prévoir qui ‘me laisse sceptique, pour ne
pas en dire davantage, sur vos capacités & gérer l'entreprise
« France ». (Applaudissements sur les travées de la gauche
démocratique, de I'U. C. D. P.,, du R. P. R. et de 'U. R. E. L)

La couverture de ces 27 milliards de francs sera faite par
des dotations en capital et des préis privilégiés a taux réduit
ou sans intérét. L’argent sera pris, une nouvelle fois, dans
la poche du contribuable et dans celle des entreprises du sec-
teur privé. C’est ’économie tout entiére qui en fera les frais.

Les résultats, monsieur le ministre, sont déja 1a, impitoya-
bles. Je relisais, sans m’en réjouir, la brillante intervention
de'P'un de nos collégues socialistes, et non des moindres, par-
ticuliérement écouté et estimé par le Sénat, qui déclarait, le
12 décembre 1981: « La consommation reprend, les exporta-
tions se développent, la production industrielle augmente. La
presse de la majorité » — je suppose qu’il s’agit de l'ancienne

— «dira: cette reprise est fragile, incertaine, éphémeére, dan-

gereuse. Elle ajoutera: linvestissement ne suivra pas et
conclura: une hirondelle ne fait pas le printemps. Eh bien!
nous croyons que le Gouvernement fera le printemps et nous
le soutiendrons dans son espérance».

Que les faits sont cruels. Les espérances se sont envolées et
les espoirs ont été¢ dégus. La consommation stagne, la produc-
tion régresse avec son cortége de faillites et. de réglements

judiciaires, les exportations s’effondrent, la balance du com-

merce extérieur pour 1982 devant accuser un solde négatif
proche des 100 milliards de francs.

M. Bernard - Legrand. C’est Jobert qui a dit cela!

M. Jacques Moutet. Quant au chomage et a linflation, il n'y
a pas de quoi pavoiser. Pour le premier, malgré la création
d’'un nombre important d’emplois publics, les. mises en prére-
traites, I’ordonnance sur la nouvelle formation professionnelle
des jeunes de seize a dix-huit ans, il s’aceroit inexorablement.
Le maillot jaune du chémage est solidement:accroché au dos
du Gouvernement. (Protestations sur les travées socialistes et
communistes. Applaudissements sur les travées de la gauche
démocratique, du R.P.R., de ’U.C.D.P. et de 'U.R.E.Il.)

M. Jacques Moutet. Il n’y a que la vérité qui blesse!

Pour ce qui est de linflation et en la comparant & celle de
nos partenaires de la Communauté, son différentiel progresse en
notre défaveur. En dépit du blocage des prix et de la non-
répercussion de l'augmentation de la T.V.A, qui a cofité
six milliards de francs aux entreprises, la différence de hausse
des prix pour ces derniers mois a été de-0,6 p. 100 a notre
désavantage par rapport a celle de la Grande-Bretagne et de la
République fédérale d’Allemagne. : )

Un sénateur socialiste. Combien y a-t-il de chomeurs en
Grande-Bretagne ?

M. Jacques Moutet. Le projet de budget pour 1983, dont
nous venons de débattre, n’a de rigueur que l’apparence. Le
batir en spéculant sur un taux de croissance de 2 p. 100 et en
misant sur une progression de 5,3 p. 100 de nos exportations
participe de lirréalisme. En 1982, monsieur le ministre, vous
aviez tablé sur une croissance de 3,3 p. 100, alors qu’elle ne
sera que de 1,5 p. 100 ou 1,7 p. 100. On aurait pu penser gque
cette erreur d’appréciation vous serait profitable. Pour 1983,
elle ne I'a pas été.

Votre budget n’est que la simple continuation du précédent
et l'expression renouvelée d’une politique que nous condam-
nons. Son déficit exorbitant de 117800 millions de francs et
qui, vraisemblablement, sera porté a 130 milliards de francs,
nous confirme dans 'idée que vous persistez a suivre une voie
dangereuse. Une voie dans laquelle je ne veux m’engager 3
aucun prix, car, déja jalonnée d’échecs retentissants, elle nous
réservera — puissé-je me tromper! — des lendemains qui, &
I’évidence, ne chanteront pas.

En conséquence de quoi,r et comme le fera la majorité du
Sénat, je ne voterai pas votre budget, monsieur le ministre.
(Vifs applaudissements sur les travées de la gauche démocratique,
du R.P.R,de 'U.C.D.P. et de 'U.R.E.I.)

M. le président. La parole est 3 M. Paul Girod.

M. Paul Girod. Monsieur le président, & I’heure ol com-
mencaient les explications de vote, et compte tenu du moment
ot I'on se trouvait, je pensais renoncer a la parole, mais le
discours de M. le ministre m’améne a intervenir.

Monsieur le ministre, vous avez fait preuve tout i ’heure, vis-a-
vis du Sénat, d’'une ironie que vous avez voulu mordante en
prétendant dénoncer les incohérences de la discussion budgé-
taire. Je suis obligé de vous dire, malgré tout le respect que
je vous porte, que vous n’avez rien compris au bicaméralisme.
A quoi sert le Sénat dans le systéme actuel ?

Un sénateur communiste. A démolir!

M. Payl Girod. Pas du tout, et pas plus que vous ne le fai-
siez. Je me souviens encore de M. Le Pors déclarant ici méme :
le « non » au budget que j'exprime est un «non » de combat. Par
conséquent, nous n’avons pas de lecon A recevoir & ce sujet.
(Vifs applaudissements sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E. I,
de VU.C.D.P. et sur celles de la gauche démocratique.)

Le bicaméralisme consiste 3 ce que le Sénat exprime ce
qu'il pense du budget de la nation. Or, gu’avons-nous fait?
Nous avons voté les recettes & la hauteur que nous trouvions
convenable. Nous avons ici et 13 supprimé des crédits, quel-
quefois parce quils étaient trop élevés, quelquefois parce
quwils étaient trop insuffisants. Nous aboutissons & un total,
qui est ce quwil est, et qui est l'expression de ce que nous
pensons pouvoir accepter dans les propositions du Gouverne-
ment. )
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M. Franck Sérusclat. Vous ne voterez pas le budget ! M. le président. Je vous rappelle a lordre. (Vives protestations
sur les travées socialistes et communistes. — Applaudissements

M. Paul Girod. Vous n’en savez encore rien.

Qu’avons-nous dit ? Vous avez la légitime possibilité de lever
les recettes jusqu’'a telle hauteur; nous refusons 3 te! minis-
tre de pratiquer telle politique en lui en enlevant les moyens ;
éventuellement, nous supprimons tous les crédits d’un minis-
tére, car nous pensons que le ministére, dans la totalité de
son action, méne une politique néfaste.

Il. ne faut pas nous dire que le vote de ce soir est un vote
définitif ; c’est le premier vote que le Sénat émettra sur le
projet de budget. Par ce biais, il fait connaitre a l'autre assem-
blée son sentiment sur telle politique, tel ministére ou tel
ministre et sur I'’ensemble des recettes.

Monsieur le ministre, notre position est cohérente, et méme
ceux qui vont voter contre l'ensemble voteront, en définitive,
aprés avoir détaillé leurs critiques contre l’ensemble de la
politique du Gouvernement.

Je dois vous faire une confidence, monsieur le ministre :
quand je suis entré dans I’hémicycle, ce soir, je pensais voter
le budget... (Exclamations sur les travées socialistes et commu-
nistes.) : .

M. le président. Je vous en prie, laissez parler M. Girod.

M. Paul Girod. Mon raisonnement était le suivant: je don-
nerai ainsi au Gouvernement les recettes dont il a besoin et
‘je le prierai, en acceptant les budgets réduits au niveau des
dépenses que j’ai votées, de redistribuer les crédits que j’accepte
de mettre a sa disposition.

Je dois .vous dire, monsieur le ministre, que c’est votre
discours qui va m’amener i voter contre. (Exclamations sur les
travées socialistes et communistes.)

M. Charles Pasqua. Bravo!

M. Paul Girod. Car, cette fois-ci, je vous le dis tout uniment,
compte tenu de la maniére dont vous avez concu votre réle
de grand maitre de l'argent, je suis obligé de vous dire, comme
a certains ministres: Pas c¢a, pas vous! (Applaudissements sur
les travées de la gauche démocratique, du R.P.R., de
U'U.C.D.P. et de 'U.R.E.1.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Le Sénat va procéder au vote sur l'ensemble du projet de
loi de finances pour 1983.

En application de l'article 59 du réglement, le scrutin public
est de droit.

Conformément & Il’article 60 bis du réglement, il va étre
procédé a un scrutin public & la tribune, dans les conditions
fixées par l'article 56 bis du réglement.

Je vais tirer au sort la lettre par laquelle commencera I’ap-
pel nominal. i

(Le sort désigne la lettre D.)

M. le président. Le scrutin sera clos quelques instants aprés
la fin de l'appel nominal.

Le scrutin est ouvert.

Huissier, veuillez commencer ’appel nominal.
(L’appel nominal a lieu.)

M. Georges Dagonia. Refus de vote !
M. Michel Darras. Refus de vote !
M. Louis Perrein. Moi aussi!

M. le président. Personne ne doit prendre la parole pendant
le vote. Les abstentions apparaitront lors du dépouillement du
scrutin. (Mouvements divers.)

M. Gérard Gaud. S’il n’y a pas de différence entre le refus
de vote et I’absence, ce n’est pas la peine de rester! (Bruit.)

.M. Félix Ciccolini. M. Dreyfus-Schmidt, dont j’ai la procuration,
refuse de voter.

M. le président. Vous n’avez pas la parole !

M. Félix Ciccolini. Je la prends!

sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de V'U.R.E.I1.)

M. le président. L’appel nominal est terminé.

Le s‘cruti\n va rester ouvert encore quelques minutes pour
permettre a ceux qui n'ont pas répondu a l’appel nominal de
venir voter.

Personne ne demande plus é voter ?...
Le scrutin est clos.
MM. les secrétaires vont procéder au dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n°® 98:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés ........ 185
Majorité absolue des suffages exprimés . 93

Pour I'adoption ........ 0 .
Contre ................ 185

Le Sénat n’a pas adopté.

Je voudrais rappeler une fois pour toutes que, dés lors qu’un
scerutin public, qu’il s’agisse d’un scrutin ordinaire ou d’un seru-
tin & la tribune, est ouvert, on remet au secrétaire du Sénat,
qui le met dans I'urne, un bulletin blane, un builetin bleu ou
un bulletin rouge, selon son vote. Il existe une quatriéme possi-
bilité : ne pas prendre part au scrutin. Les noms de ceux qui
optent pour cette quatriéme possibilité figurent en annexe au
Journal officiel. :

Il n’y a place, lors d’un scrutin, pour aucune déclaration pré-
cisant que l’on refuse de voter. C’est le motif pour lequel, confor-
mément au réglement, je n’ai autorisé personne & s’exprimer
durant le scrutin et pour lequel j’ai di rappeler & 'ordre notre
excellent collégue M. Ciccolini, ce qui ne m’a pas été particu-
liérement agréable, compte tenu des relations cordiales qui nous
lient.

—_—4

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre la demande de constitution d’une commission
mixte paritaire sur le texte que nous venons de rejeter.

Il va étre procédé immédiatement 3 la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation
a été affichée conformément a l’article 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée_ et je proclame repré-
sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Edouard Bonnefous, Maurice Blin, Henri Duf-
faut, Jacques Descours Desacres, Geoffroy de Montalembert, Jean
Cluzel, Louis Perrein ;

Suppléants : MM. Jean-Pierre Fourcade, René Monory,, Tony
Larue, Yves Durand, Christian Poncelet, André Fosset, Stéphane
Bonduel. i

— 5

REPRESENTATION
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. M. le président a recu une lettre par laqpel]e
M. le ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé des
relations avec le Parlement, demande au Sénat de bien vouloir
procéder a la désignation de deux de ses membres en vue de
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le representer, respectlvement en tant que titulaire et suppléant.

au sein du conseil supérieur de la forét et des plOdllltS fores-
tiers, en application de larticle 41 du décret n° 64-862 du
3 aoiit 1964, modifié par le décret n* 781234 du 26 décem-
bre 1978, et de larticle 4 du décret du 3 aofit 1964.

En application de l’article 9 du réglement, j’invite la commis-
sion des affaires économiques et du. Plan a présenter deux
candidatures.

La nomination des représentants du Sénat & cet organisme
extraparlementaire aura lieu ultérieurement.

— 6 —
RETRAIT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que M. Pierre Vallon a
fait connaitre qu’il retire la question orale avec débat n° 12
qu’il avait posée a M. le ministre d’Etat, ministre des transports.

Cette question avait été communiquée au Sénat le 24 juin 1981.

Jinforme le Sénat que M. Pierre Vallon a fait connaitre qu’il
retire la question orale avec débat n° 88 qu’il avait posée a
M. le ministre délégué auprés du ministre de I’économie et des
finances, chargé du budget.

Cette question avait été communiquée au Sénat le 26 jan-
vier 1982.

-7 —
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président, J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, aprés décla-
ration d’urgence, relatif a la couverture des frais afférents a
Vinterruption volontaire de grossesse non thérapeutique et aux
modalités de fmancement de cette mesure. (Urgence déclarée.)

Le pr()]et de loi sera- 1mpr1me sous le numero 140 distribué
et, s’il n’y a pas dopposmon, renvoyé 3 la commission des
affaires sociales, sous réserve de la constxtutmn éventuelle d’une
commission spéciale dans les conditions prévues par le réglement,
(Assentiment.)

-

—8 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au lundi 13 décembre 1982,
a quinze- heures et le soir:

Discussion du projet de loi d’orientation des transports inté-
rieurs, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’ur-
gence [n°* 50 et 118 (1982-1983). — M. Pierre Ceccaldi-Pavard,
rapporteur de la commlssmn des affaires économiques et du
Plan.]

Conformement a la décision prise par le Sénat le 9 décem-
bre 1982, aucune inscription de parole dans la dlscusswn géné-
rale n’est plus recevable.

Conformément & la décision prise par la conférence des prési-
dents en application de I’article 50 du réglement aucun amen-
dement a ce pro;et de loi n’est plus recevable. -

Délai limite pour le dépét des amendements.

Conformément & la décision prise par la conférence des prési-
dents en application de Particle 50 du réglement, le délai limite
pour le dépét des amendements au projet de loi de finances
rectificative pour 1982, adopté par I’Assemblée nationale
[n° 130 (1982-1983)] est fixé au mercredi 15 décembre 1982, a

~ dix-sept heures.

Conformément a4 la décision prise le jeudi 9 décembre 1982
par la conférence des présidents en application de Particle 50
du réglement, le délai limite pour le dépot des amendements
a toutes les discussions de projets et propositions de loi prévues
jusqu’a la fin de la session, & I'exception des textes de commis-
sions mixtes paritaires et de ceux pour lesquels a été déterminé
un délai limite spécifique est fixé, dans chaque cas, a la veille
du jour out commence la dlscussmn 3 seize heures.

Personne ne demande la parole 2.

La séance est levée.

(La séance est levée le dimanche 12 decembre 1982, a quatre
heures cing.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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Organisme extraparlementaire.

Le bureau du Sénat a désigné M. Pierre-Christian Taittinger
pour faire partie du conseil d’administration de la Bibliothéque
nationale (art. 7 du décret n° 77-1274 du 19 novembre 1977).
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 11 DECEMBRE 1982

Application des articles 74 et 75 du reéglement ainsi concus:

« Art. 74. — 1, Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au preatdent du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et

ne contenir aucune imputation d’ordre- personnel & Uégard de tiers
nommément désignés ; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et @ un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant. les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publices.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que intérét pubdlic leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un Mmois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Nice—Coni: financement des travaux de sécurité.

9496. — 11 décembre 1982. — M. Francis Palmero expose 4 M. le
ministre d’Etat, ministre des transports, que la presse italienne fait
état d’un refus de la France de participer financiérement a des
travaux de sécurité sur la ligne ferroviaire Nice—Coni, notamment
sur le parcours Breil—frontiére, ligne réouverte voici trois ans
et qui connait une augmentation croissante de voyageurs. Il lui
demande de bien vouloir faire connaitre ses intentions a ce sujet.

Ingénieurs électroniciens : recrutement.

9497. — 11 décembre 1982. — M. Francisque Collomb attire
Pattention de M. le ministre de I'‘éducation nationale sur les diffi-
cultés rencontrées dans le recrutement des ingénieurs électroni-
ciens alors que linsertion dans la vie économique des jeunes,
souvent diplomeés des écoles et des universités, se révéle souvent
difficile. En effet, le comité d’études sur la formation des ingé-
nieurs constate un déficit cumulé de 500 personnes depuis 1978
et une insuffisance annuelle d’au” moins 350 entre 1982 et 1986.
I lui demande quelles mesures le Gouvernement envisage de prendre
afin de définir une stratégie concréte sur le plan formation.

Balance commerciale : déficit.

9498, — 11 décembre 1982. — M. Francisque Collomb attire
Pattention de M. le ministre d’Etat, ministre du commerce extérieur,
sur le déficit de notre balance commerciale avec nos principaux
partenaires. Déficit qui, avec PAllemagne, a doublé passant de
1098 a 2196 millions de francs, avec Pltalie a triplé passant de
338 a 1102 millions de francs, avec les Etats-Unis de 4583 2 5689
millions. de francs et avec le Japon de 1867 a 2924 millions de
francs. Ces quatre pays représentent ensemble 27,5 p. 100 de nos
exportations totales et 68 p. 100 de nos exportations. Il lui demande
comment le Gouvernement envisage de juguler I’évolution négative
de nos échanges.

Personnels de la gendarmerie : revendications.

9499, — 11 décembre 1982. — M. Charles Ornano, demande 2
M. le ministre d’Etat aupres du ministre d’Etat, ministre de l'inté-
rieur et de la décentralisation (sécurité publique), si, fidéle a I'inter-
vention qu’il avait faite & la tribune de 1’Assemblée en 1980 en
faveur des personnels de la gendarmerie, il entend et, dans
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quels délais, obtenir du Gouvernement que soient: «enfin étudiés
trés activement et bientdt menés & leur terme les dossiers ayant
trait & Pintégration, dans un premier temps, de la moitié au moins
de la prime de sujétion spéciale de police dans le calcul de la retraite,
au passage 4 un repos de huit heures au lieu de six aprés un service
de surveillance de nuit, au réglement du probléme de l'accession
a la propriété et enfin, i I’Taugmentation des effectifs ».

Sapeurs-pompiers : limites & la gratuité des secours.

9500. — 11 décembre 1982. — M. Jean Gravier demande 3 M. le
ministre d’Etat, ministre de l'intérieur et de la décentralisation, de
bien vouloir lui indiquer quelles sontles limites de la régle de la
gratuité des secours engagés par les sapeurs-pompiers afin de
déterminer si les frais exposés doivent, en toute circonstance,
demeurer a la charge du contribuable. En effet, les textes légis-
lgtlfs et reglexnentdlles qui font des sapeurs-pompiers des « généra-
listes » des secours en les chargeant de la protection «tant contre
les incendies que contre les périls ou accidents de toute nature »
ne contiennent aucune indication précise sur. le caractére gratuit
ou payant des opérations deé secours. S’il apparait normal que
soient gratuites les opérations de secours aux personnes ainsi que
les interventions pour lutter contre les fléaux naturels ou les acci-
dents de toute nature menacant la sécurité publique, — car il
sagit alors d'opérations de police administrative conduites dans
Pintérét collectif de tous les habitants — il semblerait que les tra-
vaux et prestations d’intérét privé tels que les ouvertures de
portes, la destruction de nids de guépes dans les lieux privés, etc.. "
ainsi que certains secours présentant un caractére exceptionnel,
comme les opérations de dépollution par exemple, puissent remettre
en cause certaines idées recues en matiére de gratuité des secours;
on peut en effet craindre que lorganisation actuelle ne devienne
un service pour quelques-uns, sans cesser d’étre 4 la charge de
tous, obérant ainsi les possibilités d’équipement et de fonctionne-
ment souhaitables pour lintérét général de la collectivité.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du samedi 11 décembre 1982.

SCRUTIN (N° 95)

Sur Vamendement n° 226 présenté par M. Pierre Salvi tendant a
réduire les crédits du ministére de la consommation inscrits au
titre III de Vétat B, annexé a Particle 29 du projet de loi de
finances pour 1983, adopté par I’Assemblée nationale.

Nombre de VOtants. ...............oeeeeeenns. 300
Suffrages exprimeés...............ccievvvnnien 284
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 143
Pour .....cociiviiiiiiieniann, 178
Contre .......cciiiiiiiieinnnn. 106

Le Sénat a adopté.
: Ont voté pour:

oMM, Raymond Bourgine. Henri Collette.
Michel d’Ailliéres. Philippe de Francisque Collomb,
Mme Jacqueline Bourgoing. Pierre Croze.

Alduy. Raymond Bouvier.: Michel Crucis.

Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Alphonse Arzel.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Marce Bécam.
Henri Belcour.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt,
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.

Amédée Bouquerel.
Yvon Bourges.

Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michel Caldagueés.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francois Collet.

Charles de Cuttoll.
Marcel Daunay.
Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset. )
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
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Michel Giraud
(Val-de-Marne)..
Jean-Marje Girault

(Calvados).
Paul Girod (Alsne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot,
Jacques Habert,
Marcel Henry.
Rémi Herment,
Daniel Hoeffel.
Bernard-Charles
Hugo (Ardéche).
Marc Jacquet.
René Jager.
Léon Jozeau-
Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Lacour.
Christian
de La Maléne.
Jacques Larché.
Bernard Laurent.

Guy de La Verpilliére.

Louis” Lazuech.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet,
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Jean-Francois

Le Grand (Manche).

Edouard Le Jeune
(Finistére).

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Roger Lise.

Georges Lombard
(Finistére).

MM.

Antoine Andrieux.
Germain Authié.
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Mme Marie-Claude

. Beaudeau.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialskl.

Mme Danielle Bidard.

René Billéres.
Mare Beeuf.
Stéphane Bonduel.
Charles Bonifay.
Serge Boucheny.
Louis Brives.
Henri Caillavet,
Jacques Carat.
Miche! Charasse.
René Chazelle.
William Chervy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau,
Lucien Delmas,
Bernard Desbriére.
Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont:

MM.
Charles Beaupetit.
Georges Berchet,
Henri Collard.
Edgar Faure.
Mme Brigitte Gros.
Pierre Jeambrun.

Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Jean Madelain.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu,
Michel Maurice
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
René Monory.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jacques Mossion.
Jacques Moutet.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’0Ornano
(Francais établis
hors de France).
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.

| Charies Pasqua.

Bernard Pellarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.

Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.

Ont. voté contre :

Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Raymond Espagnac.
Jules Faigt.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.
Francgois Giacobbi.
Mme Cécile Goldet.
Rolamrd Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard-Michel
Hugo (Yvelines).
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
André Jouany.
Tony Larue..
Robert Laucournet.
Mme Geneviéve '

Le Bellegou-Béguin.

France Léchenault,
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Madrelle.
Michel Manet.
James Marson.
René Martin
(Yvelines),
Pierre Matraja.
Jean Mercier.
André Méric.

Se sont abstenus:

Bernard Legrand
(Loire-Atlantique).

Max Lejeune.
(Somme).

Charles-Edmond
Lenglet.

Sylvain Maillols.

Raymond Poirier.
Christian Poncelet.
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Puech.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Roger Romani,
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave. -
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Sehumann.
Abel Sempé. :
Paul Séramy.
Michel Sordel.
‘Raymond Soucaret.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Tomasini.
Henri Torre.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Jacques Valade.
Edmond Valein.
Pierre Vallon.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert. .

Mme Monique Midy.

Louis Minetti,

Gérard Minvielle,

Josy Moinet.

Michel Moreigne.

Pierre Noé.

Jean Qoghe.

Bernard Parmantier.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Hubert Peyou.

.Jean Peyrafitte.

Maurice Pie.

Marc Plantegenest.
Robert Pontillon.
Mlle Irma Rapuzzi.
René Regnault.
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Guy Schmaus,
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Georges Spénale,
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
Camille Vallin,
Jean Varlet.
Marcel Vidal,
Hector Viron.

Pierre Merll.
Georges Mouly.
Jacques Pelletier.
Joseph Raybaud.
Paul Robert.
Victor Robini,

N’ont pas pris part au vote:

MM. Guy Besse' et Edouard Bonnefous,

N‘ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qul
présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient. été de:

Nembre de votants.........ooviiiiii i 298

Suffrages exprimeés..............cicvviinreenns 282

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 142

’ POUL o \vvvneeeeiieeenennnnnns 177
Contre .......... ..oy 105

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus. .

Ont délégbé leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Michel d’Aillieres a M. Jean Puech;
Mme Jacqueline Alduy a M. Raymond Bourgine;
. Michel Alloncle a M. Jacques Braconnier ;

. Jean Amelin 4 M. Raymond Brun; .

Hubert d’Andigné a M. Jean Chamant ;'

Antoine Andrieux a M. Charles Bonifay ;

Alphonse Arzel & M. Marcel Daunay ;

Octave Bajeux a M. Pierre Salvi;

Marc Bécam a M. Michel Chauty;

Henri Belcour & M. Jean Chérioux;

Gilbert Belin 3 M. André Barroux;

Jean Bénard Mousseaux a M. Michel Miroudot ;

André Bohl ‘4 M. Adolphe Chauvin ;

Roger Boileau a M. Jacques Genton ;

Charles Bosson & M. Jean-Marie Rausch ;

Serge Boucheny a M. Pierre Gamboa ;

Jean-Marie Bouloux a2 M. René Ballayer ;

Pierre Bouneau a M. Hector Dubois.;

Amédée Bouquerel a M. Henri Collette ;

Yvon Bourges & M. Jacques Delong;

Louis Boyer a M. Pierre Louvot ;

Louis Brives a M. Georges Berchet ;

Henri Caillavet 4 M. Gérard Gaud;

Pierre Carous a M. Maurice Schumann ;

Mare Castex a M. Francois Schleiter ;

Jacques Chaumont a M. Michel Caldagues ;

René Chazelle 3 M. Marcel Vidal ;

Jean Cluzel & M. André Rabineau ;

Francisque Collomb a M. Paul Pillet ;

Georges Constant & M, France Lechenault ;

Roland-Courteau a M. Georges Dagonia ;

Michel Crucis & M. Pierre-Christian Taittinger ;
Charles de Cuttoli & M. Jacques Valade ;

Marcel Debarge a M. Louis Perrein ; .

Bernard Desbriére a M. Roland Grimaldi ;

Michel Dreyfus-Schmidt 4 M. Félix Ciccolini ;

Franc¢ois Dubanchet a4 M. Louis Martin ;
Charles Durand a M. Jean Madelain ;-

Yves Durand a M. Jacques Habert ;

Emile Durieux 3 M. Raymond Sphnﬂard

Léon Eeckhoutte 4 M. Gérard Roujas ;

Gérard Ehlers a Mme Danielle Bldard ;

Raymond Espagnac a4 M. Gérard Minvielle H
Edgar Faure a M. Paul Girod ;

Louis de la Forest a M. Michel Sordel ;

Marcel Fortier a M. Marc Jacquet ;

Jean-Pierre Fourcade & M. Jean- Frangoxs Pmtat

Jean Francou & M. Maurice Blin ;

Jean Garcia a M. René Dumont ;

Marcel Gargar a Mme Marie- Claude Beaudeau ; ;

Lucien Gautier a M. Jean-Francois Legrand ;

Alfred Gérin a M. Louls Le Montagner ;

Jean-Marie Girault 4 M. Richard Pouille ;

Heénri Geetschy a M. Jean Cauchon ;

Adrien Gouteyron i M. Christian de La Malene ;

me Brigitte Gros 8 M. Raymond Soucaret ;
Rémi Herment & M. Claude Mont ;
Bernard-Charles Hugo a M. Geoffroy de Montalembert ;
René Jager & M. Bernard Lemarié ; B
Paul Jargot a Mme Monique Midy ;

Pierre Jeambrun a M. Charles Beaupetit ;
André Jouany & M. Stéphane Bonduel ;
Louis Jung aM Daniel Hoeffel ;

Paul Kauss 2 M. Charles Pasqua H

Tony Larue a Mlle Irma Rapuzzi;
Jacques Larché a M. Hubert Martin ;

"Henri Le Breton 4 M. Joseph Yvor ;
JeanLecanuet a M. Pierre Ceccaldx-Pavard
Yves Le Cozannet a M. René Tinant ;

. Fernand Lefort a Mme Rolande Pexhcan;

. Modeste Legouez 4 M, Frédéric Wirth ;

. Edouard Le Jeune a M: Jean Colin ;

. Max Lejeune & M. Charles-Edmond Leng glet ;

. Marcel Lemaire a M. Jean-Pierre Blanc ;

. Roger Lise a M. Marcel Henry ;

sssssssssssssssssassssssssssssasszsgssssszsssssz
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. Georges-Lombard 3 M. André Fosset ;
. Louis Longequeue a M. William Chervy H
- Roland du Luart & M, Paul Guillard ;
. Marcel Lucotte a M. Philippe de Bourdomg ;
. Philippe Madrelle 3 M. Marc Beeuf ;
. Sylvain Maillois & M. Emile Didier ;
. Paul Malassagne a M. Maurice Lombard;
- Kléber Malécot & M. Louis Calveau ;
René Martin a M. Bernard-Michel Hugo
Serge Mathieu a M. Lionel Cherrier ;

. Michel Mauuce~Bokan0wek1 a M. Henm Portier ;
. Jacques Ménard & M. Pierre Croze ;
Jean Mercier & M. Jean Béranger ;
André Méric a M. Jacques Bialski;
Pierre Merli a M. Michel Rigou ;
Louis Minetti 8 M. Jacques Eberhard ;
Josy Moinet & M. Pierre Tajan ;

René Monory a2 M. Roger Poudonson ;
Roger Moreau a M. Georges Replquet
Andre Morice 4 M. Jean-Pierre Cantegut ;
. Jacques Mossion a M. Dominique Pado ;
. Georges Mouly & M. Jacques Moutet ;
. Henri Olivier 4 M. Berhard Barbier ;

. Jean Ooghe a M. Camille Valilin ;

. Charles Ornano a M. Jean Desmarets ;
. Paul d’Ornano a M. Edmond Valcin ;
Palmero a M. Georges Treille ;
. Sosefo Makapé Papilio & M. Roger Romani;
. Picrre Perrin 2 M. Bernard Pellarin ;
M. Hubert Peyou a M. Francgois Giacobbi ;

M. Jean Peyrafitte & M. Jean Geoffroy ;
M. Raymond Poirier & M. Jean Gravier ;

M. Christian Poncelet & M. Francois Collet ;
. Joseph Raybaud a M. Jacqgues Pelletier ;

. René Regnault 4 M. Michel Manet ;

. Paul Robert a M. Henri Collard ; -

. Victor Robini 4 M. Bernard Legrand ;
. Marcel Rosette a M. James Marson ;

. Jules Roujon a M. André Bettencourt ;

. Pierre Sallenave a M. Louis Lazuech ;
. Jean Sauvage a M. Auguste Chupin;
. Pierre Schiélé a M. Marcel Rudloif ;
. Robert Schmitt a M. Jacgques Descours Desacres ;

M
M
M
M
M
M
M. Roland Ruet 3 M. Guy de La Verpilliére ;
M
M
M
M
M. Robert Schwint & M. Michel Moreigne ;
M

. Abel Sempé i M. René Billeres;
M. Paul Séramny a M. Bernard Laurent ;

M. Edouard Soldani & M. Maurice Janetti;
M. Georges Spénale & M. Pierre Matraja;

M. Edgar Tailhades & M. Jules Faigt ;
M. Fernard Tardy a M. Pierre Bsastié;

M. Jacques

Thyraud & M. Paul Guillaumot ;

M. René Tomasini & M. Michel Gi raud ;
M. Henri Torre &8 M, Albert Voilquin ;

EREEExR

René Travert a M. Léon Jozeau-Marigné ;
. Raoul Vadepeid & M. Maurice Prévoteau ;
. Pierre Vallon & M. Pierre Lacour ;
. Louis Virapoullé & M. Daniel Millaud ;
. Hector Viron & Mme Héléne Luc ;
. Charles Zwickert a M. Charles Ferrant.

SCRUTIN (N° 96)

Sur le sous-amendement n° 2 rectifié, présenté par M. Christian de

La Maléne, a Pamendement n® 1 du Gouvernement tendant a lin- .

sertion d’un article additionnel au texte proposé pour Particle 75
du projet de loi de finances pour 1983, adopté par I’Assemblée
nationale (deuxiéme délibération).

Nombre de votants................. P & 4 2
Suffrages exprimés............. ccovniveennnns 283
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 145
Pour .......oooiiiiiiiiia, '|97
(97031175 o - A 21

Le Sénat a adopté.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Mme Jacqueline

Alduy.
Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Alphonse Arzel
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Beraard Barbier.
Charles Beaupetit
Marc Bécam.

Ont voté pour:

Henri Beleour.

Jean Bénard
Mousseaux.

Jean Béranger.

Georges Berchet.

André Bettencourt.

Jean-Pierre Blanc.

Maurice Blin.

André Bohl

Roger Boileau.

Edouard Bonnefous.

Charles ‘Bosson.

Jean-Marie Bouloux.

Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Loui. Caiveau.
Michel Caldagues.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Henri Collard.
Francois Collet.
Henri Collette.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Marcel Daunay.
Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher)
Yves Durand
{(Vendée).
Edgar Faure.
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud
(Val-de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot,
Jacques Habert.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Daniel Hoeeffel.
Bernard-Charles
Hugo (Ardeéche).
Marc Jacquet.
René Jager.

MM.
Antoine Andrieux,
Germain Authié,
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet,
Mme Marie-Claude
Beaudeau.

Gilbert Belin.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.

Marce Beeuf.
Charles Bonifay.
Serce Boucheny.
Jacques Carat.
Michel Charasse.
René Charzelle.
William Chervy.
Félix Ciccolini.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marce! Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas,
Bernard Desbriére.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.

Pierre Jeambrun.
Léon Jozeau-
Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Lacour.
Christian
de La Maléne.
Jacques Larché.
Bernard Laurent.
Guy de La Verpilliére.
Louis Lazuech.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique).
Jean-Francois
Le Grand (Manche).
Edouard Le Jeune
(Finistere),
Max Lejeune
(Somne).
Marce! Lemaire.
Bernard Lemarié,
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finistére).
Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucoite.
Jean Madelain.
Sylvain Maillols.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Miche! Maurice
Bokanowski.

-Jacques Ménard.

Pierre Merli.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
René Monory.
Claude Mont.
Geofiroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jacgues Mossion.
Georges Mouly.
Jaeques Moutet.
Jean Natali.
Henri Olivier.

Ont voté contre:

Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Raymond Espagnac.
Jules Faigt. .
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Gareia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard-Michel
Hugo (Yvelines).
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Mme Genevieve

Le Bellegou-Béguin.

Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Louis Longequeue.
Mme Hélene Luc.
Philippe Madrelle.
Miche] Manet.
James Marson.
René Martin
(Yvelines).
Pierre Matraja.
André Meéric.
Mme Monique Midy.

Charles Ornano
{Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano
(Frangais établis
hors de France),
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charies Pasqua.
Bernard Pellarin.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Raymond Poirier.

" Christian Poncelet,
‘Henri Portier.

Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Puech.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Robert.
Vietor Robini.
Roger Roimani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Rolanc¢ Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi. -
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Séhumann.
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Miche! Sordel.
Raymond Soucaret.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Temasind.
Henri Torre.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Jacques Valade.
Edmond Valein.
Pierre Valion.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Louis Minetti.
Gérard Minvielle,
Michel Moreigne.
Pierre Noé.
Jean QOoghe.
Bernard Parmantier,
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Jean Peyrafitte,
Maurice Pic.
Marc Plantegenest.
Robert Pontillon.
Mlle Irma Rapuzz.
René Regnault.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette,
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Raymond Tarey.
Fernand Tardy.
Camille Vallin,
Jean Varlet.
Marcel Vidal.
Hector Viron.
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MM. Emile Didier.
Stéph.ne Bonduel
Louis Brives.
Henri Caillavet.

Se sont abstenus:

Josy Moinet.
Hubert Peyou.
Michel Rigou.
Pierre Tajan.

André Jouany.
France Léchenault.
Jean Mercier..

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Guy Besse, René Billéres et Francois Giacobbi.

M.

présidait la séance.

N’ont pas pris part au vote:

Alain Poher, président du Sénat et M. Etienne Dailly, qui

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-
cation, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

M.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

Michel @’Aillieres 2 M. Jean Puech; .

Mme Jacqueline Alduy & M. Raymond Bourgine ;

EEEEEEEERRE R YRR R R R R R R SRR SRR REREREE

M.
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Michel Alloncle a M. Jacques Braconnier ;
Jean Amelin 4 M. Raymond Brun ;

Hubert d’Andigné a M. Jean Chamant ;
Antoine Andrieux & M. Charles Bonifay ;
Alphonse Arzel a M. Marcel Daunay;
Octave Bajeux a M. Pierre Salvi;

Mare -Bécam a4 M. Michel Chauty ;

Henri Beleour & M. Jean Chérioux ;
Gilbert Belin 2 M. André Barroux;

Jean Bénard Mousseaux & M. Michel Miroudot ;
André Bohl 4 M. Adolphe Chauvin;
Roger Boileau a M. Jacques Genton;
Charles Bosson a4 M. Jean-Marie Rausch;
Serge Boucheny & M. Pierre Gamboa ;
Jean-Marie Bouloux & M. René Ballayer;
Pierre Bouneau a M. Hector Dubaois ;
Amédée Bouquerel 4 M. Henri Cellette;
Yvon Bourges & M. Jacques Delong ;

Louis Boyer a2 M. Pierre Louvot ;

Louis Brives 4 M. Georges Berchet ;

Henri Caillavet a8 M. Gérard Gaud;

Pierre Carous a M. Maurice Schumann;
Marc Castex a M. Francois Schleiter ;
Jacques Chaumont a M. Michel Caldagues;
René Chazelle 4 M. Marcel Vidal;

Jean Cluzel & M. André Rabineau ;
Francisque Collomb & M. Paul Pillet ;
Georges Constant a M. France Lechenault ;
Roland Courteau a4 M. Georges Dagonia ;
Michel Crucis 4 M. Pierre-Christian Taittinger ;
Charles de Cuttoli-4 M. Jacques Valade ;
Marcel Debarge a M. Louis Perrein ;
Bernard Desbriére & M. Roland Grimaldi ;
Michel Dreyfus-Schmidt a M. Félix Ciceolini
Francois Dubanchet 4 M. Louis Martin ;
Charles Durand a M. Jean Madelain ;

Yves Durand a M. Jacques Habert ;

Emile Durieux a M. Raymond Splingard ;

. Léon Eeckhoutte &4 M. Gérard Roujas ;

. Gérard Ehlers & Mme Danielle Bidard ;

. Raymond Espagnac & M. Gérard Minvielle ;

. Edgar Faure a M. Paul Girod;

. Louis de la Forest & M. Michel Sordel ;

. Marcel Fortier & M. Marc Jacquet ;

. Jean-Pierre Fourcade a M. Jean-Francois Pintat ;
. Jean Francou & M. Maurice Blin ;

. Jean Garcia & M. René Dumont ;

. Marcel Gargar & Mme Marie-Claude Beaudeau ;
. Lucien Gautier & M. Jean-Francois Legrand ;

. Alfred Gérin & M. Louis Le Montagner ;

Jean-Marie Girault & M. Richard Pouille ;

. Henri Geetschy & M..Jean Gauchon ;
. Adrien Gouteyron a M. Christian de La Maléne ;

Mme Brigitte Gros a M. Raymond Soucaret ;

hy
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. Rémi Herment a M. Claude Mont ;

Bernard-Charles Hugo & M. Geoifroy de Montalembert ;
René Jager 4 M. Bernard Lemarié ;

Paul Jargot & Mme Monique Midy ;

Pierre Jeambrun a M. Charles Beaupetit ;
André Jouany & M. Stéphane Bonduel ;
Louis Jung & M. Daniel Hoeffel ;

Paul Kauss & M. Charles Pasqua ;

Tony Larue & Mile Irma Rapuzzi ;

Jacques Larché a M. Hubert Martin ;

Henri Le Breton & M. Joseph Yvon ;
JeanLecanuet 8 M. Pierre Ceccaldi-Pavard ;
Yves Le Cozannet 8 M. René Tinant ;
Fernand Lefort & Mme Rolande Perlican ;
Modeste Legouez & M. Frédéric Wirth';

. Edouard Le Jeune & M. Jean Colin ;

B T e e e o o e e e e e ) Lttt

Max Lejeune 4 M. Charles-Edmond Lenglet ;
Marcel Lemaire a M. Jean-Pierre Blanc ;
Roger Lise &3 M. Marcel Henry ;

Georges Lombard 4 M. André Fosset ;
Louis Longequeue & M. William Chervy ;
Roland du Luart a M. Paul Guillard ;
Marcel Lucotte a M. Philippe de Bourgoing;
Philippe Madrelle 3 M. Marc Beeuf ;
Sylvain Maillois & M. Emile Didier ;

Paul Malassagne a M. Maurice Lombard ;
Kléber Malécot a M. Louis Calveau ;

René Martin & M. Bernard-Michel Hugo ;
Serge Mathieu a M. Lionel Cherrier ;
Michel Maurice-Bokanowski 4 M. Henri Portier ;
Jacques Ménard & M. Pierre Croze ;

Jean Mercier 3 M. Jean Béranger ;

André Méric a M. Jacques Bialski;
Pierre Merli & M. Michel Rigou;

Louis Minetti & M. Jacques Eberhard ;
Josy Moinet & M. Pierre Tajan ;

René Monory a M. Roger Poudonson ;
Roger Moreau a M. Georges Repiquet ;
André Morice & M. Jean-Pierre Cantegrit ;
Jacques Mossion & M. Dominique Pado ;
Georges Mouly a4 M. Jacques Moutet ;
Henri Olivier & M. Bernard Barbier ;
Jean Ooghe & M. Camille Vallin ;

Charles Ornano @ M. Jean Desmarets ;
Paul d’Ornano a M. Edmond Valein ;
Francis Palmero 4 M. Georges Treille ;
Sosefo Makapé Papilio & M. Roger Romani;
Pierre Perrin 4 M. Bernard Pellarin ;
Hubert Peyou a4 M. Francgois Giacobbi ;
Jean Peyrafitte & M. Jean Geoffroy ;
Raymond Poirier & M. Jean Gravier ;
Christian Poncelet & M. Francois Collet ;
Josgph Raybaud a M. Jacques Pelletier ;
René Regnault 8 M. Michel Manet ;

Paul Rebert a M. Henri Cellard ;

Victor Robini & M, Bernard Legrand ;
Marcel Rosette 4 M. James Marson ;
Jules Roujon & M. André Bettencourt ;
Roland Ruet & M. Guy de La Verpilliére ;
Pierre Sallenave a M. Louis Lazuech ;
Jean Sauvage a M. Auguste Chupin;
Pierre Schiélé a M. Marcel Rudloff ;
Robert Schmitt & M. Jacques Descours Desacres ;
Robert Schwint 4 M. Michel Moreigne ;
Abel Sempé a M. René Billéres;

Paul Séramny a4 M. Bernard Laurent ;
Edouard Soldani & M. Maurice Janetti;
Georges Spénale a M. Pierre Matraja;
Edgar Tailhades a M. Jules Faigt ;
Fernard Tardy a M. Pierre Bastié ;
Jacques Thyraud a4 M. Paul Guillaumot ;
René Tomasini a M. Michel Giraud ;
Henri Torre a M. Albert Voilquin ;

René Travert & M. Léon Jozeau-Marigné ;
Raoul Vadepeid & M. Maurice Prévoteau ;
Pierre Vallon a M. Pierre Lacour ;

Louis Virapoullé & M. Daniel Millaud ;
Hector Viron 4 Mme Héléne Luc;
Charles Zwickert a M. Charles Ferrant.

SCRUTIN (N° 97)

Sur Pamendement n® 1 du Gouvernement et le sous-amendement

n° 2 rectifié de M. Christian de La Maléne & Varticle 75 du projet
de loi de finances pour 1983, adopté par ’Assemblée nationale (vote
unique) (deuxiéme délibération).

Nombre de votants................... Ceveeee.. 207
Suffrages exprimés..............civevieennnns 199
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 100
Pour .....civiieiiiiinnn verene 155
Contre .ovevvevnannn. eeeeaas . 44

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:

MM.

Michel Alloncle.
Jean Amelin. «
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Germain Authié.
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.

Marc Bécam.
Henri Belcour.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.

René Billéres.
Mare Beeuf.
Stéphane Bonduel.
Charles Bonifay.

Serge Boucheny.
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Jacques Braconnier.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caidagues.
Jacques Carat.
Pierre Carous.
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Jean Chamant,
Michel Charasse.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
René Chazelle.
Jean Chérioux.,
William Chervy.
Félix Ciccolind.
Frangois Collet.
Henri Collette.
Roland Courteau.
Charles de Cuttoll
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Jacques Delong.
Bernard Desbriére.
Emile Didier.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers,
Raymond Espagnac.
Jules Faigt.
Marcel Fortier.

Jean-Pierre Fourcade.

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Lucien Gautier,
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbl.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Mme Cécile Goldet.
Adrien Gouteyron.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume,
Jacques Habert.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Bernard Barbier.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt.
Philippe
de Bourgoing.
Louis Boyer.
Mare Castex.
Lionel Cherrier.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Jacques Descours
Desacres.
Louis de la Forest.
Jean-Marie Girault
(Calvados).

Mme Jacqueline
Alduy.
MM.

Pierre Bouneau.

N

MM.
Alphonse Arzel.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Charles Beaupetit.
Georges Berchet.
Guy Besse.
Jean-Pierre Blanec.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Raymond Bouvier.
Louis Caiveau.

~

Jean-Pierre Cantegrit.

Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard,.

Bernard-Charles Hugo
(Ardéche).
Bernard-Michel Hugo
(Yvelines).
Mare Jacquet.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
André Jouany.
Paul Kauss.
Christian de
La Maléne.
Tony Larue.
Robert Laucournet,
Mme Geneviéve
Le Bellegou-Béguin.
France Léchenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Jean-Frangois
Le Grand (Manche).
Maurice Lombard
(Cote-d’Or).
Louis Longequeue.
Mme Héléne Lue.
Philippe Madrelle.
Paul Malassagne.
Michel Manet.
James Marson.
René Martin
(Yvelines).
Pierre Matraja.
Michel Maurice-
Bokanowski,
Jean Mercier.
André Méric.
Mme Monique Midy.
Louls Minettl.
Gérard. Minvielle.
Josy Moinet.
Geoffray de Monta-
.lembert.
Roger Moreau
Michel Moreigne.
Jean Natalil,
Pierre Noé.
Jean Ooghe.

Ont voté contre:

Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Léon Jazeau-Marigné.
Jacques Larche.
Guy de La Verpilliére.
Louis Lazuech.
Modeste Legouez.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Hubert Martin (Meur
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Jacques Ménard.
Michel Miroudot.
Henr! Olivier.

Se sont abstenus:

Jean Desmarets.

Hector Dubois.

Yves Durand
(Vendée).

Adolphe Chauvin.

Auguste Chupin.

Jean Cluzel.

Jean Colin.

Henri Collard.

Francisque Collomb.

Georges Constant.

Marcel Daunay.

Francgois Dubanchet.

Charles Durand
(Cher),

Edgar Faure.

Charles Ferrant.

André Fosset.

Jean Francou.

Jacques Genton.

Alfred Gérin.

Paul Giroed (Aisne).

Henri Goetschy.

Jean Gravier.

Paul d’Ornano (Fran-
cals établis hors de
France).

Dominique Pado.

Sosefo Makape
Papilio.

Bernard Parmantier.

Charles Pasqua.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Hubert Peyou.

Jean Peyrafitte.

Maurice Pic.

Mare -Plantegenest.

Christian Poncelet.

Robert Pontillon,

Henri Portier.

Mlle Irma Rapuzzi.

René Regnault.

Georges Repiquet.

Michel Rigou.

Roger ‘Rinchet.

Roger Romani.

Marcel Rosette.

Gérard Roujas.

André Rouviére.

Guy Schmaus.

Maurice Schumann.

Robert Schwint.

Franck Sérusclat.

Edouard Soldani,

Louis Souvet.

Georges Spénale.

Raymond Splingard.

Edgar Tailhades.

Pierre Tajan.

Raymond Tarcy.

Irernand Tardy.

René Tomasinl.

Jacques Valade,

Edmond Valcin.

Camille Vallin,

Jean Varlet.

Marcel Vidal.

Hector Viron.

Guy Petit.
Jean-Francois Pintat.
Riehard Pouille.
Jean Puech.

Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt,
Michel Sordel.
Jacques Thyraud.
Henri Torre.
René Travert,
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.

Charles Ornano
(Corse-du-Sud).

Bernard Pellarin.

Pierre Perrin (Isére).

nt pas pris part ay vote:

Mme Brigitte Gros.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Louis Jung.
Pierre Lacour.
Bernard Laurent.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique).
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner. | Georges Mouly. Jean Sauvage.
Charles-Edmond Jacques Moutet. Pierre Schielé.
Lenglet. Francis Palmero. Abel Sempé.
Roger Lise. Jacques Pelletier. Paul Séramy.

Georges Lombard

(F.

Jean Madelain.
Sylvain Maillols.
Kléber Malécot,

Pier

Daniel Millaud.
René Monory.
Claude Mont.

And

Jacques Mossion.

M.
prés

Paul Pillet.
Raymond Poirier.
Roger Poudonson.
Maurice Prévoteau.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Paul Robert.
Victor Robhini
Marcel Rudloff.
Pierre Salvi.

Raymond Soucaret.,
Pierre-Christian
Taittinger.
René Tinant.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Pierre Vallon.
Louis Virapoullé,
Joseph Yvon:
Charles Zwickert.

inistere).

re Merli

ré Morice.

N'onf pas pris part au vofe:

Alain Poher, président du Senat et M. Etienne Dailly, qui
idait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-
cation, conformes & la liste de serutin ci-dessus.

M.

Ont délégué leur droit de vofe:
(Art. 63 et 64 du reglement.)

Michel d’Aiiliéres a M. Jean Puech;

Mme Jacqueline Alduy a M. Raymond Bourgme H

3333535325355333‘3553333333?«5333355Eggggggg333355333353532533?«33333

. Michel Alloncle a M. Jacques Braconnier ;
. Jean Amelin a M. Raymond Brun ;
. Hubert d’Andigné a M. Jean Chamant;

. Antoine Andrieux a M, Charles Bonifay ;

. Alphonse Arzel 4 M. Marcel Daunay ;.

. Octave Bajeux a M. Pierre Salvi;

Marc Bécam 4 M. Michel Chauty ;

Henri Belcour & M. Jean Chérioux;

Gilbert Belin & M. André Barroux;

Jean Bénard Mousseaux a M. Michel Miroudot ;
André Bohl 3 M. Adolphe Chauvin;

Roger Boileau a M. Jacques Genton ;

Charles Bosson a M. Jean-Marie Rausch ;
Serge Boucheny a M. Pierre Gamboa ;
Jean-Marie Bouloux a M. René Ballayer ;
Pierre Bouneau a M. Hector Dubois;
Amédée Bouquerel a M. Henri Collette ;
Yvon Bourges & M. Jacques Delong;

Louis Boyer a M. Pierre Louvot ;

Louis Brives a M. Georges Berchet ;

Henri Caillavet & M. Gérard Gaud ;

Pierre Carous & M. Maurice Schumann ;
Marc Castex a M. Francois Schleiter ;
Jacques Chaumont a M. Michel Caldagues ;
René Chazelle 3 M. Marcel Vidal ;

Jean Cluzel & M. André Rabineau ;
Francisque Collomb a M. Paul Pillet ;
Georges Constant & M. France Lechenault;
Roland Courteau a M. Georges Dagonia ;
Michel Crucis a M. Pierre-Christian Taittinger ;
Charles de Cuttoli a M. Jacques Valade;
Marcel Debarge & M. Louis Perrein ;
Bernard Deshriére a M. Roland Grimaldi ;
Michel Dreyfus-Schmidt a M. Félix Cicecolini ;
Francois Dubanchet a M. Louis Martin ;

. Charles Durand & M. Jean Madelain ;

Yves Durand a M. Jacques Habert ;

Emile Durieux a M. Raymond Splingard ;

. Léon Eeckhoutte a4 M. Gérard Roujas ;

Gérard Ehlers & Mme Danielle Bidard ;
Raymond Espagnac & M. Gérard Minvielle ;
Edgar Faure a M. Paul Girod ;

Louis de la Forest a M. Michel Sordel ;

Marcel Fortier & M. Marc Jacquet ;
Jean-Pierre Fourcade a M. Jean-Francois Pintat ;
Jean Francou & M. Maurice Blin ;

Jean Gareia 4 M. René Dumont ;

Marcel Gargar a Mme Marie-Claude Beaudeau ;
Lucien  Gautier & M. Jean-Frangois Legrand ;
Alfred Gérin a M. Louis Le Montagner ;
Jean-Marie Girault a M. Richard Pouille ;
Henri Goetschy a M. Jean Cauchon ;

. Adrien Gouteyron a M. Christian de La Maléne ; H
me Brigitte Gros & M. Raymond Soucaret ;

Rémi Herment & M. Claude Mont ;
Bernard-Charles Hugo a M. Geoffroy de Montalembert ;
René Jager a M. Bernard Lemarié ;

Paul Jargot 3 Mme Monique Midy ;

Pierre Jeambrun a M. Charles Beaupetit ;
André Jouany a M. Stéphane Bonduel ;

Louis Jung a M. Daniel Hoeffel ;

Paul Kauss 3 M. Charles Pasqua ;

Tony Larue a Mlle Irma Rapuzzi ;

Jacques Larché a M. Hubert Martin ;

. Henri Le Breton & M. Joseph Yvon ;

Jean Lecanuet 4 M. Pierre Ceccaldi-Pavard ;
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Yves Le Cozannet & M. René Tinant ;
Ternand Lefort & Mme Rolande Perlican ;
Modeste Legouez a M. Frédéric Wirth;
Edouard Le Jeune & M. Jean Colin ; .
Max Lejeune a M. Charles-Edmond Lenglet ;
Marcel Lemaire a2 M. Jean-Pierre Blanc ;
Roger Lise 2 M. Marcel Henry ;

Georges Lombard a2 M. André Fosset ;

Louis Longequeue 4 M. William Chervy ;
Roland du Luart & M. Paul Guillard ;

Marcel Lucotte 2 M. Philippe de Beurgoing ;
Philippe Madreile & M. Marc Beeuf ;

Sylvain Maillois & M. Emile Didier ;

Paul Malassagne & M. Maurice Lombard ;
Kléber Malédcot & M. Louis Calveau ;

René Martin & M. Bernard-Michel Hugo ;
Serge Mathieu & M. Lionel Cherrier ;
Michel Maurice-Bokanowski 4 M. Henri Portier ;
Jacques Ménard 3 M. Pierre Croze;

‘Jean Mercier 4 M. Jean Béranger ;

André Méric a M. Jacques Bialski;

Pierre Merli & M. Miche! Rigou;

Louis Minetti & M. Jacques Eberhard ;
Josy Moinet a2 M. Pierre Tajan ;

René Monory @ M. Roger Poudonson ;
Roger Moreau a2 M. Georges Repiquet ;
André Morice 4 M. Jean-Pierre Cantegrit ;
Jacques Mossion a M. Dominique Pado ;
Georges Mouly a M. Jacques Moutet ;
Henri Olivier @ M. Bernard Barbier ;

Jean Ooghe & M. Camille Vallin;

Charles Ornano 4 M. Jean Desmarets;
Paul d’Ornano 3 M. Edmend Valcin ;
Francis Palmero 4 M. Georges Treille ;
Sosefo Makapé Papilio & M. Roger Romani ;
Pierre Perrin 4 M. Bernard Pellarin;
Hubert Peyou 3 M. Francois Giacobbi ;
Jean Peyrafitte 2 M. Jean Geoffroy ;
Raymond Poirier a M. Jean Gravier ;

. Christian Poncelet 4 M. Francois Collet ;

Joseph Raybaud a4 M. Jacques Pelletier;

. René Regnault & M. Michel Manet ;

Paul Robert & M. Henri Collard ;

.Victor Robini- 3 M. Bernard Legrand;
. Marcel Rosette a M. James Marson ;
. Jules Roujon & M. André Bettencourt ;

Roland Ruet & M. Guy de La Verpilliére ;
Pierre Sallenave a M. Louis Lazuech ;
Jean Sauvage & M. Auguste Chupin;
Pierre Schiélé & M. Marcel Rudloff ;
Robert Schmitt 4 M. Jacques Descours Desacres ;
Robert Schwint & M. Michel Moreigne ;
Abel Sempé a M. René Billéres ;

Paul Séramy a M. Bernard Laurent;
Edouard Soldani & M. Maurice Janetti;
Georges Spénale a M. Pierre Matraja ;
Edgar Tailhades a M. Jules Faigt ;
Fernard Tardy a M. Pierre Bastié;
Jacques Thyraud & M. Paul Guillaumot’;
René Tomasini a M. Michel Giraud ;
Henri Torre & M. Albert Voilquin ;

René Travert 4 M. Léon Jozeau-Marigné ;
Raoul Vadepeid & M. Maurice Prévoteau ;
Pierre Vallon a4 M. Pierre Lacour ;

Louis Virapoullé 3 M. Daniel Millaud;
Hector Viron & Mme Héléne Luc;
Charles Zwickert 2 M. Charles Ferrant.

SCRUTIN (N° 98)

Sur Pensemble du .projet de loi de finances pour 1983,

adopté par I’Assemblée ndtionale.

Nombre de votants........ PPN Ceeeane ceeee

Suffrages exprimés ...........ceeieeennn PPN

Majorité absolue des suffrages exprimés......
Contre ........oovvvvnvnnnn .. 185
Pour .....cciiivevncennncnosns 0

Le Sénat n’a pas adopté.

- Ont voté contre:

MM.
Michel d’Aflliéres.
Michel Alloncle.
Jean Amelin.

Hubert d’Andigné.

Alphonse Arzel.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Bernard Barbier.

Charles Beaupetit.

Marc Bécam.
Henri Belcour.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.

Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges.
Philippe . de
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.

Raymond Brun.
Louis Caiveau.
Michel Caldagues.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.
Marc Castex.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin,
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Henri Collard.
Frangois Collet.
Henri Colletts.
Francisque Collomb.
Pierre Croze.
Michel Crueis.
Charles de Cuftoll.
Marcel Daunay.
Jacques Delong.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Charles Ferrant.
Louis de La Forest.
Marcel Fortier. .
André Fosset. =
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Lucien Gautier..
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud
(Val-de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mimne Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Dantel Hoeffel.
Bernard-Charles
Hugo (Ardéche).

Mare Jacquet.

René Jager.

Léon Jozeau-Marigné

Louis Jung.

Paul Kauss.

Pierre Lacour.

Christian | .
de La Maiéne.

Jacques Larché.

Bernard Laurent.

Guy de La Verpilliére.

Louis Lazuech.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique).
Jean-Francois

Le Grand (Manche).

Edouard Le Jeune
(Finistére).

Max Lejeune
(Somme).

Marcel Lemaire,

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finistére).
Maurice Lombard
(Cote-d’0Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marce' Lucotte.
Jean Madelain.
Paul Malassav_.a.
Kléber Malécot.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).

Louis Martin (Lolre).

Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowskl.
Jacques Ménard.

Pierre Merli.
Duniel Millaud.
Michel Miroudot.
René Monory.
Claude Mont
Geoffroy de Monta-
lembert
Roger Moreau
André Morice.
Jacques Mosslon.
Georges Mouly.
Jacques Msutet.
Jeais Natall.
Henri Olivier.

Se sont abstenus:

Charles Ornano
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano
(Frangais établis
hors de France),
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Jacques Pelletier.
Guy Petit,
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Raymond Poirier.
Christian Poncelet.
Henri Portier.
Roger Poudonson,
Richard Pouiile.
Maurice Prévoteau.
Jean Puech.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Robert.
Vietor Robini.
Roger Romanl.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Michel Sordel.
Raymond Soucaret.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Tomasinl.
Henri Torre.
René Travert.
Georges Treille.
Raou! Vadepled.
Jacques Valade.
Edmond Valein.
Pierre Vallon.
Louls Virapoulld,
Albert Volilguin.
Frédéric Wirth.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Mme Jacqueline Alduy, MM. Raymond Bourgine, Edgar Faure,
Jacques Habert, Pierre Jeambrun, Sylvain }Maillols, Bernard Pellarin

et Pierre Perrin.

N‘ont pas pris part au vote:

MM. .
Antoine Andrleux.
Germain Authié.
André Barroux.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Mme Marie-Claude

Beaudeau.

Gilbert Belin.

Jean Béranger.
Noél Berrier.

Guy Besse,

Jacques Bialskl.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres
Maurice Blin.

Marc¢ Beeuf.
Stéphane Bonduel
Charles Bonifay.
Edouard Bonnefous.
Serge Boucheny.
Louis Brives.

Henri Cajllavet.
Jacques Carat.
Michel Charasse
René Chazelle.
William Chervy

Félix Ciccolini
Georges Constant.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Bernard Desbriére.
Emile Didler.
Michel Dreyfus
Schmidt.
Henrl Duffaut.
Raymond Dumont
Emile Durieux.
Jacques Eberhard
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Raymond Espagnac
Jules Faigt.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa
Jean Garcia.
Marcel Gargar
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.

Franc¢oils Giacobbl.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard-Michel

Hugo (Yvelines).
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
André Jouany.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Mme Geneviéve

Le Bellegou-Béguin.,
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Louis I ngequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Madrelle.
Michel Manet.
James Marson.
René Martin

(Yvelines).
Pierre Matraja.
Jean Mercier.
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André Méric. Hubert Peyou. Robert Schwint. M. Henri Goefscﬁy 4 M. Jean Cauchon;
Mme Monique Midy. Jean Peyrafitte. Franck Sérusclat. M. Adrien Gouteyron & M. Christian de La Maléne ;

Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Pierre Noé.

Jean Ooghe.

Bernard Parmantier.

Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
’Oise).

Maurice Pic.

Marce Plantegenest.
Robert Pontilion.
Mille Irma Rapuzzi
René Regnault.
Miche! Rigou.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Guy Schmaus.

Edouard Soldani.
Georges Spénale.
Raymond Splingard.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Marce! Vidal.
Hector Viron.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui
présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-
cation, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

~ Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Michel d’Aillieres a M. Jean Puech;

Mme. Jacqueline Alduy & M. Raymond Bouxﬂ'me
. Michel Alloncle a M. Jacques Braconmer,
Jean Amelin 4 M. Raymond Brun;
Hubert d’Andigné a M. Jean Chamant ;

. Antoine Andrieux 4 M. Charles Bonifay ;
Alphonse Arzel et M. Marcel Daunay ;
Octave Bajeux a M. Pierre Salvi.

Mar¢ Bécam a M. Michel Chauty ; -
Henri Belcour a M. Jean Chérioux;
Gilbert Belin & M. André Barroux ;

Jean Bénard Mousseaux a M. Michel Miroudet ;
André Bohl & M. Adolphe Chauvin ;

Roger Boileau 4 M. Jacques Gention;

Charles Bosson a M. Jean-Marie Rausch ;
Serge Boucheny a M. Pierre Gamboa ;
Jean-Marie Bouloux & M. René Ballayer;
Pierre Bouneau a M. Hector Dubois ;

Amédée Bouquerel a M. Henri Collette ;
Yvon Bourdes a M. Jacques Delong ;

Louis Boyer a M. Pierre Louvot;

Louis Brives 4 M. Georges Berchet;

Henri Caillavet a M. Gérard Gaud ;

Pierre Carous & M. Maurice Schumann ;

Marc Castex & M. Francois Schleiter ;

Jacques Chaumont & M. Michel Caldagues;
René Chazelle & M. Marcel Vidal;

Jean Cluzel & M. André Rabineau ;

Francisque Collomb -a M. Paul Pillet;
Georges Constant 4 M. France Lechenault;
Roland Courteau a M. Georges Dagonia ;
Michel Crucis a M. Pierre-Christian Taittinger ;
Charles de Cuttoli a M. Jacques Valade;
Marcel Debarge a M. Louis Perrein;

Bernard Desbriere a M. Roland Grimaldi ;
Michel Dreyfus-Schmidt & M. Félix Ciccolini ;
Francois Dubanchet a M. Louis Martin ;
Charles Durand a M. Jean Madelain;

Yves Durand a M. Jacques Habert ;

Emile Durieux 4 M. Raymond Splingard ;
Léon Eeckhoutte & M. Gérard Roujas;

Gérard Ehlers & Mme Danielle Bidard ;
Raymond Espagnac & M. Gérard Minvielle;
Edgar Faure a M. Paul Girod ;

Louis de la Forest 8 M. Michel Sordel;
Marcel Fortier 8 M. Marc Jacquet;
Jean-Pierre Fourcade a M. Jean-Frangois Pintat;
Jean Francou a M. Maurice Blin;

Jean Garcia & M. René Dumont;

Marcel Gargar & Mme Marie-Claude Beaudeau;
Lucien Gautier & M. Jean-Francois Legrand ;
Alfred Gérin a M. Louis Le Montagner ;
Jean-Marie Girault & M. Richard Pouille;

2

S e S e e e e i L

Mme Brigitte Gros -4 M. Raymond Soucaret ;
M. Rémi Hmment a M. Claude Mont ;

M.

szsssssssssssszsssssssssassssszsssssssssssssssssssssszssssssssss:ssa:ssssssss

Bernard-Charles Hugo a M. Geoffroy de Montalembert ;

René Jager 4 M. Bernard Lemarié ;

Paul Jargot a Mme Monique N’ldy,

Pierre Jeambrun a M. Charles Beaupetit ;

André Jouany a M. Stéphane Bonduel;

Louis Jung a M. Daniel Hoeffel;

Paul Kauss a M. Charles Pasqua,

Tony Larue 4 Mlle Irma Rapuzzi ;-

Jacques Larché a M. Hubert Martin;

Henri Le Breton a4 M. Joseph Yvon-;

Jean Lecanuet a M. Pierre Ceccaldi- Pavard H
Yves Le Cozannet a M. René Tinant ;

Fernard Lefort 3 Mme Rolande Perhcan;

Modeste Legouez a M. Frédéric Wirth ;

Edouard Le Jeune a M. Jean Colin;

Max Lejeune a M. Charles-Edmond Lenglet ;

Marcel Lemaire a M. Jean-Pierre Blanc;

Roger Lise & M. Marcel Henry ;

Georges Lombard a M. André Fosset ;

Louis Longequeue a M. William Chervy;

Roland du Luart & M. Paul Guillard ;

Marcel Lucotte a M. Philippe de Bourgoing;

Philippe Madrelle a M. Marc Beeuf;

Sylvain Maillols @ M. Emile Didier ;

Paul Malassagne a M. Maurice Lombard ;

Kléber Maiécot & M. Louis Calveau;

René Martin 4 M. Bernard-Michel Hugo ;

Serge Mathieu a M. Lionel Cheruer,

Michel Maurice- Bokanowsk1 a M. Henri Portxer H

Jacques Ménard a M. Pierre Croze;

Jean Mercier a M. Jean Béranger ;

André Méric A M. Jacques Bialski;

Pierre Merli & M. Michel Rigou; -

Louis Minetti & M. Jacques Eberhard ;

Josy Moinet & M. Pierre Tajan;

René Monory a M. Roger Poudonson ;

Roger Moreau 4 M. Georges Repiquet ;

André Morice a M. Jean-Pierre Cantegrit ;

Jacques Mossion a M. Dominique Pado ;

Georges Mouly 4 M. Jacques Moutet ;

Henri Olivier a M. Bernard Barbier;

Jean Ooghe a M. Camille Vallin;

Charles Ornano 4 M. Jean Desmarets ;

Paul d’Ornano & M. Edmond Valein ;

Francis Palmero 3 M. Gemges Treille ;

Sosefo Makapé Papilio & M. Roger Romani ; .

Pierre Perrin a4 M. Bernard Pellarin;

Hubert Peyou a M. Francois Giacobbi;

Jean Peyrafitte & M. Jean Geoffroy ;

Raymond Poirier a M. Jean Gravier;

Christian Poncelet & M. Francois Collet ;

Joseph Raybaud & M. Jacques Pelletier;

René Regnault & M. Michel Manet ;

Paul Robert 4 M. Henri Collard ;

Victor Robini a M. Bernard Legrand ;

Marcel Rosette a M. James Marson ;

Jules Roujon & M. André Bettencourt ;

Roland Ruet 4 M. Guy de La Verpilliére ;

Pierre Sallenave a4 M. Louis Lazuech;

Jean Sauvage a M. Auguste Chupin; -

Pierre Schiélé a M. Marcel Rudloff ;

Robert Schmitt & M. Jacques Descours Desacres

Robert Schwint a M. Michel Moreigne ;

Abel Sempé a4 M. René Billéres ;

Paul Séramy a M. Bernard Laurent ;

Edouard Soldani & M. Maurice Janetti ;

Georges Spénale a M. Pierre Matraja ;

Edgar Tailhades a M. Jules Faigt ;

Fernand Tardy a4 M. Pierre Bastié;

Jacques Thyraud 4 M. Paul Guillaumot ;

René Tomasml a M. Michel Giraud ;

Henri Torre a M. Albert Voﬂqum,

René Travert a M. Léon Jozeau-Marigné ;

Raoul Vadepied a4 M. Maurice Prévoteau ;

Pierre Vallon & M. Pierre Lacour;

Louis Virapoullé & M. Daniel Millaud ;

Hector Viron & Mme Héléne Luc;

Charles Zwickert 4 M. Charles Ferrant.
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