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PRESIDENCE DE M. ALA!N POHER
La séance est ouverte & quinze heures dix.

M. le président. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytxque de la séance
d’hier a été distribué.

I n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
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DECES D'ANCIENS SENATEURS

M. le président. J'ai le regret de vous faire part du décés de
nos anciens colllegues M. Jean Lhospied, qui fut sénateur de la
Niévre de 1967 3 1974, et M. Mohammed Belabed, qui fut sénateur
d’Oran de 1959 a 1962.

| —3 -
CANDIDATURES A UNE COMMISSION SPECIAL-Ev

M. le président. L'ordre du jour appelle la nomination des
" membres de la commission spéciale chargée d’examiner le

projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, sur I’exposition
universelle de 1989. .

Il va étre procédé i cette nomination conformément aux dis-
- positions de l’article 10 du réglement

La liste des candidats établie par les présidents des commis-
“sions permanentes a été affichée.

4 _
CANDIDATURE A UNE COMMISSION

M. le presldent Jinforme le Sénat que le groupe socialiste
a fait connaitre a la presmence le nom du candidat qu’il propose
pour siéger a la commlssmn des affaires étrangéres, de la défense
et des forces armées, en remplacement de M. Antome Andrieux,
décédé.

Cette candidature va é&tre affichée et la nomination aura lieu
conformément a l'article 8 du reglement.

_ 5 _
P_OLITIQUE EUROPEENNE

Discussion de questions orales avec débat.

. M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des ques-
tions orales avec débat, jointes, suivantes :

‘I. — M. Jean Mercier demande a M. le ministre délégué
aupres du ministre des relations extérieures, chargé des aff.:ures
.européennes, de faire le point des efforts déployés par le Gouver-
nement francais pour renforcer, a I'échelle européenne, la
coopération. judiciaire en matiére penale ainsi que pour recher-
cher les instrumens juridiques appropmes a la lutte contre la
violence organisée et, en particulier, a4 la répression des actes
de terrmisme

11 souhalte savoir, & cet égard, 4 quelles conditions les instru-
ments existants 1u1 palaltralent acceptables par la France e,
le cas echeant quels seraient les principes qui devraient pré-
sider a UDélaboration de nouveaux instruments, compatibles
avec les traditions francaises, notamment en matiére de droit
d’asile (n° 48).

(Question transmise @ M. le ministre de la justice.)

II. — M. Jacques Pelletier appelle I'attention de M. le ministre
délégué auprés du ministre des relations extérieures, chargé
des affaires européennes, sur les conséquences graves que risque
d’entrainer I’absence de volonté des Etats membres de la C. E. E.
de vouloir sortir I’Europe de son attentisme.

Il lui demande de bien vouloir exposer la politique qu’il
entend suﬂgerer a ses homologues europeens pour que les
mesures préconisées concernant la relance économique de la
Communauté trouvent par une volonté politique une issue
porteuse d’avenir (n°® 44).

III. — M. Henri Caillavet demande & M. le ministre délégué
auprés du ministre des relations extérieures, chargé des affaires
européennes, d’exposer au Sénat la politique francaise  en
matiére, notamment, de démantélement des montants compen-
satoires agricoles et des clauses de sauvegarde. Il constate en
effet que Popinion publique a tendance a suivre les réactions
des mouvements hostiles en cette matiére a la politique du
Gouvernement alors que les manifestations paysannes ne sont
pas par nature des marques d’hostilité au pouvoir mais plutédt
un soutien ferme au ministre de l'agriculture qui défend les
intéréts de P’agriculture francaise & Bruxelles. Il souhaite, en
conséquence, que la politique agricole européenne de la France
soit clairement expliquée au cours de ce débat (n° 45).

IV. — En 1978, M. Pierre Jeambrun avait appelé I’attention du
ministre de leconomle et des finances de I’époque sur lés
desequlhbres reglonaux au sein des Communautés’européennes.
Aprés avoir pris connaissance de la liste des projets d’investis-
sements pour lesquels la commission a décidé ‘d’octroyer, au tltre
de 1982, un concours du Feder, il renouvelle sa question auprés
de M. le ministre délégué auprés du ministre des relations

- extérieures, chargé des affaires européennes, et lui demande;

1° Quelles initiatives le Gouvernement compte prendre afin
d’accélérer la définition des nouvelles régles applicables & la
politique régionale communautaire en principe depuis le 1°" jan-
vier 1978 et qui. n’ont toujours pas été arrétées par le Conseil;

2° §il n’estime pas nécessaire de passer progressivement de
la simple gestion du fonds européen de développement régional
— le Feder — A une authentique politique commune débou-
chant, 3 terme, sur un aménagement du territoire a I’échelon
de la Communauté tout entiére’;

3° Comment est assuré en France le respect du principe du
caractére complementalre et supplémentaire des interventions
du Feder ainsi que la nécessaire publicité en faveur des aides
accordees par la Communauté (n° 46).

La parole est & M. Mercier, auteur de la guestion n° 48.

M. Jean Mercier. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers coliégues, la question posée souléve évidemment
de délicats problémes, mais, dans un monde ol régne la violence,
au sein d’une Europe déchirée, elle me parait avoir quelque
importance. Je serai néanmoins extrémement bref, car un long
discours n’est pas plus heureux qu’une robe tramante n’aide a
la marche.

Je rappelle rapidement, sans vouloir étre exhaustif, que lidée
d’instituer une collaboration -pénale entre les différents Etats
membres de la Communauté s’est concrétisée pour ‘la premiére
fois, lors du Conseil des 12 et 13 juillet 1976, par une déclaration
condamnant la prise d’otages, insistant sur la nécessité d’une
coopération internationale dans la lutte contre le terrorisme,
adoptant le principe d’une convention suivant laquelle les Etats
membres devraient extrader ou- punir eux-mémes les auteurs
de prises d’otages et, enfin, prévoyant d’élargir cette coopéra-
tion a d’autres actes de violence.

Un groupe de travail, composé de hauts fonctionnaires, fut
constitué et le concept.d’espace judiciaire européen apparut

" a Ulinitiative de Valéry Giscard d’Estaing les 5 et 6 décem-

bre 1977. Un accord intervint le 7 décembre 1979 i Dublin en
vue de l'application de la convention européenne pour la répres-
sion du terrorisme. En revanche, une convention de coopération
en matiére pénale ne put étre signée le 19 juin dernier & Rome
en raison de V’opposition des Pays-Bas.

Voila, trés rapidement présentés, quelques jalons concernant
cette question.

Les matiéres pénales ne relevant pas du domaine des traités,
la coopération nécessaire ne peut étre que politique.

Or la situation actuelle, navrante & mon sens, est la suivante :
d’'une part, la France n’a pas ratifié la convention européenne
pour la répression du terrorisme et n’envisage pas de le faire;
d’autre part, 'accord -de Dublin n’a été ratifié par personne et
la France soumet sa propre ratification a la signature de la
convention sur la coopération pénale refusée par les Pays-Bas;
nous n’avons pas davantage — sauf erreur de ma part — ratifié
la convention européenne d’extradition du 13 décembre 1957.

En revanche, monsieur le garde des sceaux, reprenant une idée
exprimée par le Président de la République au cours d’une émis-
sion de télévision, vous avez proposé le 25 octobre 1982 &
vos collégues ministres de la justice des pays membres de la
Communauté la création d’une cour européenne pénale et la
mise au point d’'une convention d’extradition respectant les
principes du droit d’asile, auquel nous sommes légitimement
attachés. Nous n’avons plus eu de nouvelles.

En dépit des efforts du Parlement européen et du Conseil de
I’Europe, nous sommes toujours dans un flou qui, hélas! n’a
rien d’artistique.

J’entends bien — je présume peut-étre de votre réponse —
que le droit d’asile précité, les principes de notre droit interne,
le. souci de ne pas favoriser les pays qui ne respectent pas les
droits de ’hgmme et dont, avez-vous précisé, les systémes péni-
tentiaire et judiciaire n’ont qu’un lointain rapport avec lidée
gu'on se fait de la démocratie, j’entends bien, dis- Je que ces
obstacles he sont pas sans valeur.
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Ne pensez-vous pas, cependant, pour reprendre encore VoS
propres paroles — voyez que je vous lis et que j’ai de bonnes
lectures (Sourires) — qu’une terre d’asile n’est pas un sanec-
tuaire et ne doit pas étre non plus un repaire ?

Que compte faire le Gouvernement ?

Faut-il baisser définitivement les bras et laisser encore cer-
" taines latitudes & ceux pour lesquels la violence est la seule
loi ? Faut-il désespérer de I’'Europe en matiére pénale comme
en d’autres domaines?

En quelques mots, quelles initiatives nouvelles le Gouverne-
ment compte-t-il prendre, quels efforts entend-il déployer pour
que s’instaure en Europe une coopération pénale efficace de
plus en plus nécessaire ? .

Tel est, monsieur le garde des sceaux, le sens de la question
que je vous pose. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde:des sceaux, minisire de la justice.
Je vous remercie, monsieur Mercier, d’avoir posé cette question,
car elle me permettra d’apporter des précisions importantes
dans un domaine qui est, en effet, un domaine essentiel de la
coopération européenne et de préciser Yattitude du Gouver-
nement francais.

Dans ce domaine, il convient de partir des principes qui
gouvernent notre action. Ces principes sont au nombre de deux.

D’une part, le Gouvernement francais est convaincu qu’il est
indispensable de renforcer la coopération judiciaire avec ses
partenaires eurcopéens pour lutter contre toutes les formes de
criminalité et de délinquance organisées.

D’autre part, le Gouvernement francais entend que soient
respectés strictement les libertés fondamentales et les droits
de homme, en particulier le droit d’asile, qui est consacré par
la Constitution, par notre législation et par les conventions
internationales auxquelles la France est partie.

- Je note, d’ailleurs, que ces deux principes commandent Paction

que méne la France, dans le cadre de diverses négociations
judiciaires, avec d’autres Etats, indépendamment des Etats
européens, actuellement dans le monde. Je donne des exemples :
négociations avec les Etats-Unis concernant une nouvelle conven-
tion d’extradition et la convention sur le transférement des
détenus qui a été signée & Washington, négociations qui ont
abouti & la signature d’un traité -d’extradition et d’entraide
judiciaire avec 'Egypte, négociations en cours avec la Thailande
au sujet d’un traité de coopération judiciaire et de transfére-
ment des détenus.

Les principes que j'ai évoqués étant posés, comment les
mettre au mieux en ceuvre ? Chacun mesure que c’est dans cette
mise en ceuvre que réside la ou les difficultés.

Vous avez rappelé — je le fais & mon tour — que le Gouver-
nement, conformément aux déclarations faites par le Président
de la République au mois d’aofit dernier, n’envisage pas de
demander la ratification des conventions de Strasbourg et de
Dublin. Mais le Gouvernement, qui ne reste pas inactif, a
élaboré et proposé la mise en ceuvre de nouveaux instruments
en cette matiére, entre les Etats membres des Communautés
européennes.

Pourquoi ne pas ratifier la convention de Strasbourg et l'ac-
cord de Dublin ? II ne me parait pas inutile de rappeler ce qui
a peut-étre trop souvent été perdu de vue, c'est-d-dire les prin-
cipaux défauts de ces deux conventions.

D’abord, aux termes de ces deux textes, pour un ensemble
trés vaste d’infractions, les Etats contractants ne peuvent plus,
par exception au principe traditionnel de non-extradition en
matiére politique, fonder un refus d’extradition sur le caractére
politique ou le mobile politique des faits. Il s’agit 1a d’une
dérogation remarquable aux regles communes de I’extradition,
mais elle se trouve encore aggravée par le fait que les infrac-
tions auxquelles on refuse tout caractére politique sont définies
de facon insuffisamment précise au regard du respect néces-
saire du principe de I’égalité. Je renverrai la Haute Assemblée,
sur ce point, en particulier aux articles 1 E, 1°°J et 2 de la
convention de Strashourg de 1977.

Ensuite, indépendamment du probléme déja trés important
des incriminations trop larges, je rappelle, comme vous l'avez
fait, monsieur le sénateur, que ces conventions ou accords
obligent I'Etat qui a refusé d’extrader a faire poursuivre la
personne objet de cette demande d’extradition devant ses
propres autorités judiciaires, méme dans le cas ou cet Etat, par

exemple le notre, n’aurait pas compétence pour la poursuivre
en vertu de sa loi nationale, mais du seul fait que la personne
a été arrétée sur son territoire.

Je souligne également que l'obligation de poursuivre par
I'Etat requis, la France, par exemple, subsiste, méme si I'Etat
utilise les facultés de réserve prévues par larticle 13 de la
convention de Strasbourg, puisque cette réserve ne permet que
de refuser I’extradition.

C’est un point sur lequel il convient de mettre Paccent parce
que le principe aut dedere aut judicare est lourd de consé-
quences qui peut-étre n’avaient pas été envisagées a 1'époque
avec assez de considération. L’obligation de poursuivre, si 1’on
n’extrade pas, pour des infractions ordinaires, est déja extréme-
ment critiquable parce que l'on va avoir A connaitre, sur le
territoire national, dans nos juridictions nationales, d’infractions
commises a I’étranger — cela'pose un probléme trés grave de
recherche d’éléments de preuve — et parce que lon devra
soumettre aux magistrats et aux jurés francais laffaire elle--
méme, au cours de laquélle ils pourront avoir a apprécier en
toute conscience une infraction commise a I’étranger par des
étrangers contre des éirangers pour des mobiles qui, la plupart
du temps, sont tout & fait étrangers A la conscience collective.

On mesure la difficulté de la situation, d’autant que s’y
ajoutent les conséquences d’une éventuelle condamnation, c’est-
a-dire la détention pour de longues périodes dans des établis-
sements pénitentiaires francais.

_Cette situation est donc extrémement lourde de difficultés :
difficultés de preuves, difficultés pour la conscience de ceux qui
ont & juger, difficultés d’exécution. Je n’ai pas beoin d’insister !

C'est pourquoi, en obligeant P'Etat requis a poursuivre 2
défaut d’extrader —— si, par exemple, la législation interne du
pays comporte, & la suite de développements que nous pouvons
comprendre, des dispositions qui n’en sont pas moins, 3 nos
yeux, exorbitantes du droit commun et dérogatoires aux garan-
ties fondamentales gye nous sommes en droit d’exiger d’Etats
qui jugent et qui nous réclament lextradition — nous nous
trouvons dans une situation dans laquelle I'Etat auquel l’extra-
dition est demandée se.voit amené 3 pratiquer en fait une
politique d’extradition qui tend & devenir quasi automatique
a lencontre des personnes réclamées, si forte est la pression
qui résulte des diverses difficultés que je viens d’évoquer.

Cest pourquoi l'alternative ouverte entre l'extradiction et
le jugement national apparait, lorsqu’on veut aller au-deld du
texte et mesurer ce qu’il recéle, finalement plus formelle que
réelle.

En définitive, pour éviter I’épreuve judiciaire que je viens
d’évoquer, qui est & la fois- difficile & assumer et lourde de
périls, les Etats liés par ces conventions, lorsqu’ils se verront
contraints de juger les terroristes étrangers, préféreront les
extrader. Dés lors, les garanties accordées a4 la personne
;‘éclanhée par les conventions d’extradition deviennent purement
ormelles.

Telles sont les raisons pour lesquelles — aussi bien la vague
des incriminations que leur portée trop large, et le fait qu'on
se trouve en présence d’un systéme lourd de périls et entrainant,
en fait, une pesanteur en faveur d’une extradition devenue
quasi-automatique — le Gouvernement ne proposera pas la rati-
fication de la convention de Strasbourg et de I’accord de Dublin.

Ce n’est pas pour autant que nous devrons rester, comme
vous l'avez dit justement, indifférents au renforcement de la
coopération pénale européenne. D'ailleurs, je rappelle que le
projet général de lespace judiciaire européen — comme vous
Pavez remarqué — s’est heurté & UPhostilité irréductible de
certains Etats et, disons-le, s’agissant de ce projet 12 qui a
recueilli 'ensemble des récriminations, on peut considérer que
d’autres Etats que nous I'ont abandonné.

Mais la convention d’extradition des Etats membres des
Communautés européennes est une nécessité. Elle est une
nécessité qui s’impose & nous, pas seulement au regard des
actes de terrorisme évoqués, méme s'ils sont mobilisateurs a
juste titre de la sensibilité publique, mais au regard, tout
simplement, de l'accroissement et de l’organisation sans cesse
plus internationale de la grande criminalité et de la grande
délinquance A travers I'Europe.

Une telle criminalité, une’ telle délinquance organisées, a
dimension internationale appellent, en effet, des réponses inter-
nationales. Il faut donc un resserrement de la coopération en
matiére pénale et nous devons y ccuvrer d’autant plus que les
instruments internationaux et ceux qui existent entre les Dix
sont marqués de vieillissement. Les vieilles conventions d’extra-
dition, qui sont le plus scuvent utilisées, remontent au XIX® siécle.
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Des incriminations nouvelles n’y figurent pas: Il est done indis-
pensable, pour l’amélioration des rapports extraditionnels au
sein de I'Europe, de procéder a Vlélaboration de nouveaux
instruments - diplomatiques. Tous les pays européens en sont
d’ailleurs conscients.

C’est la raison pour laquelle nous avons été amenés a formuler,
M. -Chandernagor et moi-méme, des propositions constructives a
la conférence des ministres de la justice des Etats membres de
la Communauté européenne tenue a Luxembourg le 25 octo-
bre 1982. )

Je marque tout de suite que si le contenu de la proposition
est double, ses deux volets, ainsi que nous I’avons indiqué lors
de la réunion de Lixembourg, peuvent étre dissociés, en parti-
culier dans le temps quant & leur réalisation.

"Il g’agit d’abord d’une convention d’extradition. Il convient,
en effet, qu’on puisse inscrire les rapports bilatéraux entre

les Etats membres, au sein de la Communauté européenne,.

dans le cadre d’une convention d’extradition. Une telle conven-
tion d’extradition permettra aux Etats membres de faire face
notamment a ce développement de criminalité et de délinquance
internationales organisées que j’évoquais tout & l'heure; elle
permettra aussi de prendre en compte des incriminations nou-
velles — atteintes & ’environnement, on pense tout de suite a
celles1a par exemple, ou infractions dans le domaine écono-
mique — qui, dans certaines conventions anciennes, ne figurent
méme pas. : :

Cependant, je marque que, dés linstant ot il s’agit d’une
coopération européenne au sein de la Communauté, s'agissant
d’Etats qui ont tous une haute conscience des exigences du
respect des principes de liberté, cette convention d’extradition
moderne, adaptée aux exigences de notre temps, doit comporter
toutes les garanties qui, peu A peu, se sont inscrites dans la
conscience collective interrationale, a 1'égard des personnes
réclamées. o

C’est pourquoi, je le précise devant la Jlaute Assemk')lée,. le
projet de convention d’extradition que nous avons soumis ainsi

4 nos collegues et évoqué devant eux prévoit que I’extradition

ne peut pas étre accordée dans six cas. Ces six cas de refus
d’extradition sont autant de garanties du respect des principes
et des libertés fondamentales: lorsque linfraction présente un
caractére politique, qu’il appartiendra, bien siir, aux Etats requis
et, éventuellement, a leurs juridictions d’apprécier; lorsque
I'Etat requérant est mG par un mobile politique ou que sous
couvert de répression d’une infraction de droit commun, cet
Etat entend poursuivre une personne en raison de ses opinions,
de sa race ou de sa religion; clause de sauvegarde ; lorsque la
situation de la personne extradée risque de se trouver aggravée
une fois qu’elle a été extradée, du fait de ses opinions, de sa
race ou de sa religion ; lorsque la personne est réclamée au titre
de lois pénales d’exception ou pour étre déférée,d une juridiction
d’exception ou en vertu d’'une condamnation prononcée par une
juridiction d’exception, celle-ci n’assurant pas les garanties fon-
damentales que nous sommes en droit d’exiger en matiére de
procédure. et de protection des droits de la défense; lorsque
Pextradiction est manifestement incompatible avec les devoirs
humanitaires de I’Etat requis en raison notamment de I’4ge, de
la situation familiale, ou de ’état de santé de la personne récla-
mée ; et, derniére condition, lorsque la peine de mort est
effectivement encourue d’aprés la législation de I’Etat requérant.
Chacun apprécie l'importance de Padverbe <« effectivement »
puisque, seule la Belgique, au sein des Etats membres de la
Communauté économique européenne, a maintenu théoriguement,
je dis bien « théoriquement » la peine de mort.

La plupait de ces garanties qui, toutes, expriment la reconnais-
sance et l'affirmation souhaitable du droit d’asile, figurent
d’ailleurs dans la convention européenne d’extradition que vous
avez rappelée et qui a été signée en 1957 dans le cadre du
Conseil de ’Europe.

L’ensemble de ces garanties et les dispositions du projet
constituent I’expression tout a fait souhaitable des mesures pro-
tectrices des droits de la personne extradée en méme temps
qu’ils élargissent les possibilités de coopération pénale inter-
nationale au sein de la Communauté, précisément par le dévelop-
pement des incriminations que j’évoquais tout & T’heure.

Le deuxiéme volet concerne la création d'une cour pénale
européenne, car méme si l'extradition est refusée, il doit étre
possible, & notre sens, dans P'avenir, d’assurer la sanction de
certains agissements trés graves qui ne sauraient rester impunis,
en évitant les dangers évoqués qu’'implique Papplication quasi
automatique du principe « aut dedere aut judicare ». C’est la
raison pour laquelle la France, compte tenu des motifs évoqués
tout a4 I'heure, a proposé qu’en cas de refus d’extradition, la.
personne réclamée soit déférée a une cour pénale européenne.

Mais je marque que cette procédure ne pourrait jouer que si la
loi nationale de DI’Etat requis né permet pas de. la. poursuivre
et de la juger.

Ce systéme présenterait un double avantage: d’une part, il
assurerait le respect de I'indépendance nationale — puisque -les
juridictions nationales conservent lintégralité de leur compé-
tence et qu’il n’y a pas de limitation de la souveraineté judi-
ciaire de l’état requis ce qui est important — d’autre part,
il permettrait d’assurer la répression d’agissements graves sans
tomber dans les inconvénients, les dangers et les difficultés qui
peuvent résulter du jugement par les juridictions nationales
d’infractions commises & I’étranger par des étrangers a l’encon-
tre d’étrangers.

Bien entendu, le renvoi devant une juridiction internationale
ne serait concevable que pour des infractions graves pour lesquel-
les immunité apparaitrait “particuliérément choqudiite. Je ne
dissimule pas a la Haute Assemblée — car je connais son degré
considérable d’informations en matiére juridique — les diffi-
cultés de mise en ceuvre de ce deuxiéme aspect du projet,
notamment la nécessité d’arriver a 1’élaboration d’une procédure
pénale sur les termes de laquelle les divers Etats de la Commu-
nauté s’accorderaient. Ce n’est pas simple ; cela reléve du travail
des experts. Cependant nous avons un précédent puisque, vous
le savez, avant la guerre, avait déja été élaboré un projet de
convention internationale prévoyant linstauration d'une Cour
pénale européenne, cenvention fort bien rédigée d’ailleurs.

Ou en sommes-nous ? Ces propositions n’ont pas été écartées,
ni rejetées par nos collégues européens. Il a été convenu d’appro-
fondir celles-ci et, notamment, en ce qui concerne la deuxiéme,
d’examiner le probléme technique et juridique difficile que jai
évoqué il y a un instant.

S’agissant de la convention d’extradition qui régirait '’ensemble
des pays de la Communauté européenne, ce projet a fait 'objet
de contacts et d’échanges bilatéraux. Je puis vous indiquer que
dans les prochaines semaines, je dois me rendre dans un certain
nombre de capitales étrangéres pour y poursuivre ces négocia-
tions et ces échanges. Le Gouvernement continuera a ceuvrer
dans cette direction car, vous l’avez dit, monsieur le “sénateur,
il s’agit 14 d’une situation qui appelle de la part de notre Gouver-
nement une attention soutenue. (Applaudissements sur les travées
de la gauche démocratique. — M. Habert applaudit également.)

M. le président. La parole est a M. Pelletier, auteur de la
question n° 44.

M. Jacques Pelletier. Monsieur le ministre, nous avons passé
derniérement, avec une douzaine de mes collégues de la gauche
démocratique, quarante-huit heures & Bruxelles pour visiter les
Cominunautés. -

Nous avons été recus d’une facon fort sympathique et nous
avons eu des contacts trés intéressants, notamment avec le
président Thorn et notre ancien collégue, le commissaire Edgar
Pisani. i

Mais nous sommes revenus trés inquiets de lavenir de
PEurope : la machine nous semble grippée ; la foi n’y est mani-
festement plus. .

11 nous semble du devoir des parlements nationaux d’apporter
leur pierre a un nouveau démarrage .de la construction euro-
péenne.

C’est ce qui motive le dépot des quatre questions orales qui
viennent en -discussion aujourd’hui a la veille d’'un nouveau
sommet européen, qui peut marquer, nous l’espérons, le départ
d’une nouvelle ambition pour I’Europe.

Nous vous remercions, monsieur le ministre, d’avoir pris
quelques heures cet aprés-midi pour venir discuter avec nous
de cet important probléme, qui vous soucie, je le sais, qui nous
soucie et qui soucie aussi notre président du Sénat.

Il est vrai que Pévolution interne de la Communauté est condi-
tionnée par la dégradation constante du contexte économique et
social. :

L’environnement international défavorable rend difficile une
relance pourtant annoncée quelquefois. )

L’économie européenne stagne, avec des conséquences drama-
tiques concernant I’emploi. A la fin du mois d’octobre 1982, la
Communauté comptait 11,5 millions de personnes. sans emploi,
soit un taux de chémage de plus de 10 p. 100 en moyenne. Cette
stagnation a déja entrainé une prolifération de mesures natio-
nales visant a restreindre plutét qu’a libérer la circulation des
marchandises dans le cadre du Marché intérieur communautaire.
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La tentation de poursuivre sur cette voie subsiste ; elle menace
ce pilier essentiel, bien qu’inachevé, et continue de retarder la
relance de l’act1v1te économique.

Bref, Pacquis communautaire semble s’effriter. Les projets-

globaux de relance de la construction européenne ne débou-
chent pas encore sur des résultats -tangibles et aucune stratégie
en faveur de nouvelles industries n’a été définie; la politique
des transports piétine et la politique agricole commune connait
réguliérement des difficultés.

Le bilan reste maigre, méme si — et c’est un bon point —
les différends commerciaux qui ont opposé la Communauté 2
ses principaux partenaires ont démontré la capacité des Etats
membres a présenter un front largement uni pour défendre
Pintérét commun.

Comme on l’a dit, tout se passe comme si la Communauté
s’était assoupie sur le mol oreiller de. l’aftentlsme ce n'est pas
le dernier Conseil de la seconde quinzaine de mars qui viendra
nous contredire.

Triste constat, en vérité, que nous sommes obligés d’établir!

L’Europe est 4 la recherche d’une nouvelle cohésion. Il serait
tout de méme grand temps de réagir pour béatir ce qu’on appelle
« PEurope de la seconde génération ». La crise économique expli-
que peut-étre beaucoup de choses ;
cette absence de volonté européenne.

La crise de volonté européenne n’est pas surmontée. Or, sans
cette volonté commune, comment espérer autre chose que ce
constat qui se répéte semestre aprés semestre ?

On se demande méme s’il existe une volonté commune de dépas-
sement de la crise! Cela prouve que la crise est fondamentale-
ment politique.

Les 270 millions d’Européens attendent de la Communauté
un apport plus significatif.

Mais d’olt vient cette absence de volonté commune qui affaiblit
considérablement I’Europe communautaire ?

Le probléme brilant de la participation britannique avec ses
intransigeances et celui du relatif flou entretenu par les Etats
membres eux-mémes, qui oublient trop souvent ce qu’ils veulent
faire & Vintérieur du cadre communautaire, sont les raisons
majeures qui nuisent & une possible relance européenne.

Si ces deux problémes politiques étaient résolus, la volonté
commune de revitaliser la Communauté reprendrait forme.

N’ayons pas peur de le redire : la participation britannique gst
un frein considérable a 1’expansion européenne.

M. Henri Caillavet. Il fallait voter contre!

M. Jacques Pelletier. On n’est pas loin de penser qu’en 1972,
I’Angleterre n’est pas venue pour renforcer la Communauté
économique, mais qu’elle a souhaité entrer dans la C. E. E. quand
elle a compris qu’il y avait moins d’inconvénients pour elle d’étre
a lintérieur de la Communauté qu’a Pextérieur.

Pourquoi ? Tout simplement parce qu’d lintérieur de la
Communauté, du fait de la régle de 'unanimité, elle pouvait
bloquer les décisions qu’elle estimait lui étre défavorables. Les
années ont confirmé, hélas! cet état de fait.

Depuis son entrée, deux conceptions antagonistes de I’Europe
s’affrontent : celle des Etats fondateurs, attachés a une Commu-
nauté fortement constituée reposant sur des politiques commu-
nes financées par des ressources propres, et celle de la Grande-
Bretagne prénant une simple zone de libre échange assurant
ce que 'on appelle le « juste retour ».

Le probléeme de la compensation financiére en faveur -de la
Grande-Bretagne au titre des exercices prochains prouve, une
fois de plus, les difficultés permanentes qul existent entre la
Grande-Bretagne et ses partenaires.

I1 y a un malentendu persistant, quasiment idéologique.
Face a ce grave probléme, quelle position adopter ?

La Grande-Bretagne fait évidemment partie intégrante de
I'espace européen, et son retrait de la Communauté n’est pas
souhaitable : I’Europe saffalbhralt globalement si le Royaume-
Uni la qulttalt

Néanmoins, il faut trouver le moyen de museler lintransi-
geance bmtanmque qui affaiblit progressxvement la Commu-
nauté. Le seul moyen efficace est de renoncer a la régle de
l'unanimité.

11 faut -adopter le plus souvent possible la solution du vote

majoritaire, notamment sur les questions dépourvues d’une
importance nationale réellement prioritaire.

elle n’explique pourtant pas .

On peut dire, comme le président Thorn, que lintérét vital
des Etats membres n’est pas, en général, verltablement en contra~
diction avec les intéréts de la Communauté dans son ensemble.

La plupart sinon tous les intéréts nationaux ont actuellement
une dlmensmn communautaire sans laquelle ils ne peuvent pas
étre préservés ou satisfaits.

N’oublions pas non plus que la C.E.E. accueillera un jour
ou l'autre 'Espagne et le Portugal.

Comment pourrions-nous éviter une paralysie si nous ne recou-
rons pas plus fréquemment au vote & la majorité qualifiée ?

A c6té du probléme britannique se pose celui de l’objectif
communautaire.

On le sent, la volonté politique de construire une communauté
n’est plus la méme qu’il y a vingt-cing ans. C'est pourquoi le
moment est venu de reposer la question fondamentale: quelle
communauté, en définitive, voulons-nous faire ?

Car enfin, les traités signés voila un quart de siécle et les
accords qui ont suivi ont permis & la Communauté de devenir
le premier ensemble commercial du monde et un acteur écouté
du jeu diplomatique. Ce n’est déja pas si mal! :

Cette force européenne, bien qwactuellement endormie, n'a
pas épuisé toutes ses ressources, toutes ses potentialités.

Par une redéfinition de Pobjectif communautaire, une redé-
finition des ambitions européennes, I’'Europe aura toutes les
chances de retrouver sa vitalité.

Avant de se demander si nous devons limiter la Communauté
au domaine économigque ou si nous devons inclure la polmque
étrangére et la sécurité, il est necessalre de se demander si
nous voulons achever l’Europe économique telle que le Traité
de Rome la dessine.

Personne ne le conteste : il devient primordial de redécouvrir
et d’appliquer loyalement les traités.

Il ne faut pas se contenter d’une politique agricole commune
qui, si elle a le mérite d’exister, montre chaque jour ses fai-
blesses : en matiére agricole,.la C.E.E. continue de balancer
entre 'attentisme et le rapiécage, en attendant une réforme de
la politique agricole commune qui demeure introuvable.

Le lancinant probléme des montants compensatoires moné-
taires se conforte dans le lit des réajustements monétaires. Je
n’insiste pas car mon ami Caillavet va prendre le relais sur
ce chapitre. La C. E. E. hésite encore a opter pour une véritable
politique d’exportations.

II ne faut pas se contenter d’une politique ‘vis-a-vis des
territoires Afrique - Caraibes - Pacifique, politique que l’on ne
peut que louer car elle préface ’avenir des rapports Nord - Sud.

Il ne faut pas se contenter non plus d’un systéme monétaire
monétaire européen dont on reconnait tous les bienfaits lorsqu’il
n’est pas menacé. Le systéme monétaire européen est le point
d’ancrage d’une politique économique concertée; sa consoli-
dation est rendue plus que jamais nécessaire.

Les mécanismes sont & améliorer, I'E. C. U, est & p;'omouvoir,
une coopération avec les monnaies tierces est a envisager.

Dans d’autres domaines, nous constatons que la Communauté
a pris un retard considérable.

Le faible développement de la coopération juridique est un
indice criant d’une absence de volonté ecréatrice, alors que pour-
tant se posent concrétement des problémes nombreux concernant
P’état des personnes, le droit des contrats, celui des sociétés.

Qui nous empéche aussi de mettre sur pied d’autres politiques
communes ?

Qui nous empéche de relancer I'unification du marché commu-
nautaire ?

On considére que l’absence d’harmonisation communautaire
du droit fiscal, social et commercial, les lacunes de la politique
commerciale commune ainsi que les conséquences du systéme
agri-monétairé, contribuent a maintenir ou & créer des discrimi-
nations entre les économies ainsi que des risques de détourne-
ment de trafic et des pratiques de concurrence déloyale.

Et chacun sait que ces discriminations sont de nature & encou-
rager les attitudes néoprotectionnistes manifestées par les Etats
membres.

Il faut mettre rapidement sur pied une politique industrielle,
une polltxque de la recherche, une politique régionale plus
poussée, une politique judiciaire, une politique du droit des
sociétés, ete.
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- Les potentialités du Traité de Rome sont énormes et toutes
ces pohthues communes peuvent étre conduites eon]omtement
Leur mise en place peut relancer la dynamique européenne,

Mais qui peut relancer la dynamique européenne, qui peut
décider d’achever I'Europe économique ?” Quels sont les acteurs
du nouvel élan souhaitable ?

Les parlements nationaux, d’une facon générale, et le Parle-
ment européen, depuis que ses membres sont démocratiquement
désignés, sont-ils capables de relancer P’Europe? Ont-ils les

- attributions nécessaires ? Peuvent-ils prendre des initiatives ?

Cest essentiellement dans les années soixante-dix que les
pouvoirs budgétaires du Parlement . européen ont été considéra-
blement élargis et reconnus juridiquement par les traités. Le
droit du Parlement européen d’étre consulté pour I’élaboration
de la législation communautaire a également été formellement
étendu, principalement par les arréts de la Cour de justice des
Communautés européennes. On considére que le Parlement a
acquis un droit réel d’initiative.

Si le Parlement n’est toujours pas associé 4 la nomination
des membres de la commission et de la Cour de justice, il faut
souligner qu’un premier progrés a été enregistré avec la nomi-
nation des membres de la Cour des comptes européenne. La
constitution du premier Parlement européen, élu au suffrage
universel direct en juillet 1979, a 1epresente une étape impor-
tante.

Pourtant, si effectivement. le Pa11ement européen a acquis
un droit réel d’initiative, celui-ci sufht il a relancer la machine
européenne ?

Sans chercher 4 reposer le principe de supranationalité, et
alors que les réformes successives tendaient & évider les compé-
tences des Etats, il faut tout de méme noter qu’on assiste
aujourd’hui plutét 3 un retour de la souveraineté au niveau
des Etats. C’est incontestable D’ailleurs, la Communauté euro-
péenne n’en serait pas a ce point ‘si les parlements et surtout
le Parlement européen avaient eu les moyens de leurs ambi-
tions.

Cependant, le Parlement européen, de méme que les parle-
ments nationaux, ne peuvent pas se contenter d’assister impuis-
sants & I’engourdissement de la Communauté. Ils:conservent, et
c’est heureux, un role politique majeur: celui, d’une part, de
tenter d’endiguer la vague du protectionnisme «rampants et
celle du nationalisme « renaissant », qui surgissent a tout moment
et dont les conséquences sont incalculables; celui, d’autre part,
d’avertir, de sommer, de presser les gouvernements afin qu'ils
s’accordent enfin sur des objectifs clairs, qui dépassent les
égoismes nationaux.

Les gouvernements ont donc la responsabilité de la relance
européenne. C’est & eux qu’appartient la responsabilité, tant au
plan.général que sur des points concrets, de prendre l'initiative.
Seul, et la réalité est 13, seul ’accord des chancelleries peut
faire avancer les choses.

Il y a trente ans, cet accord des chancelleries existait. Aujour-
d’hui, le scepticisme a gagné nos capitales. Le pouvoir revient
a Paris, 8 Bonn, & Rome et dans d’autres capitales.

Il y a donc une prééminence du politique sur ’économie. C’est
pourquoi les gouvernements et les chancelleries doivent étre
les acteurs du renouveau communautaire. Monsieur le mnustre,
je pense que vous ne nous contredirez pas.

I1 faut donc gue les gouvernements prenneunt conscience de
leur respcnsabilité, de leur part active dans le processus de
dégradation de 'esprit communautaire.

Il faut pour cela qu’ils adaptent leur comportement polit:que
économlque et social au nouveau contexte de <« guerres écono-
mique mondiale, en redécouvrant la dimension communautaire
zan? laquelle nos pays seraient irrémédiablement voués au

éclin.

Seuls les gouverrements peuvent msufﬂer un nouvel élan a
la machine européenne.

Nous savons, monsieur le ministre, que vous étes un E.ropéen
convaincu et nous ne contestons pas la bonne volonté francaise
en matiére eurcpéenne.

Ceperdant, nous aimerions savoir ce que vous comptez faire
de plus pour susciter cette pmse de conscience chez nos parte-
naires.

Devant nous, done, un coaslat d’évidence :
menace de se piolonger et de s’aggraver. _
La jutte conire la contagion du chémage. contre les déficits,

contre P’instabilité monetax re internationals et la concurrence
extéricure ne peul étre menée efficacement que si vous décidez

la crise économigue

" commun d’actions prioritaires.

de la mener ensemble. L’interdépendance économique est désor-
mais telle entre nos pays membres que personne ne se fait
plus d’illusion sur les chances de réussite d’une action nationale
isolée.

La crise politique bat son plein au sein de la Communauté:
crise budgétaire, crise institutionnelle...

‘Alors que faire, qu’espérer ?

Ce n’est un secret pour personne: la clé du succés est l'utili-
sation des potentialités qu’offrent la dimension européenne et
la solidarité communautaire,

1l est grand temps, ne croyez-vous pas, d’établir un programme
Pour que ce programme soit
porteur d’avenir, une cohésion interne est cependant indispen-
sab(lie La cohésion retrouvée, les actions prendront tout leur
poids.

Et ces questions prlomtalres, quelles sont-elles ?

Tous les observateurs de la vie européenne, la Commission
elle-méme par l'intermédiaire de son président, tombent d’accord
sur les actions a entreprendre simultanément. Elles nous semblent
parfaitement adaptées a la situation.

Tout d’abord, il convient d’améliorer I’environnement écono-
mique et social. Cette amélioration passe par une convergence
plus grande des stratégies économiques des Etats membres. Dans
la conjoncture actuelle, il faut se mettre d’accord sur des straté-
gies compatibles, et tout particuliérement exploiter en commun
les marges de manceuvre disponibles pour la reprise de la
croissance afin de casser-la progression du chomage.

Elle passe ensuite par une meilleure utilisation des finances
publiques. En effet, cette maitrise des finances publiques est au
ceeur du processus d’amélioration de la situation économique.
Mais cette maitrise ne doit pas se traduire par une diminution
des dépenses d’investissement, comme c’est souvent le cas.

La relance des investissements productifs doit étre au centre
de la stratégie communautaire.

Cette relance permettra de restaurer la croissance en évitant
de rallumer linflation. C’est par Pinvestissement que. passe
non seulement la solution durable du probléme de ’emploi, mais
aussi la maitrise du développement technologique, ainsi que
I’amélioration de la compétitivité et la rénovation industrielle.

11 faut donc savoir trouver le juste équilibre entre P'aide A
apporter dans le domaine social et celle & apporter en faveur
dgs infrastructures productives.

Cette amélioration passe encore par une consolidation du
systéme monétaire européen, point d’ancrage d’une politique
économique concertée. .

Elle passe enfin par des mesures concernant le chémage,
telles que lintensification de la formation urofessionnelle et
Paménagement du temps de travail, en prenant garde, sur ce
point, que ce réaménagement ne devienne pas un facteur de
moindre compétitivité pour les entreprises.

Ensuite, il convient d’achever le marché intérieur. En effet,
I'existence d’un grand marché intérieur complétement unifié est
un facteur décisif, particuliérement pour batir une grande puis-
sance industrielle, et plus généralement pour la réussite de la
construction européenne.

On le sait, la suppression des obstacles a la libre circulation
des produits et l'unification du marché communautaire consti-
tuent 4 la fois un des objectifs fondamentaux du Traité de
Rome et une condition nécessaire au progrés de la construction
européenne.

Cependant, les formalités, les contrdles frontaliers, les obsta-
cles de nature fiscale, monétaire et technique subsistent et
s’opposent & la: liberté des échanges.

Deux conditions sont indispensables pour que notre marché
soit vraiment un marché commun: coup de frein général au
protectionnisme, .rampant ou non, et priorité communautaire
absolue pour les marchés publics, qui représentent un pour-
centage important des investissements européens.

Les secteurs de pointe — DI’informatique, la biochimie et
d’autres - ne pourront trouver leur plein essor que s’ils sont
stirs d’avoir la dimension du marché communautaire, ce qui est
loin d’étre le cas aujourd’hui. -

Je ne reparlerai pas de I'absence d’harmonisation communau-
taire du droit fiscal, ni des lacunes de la politique commerciale
commune, car M. Mercier vient de traiter le sujet excellemment.
J'ajouterai simplement que I’harmonisation de nos droits condi-
tionne presque autant la réussite de ce marché intérieur que la
suppression des formalités et des contréles.
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Le marché intérieur unifié, achevé, la mise en_‘ ceuvre d’une
stratégie industrielle communautaire est nécessaire. Les deux
actions se complétent.

Trois idées principales sont 3 retenir.

D’abord, pour la recherche et le développement, 1’élément
essentiel est I’élaboration d’un programme-cadre couvrant l’en-
semble de la recherche communautaire. Ce programme-cadre
contribue & clarifier les choix entre actions nationales, actions
internationales et actions communautaires. I1 doit faciliter la
réorientation des priorités en fonction des changements a
moyen et long terme et simplifier le choix de projets d’actions
communes.

On ne peut que se féliciter de telles orientations. Cependant,
il reste & mettre en harmonie la pratique et les idées, a aboutir
& un partage des responsabilités qui soit clair entre pays

membres et autorités communautaires.

Il faut également souhaiter que se réalise des percées nou-
velles, notamment dans le domaine des télécommunications ou
de la biotechnologie. .

Ensuite, il faut dynamiser et rénover les secteurs industriels
de base. En effet, il est bien d’opérer une percée dans les sec-
teurs d’avenir, mais il ne faut pas oublier les secteurs tradition-
nels. On constate que la politique de la Communauté en matiére
industrielle est plus défensive qu’offensive; elle n’a donc pas
toute l'ampleur souhaitée. On constate également que seule
la Communauté a pu conduire la restructuration de la sidé-
rurgie en lorganisant 3 la dimension européenne. L’on peut
espérer qu’elle n’hésitera pas sur les ressources a mettre au
service de cette action.

Enfin, il faut mettre en ceuvre une stratégie communautaire
de ’énergie en reprenant plus sérieusement le dossier « char-
bon » et en proposant ‘une utilisation plus rationnelle de
I'énergie afin de prévenir un éventuel troisiéme choc pétrolier.

I1 convient de renforcer les instruments communautaires de
soutien & l'investissement. Il faut accroitre les ressources sans
lesquelles une rénovation des instruments d’intervention ne
servirait & rien — je pense surtout-a la rénovation du Feder, le
fonds européen du développement régional et du fonds social.

L’accroisement des moyens budgétaires ne doit cependant pas
entrainer une augmentation globale de la charge fiscale pesant
sur les contribuables européens.

C’est pourquoi, la nécessité de réaliser une économie de
gestion en substituant & des dépenses nationales, réalisées en
ordre dispersé, une action communautaire dans un cadre
homogeéne et cohérent, est impérieuse.

Parallélement, il convient d’étendre P’activité de prét de la
Communauté. La nouvelle tranche d’emprunt de trois milliards
d’ECU a constitué un espoir dans ce domaine.

Enfin — j’en terminerai par ce point — il est souhaitable
qu’'une amélioration de l’environnement international se réalise.
La Communauté doit renforcer son emprise sur l’environne-
ment international si elle entend contribuer & son amélioration.

Pour ce faire, la nécessité d’une cohésion interne est indis-
pensable. 11 faut des positions communes dans les domaines
sur lesquels la C.E.E. entend exercer une influence externe.

On considére que, pour l'instant, les domaines sont limités aux
problémes du commerce. II doit y avoir une extension aux
domaines monétaire et financier. .

Mais, répétons-le, si la C.E.E. veut affirmer son influence
au niveau du systéme monétaire internationall, au niveau du
systéme financier, au niveau des politiqgues macro-économiques,
une seule voix doit étre entendue, une seule identité européenne
A& lextérieur est nécessaire.

On l’'a vu, au-deld de la crise économique se greffe une crise
fondamentalement politique. La participation britannique,
I’absence de volonté commune nuisent a la réalisation de cette
Europe de la seconde génération.

Il faut maintenant, pour conclure, s’interrqQger i nouveau sur
le point de savoir si I'Europe a véritablement les moyens de sa
politique. .

J’ai eu l'occasion, au cours de cet exposé, de vous présenter
les principales hypothéques qui pésent sur la capacité d’agir en
Europe.

Nous trainons depuis quatre ans une hypothéque budgétaire.

Depuis dix-sept ans, nous trainons une hypothéque institu-
tionnelle.

Le débat sur ce sujet reste largement ouvert : rendre i la
Communauté sa capacité décisionnelle pour qu’elle soit enfin
gouvernée ; dépasser -la limite de ses ressources propres; ce
sont deux problémes majeurs qu’il reste encore, hélas! &

résoudre.

Il est impérieux, monsieur le ministre, que le 6 juin, sous
Pimpulsion de la France, je lespére, le sommet européen de
Stuttgart prenne des décisions.trés concrétes pour relancer
cette construction européenne.

‘Nous souhaitons que cette réunion se donne des objectifs
ambitieux et marque une étape importante pour I’Europe.

Espérons, monsieur le ministre, que nous assisterons a la nais-
sance de cet « homme européen » quappellait de tous ses
veeux Louise Weiss, cette grande européenne d’avant-garde
dont je tiens ici & saluer la mémoire avec émotion. (Applaudis-
sements sur les bancs de la gauche démocratique et de
VU.C.D.P. — M. Pintat applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. Caillavet, auteur de la
question n° 45.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, je vais parler au nom des radicaux de
gauche, mais également avec mon expérience de député euro-
péen, ancien président de la commission de Pagriculture, pour,
avec vous, rapidement obtenir un certain nombre de précisions
sur la politique que la France entend mener au plan européen.

Comme l’a dit tout & I’heure notre collégue M. Pelletier,
j’appréhende, c’est vrai, un risque de dégradation de la politique
agricole communautaire, qui est I’élément essentiel, 1’élément
majeur, de la construction européenne.

Au-deld, monsieur le ministre, de I’absence d’une concertation
monétaire authentique ainsi que du rapprochement des écono-
mies, qui est en I'état quasiment impossible, je constate que
le non-respect des régles de la Communauté, ¢’est-a-dire le non-
respect du traité par trop de nos partenaires, met en danger
I’édifice européen, c'est-a-dire T'unité de marché, l'unité de
prix et la cause de la préférence communautaire.

Par ailleurs, je voudrais vous faire part d’une inquiétude,
bien que me réjouissant que ce soit vous qui représentiez le
Gouvernement & l'occasion de 'ensemble des débats qui doivent
étre menés au plan européen. Certaines formulations et de la
commission et de certains de nos partenaires ne nous appa-
raissent pas acceptables. Je pense, notamment, & la derniére
proposition de la commission dans un travail interne ou il ‘est
affirmé que ’on devrait peut-étre, pour éviter la surproduction
agricole, prévoir des «seuils de production» que I'on ne pour-
rait dépasser. C’est une appréciation malthusienne de ce pro-
bléme de la surproduction agricole qui me parait incorrecte,
précisément au plan de ’économie européenne.

Je dis que I'Europe doit jouer la carte de l’agro-alimentaire.
Nous devons produire davantage pour exporter plus.

A cela, il y a deux raisons. D’abord, nous devons rester indé-
pendants et ne pas étre sujet & des manipulations extérieures
dans ce secteur. Nous connaissons déja. des difficultés pour le
pétrole ; qu'en serait-il si, dans le domaine alimentaire, nous
étions également tributaires de l’étranger ? L’Europe doit étre
— et elle est d’ailleurs — économiquement indépendante. Mais
il faut qu’elle le soit toujours davantage. En outre, seconde
raison, les productions européennes ont un débouché naturel :
les vastes marchés des Etats du tiers monde. Nous devons
précisément cheminer avec audace dans cette voie.

- Mais s’il est évident que cette ouverture vers le monde
extérieur, vers les pays tiers, exige, en effet, la maitrise des
marchés au plan européen pour éviter, monsieur le ministre
— tout au moins je le crois — les a-coups d’une surproduction
qui aurait pour corollaire 'écrasement des prix. Il faut done
obtenir de nos partenaires une modulation des prix garantis et
non pas l'application mécanique d’une garantie de prix.

Je pense, par exemple, que la généralisation des quotas —
telle que l'avait d’ailleurs soutenu Mme Edith Cresson, lorsqu’elle
était parlementaire et que je présidais la commission — est une
piste utile. Mais au-deld de I’exemple du sucre, que vous connais-
sez aussi bien que quiconque et qui permet, pour les quotas A,
B et C, de tenir compte tout & la fois de la concurrence inter-
nationale et d’'une garantie de prix limitée a des productions
données, il faut, & mon sens, faire davantage, et je formule
cette proposition en vous demandant d’y réfléchir.
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.. Pour une production donnée, on tiendra compte, par exemple,
de la richesse de la région de production concernée, ainsi que
du caractére social de cette production, un peu & l'exemple du
tabac. )

Je représente un grand département de tabaculture. Le prix
du tabac est une garantie de salaire pour. le tabaculteur. C’est
donc une donnée sociale qu’il ne faut pas ignorer et je pense
que, notamment dans. la modulation des prix de garantie, il
ne faudrait pas perdre de vue cet aspect social de I’économie
rurale de certaines régions francaises.

Il faudrait également tenir compte de la taille de l’exploita-
tion, propriété familiale ou non, ainsi que du type de production.
En effet; il est bien certain que si je prends l'exemple de la
production animale, ceux qui font de Dl’élevage en stabulation
libre, c’est-d-dire qui mettent authentiquement des bétes dans
les prés, ne peuvent pas avoir les mémes prétentions de rende-
ment que ceux qui recourent & une production animale en bat-
terie ou a d’autres productions hors sol. Dans ces conditions,
il faut comparer des choses comparables.

C’est pourquoi je souhaite que cette proposition de modulation
que je formule puisse vous intéresser. :

Je voudrais prendre l'exemple du lait qui, vous le savez, est
trés onéreux pour le F.E.0.G.A. Cest un poste particulierement
« encombrant » du poin‘; de vue:budgétaire.

Nous aurions un prix de soutien plus élevé pour les petits
exploitants agricoles, c’est-a-dire pour ceux qui produisent par
exemple 150 000 litres de lait par an, une garantie de prix infé-
rieure pour les exploitants agricoles éleveurs hors sol et, ensuite,
une garantie encore moindre pour les véritables industriels du
lait que sont précisément un certain nombre de gros exploi-
tants de '’Europe septentrionale qui mettent en péril I’équilibre
méme des productions. .

M. Pisani, auquel trés souvent je me référe, car j’apprécie
ses vues d’anticipation, qui fut I'un de nos collégues et que
je continue de fréquenter, appelle cette procédure : «Le che-
min qui conduit la modulation d'un prix social 4 celle d’un
prix industriel ». S

Il y a la une voie intéressante que le Gouvernement frangais
francais pourrait peut-8tre prendre 4 son compte. C’est pourquoi
je vous interroge: que pensez-vous d’une semblable recherche ?

Jen arrive a la récente fixation des prix, sur laquelle je
voudrais également vous interroger.

M. Rocard a déclaré que les résultats qu’il avait obtenus a
Bruxelles étaient en effet moyens. Clest sans doute exact,
mais A titre personnel et avec beaucoup de membres de la
profession d’ailleurs, tout en reconnaissant que M. Rocard,
homme de trés grande qualité morale et intellectuelle, était
le dos au mur, jestime que cette augmentation de 8,1 p. 100
en moyenne est insuffisante et que des pans entiers de I’économie
rurale sont quelque peu abandonnés. Je pense notamment a
nos productions méridionales : au vin, aux fruits et légumes, et
méme aux céréales. .

Dans ces conditions et en présence de ces difficultés, le
monde rural manifeste bien évidemment son inquiétude.

De plus, monsieur le ministre — j’allais ’oublier — les prix de
campagne aurdient di étre déja fixés, d’autant qu’ils ne seront
appliqués que quelques semaines aprés leur fixation. Il y a
donc 13 une pénalisation indirecte sur le plan des productions.

Cela étant constaté, pour parvenir a ce résultat, le Conseil
des ministres s’est livré a une véritable manipulation de ’'E.C.U.,
dont le cours pivot a été redressé grice a.la hausse de la livre
sterling. Par le biais de cette habileté — que je pourrais appeler
un artifice — le Conseil des ministres a pu partiellement sup-
primer, en effet, les montants positifs sans pénaliser pour autant
les producteurs allemands et néerlandais.

Mais le Conseil a fait davantage. Il a consacré un certain
nombre d’avantages pour quelques productions d’un - certain
nombre de pays et M. Guillaume a eu soin de rappeler, au nom
de la F.N.S.E.A., qu’il s’agissait 14 de 'amorce d’une véritable
« renationalisation ».

- D’ou ma question : ne craignez-vous pas qu’'une semblable mani-

pulation monétaire, & condition guwelle soit encore possible ’an
prochain, ne devienne une méthode de la gestion des fixations
de prix, c'est-d-dire qu’elle ne fasse tache d’huile et n’ait
valeur de jurisprudence ? Cela ne serait pas conforme au traité,
non plus qu’aux intéréts de la France.

Je voudrais maintenant — c’est ma troisiéme question. — vous
interroger sur votre volonté de réviser, et le mode de ‘calcul des
montants compensatoires monétaires, et les modalités de leur

démantélement. Je constate avec une certaine tristesse que la
plupart des Francais prétendent qu’il suffiraif de demander
le démantélement des montants compensatoires monétaires pour
I’'obtenir. C’est la commission qui peut rédiger un rapport sur ce
sujet et, tant qu'elle ne Va pas fait, les ministres peuvent
toujours protester, ils n’ont aucun moyen d’obtenir un déman-
télement des montants compensatoires monétaires. Cela est

- yrai. Mais lorsqu’il y a un rapport de la commission, alors, oui,

un gouvernement peut demander quune décision de démantéle-
ment soit prise, a la majorité qualifiée du Conseil des ministres.

Monsieur le ministre, dans cette affaire, les montants compen-
satoires monétaires ne sont, 3 mon avis, que les effets d'une
situation économique donnée. Je constate que des pays de
I’Europe septentrionale, grice a des artifices, c’est-a-dire a des
importations de soja a taux zéro, des importations de manioc au
taux de 6 p. 100, des importations: d’oléagineux a taux faible,
deviennent, bien évidemment, des exportateurs agricoles, alors
qu’ils n’avaient pas jusqu’a maintenant cette vocation et, des
lors, concurrencent dangereusement et irréguliérement un cer-
tain nombre de pays qui, par nature — c’est le cas de la France —
ont une vocation agricole. C’est pourquoi je pense qu’il faudrait
se battre sur ce créneau. Vous seriez en droit de me dire : « mon-
sieur Caillavet, cela exige une renégociation des accords du
G. A.T.T.», et vous auriez raison. Mais ce n’est pas pour autant
quil faudra renoncer. Je vous invite 4 nouveau a tenter
d’obtenir une renégociation, en temps opportun évidemment,
puisque nous ne pouvons pas, a chaque fois, demander une
renégociation des accords que nous avons signés.

Je constate aussi, monsieur le ministre, que lorigine des
montants compensatoires monétaires résulte des différentiels
d’inflation et je dois déclarer, pour certains de mes amis, que
la lutte contre linflation que vous menez est également une
lutte pour le démantélement des montants compensatoires moné-
taires. En ce domaine, je prends volontiers acte de vos efforts
car ils sont méritoires, dans un contexte difficile sur le plan poli-
tique. En revanche, lorsque nous avons eu connaissance des
premiéres approches du IX® Plan — je me réjouis aujourd’hui
que M. Rocard ne soit plus ministre du Plan mais de l’agri-
culture — nous avons eu la surprise de constater que lagri-
culture n’y jouait pas un rdle essentiel. II y a eu un ajout,
tant mieux. Nous pouvons espérer, maintenant, que M. Rocard,
oubliant le ministre du Plan qu’il a été, sera un défenseur
intransigeant des intéréts de lagriculture et que le Gouverne-
ment sera, tout entier, solidaire & ses cotés.

J'en reviens au démantélement des montants compensatoires
monétaires. Vous avez tout de méme a votre disposition, quel
que soit le role joué par la commission, deux moyens importants
d’y arriver.: d’une part, la résolution du 5 décembre 1978, établie
lors de Pinstauration du S.M.E. — le systéme monétaire euro-
péen — résolution que vous connaissez et le gentleman’s agree-
ment des 5 et 6 mars 1979 qui vise, lui, les montants compensa-
toires monétaires nouveaux. Mais vous pouvez — j’ai demandé
a certains experts leur opinion sur cette appréciation — par une
interprétation stricte de Paccord de 1979, obtenir la réduction
des montants compensatoires monétaires positifs en deux étapes
égales, afin de respecter le calendrier de deux campagnes, c’est-
a-dire, pour 1983-1984, une réduction des montants compensa-
toires monétaires positifs de 5,9 points concernant la République
fédérale d’Allemagne, et de 5,2 p. 100 concernant. la Hollande,
ou, si vous ne voulez pas tenir compte des distinctions d’origine -
des montants compensatoires monétaires nouveaux et anciens,
de 4,9 34 42 points selon le pays concerné. Je voudrais, ensuite,
vous demander, monsieur le ministre — veuillez excuser la lon-
gueur de mon intervention, mais je vous interroge avec cour-
toisie, votre fréquentation étant toujours fructueuse — si vous
avez déja ouvert des discussions avec vos collégues du Conseil
des ministres en vue d’aboutir 3 ce démantélement des montants
compensatoires. Je suis & peu prés assuré que vous me répondrez
par Paffirmative.

FYen arrive, pour le représentant du midi de la France que
je suis, & une question importante. Je voudrais savoir ol vous
en étes de vos négociations concernant l'entrée de 1’Espagne
et du Portugal dans la Communauté. Evidemment, sur le plan poli-
tique, la venue de I'Espagne et du Portugal dans la Commu-
nauté est un élément positif. Nous allons ainsi protéger la
liberté et la démbcratie dans ces pays qui s’éveillent & des
régimes ‘de liberté. En outre, je voudrais vous dire, moi qui
suis frontalier, combien pour nous I'Espagne  représente un
type de société auquel nous sommes attachés. Elle nous a occu-
pés autrefois, — nous avons aussi été occupés par les Arabes
— cela nous a donné la société méridionale que nous aimons.
Il est vrai que l'entrée de I'Espagne et du Portugal dans la
Commiunauté nous permettrait de tirer la Communauté euro-
péenne vers la Méditerranée. Il est anormal que I’Europe ne
regarde que vers le Nord et que ce soit 'Europe septentrional?
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qui ait toujours recu les avantages du traité, notamment les prix
garantis, et bénéficie des clauses de préférence. Ainsi, Cest
vrai, pour tfoutes ces raisons politiques, il est intéressant de
débattre de I’adhésion de I'Espagne et du Portugal.

Mais — car il y a un « mais » — économiquement, pour notre
agriculture méridionale, nous butons sur des obstacles que je
qualifierai de quasi insurmontables. Je pense au vin, & l'huile
d’olive, aux fruits et aux légumes, c’est-d-dire a des surpro-
ductions qui exerceront, en effet, une concurrence redoutable.

Je rappelle, en effet, qu'entre les structures sociales de U'Es-
pagne et du Portugal, d’'une part, et de la France du sud, d’autre
part, il existe bien des distorsions en matiére de sécurité
sociale et de salaires. Si demain nous ne sommes pas protégés,
c’est toute une économie régionale qui sera soumise a de véri-
tables tempétes et vous rencontrerez d’énormes difficultés parce
que vous atteindrez' 'homme dans ce qu’il a de plus constant,
c’est-a-dire sa passion pour la terre. -

Je ne voudrais donc pas que la venue de I'Espagne dans la
Communauté entraine une pénalisation de l'ensemble de nos
productions meéridionales. Monsieur le ministre, déja, le coft
de l’entrée de la Grande-Bretagne dans la Communauté est
considérable. Rien que pour l'huile d’olive, il faut compter un
milliard I’E.C.U. par an. Ainsi, lorsque tout a I’heure, j’écou-
tais mon collégue.et ami M. Pelletier parler du colit de la
Communauté, je pouvais me demander: que sera-ce quand
I’Espagne et le Portugal feront partie de la Communauté ?

C’est -pourquoi - je dis qu’il ne faudra envisager I’adhésion
de ces deux pays que lorsque des préalables contraignants et
rigoureux auront pu étre mis en ceuvre car, bien évidemment,
I'expérience anglaise est 14 pour éveiller notre méfiance

Je suis sans doute I'un des rares, dans cet hémicycle, a avoir
fait campagne, lors du référendum, contre I’entrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun et, Dieu sait pourtant si je
n’étais pas gaulliste ! Tout. au moins je 1’étais aux époques dif-

. ficiles de ma vie ...

M. Edgar Favure. Vous aviez vu clair, en somme !

M. Henri Caillavet. Monsieur Edgar Faure, si je vous. avais
écouté, je ne me serais jamais trompé et nous nous serions
trempés ensemble ! :

Ayant voté contre l'adhésion de la Grande-Bretagne a la
Communauté, je suis trés inquiet, je ne vous le cache pas, a
I'idée que P'Espagne et le Portugal pourrvaient entrer dans la
Communauté sans, qu’au préalable, nous ayons la possibilité
de mettre en place des structures de contrdle suffisantes qui
nous permettraient d’affronter ’énorme difficulté que repré-
sente cette adhésion. .

Telles sont, monsieur le ministre, les principales questions
que je voulais poser.

Il en est une derniére, qui est d’actualité. Vous le savez, tout
au moins M. Rocard le sait bien, le Midi vient de connaitre,
notamment les départements de Vaucluse et du Lot-et-Garonne,
une faillite retentissante, celle d’« Aquitaine-alimentaire ». Des
centaines et des centaines de producteurs; de transformateurs et
de négociants sont touchés par cette faillite.

Cette triste expérience nous invite & étre raisonnables. J'ai
déposé, derniérement, une proposition de loi qui tend a 1la
création d'un fonds de garantie, c’est-a-dire d’une sorte de
fonds de caution mutuelle, qui rappelle un peu ce que nous
avons fait pour 1'Union meuniére, et qui, grice a des préle-
vements professionnels, pourrait garantir I’ensemble des créan-
criers, qu’ils soient producteurs agricoles, qu’ils soient transfor-
mateurs, c’est-d-dire conserveurs, ou qu’ils soient négociants.
Cependant, je ne pouvais pas introduire dans ma proposition de
loi — c’est pourquoi je vous interroge — un prélévement qui
serait payé, consenti par I'Etat car Darticle 40 aurait été appli-
cable 3 mon texte et la présidence l’aurait rejeté. Je n’en ai
done pas parlé, j’ai simplement prévu un financement par les
professionnels

Mais il est certain que si vous preniez en compte cette pro-

position législative, vous rendriez possible un financement de-

I'Etat, et donc un allégement des contributions personnelles de
Pensemble des producteurs, des négociants ou des conserveurs.
Monsieur le ministre, cette proposition de loi est, je ne dirai pas
indispensable, ce serait de ma part beaucoup de vanité. mais
pertinente, je le crois. Elle correspond a la couverture de grands
bhesoins qui se sont révélés tragiquement par les faillites sue-
cessives que nous avons connues dans notre Sud-Ouest et dans
notre Sud-Est.

Lorsque les offices d’intervention auront pu apprécier l'im-
portance de ce document, que le conseil supérieur d’orientation
du monde rural pourra donner son avis, alors, oui, le Gou-
vernement serait bien inspiré de prendre une initiative et de
se saisir d’'un document législatif, déposé au Sénat par mes
collégues radicaux de gauche et par moi-méme, et de nature
a faire face aux difficultés qui assaillent le monde des produc-
teurs paysans.

Je vous prie de m’excuser, monsieur le ministre, de vous
avoir posé tant de questions et de déborder le caractére étroit
de la question orale, mais je connais votre culture et, pour
Pavoir appréciée en maintes circonstances, votre loyauté. Si
vous ne pouvez pas répondre a toutes ces questions dés main-
tenant, je suis sir que vous aurez & cceur de me fournir des
documents d’appréciation et, ce faisant, je vous lirai avec
infiniment de plaisir. (Applaudissements sur les travées de la
gauche démocratique ainsi que sur les travées socialistes et
communistes. — M. Pintat applaudit également.)

M. le président. La parole est 4 M. Edgar Faure, en rem-’
placement de M. Pierre Jeambrun, auteur de la question n® 48,

M. Edgar Faure, en remplacement de M. Pierre Jeambrun,
auteur de la question n" 46. Monsieur le ministre, il m’est
bien agréable de vous retrouver ici alors que, I'un et l'autre,
et depuis si longtemps, nous avons multiplié nos efforts en
vue de la construction européenne.

Mon ami, M. Pierre Jeambrun, m’a demandé de le suppléer.
Mais, a vrai dire, ¢’est en somme une affaire que nous avons
en commun car nous nous intéressons tous deux a l'articula-
tion de la politique européenne avec la politique régionale.

Voila cinq ans, il était déja intervenu a cette tribune pour
signaler les insuffisances et les lacunes de la politique régio-
nalé telle qu’elle était définie par le conseil des Communautés
européennes. Il se proposait, dans cette intervention ou je
le remplace, de prendre acte du fait que nous ne sommes pas
devant le néant et que, depuis cette époque, des pas ont été
faits, des créations ont vu le jour - la section hors quota du
Feder — fonds européen de daveloppement régional — qui
finance des actions communautaires spécifiques de développe-
ment régional: Pamorce d’une coordination des fonds i fina-
lité structurelle sous Pautorité d’'un membre de la Commission ;
Paugmentation réguliére de la dotation du fonds régional qui
n’est pas sans rapport avec linsistance et I'impuision du Par-
lement européen, ce qui montre que, si ce Parlement n’a pas
justifié, aujourd’hui, tous les espoirs que I’on -pouvait mettre
en lui, c’est cependant une institution qui s’impose et qui ne
peut étre cohsidérée comme inutile ou dérisoire, comme cer-
tains le prétendirent & une certaine époque.

Cependant, M. Jeambrun — et je suis d’accord avec lui
sur ce point — estime que les disparités régionales, loin d’étre
résorbées ou méme rétrécies, se sont plutét aggravées. Il
reproche a4 la Communauté de ne pas exister .proprement en
tant qu’acteur du développement régional. 11 suggére donc que
soit repensée cette politique rvégionale européenne dans ses
moyens comme dans ses fins.

Il rappelle les propositions de la Commission qui ont été for-

mulées voilda deux ans de facon ambitieuse — ce que je ne
saurais qu’approuver — et qui se sont heurtées au mur des
conservatismes.

Sans faire siennes toutes les suggestions de la Commission,
M. Jeambrun se proposait de vous interroger, monsieur le minis-
fre, sur cing points qu’il considére comme des grands axes
d’une politique de relance régionale.

En premier lieu, nous sommes soucieux de voir affirmer le
caractére communautaire des interventions financiéres de I’Eu-
rope. I1 ne faut pas que le fonds régional fonctionne, comme
c’est le cas trés souvent, simplement a titre de caisse de péré-
quation financiére, assurant des transferts de crédits des Etats
les plus prospéres vers les Etats qui le sont moins.

Il faut sortir d’une phase initiale, qui était probablement
inévitable, out les interventions de ce fonds régional étaient
destinées & accompagner ou i soutenir les politiques régionales
nationales. Le moment est venu de passer & une phase plus
formellement et plus nettement communautaire, ce qui implique
notamment un renforcement des moyens de la section hors
quota national. i

Quant a la section sous quota, nous souhaiterions que ses
interventions s’inscrivent dans le cadre de programmes pluri-
annuels. définis conjointement par les Etats de la Communauté,
voire, le jour venu. par la Tommunauté elle-méme. afin que
les aides communautaires s’ajoutent aux efforts nationaux au
lieu de s’y substituer.
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Nous vous demandons notamment a ce sujet, monsieur le
ministre, quelle est votre position, d’'une part, sur la proportion
des crédits qui seraient destinés au Feder. hors quota et
leur affectation, et, d’autre part, sur un projet de réduction
drastique, qui nous inquiéte, de quotas de certains Etats mem-
bres en vue d’aider les régions qui souffrent d'un sous-dévelop-
pement structurel; celles-ci ne doivent pas étre négligées et
traitées par lindifférence, certes, mais il ne faut pas non plus,
sous prétexte de réduire le sous-développement 1& ou il existe,
qu’on fasse ainsi de nouveaux sous-développés.

Je voudrais énoncer maintenant quelques autres formules.
En premier lieu, la politique régionale européenne ne doit pas
seulement étre communautalre, comme je viens d’en exprimer
le souhait, mais elle doit devenir plus intégrée au double plan
financier et sectoriel, donc plus globale.

Les moyens d’intervention disponibles sont utlhses d’une
facon sporadique, fractionnée. Il conviendrait tout d’abord d’éta-
blir un bilan de l’application des premiers programmes de
développement intégré: il en existe un en zone rurale — en
Lozére — et un autre en zone urbaine extérieure & la France :
& Naples.

En second lieu, il faudrait savoir aussi dans quelle mesure

la Banque européenne d’investissement, premier outil européen-

au service du développement régional, est disposée a apporter
sa. coopération A cette ocuvre de longue haleine.

En troisiéme lieu, nous souhaitons que, plus communautaire,
plus intégrée, la politigue régionale soit plus différenciée. Qu’il
s’agisse de la politique agricole dans le cadre du F.E.0.G. A
ou de la politique régionale proprement dite, il n’a pas bté

Nous vous signalons, avec une particuliére sympathie mon-
sieur le ministre, les reglons de montagne, auxquelles vous
n’étes pas mdxffment quoique la votre soit d’altitude modérée,
ce que l'on appelle I’«agriculture de colline», hill farming,
et nous vous demandons de reconsidérer tous ces aspects de
la politique européenne et de ne pas trop privilégier certaines
positions par rapport a d’autres.

Nous aimerions étre informés, dés que cela sera possible, sur
un mémoranduin que le Gouvernement se propose de remettre
aux autorités de Bruxelles pour traiter de ces problémes.

Dans cette perspective, nous portons intérét aux régions médi-
terranéennes, bien que nous n’en soyons pas trés proches par
la géographie et nous vous demandons également comment vous
envisagez les programmes intégrés qui sont proposés par la
Commission et dont 1’adoption devxalt preceder Padhésion for-
melle de I’Espagne et du Portugal.

Nous soulignons, au passage, que le plein succés des opéra-

tions intégrées suppose une concertation et une mobilisation
associée des différentes forcgs vives, telles que les administra-
tions, les animateurs, les professionnels et enfin les élus, notam-
ment les élus régionaux.

Nous insisterons maintenant, et cela ne devrait pas déplaire
au Gouvernement que vous représentez, monsieur. le ministre,
sur le fait que cette politique régionale devrait étre plus décen-
tralisée, plus transparente.

A cet égard, nous vous demandons de ne pas trop pratiquer
la politique du secret militaire qui, déja, dans I'armée n’est
plus tellement & la mode, et d’abandonner des discrétions de
bon ton que vos bhureaux persistent a observer a la maniére
des diplomates du temps de M. de Villéle. (Sourires.) Il serait
intéressant que chacun percoive les effets des actions entreprises.

Sur ces deux problémes, je reprends ma personnalité auto-
nome, car je les ai suivis tout récemment encore en tant que
membre du Parlement européen et notamment comme  vice-
président et assez souvent rapporteur de sa commission de
politique régionale ‘et d’aménagement du territoire.

Il y a deux- ans, j’ai présenté au nom de . cette commission
un rapport sur la ruralité. Je ne veux pas. abuser de. votre
temps en vous répétant ce que j’ai dit A cette occasion. Je serai
heureux de vous remettre cette documentation, monsieur le mi-
nistre. J’ai complété cet effort vendredi dernier par un rapport
sur les problémes de 'emploi considérés en relation avec les
problémes régionaux. .

Permettez-moi d’ajouter quelques remarques sur ce sujet
général. :

D’abord, les institutions scolaires créées répondent a des
problémes nouveaux qui se posent. Si, pendant longtemps, on
n’a pas fait I’Europe et on a négligé les régions, c’était parce

qu’aucune exigence concréte de V’économie n’y incitait. Or, c’est
4 peu preés-en méme temps que l'on a ebauche une pohthue
régionale ‘et une politique européenne.

Je peux traiter ce sujet d’une facon un peu historique car,
monsieur le ministre — nous nous connaissions déja a cette
époque — ce fut un gouvernement que je présidais, en 1955,
qui a lancé ces deux politiques. Je vois ici d’ailleurs des
anciens ministres qui étaient associés 43 mon action, Henri Cailla-
vet dans un gouvernement précédent et André Morice précisé-
ment dans le gouvernement que je présidais.

Nous étions attachés 3 une politique dite d’expansion dans
la stabilité appuyée, & mon arrivée rue de Rivoli, par de nom-
breuses propositions déflationnistes qui représentaient l’ortho-
doxie de I'époque, comme d’ailleurs celle d’aujourd’hui. J’avais
estimé devoir en prendre le contre-pied et lancer une politique
d’expansion qui nous .avait donné quelques satisfactions.

Les esprits pessimistes et les orthodoxes comptables, qui ne
se recrutaient pas alors dans les partis de gauche, nous seri-
naient que la santé n’est qu'un état précaire qui ne présage rien
de bon, comme le disait- Jules Romain dans Knock, et que, si
Pexpansion ~ était un état anormal, on devrait peut-étre
Pannuler pour crime de lése-majesté économique et profes-
sorale et qu’en tout cas elle ne durerait pas longtemps.

Réunissant nos collaborateurs — peut-étre Henri Caillavet et
André Morice s’en souviennent-ils — nous avions noté l’existence
de marges d’expansion, et parmi elles les régions. En effet,
si nous arrivions a un taux élevé d’expansion, celui-ci n’était
pas le méme partout. Donc, s’il nous était difficile d’augmenter
le taux d’expansion d’une région fortement modernisée, des
progrés devaient étre faits dans les régions en retard. En outre,
avec. I'Europe, nous disposions d’un marché qui devait nous
assurer une relance: ce. fut le cas pendant trés longtemps;

" ’Europe reste encore un élément positif aujourd’hui.

Ces deux politiques, européenne et régionale, vont donc
de pair. J'attire votre attention, monsieur le ministre, sur le fait,
ordinairement méconnu, que la disparité entre les différentes
régions de ’Europe est 'une des causes principales de la cala-
mité que lon appelle I'inflation.

Celle-ci est due, en grande partie, & cette distorsion des
diverses régions. Pourquoi? Parce que, dans les régions les
mieux équipées, les plus progressives, un gros effort a été
accompli : elles abritent beaucoup de monde, elles s’équipent,
elles se modernisent. Cela provoque une « économie d’échelle »,
comme disent les techniciens, pour les. entreprises, mais en méme
temps une grosse dépense pour les collectivités publiques qui ont
a prendre la charge des batiiments, des héopitaux, des égouts, des
téléphones, des ecoles ete. Done, il s’agit d’une source de grave
inflation parce que ceux qui en bénéficient n’en sont pas les
principaux payeurs et leur prospérité économique a, comme
contrepartie, une grave pénurie budgétaire, un principe de
déficit.

On pourrait s’attendre 4 un processus inverse dans les régions
les plus pauvres. Il n’en est rien parce que, comme l'on ne peut
pas déséquiper ces régions, ni méme leur refuser un état de
vie normal dans le monde actuel, on est donc obligé de faire
des équipements, non seulement dans les régions qui se surpeu-
plent, mais également dans celles qui se dépeuplent. Cela
constitue donc, & un double titre, une « déséconomie », et je suis
heureux de constater, monsieur le ministre, que nos analyses,
sur ces questions que nous connaissons bien, l'un et 'autre, sont
entiérement concordantes.

D’ou la demande que nous avons faite au Parlement euro-
péen, dans la mesure.de son action, et la demande que je fais
ici au Gouvernement en votre personne, d’agir de facon treés
insistante en vue de rétrécir ces distorsions tendantielles.

I se pose aussi le probléme de la ruralité. Ce probléme
repose sur deux piliers. Il n’y a pas de ruralité sans agriculture,
et nous ne devons pas souhaiter que nos régions, la mienne ou
la vobtre notamment, monsieur le ministre, - deviennent des
pays de résidences secondaires ou des déserts pour les explo-
rateurs modernes.

Mais nous- savons bien aussi que lagriculture ne suffit pas
a caractériser la ruralité. Il est donc nécessaire de maintenir un
niveau de vie suffisant de la classe agricole et un équilibre
avec les activités rurales non agricoles, artisanales, indus-
trielles  ainsi qu’'avec certains services publics pour lagri-
culture.

Quand j’ai présenté mon rapport la semaine derniére, dans
le cadre du Parlement européen, il succédait a un débat sur
les prix agricoles et j’ai alors émis une proposition dont je



SENAT —

SEANCE DU 27 MAI 1983

1195

vous fais part, monsieur le ministre : pourquoi ne pas demander
au Parlement européen de fixer lui-méme les prix agricoles
puisqu’il est le représentant des populations intéressées ?

Nous assistons a4 un paradoxe extraordinaire, dans cette
autre enceinte, plus que dans celle-ci, non pas par suite de
votre indifférence, mais par l'ordre de nos compétences respec-
tives.

Au Parlement européen, on pleure beaucoup, mais pas toujours
de la méme maniére. Un jour, on vient avec le mouchoir en
dentelle de Mme Thatcher pleurer sur les énormes pertes que
font subir a leurs partenaires les maudits agriculteurs frangais
qui s’entétent & produire trop et 4 améliorer leur productivité ;
le lendemain, on revient avec un grand mouchoir a carreaux
pour pleurer sur le malheur des populations qui, par millions,
crévent de faim, sur les enfants qui meurent, sur les généra-
tions sous-alimentées, sur la maladie rouge que l'on.appelle le
kwashorkior.

I faudrait savoir ce qui est le plus pénible des douleurs du
budget anglais ou du malheur des populations réduites 3 la
souffrance et 4 une mort précoce.

De ce point de vue, une politique de prix agricoles soutenue,
suffisamment rémunératrice, s'impose et, si les gouvernements
ne peuvent pas I’assurer, pourquoi ne passeraient-ils pas le relais
au Parlement européen ?

La lecon de ce rapport — qui correspond d’ailleurs & ce que
M. Jeambrun avait retenu dans son projet d’exposé — c’est que
nous n’avons pas, maintenant, tellement & attendre, dans nos
régions les moins prospéres, des activités exogénes et puissantes
des grandes installations en provenance de Pextérieur, mais que
nous avons encore de grandes marges d’emploi & partir des acti-
vités dites endogénes, notammeént des petites et moyennes entre-
prises de l'industrie, du commerce et des divers secteurs de la
ruralité. C’est donc dans cette direction qu’il faut consentir un
gros effort.

Enfin, se pose le probléeme de l’emploi des jeunes. Je suis
-heureux d’avoir pu faire accepter par le Parlement européen,
alors que la commission ne m’avait pas suivi sur ce point, des
amendements relatifs au réle que peuvent jouer les régions pour
le premier emploi. des jeunes. -

J’ai lancé une expérience en Franche-Comté qui, naturellement,
n’a que l'importance d’une expérience pilote, quoique ce soit

mieux que rien. Grace au service vocationnel, 500 jeunes gens .

qui se voyaient refuser tout emploi travaillent. La région a
consenti un effort. Comme le premier emploi constitue un com-
plément de formation, elle supporte les charges sociales et les
entreprises auxquelles, nous apportions, au début, un concours
égal a un quart du Smic pour créer ces emplois supplémen-
taires ont été tellement satisfaites de cette procédure qu’elles
acceptent de payer I'intégralité du Smiec.

Cette expérience a été tentée pour neuf mois et va prendre
fin ces jours-ci. J’ai & peu prés la certitude que 70 p. 100 des
jeunes ainsi engagés grace a ce « bricolage » que j’avais imaginé
continueront d’occuper ces emplois. Je me permets de vous
signaler cette expérience, car j’ai obtenu, & I’échelon européen,
qu’elle soit accueillie avec un préjugé favorable. Il est évident
qu’en mobilisant des moyens européens on pourrait aller encore
plus loin. .

De méme, j'ai souhaité des échanges interrégionaux. Il fau-
drait que, dans chaque région, nous puissions créer des emplois
vocationnels et en réserver un certain nombre i des jeunes
originaires d’autres pays de I’Europe.

Vous voyez bien, monsieur le ministre, vous qui portez sur ces
problémes un regard qui ne se limite pas & I’économie, quels
avantages nous pourrions tirer de ce grand brassage de jeunes
a la recherche de leur premier emploi pour créer une conscience
européenne, leur permettre de connaitre d’autres langues, ‘d’au-
tres méthodes, d’autres états d’esprit, alors que beaucoup d’entre
eux sont souvent atteints d’une sorte de spleen. Cela a d’ailleurs
été le cas & diverses périodes de I’histoire. Quelle meilleure
solution pour élargir leur horizon et développer les contacts
humains ?

Telles sont les quelques observations que je voulais vous sou-
mettre, mon cher ministre, en étant sir que je viens sans doute
“de prononcer I'une des plaidoiries les plus inutiles de mon
existence, non pas que je vous juge imperméable, mais parce
que je vous sais déja convaincu! (Applaudissements sur les tra-
vées de la gauche démocratique. — M. Pintat applaudit égale-
ment.)

M. le président. La parole est 3 M. Boucheny.

M. Serge Boucheny. Monsieur le ministre, en écoutant les
orateurs précédents, j'ai- eu la confirmation que, sur un méme
sujet, on pouvait faire un devoir bien différent. Les collégues
qui m’ont précédé-i cette tribune vous ont donné de nombreux
conseils sur un ton patelin mais, derriére le discours sur la
< conscience européenne », se profile la pression de la ¢ fausse
gauche » sur les options choiisies par les Francais en 1981.

En effet, 1a France s’est engagée dans la voie de la rénovation
économique et sociale. L’Europe, ol prédomine la droite, tente
de s’opposer a cette évolution et c’est donc dans ce contexte
que la relance économique est une nécessité. Elle s'inscrit A la
fois dans la lutte multidirectionnelle contre le grand capitalisme
et I'impérialisme américain qui tente, par tous les moyens, de
faire payer aux autres sa crise et dans la mise en place d’un
nouvel ordre économique mondial.

Le développement économique est rendu difficile par le fait
que ’Europe représente actuellement une juxtaposition d’intéréts
nationaux légitimes mais souvent divergents, voire contradictoi-
res, et qu’elle doit tendre & devenir une entité homogéne 3 facet-
tes indépendantes. .

La relance économique de I'Europe doit s’effectuer dans un
contexte de crise du capitalisme. Or, les pays européens sont
des pays industrialisés et gérés selon des normes économiques
de type capitaliste. L’Europe — comme nous 1’avons d’ailleurs
déja dit lorsque l'on a commencé A parler de ces questions -—
n’est pas une organisation de coopération mutuelle et fructueuse
entre les peuples, moteur de chaque économie nationale au
service du bien-étre.des citoyens; c’est un appareil uniquement
destiné, soit a enrichir le capitalisme, soit, dans la conjoncture
actuelle, a laider a résoudre sa crise, un appareil au service des
multinationales et de leurs dirigeants, ces citoyens de nulle
part mais seulement du profit qui n’hésitent pas a abandonner
des pans entiers de I’économie pour se placer aux créneaux les
plus rentables, faisant payer, & l'occasion, la erise aux maillons
les plus faibles de la Communauté économique européenne.

Ainsi défigurée et pervertie, I'Europe fonctionne comme un
frein au développement national et voit souvent sz dresser
contre elle les ouvriers et les paysans en colére. -

Mais la crise économique de I'Europe a été engendrée et
est alimentée par la crise de l'impérialisme américain. Les
estimations actuelles font état, pour 1983, d'un déficit budgé-
tairz de 220 milliards- de dollars. Le Trésor américain et
M. Reagan attirent donc les capitaux étrangers en pratiquant
des taux d’intérét suffisamment alléchants pour tout bon
patron ou banquier capitaliste, habitué a « marcher au dollar »,
et qui prive ainsi I’économie de son pays des investissements
indispensables a la relance. .

Il est donc urgent d’instituer des procédures visant 3 dis-
suader les exportations de capitaux dans chaque pays européen,
par voie de taxation, afin d’empécher M. Reagan de poursuivre
cette stratégie dont le but est de mettre la Communauté éco-
nomique ecuropéenne 3 genoux. Pour fairz échec i la loi du
dollar, le Président de la République a proposé aux ministres
des finances et des affaires éirangéres de I'0O.C.D.E. une
réforme en profondeur du systéme monétaire international qui
remettrait en question les accords de Bretton Woods signés en
1944, maintenant inadaptés aux impératifs de stabilité, comme
tout le monde le reconnait.

Il est également utile de rappelzr que la relance économique
dans les pays européens est indispensable & la poursuite du
dialogue Nord-Sud. Le redressement de la Communauté éc_o-
nomigue européenne ne -peut se faire que si les pays en voie
de déwzloppement constituent un marché économique et finan-
cier stable. Il s’agit, dans Vesprit de Cancun, d'une authentique
déontologie nouvelle présidant aux rapports commerciaux et
accompagnant un systéme monétaire plus juste ; en somme, une
économie faite par les hommes et pour les hommes.

La France, engagée depuis mai 1981 dans la voie de la réno-
vation, a un role spécifique A jouer dans la relance de la
Communauté économique européenne. Les nouvelles orienta-
tions du Gouvernement de la gauche, illustrées par ’arsenal des
lois sociales donnant des droits nouveaux aux travailleurs, par
les nationalisations et par le processus de décen_tr,alisah’on,
peuvent stimuler la relance dans les directions gue j’ai évoquées,
c’est-a-dire la redéfinition de Dentité «Europe» et ,de son
fonctionnement, non plus sur la base du principe d’intégration
qui aliéne les identités naticnales et entrave, dans tous les
domaines, le potentiel de création et de production d’un pays,
mais sur celle du principe de coopération dans le respect de
I'indépendance et des intéréts de chaque Etat. :
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Evidemment, la démarche novatrice et généreuse du Gouver-
nement de la gauche en France et sa politique démocratique
deplalsent a la majorité des pays de la Communauté euro-
péenne. Ainsi, Mme Thatcher et M. Khol multiplient-ils leurs
pressions pour imposer a la France la pohthue d’austérité
qu’ils mettent en place dans leur pays et qui frappe les tra-
vailleurs de plein fouet. La France derangﬂ ce concert harmo-
nieux ou les riches s’enrichissent et ol les pauvres s’appau-
vrissent, et ou il est de bon ton d= hurler avec les loups
américains.

Plus grave, a leurs yeux, l'exemple francais peut méme
constituer un danger dans la preuve ainsi fournie aux tra-
vaillaurs britanniques. et allemands, las de payer pour les
capltahstes qu’il est possible de lutter contré la crise autrement
qu'en infligeant un sureroit-de charges a ceux qui n'ont que
Jeur force de travail pour vivre.

Car les résultats positifs de la politique de redressement
menée par la France commencent a s'inscrire au tableau .de
IEurope dans les domaines social, industriel et agricole.

Dans le domaine social, avec l’arrét de la montéz du ché-
mage : en efiet, d’avril 1882 a avril 1983, le chémage n’a
augmenté en France que de 1,1 p. 100 contre.17,1 p. 100 pour
P’année précédente, soit un taux de chomage de 8,9 p. 100 pour
notre pays alors que la R.F.A. et le Royaume-Uni atteignent
respectivement 9 p. 100 et 12,3 p. 100.

Dans le secteur économique, plus de deux cents mesures
d’'importance nationale ont été prises en moins de deux ans
avec, notamment, des plans de relance pour lindustrie sidé-
rurgique =t l’mdustme_ textile.

Dans le secteur agricole, la chute des revenus moyens des

agriculteurs a été enfin stoppée en 1982. Ainsi, la France est-
elle le seui pays européen qui ait été capable de maintenir la
croissance et d’enrayer la flambée du chomage.

A mons avis, ce fait devrait constituer ‘un signe encourageant
poux nos partenaires de la C.E.E. et militer en faveur d’une
plus grande cohésion, d’une plus profonde solidarité des pays
européens face -aux menées américaines. Car c’est bien une
guerre commerciale tous azimuis qu'ont engagée les U.S.A.

Faut-il rappeler, a titre d’exemple, le scandaleux contrat de
vente de farine a I'Egypte au début de 1983, qui marque un
degré suppiémentaire dans l'escalade ol sont engagés les Amé-
ricains ? Ce contrat viole délibérément — vous le savez, mon-
sieur le ministre — les régles du G.A.T.T. Clest en cassant
les prix que les U.S.A. ont réussi cetbz vente, qui porte
atteinte plus spécialement aux intéréts communautaires francais
puisque notre pays assurait les deux tiers des besoins du marché
égyptien.

A la veille du sommet de Williamsburg, ol quatre des par-
tenaires européens seront présents, 'occasion est donc fournie
de parler fort w=t clair face aux spéculateurs américains qm
avec leurs taux d’intérét exorbitants, ne font somme toute qu'un
aveu de faiblesse et d'impuissance des dogmes capitalistes en
maintenant en survie artificielle une economle malade.

En conclusion, nous souhaitons,
la France développe ses efforts pour une véritable cooperatlon
engageant I’Europe sur une voie favorable aux intéréts des
travaillzurs et, plus généralement, pour un nouvel ordre inter-
national, gage de progrés social et de palx dans le monde.
M. Gamboa applaudit.)

M. le président. La parole est a M. Jung.

. M. Louis Jung. Monsieur le président, si vous le permettez,
je voudrais tout d’abord rendre un hommage 34 Mme Louise
Weiss, cette grande Européenne qui vient de nous quitter.

Je voudrais la remercier de tous les combats qu’elle a menés
pour instaurer la fraternité entre les hommes ef lui exprimer
ici, de nouveau, notre gratitude pour les dons et legs qu'elle
a offerts au musée, qui porte son nom, de la ville de Saverne.
Elle ne voulait jamais oublier 1’Alsace, cette terre ou elle
avait ses racines familiales; nous ne l'oublierons pas.

L’ordre du jour prévoit aujourd’hui quatre questions concer-
nant PEurope. Cette concentration pourrait étre la preuve que
de mnombreux collégues sont préoccupés. Jestime que je ne
peux laisser passer ce débat sans vous faire part, monsieur le
ministre, de mes préoccupations.

Je voudrais avant tout féliciter mes collégues, auteurs des
questions orales, et leur dire combien je partage leur analyse
de la situation actuelle et-les soucis qu’ils ont exprimés.

monsieur le mlmstre que

~ Je souhaiterais profiter de ce débat pour vous remercier, mon-
sieur le ministre, de votre apport personnel a -la politique
européenne et de votre souvtien. a la ville de Strasbourg et
a sa vocation européenne. En plus de mon mandat de parlemen-
taire & Passemblée parlementsire du Conseil de I’Europe, je suis
également sénateur du Bas-Rhin. Je suis donc trés sensible a
cet aspect positif de vos interventions.

Vous suivez de trés prés les travaux du Conseil de I'Europe,
les travaux de cette Europe des Vingt et un souvent oubliée,
peut-8tre aussi trop discréte. Je ne méconnais nullement I’intérét
accru de la France pour le Conseil de I'Europe, comme en
témoigne la visite trés remarquée que M. le Président de
la République ‘a faite a lAqsemblée en octobre dernier, ainsi
que laccueil qui a été réservé i Paris & M. Karazef secrétaire
général du Conseil de I'Europe.

Je sais également que le. Gouvernement peut faire valoir
la signature d’'un certain nombre d’instruments juridiques éla-
borés par le Conseil de I’Europe a commencer par la reconnais-
sance du droit de recours individuel devant la Cour européenne
des droits de I’homme et par la signature de la convention-cadre
sur la coopération transfrontaliére.

Peut-8ire pourriez-vous, monsieur le ministre, nous préciser,
ici-méme, dans quels délais vous comptez déposer le projet de
loi autorisant la ratification de cette convention-cadre.

~ Mais ces évolutions positives trés remarquées par les spécia-
listes, par les hommes politiques, me permettent de: faire le
constat que, pour la majorité de nos  populations, 'Europe est
en crise, et que nous, Francais, nous ne sommes pas sans repro-
ches.

Il est certain que, dans la vie quotidienne, on n’avance pas.
Je ne citerai comme exemple que le passeport europeen qui est
toujours en discussion, les accords sur les permis de conduire,
de chasser, etc. qui ne sont pas réglés. En revanche, les contrdles
douanjers — mon ami M. Pelletier en a parlé tout a 'heure —
les contrdles de change vont en s’amplifiant, les rencontres entre

“les jeunes sont en régression pour des raisons budgétaires. Tout

cela n’incite pas a se sentir plus « européen ».

Si nous ajoutons 3 cela les difficultés dans la fixation des
prix agricoles — et nous avons entendu le plaidoyer magistral
de M. Caillavet a ce sujet — les critiques qui fusent A tous
les niveaux, des ministres jusqu’aux responsables de l'indus-
trie ou de l'agriculture, on pcurrait avoir I'impression qu’a la
Communauté économique européenne il n’y a pas de partenaires,
mais des antagonistes.

En analysant certaines réactions qui se passent i nos frontiéres,
il faut se demander si, en France, on se rend compte encore

- de tout ce que le Marché commun agricole a apporté et nous

apporte tous les jours.

Avec plus de franchise, nous devrions rappeler que Cc'est
nous qui -avons demandé la mise en place des montants compen-
satoires. Si aujourd’hui les effets sont catastrophiques, c’est di
au fait que nous n’étions pas assez courageux pour dévaluer sans
demander la réévaluation du mark. Nous aurions pu augmenter
nos exportations et diminuer les importations.

Habitant une région frontaliére, je vis tous les jours les dif-
ficultés de deux pays qui affrontent la crise de facon différente
et je peux vous assurer que je ne suis pas fier de devoir consta-
ter que le mark vaut actuellement plus de trois franecs.

Toutes ces critiques ne sont pas sans laisser des traces pou-
vant engendrer des évolutions trés graves. Les ennemis de la
coopération européenne sont dans tous nos pays. I faut le
dire trés haut. Si nous enlevons l'idéal européen a notre jeu-
nesse, nous augmenterons le nombre de ceux qui, pour des
raisons diverses et souvent opposées, veulent faire évoluer la
« finlandisation » de notre continent,.

Votre responsabilité est énorme. II serait peut-étre opportun,
monsieur le ministre, que, lors de sa déclaration de politique
étrangére, le 2 juin prochain, le Gouvernement puisse préciser
au Sénat ses positions en la matiére et les initiatives qu’il
entend prendre.

Mes amis et moi-méme sommes coavaincus gque nous n’arrive-
rons a sauver la démocratie dans notre -pays qu’a condifion
d’ceuvrer en commun pour une Europe unie, pays de liberté
et de fraternité. Sinon, il faudra peut-étre repenser au titre
de ce livre qui hanta notre jeunesse Décadence de ’Occident.
(MM. Henri Caillavet, Pzen‘e Ceccaldi-Pavard et Jean Mercier
applaudissent.)

M. le président. La parole est 3 M. Bonduel.
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M. Stéphane Bonduel. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, a I'issue du marathon agricole
annuel de Bruxelles, dont les obstacles et la durée sont pro-
portionnels aux difficultés économiques, M. le ministre de
Pagriculture avait déclaré que « Paccord des Dix est insuffisant
pour la France, mais n’est pas loin du meilleur que nous pou-
vions espérer. »

Tout en reconnaissant que notre ministre s’est bien battu,
les organisations agricoles considérent que le compromis obtenu
est un « bricolage » qui aboutira pour les agriculteurs 3 une
insuffisance de 'augmentation de leurs prix en francs francais,
particuliérement pour le lait. Cela est déja vérifié au plan local,
puisqu’une baisse du prix payé au producteur est intervenue
en avril, due, en partie au moins, au retard avec lequel a été
réalisé l'accord européen et aux difficultés des coopératives
de transformation. i

Jugeant l'amorce de démantélement des montants compen-
satoires monétaires, ces mémes milieux professionnels ne esti-
ment pas significatif et n’impliquant pas une volonté d’aller
dans le sens d’une véritable politique agricole commune avec
des prix communs. .

On peut craindre, comme M. Pelletier I’a dit tout a I’heure,
que les revendications exprimées par les agriculteurs francais
et la volenté de leur ministre d’aller de I’avant n’aient pas
toute chance d’aboutir et de susciter de la part de nos parte-
naires un consentement vers un nouveau pas dans la dynami-
sation et lintégration européennes, singuliérement dans le
domaine agricole.

Bien entendu, cela supposerait aussi une meilleure cohérence
des politiques économiques des Etats membres afin d’effacer
a terme les causes de trop grandes disparités monétaires. C’est
dans ce sens que vont les récentes mesures de rigueur financiéres
mises en ceuvre par le Gouvernement francais.

Néanmoins, on peut dire aujourd’hui qu’il y a du point de
vue de la politique agricole ccmmune un ensemble de politiques
nationales qui, & coup de manipulations techniques et de palliatifs,
certes sans doute nécessaires, cohabitent en essayant de faire
en sorte que, dans cette structure européenne, chaque Etat
membre retrouve plus ou moias « ses billes », si je puis employer
cette expression triviale.

N’oublions pas, en effet. que les résultats obtenus voila
quinze jours lont été grace a une action artificielle sur le
cours de ’'E.C.U. réévaluée par la prise en compte de la récente
hausse de la livre britannique permettant ainsi de supprimer
dans une certaine mesure des moatants compensatoires. moné-
taires positifs. Mais, méme dans ce nouveau contexte, les
montants compensatoires monétaires avantagent nos voisins de
I'Europe du Nord, ce qui répond, bien siir, en partie, a 'effort
qu'ils consentent dans le domaine monétaire.

En effet, fixés en E.C.U 4 Luxembourg, les prix garantis,
en principe, communs, mais seulement en principe, hélas! ne se
traduisent pas dans chaque pays par des prix semblables au taux
réel de la monnaie nationale sur le marché. des changes. Nous ne
pouvons pas renouveler indéfiniment de telles manceuvres et je
suis tout a fait en accord avec notre collégue M. Caillavet sur
ce point. Tout le probléme est de savoir dans quelle mesure un
pas dans le sens d’une meilleure cohérence est possible.

Le- niveau atteint par les dépenses agricoles qui, en 1982 et
en 1983, auront augmenté plus que prévu et ont nécessité la
mise en ceuvre d’'un budget supplémentaire, n’est pas de ce
point de vue rassurant. Ces dépenses représentent 60 p. 100 des
dépenses du budget européen.

Les pays de faibles dimensions agricoles refusent, dans les
conditions actuelles, et parce qu’ils recoivent peu de la Commu-
nauté, toute augmentation de leur contribution.

Il est évident que la erise économique qui perdure a pour
effet de fragiliser, sinon de défaire, les solidarités qui semblent
les plus éprouvées.

Nous allons, dés I'an prochain, arriver au butoir de 1 p. 100
de T.V.A., qui représente 60 p. 100 des ressources budgétaires.
C’est le seul élément évolutif dGt & une volonté politique. Tout
revient donc, comme I'a déclaré M. Gaston Thorn, i l'expres-
sion d’'une volonté commune de «lever '’hypothéque budgétaire
et Phypothéque institutionnelle ».

Cela ne peut se concevoir que si 'effort nouveau n'est pas
consenti pour créer des ressources en vue d’alimenter a l’infini
un processus de correction des problémes financiers entre les
différents partenaires et pour financer les excédents.

Il faut, au contraire, une politique aboutissant & de nouveaux
choix, en particulier pour la politique agricole commune envisa-
geant une meilleure harmonie de production et de financement,

ainsi que d’autres moyens de commercialisation vers | exporta-
tion en particulier, sans perdre de vue que, dans la situation
actuelle, sinon seuls, du moins dans une proportion importante,
les pays de I'Est ont une capacité d’absorber nos excédents.

Les BEtats-Unis, de ce point de vue, ont d’ailleurs largement
ouvert la voie.

En définitive, il me semble que l’action de notre Gouverne-
ment doit tendre, au cours du Conseil européen de juin prochain,
& susciter et a entrainer nos partenaires dans le choix d’une
nouvelle impulsicn qui me semble A terme inéluctable, sauf a
induire en son absence un repli sur soi-méme de chaque Etat
membre dont le résultat serait une catastrophe socio-écono-
mique pour chacun d’eux, la seule différence entre eux résidant
dans la durée de leur résistance a cette crise de protectionnisme.
Cependant c’est une hypothése que 'on ne peut totalement écar-
ter, tant est grande pour certains partenaires la tentation du
grand large.

Je souhaite donc, monsieur le ministre, avec le Gouvernement
que le sommet européen donne, selon 'expression de M. le pré-
sident de la commission, le signal qui permette «le développe-
ment rapide de nouvelles politiques, engage les travaux budgé-
taires dans un nouveau cadre, permette de surmonter les timi-
dités institutionnelles ».

Les propositions de la commission qui ont pour ambition de
régler dans un premier temps le probléme des ressources pro-
pres, en rééquilibrant mieux la charge entre les Etats membres,
me semble une base de négociation acceptable.

Sans doute, devant la diversité des approches politiques des
partenaires et des pays membres, rien ne sera facile. Cependant
il s’agit-du salut commun. C'est pourquoi I’adoption de ces pro-
positions méme amendées m’apparait comme la solution au
probléme de l'asphyxie financiére de la Communauté économi-
que européenne, en particulier de la politique agricole com-
mune. Bien entendu, dans ce cadre entrent notamment les pro-
positions de la commisison pour un plan global du dévelop-
pement rural appliqué aux régions méditerranéennes, plan
approuvé par la délégation parlementaire du Sénat pour les
communautés européennes dans un récent rapport présenté par
notre collégue Josy Moinet.

Une action positive dans ce sens permettrait de surcroit de
créer les conditions d’'un «nouveau Messine», en posant la
question de fond : consensus ou non pour avancer dans le sens
d’'une réforme du systéme monétaire international, le cours
erratique de la monnaie de référence mondiale nous y invitant
avec insistance ; coordination ou non des politiques économiques,
industrielles, sociales et bien entendu agricoles et, dans ce cas,
préférence communautaire respectée par tous; volonté ou non
de faire en sorte guc I’Europe soit, dans les domaines ou elle
en a recu la mission, une puissance souveraine.

C’est seulement ainsi que I’Europe peut trouver le second
souffle qui lui permettra de répondre aux nécessités de I'heure.

Telles sont, monsieur le ministre, les quelques observations
que je souhaitais apporter & ce débat. (Applaudissements sur les
travées de la gauche démocratique et de I'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. de ministre.

M. André Chandernagor, ministre délégué auprés du ministre
des relations extérieures, chargé des affaires européennes. Mon-
sieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, avant de
commencer mon intervention, je voudrais associer le Gouver-
nement a4 'hommage que plusieurs d’entre vous ont rendu i
la mémoire de Mme Louise Weiss qui, depuis de trés longues
années, a ceuvré pour l'idéal européen.

Plusieurs questions de divers ordres m’ont été posées et je
souhaiterais aller du simple au complexe encore que rien ne
soit simple dans les dossiers européens et que la terminologie
technocratique de Bruxelles complique parfois les choses, mais
c’est ainsi et les ajustement d’intéréts entre Etats sont toujours
chose difficile.

M. Jung — que je remercie pour les propos aimables qu’il a
tenus & Iégard de l’action que jessaie de mener en faveur de
Strasbourg et de sa région — m’a posé une question concer-
nant le débat de ratification de la convention-cadre sur les rela-
tions transfrontalieres. En fait, ce débat était subordonné i une
avancée suffisante dans la mise en ceuvre de la politique de
décentralisation ; cela va de soi, puisqu’il s’agit de relations
de collectivités locales entre elles de part et d’autre de nos
frontiéres. Par conséquent, les temps ne devraient pas étre loin-
tains ol ce débat de ratification pourra intervenir.
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“MM. Caillavet et Bonduel — ce fut I'essentiel de leurs inter-
ventions, encore qu’elles aient abordé de nombreux problémes —
m’ont surtout interrogé sur les questions agricoles.

Monsieur Caillavet, vous ne m’en voudrez pas si je ne réponds
pas dans le- détail 4 toutes vos questions, notamment en ce
qui concerne «l’Aquitaine alimentaire» dont je ne méconnais
pas le grand intérét. Nous connaissons tous actuellement, dans
nos régions, de telles difficultés gue nous voudrions bien sur-
monter. Aussitdt aprés ce débat, j’en ferai part au ministre de
T'agriculture qui est plus competent gue moi .en ce domaine.
Ma compétence, vous le comprenez, ne s’étend pas au domaine
intérieur.

En ce qui concerne les problémes agricoles, j’aborderai
d’abord celui des prix de cette année. Les résultats, me dit-on,
auraient pu étre meilleurs. Mais si I’on veut bien tenir compte,
cette annee, de la moyenne d’inflation dans la Communauté, il
faut convenir que ces prix étaient les meilleurs que l'on pou-
vait obtenir.

Bien sfr, j’ai entendu, comme vous-méme, la suggestlon de
M. Ie pre51dent Faure de laisser le Parlement européen les
fixer. Certes! Seulement je ne sais pas comment nous pour-
rions tenir dans le 1 p. 100 de la T. V. A.! I faudrait au moins
ajuster le probléme des ressources propres. Nous aurons l'occa-
sion d’y revenir tout a I'heure .

Je comprends que, pour un pays comme le nétre, qui connait,
c’est vrai, des hausses de prix plus importantes que la moyenne
communautaire, cela pose quelques problémes.

A un certain moment, & propos des. montants compensatoires
monétaires, on a parlé de « bricolage ». Le mot est excessif.

M. Edgar Faure. On peut ’employer dans un sens qui.ne soit
pas de dénigrement.

M. André Chandernagor, ministre délégué. Certainement.

Il n’est pas nouveau que Pimagination de la commission per-
mette de trouver un moyen qui facilite I’ajustement des intéréts.
Cest .ce qu'elle a fait, et cela nous a tout de méme permis
d’accomplir un premier pas dans le démantélement des montants
compensatoires positifs allemands, ce qui n’était pas si facile.

Certes, ce n’est qu’un pas et le probléme des montants compen-
satoires monétaires reste entier. Il convient de rappeler, d’ail-
‘leurs, qu’a l'origine ils ont été introduits a la demande de la
France — non par notre Gouvernement mais par un gouver-
nement qui ’avait précédé — pour corriger de fagon temporaire,
on le sait, les effets sur les échanges agricoles des mouvements
monétaires. Mais en se pérennisant et en s’amplifiant, il est
certain qu’ils sont devenus une source de pénalisation durable
pour Vagriculture francaise. .

D’autre part, pour certains d’entre eux — et les montants
compensatoires monétaires appliqués au porc en sont I’exemple
le plus frappant — leur mode de calcul constitue lui-méme une
cause grave de distorsion des échanges.

La pérennité de ces montants compensatoires dus aux diffé-
tiels d’inflation va i I’encontre de 1'un des principes fondamen-
taux de la politique agricole commun i
raison de le signaler — a savoir 'unité du marché. Cest
pourquoi le Gouvernement frangais a insecrit, dans 'aménagement
de la politique agricole commune, au titre de ses priorités,
la réduction -progressive de ces montants compensatoires moné-
taires.

Ainsi il a demandé, lors de la négociation sur les prix agri-

coles de la derniére campagne, le démantélement substantiel des -

montants compensatoires monétaires positifs dont bénéficient la
République fédérale d’Allemagne et les Pays-Bas, en applica-
tion de Varrangement conclu avec les Allemands en 1979 lors
de Ventrée de la France dans le systéme monétairé européen.

11 convient de rappeler les termes de ce gentleman’s agreement.
L’interprétation n’en est pas simple, et c’est bien parce qu’il
contient une ambiguité que nous rencontrons, comme nos prédé-
cesseurs, des difficultés pour le faire appliquer aussi vite que
nous laurions voulu. En effet, aprés avoir dit que lon doit
démanteler en deux étapes les montants compensatoires moné-
taires nouveaux, il précisei « A condition que cela ne crée pas
de difficulté pour I’économie de  ’Etat membre concerné. et,
notamment, qué cela ne perturbe pas le revenu de ses produc-
teurs ». Et il ajoute: « Cela ne doit pas se traduire par une
baisse des prix nominaux dans ces pays. »

A partir du moment ol ces deux parties figurent dans ce
gentleman’s agreement — d’un coété 'engagement de démanteler
mais, de Pautre, « a condition que.. » — il est trés difficile de
parvenir & un accord.

Par conséquent, pour I’avenir, il est bien évident que nous
devrons essayer de lever cette ambiguité. Sinon, si le systéme
devait demeurer ce qu’il est, il serait a craindre que les montants
compensatoires monétaires ne continuent a se pérenniser.

Les résultats de la négociation que nous avons conduite cette
année ne sont donc qu’une étape de l’action entreprise par
le Gouvernement contre les montants compensatoires monétaires
et, je le répéte, pour cette année, c’était certainement le
meilleur résultat gque nous pouvions obtenir, compte tenu des
textes existants et de la réalité des prix.

Certes, il faudra aller.plus loin dans l’avenir, nous en avons
bien le sentiment. Cela fait partie de ce « paquet » de I’aména-
gement et de I'adaptation de la politique agricole commune sur
lesquels je reviendrai tout 4 I’heure. C’en est 'un des éléments
fondamentaux puisque, aussi bien, il est 1ié & I’'unité de marché
et que nous tenons trés fermement & ce que les principes fonda-
mentaux de la politique agricole commune soient préservés.

C’est donc une négociation d’ensemble que nous allons devoir
mener, et pas seulement sur la politique agricole commune.

Si 'on examine le probléme des ressources nouvelles, se pose
nécessairement celui des dépenses: comment, en effet, mieux
depenser qu’on ne le fait ? Cela ne veut pas dire depenser moms
mais dépenser mieux !

A c0té du probléme de l’adaptation de la politique agricole
commune - apparait également celui des fonds structurels, de
méme que ceux de la politique industrielle et de I’élargissement.
Mais- restons-en, pour le moment, & la politique agricole com-
mune,

D’abord, il faut rappeler constamment — et je le fais pour ma

‘part chaque fois que j’en ai l'occasion — que la politique agri-

cole commune n’est pas venue « comme cela» ; elle n’est pas née
de rien; elle est issue d’une exigence fondamentale: celle des
Etats agricoles au moment ou l'on a réalisé le Marché com-
mun. Ces Etats ont dit: « Une politique agricole commune est
nécessaire si l'on veut, & lintérieur de V'Europe, équilibrer
Pouverture des marchés aux produits industriels en faveur des
pays les plus avancés industriellement,

C’était une contrepartie indispensable — et elle le demeure —
de ’'approfondissement du Marché commun. Je crois qu’il faut le
rappeler, et le rappeler avec force, car on a tendance & l'oublier.

M. Henri Caillavet. C’est trés vrai.

M. André Chandernagor, ministre délégué. Certains des nou-
veaux venus dans la Communauté l'oublient d’autant plus vite
qu’en réalité ils se passeraient aisément de la politique agricole
cg}ngnune et, en tout cas, voudraient fortement en réduire les
effets.

Le Gouvernement frangais revendique I’application des princi-
pes de la politique agricole commune chaque fois qu’il en a
P’occasion, et il ne manquera pas de le faire lors de cette négo-
ciation globale qui se dessine.

Le premier principe est celui de la préférence communau-
taire, qui est battu en bréche. On prétend que la préférence
communautaire cofite cher, mais que chacun commence par
balayer devant sa porte !

Vendre a létranger, a coup de restitutions, des productions
excédentaires venant d’usines a lait, par exemple ou de méthodes
de production qui n’ont rien & voir avec l'agriculture tradition-
nelle — rien & voir, en tout cas, avec celle des hommes qui
s’en réclament — cela colite fort cher. Dans le méme temps,
cela fait autant de céréales que l'on ne consomme pas et que
Yon pourrait faire consommer. En effet, pour nourrir ces
«vaches industrielles » — si j'ose m’exprimer ainsi — on achéte
a grand prix, 3 Pextérieur, des substituts de céréales alors que,
dans le méme temps, on paie des restitutions pour exporter celles
qui ne sont pas consommées a I'intérieur de la Communauté et
pour leur trouver, & grands frais, des débouchés extérieurs. C’est
un phénomeéne bien connu auquel il importe de mettre fin.

Jai parlé de l'unité du marché et de la nécessité d’aboutir
3 un systéme qui permette un démantélement rapide des mon-
tants compensatoires, en passant, d’abord, par leur ajustement.
I n’est pas dit qu’ils doivent s’appliquer nécessairement &
tous les produits qu’ils concernent actuellement. Des proposi-
tions sont A faire dans ce sens. Et si 'on parle de démantéle-
ment rapide, il faut s’accorder sur un calendrier et lever 1’équi-
voque de laccord de 1979. C’est en ce sens que nous travaillons.

J’en viens & la solidarité financiére. Prenons garde a ce
qu’elle ne soit pas remise en cause! Il est évident qu'un cer-
tain nombre de nos partenaires ne demandent, & la faveur de
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Pexercice sur les ressources propres, qu’a remettre en cause
cette solidarité financiére vis-a-vis de la politique agricole
commune, ‘

‘Par ailleurs, il faut que cette politique agricole soit expor-
tatrice. Il est bien évident que c’est un impératif, mais pas
seulement pour les producteurs francais; c’est un impératif,
maintenant, pour beaucoup d’autres producteurs dans la Com-
munauté. :

Nous allons nous trouver devant deux écoles, et tout d’abord
devant celle qui préconise de réduire la production agricole
a la consemmation communautaire et de cesser de figurer dans
le monde comme nation agricole exportatrice. Mais au nom
de quoi ? La Communauté a vocation, tout autant que d’autres,
a exporter des denrées agricoles.

On a parlé souvent d’arme alimentaire en matiére d’agri-
culture. Cette arme serait-elle réservée a une seule puissance
dans le monde ? Ce serait catastrophique pour certaines concep-
tions de l'indépendance du monde et de la dignité des hommes.

Par conséquent, c’est non seulement l'intérét de la Commu-
nauté de continuer d’étre exportatrice, mais, si j'ose dire, son
devoir sur le plan international, et nous y tenons beaucoup.
Encore faut-il que la commission fasse elle-méme des efforts
pour passer des contrats a long terme! Il arrive, en effet,
que l’on nous reproche de les passer nous-mémes a certains
moments. I1 faut savoir : ou bien la commission est en état
de les passer et elle s’en donne les moyens; ou bien elle ne le
peut pas et il ne faut pas nous reprocher de réaliser nous-
mémes des efforts pour exporter. Dans la mesure du pos-
sible, nous le faisons en essayant de satisfaire & la réglemen-
tation communautaire autant que nous le pouvons, mais nous
estimons que, dans la compétition si difficile qui nous est livrée,
face & la concurrence qui nous est faite — avec les moyens de
dumping auxquels on a fait allusion tout a l’heure en citant
I'exemple d’exportations de farine — nous ne saurions rester
indifférents et demeurer sans réagir devant de telles pratiques.
Il y va non seulement de l'intérét mais aussi, je le dis, de la
dignité de la Communauté de savoir se battre dans ces moments
de dure compétition.

M, Serge Boucheny. Trés bien!

M. André Chandernagor, ministre délégué. Ou alors, il fau-
drait se destiner & n’étre plus — mais j’y reviendrai — qu’une
sorte de sous-traitant et d’éternel protégé. Ce n’est pas, en tout
cas pour la Communauté, ambition que nourrit le Gouverne-
ment francais.

M. Serge Boucheny. Trés bien!

M. André Chandernagor, ministre délégué. M. Caillavet a éga-
lement évoqué P’entrée de I’Espagne et du Portugal dans la
C.E.E. A cet égard, notre position n’a pas varié depuis deux
ans. Je Pai déja exprimée clairement & plusieurs reprises et
je veux le faire i nouveau.

Il est évident que I’Espagne et le Portugal, pays européens,
ont vocation 3 demander i entrer dans la Communauté. Nous
comprenons trés bién les raisons qui les y poussent : ce sont
des raisons parfaitement nobles qui tiennent au désir de ren-
forcer chez eux la démocratie. I1 est vrai que la Communauté
est une garantie démocratique. C’est I'une de ses vertus. Par
conséquent, nous comprenons trés bien que des postulants veuil-
lent en bénéficier, mais nous avons toujours dit que les pro-
blémes posés par I’élargissement devraient étre soigneusement
étudiés.

ous avons déja eu deux expériences d’élargissement. La
premiére — l’entrée de la Grande-Bretagne — a donné lieu 3
la discussion, éternellement recommencée, de la demande de
compensation -britannique annuelle, laquelle a perturbé d’une
facon incroyable la vie de la Communauté et P’esprit commu-
nautaire ! La seconde fut celle de l'entrée de la Gréce; mais
les Grecs ont maintenant présenté un mémorandum dans lequel
ils déclarent : « Nous n’étions pas réellement en état d’entrer
dans le Marché commun lorsque nous l’avons fait et il faut
maintenant prévoir des clauses d’adaptation.»

11 vaut mieux, me semblet-il, discuter sérieusement avant.
Telle est notre position, si bien que nous avons toujours dit
que nous sommes pour une sorte de parallélisme de la discus-
sion. En effet, ’entrée de I’Espagne et du Portugal pose des
problémes financiers a4 I'égard de l'acquis communautaire. Il
n’est pas vrai de dire, comme le font un certain nombre de
nos partenaires : on les fait entrer, mais on ne paiera pas un
sou de plus. Allons done! Le Portugal sera le plus pauvre de
tous les Etats de 1a Communauté. I1 faut bien se rendre compte
que cela aura un certain nombre de conséquences financiéres.
Cela n’a rien d’anormal.

Ensuite, il y a cet autre aspect de Pacquis communautaire,
fondamental : les produits méditerranéens en général, le vin,
les fruits et légumes, I’huile d’olive, que vous citiez tout a
l’he}xre. Qu’en faisons-nous? Vous avez ecité le chiffre pour
Thuile d’olive. Il est exact : un milliard d’ECU. Cela coiite
déjad 600 millions ’ECU rien que pour I!Italie, la Gréce
et un peu la France. Un milliard d’ECU de plus! Comment
le paie-t-on ? Quelle solution adopte-t-on? De méme pour les
fruits et légumes, de méme pour le vin.

. Nous avons toujours affirmé que certains problémes devaient
étre réglés et qu’ils nécessitaient un aménagement de Pacquis
communautaire. Qu’on le fasse parallélement a la négociation
avec I'Espagne et le Portugal...

M. Henri Caillavet. Me permettezvous de vous interrompre,
monsieur le ministre ?

M. André Chandernagor, ministre délégué. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Caillavet, avec 'autorisa-
tion de M. le ministre.

M. Henri Caillavet. Je vous remercie, monsieur le ministre,
de me permettre de vous interrompre.

Je comprends parfaitement votre propos, mais, précisément,
puisque vous étes actuellement en état de discussion, vous
devriez déja inviter les Espagnols et les Portugais, mais parti-
culiérement les Espagnols, & ne pas irriguer leurs terres 2

" vigne. En effet, s’ils ne respectent pas les traditions qui sont

celles des réglements communautaires, nous aboutirons 3 des
surp,luls dangereux, aussi bien pour le vin que pour les fruits
et légumes et méme pour I’huile d’olive.

C’est ce parallélisme qu’il faut maintenant mettre en place.

Ne laissez pas les Espagnols, qui entrent plus tard dans la
Communauté, se préparer 3 une surproduction. Proposez-leur,
au contraire, d’en venir i des productions complémentaires., Par
exemple, puisqu’ils peuvent produire du soja, qu’ils en produi-
sent, mais qu’ils cessent de produire trop de vin, par des irri-
gations intempestives !

Cest cela qu'il faut mettre en ceuvre. Je sais que vous vous
y _efforcg:z, monsieur le ministre, mais j’ai voulu, une nouvelle
fois, attirer votre attention sur cette difficulté.

~

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre.

M. André Chandernagor, ministre délégué. Il s’agit d’un pro-
bléme de discipline pendant la période de pré-adhésion. Ce
probléme est bien connu des Espagnols, car nous avons l’occasion
d’en parler.

En effet, dans certains domaines, notamment dans celui de
Iacier, & un certain moment, la Communauté a fait savoir
que, si ’Espagne ne s’imposait pas a elle-méme les disciplines
que les autres pays s’imposent en matiere d’acier — elles
sont sévéres — on ne pourrait pas admettre telle quelle sa
production d’acier lors de son entrée dans fa Communauté. II
fallait bien se dire qu’ad ce moment-la elle aurait un sort spécial
et serait obligée d’opérer un ajustement dans des conditions
extrémement désagréables pour tout le monde.

Il en va de méme en ce qui concerne les disciplines agricoles,
mais ce dossier n’est toujours pas ouvert. Nous souhaitons
que les négociations évoluent parallélement et que tous les
problémes soient traités. Ils sont sur la table, notamment celui
des fruits et 1égumes. Ce dernier y est revenu a plusieurs reprises,
sur linsistance du conseil européen. Il va y revenir encore dans
quelques jours. Ce que lon veut, c’est quil soit traité le plus
rapidement possible. A partir de ce moment:1a, on pourrait
ouvrir la négociation sur un certain nombre de points sur les-
quels elle est, pour 'instant, bloquée_.

En méme temps, il faut que la Communauté mette en place
les instruments qui permettront d’aider certaines des régions
de la Communauté actuelle i résister au choc que peut repré-
senter pour certaines de leurs productions I'entrée de nouveaux
pays en son sein. C’est tout le programme des projets méditer-
ranéens intégrés. La Commission a fait un certain nombre de
propositions. Il reste 3 savoir comment ces programmes vont
étre financés, question liée 3 1’évidence a l’ensemble du pro-
bléme des ressources. J'ai posé la question voild encore deux
jours. J’y reviendrai tout & I’heure en répondant plus spéciale-
ment & M. Jacques Pelletier.

M. Jeambrun a trouvé un porte-parole éloquent et talentueux
en la personne de M. Edgar Faure, qui a _évoqué, a la_fm
de son. propos, des déséquilibres que je connais bien pour en vivre
douloureusement les effets dans mon département et dans ma
région.
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La question essentielle visait la politique régionale de la Com-
munauté, c’est-a-dire la politique du fonds européen de déve-
loppement régional, le Feder. Pour linstant, ce fonds vit dans
des conditions juridiques précaires, puisque- l’ancien réglement
du Feder venait a échéance le 31 décembre 1981. Le conseil
n'est pas parvenu, depuis le début de la négociation sur sa
révision, en octobre 1981, a se mettre d’accord sur le texte
d’un nouveau réglement. Depuis plus d'un an, le Feder fonc
tionne donc dans des conditions qui sont pour le moins fragiles
sur le plan juridigue.

Pourquoi le conseil n’est-il pas parvenu a un accord et quelle |

a été, en la circonstance, la position du Gouvernement francais ?
Je vais m’efforcer de répondre & ces deux questions.

Le conseil n’est pas parvenu a4 un accord parce que se pose,
derriére le probléme de I'actualisation du texte du reglement
du Feder, la question, autrement plus vaste et que-l'on retrouve
a chaque instant, de la réforme du financement de la Commu-
nauté. Alors que, a la demande maintes fois réitérée de la France,
la Communauté s’est engagée dans une négociation de fond sur
les ressources propres — parce qu'elle est enfin engagée —
négociation qui aboutira 4 un nouveau contrat financier entre
les Etats membres et a de nouveaux équilibres, la place qui
reviendra i ce mécanisme de transfert financier qu’est devenu
le Feder est bien évidemment un élément important du débat.

Avant de conclure sur le Feder, il était dés lors indispensable
de savoir dans quelle direction s’engageait la Communauté
dans le domaine général de son financement et de l'utilisation
de celui-ci. En attendant, que faire ? Le Gouvernement francais
avait deux objectifs : d’abord, respecter le devoir de solidarité
communautaire — le Feder est un instrument de cette solidarité
— entre les Etats membres inégalement prospéres de la Com-
munauté ; ensuite, permeftre 3 cet instrument de prendre en
compte les déséquilibres entre les régions des Etats membres,
dont le nétre.

La France a~indiqué i ses partenaires qu’elle était d’accord
pour une  certaine concentration du fonds au profit des Etats
membres moins prospéres. Cela a été dit a la réunion de Lancas-
ter House. Nous avons également proposé que la section hors
quota atteigne désormais 7 a 8 p. 100 du fonds. La derniére
proposition de la présidence allemande, voila deux jours, était
de 7,5 p. 100, ce qui nous paraissait tout a fait raisonnable. Nous
étions d’accord pour que, dans le sous-guota, on concentre
un peu plus en faveur des régions les moins prospéres de la
Communauté. .

Mais il ne faut pas tout essayer d’absorber d’un seul coup.
Par conséquent, nous demandions que, pour le moment, on
s’en tienne a la répartition linéaire de ces 2,5 p. 100 d’augmen-
tation du hors-quota entre les pays les plus prospéres, ce qui
"aurait diminué légérement leur quota au profit des autres.

Nous étions d’accord sur ce début de concentration. Le
hors-quota, dans notre esprit, doit étre utilisé pour les régions
naguére prospéres, mais qui sont plus particuliérement et plus
douloureusement #ouchées par la crise. En somme, il s’agirait
surtout d’une aide aux restructurations industrielles néces-
saires.

Jespére que le conseil pourra conclure sur des bases assez
proches de celles que j’ai indiquées, en tout cas temporaire-
ment, en attendant que soit terminé l'exercice entamé sur les
ressources propres.

“Je réponds maintenant .3 la seconde question, qui aborde le
probléme de fond que j’évoquais a Pinstant, & savoir la trans-
formation de la gestion du Feder en authentique politique
commune régionale. La gestion actuelle du Feder — c’est vrai —
n’est pas satisfaisante. Tout le monde partage cette opinion,
quw’il s’agisse du Parlement européen, de la Commission ou
des Etats membres, et parmi eux plus spécialement la France.

Pourquoi ? Le Feder a été concu a partir d’'une idée un peu
dangereuse. A lorigine, outre des ambitions régionales, il avait
pour vocation implicite de rééquilibrer au sein du budget la
politique agricole commune, au profit notamment du Royaume-
Uni. I1 devait également assurer des transferts financiers régu-
liers aux pays les moins prospéres, notamment a I'Ttalie. 11
-s’agissait done bien A la base moins d’une politique régionale
qué d’une politique de transferts financiers des Etats membres
_prospéres — ‘je les comprends — face & la génésotéi du Parle-
la-dessus que devait venir se greffer une politique régionale
communautaire coordonnée par la Commission.

Le malheur a voulu que les transferts ont continué allégre-
ment, mais que les politiques communautaires qu’ils devaient
recouvrir sont de moins en moins réelles. Nous assistons chaque
année a une sorte de surenchére entre les Etats les moins
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prospéres — je les comprends face a la générosité du Parle-
ment européen. Il s easuit que les sommes consacrées-au Feder;
comme au fonds social, ont tendance 4 augmenter sans qu’elles
traduisent une véritable politique. .

" Ainsi a-t-on vu les fonds du Feder, entre 1978 et 1982, mul-
tipliés par quatre sans que réellement les politiques aient pu
suivre. Il faut indiscutablement y remédier, car ce n’est pas bon.
Une caisse de péréquation suffirait et I'on ferait des économies
de gestion considérables.

Mais, si 1’on veut vraiment corriger les déséquilibres, cela
ne pourra se faire qu’avec des politiques réelles en faveur de
telle et telle région, de nature & promouvoir leur économie.
C’est en ce sens qu’il faut aller. Ce n’est pas facile; c’est un
rééquilibrage qui prendra du temps, mais je crois que, dans
I'exercice « ressources propres », il ne suffit pas d’adapter
la politique agricole commune ; il faut aussi veiller a I'adaptation
nécessaire du Feder et du fonds social, fonds social que I'on
a aussi de plus en plus tendance & « régionaliser » ; je mets le
mot entre guillemets, car il en va de la régionalisation du fonds
social comme de celle du Feder. Alors que le fonds social
devait étre un instrument privilégié de lutte pour l’emploi,
contre le chémage, il 1 parfois, méme souvent, des difficultés
a exereer cet office.

J'aborde maintenant la partie de la question qui a trait a
ce qu'on appelle la complémentarité et la transparence des
concours du Feder, probléme que je connais bien pour l’avoir,
1a aussi, vécu, en tant que responsable régional notamment.

Qu’a-t-on fait depuis deux ans ?

Le probléme de la complémentarité doit étre examiné a la
lumiére des nouveaux équilibres entre les collectivités terri-
toriales et I’Etat, que la loi sur la décentralisation a prévu de
mettre en place. C’est ainsi qu’'il a .été décidé que les crédits
de la partie sous-quotas du fonds pourront progressivement
majorer la fraction correspondant a des investissements qui
seraient réalisés par les collectivités locales dans le cadre du’
IX* Plan, c’est-d-dire que l'on va commencer a faire cette
« additionnalité » — pardonnez-moi ce barbarisme, mais c’est
ainsi que les technocrates s’expriment — et qu’il se substitueront
petit a petit aux « crédits & la place ». En définitive, ce que
j’ai pour ma part souvent reproché au systéme, c’est qu’il nous
donnait des « crédits a la place », c’est-3-dire que, selon ce
systéme, I’Etat touche les crédits et donne autant de subventions
que celles qui sont prévues par la législation nationale.

Par conséquent, cette complémentarité se ferait de plus en
plus, ce qui permettrait une meilleure transparence, c’est bien
évident. En effet, 4 partir du moment ou il en va ainsi, il est
normal qu’on sache 3 quoi s’en tenir. Nous sommes donc abso-
lument d’accord pour envisager la publication au Journal officiel
de la République frangaise des décisions d’attribution de crédits
qui ne sont publiées qu’au Journal officiel de la Communauté
et qui, de ce fait, sont souvent mal connues de I'opinion publique
francaise et des élus. )

Nous sommes d’accord pour une information du Parlement,
notamment sous forme de document annexé a la loi de finances,
retracant les interventions du Feder au cours de I’exercice pré-
cédent.

Enfin, nous sommes d’accord pour une amélioration de l'infor-
mation locale par tous les moyens qui paraitront utiles. Bien
entendu, l'information- locale passe d’abord par l'information
des autorités élues, notamment des présidents des conseils régio-
naux et généraux.

Meilleure information, souci de donner aux collectivités loeales
des moyens supplémentaires : telles sont les grandes lignes de
Paction progressive que nous voulons conduire.

Cela étant, il reste, bien entendu, que les prérogatives natio-
nales en matiére d’aménagement du territoire doivent étre
sauvegardées. Il serait, en effet, anormal que, par le jeu de
l’addition des crédits communautaires a des crédits régionaux,
la Commission engage les collectivités locales francaises dans
des programmes et des projets ne correspondant pas aux priorités
décidées sur le plan national en concertation, précisément, avec
les régions.

Par conséquent, tout cela doit se faire dans le respect du
Plan et dans le respect dii aux autorités nationales.

J'en arrive maintenant 4 la question qui m’a été posée par
M. Pelletier. C’est la plus vaste de toutes, car elle aborde l'en-
semble des difficultés européennes. Il est vrai que la Commu-
nauté économique européenne se trouve a un moment difficile
de- son histoire: Elle subit durement les effets de la crise

. économique mondiale et elle parvient mal a assumer les consé-

quences des élargissements auxquels elle a déja procédé -par
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deux fois. Depuis plusieurs années, elle tergiverse et pletme
poussant. devant elle les: difficultés .sans les résoudre, au point
que, par accumulatmns successwes, on en arrive a un blocage
quasi général.

Faut-il rappeler ces difficultés ? Elles sont bien connues : le
lancinant probleme de la contribution budgétaire britannique ;
une dérive budgétaire inquiétante qui, sous la pression de tous
les intéréts conjugués, transforme peu a peu les politiques
communautaires en redistributions et en transferts financiers
au profit des Etats membres; les difficultés croissantes
qu’éprouve la Communauté a s’affirmer avec toute la force qui
serait nécessaire en face de ses principaux concurrents sur le
marché mondial — le Japon, les Etats-Unis — et méme les
pays nouvellement industrialisés; le probleme financier, qui
est au cceur des problémes actuels, comme le montre P'avant-
projet de budget pour 1984, préparé par la commission.

Nous nous approchons dangereusement ‘du moment ol nous
aurons épuisé toutes les ressources disponibles et oli, par consé-
quent, sera compromis le financement des politiques commu-
nautaires actuelles. Enfin, Pélargissement au Portugal et i
IEspagne est au point de convergence des principaux problémes,
puisque sa réussite est subordonnée, comme je le disais tout
a I'heure, & une refonte du systéme de financement des res-
sources propres et a une réforme de l'acquis communautaire
sur certains produits agricoles méditerranéens.

Comment sortir de ces blocages ? L’importance des enjeux,

la diversité des intéréts des uns et des autres, I'interdépendance
étroite des -problémes sont telles qu’il apparait chaque jour
plus clairement que nous pourrons surmonter les obstacles, non
pas de maniére isolée et par des compromis partiels, mais en
les abordant résolument de front. Cela suppose une -ambition
partagée de avenir de I’Europe ainsi qu’une volonté commune
d’affirmer l’identité de celle-ci.

L’Europe veut-elle exister ? Veut-elle continuer a exister dans
Pordre agricole ? Veut-elle exister dans l’ordre industriel? La
question est posée et la réponse suppose que nous sachions
résister avec succés a la tendance a l'immobilisme, disons a
I’attentisme contre lequel vous vous étes, monsieur Pelletier,
justement élevé.

Certes, la crise économique a conduit chez chacun des pa§s
membres de la Communauté a de graves difficultés budgétaires
et donc & une gestion rigoureuse des fonds disponibles. Faut-il
pour autant se refuser, comme certains de nos partenaires, a
toute perspective d’accroissement des ressources communautaires
actuelles ?

Ce n’est pas la position de la France. Elle est préte a cette
augmentation de ressources, pourvu qu’elle ait l’assurance que
ces ressources nouvelles serviront réellement a des politiques
européennes efficaces.

Comme I’a dit le Président de la République dans son discours
devant le Bundestag en janvier dernier, «il n'y a pas de fatalité
dans la décadence de I'Europe. L’Europe peut s’engager dans
une renaissance industrielle, a condition quwelle le veuille».
Tout, en effet, est affaire de volonté politique. L’Europe peut se
ressaisir et relever le défi que lui lance la mutation technolo-
gique en cours, a condition de mettre en commun ses efforts.

« Tournons le dos, disait encore le président, & des compor-
tements qui enfoncent I'Europe- dans de stériles querelles de
famille. II ne s’agit pas d’oublier les légitimes intéréts de
chacun, les concurrences, mais de les transcender dans le dyna-
misme retrouvé de la construction eurcopéenne.»

C'est cette voie dans laquelle le Gouvernement francgais pro-
pose a ses partenaires de s’engager résolument. Depuis long-
temps déja, nous avons formulé des propositions de relance.
Je rappelle que notre mémorandum d’octobre 1981 tracait des
perspectives nouvelles et suggérait nombre de décisions concrétes
a prendre dans tous les domaines importants : politique, écono-
mique, emploi — probléme trop souvent traité.comme un sous-
produit et je comprends les légitimes préoccupations exprimées
par M. Boucheny — espace social européen, politique agricole,
recherche, politiques industrielle, régionale, commerciale, pays
en voie de développement.

Certaines idées ont abouti; d’autres ont progressé mais il

reste encore beaucoup a faire.

Aujourd’hui, les grands axes de notre action sont clairs. Si
nous ne voulons pas que I’Europe soit, a terme, reléguée dans
des activités de sous-traitance que voudraient bien lui concéder
les Etats-Unis et le Japon, nous devons renforcer son.potentiel
économique, ce qui suppose des efforts considérables dans le
domaine des investissements et dans le domaine de la recherche,

qu’il s’agisse de restructurer les secteurs en declm ou de pro-
mouvoir la recherche dans les secteurs de pointe qul sont
porteurs d'avenir. C’est une des raisons d’étre européen en
1983.

Tout cela, bien entendu, ne sg fera pas sans moyens. Aussi
est-il urdent de nous doter des moyens de notre - politique ‘en
aménageant raisonnablement un nouveau systéme de finance-
ment de la Communauté qui permette, si jose dire, de « relancer
la relance ». On ne peut éluder plus longtemps le probléme des
ressources propres. Le nouvel élargissement projeté en rend,
du reste, exercice urgent et nécessaire.

Mais il est clair qu’il ne suffit pas d’accroitre les ressources ;
encore faut-il qu’elles soient convenablement utilisées. II faudra
tout & la fois, mieux gérer les fonds communautaires, définir
de nouvelles pohthues communes dans les seeteurs- Cclés qui
commandent I'avenir de I'Europe, faire preuve d’imagination.

Nous avons suggéré a4 nos partenaires des voies nouvelles.
C’est ainsi notamment que nous avons avancé l'idée d’agences
— je préférerais trouver un autre mot — qui permettraient
d’associer, avec toute la souplesse nécessaire, les entreprises
qui le souhaiteraient. On ne peut rien faire si l'on n’a pas
ces acteurs économiques que sont. les entreprises, les Etats
membres intéressés, la Banque européenne d’investissement et
la Communauté elle-méme, qui pourrait intervenir sous deux
formes possibles, soit par subventions dans certains cas, smt
par prises de participation dans d’autres cas.

Nous pensons que c'est une formule souple qui permettrait
d’aller de l'avant car il ne suffit pas d’avoir la dimension d’un
grand marché si nous voulons rivaliser dans les secteurs de
pointe avec les plus grands. II faut aussi avoir l’appui de
disciplinés communautaires. Une industrie naissante a besoin
des marchés publics. Elle aurait besoin des marchés publics
de tous les pays membres de la Communauté. :

Elle a besoin, aussi, d’'une modulation du tarif extérieur
commun. Les Américains savent admirablement le faire, les
Japonais aussi. Quant & nous, nous ne savons pas protéger nos

" secteurs de pointe,

Cela se fait par modulation dans le cadre du G. A T.T. Cest
faisable. Alors faisons-le!

Sachons aussi de temps en temps résister aux entreprises
malveillantes des autres. Sachons nous doter de l'arsenal indis-
pensable pour cela.

La Communauté européenne bat perpétuellement sa coulpe
comme si elle était coupable de je ne sais quoi. Or, elle est
I’ensemble économique le plus ouvert du monde.

Et ce n’est pas au nom du libéralisme économique. que nos
partenaires des Etats-Unis d’Amérique n’hésitent pas a se servir
d’un certain nombre d’instruments. L’arsenal est trés remar-
quable, depuis I'article 301 du Trade act jusqu’au Brey american
act gt j’en passe.

Je ne demande pas que nous poursuivions les uns et les
autres dans la voie des turpitudes. Mais au moins sachops nous
doter du minimum d’instruments qui nous permettraient de
réagir.

En effet, la tactique & notre endroit est toujours la méme.
Certains de nos partenaires, extérieurs a 1’Europe, frappent
d’abord et, ayant frappé, ils nous disent ensuite : nous sommes
préts a négocier. Mais ils se sont acquis une position de force
qui les aide dans la négociation qu’ils entreprennent.

11 faut que 'Europe sache, dans ce domaine difficile la aussi,
si' elle veut exister. C’est tout le probléme ; c’est linterrogation
posée depuis trente ans de quelle Europe voulons-nous,
comme l'un d’entre vous le disait tout & I’heure ? Voulons-
nous une zone de libre échange ouverte 3 tous les vents du
grand large ?

Ce n’est pas un propos contre le libéralisme — vous Pavez
bien compris — mais, de temps en temps, il faut assurer sa
propre identité, sinon ce que nous faisons n’a pas de sens.

Alors, I'Europe veut-elle affirmer son identité, sa cohésion
comme un ensemble autonome et «indépendant» — méme si
je mets le mot mdependant entre guillemets; car nous sommes
dans un monde d’interdépendance — disons un ensemble le plus
indépendant qu’il est possible et chaque jour un peu plus ?

C’est seulement & cette condition qu’elle pourra étre et
demeurer cette grande force d’équilibre, cette force pamflque,
la ou elle est placee Clest tout cela qui est en jeu et je vous
ai indiqué quelle était, a ce propos, la politique du Gouverne-
ment - francais.
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Comment peut-on résoudre. ces problémes? Par de grandes
déclarations de principe ? On nous y invite périodiquement.. On
va faire l'union européenne? On Ta déja dit “a La Haye, on
I'a redit trente-six fois. Cela sert parfois d’alibi & un certain
nombre de nos partenaires. Cerfes, nous sommes d’accord pour
Texercice, 3 condition qu’il porte sur des réalités.

Il faut la volonté des Etats, le sénateur Pelletier avait raison
de le dire. Il faut l’idéal porté par le Parlement, car jai
plaisir & souligner que de toutes les institutions, le Parlement
est, sans doute, le plus porteur de I’idéal communautaire.

Mais rien ne se fera, en 1’état actuel des choses, sans la volonté
des Etats. L’Europe n’est pas un Etat fédéral-et lorsqu’on
évoque les problémes institutionnels, je le rappelle constamment.
Nous sommes une Communauté régie par un traité et si nous
allions au-deld giu traité, cela ne pourrait étre -qu’avec 1’accord
de Yensemble des Etats et des parlements nationaux, ne 1'ou-
blions pas.

Cette Communauté posséde ses propres équilibres, quil faut
preserver entre trois institutions: le Parlement, la Commis-
swn et le Conseil. Dans I’état actuel de la construction euro-
péenne et dans I’état actuel des esprits, rien ne se fera sans
1a volonté des Etats.

Cette volonté existe-t-elle ? Nous arrivons 4 ’heure de vérité
et nous allons bien voir, devant cet ensemble de blocages, ce
qui résultera du prochain sommet. Peut-étre des idées n-ouvelles,
peut-étre un certain nombre de principes, peut étre aussi une
nouvelle procédure de discussion car je ne suis pas sir gu’on
arrive & résoudre cet ensemble de problémes en passant par les
procédures habituelles de discussion devant le Conseil, qui sont
trés fragmentées, 3 la fois dans Vespace -et dans le temps, qui
se scindent entre plusieurs conseils- spécialisés se réunissant
a des intervalles différents. Méme si ces questions étaient évo-
quées devant le conseil d’affaires générales, qui se réunit une
fois par mois, méme si celui-ci se réunissait deux fois. par
mois — il ne peut pas se réunir en permanence -- il faudrait
trouver - un org‘anisme qui puisse réfléchir a cet ensemble de
problémes et qui ait mandat de formuler des propositions au
sommet des pyramides nationales afm de résoudre tous ces
blocages.

Je vous ai mdlque ou nous en sommes. C’est une phase diffi-
cile, mais je ne suis pas de ceux qui- desespérent car je crois
que l'avenir de I'Europe réside dans des avancées raisonnables.

Nous savons que cette Europe qui a déja traversé des crises
difficiles a, en réalité, évolué grace a celles-ci. Alors, espé-
rons que, par-deld les difficultés actuelles, nous nous engage-
rons, dans les six premiers mois de année prochaine — qui
coincideront avec une présidence francaise du Conseil' des
ministres de la. Communauté — dans des voies dégagées. Clest
en tout cas ce que le Gouvernement espére, et j’ai eu le plaisir
de vous en faire part aujourd’hui. (Applaudissements sur les
travées communistes et sur celles de la gauche démocratique.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément a l'article 83 du reglement je constate qpe le
débat est clos.

—_6 —
HOMMAGE A MADAME LOUISE WEISS

M. le président. Mes chers collégues, plusieurs d’entre vous
ont rendu hommage 4 Mme Louise Weiss, doyenne du Parlement
européen, qui vient de nous quitter. (MM. les ministres. — Mmes
et MM. les sénateurs se lévent.) Je tiens a associer le Sénat
tout entier a cet hommage.

Cette grande dame a mené, pendant sa longue. vie, des
combats courageux pour toutes les causes qu’elle croyaif justes :
la défense des droits de la femme, la réconciliation franco-
allemande et la construction de I’Europe unie.

Parvenue & un ige trés avancé, elle a conservé. jusqu’au bout
Yardeur militante de sa jeunesse. Le Sénat ne peut oublier la
sympathie qu’il lui a toujours portée.

—_7 —

NOMINATION DES MEMBRES
D'UNE COMMISSION SPECIALE

M. le président. Je rappelle qu il a été procédé a Yaffichage
de la liste des candidats aux fonctions de membre - de la
commission spec1a1e chargée d’examiner le projet de loi, adopté
‘par I’Assemblée nationale, sur I’Exposition universelle de 1989.

Le délai fixé par le réglement est expiré.

Je n’ai re¢cu aucune opposition.

En consequence, la liste est ratifiée et je proclame membres-
de cette commission spéciale : MM. Jean Béranger; André Betten-
court, Edouard Bonnefous, Serge Boucheny, Jacques Braconnier,
Jaeques Carat, Pierre Ceccaldi-Pavard, Jean Chamant, Adolphe
Chauvin, Etienne Dailly, Michel Darras, André Fosset, Jean- -
Pierre Fourcade, Jean-Marie Giraulf, Jacques Habert, Robert
Laucournet, Michel Maurice-Bokanowski, Dominique Pado, Ber-
nard Parmantier, Louis Perrein, Roger Romani, Pierre Salvi,
Guy Schmaus, Pierre-Christian Taittinger.

]
— 8 —
NOMINATION D'UN MEMBRE D'UNE COMMISSION v

M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe socialiste
a -présenté une candidature pour la commission des affaires
étrangeéres, de la défense et des forces armées.

Le délai d’une heure prévu par Dlarticle 8 du réglement est
expiré.

La présidence n’a recu aucune opposition.

En conséquence, je déclare cette candidature validée et je
proclame . M. Bastien Leccia membre de la- commission des
affaires étrangeres, de la défense et des forces armées, en rem-
placement de M. Antoine Andrieux, décédé.

—9 —
RETRAIT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le ‘président. M. Jean-Francois Pintat a demandé le retrait
de Pordre du jour des questions orales-avec débat n°® 27 et 28
sur le développement de lénergie électrique et sur l’etat
d’avancement de la.centrale de Crzys-Malville.

— 10 —
POLITIQUE ENERGETIQUE

Discussion de questions orales avec débat.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
questions orales awvec débat, jointes, suivantes :

1. — Conscient de la nécessité et de l'urgence qu’il y a pour
notre pays a réduire sa dépendance énergétique et a prévoir
un inévitible tarissement des sources d’énergie d’origine fossile
— pétrole, gaz, charbon. — M. Stéphane Bonduel prie M. le
ministre de l'industriz et de la recherche de bien vouloir lui
indiquer si le plan francais concernant les produits de substi-
tution & l'essence pour les véhicules automobiles est parvenu a
un certain degré de réalisation concrete.

Il souhaiterait notamment savoir, d’une part, si les expé-
-riences pilotes concernant la production tant de méthanol que
d’éthanol & partir de débris végétaux et de la biomasse ont
déja donné des résultats tangibles et permettent au Gouverne-
ment de s’orienter vers une filiére préférentielle ; d’autre part,
quels sont les objectifs quantitatifs du Gouvernement en carbu-
rants de substitution d’ici & la fin de la décennie; enfin, si la
quantité actuellement produite ou importée permet déja une
certaine utilisation de ces carburants, laissant espérer la pro-
chaine pubhcatlon des arrétés ministériels relatifs a la vente
de ces produits & la pompe et aux mélanges autorisés (n° 39).

II. — M. Raymond Dumont demande 4 M. le ministre de l’in-
dustrie et de la recherche de bien vouloir lui exposer les
mesures qu’il envisage pour :

1° Encourager l'usage de I’électricité dans l’industrie, dans
les transports et pour le chauffage des immeubles;

2° En relation avec ces objectifs, développer la production
francaise d’électricité d’origine nucléaire et hydraulique ;

3° Maintenir et développer partout ol c’est possible la pro-
" duction nationale de charbon ;

4° Accélérer le programme de production et d’utilisation de
carburants de substitution (n° 40).

La parole est 3 M. Bonduel, auteur de la questimi n° 39.
M. Stéphane Bonduel. ‘Monsieur le président, monsieur le

secrétaire d’Etat, mwes chers collégues, face au déséquilibre
de notre balance extérieure et i notre dépendance presque
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exclusive de zones limitézs pour notre approvisionnement pétro-
lier et & la raréfaction générale des gisements d’origine fossile,
la recherche, le choix puis la fabrication, enfin le déweloppe-
ment et la diffusion i grande échelle d’'un produit national
d’appoint, voire de substitution aux carburants actuellement
utilisés, me semblent de plus en plus urgents.

Mon objet n’est pas de plaider la cause de toutes les énergies
de -remplacement, mais de tenter d’en définir la place que
pourraient avoir les carburants de substitution a l’essence ponur
les automobiles. .

Si nous faisons un rapide survol des réserves =t des besoins
pétroliers a I’échelle mondiale, nous avons aussitdt la convie-
tion, ce que ne cessent de répéter les experts et les plus
éminents économistes, que la pénurie est devant nous. Ce
n’est qu’unz question d’années, au mieux de quelques décennies.

D’aprés les études les plus sérieuses, les besoins en pétrole
durant la période qui a commencé en 1975 et qui va jusqu’a
l'an 2000 seraient de 125 milliards de tonmes, alors que les
réserves prouvées exploitables ne sont actuellement que d’en-
viron 90 milliards de tonnes, soit un, déficit supérieur 2
30 p. 100, & supposer que l'on puisse d’ailleurs épuiser toutes
les réserves avant I'an 2000.

Certes, il ne s’agit 13 que d’estimations parfois contestées,
mais il apparait dés & présent que nous sommes vraisemblable-
ment entrés, depuis quelques années, dans I’ére ol les quantités
annuellement découvertes et, bien siir, exploitables, sont nota-
blement inférieures aux quantités annuellem2nt consommaées.

Comme le fait remarquer un expert, M. de Montbrial, « méme
si I'on découvrait une mer du Nord chague année, on aurait
tout de méme a faire face 34 un manque de pétrole avant
Pan 2000.. Quant & la découverte d’un nouveau Moyen-Orient,
elle nous gagnerait peut-étre une ou deux décennies. Mais a-t-on
le droit de jouer lavenir de la civilisation sur un tel pari?»

Nous savons, monsieur le ministre, que depuis la crise de
1973, et plus particuliérement depuis mai 1981, les divers gouver-
nements se sont lancés dans une politique de réduction de
notre dépendance pétroliére — économies d’énergie, d’une part,
remplacement partiel du pétrole par d’autres sources d’énergie :
charbon, gaz, nucléaire, d’autre part. Or si cette entreprise de
substitution a entrainé des réalisations parfois importantes
dans l'industrie et dans l’habitat, il semble, en revanche, que
dans le domaine des transports, on n’ait pas encore voulu pro-
duire de combustibles capables de se substituer massivement
aux carburants d’origine pétroliére. Pourtant, ces substituts
existent, ils fonctionnent, leur production 3 grande échelle est,
pour un pays comme le ndtre ne disposant pas de ressources
pétroliéres propres, un impératif stratégique essentiel.

Un < plan carburol» a été défini & la fin du septennat pré-
cédent. Il visait & produire et & commercialiser, en quelques
années, un mélange essence-carburol ; entendons par carburol un
carburant d’origine non pétroliére a base d’hydrogéne, de
carbone et d’oxygeéne. L’objectif initial était d’incorporer, d’ici
a la fin de notre décennie, 25 a4 50 p. 100 de carburant dans
l'essence ou le gazole des automobiles, objectif trés ambitieux,
trop ambitieux sans doute et peu réaliste puisqu’il prévoyait
de couvrir entre le quart et la moitié de notre consommation
‘automobile par des sources non pétrolieres d’ici & 1990.

Mais c’est en décembre dernier qu’'un certain nombre de
décisions importantes ont été prises en ce domaine et qu’une
enveloppe de 250 millions de francs a été consacrée i la mise
au point de carburants de substitution. D’une part, ’objectif plus
réaliste de votre gouvernement, monsieur le secrétaire d’Etat,
est d’atteindre une production de 1 million de tonnes pour le
seul méthanol, d’ici a4 quelques années; d’autre part, un échéan-
cier relativement précis a été défini prévoyant I'autorisation de
la vente de mélanges a la pompe, en principe dans le courant
de cette année — jusqu’ici, aucune décision ne semble avoir été
prise sur le plan réglementaire dans ce domaine — et le passage
d’une importation de ces produits & leur production sur place,
ce qui est essentiel. '

Or si le Gouvernement est soucieux de s’entourer de toutes
les garanties nécessaires avant de s’engager dans une filiére
préférentielle, il semble qu’un certain scepticisme se manifeste
quant & l'urgence de passer i un véritable développement indus-
triel de cette filiére, scepticisme également quant & la renta-
bilité réelle et aux suffisantes ressources de la biomasse.

Nous n’allons pas, bien siir, passer en revue tous les produits
issus de la biomasse mais simplement ceux d’entre eux, les
biocarburants, qui peuvent étre utilisés pour les véhicules et

qui sont essentiellement des alcools: 1’éthanol, le méthanol et .

une nouvelle filiére trés prometteuse, l’acétono-butanol,

Le méthanol est depuis longtemps une matiére premiére impor-
tante de lindustrie chimique. Nos grand-méres I'utilisaient
d’ailleurs sous la dénomination « d’esprit de bois» et vers le
milieu du siécle dernier, son utilisation était courante pour
le chauffage et la cuisine.

Certes, la production de méthanol & partir de bois n’est plus
la seule filiere exploitée puisque, de plus en plus, de par le
monde, ce sont d’autres techniques qui prévalent a partir du
gaz naturel, du charbon, des matiéres cellulosiques. Mais c’est
vers le méthanol de bois que”la France, surtout 3 partir de
1985, semble devoir s’orienter. Des études sérieuses ont été
menées concernant la rentabilité d’unités de distillation d’une
capacité comprise entre 40000 et 200000 tonnes de méthanol
par an, soit environ 500 tonnes par jour. Chaque usine pourrait
étre alimentée par la biomasse provenant de lexploitation de
40 000 & 50 000 hectares de taillis, & courte révolution, c’est-a-
dire comprise entre cing et dix ans, dont la productivité
annuelle peut étre estimée i 10 .tonnes de matiére séche par
hectare. La récolte serait réalisée sur des distances de ’ordre
de la dizaine de kilométres.

Le rendement énergétique de cette filiére est estimé 3 60 p. 100
en prenant en compte, bien entendu, I’énergie nécessaire 3 la
culture et a la récolte du bois de taillis.

Pour l'instant on en est, semble-t-il, au tout début de I’expé-
rience puisqu’'une seule unité de production vient d’étre lancée
a Clamecy, dans la Nievre, avec un objectif extrémement res-
treint de trente tonnes de méthanol par jour.’

Quant & I'éthanol, c’est également un produit de la biomasse
obtenu par voie biochimique, par fermentation de la matiére
végétale. Deux types de végétaux peuvent étre utilisés a cette
fin: les plantes contenant des sucres ou des plantes contenant
un pourcentage important d’amidon.

L’inconvénient est que la fermentation de la matiére végétale
donne un mélange liquide contenant 80 a 90 p. 100 d’eau.
Il faut éliminer cette eau par distillation pour obtenir un
alcool anhydre, seul utilisable a des fins énergétiques. Et cette
opération consomme beaucoup d’énergie.

C’est” la raison pour laquelle on semble s’orienter de plus
en plus vers une production d’éthanol non pas directement
comme earburant, ‘mais comme solvant nécessaire au mélange
méthanol-hydrocarbure. Cest a cette fin, semble-t-il, qu'une
unité pilote de production a été installée récemment dans le
Pas-de-Calais.

Enfin, la filiére acétono-butylique, la plus méconnue, utilisée
pourtant depuis Pasteur, n’a été que récemment redécouverte.
Ses avantages sont importants : elle donne un excellent car-
burant, elle permet de traiter les biomasses les plus diverses

-avec un rendement énergétique trés raisonnable. L3 aussi, a

notre connaissance, une ou deux unités pilotes sont expéri-
mentées dans les Landes a partir de pailles et de tiges de
mais.

Or si tous ces projets témoignent d’une volonté politique,
d’'un souci de l'avenir et d’un choix économique extrémement
courageux, il n’en reste pas moins que le stade de I'expérimenta-
tion ne semble pas devoir étre franchi de sitoét et qu’il existe un
certain fossé entre les objectifs du Gouvernement et les quantités

- de carburant de substitution ou de solvant réellement produites.

Pour ce qui est du méthanol, par exemple, ou bien nous
n’atteindrons pas, en 1985, 10 p. 100 incorporables a l’essence,
ou bien, pour les atteindre, nous devrons non pas nous contenter
de notre maigre production, mais miser sur les autres filiéres
qui nécessitent des importations de matiéres premiéres — char-
bon, gaz — qui nous feront retomber a terme dans une autre
dépendance. N

Le Québec, peuplé de 7 millions d’habitants seulement, ne
vient-il pas de décider la construction d’une usine de 225 mil-
lions de tonnes de méthanol par an?

Quant A I’éthanol, utilisé, comme nous 'avons vu, essentielle-
ment en tant que produit de mélange qu’il faudra ajouter aux
millions de tonnes de méthanol nécessaires, si 'on s’en tient
a ce chiffre de 10 p. 100 de carburant d’appoint, il faudra 600 000
tonnes d’éthanol pour y satisfaire, c’est-a-dire au moins 150 fois
la production de l'unité d’Attin, dans le Pas-de-Calais.

Pourtant, les meilleurs spécialistes francais sont unanimes
— parmi eux, le professeur Max Serruys et le professeur Eizat,
de I'Institut francais du pétrole — quand ils disent : « Le métha-
nol est un excellent carburant, parfaitement compétitif. >>_De’s
1921, dans une communication 2 la société américaine d’es ingé-
nieurs de l’autombbile, lingénieur A.W. Scarratt préconisait
la production et lutilisation du méthanol. .

-
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Permettez-moi une derniére observation. Tous les spécialistes
de Vénergie, des carburants, la piupart des ingénieurs et fabri-
cants d’automobiles s’accordent A prévoir qu’a terme, ce sera
I'utilisation du méthanol pur qui prévaudra pour toutes.sortes
de raisons qui témoignent de la supériorité économique, ca‘lorl\-
fique et écologique de ce procédé. C'est dire qu’il faut des a
présent se préparer i cette étape, et mettre en quelque sorte les
bouchées doubles.

L’utilisation du méthanol pur ¢comporte des avantages considé-
rables pour des moteurs concus spécialement pour cet usage.
Cela est dfi aux caractéristiques des alcools : leur indice d’octane
est élevé, leur chaleur de vaporisation est importante, leur com-
bustion est correcte. Par ailleurs, les moteurs a alcool sont moins
polluants que les moteurs a essence.

Certes, le méthanol posséde quelques inconvénients trés limités, -

qui sont dus essentiellement i ses propriétés ghimiques. Ces
inconvénients, nous allons le voir, sont en voie d’étre résolus.

La valeur énergétique du méthanol est égale a la moitié de
celle de Vessence dans les moteurs actuels, ce qui nécessite une
consommation double pour le méme rendement, donc pour la
méme distance parcourue, 3 véhicule comparable. Toutefois,
d’aprés des expériences récentes, menées par i’American Petro-
leum Institute et la Compagnie francaise des pétroles, un moteur
concu spécialement en fonction du méthanol aurait une consom-
mation pratiquement identique en volume, pour des performan-
ces égales, a celles d’'un moteur a essence. -

Mais, pour 'heure, il suffit d’adapter un carburateur spécial
avec un systéme de préchauffage sur les moteurs normaux pour
leur permefttre une utilisation éventuellement alternative
d’essence et de méthanol. Ce systéme existe; il permet de
résoudre en méme temps les problémes liés a la forte chaleur
en vaporisation ainsi que les inconvénients liés i l'activité chi-
mique du méthanol liquide qui entrainait la corrosion de certains
alliages et la dilution des lubrifiants.

Ce systéme, mis au point par une firme texane et que nous
avons vu fonetionner a Paris aprés avoir été adapté sur une
voiture normale, a déja recueilli, de la part de firmes francaises
comme Michelin et Air France, un intérét manifeste.

Par ailleurs, dés a présent, plusieurs cons}ructeurs d’automo-
biles mettent au point un moteur pouvant fonctionner unique-
ment au méthanol ou a I’éthanol : Volkswagen, bien implanté au
Brésil ot une vaste politique du carburant de substitution a
base de canne a sucre est entreprise, Ford, .Volvo, General
Motors. En France méme, des études trés sérieuses sont menées
par nos entreprises nationales.

Monsieur le secrétaire d’Etat, si je vous ai exposé longuement
la question des carburants de substitution en envisageant le pro-
cessus dans la totalité de son déroulement, c’est qu’il me semble

que nous sommes la en présence d’une filiére fiable, rentable et

exploitable 4 ’échelon national.

La nouvelle crise du pétrole approche. Ce sera la pénurie et
le début d’une dure période de privation et de rationnement si
nous.n’y sommes pas préts. Mais, de 'avis de tous les experts, i
I'horizon se profile une autre date fatidique, sans doute dans
soixante a soixante-dix ans: celle de la disparition totale du
pétrole et d’ailleurs aussi, trés probablement, du gaz naturel.
Il ne nous resterait, 3 ce moment-3, que le charbon, qu’il nous
faudrait sans doute, au moins en partie, importer.

I1 est donc vital de développer dés maintenant, & grande
échelle, une filiéere de substitution A l’essence en utilisant le
plus possible & cette fin des matiéres plus disponibles sur place.

11 faut bien savoir que nous n’avons ni I'immense couverture
forestiére du Québec, nous permettant d’opter uniquement pour
le méthanol de bois, ni les réserves de charbon allemandes qui
permettent & la République fédérale d’Allemagne d’installer dés
maintenant dans les mines de charbon des installations de pro-
duction de méthanol par gazéification.

Cela nous impose de privilégier des filiéres orientées davan-
tage vers la biomasse, ce qui exige a la fois de dénombrer nos
possibilités en matiéres végétales séches et de développer une
véritable agriculture énergétique pour ce qui est de la produc-
tion d’éthanol et d’acétono-butanol.

Dans ce cas, il me semble qu’une coordination entre le minis-
tére de lindustrie et celui de Pagriculture devrait étre envi-
sagée, tant dans le domaine de la recherche que dans celui
de la définition des programmes. )

Restera, bien entendu, le probléme de ladaptation de notre
législation et de notre fiscalité par une exonération au moins
partielle de ces carburants pour une période transitoire, qui
pourrait étre compensée par ailleurs, afin d’en augmenter la
compétitivité et, par conséquent, d’inciter a cette consommation.

Nous sommes persuadés, monsieur le secrétaire d’Etat, que le
Gouvernement, animé par le souci de préserver Pavenir, saura
prendre en ce domaine les mesures réslementaires techniques et
les décisions politiques qui s’imposent pour la survie économique
de notre pays. (Applaudissements sur les travées de la gauche
démocratique et sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Gamboa, en remplacement
de- M. René Dumont, souffrant, auteur de la question n° 40.

M. Pierre Gamboa. Comme vous venez de le préciser, monsieur
le président, mon collégue M. Dumont m’a chargé de présenter
sa question.

«Vous avez pu apprécier, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’au
travers de la formulation de cette question il s’agissait d’abor-
der le réle stratégique de notre politique énergétique et je crois
que ce role est fortement actualisé par la réduction nécessaire
de linflation et du déficit de notre balance commerciale, qui
est aujourd’hui & 'ordre du jour de la politique économique du
Gouvernement et de notre pays.

« La balance énergétique francaise a accusé, en 1982, un défi-
cit propre de 200 milliards de francs, marqué par trois phéno-
ménes essentiels : d’abord, celui qui est lié au dollar, dont la
hausse spéculative nous a sans doute colité queique 40 milliards
de francs; ensuite, celui qui est lié au taux d’indépendance de
nos approvisionnements, qui est resté au niveau atteint en 1981,
soit 35 p. 100 avec, en particulier, une importation accrue de
charbon ; enfin, en 1982, pour la premiére fois, nous accusons un
déficit de 10 millions de tonnes pour les produits provenant du
raffinage pétrolier. ' .

« Le refus des groupes pétroliers, notamment nationaux, d’équi-
per leurs raffineries en . fonction de la consommation francaise
crée une situation alarmante qui accroit brutalement le déficit
de notre commerce extérieur. C’est non plus seulement du pétrole
brut que nous importons, mais aussi des quantités massives de
produits pétroliers légers.

« On peut donc voir que ce n’est pas seulement en réduisant la
consommation d’énergie primaire, comme cela a d’ailleurs été
le cas au cours de ces trois derniéres années, que I'on résoudra
un probléme de cette ampleur. Ce serait le laisser en I’état.

« La solution est d’accroitre notre production propre en
utilisant au maximum nos ressources et nos capacités. Augmen-
ter de 5 - p.. 100 notre taux d’indépendance, c’est réduire de
quinze milliards de francs notre déficit. Ef cela dépend de la
politique industrielle qui se fait. '

« Cest donc d’'une véritable politique industrielle de 1'éner-
gie que nous avons besoin pour que se trouvent coneretisées les
orientations di’ndépendance et de satisfaction des besoins natio-
naux dans la croissance. )

« Cette politique doit, dés lors, se voir considérée, dans ses
objectifs et ses choix, comme un facteur d’impulsion de la
croissance et de 1.. reprise.

« Bien entendu, des contraintes réelles existent, que nous ne
pouvons pas nier : contraintes intérieures, dues au long abaisse-
ment de lactivité des Charbonnages de France, au comporte-
ment des sociétés pétroliéres, aux faiblesses de Plappareil pro-
ductif francais; contraintes extérieures, dues & la pression du
dollar, & la récession économique des pays capitalistes déve-
loppés. Mais ces contraintes rendent d’autant plus nécessaires
et urgentes les mesures a prendre pour réduire les effets et en
guérir les causes.

« On rencontre, en outre, une argumentation qui privilégie
I'idée d’'une surabondance de loffre mondiale  d’énergies pri-
maires, de leur Las prix — voire du pétrole — pour mettre en
cause 'opportunité d’investissements a réaliser en France afin
d’accroitre une production propre qui ne serait pas compétitive.

« Nous sommes en réalité dans une situation de sous-consom-
mation mondiale que toute reprise coniredirait et qui ne peut
étre retenue sans de trés grands risques s’agissant de prendre
aujourd’hui les décisions d’investissement qui dessineront Ia
réalité des dix prochaines années et l'activité immédiate de nos
industries d’équipement.

« En tout état de cause, il est absolument capital de main-
tenir Pobjectif d’une couverture nationale de nos besoins: éner-
gétiques a 50 p. 100 en 1990. Pour l’atteindre, il ne suffit pas
de substituer une énergie, 1’électricité nucléaire, 4 une autre,
le pétrole. Il ne faut pas que, dans le méme temps, nous impor-
tions une part plus grande du charbon et des produits pétroliers
finalement utilisés.

_« 1l convient, au contraire, dans ces trois directions : nucléaire,
charbon, raffinage, d’accroitre notre production.
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« Dans ces . conditions, la politique de I'énergie sera un
facteur de croissance, d’emploi, d’utilisation des technologies, un
stimulant de la recherche et de la maitrise des cofits. )

« Pour permettre cette politique, il convient de garantir sur
une longue période les investissements en les affectant a des
objectifs déterminés. Le poids de ces investissements ayant une
part déterminante dans le colit final des énergies utilisables,
il convient, pour en avoir la maitrise, d’assurer le finan-
cement de ces investissements avec des ressources qui dégagent
les entreprises nationales du marché international des capitaux
et de la spéculation qui y reégne.

« Enfin, cette politique dépend des débouchés, c’est-a-dire de
la consommation populaire, du pouvoir d’achat, dont la réduc-
tion jouerait non seulement sur les consommations domestiques
propres, mais aussi sur ’ensemble des productions industrielles
freinées par une réduction du niveau de vie.

<« Elle dépend également, et d’une maniére différente, du
renouveau de notre appareil productif, du comblement de ses
lacunes comme de la modernisation de ses moyens. En 1982, la
consommation d’électricité de I'industrie a été inférieure de
1 p. 100 A celle de 1981, ce qui est un aspect particuliérement
préoccupant, alors que nous avons D’électricité la moins chére
de la C.E.E. et que sa production peut s’accroitre.

« Pour mener cette politique nécessaire, notre pays posséde
des atouts.

« Avec les secteurs clés de I’électricité et du gaz, du pétrole,
du nucléaire, du charbon, nous disposons d'un puissant secteur
public. II en est maintenant de méme, en partie, pour les équi-
pements énergétiques et pour un certain nombre de secteurs
importants de lutilisation de I’énergie: sidérurgie, chimie,
électronique, métallurgie.

« Ainsi, nous nous trouvons en situation de disposer mainte-
nant d’un secteur public élargi, susceptible d’accroitre la mai-
trise de ’énergie dans l'intérét national, c’est-a-dire celui de la
relance du potentiel industriel compromis au cours des dix
années qui viennent de s’écouler.

« Les moyens structurels, dont la nature vient de se modifier,
doivent naturellement changer d’objectif, se voir gérés -autre-
ment que par le passé, d’autant plus qu’ils représentent des
entreprises de production et le lieu d’investissement, d’avancées
technologiques susceptibles d’impulser le développement d’en-
semble.

« Ces avancées existent; elles se poursuivent. Nous en mai-
trisons certaines parmi les plus importantes, ce qui nous permet,
sur cette assise, de continuer et de commencer a combler les
lacunes.

« Ces atouts nous permettent donc, globalement, en matiére
d’énergie, d’aller dans le sens de la croissance sur des bases
nationales et de coopérer langement avec d’autres pays sur
celles de l'intérét mutuel.

« Cette grande politique de I’énergie servie par les atouts
que nous venons d’évoguer nécessite aussi la bonne mesure des
besoins, ce qui pose la question de leur prévision. Celle-ci peut
difficilement se faire par l'extrapolation des consommations
passées, développées de maniére linéaire pour I'avenir. Cela
conduirait inévitablement 3 prolonger la situation antérieure,
c’est-d-dire la crise en ne tenant pas compte des changements
intervenus dans la politique nationale.

« C’est pourquoi il apparait nécessaire d’entreprendre une
évaluation basée sur les actions novatrices décidées pour en
mesurer les effets sur la consommation d’énergie. II convient
maintenant d’innover et de prendre en compte les facteurs
qui caractérisent le changement concrétement opéré, d’étudier
leur mouvement d’ici a3 1990 et au-deld, de telle sorte que les
objectifs de croissance, d’emploi et d’indépendance soient véri-
tablement atteints.:

<« Les facteurs nouveaux ayant joué sur cette évolution des
besoins sont divers. Il s’agit de la régionalisation, a travers les
plans de développement régional en matiére d’énergie, des
mesures sociales, des mesures de renouveau du potentiel scien-
tifique et technique, enfin, de la politique de modernisation et
de développement industriel dans l’objectif de la reconquéte
du marché intérieur.

« Dans loptique d’une bonne politique énergétique indus-
trielle, il convient également de bien choisir les moyens a
mettre en ceuvre. Ces moyens devront étre choisis en fonction
de l'effet d’entrainement qu’ils suscitent et de la maniére dont
ils peuvent permettre d’atteindre les objectifs de création d’une

économie moderne et puissante, créatrice d’emplois qualifiés et

d'indépendance nationale.

« L’'ampleur méme de l'objectif et son enjeu impliquent
l'utilisation de ressources diversifiées, a forte préférence natio-
nale, et le dynamisme des entreprises et organismes du secteur
de Pénergie.

« Il faut rappeler ici quel est, pour nous, le but i atteindre.
Il s’agit, en premier lieu, de satisfaire des besoins croissants
en energie compte tenu d’une utilisation économe, ces besoins
étant un élément d’une politique de relance économique et
sociale. On ne peut écarter & la légére un ordre de grandeur
de 200 millions de tonnes équivalent-pétrole pour 1990. En
second lieu, il est indispensable de faire passer de 35 p. 100
aujourd’hui a 50 p. 100 en 1990 la part de notre consommation
d’énergie producite sans appel a I'étranger. Cest 1a un impé-
ratif pour notre balance extérieure. :

« Pour ce qui concerne nos ressources en énergies primaires,
il convient de rechercher, d’évaluer et de vérifier les gisements
que notre ferritoire peut receler. Il faudra également exploiter
et traiter ces ressources en premiére transformation, avec des
méthodes appropriées et des technologies satisfaisantes.

« Pour ce qui est des énergies utilisables pour des besoins
déterminés, tels que le combustible nucléaire, le gaz de syn-
thése ou les produits pétroliers, qui recélent de fortes valeurs
ajoutées, la France se doit également de tenir toute sa place.
Le raffinage ne peut continuer a s'effectuer largement a I’étran-
ger sous peine d’enregistrer rapidement des effets destructeurs
de notre appareil industriel et de nos équilibres économiques.

« Quatre filiéres énergétiques représenteront 90 . 100 de nos
besoins en Pan 2000. Elles demandent donc dés maintenant une
attention particuliére.

«La récession de charbon doit étre stoppée. De nouveaux
bassins, de nouveaux puits peuvent étre ouverts. Le redémar-
rage vers un objectif de 25 ou 26 millions de tonnes produites
en 1992 doit étre entrepris. La diversification des utilisations
doit étre élargie en mettant en ccuvre un prototype industriel
de gazéification en surface.

« La filiere nucléaire doit &tre développée par un programme
basé sur la filiére & eau légére francisée et en étudiant une
gamme de puissance plus limitée et plus facilement exportable.
Une tranche basée sur les réacteurs a neutrons rapides doit
également étre prévue.

«En ce qui concerne la filiére pétrole, la question la plus
pressante est celle de l’adaptation de nos raffineries aux pro-
duits légers dominant les besoins. Un effort de modification
et de modernisation de ces exploitations doit étre entrepris.
'}'outefois, la prospection sur le territoire national ne doit pas
étre négligée, non plus que la diversification de nos approvi-
sionnements, sur la base d’accords avec les pays producteurs
et en recherchant autant que possible le paiement en francs
et non pas en dollars.

« Enfin, la filiére gaz représentera environ 14 p. 100 de nos
besoins en 1990. La recherche de contrats d’échange de biens
d’équipements francais, tel celui qui a été conclu pour le gazoduc
soviétique, doit étre poursuivie. Les premiéres bases d’une pro-
duction gaziére issue du charbon doivent étre jetées pour le
long terme." ’ -

« Pour chacune de ces filiéres, une politique de recherche
technologique s’impose dans la mesure ol les gains possibles
de valeur ajoutée par cette voie peuvent é&tre trés importants.

«Pou;‘ conclure, je voudrais insister sur un certain nombre
Qe cohérences qui doivent étre recherchées pour que la poli-
tique énergétique prenne toute sa place dans 'effort de redres-

‘sement économique national qui s’impose aujourd’hui & notre

pays.

«En premier lieu, I’ensemble constitué par les entreprises
du secteur public de 1’énergie doit s’organiser de facon cohé-
rente autour de stratégies pluriannuelles, prenant en compte
les politiques d’investissements productifs, de financements,
de productions et de développements, d’emplois et de formation.

«En second lieu, la transparence des coflits des différentes
énergies doit étre assurée de facon 3 permettre les choix optima
pour l'intérét national.

« Par ailleurs, l'inventaire de toutes les ressources naturelles
doit étre entrepris en coordonnant les activités des multiples
organismes ayant déja obtenu des résultats en ce domaine.

< Les rapports entre les différentes entreprises productrices
d’énergie doivent étre améliorés, ce qui permettrait bien sou-
vent de diminuer les colts des produits, au niveau du transport
par exemple. De méme, les relations entre producteurs et utili-
sateurs d’énergie doivent étre revues.
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<« Enfin, les commandes des entreprises énergétiques natio-
nales en matiére de biens d’équipement deviaient étre rationa-
lisées autour de programmes pluriannuels permettant de fonder
la stabilité des activités. -

« Produire plus et mieux pour permettre la croissance écono-
mique et sociale, mieux équilibrer notre commerce extérieur
et étre capables de coopérer dans le monde, dans le domaine de
Ténergie », tels sont les buts des propositions qu’avait élaborées
notre ami Raymond Dumont. (M. Serge Boucheny applaudit.)

M. le président. La parole est 3 M. Boucheny.

- M. Serge Boucheny. Notre collégue M. Garcia s’est inscrit dans
la discussion relative & la politique énergétique de la France.
Il souhaite attirer votre attention, monsieur le secrétaire dEtat
sur la situation de I'industrie au Creusot.

L’organisation des travaux du Sénat nous con;duit\ a traiter
de ce sujet alors méme gque notre collégue participe a un débat
sur ce probléme en Sadne-et-Loire.

Il m’a demandé de lire son intervention, ce que je fais bien
volontiers.

.« A loccasion de cette discussion sur la politique énergétique
de la France, je voudrais onquex devant vous queiques éléments
de la situation au Creusot méme oll, en quinze an$, la baisse
du nombre d’emp101s s’est ¢levée & 4000 et cela, bien sir,
n'est pas da a la fatalité.

«Cest la conséquence de la politique menée pendant de
nombreuses années par la droite. Le groupe Creusot-Loire joue,
en effet, en Bourgogne comme dans tout le pays, un rdle prépon-
dérant dans des secteurs aussi décisifs que 1’énergie, la sidé-
rurgie, les transports et 1’électroménager.

« L’héritage laissé par la droite a conduit notre économie
au bord d’une dépendance technologique généralisée, tant est
devenue hypertrophiée la part des brevets et licences étrangers,
en méme temps, d’ailleurs, que le marché national se trouvait
de plus. en plus pénétré de marchandises et de biens d’equlpe-
ment provenant de l'extérieur.

«Le redéploiement a Iétranger a augmenté la part des
produits industriels importés de 19,8 p. 100 a 34,9 p. 100, exploit
qui pése encore lourdement sur I’état de santé de I'économie
et de l’emploi.

« Aussi, je pense nécessaire que Creusof-Loire porte l’effort
d’mvestmsement et de conquéte des marchés nationaux & un
niveau permettant une nieilleure satlsfactlon des besoins du
pays.

« En. effet, selon' ses propres chiffres, le groupe n’a investi
dans Creusot-Loire-Industrie que 150 millions de francs en
1981, soit 3 p. 100 de son chiffre d’affaires.

«A Framatome, a part un effort de développement des
études en techniques de base, on ne voit pas apparaitre d’inves-
tissements nouveaux. Or, ces deux entreprises sont les plus
importantes du groupe Creusot-Loire et représentent les deux
tiers du chiffre d’affaires. Les moyens financiers ne font pour-
tant pas défaut au groupe mais ils doivent étre utilisés et réorien-
tés vers linvestissement productif et I’emploi. Aussi, je tiens
A exprimer mon ‘étonnement au moment méme ol le groupe
Creusot-Loire menace de se débarrasser de la partie sidérur-
gique de ses activités jugées non rentables. Comme le demande
la coordination des syndicats C.G.T. de Creusot-Loire, les
syndicats et les salariés doivent étre informés des negocxatwns
en cours entre Creusot-Loire et les pouvoirs publics et je
souhaite, monsieur le secretalre d’Etat, que le Gouvernement
agisse dans ce sens afin de préserver l’emplm de milliers de
travallleurs

« Je voudrais, dans ce sens, vous faire part de propositions .

constructives des communistes de Bourgogne pour le développe-
ment du groupe Creusot-Loire afin de construire une grande
politique nationale de l’énergie. Ces propositions s’inscrivent
dans notre démarche pour le renouveau économique et le
progrés social des Francais, dans la voie des orientations fixées
par le Président de la Républigue en vue de juguler le chémage,
développer Pemploi, réduire Iinflation et rééquilibrer Ile
commerce -extérieur. ’ :

« Creusot-Loire, avec son potentiel industriel technique et
de recherche, devrait prendre une place importante dans la
reconquéte du marché national en produisant chez nous des
marchandises ou appareﬂs qui - sont achetes actuellement a
I’étranger.

« Cette activité devrait tendre & réduire les gaspillages,
notamment les gaspillages financiers, par le contrdle des plans

- une filiale a Kansas-City aux U.S. A,

de financement, la progression et une meilleure orientation des
investissements, ainsi que par I'utilisation des masses impor-
tantes de capitaux qui partent a I'étranger.

« Creusot-Loire ne vient-il pas, par exemple, d’installer, a
part égale avec la société britannique Simon Food Engineers,
pour des fabrications
destinées A l’agro-alimentaire, et d’investir en 1982 des cen-
taines de millions de francs pour renflouer la filiale sidérur-
gique américaine Phoenix-Steel ?

«Et que l'on ne nous accuse pas de protectionnisme! Loin
de rejeter toute forme de coopezration, que nous désirons sur
un pied d’égalité, nous pensons que celle-ci doit s’appuyer sur
lintérét national et sur les perspectives de développement que
souhaitent les ‘travailleurs de Framatome et de Creusot-Loire.

"« Notre volonté, partagée par la majorité des ouvriers, cadres
et ingénieurs du groupe Creusot-Loire, ainsi que plus générale-
ment par celle des Francaises et des Francais, de produire
francais, nous conduit & lutter pour obtenir, de la direction du -
groupe, des initiatives en vue de développer la collaboration
avec le groupe Alsthom.

« Pour participer 4 la réalisation du turbo-alternateur de
1500 mégawatts de technologie francaise, le rotor de I’alterna-
teur, qui vient du Japon, le rotor basse-pression, qui vient de la
République fédérale d’Allemagne, le bati du corps de pression,
qui vient d’Italie, peuvent &étre fabriqués par Creusot-Loire.

« Il nous semble nécessaire de relancer Pactivité des fonderies
du Creusot, & Montchanin, & Imphy, y compris par des inves-
tissements permettant une modernisation. . Par exemple, un
marché important existe avec Neyrpic et Alsthom pour la réali-
sation de roues et pieces de turbines hydroélectriques.

«N’est-il pas anormal que Neyrpic, filiale de Creusot-Loire,
se fournisse & cet égard au Japon, en Italie et en Suisse?

. «Les communistes de Creusot-Loire proposent d’ailleurs que
soit dressé un inventaire des principaux fournisseurs et sous-
traitants pour obtenir qu’a qualité égale les produits soient
francais et non étrangers. Ainsi, Vallourec, filiale de Creusot-
Loire, ou Pont-3-Mousson, groupe nationalisé, ne peuvent-ils pas
fournir les tubes pour le riser & la place d’entreprises de la
République fédérale d’Allemagne ? De méme, les batis ef réser-
voirs. d’huile des compresseurs pour le gazoduc eurosibérien
provenant d’Italie ou de Roumanie n’auraient-ils pu étre réalisés

- au Creusot ?

«Pour assurer le maintien en place d’équipes d’ingénieurs,
de techniciens et d’ouvriers qualifiés permettant la poursuite
et le développement technique de la nouvelle génération des
centrales électronucléaires et le maintien de ’avancée technolo-
gique de la France au plan mondial, dans ce domaine, il convient
de s’opposer a tout transfert concernant Framatome.

«La maitrise et la renommée acquises dans la fabrication
des chaudiéres nucléaires ouvrent des possibilités de réalisation
dans le domaine des réservoirs et du stockage.

« Cette démarche devrait conduire au développement d'un
effort de formation qualifiante. Sur le bassin d’emplois du
Creusot, deux 2 trois cents jeunes sont concernés par l'activité
de la mission « avenir-jeunes » et du comité de ’emploi. Creusot-
Loire devrait, pensons-nous, apporter une contribution réelle a
la formation professionnelle en acceptant davantage de stagiaires.

« Monsieur le ministre, monsieur le président, mes chers
collégues, ces propositions, formulées par les communistes de
Creusot-Loire et soumises a la réfiexion des travailleurs & propos
du développement de ce grand groupe industriel, intéressent
toute la région de Bourgogne. Elles concernent, notamment, le
développement d’une politique énergétique de la France et le
renouveau économique de notre pays. Ces propositions devraient
contribuer i la création ou au développement de petites et
moyennes - entreprises et d’entreprises artisanales diversifiées
dont la 'grande entreprise et 1’économie nationale ont besoin.

« Pour attemdre ces objectifs, les travailleurs, de I'ouvrier 3
Tingénieur; ont un rdle primordial A jouer, un réle qu’ils
n’avaient pas jusque-la au temps, encore récent, olt l’ancienne
maJorlte leur demandait d’exercer leur travail dans quelques
créneaux limités.

« La recherche de la compétitivité et de la qualité, le renou-
veau "de notre industrie nécessitent un changement de compor-
tement dans toute la sphére industrielle et doivent s’accompa-
gner d’'une politique sociale favorable & I’amélioration du pouvoir
ii’ach?t en liaison avec la qualification et le développement de
’emploi.
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« Comme les droits nouveaux votés par le Parlement le leur
permettent, les travailleurs doivent pouvoir dire leur mot et
contribuer ainsi au renouveau industriel de notre pays. »
(M. Gamboa applaudit.)

M. le président. La parole est'3 M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, la récente annonce de la
présentation d’un rapport au Gouvernement sur le programme
électronucléaire francais m’a poussé a intervenir, aujourd’hui,
dans ce débat sur la politique énergétique du Gouvernement.

Je ne reviens pas sur des faits qui sont connus de tous. Un
rapport doit étre remis prochainement au Gouvernement, rap-
port dont les.conclusions sont favorables & un net ralentisse-
ment du programme électronucléaire, sous prétexte que la
consommation d’électricité est aujourd’hui moins forte qu’il
n’était prévue. Ce rapport précise qu’il faut, en conséquence,
revoir en baisse le nombre des tranches de centrales nucléaires
qui ,doivent étre mis en chantier dans les toutes prochaines
années.

Je dis clairement, monsieur le secrétaire d’Etat, que ce
rapport comporte, tout au moins & mes yeux, le grave inconvé-
nient de ne considérer que l’aspect essentiellement technique
du probléme et de ne juger de la situation qu’a court terme.
Peut-étre était-ce 1a la mission essentielle des techniciens qui
Tont rédigé ?

Pourquoi est-il regrettable que ce rapport se limite aux
données techniques ? Parce que I’électronucléaire — nous le

savons tous, nous, membres du Parlement — est un domaine-

éminemment politique qui ne saurait, en aucun cas, étre réduit
a de simples contingences techniques.

Contrairement aux conclusions auxquelles parviennent les
auteurs de ce rapport, je vois, pour ma part, trois raisons
de maintenir le rythme du programme nucléaire tel qu’il a été
démocratiquement arrété par le Parlement alors qu’a I’époque,
certains tentaient déja — on s’en souvient — de supprimer

le programme de construction de neuf centrales nucléaires.

Malgré les efforts de ces derniers, aprés un débat au Parlement,
on en est resté a la prévision de six nouvelles centrales. C’est
dire que la volonté de maintenir ce programme était bien réelle.

La premiére raison, qui est d’ailleurs évidente, est celle
de la pauvreté de la France en ressources énergétiques. Dans
quelques années, nous n’aurons plus de gaz naturel. Par ailleurs,
nous sommes pauvres en charbon par rapport a des pays comme
la Grande-Bretagne ou I’Allemagne fédérale et les quelques
puits qui restent exploitables le sont, vous le savez, & un prix
exorbitant qui les rend pratiquement inutilisables.

Les membres de l'opposition d’hier qui, dans un élan déma-
gogique, avaient promis la réouverture de la quasi-totalité
des puits de charbon qui avaient été fermés, se heurtent aujour-
d’hui, étant devenus responsables du Gouvernement, a la dure
réalité que je viens d’évoquer. Ils ont, eux aussi, a affronter
les difficultés liées a la réouverture de certains puits, malgré
les promesses antérieures, parce que leur rentabilité n’est pas
ce que l'on avait laissé croire.

Cest devenu un lieu commun de déplorer notre pauvreté
en ressources énergétiques. Ecrire, des lors, qu’il faut ralentir
notre programme électronucléaire m’apparait une véritable
hérésie puisque nous n’avons rien d’autre a4 proposer comme
programme valable de substitution.

Jaffirme, au contraire, qu’il nous faut accéder a l'indépen-
dance énergétique et que nous y parviendrons sculement lorsque
Délectricité d’origine nucléaire représentera environ la moitié
— je dis bien la moitié — de notre production électrique totale.

La seconde raison de la nécessité de maintenir le programme
électronucléaire, tel qu’il a été décidé par le Parlement, est la
position dominante que la France occupe en ce domaine sur le
marché mondial. :

Je ne reprendrai pas le théme bien connu de l'autosatisfaction
qui consiste 3 louanger un programme ou des résulfats que le
monde entier nous envierait. En revanche, nous savons gue 1’élec-
tronucléaire est I'un des rares domaines ol nous soyons encore
en téte du peloton des nations qui possédent cette technique.
Mais cette situation avancée, j’allais dire dominante, ne doit rien
au hasard; elle est la résultante d’'une volonté politique qui a
élé hier clairement affirmée et dont la France, fort heureuse-
ment, ne s’'est jamais départie, quels que soient les responsables
placés aux ~affaires, pour reprendre l’expression couramment
utilisée, d’'une volonté de se maintenir colte que cofite dans ies
premiers, sinon au premier rang, des constructeurs de centrales
nucléaires.

Que cette volonté politique, abusée par un rapport préoccupé
4 lexces des difficultés économiques et financiéres conjonectu-
relles, abandonne un instant lobjectif quelle sest fixée, ot
c’en est fini, tout au moins je le crains, de I'avance  technologi-
que qui nous donne un poids politique et méme économique dans
ce domaine aujourd’hui particuliérement important.

En, Europe, nous sommes les leaders incontestés de 1’électro-
nuclea_lre. D'ans le monde, nos centrales restent l'un des derniers
produits qui soit encore & la pointe de la.technologie.

Lorsqu’il s’agit de relancer fort justement notre commerce
extérieur, et malgré les déclarations qui ont pu étre faites
hier, on est heureux de pouvoir trouver la technologie nucléaire
francaise pour participer au rééquilibrage de la balance de ce
commerce extérieur.

Cependant, si j’en juge par ce rapport, certains estiment que
le programme que nous avons arrété est encore trop ambitieux.

Je résumerai la derniére raison de mon attachement i notre
programme électronucléaire par cette formule bien connue :
« gouverner, c’est prévoir ».

Il ‘est vrai que la crise économique profonde que nous tra-
versons, dans un contexte de guerre économique mondiale, recon-
nue maintenant par tous, méme par ceux qui étaient tentés de
ne pas la voir ou de Ia nier, se traduit, notamment, par un
ralentissement de la consommation d’électricité.

Il est vrai aussi que cette tendance peut étre durable et non
passagére. :

Mais les auteurs de ce rapport semblent avoir ignoré qu’une
centrale nucléaire, dont la construction est décidée aujourd’hui,
ne sera pas couplée au réseau avant six, sept, voire huit années.

La politique suggérée par ce rapport est donc doublement
contestable : d’une part, parce qu’elle recommande une mesure
qui pourrait étre justifiée pour le temps présent mais qui ne
recevra son application éventuelle que dans sept ou huit années;
d’autre part, parce que, A cette échéance — c’est-d-dire quand
prendra effet la réduction de la production d’énergie élee
trique ainsi suggérée — la France pourra se i{rouver dans une
phase d’expansion industrielle — du moins, faut-il I'espérer! —
et c’est ce a quoi tout homme politique travaille aujourd’hui.

Or il est essentiel — et c’est en tout cas le réle politique des
pouvoirs publics — que la capacité de production électrique
soit au rendez-vous de cette reprise économique encore souhaitée,
et-dont on peut considérer qu’elle va enfin se produire.

Quel sera le résultat des efforts conjugués des uns et des
autres ?

Quel est alors le responsable politique qui prendrait le risque
de décider d’une mesure qui aurait pour effet d’empécher la
France de bénéficier, faute d’une capacité de production électri-
que suffisante, d’'une éventuelle reprise économique ?

Personne, en 1973 ou en 1975, au moment ou fut élaboré le
programme nucléaire en application aujourd’hui, méme s’il a été
quelque peu corrigé. pour des besoins politiques, n’a prévu le
ralentissement de la consommation que nous connaissons aujour-
d’hui.

Qui donc pourrait prévoir la tendance, le niveau de la consom-
mation dans la prochaine décennie, étant entendu qu’il s’agit
d’une production électronucléaire représentant, non pas la tota-
lité, mais 50 p. 100 de notre productien ? Par conséquent, il y a
encore la une marge d’élasticité qui permet toute adaptation
éventuelle. .

Je tiens donc, monsieur le secrétaire d’Etat, & vous mettre en
garde contre les suites qui pourraient étre données a ce rap-
port car si ses auteurs sont demeurés dans leur role en faisant
exclusivement des suggestions techniques au Gouvernement,
celui-ci se doit de le considérer avec la plus grande circonspec-
tion en sachant quwil lui appartient en dernier ressort et qu'il
est de sa responsabilité de prendre une décision non point seule-
ment technique et & court terme mais surtout politique, décision
qui sauvegarde notre avance technologique en ce domaine tout
en préservant et en développant notre indépendance énergé-
tique, qui m’apparait indispensable.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean Avuroux, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Pindustrie et de la recherche (énergie). Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je remercie tout d’abord les
différents orateurs de leurs interventions, car celles-ci montrent
lintérét qu’ils portent a ce secteur essentiel de 1’économie
nationale.
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Plusieurs d’entre eux ont évoqué I'aspect global de la politique
énergétique francaise et je commencerai par ce théme avant
de présenter, d’une facon plus précise, les réponses que je
souhaite faire sur les points plus particuliers, notamment les
carburants de substitution que M. Bonduel a évoqués avec une
trés grande connaissance du dossier. Cela me permettra d’appor-
ter un certain nombre d’éléments qui ont tendance i étre occultés
dans le débat actuel, lequel se focalise sur quelques points
majeurs et pourrait lalsser croire que ce secteur des carburants
de substitution et des économies consécutives ne serait plus au
nombre des préoccupations gouvernementales, ce qui n’est pas
le cas.

MM. Gamboa, Poncelet et Boucheny ont abordé le probléme
de D’énergie au sens général du terme, et j'ai entendu evoquer
la situation particuliére de la Bourgogne.

Le mot clé de la politique énergétique que le Gouvernement
actuel a décidé de mettre en ceuvre, notamment aprés le débat
parlementaire auquel il a été fait allusion, est I'indépendance
énergétique de notre nation.

Je crois me souvenir que la France dispose environ de
1 p. 1000 des ressources mondiales en matiére d’énergie. La
disponibilité durable de son indépendance énergétique est essen-
tielle 'a son développement économique et a sa vie économique
méme. Je confirme ici que notre objectif de 50 p. 100 du taux
d’mdependance énergétique en 1990 est maintenu et constitue
pour nous la pierre angulaire de tous les choix que nous serons
amenés a faire.

M. Gamboa a évoqué I'atout que représentent le secteur public
et les grandes entreprises énergétiques nationales. Effective-
ment, c’est un atout. Certaines d’entre celles-ci connaissent actuel-
lement des difficultés financiéres dues a la conjoncture interna-
tionale, notamment a des taux de change qui ne nous sont pas
favorables et au fait que nous payons aujourd’hul aveec un
dollar cher, des investissements décidés voila six, sept ou dix
ans. . :

A cet outil que représente le secteur nationalisé de I’énergie,
il convient d’ajouter un autre outil, dont on ne parle pas encore
suffisamment mais dont la mise en ceuvre a été récemment
arrétée par le conseil interministériel d’aménagement du terri- -
toire : les régions ont désormais la possibilité, si elles le veulent,
de signer des contrats énergétiques avec I'Etat. Il s'agit 12 d’une
premiére série de mandats qu’ont recus du Gouvernement les
préfets de région.

A cet égard, jinvite les régions qui seraient intéressées a un
titre ou & un autre, quelle que soit la forme d’énergie ou la
volonté d’aller dans le sens des économies d’énergie, a prendre
les initiatives nécessaires pour developper dans leur plan régio-
nal, un contrat en matiére énergétique.

Le troisiéeme atout en la matiére est notre disponibilité éner-
gétique. Je ne parlerai pas de « supercapacité » — ce mot ne me
convient pas, d’autant qu'il s’agit d’'un phénomeéne conjoncturel
— car nous devons utiliser cette disponibilité énergétique, ce
qui n’implique pas que nous devions tendre vers le gaspillage.
Mais nous devons utiliser cette disponibilité énergétique des
prochaines années, en tout cas des premiéres d'entre elles,
pour. en fairé un de nos atouts économiques, notamment en
faveur de l'industrie.

C’est, en effet, la conjonction d'une énergie disponible et d’'une
industrie en pleine mutation ou rénovation qui peut étre 'un des
moteurs de notre developpement économique et, par la meme,
de ’emploi.

Cest pourquoi nous nous efforcons de développer, avec les
adaptations nécessaires, une politique d’indépendance énergé-
tique résolument dynamique.

M. Gamboa a évoqué le probléme du charbon. Nous en avons
déja débattu dans cette assemblée, Nous préciserons, au cours
des prochains jours, les choix qui ont déja été largement indi-
qués, du moins en matiére d’orientations, ainsi que le niveau
d’efforts que la nation peut soutenir; je confirme la préférence
nationale a P’égard du charbon, au moins pendant la durée du
IX° Plan.

Il conviendra que Charbonnages de France utilise au mieux
cette expression substantielle de la solidarité nationale pour obte-
nir les meilleurs résultats possibles, étant entendu que, en
matiére d’énergie en général et de charbon en particulier, le
débat ne peut se cantonner A la productlon il faut prendre
en compte également les nécessités de I’é coulement

Je préciserai maintenant 4 M. Poncelet que nous n’entendons
pas baisser notre garde en matiére énergétique et surtout pas
dans le secteur nucléaire. Comme les uns et les autres I'ont
indiqué, nous disposons d’un atout particuliérement performant
et reconnu internationalement. :

M. Christian Poncelet C’est un bon héritage!

M. Jean Auroux, secretazre d’Etat. 0u1 mais 11 en faudraxt
beaucoup d’autres de ce niveau-la, monsieur Poncelet, pour que
nous puissions eqmllbrer T'actif et le passif. Or tel n’est pas
le cas!

En cette matiére, la capacité technologique de la France
est. mondialement reconnue. J'en ai eu ce matin encore la
confirmation par des responsables du Japon qui sont en France
au titre du comité des sages et qui recherchent des pistes
de coopération technologique. Ils ont reconnu que si, en matiére
d’électronique domestique, par exemple, le Japon était bien
placé, dans le secteur nucléaire il faisait moins blen et plus
cher que nous.

M. Christian Poncelet. C’est vrai !

M. Jean Auroux, secrétaire d'Etat. Par conséquent, nous ne
portons pas la méme appréciation sur les conclusxons d’un.
débat parlementaire et sur le contenu d'un rapport. Celui-ci
a été élaboré par des experts qui ont apporté une contribution
technique, utile 3 la réflexion du - Gouvernement, mais nous

devons 'y ajouter nous-mémes — nous le ferons — la volonté
- politique.- Le choix politique appartient — vous le savez, mon-
sieur Poncelet, mieux que d’autres — non a un rapporteur ou

a des experts, mais au Gouvernement et au Parlement.
M. Christian Poncelet. Trés bien!

M. Jean Auroux, secrétaire d’Etat. En 1990, I’électricité fran-
caise sera produite a4 70 p. 100 ou 75 p. 100 par le nucléaire
qui fournira 30 p. 100 de l’énergie totale de la nation. Ces
chiffres méritaient d’étre rappelés ; ils témoignent d’une démar-
che tout a fait significative. .

Jen viens au pétrole. Celui-ci — on le sait — a un marché
captif, qui est notamment celui des transports. Dans ce domaine
également — janticipe quelque peu sur la réponse que je me
propose de faire & M. Bonduel —, nous devons envisager des
carburants de substitution.

Néanmoins, je souhaiterais qu’on ne brandisse la menace
de la pénurie de produits pétroliers qu’avec une certaine cir-
conspection étant entendu. que l'on peut raisonnablement esti-
mer que nous disposons, a I’échelle de la planéte, d’environ
deux cents i trois cents ans de charbon, deux cents ans de gaz
et une cinquantaine d’années de pétrole. Cependant, cela ne
doit pas non plus nous démobiliser et nous prendons les initia-
tives nécessaires pour éfre préts a temps.

Je voudrais également indiquer & M. Boucheny, pour rester:
dans le domaine de l'industrie nucléaire, que nous ne mécon-
naissons pas les problémes qui se posent a elle en général,
ni ceux qui se posent & la région Bourgogne en particulier.

Vous vous étes inquiété de la contraction des investissements
de Creusot-Loire et de Framatome. Une adaptation est nécessaire,
il est vrai. Ainsi, au cours des deux derniéres années, le secteur
«recherche et développement » de Framatome a été doté d’en-
viron 200 millions de francs par an.

J’a1 noté que vous souhaitiez que ces entreprises consentent
un effort de diversification. J'y suis également favorable.

Loin d’étre un inconvénient, la maitrise de la technique
nucléaire, notamment au niveau des cuves, devrait étre un atout
pour la chaudronnerie industrielle lourde et pour d’autres
secteurs de la chimie notamment. Je ne vois pas pour quelle
raison des entreprises aussi performantes estimeraient ne pas
avoir le devoir de rechercher elles-mémes une diversification.
Le crédit industriel et la maitrise technologique qu’elles ont
acquis a ’échelon international grice au nucléaire, elles doivent
les exploiter dans d’autres secteurs.

Cela dit, en ce qui concerne le niveau de construction des
centrales nuclealres dans les années qui viennent, les décisions
définitives ne sont pas encore arrétées, mais nous ferons en
sorte que l'industrie nucléaire garde, non seulement son crédit,
mais aussi sa capacité industrielle qui ne sera pas forcément
fondée exclusivement sur des commandes francaises ; elle devra
également s’appuyer sur un certam nombre d’lnterventmns a
I'étranger. .

A cet egard, un certain nombre de pistes sont ouvertes et
je puis vous dire que nous en explorons d’autres 4 I'heure ou
je vous parle.

Pour en revenir au pétrole, puisque M. Gamboa a évogqué les
problémes de raffinage, je voudrais citer quelques chiffres qui
éclaireront le débat.
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La capacité de conversion de l'industrie du raffinage entre
1982 et 1985 se sera accrue de 3,5 millions de tonnes par an
de crackage catalytique et de 2,5 millions de tonnes par an de
visco-réduction. Pendant la méme période, les investissements
de lindustrie auront été, en cette matiére, de 9 milliards de
francs dont 4 milliards de franes environ pour Padaptation de
I'outil de raffinage. :

On peut estimer que des efforts complémentaires doivent
étre consentis, mais je vous demande d’apprécier ceux qui sont
mis en ceuvre et & 'exécution desquels nous sommes attentifs.

Pour conclure, je voudrais revenir a ia question posée par
M. Bonduel au sujet des carburants de substitution. Vous avez
évoqué, monsieur le sénateur, un certain scepticisme du Gou-
vernement. Qu’il me soit permis aujourd’hui de le lever. Tou-
tefois, il est vrai que notre démarche en cette matiére, compte
tenu des échéances que je rappelais tout & I’heure, doit éfre
raisonnable, c’est-d-dire progressive et prudente, tout en étant
volontaire. B

Je .vous remercie de m’avoir posé cette question qui me
permettra de rappeler notre volonté dans ce domaine. Dans
une premiére phase, nous avons effectivement conduit des
études qui nous ont amenés i mettre en ceuvre trois pilotes de
production. -

Ces pilotes, je le rappelle, concernent d’abord la filiére acéto-
nobutylique, & partir soit de plantes sucriéres, soit de résidus
lignocellulosiques ; d’autre part, la gazéification du bois en vue
de la synthese du méthanol.

Le projet d’Attin, dans le Nord, a pour objet de définir les
paramétres techniques et économiques d'une production de
mélange acétonobutylique & partir de différents substrats agri-
‘coles comme le topinambour ou la betterave. Le pilote d’Attin
serait, en quelque sorte, un prototype des éventuelles installa-
tions « industrielles » susceptibles d’étre développées a terme
et sa capacité serait d’environ 10 tonnes-jour de production de
mélange. .

Le deuxiéme projet, celui- de Soustons, a, lui, comme objectif

la mise au point des technologies d’hydrolyse plus en amont qui,
a partir de différents résidus agricoles ou forestiers, permet-
traient d’obtenir des jus sucrés conduisant, aprés fermentation,
au mélange acétonobutylique. Ce pilote, qui apparait comme une
plate-forme de recherches biotechnologiques, serait d’une taille
cohérente avec la production d’une tonne-jour de mélange
acétonobutylique, mais ces installations seraient limitées 2
Iétude des suites techniques d’hydrolyse.

Le troisiéme projet, celui de Clamecy, a pour objet la recher-
che de la gazéification du bois.

Je rappelle que le colit global de ces trois opérations serait
de l'ordre de 350 millions de francs. C’est la raison pour
laquelle, avant de décider la réalisation définitive de ces unités
de démonstration préindustrielle, des études complémentaires
sont actuellement conduites a partir des résultats déja acquis
. pour mesurer plus précisément P'intérét des différentes filieres
et leur enjeu a I’'égard de Pobjectif de production de carburant
d’origine nationale.

Le cas de I’éthanol se pose, lui, dans des termes dificrents,
puisque les techniques de production sont connues depuis
longtemps et utilisées 3 grande échelle. Le vrai probléme de
I’éthanol qui serait produit a des fins énergétiques est celui de
son co(it qui est aujourd’hui deux & trois fois supérieur a
celui des carburants pétroliers. C’est pourquoi nous avons, avec
le ministére de l’agriculture et l'agence francaise pour la mai-
trise de I’énergie, lancé un appel d’offres pour affiner notre
recherche et voir les solutions qui apparaissent les plus pro-
‘metteuses.

En ce qui concerne la filiére éthanol, un premier objectif
consistera certainement, & moyen terme, en la substitution
d’éthanol agricole a l'’éthanol de synthése actuellement obtenu
a partir d’éthyléne.

Pour conclure sur les filiéres de production, je puis indiquer
que le méthanol — vous l'avez dit vous-méme — apparait
aujourd’hui comme la filiéere la plus prometteuse. D’'un colit
assez voisin de la compétitivité, cette filiére permettrait, en
effet, de valoriser diverses matiéres premiéres, biomasse comme
le bois ou encore fossiles comme le charbon ou le gaz. Il est
admis aujourd’hui gque le marché international du méthanol
devrait se développer, -ses usages i des fins énergétiques ou
chimiques étant nombreux.

En ce qui concerne les conditions d’utilisation et non plus
de production, des essais ont été réalisés pendant un an. et demi
sur une flotte d’environ 1100 véhicules ayant parcouru plus de

15 millions de kilométres. Ces essais ont permis de définir un
certain nombre de mélanges de composés oxygénés dont- ’ad-
jonction & faible taux dans les supercarburants peut étre autori-
sée, car ils ne modifient pas, par rapport aux supercarburants
traditionnels, les performances attendues par l'utilisateur.

Les questions d’environnement posées par ces nouveaux carbu-
rants on fait I'objet d’un examen par les différentes adminis-
trations concernées depuis le début de cette année. A ce sujet,
je vous donne une information, comme vous le souhaitiez: i
I'issue de cet examen, il est prévu de convoquer, 3 la fin du
mois de juin, le comité consultatif dont lavis doit étre requis
avant ‘modification de l’arrété portant spécification du super-
carburant. .

Des la parution de cet arrété — dans 1’état actuel des choses,
aucun empéchement majeur n’apparait — il sera possible aux
sociétés pétroliéres d’ajouter les différents mélanges qui auront
été autorisés dans la limite des teneurs maximales définies.
Mais la décision d’utiliser ou non cette possibilité dépendra,
évidemment, de Pintérét économique des diverses solutions,
dont certaines exigeront pour leur mise en ceuvre différents
investissements dans les raffineries, les dépots, ainsi que dans
les circuits de distribution.

En conclusion, je dois indiquer que, dans le contexte écono-
mique que nous connaissons, il ne s’agit sans doute pas tant
de substituer sur une grande échelle a la filiére pétrole des
filiecres nouvelles dont la compétivité économique n’est pas
assurée; que de définir les filiéres et mettre au point les techno-
logies qui, en cas de crise durable de I'approvisionnement,
nous permettraient de faire face aux contraintes ainsi créées.
Je confirme que la limite que nous nous sommes fixée est de
Pordre du million de tonnes équivalent pétrole.

En ce qui concerne l'agriculture énergétique, que vous avez
évoquée, si Pon voulait substituer & hauteur de 5 p. 100 ces
produits issus de !'agriculture énergétique a des carburants
traditionnels, I’agriculture devrait connaitre un développement
en cette matiére aussi important que celui que connaissent
Pagriculture et 'industrie du sucre aujourd’hui.

Vous comprendre., dans ces conditions, qu’il faille procéder
par palier. Il convient surtout de ne pas se tromper et de bien
définir, dans un premier temps, les filiéres vers lesquelles nous
devrons engager notre agriculture, notre industrie pour assurer
une montée en puissance. Celle-ci sera d’autant mieux percue
qu’elle aura des bases solides et qu’elle permettra aux fabricants
de véhicules, & la distribution et aux consommateurs de se
préparer et de s’adapter

Telles sont, mesdames, messieurs les sénateurs, présentées
d’'une facon sans doute incompléte, les quelques réflexions et
les quelques réponses que ie tenais & apporter a vos questions.

Le débat n’est certes pas clos en la matiére. Je tenais 4 indi-
quer que, pour ce qui concerne l'énergie, le Gouvernement est
décidé "3 poursuivre les orientations qui ont été définies par
le Parlement, 3 mener une politique cohérente et, en tout cas,
a faire en sorte que I’énergie soit un des moteurs de notre
économie dans les années i venir. (MM. Boucheny, Poncelet et
Bonduel applaudissent.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

®nformément i larticle 83 du réglement, je constate que le
débat est clos.

— 1 —

QUESTIONS ORALES

M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses a des
questions orales sans débat.

NOMBRE DE CONTRATS EMPLOI-INVESTISSEMENT
DANS L’INDUSTRIE TEXTILE

M. le président. M. Christian Poncelet demande i M. le ministre
de l'industrie et de la recherche de bien vouloir lui indiquer
combien de contrats emploi-investissement avec allégement de
charges sociales ont. été conclus depuis leur création dans l'in-
dustrie du textile et de I'habillement et quelles en ont été les
répercussions en ce qui concerne la productivité et I’emploi
(n° 372).

La parole est a Mme le secrétaire d’Etat.
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“Mme Huguette Bouchardeau, secrétaire d’Etat auprés du Pre-

mier ministre (Environnement et qualité de la vie), en rempla-
cement de M. Laurent Fabius, ministre de Pindustrie et de la
recherche. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, la procédure des contrats emploi-investissement accordant
des allégements de charges sociales aux entreprises du textile
et de I'habillement a été ouverte en avril 1982 et les derniers
contrats ont été signés en décembre 1982, aucun contrat ne
pouvant étre signé aprés le 31 décembre 1982.

Au total — c’est la question que vous avez posée 3 M. Fabius,
monsieur Poncelet — 3005 contrats ont été signés concernant
environ 380000 salariés, soit prés de 70 p. 100 des effectifs
du secteur.

Ces contrats ont été signés pour douze mois. Seuls les pre-
miers contrats signés sont arrivés i leur échéance. Il est donc
trop tét pour établir le bilan de cette procédure.

Une premiére enquéte a néanmoins montré qu’en 1982, alors
que les effets des contrats n’ont pu jouer en général que sur
six mois, les effectifs des entreprises qui ont signé se sont
stabilisés dans le textile et ont augmenté de plus de 4-p. 100
dans la confection et la maille. .

L’ensemble du secteur n’a pérdu en 1982 qu’environ 8000
emplois contre plus de 35000 pertes d’emplois en 1981.

Les investissements des entreprises signataires des contrats
se sont accrus, en 1982, en valeur de plus de 20 p. 100 dans
le textile et de plus de 45 p. 100 dans la confection et la maille.

On peut estimer, enfin, que les progrés de productivité du
secteur ont été de I'ordre de 5 p. 100 en 1982.

M. le président. La parole est 4 M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Je vous remercie vivement, madame
le secrétaire d’Etat, de votre réponse. Cependant, je regrette

Iabsence de M. le ministre de I’industrie et de la recherche,

car j'aurais souhaité lui poser une question. Quand prévoit-il
de publier le décret fixant les nouvelles modalités relatives
au renouvellement des contrats emploi-investissement qui sont
arrivés a échéance le 31 décembre 1982 ? o

En effet, méme si ces contrats n’ont pas permis, & eux seuls,
d’améliorer la situation du commerce extérieur, du textile et
de l’habillement, dont le déficit a atteint en 1982 le niveau
record de 8,2 milliards de francs, soit le double de l’année
précédente, le bilan général est positif, essentiellement en ce
qui concerne DPinvestissement et, dans une moindre mesure,
en ce qui concerne I’emploi, comme vous l'avez précisé voila
un instant. :

11 importe done que ce dispositif soit maintenu et reconduit
malgré 'opposition trés marquée & son égard par la commis-
sion de Bruxelles. C’est ce qui nous préoccupe a ’heure actuelle.

D’aprés ce que nous savons des intentions du Gouvernement,
les conditions des nouveaux contrats emploi-investissement
créeraient trois inconvénients majeurs.

Premiérement, le Gouvernement parait, tout d’abord, avoir
décidé de rendre plus sévéres les clauses « emplois» prégies
pour pouvoir bénéficier d’un allégement maximum des charges
fixé & 12 p. 100. Question: qu’en est-il, madame le secrétaire
d’Etat, exactement ?

Les entreprises du textile et de I’habillement pourront-elles
signer des engagements plus contraignants que les précédents,
alors que la situation économique du secteur reste trés diffi-
cile, comme en témoigne le cas toujours inextricable de Boussac-
Saint-Fréres et le récent dépot de bilan avec perspective de liqui-
dation judiciaire de la société Montefibre-France ?

Deuxiémement, le Gouvernement semble également envisager
une baisse des taux d’allégement des charges, puisque le taux
de 10 p. 100 serait ramené de 8 3 6 p. .100. Question : qu’en
est-il exactement, madame le secrétaire d’Etat ?

Troisiémement, il faut regretter que le décret fixant les nou-
velles normes n’ait pas encore été publié, d’abord, parce que
nous aurions ainsi les réponses & mes deux questions précé-
dentes, aurait dit M. de La Palice, ensuite, parce que cela est
particuliérement grave pour les entreprises qui ont été les
premiéres a signer ce type de contrat. Dans Dattente d’un
nouvel accord, elles risquent d’étre amenées & payer la totalité
des charges 4 la sécurité sociale.

11 faut rappeler que les premiers contrats ont été signés en
mai 1982. Le renouvellement doit donc normalement intervenir
avant la fin de ce mois et nous en sommes A quelques jours
seulement. Or comment envisager de signer un accord quand
on n’en connait pas encore tous les.termes?

‘Enfin, la parution de ce décret éviterait d’entretenir — 2
tort peut-étre, mais c’est vous qui nous le confirmerez — un
climat de suspicion qui se crée avec ce retard anormalement
prolongé. Nous sommes 3 quelques jours, j'allais dire & quelques.
heures, je le rappelle, de 1a fin d’application du précédent
contrat et nous ne connaissons pas encore les intentions exactes
du Gouvernement pour son renouvellement. Vous conviendrez
avec moi que c’est une situation inconfortable pour le chef
d’entreprise qui a envisagé de réaliser des investissements pour
le soutien de son industrie.

“Pour le moment, il semblerait que seul le ministre de 'indus-
trie et de la recherche ait signé le décret. Il manquerait encore
trois signatures, dont celle de M. le Premier ministre. Certains
ne manquent pas d’y voir une volonté délibérée du Gouvernement

-afin de retarder l'entrée en vigueur des nouveaux contrats per-

mettant ainsi un supplément de recettes et une présentation
moins déficitaire du budget de la sécurité sociale.

Tels sont les arguments avancés, a tort peut-étre. C'est la
raison pour laquelle j'attends de votre part sur cette question,
madame le secrétaire d’Etat, des précisions rassurantes. Il y va
de lavenir d’un secteur important de lindustrie francaise, le
secteur. textile, et du maintien de milliers d’emplois, alors méme
que nous constatons que les entreprises déposent leur bilan
ou menacent d’arréter leur activité. .

Mme Huguette Bouchardeau, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole. : :

M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Huguette Bouchardeau, secrétaire d’Etat. En 1’absence
de M. Fabius, que je suis priée d’excuser, je vous demanderai
de bien vouloir vous contenter d’une réponse trés bréve aux
inquiétudes que vous venez d’exprimer.

Le décret relatif & la reconduction du plan textile sera
publié dans les prochains jours. Si certaines de ses dispositions
sont prévues de maniére différente, 1’esprit restéra le méme.

Je demanderai & mon collégue, M. Fabius, de bien vouloir trés
rapidement, par écrit, vous communiquer une réponse plus
précise sur les questions que vous avez soulevées.

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Madame le secrétaire d’Etat, je vous
demande d’insister -auprés de votre collégue M. le ministre
de lindustrie. Il - est urgent que le décret soit signé, je dirai
quel que soit son contenu, afin que les dirigeants d’entreprise
soient fixés. . . :

Bien siir, je souhaiterais qu’il soit reconduit tel qu’il avait
été initialement concu. Méme si des modifications sont apportées,
il est urgent que nous en connaissions la teneur afin de prendre
les dispositions nécessaires a la veille de cette période de
Y?c&qces pendant laquelle les plans d’investissements seront
établis. :

RESPONSABILITES DANS L’AFFAIRE DES FUTS DE DIOXINE

M. le président. M. Edouard Bonnefous demande a3 Mme le
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre, chargé de l’envi-
ronnement et de la qualité de la vie, d’indiquer les raisons pour
lesquelles les recherches concernant les fiits contenant les
résidus de dioxine de Seveso -n’ont abouti que si tardivement
et dans des conditions confuses alors que la plupart des infor-
mations démontraient la faible probabilité d’un stockage 2
Tétranger. Il lui demande également quelles mesures le Gou-
vernement envisage de prendre pour que tous les protagonistes
de cette affaire assument toutes leurs responsabilités et subissent
des sanctions énergiques et exemplaires (n° 385).

La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Huguette Bouchardeau, secrétaire d’Etat auprés du Pre-
mier ministre (Environnement et qualité de la vie). Monsieur le
sénateur, votre question souléve plusieurs problémes. Je tenterai
d’y répondre.
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Vous me demandez, tout d’abord, pourquoi les recherches ont
été longues et tardives et pourquoi les informations n’ont été
diffusées que dans des « conditions confuses». Je vais évoquer
trés rapidement les recherches que nous' avons menées.

Lorsque, au mois de septembre 1982, nous avons appris que,
a la suite d’une question qui avait été adressée aux responsables
italiens sur ce quil était advenu de la dioxine de Seveso,
des flits avaient été acheminés en France par la voie terrestre
— vous le savez, monsieur le président, car j'ai déja eu l'occa-
sion de vous répondre sur ce probléme — le ministére de l’en-
vironnement a alors engagé une enquéte directement auprés de-
I'entreprise responsable, la société Hoffmann- La Roche.

Dans une trés longue lettre, cette société a répondu en
indiquant que les fits avaient été entreposés dans des condi-
tions — par ailleurs décrites trés précisément — qui donnaient
entiére satisfaction sur les mesures de sécurité et, précisait-elle,
dans un pays dont le Gouvernement avait donné I’autorisation
pour ces opérations.

Sur la foi de cette lettre, nous aurions pu nous en tenir 1a
et nous dire, puisque le Gouvernement francais. n’avait pas
donné cette autorisation, que les fiits n’étaient pas en France.
Cependant, la recherche des documents douaniers nous a amenés
a enquéter davantage sur 'entreprise de transport dont M. Parin-
gaux était le responsable et nous avons pu constater un certain
nombre d’illégalités dans la maniére dont M. Paringaux gérait
le dép6t de Saint-Quentin. C’est 3 cette occasion qua été
entreprise une premiére action judiciaire contre M. Paringaux
dés février 1983.

L’enquéte lancée par Mme Jacqueline Denys-Lempereur en
mars 1983 est devenue publique le jour méme ol je prenais la
responsabilité du secrétariat d’Etat & l'environnement et i la
qualité de la vie. J’ai immédiatement décidé que ’enquéte serait
reprise. Nous l'avons développée dans toutes les directions, |
notamment vers les services des douanes, autour des activités de
M. Paringaux et vers tous les services administratifs concernés
par les lieux de décharge possibles.

L’enquéte menée auprés de M. Paringaux, et qui a trés vite
conduit & une poursuite judiciaire, nous a amenés & connaitre
différents documents, en particulier un document daté de novem-
bre 1981 dans lequel une société allemande proposait & M. Parin-
gaux de s’occuper de toute Popération d’élimination de la
dioxine.

Cest ce qui a motivé — et je réponds par a3 A l'une des
questions que vous posez, monsieur le sénateur — l’interrogation
que, le 29 mars 1983, j’ai adressée a M. Zimmermann, ministre
de Tintérieur de la République fédérale d’Allemagne, chargé des
questions de I’environnement.

L’enquéte judiciaire entreprise et différents recoupements
nous ont permis, ensuite, de découvrir un document en date
du 4 novembre 1982 ou M. Paringaux attestait que l’opération
4 la Baaldich s’était bien déroulée, comme prévu par la lettre
du 30 novembre 1981.

Nous étions alors en présence de .deux documents qui nous
paraissaient conduire & une piste allemande sérieuse. Malgré
cela, nous ne nous en sommes pas tenus i cette piste et i’ai eu
Poccasion de préciser & plusieurs reprises a la Haute Assemblée
— et tout particuliérement & vous, monsieur le président Bonne-
fous — que je n’avais aucune certitude sur I'emplacement des
fits en France ou a l'étranger, bien que la piste allemande ait
été confortée par plusieurs documents, sans doute volontaire-
ment frauduleux, qui avaient été retrouvés dans les papiers de
M. Paringaux.

C’est le jeudi 19 mai 1983 seulement que I'aveu de M. Parin-
gaux a permis de connaitre Pemplacement des fits dans la
région de Saint-Quentin.

Je voudrais ici aussi, puisque vous avez parlé de confusion
de linformation, vous apporter quelques précisions supplémen-
taires. Pardonnez-moi, monsieur le sénateur, de la longueur de
cette intervention, mais je crois nécessaire, puisque vous m’avez
demandé des informations, de vous les donner de la maniére
la plus précise possible. '

M. Edouard Bonnefous. Je vous en remercie.

Mme Huguette Bouchardeau, secrétaire d’Etat. Le 19 mai, &
douze heures trente, M. Paringaux donnait 'information concer-
nant la situation des flts dans le village d’Anguilcourt-le-Sart.
J’ai appris cette information A seize heures trente, au moment
ou le Premier ministre en était lui-méme informé, ainsi
que les différents responsables, par la préfecture du départe-
ment concerné, a savoir I’Aisne.

On a dit a ce propos qu'un journal allemand, Die Welt,
avait publié l'information avant les autorités francaises et
laurait méme connue avant elles. Je tiens ici & donner & cet
égard ’explication la plus claire.

Tout le malentendu repose sur le fait que Die Welt est un
journal du matin. Lorsqu’on ‘a annoncé que ce journal avait
publié T'information le jeudi, la presse francaise, et tout
particuliérement 'A.F.P., s’appuyant sur le fait qu’il s’agissait
d’un - journal du matin, en ont conclu que I’information alle-
mande avait été donnée par ce journal le matin méme.

Or, nous avons pu contréler que linformation avait été
diffusée par une dépéche de Die Welt et non pas par son édition
du matin. Cette dépéche était datée de seize heures, c’est-a-dire
I’heure exacte a laquelle I'information était rendue publique par
les autorités du département de 1’Aisne et i laquelle elle nous
parvenait, nous permettant de la rendre publique.

II n’y a donc pas eu information préalable par ce journal
allemand, tous les recoupements que nous avons pu faire le
montrent. Cest le Die Welt du vendredi matin qui a publié
I'information, bien que, par une dépéche de la veille au soir,
jeudi A seize heures, il ait donné la méme information que celle
qug nous diffusions par l'intermédiaire de I'A.F.P.

Voila pour ce qui concerne la « confusion » apparue dans ce
climat de doute, de suspicion et de recherche policiére qui a
été établi autour de cette affaire.

Je voudrais maintenant, monsieur le sénateur, vous dire
quelles mesures nous entendons prendre et quels sont, sur
cette affaire, les principes qui nous guident.

Dans toute cette affaire dite de Seveso, la confusion et les
difficultés que nous avons pu rencontrer nous-mémes ont une
origine simple: la stratégie d’irresponsabilité et de secret
adoptée au départ. Je veux, pour ma part, qu'il en aille autre-
ment & partir de maintenant, comme j’ai, depuis le début de
cette enquéte menée par les soins de mon département minis-
tériel, refusé le secret dans cette affaire. :

Jai exigé que les dirigeants de Hoffmann-La Roche recon-
naisssent clairement la responsabilité de leur société dans
l’affaire des quarante et un fiits et nous soumettent des pro-
positions. Le délai ultime était fixé a aujourd’hui. Ils nous
ont adressé en début d’aprés-midi un télex nous faisant des
propositions qui apparaissent sérieuses, mais qui sont a étudier
de maniére plus compléte sur les questions de délais, d’auto-
risation des Gouvernements ou des autorités locales et de véri-
fication des capacités techniques des entreprises qui ont été
proposées.

Les informations complémentaires que doivent nous fournir
les dirigeants d’Hoffmann-La Roche nous seront données par
eux dés le début de la semaine, au cours d’une rencontre avee
certains de mes collaborateurs.

Trois principes sont fondamentaux 3 mes yeux.

Premiérement, les opérations d’élimination doivent é&tre
effectuées sans secret avec les auforisations nécessaires, c’est-
i-dire, bien entendu, avec l’assentiment des autorités locales
et nationales du pays ol les opérations seront menées.

Deuxiémement, il n’est pas question de considérer, parce
que les déchets ont été introduits comme ils Pont été en
France — et je sais, monsieur le sénateur, que vous avez été
sensible 4 cet aspect de l'affaire — il n’est pas question, dis-je,
de considérer que pour cette seule raison ils doivent étre
éliminés chez nous.

M. Edouard Bonnefous. Je vous approuve!

Mme Huguette Bouchardeau, secrétaire d’Etat. Troisiéme-
ment, chacun doit adopter — c’est le complément de ce que
je viens de dire — une aftitude responsable. Tous ceux qui,
actuellement, se bornent & dire: «Pas dans mon pays!s me
paraissent tomber dans lirrationnel. Pour ma part, je tiens a
ce que la destruction soit réalisée de maniére siire et & obtenir
de vraies garanties, quel que soit le pays ou elle aura lieu.
Je ne veux pas, en particulier, que se déroule 3 nouveau le
scénario du mois de septembre ol Pon a vu les autorités d’un
pays étranger accompagner les fiits jusqu’a la frontiére et se
laver les mains de la suite des opérations. Ce serait strictement
inacceptable !

M. Edouard Bonnefous. Trés bien !
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Mme Huguetie Bouchardeau, secrétaire d'Etat.” Je suis per-
suadée, d'ailleurs, que ces principes sont également ceux de tous
les gouvernements Dans les pays d’Europe, chacun a aujourd’ hu1
compris le prix de l'irresponsabilité:

Je ne m’étendrai pas sur les mesures générales gque nous

avons prises, grace, si je puis dire, i la sensibilisation créée .

par cette affaire de Seveso. II s’agit de mesures nouvelles de
réglementation — D’arrété sort ces jours-ci — concernant le
contrdle des transports de matiéres dangereuses et de déchets
toxiques sur notre territoire ; il s’agit de réglementations inter-
nationales supplémentaires que je m’efforcerai d’obtenir a la
réunion des ministres européens de l'environnement le 16 juin
prochain 4 Luxembourg; il s’agit, enfin, de tout ce que l'on
appelle « mesures transfrontiéres» sur lesquelles des débats
plus larges auront lieu & Genéve le 7 juin prochain, débats aux-
quels je participerai.

Telles sont, monsieur le président, un certain nombre des
mesures qui sont prises. C'est Paspect bénéfique et heureux,
je crois, de cette affaire olt nous avons été mis en face non, seule-
ment de lirresponsabilité de plusieurs sociétés industrielles,
mais aussi de la volonté délibérée de tromper de la part d’un
certain nombre d’acteurs de cette affaire.

Quant 3 dire quelles seront les sanctions prises, j’ai, peur
ma part, demandé au ministre de la justice de travailler trés
rapidement pour -qu’une nouvelle définition soit donnée aux
infractions concernant le stockage, le transport et I’élimination
des matiéres toxiques et dangereuses, puisque notre code pénal,
prévu pour d’autres époques, n’envisage pas ce genre de sanc-
tions. Les textes qui nous manquent en matiére penale dans ce
domaine sont donc en cours de préparation.

Quant aux sanctions précises & I’égard des acteurs de cette
affaire, laissez-moi vous dire, monsieur le sénateur, a vous qui
étes sans doute comme moi un fervent partisan de la sépara-
tion des pouvoirs, que ce n’est pas a moi d’en décider.

M. le président. La parole est 3 M. Bonnefous.

M. Edouvard Bonnefous. Madame le secrétaire d’Etat, pour la
troisiéme fois, il est vrai, je vous. interroge sur les déchets
toxiques de Seveso. Pourquoi? Parce que, dans cette affaire
qui pose une série de questions d’'une gravité exceptionnelle,
on ne peut pas, & mon avis, se contenter d’avoir retrouvé les
fats, dans des conditions d’ailleurs confuses, je le répéte.

L’ignorance dans laquelle l'opinion publique s’est trouvée
pendant de longs mois est préoccupante et il faut bien dire que,
sans le remarquable article de Science et Vie, I'opinion n’aurait
dans laquelle nous nous trouvions; cela est grave.

Il est exact que, depuis votre arrivée au ministére, vous avez
fait un effort pour aboutir dans cette affaire. Mais vous n’étes
1a que depuis une date récente et je tiens i répéter que votre
‘ministére n’a jamais tenu l’opinion auw courant de la situation
dans laquelle nous nous -trouvions, cela est grave.

En effet, aprés étre entrés en France le 10 septembre 1982,
les fits de dioxine auraient transité par Saint-Qqentin vers le

17 septembre 1982, mais ils ne seraient arrivés a Anguilcourt
qu’en novembre 1982. Mystére !

Je vous remercie, madame le secrétaire d’Etat, des explica-
tions ‘que vous avez données sur votre action depuis votre
arrivée au ministére, mais — je le reléve encore une fois —
ce n'est que grace 4 un article de Science et Vie que 1'opinion
a eu connaissance de Pentrée des fiits en France.

Lors de mon intervention-du 29 avril, je vous avais posé
p1u51eurs questions auxquelles aucune réponse satisfaisante
n’a encore été apportés.

Est-il vrai que les services douaniers ont donné une autori-
sation verbale pour le déchargement des fats & Saint-Quentin ?

Comment le certificat de dédouanement de ces quarante et
un fats a-t-il été accordé le 20 septembre 1882, alors qu’il
semble acquis que ceux-ci avaient déja quitté l'entrepét de
Saint-Quentin ?

Est-il vrai qu’en novembr: 19'82 le gérant chargé du transit
de ces déchets a été interrogé par le service des douanes de
Marseille ?

Sur tous ces points, j’avais suggéré une enquéte administra-
tive. A-t-elle été effectuée et pouvez-vous nous en communiquer
les résultats ?

_ Autre question fondamentale: les sociétés directemént ou
indirectement responsables des déchets, notamment la société
Hoffmann-La Roche, ont-ellas fourni aux autorités francaises des

explications sur les raisons pour lesquelles les déchets ont été
envoyés en France au lleu d’étre détruits dans le pays ou ils
se trouvaient ?

On constate que la plupart des protagonistes de cette affaire
ont éludé leurs responsabilités en multipliant les déclarations
péremptoires puis en se retranchant derriére des contrats trans-
férant la charge des déchets 3 des sous-traitants.

L»xcuse de la « bonne foi trompée » est, & mon avis, inaccep-
table dans une affaite aussi grave.

Les installations susceptibles d’éliminer définitivement la
dioxine- existent. Je reconnais qu’elles sont peu nombnzuses,
maijs elles viennent d’étre recensées. Pourquoi, dans ces condi-
tions, les rasponsables de ces déchets n’ont-ils pas eu recours
a une de ces installations en s’entourant de garanties sérieuses
et verltables, au lieu de confier cette tiche a des sous-traitants
sans se préoccuper ni de la destination ni du mode d’élimi-
nation des déchets ?

Cette « négligence » est d’autant plus grave qu’elle a entrainé
une série de conséquences.

Il a été affirmé, par la société Hoffmann-La. Roche, que le
pays d’accueil avait donné une autorisation pour le stockage
des fats, mais, aucune preuve de cette information n’ayant
jamais été apportée, il faut, madame le secrétaire d'Etat, que
vous obteniez de cette société une rétractation publique.

Jz vous remercie de votre réponse sur cette affaire et des.
quelques explications que vous nous avez données sur la letire
que vous a envoyée cette société, mais dont nous ne connalssons
pas le contenu.

Je regrette, néanmoins, que l'on ait axé les recherches sur
le territoire des pays voisins. La France dispose encore — du’
moins je l'espérz — de possibilités et de moyens d’investi-
gation qui auraient pu donner des résultats plus rapides, étant
donné qu’on a retrouvé ces fiits dans le département qui a été
cité des le début de I’affaire, c’est-a-dire 1'Aisne.

De plus, 2 26 avril, l'avocat de M. Paringaux déclarait:
« La solution est sirement frangaise. » Les services de police
et de gendarmerie auraient déi au moins chercher ces fats dans
le département en question. Ils ne semblaient d’ailleurs pas étre
particuliérement cachés !

Je m’étonne — mais cela ne vous vise pas personnellement,
madame le secrétaire d’Etat — de la lenteur de ’enquéte, alors
que certains indices, révélés, encore une fois, par la presse,
laissaient penser que ces déchets pouvaient se trouver dans un
rayon d’une vingtaine de kilométres autour de Saint-Quent:n.

Sur tous ces aspects, il y a, hélas! trop de zones d’ombres
et Dépilogue de cette affaire ne traduit-il pas une certaine
carence et, en tout cas, beaucoup d’improvisation ?

De plus, il était facile de supposer, depuis un certain temps,
que ces déchets n’avaient pas été éliminés correctement ;
comment se fait-il qu’aucune solution sérieuse n’ait été .envi-
sagée et qu’il ait fallu attendre d’avoir retrouvé les fits
pour- que la société a lorigine de cette affaire étudie, enfin, des
solutions sérieuses d’élimination ?

Vous avez déclaré, hier, dans un entretien: «Ce n’ast pas
parce qu’on a imposé illégalement i la France la présence de
ces fits pendant huit mois qu’il faudrait obligatoirement les
incinérer chez nous.» Je vous approuve, madame le secrétaire
d’Etat, mais il faut aller plus loin : il faut obliger les respon-
sables de ces déchets i les reprandre et a les retirer du terri-
toire francais.

Pour conclure, je vous demande impérativement que toute la

- lumiére soit faite sur les nombrzuses interrogations qui subsis-

tent ; il faut absolument que les responsabilités de chacun des
protagonistes soient clairement déterminées. Les Francais ont
le droit de -connaitre toute la vérité. Je vous suggére donc,
madame le secrétaire d’Etat, de publier un document d’infor-
mation, qui pourrait prendre la forme d’un livre blanc, sur le
déroulement de cette affaire.

Vous avez présenté au. conseil des ministres du 25 mai des
dispositions intérassantes. Elles doivent étre complétées, notam-
ment par des mesures a Péchelon européen, ainsi que vous
lavez dit. Je vous aiderai & faire voter vos projets.

En tout état de cause, il est indispensab~ que, pour les fits
de dioxine de Seveso, des mesures énergiques, des sanctions
exemplaires soient prises & I’égard de tous ceux qui, sciemment,
par laxisme ou par négligence, ont facilité ou laissé seffectuer
le transport et le stockage de ces déchets en France.
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DEPOT D‘UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Jacques Chaumont un rapport
fait au nom de la commission des affaires étrangéres, de la
défense et des forces armées, sur le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, modifiant le
code du service national. (N° 319, 1982-1983).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 350 et distribué.

— 13 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au mardi 31 mai
1983, a seize heures et le soir :

1. — Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant mise en oceuvre de la directive du Conseil des
Communautés européennes du 14 février 1977 concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au
maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entre-
prises, d’établissements ou de parties d’établissement. [N°® 252
et 325 (1982-1983), M. Jean Madelain, rapporteur de la commis-
sion des affaires sociales.]

Conformément a la décision prise par la conférence des prési-
dents; en application de larticle 50 du réglement, le délai limite
pour le dépdt des amendements est fixé au mardi 31 mai 1983,
a onze heures.

2. — Discussion de la question orale avec débat suivante :

M. Geoffroy de Montalembert attire 'attention de M. le minis-
tre délégué auprés du ministre de l'industrie et de la recherche,
chargé des P.T.T., sur la désorganisation de la distribution du
courrier en Haute-Normandie.

Des arréts de travail sans préavis, d’'une durée égale ou infé-
rieure 3 une heure, sont en effet observés par une partie du
personnel lors du transbordement ou de la manutention du
courrier.

Il lui demande de préciser son attitude & I’égard de tels arréts
de travail qui compromettent gravement le service public et qui
semblent justifier les craintes exprimées au Sénat lors de la
discussion de la loi n°® 82.889 du 19 octobre 1982 relative aux
retenues pour absence de service fait par les personnels de
P’Etat, des collectivités locales et des services publics. (N 35 rec-
tifié.)

3. — Réponses aux questions orales sans débat suivantes

I. — M. Jean-Francois Le Grand attire I’attention de M. le
ministre délégué auprés du ministre de Vindustrie et de la
recherche, chargé des P.T.T., sur les difficultés statutaires
que connaissent les receveurs-distributeurs en zone rurale.

Ceux-ci, de fait, assument les tiches qui relévent ordinaire-
ment du receveur-distributeur : ils sont gestionnaires d’un bu-
reau et du.personnel, responsables d’'un poste comptable, assu-
ment une tournée de distribution et doivent faire face aux
opérations nouvelles de polyvalence qui leur sont confiées.

Et cependant, leur statut les maintient dans le grade d’agent
d'exploitation: ainsi, au lieu d’étre admis aux avantages sta-
tutaires et financiers du receveur-distributeur, ils ne bénéfi-
cient que d’une prime annuelle qui s’est élevée en 1981, comme
en 1982, a 250 francs.

Le simple fait que ces personnels recoivent une prime an-
nuelle démontre quw’il leur est demandé un surcroit de travail
et de responsabilité par rapport a ce qui est habituellement
demandé a I'agent d’exploitation.

Aussi lui demande-t-il :

1° que soit reconnue a ces personnels la qualité de comptable
avec reclassement en catégorie B, puisque telle est, de fait,
leur responsabilité ;

2° que soit fait droit & leur demande d’intégration dans le corps
des .recettes puhliques, puisqu’ils en assument les fonctions;

3° si ceux-ci peuvent raisonnablement espérer que Iinci-
dence financiére de ces mesures sera prise en compte dans
la préparation du budget pour 1983. (N* 278).

II. — M. Fernand Tardy expose a M. le ministre de 1a défense
que P’article 23 de la loi n° 76-617 du 9 juillet 1976 dispose que
peuvent étre dispensés du service national actif les jeunes gens
dont le départ aux armées aurait pour effet I’arrét de I’exploi-
tation familiale agricole.

Cette mesure appliquée avec discernement aux aides fami-
liaux rend de grands services, surtout dans les zones difficiles
ou les exploitations ne peuvent supporter le prix d’une main-
d’ceuvre de remplacement. Mais cette mesure -exclut les jeunes
gens regroupés en G.A.E.C. — groupement agricole d’exploi-
tation en commun — et surtout les jeunes gens qui au moment de
leur incorporation sont exploitants agricoles. Cela parait tout
a fait anormal. Ainsi un jeune qui par le fait du décés de ses
parents se trouve seul sur 'exploitation ne bénéficie pas d’une
mesure d’exemption. ‘

De méme, des jeunes gens qui se sont groupés pour travail-
ler en commun ne bénéficient pas de cette mesure.

Il lui demande il compte déposer un projet de loi tendant
a supprimer ces anomalies et donnant satisfaction aux jeunes
exploitants de domaines familiaux, notamment dans les zones
difficiles. (N° 374).

III. — M. Philippe Madrelle appelle attention de M. le minis-
tre "de la défense sur les graves menaces que font peser les
plans de charge définis par son ministére sur ’économie indus-
trielle de la région Aquitaine tout particuliérement spacialisée
dans le secteur aéronautique et spatial. Il lui rappelle que les
perspectives de charge des grands donneurs d’ordre aquitains
pour les deux années & venir sont particuliérement inquiétantes,
De nombreuses P. M. I. sous-traitantes connaissent déja d’impor-
tantes difficultés susceptibles d’engendrer & terme un véritable
sinistre économique régional. En conséquence, il lui demande,
d’'une part, de bien  vouloir prendre des mesures évitant toute
fluctuation brutale des programmes militaires concernant les
activités aéronautiques et spatinles de I’Aquitaine et, d’autre
part, de bien vouloir lui préciser las perspectives de charges

~a court et moyen terme envisagées pour cette région ‘N° 377.)

IV. — M. Jean Colin demande & M. le ministre de la défense
de lui faire savoir les raisons qui ont conduit & envisager la
suppression des écoles de troupe du Mans et de Tulle. (N" 362.)

V. — M. Jean Colin demande a4 M. le ministre délégué auprés
du Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement,
les raisons qui ont amené le gouvernement précédent — lequel
vient d’étre reconduit — & mettre en échec linstitution parle-
mentaire, en refusant pendant des mois de discuter, par le
moyen de la procédure de la question orale avec débat, aussi
bien de la réforme de nos services de contre-espionnage, que
du déferlement en France du terrorisme international au ecours
de I’été dernier, les questions 96 et 140 de la précédente numé-
rotation, n’ayant jamais été admises A venir en discussion en
séance publique au Sénat. (N° 336.)

VI. — M. Jean Colin demande & M. le ministre des affaires
sociales et de la solidarité nationale de lui faire savoir si les
directeurs d’établissements hospitaliers sont en droit d’imposer
au personne! et plus spécialement aux infirmiéres diplomées
d’Etat d’assurer un travail de nuit, dans la mesure ot la prohi-
bition récente de pratiques antérieures informelles accordant des
indemnités pour les heures de nuit a entrainé une totale désaf-
fection pour assurer un tel service, Une telle situation peut, 4 la
limite, paralyser le fonctionnement du service public ou entrai-
ner des risques pour la bonne marche de celui-ci dans des
conditions correctes de sécurité. (N° 340.)

VII. — M. Jean Colin expose a M. le ministre de I’économie,
des finances et du budget que les mesures annoncées concernant
le financement des déplacements professionnels hors de France
risquent d’avoir des répercussions ficheuses sur le nécessaire
développement de nos exportations du fait de insuffisance mani-
feste du forfait journalier alloué & nos agents commerciaux se
rendant & ’étranger.

II lui demande de lui faire savoir si un assouplissement de
telles dispositions ne lui parait pas devoir s’imposer, notamment
dans le domaine de Iindustrie pharmaceutique qui reste un
domaine particuliérement performant de notre production natio-
nale, malgré les lourdes charges supplémentaires qui lui ont été
imposées récemment. (N° 328.) .

VIII. — M. Jean Colin demande a M. le ministre de ’économie,
des finances et du budget de lui faire connaitre les raisons pour
lesquelles demeurent sans réponse les appels pressants pour une
aide financiére, lancés par le nouveau conseil général de
I’Essonne, qui se trouve confronté depuis plus d’un an avec une
situation financiére déplorable, résultant de 1’« héritage » légué
par la précédente majorité d’'union de la gauche. (N° 335.)
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IX. — M. Adrien Gouteyron appelle P'attention de M. le
ministre de I’éducation nationale sur la prochaine rentrée
scolaire qui risque ‘d’étre trés mauvaise. en Haute-Loire si des
postes supplémentaires ne sont pas attribués. En effet, aucune
dotation n’a été accordée pour les classes maternelles et élé-
mentaires, et, dans 'enseignement secondaire, des suppressions
de postes sont envisagées. C’est ainsi que les moyens néces-
" paires au fonctionnement du nouveau collége de Brives Cha-
rensac devraient étre prélevés sur les etabhssements existants,
ce qui ne permettra pas au nouvel établissement de fonction-
ner dans de bonnes conditions et créera des difficultés sérieuses
dans les établissements ott se réaliseront les fermetures. Autre
exemple : au collége de Landos, dans une région trés rurale,
une classe pré-professionnelle de niveau — classe préparatoire
a l'apprentissage — doit disparaitre, cette régression étant
officiellement justifiée par l'application des propositions conte-
nues dans le rapport Legrand. Il lui demande quelles mesures
il compte prendre pour améliorer cette situation. (N° 368.)

X. — M. Michel Giraud appelle I’attention de M. le Premier
ministre sur I'importance des travaux électoraux confiés actuel-
lement aux communes.

Cest ainsi que, depuis un an, les élections se sont multi-
pliées : élections cantonales en mars 1982, élections aux chambres
de commerce et d’industrie en novembre 1982, élections aux
conseils de prud’homimes en décembre 1982, élections aux
chambres d’agriculture en janvier 1883, élections municipales
en mars 1983. Bientot seront organisées les élections aux cham-
bres de métiers et aux conseils d’administration des organismes
de sécurité soeciale.

Or, sans vouloir contester le principe de ces diverses élec-
‘tions, il apparait bien qu’elles se traduisent par un surcroit de
travaux considérable pour les élus -locaux et leurs collabo-
rateurs, notamment dans les communes rurales non équipées
de moyens informatiques
organisation des bureaux de vote, transmission des résultats...

En outre, elles entrainent, pour les communes, des charges’
supplémentaires puisque- celles-ci ne percoivent, en compensa-
tion, que des remboursements fort modigues: et seulement ‘pour
les élections 3 caractére politigue.

C’est pourquot il lui demande si des mesures tendant & limiter
ces taches qui pésent lourdement sur les communes rurales

révisions des ‘listes <électorales,

ne pourraient étre prises et, sinon, si une meilleure indemni-
sation de ces travaux est envisagée. (N° 371.) (Question trans-
mise & M. le ministre de Uintérieur et de la décentralisation.)

4. — Discussion du - projet de loi relatif aux conditions
d’accés au corps des ministres plénipotentiaires [n°* 227 et 335,
1982-1983], M. Jacques Chaumont, rapporteur de la commission

- des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées. -

Délai limite pour le dépét des amendements
a trois projets de loi.

 Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de D’article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdt des amendements :

1° Au projet, de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modi-
fiant la loi n°® 82-595 du 10 juillet 1982 relative aux présidents

" des chambres régionales des comptes et au statut des membres

des chambres régionales des comptes [n° 316, 1982-1983] ;

— au projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
droits et obligations des fonctionnaires [n® 301, 1982-1983],

’ est fixé au mardl 31 mai 1983, & dix-sept heures.

2° Au projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif
a la sécurité des consommatems et modifiant diverses disposi-
tions de l1a loi du 1°" aolit 1905 [n°® 247, 1982-1983], -

est fixé au mercredi 1° juin 1983, 3 douze heures.

Délai limite pour les inscriptions de parole dans un débat.

Conformément a la décision prise par le Sénat le 25 mai 1983,
le délai limite pour les inscriptions de parole dans le débat
consécutif & la déclaration du Gouvernement sur la politique
étrangére est fixé au mercredi 1°* juin 1983, & dix-huit heures.

Personne ne demande la, parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée 4 diz-neuf heures cinquante-cing.)

Le Directeur )
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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) Erratum
au compte rendy intégral de la séance du 24 mai 1983.

Page 1048, 1™ colonne, dans le texte proposé pour l'article 72,
2° alinéa, 3° ligne:

Au lieu de: «...tels qu’ils sont adoptés par la présente loi... »,
~ Lire: «...tels qu’ils sont adaptés par la présente loi...».

Nomination- d’'un membre d‘une commission permanente.

Dans sa séance du vendredi 27 mai 1983, le Sénat a nommé :

. M. Bastien Leccja, membre de la commission des -affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées, en remplacement
de M. Antoine Andrieux, décédé. .

A —
R W——

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 27 MAI 1983
(Application des articles 76 4 78 du réglement.)

Difficultés des produits agricoles francais
sur les marchés extérieurs.

388. — 27 mai 1983, — M. Maurice Janetti attire Pattention de
Mme le ministre du commerce extérieur et du tourisme sur les
difficultés de plus en plus importantes rencontrées par les produits
agricoles francais au niveau des grands marchés internationaux en
particulier en direction de P’Afrique. De nombreuses informations
confirment que les Etats-Unis accentuent leur pression sur les
marchés agricoles internationaux en négociant d’importants contrats
portant sur des produits agricoles & des conditions défiant toute
concurrence avec des pays traditionnellement clients de la Com-

munauté économique européenne. I1 lui demande de fournir toutes
les informations disponibles en: cette ‘matiére et d’indiquer les
interventions que le Gouvernement compte faire auprés de la
C.EE. et des Etats-Unis  pour enrayer ces pratiques.

Avenir de Pemballage souple.

389. — 27 mai 1983. — M. René Martin demande 3 M. le ministre
de lindustrie et de la recherche de bien vouloir lui fournir la
position de son ministére et du Gouvernement sur avenir de la
production francaise de films cellulosiques et de polypropyléne pour
Pemballage souple. Il lui signale que Pusine Rhoéne-Poulenc Films,
a Mantes-la-Ville (ex-Cellephane) est le seul producteur francais de
cellophane et de films en polypropyléne. Or, la direction de Rhéne-
Poulenc Films a l'intention d’abandonner l’activité cellophane (repré-
sentant les deux tiers des neuf cents employés de l'usine) et de
céder lactivité films plastiques 4 un partenaire qui pourrait étre
une société étrangeére. Il lui demande, au moment ou le Gouver
nement déploie tous ses efforts ¥ers une production francaise et la
défense de I’emploi, les mesures qu’il entend prendre pour main-
tenir Pentreprise sur le site de Mantes-la-Ville et éviter ’hémorragie
d’emplois. II lui demande enfin de faire entreprendre d’urgence une
analyse approfondie des secteurs public et privé de l'emballage
souple en France, permettant d’aboutir & une solution cohérente
tant sur le plan de 'emploi que sur le plan industriel et financier.

Conditions d’attribution des titres de résistance.

390. — 27 mai 1983. — M. Henri Caillavet demande a4 M. le secré-
taire d’Etat auprés du ministre de la défense, chargé des anciens
combattants, de venir expliquer au Sénat les raisons .de la parution

. de larrété du 25 mars 1983 qui, aggravant les conditions d’attribu-

tion des titres de résistance, introduit notamment aprés avoir mis
moralement en cause les compétences des membres des commissions
départementales une notion de droit jusqu’alors inconnue, celle
d’unanimité. Il lui rappelle d’ailleurs que le texte est tres en retrait
par rapport au décret pris en 1959 par le ministre des anciens
combattants. Il souhaite qu’aprés un dialogue devant le Sénat, il

. lui soit possible d’annuler une décision jugée comme parfaitement

injuste.
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