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PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAlTTINGER,
vice-président.

La séance est ouverte & dix heures cinquarite.
M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le présideht. Le compte rendu analytique sommaire de la
séance d’hier a été affiché.

1l n’y a pas d’observation ?...
 Le procés-verbal est adopté sous.les réserves d’usage.

—

DECES DE M. STANLEY CAMPBELL
SECRETAIRE. GENERAL DE LA QUESTURE

M. le président. C’est avec une trés grande tristesse et une
profonde émotion que je dois vous apprendre le décés subit, la
nuit derniére, de M. Stanley Campbell, secrétaire général de la
questure. (M. le ministre, Mmes et MM. les sénateurs se lévent.)

M. le président du Sénat m’a chargé de saluer devant vous,
en son nom, ce fonctionnaire éminent qui, depuis trente-sept ans,
4 quelques jours prés, a voué toutes ses forces, son intelligence
et sa compétence & notre institution sénatoriale.
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Je ne vous cacherai pas non plus mon émotion personnelle,
Payant encore vu ces derniers jours si vivant, si pres de nous,
si intéressé par la vie de cette maison.

Je suis persuadé que le Sénat tout entier lui rendra, non seu-
lement 3 cet instant, mais dans quelques jours, le sincére
hommage qu’il mérite. (M. le ministre, Mmes et MM. les séna-
teurs observent une minute de silence.)

—3 -
ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Svite de la discussion d'un projet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de. loi, adopte par_l’Assemblée natlonale, apres
déclaration d’urgence, sur l’enselgnement supérieur. [N°* 384
(1982 1983), 19 et 30 (1983-1984).]

Nous en étions arrivés & P'article 9.

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les dispositions des titres II, III et
IV ci-dessous relatives aux formations supérieures ef aux établis-
sements qui relévent de 'autorité ou du contrdle du ministre de
Péducation nationale peuvent étre étendues par décret, en tota-
lité ou en partie, avec, le cas échéant, les adaptations néces-
saires, aux secteurs de formations et aux établissements d’ensei-
gnement supérieur qui relévent de l'autorité ou du contréle
d’autres ministres, aprés concertation avec toutes les parties
concernées. Les établissements concernés seront consultés et
I’extension par décret sera subordonnée a l’avis conforme des
conseils d’administration de ces établissements et a 'accord de
leurs ministres de tutelle. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 1’objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 84, présenté par M. Seramy, au nom de la
commission des affalres culturelles tend a redlger comme suit cet
artlcle PERE P

« Les dlsposmons flgurant dans les tltres II, III et IV ci-dessous
peuvent étre adaptees et étendues a des etabhssements pubhcs
d’enseignement superleur autres que les universités, par décret

en Conseil d’Etat, aprés accord de l'instance délibérante de I'éta- .

blissement intéressé, statuant & la majorité des deux tiers de ses
membres. »

Le second, n° 7, déposé par le Gouvernement, a. pour objet,
dans la derniére phrase, de remplacer le mot: «décret», par
les mots : « décret en Conseil d'Etat ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 84.

M. Paul Séramy, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur “le président, monsieur le ministl'e, mes
chers collégues, cet article 9 est assurément 'un des plus impor-
tants du projet de loi en tant qu’il permet d’étendre aux établis-
sements qui ne relévent pas de la tutelle du ministére de I'édu-
cation nationale les dispositions de la présente loi.

Le projet introduit donc une grande innovation par rapport
4 la loi de 1968. En effet, celle-ci prévoyait que les dispositions
de la loi d’orientation pouvaient étre étendues aux établisse-
ments relevant de la tutelle du ministére de I’éducation nationale
et & ceux-ci seulement. , ,

Le présent article va donc beaucoup plus loin puisqu’il étend
le champ d’applicatign de la loi a des établissements relevant
d’un autre ministére que celui de I’éducation nationale.

Cet article a soulevé, & juste titre, une grande émotion, méme
chez certains ministres éminents qui sont venus devant la
commission - des affaires culturelles l'autre jour, notamment
M. le ministre de Yagriculture. A M. le président Eeckhoutte,
qui lui a posé la question de savoir §’il serait d’accord pour entrer
dans le moule de cette réforme, il a répondu de fagon claire
qu'il souhaitait garder son autonomie en la matiere. -

D’aucuns y ont vu également une tentative de placer le secteur
des grande-s écoles sous le régime des universités, avec pour
conséquence 'uniformité de I’enseignement supérieur,

Pour votre commission, je I’ai déja souligné, une telle unifor-
misation parait inacceptable. A votre initiative d’ailleurs, mon-
sieur le ministre, une importante modification a été introduite
par I’Assemblée nationale, puisqu’il est désormais prévu que
Pextension du régime de la présente loi & des établissements ne
relevant pas de votre ministére ne pourra s’effectuer qu’aprés
consultation des établissements concernés.

Le décret d’extension devra étre soumis 3 I’avis conforme du

- eonseil d’administration des etabhssemenbs concernés et a l’accord

du ministére de tutelle.

Enfin, nos collégues députés ont prévu que la procedure
d’extension devra s’effectuer aprés concertation de toutes les

- parties concernées. Il s’agit 14 d’un progrés; mais cependant les

garanties apportées aux grandes écoles nous paraissent encore
insuffisantes. En effet, ’article 9 n’apporte une garantie qu’a une
partie seulement des établissements, ceux qui ne relévent pas
de la tutelle du ministére de 1’éducation nationale. Aucune garan-
tie n’est apportée aux autres grandes écoles. -

L’article 9 tel qu’il nous est proposé permet encore d’aligner

_totalement ou partiellement sur les universités la majorité des

grandes écoles. Par exemple, les grands établissements — PEcole
normale = supérieure, le Conservatoire national des arts et
métiers, I'Ecole centrale — restent menacés.

L’amendement de la commission a donc pour objet de protéger
les grandes écoles, quel que socit leur. ministére de tutelle. Ce

‘point est essentiel aux yeux de votre commission."

Par ailleurs, nous voulons renforeer la garantie accordée aux
grandes écoles en prévoyant que la loi ne peut leur etre étendue
qu’aprés accord de leur instance délibérante statuant 3 la majo-

_rité des deux tiers. Cette exigence d’une majorité qualifiée pour

les_ modifications statutaires importantes est valable pour les
universités depuis la loi de 1968 et nous ne voyons pas pourquoi

il n’en serait pas de méme dans le cas des écolés. Enfin, nous

grévoyons que l'extension doit avoir lieu par décret en Conseil
"Etat.

M. fe président. La parole est & M. le ministre pour défendre
lPamendement n° 7 et pour donner I’avis du Gouvernement sur
'amendement n° 84.

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationale. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, Pamendement pré-
senté par le Gouvernement a pour.objet de préciser que 'exten-
sion ne pourra étre prise que par un décret en Conseil d’Etat
afin qu iy ait la garantie du respect de l'ensemble des procé
dures prévues a l'article 9 pour l’extensxon du champ d’applica-
tion de la loi.

Comme je lavais indiqué, je me suis attache 4 connaitre le
point de vue de conseillers d’Etat sur cette question et c’est un
des points qui a été retenu. Je souhaiterais donc que cet amen-
dement soit adopté.

Quant 3 'amendement de la’ commlssmn le Gouvernement n’y
est pas favorable. Monsieur le ra_pporteur, vous avez parlé de
ministres éminents, je suis heureux de savoir quil y en a au

-Gouvernement. Or, leur. capacité d’agir est préservée par l'arti-

cle tel qu’il est rédigé puisqu’il faut leur accord. Les droits -de
chaque ministére de tutelle sont done parfaitement préservés par
Particle 9 tel qu’il vous est présenté.

Pour le reste, monsieur le rapporteur vous avez parlé de
« menace ». Je voudrals vous préciser que nous sommes en dis-
cussion amicale avec les établissements que vous avez énumérés
et qui dependent de la tutelle du ministére de I’éducation natio-
nale. Je ne crois pas qu'il y ait d’alerte et d’alarme de leur c6té.
C’est en tout cas le sentiment que j’ai & travers les longues mais
fertiles discussions que nous avons eues avec eux ‘puisqu’elles
ont permis des propositions de modifications de statuts, & leur
initiative ou de fagon conjointe.

Le Gouvernement exprime donc un avis défavorable 3 I'amen-
dement de la commission.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole contre I'amende-
ment n° 84. .

M. le président. La parole est é\ Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Comme 1'a trés justement dit M. Séramy,
cet article est trés important puisqu’il permet l'extension de la
loi 4 d’autres formations et & d’autres ‘établissemenrt's, avec
adaptation si nécessaire, aprés concertation, aprés consultation et
aprés avis conforme des conseils d’administration, donc avee
toute une série de garanties démocratiques pour les établisse-
ments qui souhaiteraient se voir- appliquer le texte de la loi.

Je trouve particuliérement préoccupant Pamendement de la
commission, dans la mesure ou, ¢'est vrai; elle accepte le prmcipe
de l’extenswn mais ol, aprés ’avoir accepte — ce qui n’était

‘d’ailleurs pas le cas de tout le monde, puisqw’un amendement de

suppression, qui a finalement été retlre, avait été déposé — élle
ne prevmt l’extension que si l'instance délibérante s’est pro-
noncée a la majorité des deux tiers de ses membres. Une telle
mesure constitue, dans les -faits, une ventab]e prime i . une
minorité de blocage puisqu’il suffirait qu’un tiers des membres
du conseil ft hostile 3 Pextension pour que cette derniére n’aif
pas lieu.
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Pour des gens qui se réclament de Plautonomie des établis-
sements, instituer un-tel systéme de blocage par une minorité
me parait quelque chose de trés grave et fout & fait antidémo-
cratique. Telle est la raison pour laquelle je SLIIS contre 1’amen-
dement n°® 84.

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. J'avais déposé un amendement de sup-
pression que j’ai retiré aprés mire réflexion. Je me suis fina-
lement rallié a Pamendement de la commission ecar il donne
I’assurance qu'une décision aussi grave que celle dont il saglt
dans cet article ne sera pas prise rapidement, a une faible majo-
rité qui peut étre une majorité de circonstance.

Il s’agit, en effet, d’'une décision grave, tout le monde en

convient, et, en pareil cas, une majorité qualifiée s’impose, je
dirais _méme — c’est un mot qui a été quelquefois employé dans
‘ce débat — que le consensus. est nécessaire.
. Monsieur le ministre, le Gouvernement aurait pu sans. doute
‘se rallier, comme moi, 4 ’amendement de la commission. Votre
argumentation le confirme "car vous venez de nous expliquer
que les discussions préalables que vous avez eues avec certains
établissements se passaient dans le meilleur des climats, qu’il n’y
avaif de votre part aucune volonté de forcer la main a qui que
ce soit ou & quelque établissement que ce soit.

Eh bien, allez jusqu’au bout de votre argumentation et tirez-en
les conséquences! Admettez que, si cette attitude est bien celle
du Gouvernement, le fait que nous imposions par la loi la majo-
rité des deux tiers est tout & fait conforme & la volonté gouver-
nementale.

Je souhaiterais donc que la proposition de la commission soit
suivie car elle me parait raisonnable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

: Je mets aux voix. l’amendement n°® 84, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 9 est donc ainsi redlge -et, dans ces
conditions, ’amendement n° 7 est devenu sans objet.

TITRE II

LES PRINCIPES APPLICABLES AUX FORMATIONS
SUPERIEURES RELEVANT. DU MINISTERE DE
L’EDUCATION NATIONALE

M. le présidenf. Par  amendement n° 85, M. Séramy, au nom
de la- commission des affaires culturelles, propose de rédiger
comme suit lintitulé de ce tltre :
aux universités ».

La parole est 3 M. le rapporteur

M. Paui Séramy, rapporteur. 11 s’agit d’un amendement de coor-
dination. Nous avons placé toutes les grandes écoles, guel que
soit’ leur ministére -de tutelle, sous le régime de Particle 9. Les
articles suivants du projet de loi ne sont donc applicables qu’aux
universités.

M. le président. Quel est I'avis du G_ouvérnement ?

* M. Alain Savary, ministre de léducation nationale. Dans le
- méme souci.de coordination (sourires.), je suis défavorable
a4 cet amendement. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

-Je mets aux voix l’amendement n° -85, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement -est adopté.)

M. le président. Lintitulé du titre II est donc ainsi rédigé.
Article 10,

M. le président. « Art. 10, — Le present titre détermine les
principes fondamentaux applicables 4 I’ensemble des formations
qui relévent de l'autorité ou du contréle du ministre de I'éduca-
tion nationale, que ces formations soient assurées par des établis-
sements publics & caractére scientifique, culturel et professionnel
définis au titre III ou par d’autres établissements publics dispen-
sant un enseignement aprés les études secondaires tels que les
écoles normales d’instituteurs, les écoles normales nationales
d’apprentissage et les lycées comportant des sections de techni-
ciens supérieurs ou des classes préparatoires aux écoles. »

.R.P.R,

« Les principes applicables -

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n® 86, présenté par M. Séramy, au nom de’ la
commission des affalres culturelles, vise a4 rédiger comme suit
cet article :

« Les principes que détermine 1e présent titre sont appli-
cables aux universités. Ils ne le sont pas aux autres établisse-
ments publics d’enseignement superxeur sous réserve des dispo-
sitions de Varticle 9 ci-dessus, ni aux lycées comportant des
sections de techniciens superleurs ou des classes preparat01res
aux écoles. »

Le deuxiéme, n°® 360, présenté par Mme Bidard et les membres
du- groupe communiste et apparenté, vise, aprés les mots:
< applicables & I’ensemble des formations », & insérer les mots:
« et aux. diplomes les sanctionnant ».

Le froisiéme, n° 361, présenté par Mme Bidard et les membres
du groupe communiste et apparenté; a pour objet, aprés- les
mots : « éducation natlonale que ces formations », & remplacer
les mots: «soient assurées» par les mots: «et dlplomes soient
délivrés ».

Le quatriéme, n° 202, présenté par MM. Gouteyron, Michel
Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les membres du groupe |
‘apparentés et rattachés administrativement, vise &
compléter V'article par l’alinéa suivant:

« Les dispositions des articles 12 et 13 de la présente loi ne
sont pas applicables aux formations et établissements dispensant
des diplomes de droit, de gestion, de médecine ou de pharmacie. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l'amen-
dement n° 86.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’article 10 complete I'article 9
du projet de loi-en ce sens qu’il étend le champ d’application
de la loi aux établissements extérieurs- aux universités qui
relévent de la tutelle du ministére de I’éducation nationale. Cette
disposition constitue une autre innovation par rapport.a la loi
de 1968 qui concernait seulement les universités et les instituts
rattachés a celles-ci. .

Si- j’ai bien compris vos intentions, monsieur le ministre, il
s’agit d’étendre 3 Iensemble de ces établissements les principes
qui doivent régir les universités, et renupar-ticul»ier la profession-
nalisation des formations..

Or la commmsmn ne saurait retenir cet artlcle pour les raisons
que jai évoquées a propos de Dlarticle 9. L’enseignement supé-
rieur, je le répéte, fonde son efficacité sur toute une série
d’établissements diversifiés, ayant des vocations multiples et des
facultés d’adaptation certaines.

Le secteur des écoles et des grands établissements, qu’il reléve
du ministére de I’éducation nationale ou d’autres ministéres
ne gagnera rien i son intégration dans le présent cadre 1egls
latif.

L’argument invoqué de favoriser la professionnalisation des
formations n’est pas recevable ici. En effet, pourquoi appliquer
ce principe 4 des établissements qui, précisément, mettent en
ceuvre des filiéres & finalité professionnelle? On peut done
soutenir que ce dispositif est tout & fait inutile et quil recéle,
en outre, certaines imperfections juridiques.

L’énumération des différentes catégories d’établissements sus-
ceptibles d’étre concernés est partielle.

Quelle valeur, je vous le demande, mes chers collegues, accor-
der a un article qui dispose.que les principes sont applicables a

. « d’autres établissements.», tels .que les écoles normales, les

classes préparatoires, ete.? Il nous est difficile de souscrire &
cette idée, car nous sommes accoutumés a plus de rigueur.

Jajoute quil y a des incohérences. Eff effet, 'article vise
les classes préparatoires aux grandes écoles, classes qui, comme
leur nom Ulindique, ne débouchent pas sur l’obtention d’un
diplome. Comment, dés lors, concilier cette disposition. avec les
articles suivants- qui organisent les ¢ycles de l'enseignement
supérieur, notamment le deuxiéme et le troisiéme cycle ?

Je peux faire la méme observation au sujet d’'une multitude
d’établissements qui sont visés dans le texte et ou 1’1nadequat10n
entre le niveau des études dispensées et les modahtes du titre 11
est flagrante.

Enfin, je considére qu’un tel article est trop .ambitieux pour
avoir de sérieuses chances d’aboutir. A trop vouloir régir, a trop
vouloir élargir sa sphére de compétences, il risque de produire
des effets plus néfastes que. bénéfiques. C’est pourquoi je vous
invite & limiter strictement aux seules universités l’applic¢ation
de la présente loi et d’exclure expressément tous.les établisse-
ments qui n’y ont pas leur place, soit qu’ils remplissent déja les
missions que 'on prétend leur assigner, soit qu’ils doivent rester
en dehors en raison méme de leurs particularités.
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M. le président. La parole est & Mme Bidard, pour défendre
ses amendements n°* 360 et 361.

Mme Danielle Bidard. Ces deux amendements sont liés. Il nous
semble que le réle du diplome national est, comme nous ’avons
dit dans la discussion générale, trés important : il est nécessaire
a la vie de notre pays, et il faut donc le sauvegarder.

Or, nous le savons, les groupes majoritaires au Sénat sont
hostiles aux diplomes nationaux. La reconnaissance de la quali-
fication acquise devant étre nettement exprimée, nous considé

rons qu’il serait judicieux d’insérer le mot « diplomes » dans

Tarticle 10.

M. le président. La parole est. &4 M. Gouteyron, pour défendre
’amendement n° 202. )

M. Adrien Gouteyron, Cet amendement procéde du méme ésprit
que celui de la commission. Il s’agit, en effet, d’éviter I'unifor-
misation, d’éviter en particulier que des filiéres dont le caractére
professionnel est déja affirmé ne se trouvent coulées dans le
méme moule que les autres et ne se voient imposer des régles
uniformes et exactement semblables a celles de toutes les autres
filiéres. )

C’est pourquoi cet amendement propose d’exclure de I’appli-
cation des dispositions des articles 12 et 13 les formations et
établissements qui dispensent des diplomes de droit, de gestion,
de médecine ou de pharmacie.

M. e président. Quel est ’avis de la commission sur les amen-
dements n°* 360, 361 et 202 7 .

M. Paul Séramy, rapporteur. Pour les amendements n°® 360
et 361, la commission émet un avis défavorable car ils s’'inscrivent

dans une démarche totalement distincte de celle de la commis.-

sion, qui souhaite limiter le champ d’application de la loi aux
seules universités.

Quant 3 l'amendement n® 202, comme M. Gouteyron a bien
voulu le reconnaitre, il est amplement satisfait par celui de la
commission ; mais je ne méconnais pas pour autant la pertinence
des observations qui viennent d’étre formulées par notre excel-
lent collégue. Le systéme que la commission a adopté donne
pleine et entiére satisfaction aux disciplines a finalité profes-
sionnelle : nous faisons un sort spécial a la médecine, a la
pharmacie, pour tenir compte des particularités hospitalieres
de ces enseignements; pour les autres, le droit et les sciences

économiques en particulier, nous prévoyons des mécanismes qui

leur assurent un développement harmonieux.

En effet, suivant les propositions de la commission, les uni-
versités auront la liberté d’organiser leurs cycles, de délivrer
leurs propres diplomes, de s’associer avec [’environnement
culturel et professionnel. .

C'est pourquoi, monsieur Gouteyron, je vous demande de bién .
_ vouloir. retirer votre amendement au bénéfice de celui de la

commission.

M. le présldeni Meonsieur Gouteyron, mamtenez -vous votre
amendement ?

M. Adrien Gouteyron. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 202 est retiré.

Quel est I'avis du Gouvernement sur les amendements n°* 86,
860 et 3617

M. Alain Savary, ministre de U'éducation nationale. L’amende-
ment de la commission s’inscrit dans une logigque qui n’est pas
celle du Gouvernement et celui-ci émet a son endroit, par
conséquent, un avis défavorable.

Les auteurs des amendements n°* 360 et 361 ont sans doute
voulu manifester le souci compréhensible de voir associés, dans
le méme article, I'objet et les effets de l'activité de l’enseigne-
ment supérieur.

Il va de soi que des formations doivent, en regle générale,
déboucher sur des diplomes, encore que l'on puisse imaginer
des .formations non sanctionnées parce qu’elles concernent des
publics qui ne s’attachent pas & la possesaon d’un titre univer-
sitaire. Les universités du troisiéme &ge peuvent en constituer
un - exemple.

Cependant, lobjet de cet article est de traiter non pas des
diplomes mais des formations groupées a l'intérieur d’institutions
telles qu’elles sont énumérées en fin de texte.

Au reste, il serait dangereux de confondre formations et
diplomes. dans la formulation de ce texte car on supprimerait
du méme coup une partie essentielle de 'autonomie pédagogique
des établissements.

Pour ces raisons, je demande aux auteurs des amendements
de bien vouloir les retirer.

M. le président. Madame Bldard maintenez-vous vos amen-
dements n°* 360 et 3617

Mme Danielle Bidard, Non, monsieur le président, je les
retire.

M. le président. Les amendemenfs n°* 360 et 361 sont retirés.
Je vais mettre aux voix 'amendement n° 86.

M. Jacques Habert. Je demande la parvole,b pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Habert.

M. Jacques Habert. Il me semble opportun de revenir sur un
propos tenu.par Mme Bidard dans la défense de ses amende-
ments- )

Je me rallie tout & fait 4 l'opinion du. Gouvernement sur
ces textes, puisque, dans cet article, il s’agit- effectlvement de
formations et non pas de diplomes.

Mme Bidard a dit que la majorité. sénatoriale était hostile
aux diplomes nationaux. Comme ce propos n’a pas été relevé
par le rapporteur, je me permets de le faire moi-méme, car
je ne voudrais pas qu'une telle affirmation fit mscrlte au
Journal officiel sans faire 1’objet d’une dénégation.

La majorité sénatoriale — celle de la commission -— n’est
nullement hostile aux diplémes nationaux, bien au contraire.
Mais, de plus, elle demande que les universités aient la possi-
bilité de délivrer leurs propres -diplomes, comme nous le ver
rons dans la discussion des articles suivants.

Il fallait, je crois, apporter cette précision.
M. Edgar Faure. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 86, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Particle 10 .est ainsi- rédigé.

Article 11.

M. le président. « Article 11. — Le déroulement des études
supérieures est organisé en cycles. Le nombre, la nature et la
durée des cycles peuvent varier en fonction des études dispen-

sées. Chaque cycle, selon ses objectifs propres, fait une part

a Porientation des étudiants, a leur formation générale, a l'ac-
quisition  d’éléments d’une qualification professionnelle, a la
recherche, au développement de la personnalité, du sens des
responsablhtes et de laptitude -au "travail individuel et en
équipe.

« Chaque cycle condult a la délivrance de dlplomes natlonaux
ou d’établissements sanctionnant les connaissances, les compé-

tences ou les éléments de qualification professionnelle acquis. »

Par amendement n° 87, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de rédiger comme suit cet
article :

«-Sous réserve des dispositions des articles 12, 18 et. addi-
tionnel apreés larticle 18 de la présente loi, chaque université
arréte sa politique de formation et de recherche, définit les
diplomes qu’elle délivre, fixe les critéres d’accueil des étudiants
et détermine les modahtes de contrdle de leurs aputudes et
de leurs connaissances. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’amendement n° 87 de la
commission me conduit. a entrer ‘dans des explications un peu
détaillées. En effet, comme chacun Paura constaté, cet amen-
dement fait reference aux -amendements que_nous présentons
aux articles 12 et 18. Je suis, en fait, amené & vous exposer la
philosophie qui a guidé la commission 2 propos des principaux
aspects du titre II du projet.

Notre amendement n° 87 pose le principe de lautonomie
pédagogique et scientifique des établissements; ceux-ci doivent
définir eux-mémes les cyeles d’études; ils doivent également
pouvoir selectlonner les étudiants, selon des modalités quw’ils
fixeraient eux-mémes,

Vous me permettrez de m’attarder de nouveau sur ce sujet,
car il s’agit d’un point essentiel, comme 1’a trés bien souligné,
dans la discussion générale, notre-collégue M. Habert:.

Le débat sur la sélection est souvent faussé parce que l'on.
confond sélection et réduction du nombre des étudiants. Or ces
termes ne sont pas équivalents.
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Je prends un exemple : §’il existe un seul concours avec cent
places et s’il y a mille candidats, la sélection entraine une
réduction du nombre des étudiants ; mais §’il y a mille candidats
et dix concours offrant chacun cent places, il y a selec‘clon sans
réduction du nombre des étudiants ; la sélection se raméne a une
orientation.

C’est une selectlonﬂmentatlon de ce genre que vous propose -

la commission. 11 ne s’agit pas de réduire le nombre des étu-
diants, mais de les orienter efficacement.

D’allleurs un tel systéme existe déja pour les grandes
écoles : A I'issue des classes préparatoires, les etudlants peuvent
se présenter a un grand nombre de concours ; ainsi, ceux qui
ne sont pas admis & Polytechnique ou &’ Centrale sont presque
tou]ours admis aux concours des autres écoles d’ingénieurs,
moins réputées sans doute, mais qu1 leur assurent un debouche
professmnnel De méme, ceux qui ne sont pas admis a4 H.E.C.
ou a4 I'E.S.S.E.C. sont presque toujours admis au concours
d’une école de commerce moins prestigieuse.

Nous vous proposons donc d’étendre le droit de selectlonner
les étudiants 3 I’ensemble de l’enselgnement supérieur. Cette
proposition n’a rien de révolutionnaire, car, a Iheure actuelle,
la sélection est déja pratiquée, notamment par les classes
préparatoires, les grandes écoles, les instituts universitaires de

technologie, les sections de techniciens supérieurs, les études

médicales et pharmaceutiques.

De plus, certaines universités prathuent déja une selectlon

C’est le cas, par-exemple, de Paris-II, de Paris-VII, de ParisIX
et de l'université technologlque de Comp1egne Cette prathue
s’est développée sans avoir été suffisamment prévue et organisée
par les textes.

11 faut donc clarifier cette situation et reconnaitre exp11c1te-
ment aux universités le droit, et non 'obligation, de sélectionner
les étudiants.

En méme temps, comme je Iai indiqué, 'amendement n° 87 -

“fait référence aux amendements que nous avons déposés aux
- articles 12 et 18.

En effet, votre commlsswn vous . propose, a l’artlcle 12, de
maintenir la garantie d’accés & '’enseignement supérieur de tous
les bacheliers. Apparemment, ce principe pourrait paraitre
contradictoire avec le droit de sélectionner les étudiants. En
réalité, ces deux aspects peuvent étre conciliés et, pour ce
faire, votre commission vous propose un dlSpOSltlf cohérent.

A Yarticle 18, nous prévoyons 'obligation, pour chaque univer-
sité, de conclure un contrat avec le mlmetere de l'éducation
nationale ; dans ce contrat, fwureralt notamment, le nombre
d’étudiants que l'université s’engage a accueillir.

Par ces contrats, le ministre garantirait D'existence d’une
capacité d’accueil suffisante pour permettre l'accés de tous les
bacheliers a I'enseignement supérieur, s’ils le désirent. Ainsi,
un bachelier qui n’aurait pas été accepté par les unlve151tes
auxquelles il aurait demande son admission pourrait s’adresser
3 Pautorité compétente, qui Porienterait alors vers une univer-
sité ol1 subsisteraient des capacités d’accueil. Celles-ci étant, au
départ, globalement sufﬂsantes T'accés de tous les bachehers
a4 D’enseignement supérieur seralt garanti.

Il est donc posmble de concilier I'accés de tous les bacheliers
3 I’enseignement supérieur et Paffirmation du droit a 1a sélection.

Tel est I’objet de I’'amendement n° 87 que nous vous demandons
d’adopter.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Nous retrou-
vont 13 I'un des problémes qui nous séparent, puisque l’amen-
-dement n° 87, qui ne fait référence gquw’aux universités, écarte
tous les autres -établissements publics & caractére scientifique,
culturel ou professionnel.

Vous avez, monsieur le rapporteur, évoqué le probléme de la
sélection ; c’est lorsque nous aborderons I’examen de I'article 12
que, si vous le permettez, je vous répondrai. :

Je note que vous ne reprenez pas le principe de « diplomes
nationaux »- C’est 13 quelque chose que M. Habert relévera
peut-étre avec intérét. Le fait que vous ne parliez pas des dlplo-
mes nationaux n’implique certes pas que vous soyez contre ; mais
le fait de supprimer le texte de 1’Assemblée nationale dans
lequel le principe des diplomes nationaux est retenu pourrait
étre interprété comme la négation des diplomes nationaux.

Je me garderai bien d’accuser la commission d’avoir rédigé
un’ texte révolutionnaire. Vous avez utilisé le mot...

M. Paul Sé'rgmy, rapporteur. Certes, mais pour préciser que
notre proposition- n’était pas révolutionnaire.

M. Alain Savary, ministre de l’éducation nationale.- De toute
facon, je n’avais aucun soupgon a cet égard! (Sourires.)

Je voudrais ajouter que, en faisant disparaitre la référence
aux cycles d’études, 'amendement prive d’objet les dispositions
suivantes du projet de loi.

A ce propos, je voudrais répondre a ‘M. Gouteyron, qui a
évoqué le probleme des cycles fixés de facon arbitraire, que, en
droit, en économie et en gestion, les cycles existent deJa et
qu 1ls ne sont pas arbltralrement définis. Nous le précisons
ultérieurement et je ne crois pas qu’il y ait lieu de particu-
lariser telles ou telles études. Le texte est suffisamment large
pour permettre 3 lautonomie des universités de s’exercer.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur l’amen-
dement n° 87 de la commission.

‘M. le président. Je vien§ d’étre saisi par M. Ceccaldi-Pavard .

. d’'un sous- amendement n°-415 3 Pamendement n° 87, tendant

4 insérer, aprés les mots « chaque université arréte », les mots
&« sur proposmon du conseil scientifique ».

La parole est & M. Ceccald1 Pavard.

M. Pierre Ceccaldn Pavard. Ce sous- amendement a pour objet,

‘tout d’abord, une coordination avec le dernier alinéa de larti-

cle 28, dans la rédaction qui est proposée par la commission, et,
ensuite, de consacrer I'importance du réle du conseil scientifique,
importance d’ailleurs reconnue dans certains amendements gou-
vernementaux.

M. le président. Quel est I'avis de la commission.sur le sous-

“amendement n° 4157?

M. Paul Séramy, rapporteur. Jindique tout d’abord que ce
sous-amendement vient d’étre déposé et que, dans ces conditions,
la commission n’a pas pu l’examiner.

Personnellement, ]e trouve la propositxon mteressante et je

" m’en remeis donc a la sagesse du Senat

Iy

D’un mot, je répondrai -4 un propos de M. le mlmstre.

Vous voulez absolument laisser croire que nous ne parlons
pas des diplomes. Mais si, nous parlons -des diplomes : nous
allons en discuter dans un artlcle particulier ; alors, nous ferons
le point en ce qui concerne les diplomes natlonaux et ceux qui
ne le sont pas.

Ce que nous n’avons pas voulu, c’est que I'on en parle dans
tous les articles. Mais ne dites plus que nous avons fait impasse
sur cette question.

M. le pres:denf Quel est I'avis du Gouvernement sur le sous-
amendement n° 415?

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Je ne suis
pas en désaccord avec certains des éléments qu1 ont été avancés
par M. Ceccaldi-Pavard. Mais étant hostile 4 amendement, je
n’ai pas 4 prendre position, je pense, sur le sous- amendement

Mme Danielle Bidard. Je demande Ia parole.
M. le président. La parole est a Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Je souscris & 'argumentation qui a été
développée par M. le ministre contre l'amendement de
M. Séramy. ’ : :

Jajouterai. que cet amendement est particuliérement dange-
reux. Pourquoi ? Parce qu’on voit poindre 1i la volonté d’orga-
niser 1'Université comme le. souhaitait Mme Saunier-Séité
chaque université- aurait la possibilité de choisir ses étudiants
en fonction de critéres qu'elle définirait elleméme sans aucun
controle de . ’Etat.

- Qu’est-ce que cela signifie dans les faits ?

Au-deld des mots, qui sont trompeurs pulsqu on nous d1t
qu'on est pour une large entrée des étudiants & I'Université,
on crée des universités qui auront le droit -de choisir les
meilleurs étudiants, de leur donner les meilleures conditions
d’accueil et les mellleures conditions de travail. Vous recons-
tituez ainsi des centres d’excellence, qui existeront aux depens
de 'immense majorité des etud1ants qui_seront envoyés dans
des universités qut n'auront pas ou peu de moyens et ot l'on
ne prendra pas en charge leur éducation, leur formation a un
trés haut niveau.

Cet amendement nous semble donc trés dangereux.

En outre, cet amendement — et jaurai Poccasion de déve-
lopper ce point par ailleurs — enléve a 1'Etat toute sa respon-
sabilité nationale. On ne se sert de lui que comme bailleur de
fonds. Tout le reste est gommé. Cela me parait extrémement
grave.
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M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 87.
M. Edgar Faure. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Edgar Faure, pour expli-
: catio_n de vote.

M. Edgar Faure. Je voudrais poser une question au Gouver-
nement ainsi qu'a la commission, parce que nous abordons
un point extrémement délicat.

J'ai beaucoup discuté de ces questions et j’estime qu’il faudrait
prévoir la possibilité pour les universités de poser des condi-
tions & leur accés, de facon & permetire a chacune de mieux
exercer son ambition de spécialisation.

En méme temps, il doit étre admis — et je crois comprendre
que le Gouvernement et la commission sont d’accord sur ce
point — que tout étudiant a le droit d’entrer dans une uni-
versité. :

Est-il possible de concilier ces deux volontés ? Les deux textes
en présence y parviennent-ils? - )

M. le ministre sait que je ne suis pas du tout un apdtre
de ce quon appelle la sélection. J’ai toujours opposé a lidée
de « sélection-barrage » I'idée d’une sélection qui serait surtout
une « sélection-orientation ». Exiger un second baccalauréat aprés
‘le premier ne me parait pas opportun. Si 'on veut modifier le
baccalauréat, on peut le faire autrement. D’ailleurs, je pense
due la garantie de la préparation du « matériel humain» — si
je puis user de cette expression — & D'Université dépend
beaucoup plus de l'organisation de I’enseignement secondaire
que de barrages mis au début de I’enseignement supérieur. C’est
pourquoi j’avais préconisé, et obtenu dans une certaine mesure
— c’était déja un progrés — que les enseignements du secon-
daire soient plus équilibrés, en matiére scientifique notam-
ment. Ce n’est pas que je méprise l’enseigneément littéraire,
mais ’expérience démontre qu'un cancre finit toujours par
savoir que c’est Moliére qui a écrit Les Précieuses ridicules ;
en revanche, s’il ne connait pas la table des logarithmes, il
ne l'inventera pas.

A partir du moment ou I’étudiant a passé le baccalauréat,
dans notre systéme, il doit pouvoir accéder 4 lenseignement
supérieur, sans rencontrer de nouveaux barrages. Mais je pense
que cette régle n'est pas incompatible avec la possibilité pour
chaque université de s’organiser.

11 faudrait donc prévoir un dispositif qui permette d’orienter
Iétudiant vers une université, qui ne sera peut-éire pas celle
qu’il aura demandée, car certaines universités auront trop de
demandeurs et ne pourront pas satisfaire toutes les demandes.

Le choix que vous ferez sera peut-étre plus arbitraire que -

celui. qui résulterait d’un choix réfléchi de IT'université. Si les
deux parties, le Gouvernement et la commission, sont d’accord
sur l’analyse que je viens de faire, il doit &tre possible
d’adopter un texte de synthése entre nos deux conceptions afin
d’éviter un affrontement, non fondé, me semble-t-il.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je répondrai & M. Edgar Faure
que la commission a tenu exactement le méme raisonnement
que lui.

M. Edgar Faure. C’est ce que j’avais cru comprendre!

M. Paul Séramy, rapporteur. C’est le Gouvernement qui in-
terdit la sélection, tandis que ‘la commission veut favoriser
Paceés aux universités .de tous les bacheliers, mais sous la
forme d’une sélection-orientation. Cette disposition va tout
a fait dans le sens de ce que M. Edgar Faure souhaite. Nous
~aurons l’occasion de revoir ce probléme lors de I’examen de
Particle 12. -

M. Alain Savary, ministre de Péducation nationale. Je de-
mande la parole. -

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Monsieur
le président, M. Edgar Faure m’a posé une question qui concerne
Tarticle 12. Si vous me le permettez, je lui répondrai lors de
Pexamen de cet article.

M. le président. Personne ne demande la -parole?..

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 415, pour lequel la
commission s’en remet 4 la sagesse du Sénat et auquel le
Gouvernement est défavorable. :

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 87, ainsi modifié, repoussé
par le Gouvernement. )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 11 est donc ainsi rédigé.

Article 12 et articles additionnels.

l'tgn. le président. < Art. 12. — Le premier cycle a pour fina-
ités :

_«de permettre a I'étudiant d’acquérir, d’approfondir et de
diversifier ses connaissances dans des disciplines fondamentales
ouvrant sur un grand secteur d’activité, d’acquérir des méthodes
de travail et de se sensibiliser i la recherche ; '

« de mettre Pétudiant en mesure d’évaluer ses capacités
d’assimilation des bases scientifiques requises pour chaque
niveau et type de formation et de réunir les éléments d’un
choix professionnel ;

« de permetire l'orientation.de I’étudiant, dans le respect
de sa liberté de choix, en le préparant soit aux formations qu’il
se propose de suivre dans le deuxiéme cycle, soit & I’entrée
dans la vie active aprés Pacquisition d’une qualification sanc-
tionnée par un titre ou un dipléme. »

Le premier cycle est ouvert & tous les titulaires du bacca-
lauréat et & ceux qui ont obtenu I’équivalence ou la dispense
de ce grade en justifiant d’une qualification ou d’une expérience
jugées suffisantes conformément & larticle 3.

Tout candidat est libre de s’inscrire dans I’établissement de
son choix. Il doit pouvoir, 8’il le désire, &tre inscrit, en fonction
des formations existantes lors de cette inscription, dans un éta-
blissement ayant son siége dans le ressort de ’académie ou il a
obtenu le baccalauréat ou son équivalent ou, en cas de dispense,
dans I'académie ou est située sa résidence. Lorsque I’effectif des
candidatures excéde les capacités d’accueil d’un établissement,
constatées par l'autorité administrative, les inscriptions sont pro-
noncées par le recteur chancelier, selon 1a réglementation établie
par le ministre de I'éducation nationale, en fonction du domicile,
de la situation de famille du candidat et des préférences expri-
mées par. celui-ci. :

Les dispositions relatives & la répartition entre les établisse-
ments et les formations excluent toute sélection. Toutefois, une
sélection peut étre opérée, selon des modalités fixées par le
ministre de I’éducation nationale, pour l’accés aux sections de
techniciens supérieurs, instituts, écoles et préparations 3 celles-ci,
grands établissements au sens de la présente loi, et tous établis-
sements ot l’admission est subordonnée a un concours national
ou a un concours de recrutement de la fonction publique. En
outre, le nombre des étudiants admis, pendant le premier cycle,
a poursuivre des études médicales, odontologiques ou pharma-
ceutiques, est fixé, chaque année, compte tenu des besoins de
la population, de la nécessité de remédier ‘aux inégalités géogra-
phiques et des capacités de formation des établissements concer-
nés, par le ministre de la santé et le ministre de 1’éducation
nationale.

La préparation aux écoles est assurée dans les classes prépa-
ratoires des lycées et dans les établissements publics A caraciere
scientifique, culturel et professionnel dans des conditions fixées
par décret. )

Les étudiants des enseignements technologiques courts sont
mis en mesure de poursuivre leurs études en deuxiéme cycle et
les autres étudiants peuvent étre orientés vers les cycles techno-
logiques courts dans.des conditions fixées par voie réglemen-
taire.

Des compléments de formation professionnelle sont organisés
a lintention des étudiants qui ne poursuivent pas leurs études
dans un deuxiéme cycle.

Sur cet article, je suis saisi de neuf amendements qui peuvent
faire ’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 88, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, vise 4 rédiger comme suit
cet article : ,

« Toute personne titulaire du baccalauréat ou d’un  diplome
francais ou étranger, reconnu équivalent, peut solliciter son
inscription dans l'université de son choix. .

« Les universités informent les éléves des classes. terminales

-de ’enseignement secondaire sur le nombre d’étudiants qu’elles

accueillent, sur les critéres qu’elles fixent pour leur admission,
sur les enseignements qu’elles dispensent et sur les dipldmes
qu’elles délivrent. :
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«Dans le cadre des contrats d’établissements prévus & l'arti-
cle 18, le ministre chargé de P’éducation nationale garantit a
tout bachehner I'accueil dans une des universités implantées dans
T'académie dans le ressort de laquelle le baccalauréat a été
obtenu, ou dans une académie appartenant i la méme région
universitaire que celle-ci.

« Les contrats d’établissements peuvént comporter des clauses
fixant le nombre minimum d’étudiants étrangers accueillis par
Luniversité contractante. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.

Le premier sous-amendement, n°® 301, présenté par MM. de
Bourgoing, Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les mem-
bres du groupe de I'U.R.E.1., tend, a la fin du troisiéme alinéa
du texte proposé par l’amendement n° 88, a remplacer les mots:
«dans une académie appartenant & la méme région universi-
taire que celle-ci. » par les mots: «dans les umniversités de la
région ol il a sa résidence au moment ot il formule sa
demande. »

Le second sous- amendement n° 300, également .présenté par.

MM. de Bourgoing, Cabanel, Lucotte eroudot et }es membres
du groupe de 'U.R.E.I., vise 2 supprimer le dernier alinéa du
texte proposé par I'amendement n° 88.

"Les deuxiéme, troisiéme, quatriéme et cinquiéme amendements
sont, tous les quatre, présentés par MM. Gouteyron, Michel
Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les membres du groupe
R.P.R., apparentés et rattachés administrativement.

Le deuxiéme, n° 344, tend A substituer aux quatre premiers
alinéas de larticle 12 I’alinéa suivant:

«Le 1° cycle a pour but de permettre a I’étudiant d’acquérir
des méthodes de travail et d’assimiler les connaissances de base
correspondant a4 un groupe de disciplines. Des enseignements
optionnels lui permettront de maitriser un certain nombre de
langages (langues vivantes, informatique, etec.). L’étudiant sera
incité & prendre des contacts avec les milieux professionnels en
vue de lui faciliter sa future insertion professionnelle. »

Le troisiéme, n° 203, vise a rédiger ainsi le cinquiéme alinéa :
« Chaque établissement d’enseignement supérieur détermine
pour chaque cycle d’études les conditions d’accés. »

Le quatriéme, n° 204, a pour objet de rédiger ainsi le cin-
quiéme alinéa :

« Le premier cycle est ouvert aux titulaires du baccalauréat
ou d'une équivalence; des dispenses pourront étre accordées
au vu d’une qualification ou d’une expérience professionnelle
jugée suffisante par une commission spéciale fonctionnant au
sein de chaque établissement. »

Le cinquiéme, n° 205, vise & rédiger ainsi le sixiéme alinéa:

«Dans la limite des places disponibles, les candidats dispo-
sent d’'une entiére liberté de choix de I’établissement dans lequel
ils entendent postuler. »

Le sixiéme amendement, n° 64, est présenté par M. Pelletier
et les membres du groupe de la gauche. démocratique. Il tend
a remplacer le sixiéme alinéa par les deux alinéas suivants :

« Les conditions d’admission dans les établissements sont

arrétées par ces derniers, sous réserve d'une réglementation
générale établie par décret. -

« Chague université organise la procédure d’admission qui
comporte notamment un examen du dossier scolaire et un entre-
‘tien avec le candidat. Tout candidat doit étre accueilli dans
une université au moins de Pacadémie o il a obtenu son bacca-
lauréat. » -

Les septiéme, huitieme et neuviéme amendements sont, tous

les trois, présentés par MM. Gouteyron, Michel Giraud, Valade.

Collet, Paul d’Ornano et les membres du groupe R.P. R ., appa-
rentes et rattachés administrativement.

Le septiéme, n° 206, est ainsi congu:

_L Compléter le sixiéme alinéa par les mots : «, plusieurs possi-
bilités d’inscription lui sont offertes. s

II. En conséquence, dans le méme alinéa, supprimer les mots :
« les inscriptions sont prononcées par le recteur chancelier, »,

Le huitiéme, n° 207, tend dans le huitiéme alinéa, aprés. les
mots: « des lycées », & insérer les mots: « publics ou privés,
intégrés ou non ».-

Le neuviéme, n° 208, a pour objet, 4 la fin du huitiéme alinéa,
de supprimer les mots : « dans des conditions fixées par décret ».

Jindique dés & présent que ces trois amendements qui portent
les numéros 206, 207 et 208 sont retirés.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l'amende-
ment n°® 88,

M. Paul Seramy, rapporteur. Notre commlssmn vous propose
une nouvelle rédaction de Varticle- 12. En effet, nous estlmons
que le contenu du premier cycle est défini d’une maniére 2 la
fois peu cohérente et peu realiste.

Tout d’abord, les objectifs affichés par l'article 12 du Gouver-
nement nous paralssent difficilement compatibles. D’un coté,
le premier cycle apparait comme un prolondement de l’ensei-

} gnement secondaire offrant des ensexgnements variés généraux

et trés peu spécialisés puisque correspondant 3 un grand secteur
d’activité, De plus, le premier cycle est également un cycle
de détermination a lissue duguel l'étudiant doit faire ses
véritables choix. Ces deux aspects du premier cycle sont en
eux-mémes f{rés critiquables, mais n’introduisent pas de trop
graves incohérences.

Il n’en est pas de méme du troisiéme aspect, pourtant nefte-
ment souligné. Le premier cycle doit également donner une
formation professionnelle et permettre ’entrée dans la vie active.
Or, pour assurer ceite mission, le premier cycle devrait donner,
de toute évidence, une formation spécialisée et assurer trés
tot lorientation des -étudiants, ce qui est directement contra-
dictoire avec ce qui précéde.

Tout se passe comme si le premier cycle devait imiter a la
fois les classes préparatoires et les I U.T. Or pareil programme
ne peut aboutir qu’'a une caricature des unes et des auires.

11 est, d’autre part, irréaliste de vouloir faire du premler
cycle un tel < fourre-tout ».

L’efficacité de Denseignement, tout d’abord, risque d’en
souffrir : la référence aux «grands secteurs d’activité s fait
craindre que les meilleurs enseignements — c’est-d-dire les plus
« professionnels » — ne soient noyés dans des filiéres « passe-
partout » qui ne satisferont personne. Tel sera le cas des ensei-
gnements médicaux et juridiques, comme 1'a souligné notre
colléegue M. Jolibois. :

D’autre part, la coexwtence au sein du premier cycle d’ensei-
gnements trés variés est susceptible de rebuter a la fois de
nombreux étudiants et de nombreux professeurs.

Que souhaitent les étudiants lorsqu’ils sortent du cycle secon-
daire ? Ils veulent avoir une spécialisation. Si elle ne leur est
pas proposée, ils ont Pimpression de suivre le méme cursus
que celui quwils ont connu auparavant.

Quant aux professeurs, en présence d’étudiants non sélec-
tlonnes ils consacreront une large partie de leur enseignement
a combler des lacunes. De plus, le nombre des disciplines ensei-’
gnées est tel gqu’aucune ne sera vraiment approfondie.

En outre, le .premier cycle « secondarisé » que décrit le projet
devra nécessairement entrainer un allongement des -études
supérieures.

La maitrise d’'une discipline réclamera dés lors.une ou deux
années d'études supplémentaires, 3 moins que l'on n’accepte une
nouvelle baisse du «niveau» des diplomes, ce qui accentuera
leur dévalorisation.

Enfin, un important accroissement des moyens financiers et
en personnels serait nécessaire, monsieur le ministre. Pour faire
face a Vafflux soudain d’étudiants dans le premier cycle de l'en-
seignement supérieur, il faudra plus de professeurs ; comme pour
aller dans le sens du tutorat, procédé qui me convient parfai-
tement. 11 faudra donc des moyens financiers et en personnels
importants pour que les université s’efforcent de remplir les

" ‘missions qui incombent & leurs premiers cycles. Or, aucune pro-

grammation financiére n’accompagne le projet de loi.

En ce qui concerne les -conditions d’accés au premier cycle,
votre commission juge déraisonnable l'interdiction de la sélection
telle quelle est formulée a l'article 12, Elle se prononce, au
contraire, en faveur d'une sélection, comme je l'ai déja dit
a propos de Particle 11.

L’article 12 permet au demeurant de cerner gquelques-unes
des conséquences inacceptables du. refus de foute sélection.
La « secondarisation » du premier cycle, qui vient d’étre évoquée,
en est une. Tout aussi significative est la mise en place d’une
procédure autoritaire, et & bien des égards arbitraire, d’affec-

tation des étudiants aux universités. M. Edgar Faure a insisté

sur ce point tout & l'heure. Les critéres retenus pour cette
affectation sont pour le moins étonnants: le domicile, la situa-
fion de famille du candidat et les préférences exprimées par
celui-ci.

Monsieur le ministre — et c’est l'universitaire que j'ai été
pendant 1ongtemps qu1 s’exprime en ce moment — pourqu01 ne
parle:t-on jamais du niveau scolaire ? C’est tout de méme impor-
tant. Le domicile semble étre considéré comme un critére plus
adéquat. La mention du domicile pose d’ailleurs plus de pro-
blémes qu’elle n’en résout. Si le domicile de Il'étudiant est
distinct de celui de ses parents, prendra-t-on en compte le
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domicile des parents ou celui de I'étudiant? Les étudiants sont
majeurs et peuvent choisir leur domicile. Ce sera -introduire
la sélection par Vargent. Les étudiants fortunés parviendront
toujours 3 s’établir & proximité de luniversité de leur choix.

Quant a la référence & la situation de famille, il s’agit d’une
formule vague et qui peut préter i bien des abus. -

Il est clair quen refusant tout critére d’ordre scolaire pour
I'affectation des étudiants le projet de loi aboutit a4 des consé-
quences intenables. ) :

Un autre effet pervers inévitable de linterdiction de toute
sélection sera d’accroitre le fossé entre le secteur non sélectif
et le secteur sélectif de I’enseignement supérieur, alors que
le projet déclare vouloir le contraire.

Votre commission estime donec. qu’il convient de ne retenir
qu’'un seul aspect de l'article 12, & savoir le principe de la
garantie d’accés de tout bachelier & I’enseignement supérieur.

Jai déja expliqué, au nom. de votre commission, que cette
garantie -doit étre accordée dans le cadre des contrats d’éta-
blissements dont le régime est précisé par un amendement
gque nous avons déposé a larticle 18. Le Gouvernement n’a
‘rien a4 voir dans cette affaire, objectait tout a I’heiire Mme Bi-
- dard. Je lui répondrai que, par le biais des contrats d’établisse-

- ments, c’est lui qui décide dans une large mesure. ™~

Ces contrats préciseraient, en particulier, le nombre des
étudiants accueillis par Puniversité contractante. En assurant
le maintien ou la création de capacités d’accueil suffisantes,
le ministre garantirait par 13 méme l’accés de tout bachelier
4 l’enseignement supérieur.

Les universités seraient libres de sélectionner les étudiants,
sous réserve d’accueillir le nombre minimal de candidats
prévus .par le contrat. Les étudiants refusés par tous les établis-
sements ou ils auraient été candidats disposeraient de la faculté
de s’adresser a lautorité administrative, qui les orienterait
vers un établissement doté de capacités d’accueil suffisantes.

Pour votre ecommission, la garantie d’accés a I'enseignement
supérieur doit donc- s’exercer soit dans le cadre de P’académie,
soit, pour tenir compte de P’existence d’académies ol les possi-
bilités d’accueil sont limitées et les formations peu variées,
dans le cadre de régions universitaires regroupant plusieurs
académies. ’

Ce qui est vrai pour l’enseignement supérieur V'est également
pour lenseignement secondaire. On ne peut envoyer tous les
€léves au méme endroit et enseigner le russe dans tous les éta-
blissements. Or, il faut admettre que 'on ne peut pas faire tout
et partout. Les étudiants devront s’adapter-a ces obligations.

Sur le reste de cet article, votre commission vous propose de
supprimer ’ensemble des dispositions relatives au contenu et
a l'organisation du premier cycle. Nous estimons préférable de
faire confiance aux universités et & leurs unités de formation
et de recherche, qui doivent définir elles-mémes les cycles
d’études. - : -

M. le président. La parole est 3 M. Cabanel, pour défendre
les sous-amendements n°® 301 et 300.

M. Guy Cabanel. En votant ’amendement n° 87 de la com-
mission se substituant a I’article 11, le Sénat a pris une décision
trés importante, car il a consacré lautonomie des universités.
Dés ce moment, a V'article 12, il fallait prévoir les compensa-
tions nécessaires pour Paccés de tout bachelier a I'Université.
Nous sommes, en ce qui nous concerne, trés favorables au
texte présenté par la commission, & deux réserves prés.

La premiére porte sur le troisiéme alinéa.

Par notre sous-amendement, nous proposons de substituer
au membre de phrase: « dans une académie appartenant 3 la
méme région universitaire que celle-ci», les mots: «dans les
universités de la région ou il a sa résidence au moment ou
il - formule sa demande », de maniére & instituer deux possi-
bilités : d’'une part, la possibilité d’accés 3 une université dans
Pacadémie et, d’autre part, la possibilité d’acés aux universités
de la région. :

Nous pensons que la «région universitaire» est une-entité
encore vague et discutée. Nous préférons, dés lors, qu’il soit
également tenu compte ‘du lieu de résidence.

En effet, des cas particuliers peuvent se présenter : tel bache-
lier recu dans l’académie de Lyon peut trés bien, pour des
raisons professionnelles, familiales ou personnelles, avoir quitté
cette région depuis plusieurs années, s'étre marié et vivre
dans le nord de France. Comment peut-on demander i cet
homme qui voudrait reprendre des études de revenir obliga-
toirement dans son académie ou dans une académie de la
«région universitaire» ? Cette derniére expression mériterait,
d’ailleurs, d’étre précisée.

- En ce qui concerne le quatriéme alinéa de ’'amendement n° 88,
nous proposons purement et simplement sa suppression, car il
nous parait étre en contradiction avee P’article 11 tel que nous
lavons voté. C’est un texte inutile qui peut se révéler nocif
dans certaines universités. i .
Les universités ont tout ‘intérét A avoir des rapports
contractuels avec certains pays étrangers et A accueillir plus
ou moins largement des étudiants étrangers, suivant la nature
des relations qu’elles entretiennent avec telle ou telle partie
du monde. Cependant, fixer un seuil minimal au nombre
d’étudiants étrangers a accueillir nous parait superfétatoire
et contradictoire avec le principe d’autonomie voté largement
a larticle 11. .

M. le président. La pafolﬂe est a M. Gouteyron, pour défendre
les amendements n* 344, 203, 204 et 205. :

M. Adrien Gouteyron. Monsieur le président, mes chers col-
légues, 'amendement n° 344 concerne le contenu de la for-
mation dispensée dans le premier cycle. ‘Si je ne estimais
superflu, je pourrais reprendre, & cet égard, certains des
?I'guments qui ont été avancés tout & I'’heure par M. le rappor-
eur. '

Mon amendement tend a affirmer trois principes. Préemiére-
ment, la formation dans le premier cycle, si large soit-elle,
doit étre organisée autour d’un groupe de disciplines. Deuxié-
mement, & ce groupe de disciplines, qui constituent la base de
la formation, peuvent s’ajouter des enseignements optionnels.
Troisiémement — cela va d’ailleurs dans le sens de nos pré-
occupations, que le Gouvernement semble partager — P’étudiant
peut et doit avoir des contacts — il'y sera incité — avec les
milieux professionneis de facon 3 faciliter son orientation et
a préparer son insertion professionnelle future.

L’amendement n° 203, quant i lui, me semble cohérent avec
la position que j’ai déja eu loccasion d’exprimer, tant dans
la discussion générale que lors de la discussion de ecertains
articles. C’est un aspect essentiel de 'autonomie des universités.
Il appartient & chaque établissement de définir, pour chaque
cycle d'études, les conditions d’accés.

Je ne reprends pas ici les propos qui ont été tenus, tout A
Pheure, tant par M Edgar Faure que par notre rapporteur
en ce qui concerne la sélection et lorientation. Il convient
désormais — c’est la position du Sénat — de mettre un trait
d’'union entre ces deux termes. Sélection,” dans notre esprit,
ne signifie pas élimination dans la mesure ol un nombre de
places suffisant existe pour accueillir ensemble des bacheliers.
La sélection signifie seulement que chacun est & la place qui
lui convient le mieux. C’est une sélection-orientation. Chaque
établissement est donc libre de définir les conditions d’accés’
dans ses différentes filiéres.

Je n’insiste pas sur amendement n° 204, car il §e-suffit
& lui-méme. Il précise dans quelles conditions le premier cycle
peut étre ouvert & des non-titulaires du baccalauréat.

En ce qui concerne amendement n°® 205, il est en quelque
sorte le corollaire de l'amendement n° 203 puisqu’il affirme
la liberté de chaque étudiant de s'inscrire, ou de tenter de le
faire, dans Pétablissement de son choix.

Liberté des universités d’organiser ’entrée dans leurs for-
mations comme elles l'estiment nécessaire et utile et liberté
pour les étudiants de s’inscrire dans les deux établissements
de leur choix: nous devons nous efforcer de joindre les deux
bouts de la chaine et c’est ce que j’'ai tenté de faire au travers

de mes amendements.

M. le président. La parole est 3 M. Durafour, pour défendre
lamendement n° 64. )

M. Michel Durafour. L’objet de cet amendement est évident.
La sélection a I’entrée des universités, 'orientation, pour repren-
dre un.terme que préfére, a juste titre, M. Edgar Faure, disons
Porientation sélective pour concilier les deux, est un facteur de
démocratie.

Accueillir les étudiants dans des établissements d’enseignement

‘- supérieur en fonction de leur place dans une file d’attente au

guichet d’inscription de premiére année ne parait pas trés raison-
nable. Le baccalauréat, dont je rappelle, encore que cela soit
évident — mais il est nécessaire, quelquefois, de rappeler les
évidences —, qu'il est le premier grade de l’enseignement supé-
rieur, doit continuer & donner accés a I'Université. Une démocra-
tisation qui serait donc « normalisée » par les files d’attente ne
serait pas la meilleure possible et elle aboutirait, tot ou tard, a
un effondrement de la qualité de ’enseignement. ‘

L’entretien d’orientation fondé sur une approche de la person-
nalité d’un candidat, joint A I'examen du livret scolaire, ce qui
témoigne d’ailleurs de la confiance faite aux -enseignants du
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second ‘degré, devrait pefrmettre‘ d’instituer un bon systéme..

D'ailleurs, un étudiant se sent mieux dans une université adaptée
3 sa propre originalité, 4 son propre profil.

Si Ion n’agit point de cette maniére, on aboutira, monsieur le
ministre; & Peffet inverse de celui que vous recherchez, a savoir
que les enfants qui seront issus des milieux les plus défavorisés
continueront & vivre sans but précis dans un premier cycle non
compétitif par rapport aux classes préparatoires aux grandes
écoles et iront a I’échec dans des proportions notables.

JYai lu avec une grande attention, monsieur le ministre, votre
communication i la communauté universitaire ou vous souligniez
effectivement. le trés grand nombre d’échecs en fin de premiere
année. Ce serait probablement un moyen de les éviter. .

Pour conclure, afin de faciliter la discussion, et peut-étre pour
faire un pas en direction de M. le rapporteur, qui doit g’inquiéter
~ de la prolifération des amendements, je dirai que mon amende-
ment pourrait étre transformé en sous-amendement d I'amende-
ment de ‘la commission, le texte que je propose remplacant le
troisiéme alinéa de ce dernier. S .

Je précise également, monsieur le président, que je ne verrais
que des avantages & ce gue le texte proposé par M#¥Cabanel, qui
consiste a retenir non seulement le lieu oll a été passé le bacca-
lauréat, mais également le lieu de résidence de lintéressé au
moment- ol il sollicite son inscription dans une université, soit,
lui aussi, incorporé & l'amendement de la commission.

M. le président. A ce stade de la discussion, je me dois de
signaler 4 M. Noé que, si le Sénat adopte les amendements actuel-
lement en discussion, son amendement n° 352, qui propose l'inser-
tion d’un article additionnel aprés l'article 12, n’aura plus d’objet.

Je me propose donc de I'appeler dés maintenant en discussion
si son guteur en est d’accord.

. M. Pierre Noé: J'en suis d’accord, monsieur le président, et je
vous remercie.

M. le président. Par amendement n°® 352, M. Noé, les membres

du groupe socialiste et apparentés proposent donc, aprés l'arti--

cle 12, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Tout titulaire du baccalauréat qui le désire a droit & l'accés
i ’enseignement supérieur. »

La parole est a M. Noé.

M. Pierre Noé. Monsieur le président, par cet article addition-
nel nous avons souhaité, au regard de l'importance de larti-
cle 12 — notre discussion I’a prouvé — affirmer ce principe de
caractére novateur, et ce dans un article ne contenant que cette
phrase, afin de la mettre en lumiére. )

M. le président. Quel est V’avis de la commission sur ’ensemble
des amendements et des sous-amendements qui ont été présentés ?

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, pour ce :

qui concerne le sous-amendement n° 301, je dirai & M. Cabanel
‘que nous comprenons fort bien les intentions de ses auteurs.
Mais, sur un plan pratique, ce sous-amendement nous semble
devoir entrainer des conséquences difficilement maitrisables.
C’est pourquoi la commission n’est pas favorable & ce sous-amen-
dement.

Le premier alinéa de notre amendement accorde le droit de

demander son inseription dans n’importe quelle université. Sim-

plement, la garantie d’étre accueilli ne s’exerce que dans le
cadre de l'académie. Ce que je crains, monsieur Cabanel, c’est
que ladoption de votre sous-amendement n’entraine une générali-
sation de la pratique du studio dans Paris. Cela existe déja pour
les: lycées parisiens car, vous le savez trés bien, les lycées pari-
_ siens n’acceptent des éléves qu’a partir du moment ou ils peuvent
justifier d’une résidence parisienne. Je crains donc la générali-
sation de cette pratique qui, de plus, ne serait pas accessible a
tout le monde. C’est pourquoi i} me semble préférable de main-
tenir- le droit d’inscription olt 1’on veut. Cela répond, & notre
sens, & votre préoccupation.

Jen viens maintenant au sous-amendement. n® 300. Le texte
de la commission cherche a organiser l'accueil  des étudiants
étrangers, alors  que le sous-amendement n° 300 préfére mettre
I’accent sur 'autonomie des universités. Sur ce point, la commis-
sion s’en remet a4 la sagesse du Sénat car les auteurs du sous-
amendement vont effectivement dans le sens d’une plus grande
autonomie et chaque fois que ce mot est prononcé je me vois
difficilement en mesure de le récuser. .

Pour ce qui est de 'amendement n° 344, 13 encore, la commis-
sion partage tout & fait les préoccupations des auteurs, mais il
nous semble que cet amendement est satisfait par ’amendement

‘n° 88. Il en est de méme de P’amendement n°® 203, qui semble
satisfait par les amendements n°* 87 et 88.

Quant & P'amendement n° 204, il nous semble satisfait par
’amendement n° 78 de la commission que nous avons adopté &
Particle 3. D’ailleurs, il y aété fait référence tout a ’heure.

L’amendement n° 205, Iui, tend i affirmer 1a liberté pour les
candidats de solliciter leur insecription dans Vuniversité de leur
choix. Or, pour l'essentiel, il semble que cet amendement soit

- satisfait par ’amendement n° 88 de la commission, et spéciale-

ment par son premier alinéa,

En ce qui concerne ’amendement n° 64, il nous semble diffi-
cile, monsieur. Durafour, d’intégrer son dispositif dans notre
propre texte qui, dans une large mesure d’ailleurs, devrait vous
donner satisfaction. Mieux vaudrait le présenter comme un amen-
dement tendant a insérer un article additionnel aprés ’article 11.
En effet, I’intégrer 4 notre texte oterait & ce dernier certaines
de ses potentialités ; s’agissant notamment de la mise en place
d’un systéme de contrat, celle-ci ne serait plus possible.

Au sujet de Pamendement n° 207, je vous rappelle que la
commission a preposé, lors de la discussion de Particle 10, d’écar-
ter les classes préparatoires des lycées du champ d’application
de cc; projet de loi.-Sur le fond, cet amendement me semble done
satisfait. '

Tel est I’avis de la commission sur ces différents amendements.

M. le présidehf. Monsieur Durafour, acceptez-vous la suggestion
de M. le rapporteur ?

M. Michel Durafour. Oui, monsieur le président, je suis tout
a fait d’accord avec M. le rapporteur. . g

M. le président. Le dispositif de l'amendement n° 64 est
donc ainsi rectifié : ‘

« Aprés Darticle 11, insérer un article additionnel ainsi
congu : »

Ce sera donc ’amendement n° 64 rectifié.

Bien entendu, je serai appelé a mettre aux voix cet amen-
dement avant ceux qui affectent ’article 12.

Quel est P’avis du Gouvernement sur ces différents amende-
ments et sous-amendements ?

M. Alain Savary, ministre de U'éducation nationale. Au début
de son intervention, M. le rapporteur a évoqué le' probléme du
premier cycle. Je voudrais rappeler ce que j’ai eu I’honneur
de dire ici: nous fixons dans la loi des principes généraux et
il appartiendra ensuite aux universitaires et aux universités de
dire comment. ils entendent les appliquer.

Nous avons adressé & toutes les universités une probléma-
tique relative a lorganisation des premiers cycles, qui a été
établie par des universitaires d'origine variée et par des pro-
fessionnels choisis de telle maniére qu’ils puissent apporter
leur concours a .cette finalité professionnelle que nous voulons
développer davantage dans les enseignements supérieurs.

Les umliversitaires ont les textes en main et je leur ai bien
précisé dans la lettre que je leur ai adressée — je le dis
publiquement — que c¢’était une problématique et quil leur
appartenait soit de l'amender, soit de présenter des contre-
propositions avec entiére liberté, bien entendu, de reprendre
I’ensemble du probléme, k

Certaines universités ont déja entrepris ce travail, d’autres
attendent ; j’espére qu’elles ne tarderont pas trop car 1’échéance
d’octobre 1984 est importante. Je vous rappelle d’ailleurs que
le premier cycle, dans les rapports contractuels entre le Gou-
vernement et les. universités, ne reléve pas du domaine légis-
latif et qu’il importera donc que chacun établisse son projet
compte tenu de sa nature, de ses spécificités et de son environ-
nement. Je tenais de nouveau & préciser ce point, monsieur le
rapporteur, aprés voire intervention.

Vous avez parlé ensuite d’un afflux important d’étudiants dans
le premier cycle. M. Gouteyron, dans l'exposé des motifs
de son amendement — il ne Pa pas repris oralemenf{ —
parle méme de centaines de milliers d’étudiants supplémen-
taires A accueillir. En un tel domaine, les prévisions sont tou-
jours difficiles & établir, mais tabler de 15000 & 20 000 étudiants
supplémentaires par an, pour le premier cycle, au cours des
années prochaines apparait raisonnable.

Vous avez dit aussi qu’il faudrait des moyens importants. Non
seulement je n’en disconviens pas, mais le Gouvernement a
inclus cette prévision dans les moyens qu’il demande au Parle-
ment puisque, sur les 730 emplois prévus pour les enseigne-
ments supérieurs pour octobre 1984, un certain nombre d’entre
eux sont réservés précisément i amélioration et & la rénovation
des premiers cycles.

Vous avez également reproché l'absence de programmation.
Je voudrais préciser que le Gouvernement n’a retenu .de loi
de programmation, au sens plein du mot, que pour la défense
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et pour des raisons évidentes; encore ne l'at-il retenue gqu'en tout cas — que chaque bachelier — et il faut étendre la
termes de matériels et non en termes finaneiers. En outre, | notion & ceux qui auraient une équivalence — doit pouvoir

s’il existe une certaine plogrammatlon pour la recherche, celle-ci
est liée de facon annuelle a la conjoncture économique et
financiére. Qui peut prédire son évolution pour les années
prochaines ? Il existe une exception: dans le IX® Plan, le
Gouvernement a prévu des créations de postes pour I’éduca-
tion nationale. Ils ne sont pas affectés, car, la encore, qui
aurait I'immodestie de prétendre qu’il en faudra tant dans le
supérieur, tant dans le secondaire et tant dans le prlmalre
en 1985 ou 1986 ? Ce serait déraisonnable.

L'objectif de la rénovation du premier cycle des enseigne-
ments supérieurs faisant partie des programmes d’action priori-
taires retenus par le Plan, une partie des moyens, que le Gou-
vernement demande au Parlement d’accepter dans leur prin-
cipe et ensuite dans la réalité de chaque vote budgétaire, sera
réservée A cette mission dans le cadre d’une contractualisation
entre les établissements et la direction  des enseignements
supérieurs.

Le terme de « secondarisation » a été repris. Or, Je ne: vois

pas sur quoi peut se fonder cette accusation car rien dans les
textes ne I’évoque. De plus, c’est aux universitaires que nous
demandons. d’élaborer cette réforme du premier cycle; je leur
fais donc confiance :
et non pas vers je ne sais quel nivellement que lon aurait
tendance a nous reprocher.

Vous avez également, monsieur le rapporteur — et d’autres
intervenants ont repris ce point — évoqué la maniére d’accéder
a Puniversité,

S’agissant de l'origine géographique, lorsqu’il est indigué que
linscription s'effectue . dans 'université ot le baccalauréat a
été obtenu, c’est une disposition de bon sens mais qui n’est
pas exclusive.

Pour ce qui est de la situation de famille, M. Cabanel a dit
que le mariage d’'un étudiant pouvait entrainer un changement
de domiciliation. C’est exactement ce que prévoit le texte pour
que l'on en-tienne compte. Faites-moi au moins la grice de
‘eroire que nos propositions ne sont pas complétement denuées
de bon sens et de sens pratique ; elles sont accolées i la réalité
de la vie des étudiants de facon aussi étroite que possible.
L’intervention du recteur ne peut s’exercer qu’en cas de désaccord
entre universités de la méme académie ou, parfois, d’académies
voisines. Les choses doivent se passer sans probléme comme
pour. Pinscription fondée sur un critére geographlque qui est
la pratique actuelle.

Reste le grand probléme, la présence du mot « sélection »
que l'on a chargé de connotations trés différentes.

Il y a la sélection par numerus clausus, c’est 'extréme :
médecine, pharmacie, odontologie. Il s’agit d’un concours sélec-
tif en fonction de débouchés ultérieurs.

11 y a la sélection en fonction des capacités antérieurement
décelées au cours de l’enseignement secondaire.

La est le désaccord. Le Gouvernement ne pense pas que
Pon puisse sélectionner a !’entrée de l'enseignement supé-
rieur sur la seule base des résultats du secondaire, car c’est
alors qu’on arriverait & la « secondarisation » de I’enseigne-
ment supérieur. Chacun sait que le passage du secondaire au
supérieur est toujours difficile car le cadre et les méthodes
changent. Le Gouvernement ne peut accepter que le couperet
tombe le jour de la demande de linscription en premier cycle.

Quant aux universités, nous avons évoqué leur -capacité
d’accueil : lorsque celle de telle université est insuffisante,
nous intervenons pour que telle aufre université s’en charge.
Mais aujourd’hui dans la pratique et dans la plupart des cas,
au cours de la prérentrée universitaire, les étudiants sont
recus, discutent, et ont le loisir de connaitre le contenu des
cours qui peuvent les intéresser. Heureusement, un dialogue
s’instaure entre étudiants et universitaires afin que les choix
initiaux se fassent dans de bonnes conditions — en tout cas
dans les moins mauvaises ou dans les meilleures possibles.

Beaucoup d’entre vous sont frappés, comme le Gouverne-
ment — et c’est 12 que nous retrouvons le probléme — par
le fait que 50 p. 100 des étudiants qui entrent en premier cycle
en sortent sans rien. Chacun s’accorde a le déplorer.
Jusqu’a présent, je n’ai recu aucun contre-projet, si_j'ose dire,
qui permette d’éviter cette déperdition dramatique du point de

vue humain et cette désespérance a laquelle ont été conduits -

une par’gie des jeunes qui sortent dans ces conditions de
P'Université.

Nous proposons donc autre chose; d’abord nous améliorons
le premier cycle; ensuite, nous affirmons le principe — per-
sonne d’ailleurs ne le remet en cause, dans cette assemblée en

ils iront vers I’amélioration de la qualité -

accéder a 'enseignement supérieur.

On a évoqué la maniére dont certaines sélections étaient
opérées. Or, méme a Paris, elles sont parfois géographiques,
Paris-XI, par exemple, privilégie le critére géographique : sont
inscrits en premiére année de D.E.U. G. ‘A ou B, les candidats
originaires des départemerits de I’Essonne, des Yvelines et des
Hauts-de-Seine. Dans d’autres universités, la sélection se fonde
a la fois sur les notes du baccalauréat et les délais d’inscription.
Parfois, des listes d’attente sont établies pour certains candidats
qui auraient des notes inférieures a celles des premiers
inscrits. :

Les méthodes sont donc variées et conduisent ces universités
4 pratiquer un mode de sélection que nous ne pouvons agreer
é&tant donné que nous avons retenu d’autres principes.

En fait, lorsqu’on parle de sélection, c’est & quelques univer-
sités parisiennes que I’on fait référence. En province, la situation
n’est pas la- méme car, ainsi que je le disais tout a I’heure, les
contacts existent entre enseignés et enseignants. Les instituts
d’études politiques également appliquent des méthodes per-
mettant & Porientation de se faire non pas” par exclusmn, mais
par adaptation au fur et a mesure que la premiére année se
déroule.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous sommes ferme-
ment attachés aux principes contenus dans ce projet de loi.

Je dirai un mot concernant les étudiants étrangers. On peut
constater que certains des graves incidents qui avaient eu lieu
voila quelques années ne se sont pas reproduits. Nous avons
élaboré, avec les pays les plus intéressés 3 Paccueil des étu-
diants étrangers en France, des méthodes qui donnent aux
universités la liberté d’apprécier Paptitude des candidats étran-
gers & suivre les cours qu’ils souhaitent, soit dans la spécialité
quw’ils ont choisie, soit en fonction de leur connaissance de la
langue francaise. Cela a conduit — certains pays étrangers
créant parfois tant de bacheliers nouveaux qu’ils ne peuvent
les recevoir chez eux — A& charger certaines universités dans
des conditions que nous ne pouvons pas- accepter.

Je ne crois pas non plus que l'on puisse imposer un gquota
aux universités. Ces universités ont des rapports avec certains
pays. Simplement, je dis ici que chaque université doit avoir
a coeur d’accueillir un certain nombre d’étudiants étrangers.
Nous ne devons pas aller au-deld dans la directive; c’est le
contraire de ce que nous souhaiterions faire.

Je signalerai & M. Noé que l'article additionnel qu’il propose
fait double emploi avec larticle 12. D’autre part, il a omis de
parler de I’équivalence du baccalauréat, ce qui n’est certainement
pas dans sen esprit. Je lui demanderai donc de bien vouloir
retirer son amendement, étant donné qu’il est prévu de fagon
précise que tout bachelier a le droit d’étre inscrit dans un
établissement d’enseignement supérieur.

M. Gouteyron a développé un certain. nombre d’arguments
a propos de ses amendements. On me fait souvent le reproche
d’aller trop loin dans le détail. Mais, si 'on suivait un certain
nombre de ses amendements, on aboutirait & une réglemen-
tation des conditions d’examen dans les universités qui serait
trés grave pour leur autonomie. Je crois qu’il ne faut pas entrer
dans le détail, mais qu’il faut poser un certain nombre de
principes.

A mon sens, le projet de loi qui vous est soumis, tel qu 11 est
sorti des travaux de I’Assemblée nationale, repond aux préoc-
cupations et aux besoins de ce pays. Cest pourquoi ces amen-
dements, qui vont & I’encontre de sa philosophie et de son
esprit, ne peuvent &étre acceptés par le Gouvernement.

M. le président. Monsieur Noé, lamendement n° 352 est-il
maintenu ? :

M. Pierre Noé. Compte tenu des déclarations de M. le minis-
tre, je retire cet amendement. Il est vrai qu’il constitue une
repetltlon mais nous voulions simplement, par 13, attirer
T'attention sur un principe de caractére novateur de cette dispo-
sition. :

M. le président, L’amendement n° 352 est retiré.
Monsieur Gouteyron, les amendements n°® 344, 203, 204 et 205
gont-ils maintenus ?

M. Adrien Gouteyron. Aprés les exphcatlons de notre rappor-
teur, je retire ces amendements.

M. le président. Les amendements n°* 344, 203, 204 et 205
sont retirés. :

Monsieur Cabanel, le sous-amendement n° 301 est-il main-

Ctenu?

M. Guy Cabanel. Oui, monsieur le président.
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M. le président. Je vais  maintenant mettre aux voix les
sous-amendements et l’amendement n 83, qu1 restent en dis-
cussion.

M. Edgar Faure Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M, Edgard Faure. .

M. Edgar Faure. Monsieur le ministre, excusez-moi d’intervenir
& nouveau dans le débat, mais je tiens a faire deux observations.

La premieére concerne la question des étudiants étrangers. Sur
ce point, je suis d’accord avec vous. En effet, vous me paraissez
procéder d’'une facon raisonnable. Il ne faut pas se montrer
trop systématiquement restrictif dans ce domaine.

On est peut-étre allé trop loin dans le passé, parce que, mes
chers collégues, il est trés important que la Franee accueille le

plus possible d’étudiants étrangers. Cela nous pose des pro- -

blémes et des difficultés, certes, mais, au point de vue du
prestige de la France, notamment de la langue francaise,
c’est essentiel. Il ne faut pas se montrer tellement exigeant
en ce qui concerne les connaissances de francais qu'ont les
étudiants qui viennent: les laisser venir en France est une
trés bonne maniére de leur faire apprendre le francais.

Nous nous évertuons a transporter le frangais chez eux,
qu’ils apprennent plus ou moins bien, mais, s’ils viennent
chez nous, il est peu probable qu’ils se montreront fermés a
cet apprentissage.

Sur ce point, vous avez bien vu la question, monsieur le
ministre, et vous la traitez avec souplesse et dlscernement
Je vous fais confiance.

Jen viens & ma seconde observation, car je deplorerals quil
y efit un affrontement, une contrachctmn 1a ol en réalité
il n’y en a pas. Vous avez formulé une remarque gqui me parait
importante. Vous avez dit que trés peu d’universités avaient
adopté un systéme de critéres que l'on peut, en effet, définir
par le mot de « sélection », auquel, je le rappelle, je n’ai
jamais été trés attaché pour ma part. Mais le fait qu’il s’agisse
de si peu d’universités montre que le probléme doit étre
soluble. Vous pourriez étre choqué s’il était total et général,
mais il ne s’agit que de quelques-unes d’entre elles.

Plus particuliérement, je suis trés attaché au suoccés de I'uni-
versité Dauphine, Quand j'étais - & votre  poste et que
je l'ai créée, j'en ai entendu des objections! On m’a
dit que j’allais faire baisser le prix de la propriété immobiliére
dans le quartier, par les désordres qu’on s’atténdait & voir,
(Sourires.) On a regretté que j'aie pris les batiments de
I'0.T. A N. pour y installer une université plutdt que le minis-
téere. Mais j’ai pensé qu’il pouvait rester quelque temps ou
il était. Les batiments étaient particuliérement adaptes a cette
activité, grace aux salles de dimensions diverses qui étaient
propices. au travail en séminaire. J'ai mis mon point d’hon-
neur a placer a la téte des hommes comme M. Tabatoni a 1’épo-
que, et toute une équipe d’économistes tels que M. Bienaymé,
M. Cotta, qui sont des hommes de valeur. L’enseignement de
I’économie francaise en a été complétement transformé: au
lieu d’a4nonner des vieilleries, on sest mis a Décole des
économistes et des économétres modernes. Je ‘voudrais. donc
que cette université puisse conserver son succes.

I1 est tout a fait normal que quelques universités puissent
demander tel ou tel critére qui leur permette de ne pas perdre

leur temps a accueillir une masse -indifférenciée dont elles ne -

pourra1ent tirer aucun usage.

Quand on parle de ces drop, de ces gens qui s’en vont, je
ne suis pas aussi. triste que tout le monde, car finalement
c’étaient des étudiants mal orientés. Ils s’en vont rapidement ;
cela vaut mieux que d’encombrer Puniversité sans aucun espoir
pour leur carriére. Il faudrait méme que certains jeunes soient
informés du fait qu’ils peuvent ne pas faire d’études universi-
taires au moment ot on les fait d’habitude et y revenir plus
tard. Certains préférent entrer dans la vie active, pratique.
Pourqum pas ? Il ne faut pas se montrer dogmathue Ils peuvent
faire deux ou trois ans de travail effectif, puis, tout d’un
coup, se dire: nous allons’ reprendre nos études:

Jaurais voulu trouver un systéme qui vous permette d’accepter
I'idée que, parmi les autres références, il puisse y. avoir un
choix de critéres d’études et de capac1te scolaires et univer-
sitaires directes. Peut-étre ’amendement qu’a developpe M. Dura-
four tout & 'heure irait-il dans votre sens puisqu’il précise que
c’est dans le cadre d'une réglementation que ces possibilités
pourraient exister.

Enfin, .je souhaiterais que, soit maintenant, soit lorsque
P’affaire viendra en commission mixte paritaire, on puisse
trouver un texte qui recueille I'accord général car — je le

rappelle — dans ce domaine, on ne peut pas statuer au nom
d’une majorité politique : ce n’est pas un probléme de politique
de partis. C’est un' probléme de formation des Francais pour
trés longtemps Je souhaite que vous puissiez trouver cette
formule, qui répondrait & la fois aux veeux du Gouvernement et
& ceux de la commission.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Bidard, pour explication
de vote.

Mme Danielle Bidard. L’article 12 est trés important & mon
avis. En effet, la réforme des premiers cycles est une des
grandes innovations de la loi qui nous est soumise et cet article

-se donne comme but de corriger le grave défaut qui affecte

actuellement les universités, a savoir que 50 p. 100 des étudiants
abandonnent leurs études avant la:fin de la seconde année, ce
pourcentage passant a 80 p. 100 polur les étudiants salariés, qui
quittent donc 1'Université dans des conditions trés pénibles. )

Le Gouvernement entend répondre A cette situation en diver-
sifiant les premiers cycles, en leur laissant leur aspect tradition-
nel, qui est de constituer une bonne préparation au second
cycle, mais en permettant aux étudiants, notamment & ceux qui
sont amenés & quitter I'Université, de le faire en ayant acquis
une formation qualifiante, qui leur permettra de trouver le
plus rapidement possible un. métier. C’est indispensable.

L’autre élément gqui me parait aussi important, c’est le droit
des étudiants de pouvoir continuer leurs études dans lacadémie
ou ils ont passé le baccalauréat.

Je suis un peu étonnée de la facon dont M. Seramy présente
ce droit. Son argumentation me semble reposer sur une grande
méconnaissance des immenses difficultés que rencontrent les
étudiants pour continuer leurs études dans I’enseignement supé-

. rieur s’ils ne peuvent ,pas le faire A proximité de leur milieu

familial. Or, c’est vrai dans 'immense majorité du pays.

Je prétends donc que M. Séramy nous propose une forme de
sélection par Plargent: ce sont les enfants des familles les
plus modestes qui seront éliminés parce qu’ils ne pourront pas
supporter la charge trés - élevée que constitue la nécessité de
trouver un logement, d’avoir des revenus compte.tenu de Véloi-
gnement du milieu familial. Par conséquent, ce n’est. pas une
sélection en fonction de lorientation ; c’est une sélection sociale.

Nous nous plagons done comp]étement dans la perspective gou-
vernementale d’organiser un grand débat autour de ces premiers
cycles. Cela nous parait étre une grande -affaire, ot sont appelés,
comme l'a souligné M. le ministre, les universitaires, en res-
pectant la dlversxte de la communauté, mais eu doivent étre
appelées aussi les centrales ouvriéres, parce qu’elles ont beau-
coup a dire sur ce probléme, ol doivent étre appelées les entre-
prises, parce qu’elles ont également beaucoup i dire. Il nous
semble que lorientation positive & laquelle nous aspirons vive-

" ment doit tenir compte, c’est vrai, des aptitudes des éléves,

mais également des besoins & couvrir pour le pays, pour les
régions, pour les entreprises.

11 est donc urgent d’avoir des premiers cycles qui correspon-
dent & Vesprit de la réforme, aux besoins de la nation.

A "ce propos, je soulignerai l’aberration des premiers cycles
d’études médicales, out la seule perspective qui s’offre aux étu-
diants est soit d’échapper a la guillotine en fin de premiére
année, soit d’étre rejetés des études médicales; c’est une
situation que Y'on ne peut pas continuer & cautionner.

A quoi tend denc Pamendement de la commission ? II recon-
duit une situation existante, qui a fait justement la preuve de
sa nocivité.

Je dirai méme que cet amendement renferme une énorme
contradiction, et j’en terminerai par 1.

Dans un premier temps, 3 l'article précédent, la commission
déclare que les universités fixent les . critéres d’accueil des
étudiants et le nombre d’étudiants qu’elles souhaitent accueillir.
Puis, dans l'article dont nous discutons actuellement, la com-
mission reconnait le droit pour chaque étudiant a s’inscrire
dans une université, le ministre devant garantir ce droit.

Je pose alors la question & la commission :™ quels sont les
moyens du ministre ? Si 'université n’a plus de place; le minis-

- tre doit-il lui imposer de prendre d’autres étudiants ? Ou bien,
.ce ‘que je crains, l'université pourra refuser les étudiants qui

n'auront pas trouvé de place, laissant alors au ministre le réle
de répartir des étudiants mécontents parce qu’ils n’ont pas pu
s’inscrire. On réserve done en quelque sorte au ministre le
role d’infirmier. Curieuse facon ‘de prendre en compte lintérét
de la nation!

Moi, je répéte — je suis triste de le dire, mais je pense que
c’est la vérité — que le souci de la commission est de préserver

. d’excellentes conditions d’études pour une minorité d’étudiants.
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Mais lintérét de la nation est de faire en sorte que le maximum
d’étudiants soient bien formés et bien qualifiés pour répondre
aux besoins du pays.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

.M. Franck Sérusclat. Je risque, monsieur le président, de

répéter un certain nombre des propos qui ont été tenus par
M. le ministre, mais je crois opportun de faire savoir que les
socialistes partagent ces propos et les approuvent, en y donnant
méme quelquefois d’autres développements.

J'écoute entre autres, avec particuliérement d’intérét, les inter-
ventions du président Edgar Faure qui tente de faire apparaitre
guw’il n’existerait pas de différences fondamentales entre les
propositions .de la commission et celles du Gouvernement. L3, il
reprend ou poursuit, me semble-t-il, ce .quil avait réussi & faire
en 1968 profitant alors d’une situation dans laquelle la majo-
rité du moment avait suffisamment d’inquiétudes pour accepter
ses propositions de bon sens, mais qu’elle s’est empressee, ensuite,
de réduire le plus possible.

Les propositions. telles qu’elles sont faites par la commission
marquent, au contraire, me semble-t-il, une opposition si fonda-
mentale que, par contrecoup, on est obligé de se mettre dans
une situation quasi-manichéenne pour les refuser.

Ne serait-ce que les propos déja. En écoutant tout & I'’heure
M. le rapporteur — et je souhaiterais ne pas donner & mon
intervention un caractére d’excés de.zéle qui' permettrait a
M. le rapporteur de croire que mon raisonnement n’a pas sa
juste valeur — que retenir de ses propos?

Caricature ? Fourre-tout ? « Secondarisation » ?, c’est-a-dire
une pesition de principe, tout cela axé en plus sur une critique
on ne peut plus dure envers le corps universitaire qui ne saurait
rien- changer de ce qui existe actuellement dans le premier
cycle et en oubliant, en méme temps, ce qui est lourd de signi-
fication, tous les moyens qui sont inscrits, comme l’a rappelé
tout & 'heure M. le ministre, dans le IX® Plan.

Donc c’est une position de principe qui tend & montrer que
tout ce qui est en provenance d’un Gouvernement d’union de
la gauche n’est pas marqué a priori du bon sens, est, au contraire,
plein d’incohérence et surtout aurait comme infention premiére
de réduire le niveau de la qualité des enseignants.

Toute l’histoire démontre l'inverse, et c’est sur cela que je
souhaiterais insister pour dire & M. Edgar Faure que, malheu-
reusement, je crois que son intention, si louable soit-elle, se
heurte 4 une position trés -nette de rejet de tout ce qui est
proposé aujourd’hui par le Gouvernement.

Notons en plus une situation également paradoxale ou presque
absurde : une partie des amendements qui sont proposés ici
sont ensuite retirés parce qu’ils sont satisfaits ou sont en contra-
diction avec eux-mémes. Tout a I'heure, Mme Bidard évoquait
une contradiction dans 'amendement n° 88. Si je prends I’amen-
dement n° 64 de notre collegue M. Pelletier, défendu par
M. Durafour, je reléve une autre contradiction. Je lis : « Chaque
université organise la procédure d’admission » ; puis plus loin :
« Tout candidat doit é&tre accueilli », Quelle doit étre la procé-
dure d’admission qui ferait que I’étudiant ne soit pas accueilli
puisque tout candidat doit 1’étre ? Il y a une contradiction dans
la rédaction et 1'on s’étonne de voir des amendements ainsi
présentés si ce n’est pour allonger le cours de ces débats.

Enfin, je reléve ce point qui m’a paru également trés impor-
tant, et qui justifierait & lui seul le refus de ’amendement n° 88.
Cest la critique faite par le rapporteur a la prise en compte
du domicile et de la situation de famille. Il est évident que, 13,
il y a une position radicalement différente. Les hommes de
gauche ont toujours accordé une importance  trés grande aux
situations de famille, car souvent, pour ne pas dire toujours,
dans la réalité quotidienne, ce sont ces situations-la qui blo-
quent certains et permettent 3 d’autres au contraire d’avoir
les chances de profiter de I’excellence de I’enseignement, comme
vous le disiez tout & ’heure, pour perpétuer un élitisme dans la
méme classe sociale, car je tiens a dire que nous sommes persua-
dés quil faut créer les conditions pour que les meilleurs puissent
effectivement exceller 13 ot ils peuvent étre excellents. Il ne
faut pas décider a priori que le fait de venir de telle classe
sociale donne la possibilité d’exceller. Ces seuls éléments déja
expliquent largement notre refus de vote.

Un dernier point: il est demandé, par un amendeément, de
permettre une telle autonomie aux universités qu’elles pour-
raient ne pas accueillir du tout d’étudiants étrangers. Je laisse

a chacun le soin d’imaginer tous les dérapages qu'une situation

de ce type entrainera et je rejoins, dans ce domaine, tout a fait
et encore, la proposition de M. le ministre.

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole pour explication
de vote. .

M. le prés-idem‘. La parole est a M. Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Je me contenterai de reprendre, parce
que je n’ai pas bien compris son raisonnement, une partie de
Pargumentation de M. le ministre. )

A propos de l'entrée dans les universités, il nous a dit qu’il
ne lui paraissait pas possible d’opérer cette « orientation sélec-
tive » — je reprends l’expression de M. Durafour — sur la
base des résultats obtenus dans 1’enseignement secondaire. 11
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pourra se faire qu'une fois accomplies les deux années du -pre-
mier cycle.

Je voudrais lui faire observer que §’il n’est pas niable que le
deuxiéme cycle de 'enseignement secondaire comporte des insuf-
fisances graves parfois, ne remplit pas complétement son role
— beaucoup en conviennent — ce n’est pas une raison pour
considérer qu’il ne pourra jamais le remplir. Ce n’est pas
une raison pour ne pas en améliorer la quallte de telle sorte que
le ‘baccalauréat devienne ce qu’il devrait étre dans les faits,
il T'est en droit, le premier grade de l’enselgnement ‘supérieur.

De votre raisonnement, monsieur le ministre, on pourralt
tirer, vous vous en é&tes certainement apercu, la conséquence
a laquelle vous ne ‘voulez pas arriver, qute le baccalauréat ne
peut plus étre le premier grade de P’enseignement supérieur
puisque vous nous dites que Dorientation dés I’entrée dans
enseignement supérieur ne peut plus s’effectuer sur la base
des résultats obtenus dans l’enseignement secondaire.

Je crois quil y a dans ce raisonnement, permettez -moi - de
vous le dire, un manque de cchérence. C’est ‘du moins ainsi que
je lai vu. Je crois qu'une position qui consiste & donner aux
universités la possibilité de déterminer les critéres d’entrée dans
les formations qu’elles comprennent & partir des résultats obte-
nus dans ’enseignement secondaire, cette position-la est conforme
é ce que nous voulons faire du baccalaureat ou plus exactement
a ce que nous voudrions que le baccalauréat fﬁt ce que, je le
aepete, il n’est pas toujours dans les faits, méme s’il T'est en

roit

M. le président, Je vous rappelle que notre collegue M. Pelle-
tier et les membres du groupe de la gauche démocrathue ont
déposé un amendement n° 64 qui a été rectifié en séance a la
suite de la presentatlon de M. Durafour, qui a été accepté par
la commission, en vue d’insérer un article additionnel apreés
Particle 11.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est é M: le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je voudrais préciser que nous som-
mes d’accord sur cet article additionnel, sous réserve dun
certain nombre de modifications toutefois. Nous désirons sup-
primer le membre de phrase: « sous réserve d’une réglemen-
tation générale établie par décret», car cela va dans le sens
gxactement inverse .de ce que nous - avons soutenu depuis le

épart.

D’autre part, nous voulons supprimer la phrase « Tout -can-

didat doit étre accueilli dans une université au moins de aca-

démie ou il a obtenu son baccalauleat» car ce serait une

- répétition.

M. le président. Monsieur Durafour etes-vous d’accord sur
cette proposition ?

M. Michel Durafour. Oui, monsieur le président.

M. le président. Le Gouvernement ne change sans doute pas
d’avis, dans la mesure ou ce texte ne correspond pas 3 sa
logique ?

* M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Non, mon-
sieur le président.

M. le président. L’amendement n° 6, rectifié bis se lirait done
ainsi :

Insérer, aprés P’article 11, un article additionnel ainsi congu:

« Les conditions d’admission dans les établissements sont
arrétées par ces derniers.

« Chaque université organise la procédure d’admission qui
comporte notamment un examen du dossier scolaire et un
entretien avec le candidat. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix cet amendement n° 64 rectifié bis, accepté

‘par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Un artlcle addxtxonne} ainsi rédigé sera donc
inséré dans le projet de loi aprés larticle 11.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole sur amen-
dement n° 88.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, nous avons
d4ja entendu beaucoup de dissertations sur le théme. En réalité,
mons1eur le ministre, dans bien des cas, nous allons dans le
méme sens. En particulier, vous disiez tout & I’heure qu’a T'issue
des consultations en cours, vous aviez l'intention de donner de
trés larges libertés aux universités pour que chacune établisse
son - projet. Nous ne disons rien d’autre. C'est pourquoi les
inconciliables pourraient étre rapprochés. Je vais ainsi dans le
sens de ce que disait le président Faure tout & I'heure.

Vous avez dit également : nous n’entrons pas dans les détails ;
nous non plus. D’ailleurs on nous le reproche assez depuis le
début. Si nous n’y allons pas, c’est que nous voulons éviter,

dans le systéme de sélection ou plutét dans le systéme de non- -

sélection que vous avez proposé dans votre projet, qu'on en

arrive au «systéme de l'autobus », systéme qui laisse monter -

les premiers et laisse les derniers sur le trottoir. Voila ce que
nous voulons éviter avec notre systéme de sélection-orientation.

Vous avez également dit que l'on pensalt trop souvent aux
universités de Paris et pas assez i celles de province. Je crois
qu’il faut garder une grande mobilité, et- vous savez blen mon-
sieur le ministre, que c'est souhaitable. J’ai eu l'occasion de le
constater par moi-méme puisq-ue j’ai commencé mes études a
Clermont-Ferrand et que je les ai. poursuivies a Strasbourg
parce que les programmes d’allemand étaient plus 1mportants
quailleurs. Cette mobilité, nous la trouvons dans les proposi-
tions que nous formulons. Ainsi, dans cette affaires, nous avons
le méme objectif que le président Faure mais la commission en
a donné les moyens techniques.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole pour explication de
vote sur 'amendement n° 301.

M. le président. La parole est 4 M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. L’'une des difficultés de I’Université francaise
réside dans le fait que certaines universités sont de véritables
citadelles régionales. Les universitaires eux-mémes, la plupart
du temps, font leur carriére dans leur université d’origine,
acquiérent leur grade dans cette université. Finalement, ce que
nous avions espéré dans les années 1970, 3 savoir une certaine
‘mobilité des universitaires, n’existe pas.

Si nous nous contentons du texte de ’amendement de la
commission, nous allons aboutir a4 de' véritables citadelles régio-
nales qui partiront de la base. C’est-a-dire que les étudiants
eux-mémes se trouveront condamnés & vivre leur vie univer-
sitaire dans leur académie ou dans la région universitaire,
lorsque celle-ci regroupe par exemple deux académies. Cela est
& mon avis contraire & la tradition universitaire frangaise.

En introduisant la possibilité de postuler dans des universités
de la région out se trouve le domicile de I’étudiant — méme §’il
y a quelques resquilleurs ou dquelques opérations habiles de
changement de résidence — on résoudra un certain nombre de
problémes sociaux pour des femmes ou des hommes qui ont
quitté I'académie dans Iaquelle ils se trouvaient au moment de
leur baccalauréat et qui demandent 3 bénéficier de ce droit
d’inscription 13 ou ils habitent sans briser leur vie familiale.

C’est la raison pour laquelle je maintiens ce sous-amendement

qui me parait raisonnable et susceptible d’éviter, en quelque .

sorte, que le droit & Pinscription ne soit un droit illusoire.
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je veux dire 4 notre excellent
collégue Cabanel qu’en réalité notre amendement donne la
possibilité et le droit & tout bachelier de s’inscrire ou il veut.
C’est le premier paragraphe : « Toute personne titulaire  du
baccalauréat ou d’'un diplome francais ou étranger reconnu
équivalent peut solliciter son inscription dans 'université de
son choix». Je crois que dans ce domaine il a satisfaction.
Certes, nous disons ensuite que tout bachelier a la garantie
d’étre accueilli « dans I'académie dans le ressort de laquelle le
baccalauréat a été obtenu ou dans une académie appartenant a
la méme région universitaire que celle-ci ». Mais cela ne concerne
que la garantie d’acecés & I’enseignement supérieur. 11 est eclair
qu’en fait nous ne rattachons pas obligatoirement, ce qui figu-
rait d’ailleurs dans le texte du Gouvernement, le droit d’ins-
cription au lieu de résidence de 1’étudiant.

M. le président. Monsieur Cabanel, retlrez -vous votre sous- -

amendement ?

>

M Guy Cabanel Je crois qu'il ¥ a un terrible malentendu
car la questmn comporte deux aspects. Tout titulaire du bacca-
lauréat peut s’inscrire dans une umversnté

M. Paul Séramy, rapporteur. De son choix!

M. Guy Cabanel. C’est une liberté, mais dans un certain cas, .
cela peut étre un veeu pieux. Par ailleurs, vous prévoyez dans
votre amendement un droit prioritaire d’inscription pour lequel
vous avez envisagé un dispositif que je ne connais pas trés bien,
qui nécessiterait I'intervention de M. le ministre pour que, au

- moins, ’étudiant puisse etre inscrit dans une université de

son academle

A partir du moment ol il est question d’un tel droit priori-
talre, ‘je vous demande au moins de considérer que celui-ci
s’exerce aussi bien dans le ressort de 'académie ou I’étudiant

:a -obtenu son baccalauréat ou dans une université appartenant

ala région ou il réside. Cela ne doit pas poser de difficultés.
M. le président. Le Gouvernement maintient-il son avis défa-

,vorable ?

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationale. Je n’ai pas

a prendre position sur les deux sous-amendements.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 301, repoussé par la
commission.

(Le sous-amendement m’est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix de sous-amende-
ment n° 300.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Cabanel pour exphcatwn
de vote.

M. Guy Cabanel. Je répondrai A notre collegue, M. Sérusclat,
qu’il sagit non de fermer. les universités francaises aux étran-
gers, mais, au contraire, de respecter un dispositif qui a été
parfaitement décrit par M. le ministre.

Actuellement, par un accord entre universitaires et en fone-.
tion d’'une pollthue qui se méne sous la direction du ministére,
des étudiants étrangers sont accueillis en nombre suffisant — on
pourrait méme éventuellement en accueillir davantage — et
des liens se développent entre certains pays et certames uni-
versités. -

Il est des secteurs géographiques prioritaires qui vont. vers
telle ou telle université francaise. Je ne vois pas pourquoi,
puisque les universités ont leur autonomie, on fixerait une
barre pour leur lmposer un nombre determme d’étudiants étran-

‘gers.

En 'vérité, cela aboutirait d’abord & prescrire aux universités
un quota et & porter atteinte en partie 3 I’autonomie des 1ns—
tances universitaires délibérantes, ensuite A favoriser 'arrivée
d’étudiants  dont P’accueil serait mal préparé. Enfin, cela ne
correspondrait pas a la politique qui a toujours été celle des
universités. En fait les universitaires francais sont amateurs de
contacts, de liens tissés avec- I’étranger, et trés heureux d’ac-
cueillir des étudiants étrangers.

I1 faut done, 13 aussi, laisser se faire ces accueils dans une
bonne entente, par accord entre le ministére et les universités.
I1 n’est pas nécessaire de fixer des barres de nature coercitive
qui seront, & mon avis, inefficaces.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix le sous- amendement n° 300, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 88, ainsi modifié, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 12 est donc ainsi rédigé.

Le Sénat voudra sans doute interrompre maintenant ses tra-
vaux pour les reprendre i seize heures. (Assentiment.)

La séance est suspendue. o .

(La séance, suspendue a douze heures cinquante, est reprise
& seize heures cing.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursulvons la discussion du prOJet de loi .relatif a
I’enseignement supérieur.

Nous en sommes parvenus a l'article 13.
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M. le présndenf La parole est & M. Gouteyron, pour défendre
" Article 13, les amendements n°s 209 et 210.
M. le présndenl’. <Art, 13 — Le deuxiéme dycle regroupe M. Adrien Gouteyron. Avec votre autorisation, mons1eur le

des formations comprenant, & des. degles divers, formation gene
rale” et formation professmnnelle Ces formations, orgamsees
notamment en vue de la préparation i une profession ou a un
ensemble de profeSSmns, permettent aux étudiants de complé-
ter leurs connaissances, d’approfondir leur culture et les initient
a la recherche scxentlﬂque correspondante.

«L’admission dans les formations du deuxiéme cycle est
ouverte & tous les titulaires des diplomes sanctionnant les études
de premier cycle ainsi qu'a ceux qui peuvent bénéficier des
dispositions de larticle 3. La liste limitative des formations
dans lesquelles cette admission peut dépendre des capacités
d’accuell des etabhssements et, éventuellement, étre subordon-
née au succés & un concours ou a l'examen du dossier du
-candidat, ‘est établie par’ décret aprés avis du conseil national
de lenselgnement supérieur et de la recherche. La mise en
place de ces formations prend en compte I'évolution prévi-
sible des qualifications et des besoins, qui font l'objet d’une
évalration régionale et nationale.»

Sur cet article, je suis saisi de quatre amendements qui
peuvent faire l’objet d’une discusson commure.

Le premier, n° 89, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend & supprimer cet article.

Le deuxiéme, n° 209, déposé par MM. Gouteyron, Michel
Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les membres du

groupe du R.P.R., apparentés et rattachés administrativement,
" vise A supprimer le premier alinéa.

Le troisiéme, n° 210, présenté par MM. Gouteyron, Michel
Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les membres du groupe
du R.P.R., apparentés et rattachés administrativement, a pour
objet de rédiger ainsi le dernier alinéa:

« Les établissements déterminent les conditions d’accés aux
formations du deuxiéme cycle qu’ils organisent.s

Le quatneme n° 8, présenté par le Gouvernement, vise, dans
la premiere phrase du second alinéa, aprés les mots : «est
ouverte », 3 ‘ajouter le mot : «notamment»

" La parole est & ‘M. le rapporteur pour défendre 1’amende~
ment n° 8.

M. Paul Séramy, rappo'rteur L’article 13 est relatif, notam—
ment, au contenu du deuxiéme cycle.

Dans. ce domaine, la position de la commission a déja vete
exposée précédemment. Nous pensons que la définition des
cycles doit rester de la seule compétence et responsabilité des
établissements. :

Le troisiéme alinéa de cet article tend & rendre possible
lexistence d'une sélection a I'entrée du deuxiéme cycle pour
une partie des formations.

Certes, I’Assemblée nationale a cherché i restreindre cette
poss1b1hte il n’en reste pas moins que celle-ci a été explicite-
ment admise. Les atténuations apportées par I’Assemblée natio-
nale sont au demeurant plus apparentes que réelles : I'essentiel
de la décision est renvoyé a un décret, ce qui constitue a coup
sir une nouvelle et importante restriction 4 l'autonomie des
universités, mais n’apporte qu’une garantie trés incertaine quant
a l'étendue de la sélection qui sera instaurée.

En réalité, les possibilités de sélection ainsi ouvertes sont
un nouvel exemple des contradictions que lon trouve dans ce
projet.

L’article 11 tend i supprimer toute orientation et tout contréle
A lentrée du premier cycle : les portes sont largement ouvertes,
dans lespoir d’attirer le maximum de personnes titulaires ou
non du baccalauréat. Mais l'article 12 n’est pas du méme avis :
a lentrée du deuxiéme cycle, les portes se referment. On me
répondra qu’une partie seulement des formations sera concernée.
Les étudiants qui n’auront pas été admis a suivre ces forma-
tions pourront se rabattre sur une autre. En d’autres termes,
certaines filieres vont devenir le refuge des « laissés-pour-
compte > de I'Université. Voila a quoi aboutit. le refus de toute
sélection proclamé par l’article 11.

- Dans la: pratique, l’article 12 signifie que des étudiants,
aprés deux années passées dans le premier cycle, pourront étre
contraints de s’orienter vers une filiére ne correspondant pas
a4 leur attente, voire aux disciplines quwils auront étudiées
‘jusque-1d 3 titre prineipal. La perte de temps et Pinefficacité
paraissent étre les résuitats que l'on est en droit dattendre
d’'un tel dispositif.

Voild pourquoi la commission propose de supprimer Parti-

cle 13, suppression qui a pour objet, je le répéte, de renforcer
lautonomle des universités.

pre51dent je commencerai par présenter I'amendement n° 210,
qui se rattache directement aux propos du rapporteur de la
commission des affaires culturelles.

Cet amendement est en cohérence avec ce que je dis depuis
le début de ce débat. La préoccupation qu’il traduit rejoint celle
de la commission; c’est la raison pour laquelle, monsieur le
président, j’indique dés a present que je suis prét 3 le retirer.

Quant a l’amendement n° 209, il constitue un amendement de
repli, dans le cas ol l’amendement de la commission ne serait
pas adopté.

Il tend a supprimer le premier .alinéa. de larticle 13. En
effet, la définition qui est donnée des contenus des formations
est beaucoup trop générale pour avoir une valeur 51gn1f1cat1ve,
tous ‘les cycles et toutes les formations doivent comporter i la
fois une formation générale et une formation professionnelle.

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour présenter
Pamendement n°® 8 et pour 'donner ’avis du Gouvernement sur
les amendements n** 89, 209 et 210. .

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. L’amende-
ment n° 8 a pour objet de maintenir les'dlspositlons particu-
liéres a la promotion sociale qui permettent 4 des éléves du
C.N.A. M. — conservatoire national des arts et métiers —
d’acquérir des unités de valeur du cycle B sans avoir obtenu
le diplome samctionnant le cycle A. )

Il convient également de ne pas abroger implicitement l’arti-
cle 11 de Parrété du 16 janvier 1976 relatif au deuxiéme cycle
des études universitaires autorisant « des étudiants ayant validé
les quatre cinquiémes des unités de valeur requises pour I’obten-

~ tion du d1plome national de premier cycle » a s’inscrire en vue

d’une licence, a la condition d’obtenir une dérogation du prési-
dent statuant aprés avis d’une commission pédagoglque

Pour le reste, j’émets un avis défavorable sur l'amende-
ment n° 89 de la commission. Une définition large du deuxiéme
cycle me parait, en effet, indispensable, étant entendu que les
universités et les unités de formation et de recherche précise-
ront par la suite les conditions d’application de ces principes.

M. le rapporteur a évoqué certaines contradictions. Or, dés le
départ, nous avons précisé que des limitations seraient insti-
tuées pour Paccés & certaines filiéres, soit pour des raisons
d’accueil, soit' en raison de débouchés limités. Il ne s’agit pas
d’une contradlctlon'

On a beaucoup parlé de sélection ce matin. L’un des modes
de cette sélection, c’est Pexamen; réussit celui du premier
cycle, Iétudiant qui a passé avec succés le nombre dumtes de
valeur requis.

Vous me semblez trés sévére, monsieur le rapporteur, quand
vous dites que la sélection sera instaurée dans quelques filiéres
spécialisées — je rappelle d’ailleurs que la: liste de ces filiéres
doit étre fixée par décret, afin que chacun sache ce qu'il en
est — tandis que les autres filiéres seront le refuge des « lais-
sés-pour-compte ».

Dans certaines disciplines, c’est vrai, nous ne serons pas
appelés & prévoir de limitations. C’est le bon sens, et je ne
crois pas que Pon puisse {enir rigueur au Gouvernement d’agir
avec bon sens en cette matiére'!

Nous ne souhaitons pas instaurer une un1formxsat10n compléte
en ce domaine: Notre dispositif est souple.

Voila pourquoi le Gouvernement est défavorable a l’amende-
ment de la commission.

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix i’amendement n° 89, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 13 est supprimé et
les amendements n** 209, 210 et 8 deviennent sans objet. -

Article 14.

M. le président. « Art. 14.. — Le troisiéme cycle est une
formation 4 la recherche et par la recherche, qui comporte
la réalisation individuelle ou .collective de travaux - scienti-
figues originaux. II comprend des formations professionnelles
de haut niveau intégrant en permanence les 1nnovat10ns scien-
tifiques et. techmques

« Il peut conduire & Iélaboration et.a la SOutenance -d’une
thése qui permet d’obtenir le titre de docteur. »
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Sur cet article, je suis saisi de cing amendements qui
peuvent. faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 90, présenté par M. Seramy, au nom de
la commission des affalres culturelles, tend a supprimer cet
article.

Le deuxiéme, n° 9, présenté par le Gouvernement, a pour
objet de rédiger comme suit le second alinéa :

« Le titre de docteur est conféré aprés la  soutenance
d’'une thése ou la présentation d’un ensemble de travaux
scientifiques originaux. Cette thése ou ces travaux. peuvent
étre individuels ou, si la discipline le justifie, collectifs, déja
publiés ou inédits.. Dans le .cas ou la thése ou les travaux
résultent d’un contribution collective, le candidat doit rédiger
et soutenir un mémoire permettant d’apprécier sa part
personnelle »

Le troisiéme, n° 362, présenté par Mme Bldard les membres
du groupe commumste et apparenté, vise dans le second alinéa,
aprés les mots : « soutenance d’une thése », & remplacer les mots :
«<qui permet d'obtenir le titre de docteur,», par les mots :
«qui doit prouver l'aptitude a la recherche et permettre
d’obtenir un titre de docteur ».

Le quatriéme, n° 10, présenté. par le Gouvernement, a pour
but d’ajouter in fine un alinéa- nouveau  ainsi rédigé :

« L’aptitude 4 diriger des recherches est sanctionnée par
une habilitation délivrée dans des conditions fixées par arrété
du ministre de  I’éducation nationale. »

Le cinquiéme, n° 363, présenté par Mme Bidard, les membres
du groupe communlste et apparenté, tend a aJouber in fine
un alinéa nouveau ainsi rédigé :

~« Le titre de docteur d’Etat est conf-éré aprés la soute-
nance d’'une thése ou la présentation d’un ensemble de travaux
scientifiques originaux. Cette -thése ou ces travaux peuvent
étre individuels ou, si la dlsmplme le justifie, collectifs, déja
publiés ou. inédits. Dans le cas ol la thése ou les travaux
résultent d’une contribution collective, le candidat doit rédiger
et soutenir un mémoire permettant d’apprec1er sa part
_personnelle. »

. La pardle est & M. le rapporteur pour “défendre lamen-
dement n° 90. :

M Paul Séramy, rapporteur. L’article 14 décrit les caractéris-
tiques du troisieme cycle et tend a unifier Porigine des divers
doctorats. :

En ce qui concerne la définition du troxs1eme cycle, votre
commission estime, pour des raisons gue j’ai déjd plusieurs fois
- exposées, que l’autonomie pédagogique des établissements doit
étre entiére et que le législateur n’a pas & se méler du contenu
des cycles.
Pour ce qui est de lunification des régimes de doctorat, votre
commission n’est pas hostile 4 ce principe, en I'entourant cepen-
dant de certaines réserves.

- L’unification des doctorats doit, d’une part, étre complétée'par ,

Pinstauration d’'une procédure d’habilitation a diriger des recher-
ches, ainsi d’ailleurs que ’a suggéré ’Académie des sciences.

D’autre part, les exigences propres aux. diverses disciplines
doivent étre prises en compte dans la définition du doctorat
unique, notamment dans le cas des disciplines littéraires.

‘Enfin, les actuels titulaires du doctorat dEtat de méme que
les personnes engagées depuis plusieurs annees dans ce type de
travail, ne doivent pas étre lésées par la mise en place du doc-
torat unique. Des mesures d’intégration des maitres assistants
titulaires du doctorat d’Etat dans le corps des professeurs
devraient étre envisagées dans cette optigue.

Jai d’ailleurs constaté qu’un certain nombre d’universitaires

sont hostiles & l'unification des doctorats pour: des raisons par- -
faitement respectables. Dans ces conditions, il n’est pas souhai-"

aab%e qu’il soit statué définitivement sur ce point dans ce projet
e loi.

De plus, votre commission estime que les dispositions relatives
aux diplomes doivent éfre, dans un souci de clarté, regroupées
a larticle 15, ainsi que je 1'ai dit ce matin. Elle vous propose
donc de supprimer l’artlcle 14.

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour présenter
les amendements n°* 9 et 10.

M. Alain Sav#ry, ministre de Uéducation nationale. Monsieur
le président, je répondrai, tout d’abord, & M. le rapporteur. La
commission propose de supprimer un certam nombre d’articles.

Pourquoi- parierait-on de premier cycle pulsqu ’il n’existerait
plus. de deuxiéme et de troisiéme cycles ? II s’agit d’un probléme
de cohérence.

Le probléme du doctorat est trés important C'est pourqu01 le
Gouvernement a proposé l'amendement n° 9 tendant a4 une
nouvelle rédaction du second alinéa de 'article 14.

Ces dispositions, introduites en 1968, ont permis de conférer
le grade de docteur a des spécialistes connus sur le plan national
ou international par des travaux qui n’avaient pas revétu la
forme d’une thése, ainsi ‘qu’ad des chercheurs dont les travaux de
laboratoire etalent par nécessité techmquement collectifs. 11
n’existe aucune raison de renoncer a ces dispositions qui se sont

~ done révélées fort utiles.

En ce qui concerne le titre de docteur, le Gouvernement a fait
sienne la majeure partie des propositions de I’Académie des

- sciences. D'une part, il a pris en compte le fait que la situation

actuelle dans ses diversités ne permet pas a 'université francaise
d’accuelllir un-nombre satisfaisant d’étrangers, car soit le diplome -
est d’'un niveau trop élevé, soit il ne I'est pas assez pour certains
étudiants ou pour certames formations.

D’autre part, le systéme actuel ne presente pas les conditions
d’equlvalence nécessaires pour la défense de 1'Université fran-
caise et son rayonnement.

Nos propositions correspondent exactement au souci de I'Aca-
démie des sciences.

Nous avons également pris en compte 1’habilitation 3 diriger
les recherches, qui était régie par des textes insuffisants dans
le passé et qui nous parait trés importante a la’ fois pour la vie
de I’Université et pour celle du conseil scientifique de I'uni-
versité.

-I1 existe, & ’heure actuelle, trois types principaux de docto-
rats : le doctorat de troisiéme cycle, le doctorat d’Etat et le
doctorat d’ingénieur. C’est pourquoi nous avons retenu le seul
titre de docteur -qui est important, mais- qui ne recouvre pas
par lui-méme le deuxiéme niveau d’appréciation des travaux de
recherche et des aptitudes des chercheurs, celui de I'habilitation
a diriger les recherches, qui interviendrait au-deld du- doctorat.

Nous devons souligner la grande 1mportance attribuée par la
communaute .sc1ent1f1que A la consécration -législative de ce
cursus : doctorat, puis habilitation. Ce souci me paralt parfaite-
ment legltlme et justifie donc cet amendement, méme si 1’état
présent du droit ne -situe pas aussi haut dans la hiérarchie des
normes ‘la distinction actuelle du doctorat de troisiéme cycle
et du doctorat d’Etat.

i apparalt que, grace A ces deux amendements qui répon-
dent aux nécessités & la fois de la qualité des enseignements
superleurs francais et de notre rayonnement mternatlonal ces
exigences seront satisfaites. -

M. le président. La parole est & Mme Bidard, pour d‘éfelndfe
les amendements n°* 362 et 363.

Mme Danielle Bidard. Le niveau d’études du troisidéme cycle
est une préoccupation pour nous tous. Nous sommes attachés a
la qualité de ces formations, 4 la qualité de la science francaise.

Dans les années 1960, il n’existait qu’un seul doctorat. Puis
fut créé un troisiéme cycle, qui s’est accompagné d’un doctorat
de spécialité correspondant a un niveau bac plus sept. Cette

- thése-de troisiéme cycle reste la condition requise pour postuler

un emploi de maitre-assistant. Sa préparation donne droit
a Yoctroi d’une allocation mensuelle égale au Smic.

Son niveau de -qualification correspond & l’acquisition de
méthodes scientifiques rigoureuses de raisonnement et d’expéri-
mentation nécessaire aussi bien dans le domaine industriel
pour les ingénieurs que dans d’autres domaines.

Puis il existe un doctorat d’Etat dont on connait un certain
nombre d’aspects négatifs. Le Gouvernement nous propose une
thése unique. Nous avons, par les deux amendements que nous
proposons, tenté de contrlbuer a la réflexion collective en
attirant l'attention sur les deux niveaux de qualification dans

-le domaine de la recherche.

II faut prendre, en effef, en compte des niveaux différents
de participation & Ia recherche et d’acquisition de la maitrise
scientifique correspondante. C’est pourquoi nous estimons que
chacun de ces niveaux doit donner lieu 4 une reconnaissance
nationale sur la base d’une thése.

Si ces deux niveaux ne sont pas distinets, ce qui semble étre
le cas de la proposition gouvernementale, nous allons rencontrer
un certain nombre de difficultés, tout d’abord, pour - recruter
des maitres-assistants pour I’enseignement superleur et des
chargés de recherche pour la recherche au niveau de la future
thése unique.

Nous ecraignons fort que le recrutement ne se fasse a des
figes relativement avancés : vingt-huit, trente -ans, voire plus.
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Ensuite, on risque d’assister a4 la reconstitution d’un vivier
d’assistants chercheurs, contractuels ou vacataires, que 'on sou-
_haiterait éviter. Enfin, on peut smquleter sur le devenir des
allocations - de théses de troisiéme cycle prévues pour deux ans.
Seront-elles octroyées pendant quatre ou cing ans pour couvrir
la période de recherche de la thése unique ou seulement pendant
la moitié de la durée de cette thése? En outre, il faut tenir
compte des besoins de Vindustrie qui se situent i bac plus sept
et non pas & bac plus dix et qui ne nous semblent pas satisfaits.

Pour apporter une solution A tous ces problémes, nous avons
proposé deux niveaux de thése qui répondent i des besoins di-
versifiés. S’ils n’étaient pas retenus, nous risquerions d’aboutir
a un affaiblissement de la recherche umversﬂau*e

Nos amendements permettent également de dissocier la pré-
paration d’une thése du cursus umver51ta1re classique.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission sur les amen-
dements n°* 362 et 363 ?

M. Paul Séramy, rapporteur. I’ amendement n° 362 étant incom-
patible avec la position de la commission, celle-ci y a donné un
avis défavorable. Il en est de méme pour ’amendement n° 363.

S’agissant de l'amendement n° 10 du Gouvernement, si la
commission en approuve le fond, elle stipule que ces dispositions
n'ont pas leur place a larticle 14, car les amendements qui
traitent de la question de @’habilitation ont été déposés aux
articles 15 et 54. Nous pourrons done exammer cette question
4 ce moment-]a. La commission a donc émis un avis défavorable.

Enfin, monsieur le ministre, vous avez dit que nous suppri-
mions les cycles. Ce n’est pas exact. Nous considérons qu’il est
inopportun d’en parler dans la loi, car c’est un retour & une
forme d’encadrement, donc a la diminution de lautonomie
souhaitée. .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°** 362 et 363 ?

M. Alain Savary, ministre de D'éducation nationale. Ces amen-
dements s’inspirent trés largement de nos préoccupations, mais
j’ai la faiblesse de penser que notre rédaction est meilleure, non
pas seulement parce qu’elle reprend un amendement qu’a retiré
M. le président Edgar Faure, mais parce qu’elle précise plus
nettement ce que devrait étre I’avenir.

Le Gouvernement ne parle plus de doctorat d’Etat parce qu’il
n’existerait plus qu’un doctorat Subsisteraient les D.E.A., la
these pouvant étre . préparée en deux a quatre ans selon les "dis-
ciplines — a cet égard, je vous précise que nous devrons étudier
le probléme des allocations .de recherche qui devraient étre
versées pendant plus de deux ans afin que cette thése de doctorat
soit préparée dans ses meilleures conditions — et un second
niveau qui serait I’habilitation & diriger les recherches.

Dans votre amendements n° 362, vous employez les termes:
« aptitude a la recherche », Un diplome ne définit pas une
aptitude a la recherche. 11 est 1mportant pour la vie de l'uni-
versité et de lenseignement superleur qu’on sache qui est
habilité a diriger les recherches ce qui est une notlon tout a
fait distincte.

Je présenterai des remarques 1dent1ques sur votre amendement
n° 363. Nous avons retenu le principe de l'unité du titre de
docteur — pardonnez-moi de me répéter — pour des raisons
francaises, mais aussi de corrélation internationale. Nos travaux
doivent avoir un meilleur rayonnement et nous devons consentir
une action supplémentaire en faveur des chercheurs étrangers
ou des universitaires qui souhaiteraient verur en France parfaire
leur préparation & l’enseignement ou & la recherche,

Je ne crois pas qu’il y ait de contradiction entre vos pré-
occupations et celles du Gouvernement mais, je le répéte, je
préfére notre rédaction i celle que vous proposez.

M. le président. Je vais mettre aux voix I’amendement n° 90.
M. Jacques Habert. Je demande 1a parole.

M. le président. La parole est a

M. Habert, pour explication
de vote.

M. Jacques Habert. Avant de me prononcer sur cet amen-
dement de suppression, je tiens a préciser que les amende-
ments n°* 9 et 10 me paraissent intéressants, en particulier
par Déclairage qu’ils apportent sur les intentions du Gouver-
nement telles qu’elles figurent i Particle 14.

Comme Pa dit M. le ministre, il s’agit de créer un nouveau
doctorat qui établirait, notamment, une corrélation avec les
doctorats décernés a l’etranger, nous pensons, par exemple
au PhD américain. En effet, cette corrélation, cette équiva-
lence, devraient étre réalisées.

Intervenant sur votre amendement n° 9, monsieur le ministre,
vous avez rappelé qu’il existait actuel]ement trois doctorats: :
le doctorat de troisiéme cycle le doctorat d’Etat et le doctdrat
d’ingénieur. Je voudrais, & cefte occasion, ‘dans la ligne des
propos que j’ai tenus antérieurement en faveur de Iautonomle
des universités, rappeler qu’il existe un autre doctorat qui,
lui, eést decerne par l'université elle-meme : le doctorat d’uni-
versité

Avant de me prononcer, je voudrals savoir si vous envisagez
— je le crois, d’ailleurs — de laisser les universités libres
d’offrir, outre la préparation aux doctorats nationaux dont il
est question maintenant, un programme de haut niveau condui-
sant au doctorat d’umvers1te et si les étudiants qui le souhai-
teront pourront présenter ce doctorat.

M. Alain Savary, ministre de l’educatzon nationale. Je demande
la parole. .

M. te président. La parole est & M. le ministre.

‘M. Alain Savary, ministre de éducation nationale. Monsieur
le sénateur, je peux. vous répondre de facon trés nette et
trés claire : les universités auront toute latitude pour avoir
leur doctorat d’université dans les conditions que vous avez
évoquées.

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole. k

X

M. le président. La parole est 3 M. Gouteyron, pour expli-
cation de vote. "

M. Adrxen Goufeyron. Je voudrais, monsieur le président,
mes chers collégues, expliquer mon vote sur les amendements
n** 9 et 10 présentés par le Gouvernement.

Comme vous pourrez le constater lorsque nous examinerons
Particle 15, j’ai déposé un sous-amendement a Pamendement
présenté par la commission, qui reprend, pour l'essentiel, — avee
une différence cependant — les propositions du Gouvernement.
Pour une fois, monsieur le ministre, nous nous rencontrons et je
me plais & saluer cefte rencontre! .

Je ne voterai pas:ves amendements, monsieur le ministre,
méme si j'y suis favorable sur le fond, et ce parce que je crois,
comme la commission, que les dispositions concernant le doctorat
sont mieux a leur place & Darticle .15 ol nous nous proposons
d’énumérer limitativement les diplomes nationaux.

En effet, dans la perspective de l'autonomie des universités,
il est indispensable que les diplémes nationaux, qui donnent au
pouvoir central la possibilité de contréler tres directement
les établissements d’enseignement supérieur -et, par ce biais,
d’organiser les cursus, soient limités en nombre

C’est pourquoi je me rallie — cela ne surprendra personne —
a la propesition de la commission. Monsieur le président, lors
de I'examen de l'article 15, nous aurons a nous prononcer sur
un sous-amendement a Pamendement de la commlssmn qui
— je le répéte — reprend, 3 une différence prés, le texte
proposé par le Gouvernement. Pour cette raison d’organisation
du texte, qui touche au fond, et n’est pas purement formelle,
je ne peux donc voter les amendements n*t 9 et 10 du Gouver-
nement.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat, pour explica-

tion de vote.

M. Franck Sérusclat. Mon explication de vote porte sur
Tamendement n° 90. Je ne le voterai pas parce que son adoptior
empécherait la discussion de 'amendement n° 9 qui, lui, appom
une modification lmportame tout au moins 4 mes yeux, si je
me référe aux travaux qui sont accomplis pour obtenlr le titre
de docteur en médecine ou en pharmacie. P

Il semble que l'obligation qui est faite de se limiter & un
travail original et individuel conduit 4 un certain essoufflement

‘et que, au contralre la possﬂnhte de soutenir une thése en

présentant un mémoire s’inscrivant dans un travail collectif,
déja publié ou inédit, “donnerait une dimension nouvelle et
susciterait de nouveaux intéréts.

Il me para1t donc dommage, en votant ’amendement n° 90,
de supprimer cette hypothese, méme si cette dermefre flgure
a larticle 15; il me semble cohérent en effet de prévoir au
sein de Particle 14 par quoi peut se terminer la formation du
troisieme cycle.

Je crois donc que M. Gouteyron, méme §’il pense fau'e un
pas vers le Gouvernement, se trompe d’article. -

Mme Danielle Bidard, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Bidard, pour explica-
tion de vote.
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Mme Danielle Bndard Comme mon collegue je ne peux pas
partager — d’ailleurs, ce n’est pas nouveau. — l’analyse de la
commission sur cet article. En revanche, je partage le souci du
Gouvernement qui souhaite que nos titres et nos diplomes sou-
tiennent mieux la comparaison a ’échelon international, et qui
veut lutter contre une certaine inflation, tant de la durée de
preparatlon que du volume des théses dEtat notamment dans
certaines disciplines.

Mais il nous semble important — je me permets d’insister
sur ce point — de dissocier, pour la recherche, deux niveaux :
d’une part, ce que j’appelais tout & I’heure le niveau d’acqui-
sition des méthodes scientifiques et d’autre part, celui de la
maturité scientifique.

Cela dit, ’amendement de la commission tendant & la sup-
pression de Varticle, il est bien difficile de discuter du projet
gouvernemental !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 90, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopte)
M. le président. Enfconsequence, Particle 14 est supprimé

e{.) les amendements n°* 9, 362, 10 et 363 deviennent sans
objet. :

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 365, Mme Bidard et les'

membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés
Particle 14, d'insérer un article additionnel ainsi rédigé :
« L’aptitude A diriger des recherches est sanctionnée par une
habilitation délivrée dans des conditions .fixées par arrété du
* ministre de ’éducation nationale. »

La parole est 3 Mme Bidard.

Mme Danielle  Bidard. Cet amendement reprend une propo-
sition gouvernementale relative i 'aptitude & diriger les recher-
ches.. Cependant, nous avons dissocié cette mesure du texte

- de larticle 14 et nous en avons fait un artlcle additionnel.
Pourquoi ?

II nous semble 1mportant que cette habilitation & diriger
les recherches, qui doit avoir un avenir important, ne constitue
pas un super doctorat. 1l convient de réfléchir au fait que cette
habilitation peut é&tre dispensée a des- chercheurs confirmés
qui ne sont pas des docteurs, par exemple a des personnels de
P'industrie ou des grands corps de I'Etat.

Il me semble donc que I'on peut opérer une ouverture dans
la délivrance des habilitations afin que celle-ci ne soit pas
. étroitement associée au doctorat. Voild pourquoi nous avons
souhaité dissocier I'habilitation du texte de I'article 14.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Paul Seramy, mppo'rteur Monsieur le président, il n’a pas
paru souhaitable a la commission de maintenir a la fois, comme
le souhaitent Mme Bidard et le groupe communiste, Pexistence
de plusieurs niveaux de théses et la mise en place de I’habi-
litation & diriger des recherches. Cela aboutirait a4 un régime
inutilement compliqué ;- de toute facon, nous reverrons tout
cela a Particle 15.

Par conséquent, la commission est defavorable 3 cet amen-
dement,

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

“M. Alain Savary, ministre de l’éducation nationale. Je suis
favorable & cet amendement qui rejoint les préoccupations du
Gouvernement.

Monsieur le rapporteur, il existe une différence entre le
doctorat ®t Phabilitation a diriger des recherches, gquw’il est
essentiel de mamwfester Jattends de voir les amendements qui
seront présentés & ’article 15 par la commission, mais, je le
répéte, je suis favorable 4 'amendement de Mme Bidard.

M. le président. Personne ne demande la parole ?....

Je mets aux voix lamendement n° 365, repoussé par la
commission et aceepté par le Gouvernement. )

(L’amendement w’est pas adopté.)

Article '|5
M. le présldeni < Art, 15..— L’Etat a le monopole de la colla-
tion des grades et des titres universitaires.

« Les diplomes nationaux délivrés par. les établissements sont
ceux qui conférent I'un des grades ou titres universitaires dont
la liste est établie par décret pris sur avis du conseil national
de Penseignement supérieur et de la recherche. Ils ne peuvent

dtre délivrés quwau vu des résultats du contrdle des connais-
sances et des aptitudes appréciés par les établissements habi-
lités A cet effet, pour une durée déterminée, par le ministre
de I’éducation nationale aprés. avis du conseil national de I’en-
seignement superleur et -de la recherche, Un diplome national
confére les mémes droits ‘3 tous ses tltulalres, quel que soit
P’établissement qui I'a dehvre

"~ «Les régles communes pour la poursuite des études condui-
sant & des diplomes nationaux, les conditions d’obtention de
ces titres et diplomes, le contréle de ces conditions et les moda-
lités de protection des titres qu’ils conférent, sont définis par
‘le ministre de I’éducation nationale, aprés avis ou proposition du
conseil national de I’enseignement supérieur et de la recherche.

« Les aptitudes et ’acquisition des connaissances sont appré-
ciées, soit par un contrdle continu et régulier, soit par .un exa-
men terminal, soit par ces deux modes de controle combinés.
Les modalités de ce controle tiennent compte des contraintes -
spécifiques des étudiants accueillis au titre de la formation
continue. Elles doivent étre arretees dans chaque établissement
au plus tard a la fin du premier mois de l’année d’enseigne-
ment et elles ne peuvent étre modifiées en: cours d’année.

« Seuls peuvent participer aux jurys et étre présents aux
délibérations des enseignants, des chercheurs ou, dans des
conditions et selon des modalités prévues par voie réglemen-
taire, des personnalités qualifiées ayant contribué aux ensei-
gnements, ou choisies, en raison de leurs compétences, sur
proposition des enseignants.

« Les établissements peuvent aussi organiser, sous leur res-
ponsabilité, des formations conduisant a des diplomes qui leur
sont propres ou préparant & des examens ou des concours. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peu-
vent faire l’obJet d’une discussion commune.

Le pr(_emler, n°. 91, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend a rédlcer comme
suit cet article : .

« Les - diplomes universitaires natlonaux sont ceux qui confé-
rent : le baccalauréat, la 11cence le -doctorat, 'un des grades
ou tltres universitaires énumérés a l’artlcle premler du decret
n° 73227 du 27 février 1973.-

«Les diplémes nationaux conférant le baccalaureat et la
licence sont délivrés par le ministre chargé de. I’éducation
nationale au vu des examens organisés a cet effet par le recteur
chancelier dans chaque académie ou chaque région universitaire.
Chaque université assure dans plusieurs. disciplines une prépa-
ration au diplome national conférant la licence.

. « Les autres diplomes nationaux .sont délivrés par les univer-

sités habilitées 4 cet effet par le ministre chargé de 1’éduca-
tion nationale. »

Cet amendement est assorti de sept sous-amendements.

Le premier, n° 303, présenté par MM. de Bourgoing, Taittin- -
ger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les membres du groupe de
PU.R.E.1I., a pour objet, aprés le troisiéme alinéa du texte
proposé par. 'amendement n° 91, d’insérer un nouvel alinéa
ainsi rédigé :

«— la malitrise, ». -

Le deuxiéme, n° 302, également présenté par MM. de Bour-
. going, Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les- membres
du groupe de 'U.R.E.I., vise & compléter in fine le gquatriéme
alinéa de I'amendement n° 91, par les mots: « d’Etat, ».

Le troisiéme, n° 304, toujours présenté par MM. de Bourgoing,
Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les . membres du
groupe de I'U.R.E.I., a pour but de supprimer le cinquiéme
alinéa du texte proposé par P'amendement n° 91.

Le quatriéme, n° 397, présenté par M. Chauvin et les membres
du groupe de I'U.C.D.P, tend dans le sixiéme alinéa du. texte
proposé par l’amendement n° 91 a4 remplacer les mots: « par
le recteur chancelier dans chaque académie ou chaque région
universitaire », par -les mots : « par le président de Puniver-
sité ».

Le cinquiéme, n° 378, présenté par MM. Arthuxs, Le Breton
et les membres du groupe de I'U.C.D.P., a pour obJet dans
le dernier alinéa du texte proposé par I'amendement n° 91, apres
les mots : « Les autres diplomes » A ajouter le mot : « univer-
sitaires ».

Le sixiéme, n° 379, présenté par MM. Arthuis, Le. Breton

. et les membres du groupe de I'U.C.D.P., vise. a compléter

in fine le texte proposé par l’amendement n° 91, par un nouvel
alinéa ainsi rédigé :-

«Les conventions entre les établissements privés d’enseigne-

ment supérieur et des universités prévues a l'article 7 de la

présente loi peuvent avoir pour objet de permettre aux étudiants
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des établissements privés de subir les contrdles nécessaires a
Tobtention d’un des diplémes nationaux visé au présent article.
Si, au 1° janvier de ’année universitaire en cours la conclusion
desdites conventions apparait impossible, le 'ministre chargé
de I’éducation nationale désxgne les jurys composés d’enseignants
de l'enseignement supérieur public, chargés de contréler les
connaissances et les aptltudes des - étudiants des établissements
privés d’enseignement supérieur qui poursuivent des études
conduisant 4 des diplomes nationaux. dans les formes et condi-
tions imposées aux étudiants des universités. »

Le septidme, n° 402, présenté par M. Gouteyron et les membres
du groupe du R.P.R., a pour but de compléter in fine le texte
proposé par l'amendement n° 91 par les alinéas nouveaux sui-
vants :

« Le titre de docteur est conféré apreés la soutenance d’une
thése ou la présentation en soutenance d’un ensemble de tra-
vaux scientifiques originaux. Cette thése ou ces travaux peuvent
étre individuels ou, si la dlsc1p11ne le justifie, collectifs, déja
publiés ou inédits. Dans le cas ou la thése ou les travaux résul-
tent d’un contribution collective, le candidat doit rédiger et
soutenir un mémoire permettant d’apprécier sa part personnelle.

« Le titre de docteur est constitué par le diplome de docteur
accompagné de la mention de luniversité qui Va délivré.

« L’aptitude 3 diriger des recherches est sanctionnée par une
habilitation délivrée dans des conditions fixées par arrété du
ministre -de l'éducation nationale. La possession du titre de
docteur d’Etat habilite 4 diriger des recherches. »

Le deuxiéme amendement, n° 11, présenté par le Gouver-
nement, vise, dans le cinquieme alinéa de Particle 15, & rem-
placer les mots: « des enseignants, des chercheurs », par les
mots : « des enseignants-chercheurs, des enseignants,- des cher-
cheurs ».

Le troisiéme, n° 12, présenté par le Gouvernement, tend, i la
fin de ce méme cinquiéme alinéa, & remplacer les mots: « sur
proposition des enseignants », par les mots: « sur proposition
des personnels chargés de I'enseignement ». .

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l'amende-
ment .n°® 91.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’artiele 15 du projet de loi
maintient pour Vessentiel le reglme actuel des diplémes- natio-
naux qui, aux yeux de la commission, n’est pas satisfaisant.

Tout d’abord, ce régime tend & décourager linnovation.
L'expérience prouve que les universités cherchent avant tout
a obtenir les habilitations & ‘délivrer les diplémes nationaux.
L_orsqu’elles ont obtenu ces habilitations, elles ne s’efforcent
guére, alors que la loi le leur permet, de créer des diplomes
d’établissement originaux, dont nous souhaitons, pour notre
part, la création.

11 en résulte, dans la pratique, le maintien des filiéres tra-
ditionnelles d’enseignement qui, actuellement, sont souvent
inadaptées au marché de l’emploi. Ainsi, je viens d’apprendre
que lors de la prochaine rentrée universitaire prés de 290 000
étudiants seront inscrits en lettres et en sciences humaines.
Je mai absolument rien contre ces disciplines, mais je crains
que, dans l'état actuel des choses, une bonne partie de ces
étudiants n’éprouvent quelques difficultés a entrer dans la vie
active.

En conséquence, il faudralt inciter les universités a créer des
filieres nouvelles, des diplomes nouveaux, comme certaines
d’entre elles le font déja. Comment ? En limitant la place
et le nombre des diplomes nationaux.

De plus, le régime des diplomes nationaux équivaut a la
recentralisation de l'enseignement supérieur, alors que nous
souhaitons I’autonomie, dont leé principe est posé par la loi
d’orientation. En effet, par le seul biais de la procédure d’habi-
litation, le ministre dispose d’'un puissant moyen de contréle
et de. pression sur les universités.

Enfin, le régime des diplomes nationaux n’est pas une tra-
duction fidéle de la réalité. Dans la pratique, certaines univer-
sités et certaines disciplines se montrent plus exigeantes que
d’autres. Tous les établissements, quoi qu’on en dise, n’ont pas
la méme valeur, bien que les diplomes nationaux soient, en
principe, tous équivalents, quelle que soit l'université qui les
a délivrés. Le régime des diplomes nationaux méle donc tous
les établissements dans une méme grisaille, dirai:je. 11 décou-
rage l’émulation entre les universités. Au contraire, les
diplémes qui seront délivrés par les universités créeront cette
émulation et permettront précisément d’obtenir de meilleurs
résultats.

Pour toutes ces raisons, la commission estime quil faut
réformer le régime actuel des diplomes nationaux. C’est pour-
* quoi nous vous proposons de n’'en conserver qu'un certain

nombre, énumérés d'une maniére limitative, notamment la
licence et le doctorat. Les autres diplomes seraient obligatoire.
ment des diplomes d’'université.

En outre, nous vous proposons le maintien du régime actuel
pour les diplomes sanctionnant des études médicales, odontoJ
logiques et pharmaceutiques. En effet, dans ces cas - précis, la
notion d’autonomie des universités parait vide de sens : les
disciplines de santé sont caractérisées par un numerus clausus
trés strict ; le contenu des études -est défini par voie réglemen-
taire ; enfin, les concours qui sont erganisés durant les études
peuvent conduire a l’affectation des étudiants dans un nouvel
établissement, ce qui suppose naturellement I’homogénéité des
programmes.

En fait, la commission vous propose essentlellement une réduc-
tion trés importante, trés 51gn1f1cat1ve du nombre des diplémes
nationaux.

M. le président. La parole est a M Cabanel pour defendre
les sous-amendements n°* 303, 302 et 304.

M. Guy Cabanel. En réalité, nos sous-amendements tradui-
sent notre inquiétude au regard de la doctrine du Gouverne-
ment en ce qui concerne les diplomes nationaux et leur déli-
mitation par rapport aux diplémes d’université. Ces problémes
ont déja été soulevés lors de la discussion de larticle 14, mais
c’est maintenant qu’il convient de trancher.

Nous n’attachons pas une importance décisive a nos sous-
amendements. Ils nous permettent, en quelque sorte, de poser
des questions a la fois a M. le ministre et a M. le rapporteur
au sujet de la limite entre les diplomes nationaux et les
diplomes universitaires.

Ainsi, le sous-amendement n°® 302 a trait au doctorat. Ce
dernier s’appellera-t-il « doctorat d’Etat » ou purement et sim-
plement « doctorat » ?

Au travers du sous- amendement n® 303, nous nous deman-
dons pourquoi la maitrise cesserait d’étre un dipléme natio- .
nal. Cela poserait un réel probléme eu égard a certains débou-
chés qui sont actuellement spécifiques a la maitrise.

Enfin, le sous-amendement n°® 304 vise & la suppression d’un
alinéa ou il est fait mention d’un décret. Cette loi ayant pour
objet de mettre au clair la situation des universités, il serait
souhaitable que le contenu envisagé de ece décret figure dans
la loi, et- ce dans un souci de clarté du texte. En effet, il
parait difficile qu’une loi de cette importance fasse référence
a un décret.

Telles sont les objets de nos trois sous-amendements.

M. le président. La parole est 2 M. Chauvin, pour défendre
les sous-amendements n°° 397, 378 et 379.

*A. Adolphe Chauvin. Concernant le sous-amendement n° 397,
l'autonomie des universités exige que les examens soient orga-
nisés par le président élu de I'université et non par le recteur,
fonctionnaire nommé qui représente I’Etat.

S’agissant du sous-amendement n° 378, il tend 4 préciser que
Particle 15 ne concerne que les diplomes universitaires.

Quant au sous-amendement n° 359 — chacun P’a compris —
il vise & assurer le maintien du régime actuel des conventions
entre universités et établissements privés, de maniére a garan-
tir la possibilité, peur les étudiants de l'enseignement supé-
rieur privé, d’obtenir certains diplomes nationaux.

M. le président. La parole est & M. Gouteyron, pour défendre

- le sous-amendement n° 402, .

M. Adrien Gouteyron. Mon sous-amendement tend & préciser
les conditions dans lesquelles peut étre acquis le titre de
docteur.

Tout d’ab'ord, il reprend certaines des dispositions qui ont été
envisagées par deux amendements que le Sénat, tout & I'heure,
n’a pas adoptés pour les raisons dont il se souvient. Je
propose, en effet, que le titre de docteur soit conféré aprés
la- soutenance d’une thése out aprés la présentation en vue de
cette soutenance d’un ensemble de travaux scientifiques origi-
naux qui peuvent étre ceuvre individuelle ou ceuvre collective,
Dans le cas ou il s’agit d’une ceuvre collective, je précise dans
quelles conditions la participation a cette ceuvre peut étre prise
en compte pour un individu donné: il faudra qu’il redlge et
soutienne un mémoire en forme de thése.

Ensuite, mon sous- amendement traite d’un point 1mportant a
savoir Phabilitation a diriger des recherches. Il est nécessaire,
en effet, que soient précisées les condxtlons dans lesquelles
un enseignant peut étre déclaré apte a diriger les recherches.
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Enfin — 'est sur ce point que les amendements proposés, recouvre tout de méme une notion trés générale ; si on y adjoint
tout a I’heure, par le Gouvernement ne m’ont pas -donné satis- un qualificatif d’origine c’est comme pour <« l'appellation
faction — je souhaite, fidéle en cela 4 la position que nous contrdlée » — vous me pardonnerez cette comparaison — ce

avons adoptée jusqu’a présent, qu’il soit fait mention de l'uni-
versité qui délivre le titre de docteur. On sera docteur de
telle ou telle université.

Monsieur le ministre, vous avez déclaré, tout & l'heure, que
les propositions que vous formuliez & propos du doctorat étaient
conformes aux veeux de I’Académie des sciences. Sans vouloir

le nier, j'oserai dire que les miennes le sont encore plus, car -

elles reprennent & peu prés intégralement ce que propose ’Aca-
démie des sciences. ' .

M. le président. La parole est & M. le ministre pour défendre
les amendements n°® 11 et 12 et pour donner l'avis du Gou-
vernement sur les amendements n °211 et 91 et sur les sous-
amendements n** 303, 302, 304, 397, 378, 379 et 402.

M. Alain Savary, ministre de U'éducation n@tionale. S’agissant
des amendements nes 11 et 12, je dirai simplement qu’ils sont
de pure forme. o

Nous abordons, enfin, le probléme de la thése et de I’habi-
litation a diriger des recherches. Tout & I'heure, M. Gouteyron
a indiqué que nous allions nous rencontrer. J'espére que ce
ne sera pas, comme dans le film anglais, une « Breve
rencontre », d’autant que, sur ce probléme, il me semble pqsmblg
de parler la méme langue et d’avoir les mémes ObJeCtlfS, a
savoir un souci de simplification et de rayonnement international
de la France. :

Je divergerai de M. Gouteyron sur le probleme de l’hqbi_li-
tation & diriger les recherches. Dans son amendement, i‘l précise
que « la possession du titre de docteur d’Etat habilite & diriger
des recherches ».

* En premier lieu, monsieur Gouteyron, nous ne retiendrons
pas le terme « docteur » d’Etat pour l'avenir. En second lieu,
il y aura une période transitoire quil importe d’analyser et de
préciser. Mais surtout, ayant, comme la commission, pris
contact avec de nombreux universitaires, je souligne que la
plupart de ceux qui- enseignent les disciplines du groupe I, ne
considérent pas que le doctorat d’Etat donne laptitude a diriger
des .recherches — je cite ce témoignage — alors que pour les
sciences dites « dures », le doctorat d’Etat n’est pas contesté. Un
probléme de transition se pose donc; il importera d’en définir
les termes parce qu’il pésera sur la constitution du consel}
scientifique, dont le Gouvernement souhaite qu’il soit compose
en majorité de professeurs et de personnes habilitées a diriger
des recherches.

Sur les éléments premiers que vous énoncez, monsieur Gou-
teyron, j’aurais mauvaise grace a dire que Je ne suis pas
d’accord puisqu’ils reprennent les termes de nos amendements

“*mais l'architecture que vous nous proposez est différente. Petit
3 petit, un remodelage assez global du texte est opéré. Cest tout
4 fait le droit du Sénat. Il 'y a des «petits» que je reconnais
mais quand on les cache, méme une chatte ne les retrouve
plus. Je ne les renie pas, simplement je ne suis pas en état de

- vous dire 3 la minute présente — vous voyez bien que c’est un
effort d’intelligence que je propose a chacun — ce qui peut étre
retenu. J'émets simplement une réserve sur l'endroit ou vous
placez tout cela. De toute facon, il faut que je relise ces textes.
Nous aurons quelque loisir de nous revoir avant que ce projet
de loi ne soit définitivement adopté. . )

L’autre probléme qui ressort des interventions de M. le rap-
porteur et de M. Gouteyron est celui de la définition des diplomes
d’université. Notre seul guide n’est pas ’Académie des sciences.
Je m’y réfeére volontiers et pas seulement lorsque j'y trouve
argument pour mes théses. Quand parfois elle critique certaines
de nos propositions, j’en donne acte volontiers. L’Académie des
sciences reconnait cependant que dés qu’une habilitation ou un
dipléme d’université connait un certain succeés, l’université
demande qu’il devienne un dipléme national.

Peut-étre est-ce une forme d’émulation — et je n’y suis pas
opposé — mais la rédaction proposée peut étre a l'origine d’une
certaine confusion. )

Je précise & nouveau au Sénat que le Gouvernement est favo-
rable A I'autonomie des universités quand il s’agit de définir de
nouveaux diplomes -— je prends ce terme au sens. large —
quitte, ensuite, si 'université le souhaite, & ce que ce diplome
devienne un diplome national. Que cela soit clair, je I'ai déja
dit et je le confirme devant vous.

Des diplomes d’université, il en existe. Non seulement, rien
dans le projet ne s’y oppose mais cela y est méme mentionné
de fagon formelle.

Vous souhaitez que 1’appellation d’origine soit rappelée dans
le titre. Ce n’est pas une question fondamentale. Je ne suis pas

enclin A accepter cefte proposition. En effet, un diplome national

n’est plus tout a fait un dipléme national.

Pour moi, cependant, cette question n’est pas essentielle. Vous
savez parfaitement que lorsque ces titres de docteurs sont
appréciés par les employeurs, qu’ils soient privés ou publics —
je ne parle pas des concours ol le diplome national a une valeur
générale — ces derniers ne se contentent pas de la matérialité
du titre et cherchent en général 3 savoir ou il a été décerné.
La pratique répond donc i votre préoccupation. Voild pourquoi
ce probléme ne me parait pas fondamental, étant entendu que
nous aurons - bien défini d’une part les dipléomes nationaux,
d’autre part les diplomes d’université.

Telles sont les explications que je voulais apporter au Sénat
en réponse aux diverses interventions que j’ai eu I’honneur
d’écouter. !

M. le président. Quel est I’avis de ]la commission sur les diffé-

- rents amendements et sous-amendements,

M. Paul Séramy, rapporteur. S’agissant du sous-amendement
n° 303, M. Cabanel a bien senti que son texte était incompatible
avec la position de la commission qui souhaite réduire au maxi--
mum le nombre des dipldmes nationaux afin gue les universités
aient la plus large autonomie possible. ,

La maitrise, 4 notre sens, est un diplome qui doit &tre un
diplome ‘d’université. Nous souhaitons, en effet, le maintien de la
licence comme dipldme national parce qu’elle constitue un seuil

- qui départage les catégories A et B de la fonction publique, alors

que la maitrise’ ne joue pas, pour linstant, ce rdle et qu’elle
n’est que trés rarement exigible dans les concours administratifs.

Dans ces conditions, la définition de la maitrise nous parait
devoir relever de lautonomie des universités. .

S’agissant du sous-amendement n° 302, la commission n’est pas
hostile, sous certaines réserves, a l'unification des divers doc-
torats. En outre, nous ne souhaitons pas que la loi soit trop
rigide sur ce point. Nous aurons d’ailleurs l’occasion de voir
dans quelle mesure vous pourriez éventuellement vous ralliez au
sous-amendement de M. Gouteyron, qui est trés proche du vétre
en ce qui concerne-cette petite modification. :

Le sous-amendement n° 304 consiste 3 exclure du nombre des
diplomes nationaux les diplomes sanctionnant les études médicales
et pharmaceutiques. Or, j’ai déja dit tout i I’heure que nous
souhaitons le contraire. En effet, nous considérons que ces
diplémes doivent étre maintenus parmi les diplomes naticnaux,
car les études qu’ils sanctionnent constituent une spécificité qui
doit étre reconnue au travers de diplomes. Rien n’interdit d’ail-
leurs qu’une loi fasse référence & un décret et nous avons beau-
coup d’exemples de ce type.

Le sous-gmendemen_t n® 397 n’est pas 'com.patible non plus
avec la position de la’ commission. Vous allez comprendre pour-
quoi, monsieur Chauvin.

Nous partageons le souci d’autonomie des universités qui vous
a inspiré. C’est bien pourquoi nous avons prévu de réduire
fortement le nombre des diplomes nationaux. Nous ne conser-
vons, je le répéte, que les diplomes requis pour I’exercice des
professions de santé, le doctorat, la licence et le baccalauréat:

S’agissant du doctorat, la rédaction de I'amendement de la

commission peut &tre précisée, j’y reviendrai tout i I’heure 2
Poccasion de 'examen du sous-amendement de M. Gouteyron.

Restent le baccalauréat et la licence. Ces deux diplomes ont
une grande importance dans 'organisation de la fonction publique
et, dans ces conditions, nous souhaitons qu’il s’agisse de diplomes
vraiment nationaux, correspondant & un niveau de connaissances
clairement défini. Voild pourquoi nous souhaitons que les jurys
des examens de licence ne comprennent pas seulement les profes-
seurs de l'université, mais aussi les professeurs d’autres univer-
sités. De cette maniére, I'examen de la licence aura la méme
efficacité et la méme impartialité que I’examen du baccalauréat
et acquerra, de ce fait, un lustre supplémentaire.

Nous prévoyons lintervention du recteur pour l’organisation
des examens. Son rdéle sera purement administratif et lindé-
pendance pédagogique sera ainsi respectée.

De plus, monsieur Chauvin, notre amendement a également
Pavantage de faciliter la tiche de I’enseignement supérieur privé.
Les étudiants venant d’établissements privés- pourront ainsi se
présenter 4 I'examen de la licence comme ils le peuvent actuel-
lement pour le baccalauréat. Or, votre sous-amendement supprime
cegcle possibilité. C’est pourquoi nous émettons un avis défavo-
rable.

En revanche, la commission accepte les sous-amendements
n°* 378 et 379.
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La commission accepte également le sous-amendement n°® 402

dans la mesure ou il tend & régler le probléme du doctorat
d’une maniére souple. Si je I'ai bien compris, le texte de M. Gou-
teyron permettra de personnaliser les doctorats: il y aura le
doctorat de telle ou telle université, comme il y a le titre d’ingé-
nieur de telle ou telle école. De cette maniére, une certaine
variété des doctorats pourra étre maintenue sans gque les pou-
voirs publics fixent des théses trop rigides.

S’agissant de l'amendement n° 11 du Gouvernement, comme

je Pai indiqué dans. mon rapport — n’y. voyez pas de malice,
monsieur le ministre, mais de temps en temps il faut bien se
détendre quelque peu verbalement — la commission n’est pas

favorable aux subtiles distinctions entre les enseignants qui ne
cherchent pas, les chercheurs qui n’enseignent pas et les ensei-
gnants qui cherchent. L’avis est donc défavorable.

Enfin, sur 'amendement n° 12, pour les mémes raisons que

précédemment, la commission a émis un avis défavorable.

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationale. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. ‘Alain Savary, ministre de [’éducation nationale. Monsieur
le président, j’ai omis — et je vous prie de m’en excuser —
de répondre & M. Chauvin intervenant sur le sous-amendement
n® 379 relatif aux conventions entre les établissements privés
d’enseignement supéricur et les universités.

A mon sens, cette disposition de nature administrative n’a
pas sa place dans larticle 15 consacré a la sanction des for-
mations. Elle est d’ailleurs, dans son esprit, conforme aux
dispositions du troisiéme alinéa de Darticie 41 du projet de loi
adopté par P’Assemblée nationale. Par -conséquent, vous trou-
verez dans cet article une réponse a vos préoccupations. :

Je 'souhaiterais ajouter quelques mots & lintention de
M. Séramy. En "définitive, la commission- ne retient que trois
diplémes universitaires : Te baccalauréat, la licence et le doc-
torat. Ce sont de bons souvenirs historiques puisque ce sont
les trois grades de I’'Université impériale. Je parlais tout a
I'heure des chattes, voild maintenant les hermines (Sourires.)

Néanmoins, il m’apparait souhaitable de maintenir une cer-

taine valeur au D.E.U.G. et 4 la maitrise, ne serait-ce que

pour permettre 3 des étudiants qui ont obtenu ces diplémes
dans une université de pouvoir passer dans une autre et de
poursuivre leurs études. Comme nous souhaitons qu’il y ait
non pas obligation mais possibilité de mobilité géographique,
et également mobilité dans la vie universitaire, limiter, si je
puis dire, le label national & ces trois diplomes me parait de
nature, d’'une part a placer les étudiants dans une situation
qui n’est pas souhaitable, d’autre part, A limiter la valeur
actuelle du D.E. U.G. et de la maitrise.

M. le président. Je vais consulter le Sénat sur les différents
sous-amendements et, tout d’abord, sur le sous-amendement n° 303.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est a
M. Guy Cabanel.

M. Cabanel. ’
Je voudrais procéder & une simplification.

En effet, je maintiens le sous-amendement n° 303 en raison des .

arguments que j’ai précédemment développés. I me parait
assez difficile que soit éliminée la maitrise de la liste des diplomes
nationaux et je ne comprendrais pas pourquoi elle le serait.
Les arguments avancés ne m’ont pas convaincu.

Jé peux vous annoncer, d’ores et déja, que je retire les

sous-amendements n°* 302 et 304, entendant I’appel de la com- -
mission. Jaurais préféré que les dipldmes conduisant aux pro-

fessions sanitaires et énumérés dans le, décret apparaissent dans
le corps de la loi. Ce sous-amendement n° 304 n’avait pour but
que de provoquer la prise de position que nous venons d’en-
tendre.

Cependant, - je maintiens le sous-amendement n° 303 sur la

maitrise afin qu’elle apparaisse dans la liste des diplémes natio-.

naux, compte tenu des débouchés qu’elle ouvre actuellement.
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. M. Cabanel a bien senti que
je ne manifestais pas d’opposition fondamentale & son sous-
amendement, c’est-a-dire & I'insertion de la maitrise dans la
liste des diplomes nationaux. Sur son sous-amendement n° 303,
je m’en remets done & la sagesse du Sénat.

M. le président. Les sous-amendements n°* 302 et 304 sont
retirés.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous- amendement n° 303, accepté par le
Gouvernement et pour lequel la commlssmn s'en remet 4 la
sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Nous en arrivons au sous-amendement n° 397 :
M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.

M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Je souhaitérais avoir un complément
d’information du rapporteur, car je n’ai pas été tout i fait
convaincu par les premiéres explications qu’il nous a données.

Nous sommes lun ‘et lautre favorables a l'autonomie de
Puniversité. Je pensais quw’il allait de soi que, dans le cadre
de Pautonomie, les examens soient organisés par le président
élu de l'université et non. point par le recteur. A tout moment
nous disons qué nous souhaitons décentraliser. 11 me semble
normal que le président élu ait la responsabilité de Porganisa-
tion dans son université des examens. Vous me dites qu’il va
garder la maitrise pédagogique. Pourquoi reculez-vous devant
cette responsahilité décentralisée de Porganisation de I'examen ?
Jen’ai pas trés bien compris.

M. le président. La parole est i

. le président. La parole est 3 M. Ie rapporteur.

M. Paul Seramy, rapporteur. Ce que souhaite la commission,
c¢’est la permuotation possible d’une université a l'autre. Par
conséquent, il faut que cela se fasse dans l'académie. En effet,
les examens ne peuvent étre organisés par le président d’uni-
versite ils doivent P’étre par le recteur d’académie. Ce n’est
vrai que pour la licence. .

M. le président. Le sous-amendement n°® 397 est-il maintenu,
monsieur Chauvin ? :

M. Adelphe Chauvin. Je retxre ce sous-amendement, en fone-
tion d’un argument precedent

M. le président. Le sous-amendement n° 397 est retiré.

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix le sous-amendement n° 378, accepté par la
commission et sur .lequel le Gouvernement ne se prononce pas.
" (Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Vient maintenant le sous- -amendement n° 379.
La commiss®n y est favorable, mais le Gouvernement estime
qu’il n’a pas sa place a cet artxcle

M. Adsoiphe Chauvin. Je demande la parole. ‘
M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Je me tourne vers M. le rapporteur.
Effectivement, je viens de relire Darticle auquel faisait référence
M. le ministre et il semble bien que mon sous-amendement soit
satisfait par cet article. Dans ces conditions, je retirerais volon-
tiers mon sous-amendement,  mais j’aurais aimé que M. le
rapporteur, qui connait le texte mieux que moi, me le confirme.

"M. le président. La‘ parole est a

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’argumentation de M. le ministre

“est tout 3 fait pertinente, mais la mienne aussi. Etant donné

que nous allons proposer la suppression de l'article auquel il
faudrait rattacher votre sous-amendement, mieux vaudrait peut- .
étre que vous le mainteniez ! (Sourires.)

M. Adolphe Chauvin. Merci, monsieur le rapporteur.

Dans ces conditions, je maintiens mon sous-amendement.

M. le président.
chose a ajouter ?

Monsieur le ministre, avez-vous quelque

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Dans ce
dialogue des ombres, je n’ai rien a dire. (Sourires.)
M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 379, accepté par la
commission et sur lequel le Gouvernement ne se prononce pas.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Jen arrive au sous- amendement n° 402. La
commission y ést favorable. Quant au Gouvernement,..

M. Alain Savary, ministre de I'éducation nationale. Ce dlalogue
passe au-dessus de ma téte. (Sourires.)

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M Gouteyron,
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M. Adrien Gouteyron. J'avais espéré — les propos de M. le
ministre avaient pu le laisser penser un ‘instant — que. le
Gouvernement se rallierait 3 ce sous-amendement. Il avait simple-
ment demandé touf & Pheure le temps ‘de la réflexion; c’est
du moins ce que j’avais compris, mais passons.

Je profite de I’occasion qui nous est donnée et des propbs-

qwa tenus tout a I’heure M. le ministre pour lui demander
comment se réglerait dans son esprit la situation des actuels
titulaires du doctorat d’Etat. Vous avez parlé, monsieur le
ministre, de période transitoire, mais vous: n’avez pas précise
dans quel sens iront les décisions que vous serez amené A
prendre. Vous avez critiqué la derniére phrase de. mon sous-
amendement, considérant que tous les docteurs d’Etat ne pour-
raient pas étre automatiquement habilités a diriger des recher-
ches. Je serais presque prét 4 me rendre a votre argumentation.
Mais qu'envisagez-vous de faire ? Que vat-il se passer pour
les actuels titulaires du doctorat d’Etat? Ils sont légitimement
inquiets. Il faudrait, me semble-t-il, profiter de ce débat pour
lever, si vous le pouvez, leur inquiétude.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de Uéducetion nationale. Monsieur

le sénateur, j’ai demandé un peu de réflexion — pardonnez-moi
de ne pas étre aussi rapide que vous-méme — car il me faut le
temps de voir comment cette partie s’insérerait dans un nouveau
texte. Sur le fond, nous nous rejoignens.
. Quant au second point de votre interrogation, je vous ai fait
part des échos et méme des témoignages que jai recueillis.
Il importe donc que nous ayons une concertation avec les
représentants des différentes spécialités d’enseignement pour
nous orienter vers des -solutions qui seraient reconnues par
I’ensemble de la profession par spécialité. Je ne peux pas aller
au-deld. Si nous disions aujourd’hui que tout docteur d’Etat
est habilité & diriger des recherches, ce serait le tollé et, contrai-
rement i ce que l'on pense, je ne recherche pas le tollé. En
revanche, je pense qu’il faut discuter de ces mesures transi-
toires. Je vois mal comment on pourrait demander 4 des docteurs
d’Etat déja anciens de repasser un examen. Devant qui et
avec qui? ‘

Nous avons 3 rechercher 13, me semble-t-il, par concgrtatior},
un consensus, Je regrette de ne pas étre plus précis, mais

je pense que vous aurez compris les dispositions d’esprit du -

Gouvernement a cet égard.

*

M. Franck Sérusclat. Je demande. la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. J'aurais aimé parler avant, car M. le
ministre a pratiquement dit tout ce que je souhaitais dire.

Monsieur Gouteyron, j’ai eu un instant lintention, avec le
groupe socialiste, de voter ce texte, mais deux 4léments m’en
ont empéché: d’une part, le fait que la possession du titre de
docteur d’Etat habilite & diriger des recherches — M. le minisire
vient de nous dire pourquoi nous ne pouvions pas l’accepter —
et, d’autre part, le fait que ce sous-amendement a la malignité
de porter sur un amendement augquel nous sommes hostiles.

Par conséquent, cette - initiative, qui nhous paraissait bonne,
T’aurait été surtout si elle avait porté tout a I’heure sur ’amen-
dement du Gouvernement. :

M. Guy Cabanel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Je voudrais une explication.

Je suis trés favorable a4 I'amendement de M. Gouteyron, en
particulier parce que j’y vois réapparaitre le titre de docteur
d’Etat, qui faisait I'objet d’un sous-amendement que je viens de
retirer.

Mais je me pose une question. Va-t-on délivrer deux titres de
docteur ? Un titre de docteur tout court, qui sera suivi de la
mention de I'université d’origine, et un titre de docteur d’Etat
en rapport avec une habilitation.

L’article 15 devrait donc comporter une petite modification :
les doctorats et non le doctorat. Je ne sais pas si cette interpré-
tation doit étre considérée comme la bonne, mais, tout en étant
favorable au texte, j’ai besoin d’une explication supplémentaire.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est- a3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. En fait, amendement de M. Gou-
teyron ne crée pas deux doctorats. Il y a le doctorat d’univer-
sité, puis le doctorat d’Etat, mais pour le pagsé. A I’avenir, ce

sera une habilitation, alors que, par le passé, c¢’était un doctorat
d’Etat. Nous avons donc bien un seul doctorat.

‘M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Le sous-amendement que j’ai proposé
n’est peut-étre pas, a cause de sa derniére phrase, d’une clarté
suffisante. La derniére phrase, en. effet — je le précise 3 notre
collegue M. Cabanel — ne concerne que les docteurs d’Etat
existant actuellement. Elle fraite de cette situation transitoire
dont parlait tout .a I’heure M. le ministre. Je dirai i ce dernier
que, bien sfr, je maintiens tel quel mon sous-amendement, que
je comprends- certains de ses arguments et que je souhaite
qu’entre notre délibéraiion actuelle et notre délibération future,
avant la réunion d’une commission mixte paritaire, par exemple,
des éclaircissements supplémentaires nous soient donnés. relati-
vement, comme il s’y est implicitement engagé tout & I’heure,
a la situation des actuels docteurs d’Etat, qui — je le maintiens
— sont, en effet, 1égitimement inquiets.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n® 402, accepté par la
commission et pour lequel le Gouvernement s'en remef a la
sagesse du Sénat. .

(Le sous-gmendement est adopté.)
M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 91. -

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole ‘contre l'amen-
dement.

M. le président. La 'parole est & Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Je souhaite formuler un certain nombre
de remarqgues & l’égard de 'amendement de la commission.

Tout d’abord, M. Séramy 1’a langement rappelé, il s’agit de
réduire au maximum le nombre des diplomes nationaux. Il y a
suppression d’un certain nombre de diplomes nationaux : je
citerai pour mémoire le D.U.T. attestation de formation
qualifiante du premier cycle des I.U.T. ; il'y a la suppression
des diplomes de maitrise de sciences et de technologie qui ont
été créés pour répondre a un besoin de 'industrie. Il me semble
donc que cette proposition de réduction des diplémes nationaux
va & lencontre de nécessités qui se sont affirmées durant ces
derniéres années. Jajouterai méme qu’elle revient en arriére
par rapport au texte -de février 1973 qui était signé de
MM. Messmer et Fontanet et qui reconnaissait eomme diplomes
nationaux, je cite, le certificat de capacité en droit, le bacca-
lauréat, le "diplome universitaire de technologie, le diplome
d’études universitaires générales, c’est-d-dire le D.E.U.G., la
licence, la maitrise, le diplome d’études approfondies ou D.E. A.
ainsi que les doctorats dont nous avons déja parlé.

Les propositions de la commission sont fondamentalement
réductrices, elles reviennent méme sur des textes approuvés
il y a une dizaine d’années par les groupes aujourd’hui majo-
ritaires du Sénat; ce qui est tout de méme une curieuse facon
de progresser !

J’en viens maintenant & ma deuxiéme remarque sur l’amen-
dement n°® 91. Il supprime tout simplement le contrdle continu
dans les universités. En effet, il souhaite qu’il y ait un examen
qui élimine la notion de contrdle continu. C’est 13 encore un
retour en arriére par rapport A la participation, par rapport
a lautonomie des universités; c’est une mesure qui réintroduit
ce contre quoi tous les universitaires essaient de lutter, c’est-a-
dire le bachotage, un bachotage généralisé qui tue toute diversité
et qui est P’antithése méme de ce que souhaitent les universi-
taires, & savoir une formation large des esprits, une réflexion
approfondie. C’est donc 13 encore une mesure trés préoccupante
pour notre université. ‘ :

Alors, étant favorable, comme mes camarades du groupe
communiste, a tout ce qui est novateur, i une association entre
la qualification et Tattestation de cette qualification, nous ne
pouvons é&tre que fondamentalement contre I’amendement de
M. Séramy et de la commission. .

X ;
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 91, modifié par les sous-
amendements n°® 303, 378, 379 et 402, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 15 est ainsi rédigé
et les amendements n°* 11 et 12 n’ont plus d’objet.
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Article 16.

M. le président. « Art. 16. — Les établissements d’enseigne-
ment supérieur ont la responsabilité de la formation initiale
et continue de tous les maitres de 1’éducation nationale, et
concourent, en liaison avec les départements ministériels concer-
nés, a la formation des autres formateurs. Cette formation est
a la fois scientifique et pédagogique. Elle inclut des contacts
concrets avec les divers cycles d’enseignement. Pour cette
action, les établissements d’enseignement supérieur développent
une recherche scientifique concernant 1’éducation et favorisent
- le contact des maitres avec les réalités économiques et
sociales. » :

Par amendement n°® 92, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission propose la sup-
pression de -cet article pour deux raisons, et d’abord pour une
raison de forme. L’article 16 se trouve désormais a lintérieur
du titre relatif aux « principes applicables aux universités» et
non plus dans le titre relatif aux « principes applicables aux
formations supérieurs relevant du ministre de 1’éducation natio-
nale ». La portée générale de cet article exigeait done, 3 tout
le moins, de changer sa place dans le texte pour cette raison
de forme.

Ensuite, une raison de fond impose la suppression pure et
simple de ce texte.

Cet article précise, en effet, que «les établissements d’ensei-
gnement supérieur ont la responsablhte de la formation initiale
et continue de tous les maitres de I’éducation nationale». Ces

établissements doivent, en outre, concourir & la formation des

autres formateurs, que'l que soit leur ministére de rattachement.

Cela ne signifie pas que IEtat détient, du fait de cet article,
‘le monopole de la formation des maitres. Les maitres de 1
seignement privé pourront continuer & é&tre formés par d’autres
institutions ayant passé des conventions avec I’Etat.

M. le ministre de I’éducation nationale a indiqué a 1’Assem-
blée nationale que le présent article traduit la volonté « d’unifier
dans le respect de la diversité le service public d’enseignement
supérieur ». ‘

Il est done a craindre que, peu a peu, cet article ne se vide
du sens qu’il semblait avoir & premiére vue. En effet, s’il ne
‘concerne ni les maitres de l’enseignement privé et, seulement
«dans le respect de leur diversité», les maitres dépendant de
ministéres autres que celui de ’éducation nationale, le principe
de la responsabilité générale de la formation posé par ’article
en. question, voit se restreindre son champ d’application !

Au ’cotal, cet article risque de prolonger une confusion qui
a déja été remarquée et qui est née de Dlarticle 1¢, du fait de
la généralité de ses termes. Or, dans les deux cas, il faut écarter
toute ambiguité.

. Le projet de loi ne vise que les enseignements supérieurs du
secteur public et la suppression de-cet article ne restreint pas
du tout le champ" d’application du texte.

Au surplus, je crois que Pon peut envisager avec sérénité de
faire - disparaitre du texte la mention de la recherche scienti-
fique concernant I'éducation; la lecture récente de la Revue
francaise de pédagogie m’a, d’ailleurs, conduit a considérer
cette belle dlsmphne avec quelque apprehenswn'

M. le pres:dent Quel est Pavis du Gouvernement sur cet
amendement n° 92 ?

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationale. Le Gou-
vernement est trés défavorable a cet amendement parce que
Paffirmation dans ce projet de loi de la nécessité d’une forma-
tion initiale et continue de tous les maitres de 1’éducation
nationale me parait étre l'un des éléments essentiels de la
politique que le pays attend.

On reproche trés souvent aux enseignants une formation

initiale qui ne convient pas ef, surtout, I’absence de formation
continue. Ces critiques sont systématiques et sévéres — je ne
les reprends pas & mon compte — mais il est certain que beau-
coup reste A faire. Cela pose des problémes de moyens — rem-
placement des maitres en formation — et des probléemes de
méthodes. 4

Cest la raison pour laquelle nous -avons mis en place, dans
chaque académie, une mission 3 la formation dirigée par des
universitaires et qui tire les hénéfices de 'unification des minis-
téres éducation et enseignement supérieur.

Jai aussi la certitude, & la suite des contacts pris avec les
universités, de la necessxte de progresser dans la formation des
enseignants du supérieur: En effet, c’est un métier et il importe

de donner aux jeunes enseignants de l'enseignement supérieur
les moyens de formation qui n’existent pas a I’heure actuelle.
Les écoles normales supérieures forment une catégorie d’en.
seignants mals, pour le reste, une revendication au sens noble
du terme s’exprime, 2 laquelle il me parait devoir étre répondu.

Clest pourquoi le Gouvernement et moi-méme attachons une
trés grande importance A cette formation initiale et continue .
des enseignants de tous les degrés de 1’éducation nationale.

En oufre, je ne peux pas souscrire au scepticisme de M. le
rapporteur quant aux sciences de I’éducation. C'est une des dis-
ciplines dans lesquelles les étrangers nous sollicitent beaucoup.

Ce probléme préoccupe chacun et ce n’est pas 3 la lecture
d’'un document que l'on peut se faire un jugement. Pour ma part,
je considére qu’avec lesealéas de toute recherche et de toute
science, cette discipline est essentielle et importante. Cest
pourquoi je m’oppose a l'amendement n° 92 présenté par la
eommission.

M. Paul Séramy, rapporteuf. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a ‘M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le m1mstre, supprimer
dans une loi la mention de quelque chose, ce n’est pas juridigue-
ment supprimer ou interdire la chose. II 'faut que cela soit clair
dans l'esprit de chacun. La commission ne supprime ni les cycles
— je vous l'ai dit — ni le contrble continu, et pas davantage
la formation des maitres.

I1 semble tout 3 fait normal que ce soient les universités qui
se chargent de la formation des maitres. Cependant, le fait de
prévoir une telle disposition dans la loi n’entraine aucune obli-
gation juridique. Treés franchement, les universités autonomes
seront libres de faire ce qu’elles jugeront bon de faire. Si nous
commengons a leur donner des COHSEIIS nous ne sommes plus
dans notre réle de législateur.

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Gouteyron..

M. Adrien Gouteyron. Je suis trés heureux de la réponse que
notre rapporteur vient de faire & M. le ministre. En effet, mon-
sieur le ministre, il ne s’agit pas ici de savoir s’il est nécessaire
de mieux former les maitres. Nous sommes sur ce point tous
d’accord, c’est trop évident pour y insister. Je vais donner les
deux raisons qui m’incitent a voter 'amendement de la commis-
sion. I s’agit 2 mon sens de deux points fondamentaux.

Premiérement, le texte voté par I’Assemblée nationale et qui
reprend sur ce point le texte dy, Gouvernement, donne aux uni:
versités — cela me parait grave — le monopole de la formation
de tous les maitres de I’éducation nationale, c’est du moins ainsi
que je I’ai compris. Je ne suis pas certain que ce soit une bonne
chose ; c’est un euphémisme! Je suis certain que c’est une
mauvaise chose.

Le deuxiéme point a été pour ainsi dire ajouté ou du moins
aggravé par ’Assemblée nationale. Il est précisé, dans le texte

"de I’Assemblée nationale, que la formation des maitres comprend

non seulement une partie scientifique — cela va de soi — mais
aussi — et c’est vrai, ou cela devrait étre vrai, monsieur le
ministre, pour tous les maitres, y compris peut-étre ceux de
enseignement supemeur — une formation pédagogique; mais
votre texte aboutit a donner la responsablh‘ce de cette formatmn
pédagogique aux universités.

Quon mesure bien le changement par rapport & la situation
actuelle. dans laquelle ce sont, la plupart du temps ou dans
la plupart des cas, les corps d’inspection. des niveaux corres-
pondants qui sont responsables de-cette formation pédagogique.
Etes-vous sfir, monsieur le ministre, que les universités fran-
caises, si excellentes soient-elles, sont & méme d’assurer Ila
formation pédagogique des maitres du second degré ?

Vous dites que cette formation devra comporter des contacts
avec les établissements des différents cycles d’enseignement.
Mais comment seront organisés ces contacts ou ces stages?
Sous la responsabilité de qui ? Qui jugera de cette formation
pédagogique ? Que deviendront, dans votre optique, les respon-
sabilités actuelles des différents corps d’inspection, qu’il s’agisse
de corps d’inspection du prtmaire ou de ceux du secondaire ?

Voila les remarques que je voulais faire. Vous avez compris,
monsieur le ministre, qu’elles traduisent les arguments qui me
conduiront 3 voter 'amendement de suppression de la commis-
sion.

M. Alain . Savary,
demande la parole.

ministre de UPéducation nationale. Je

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,"
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M. Alain Savary, ministre de Péducation nationale. Je ne
voudrais pas allonger ce débat, mais l’affalre est 1mportante et
vous me permettrez d’y revenir.

Vous avez évoqué, monsieur Gouteyron, le role des inspec-
tions. Il n’est mis ‘en cause en aucune maniére par [’article 16.
La formation initiale n’est pas assurée par les inspections. Vous
connaissez le rythme selon lequel elles ont lieu - : certains
enseignants ne sont inspectés que tous les sept ou huit ans.
Cela leur permet-il d’acquérir une formation continue, surtout
dans des disciplines en evolutmn constante ?

I me parait donec mdlspensable et sans -esprit de monopole,

de conﬁer cette mlsswn aux -établissements densexgnement‘

supérieur..

II est questlon dans cet artlcle 16 detabhssements d’ense1—
gnement supérieur et non pas d’universités, et c’est 1a ol nous
divergeons.

M. Adrien Gouteyron. Totalement!

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Vous avez
complétement altéré le sens de ce projet de loi; il est donc
normal que nous nous trouvions éloignés les uns des autres.

Je reviens toujours au méme point
situation est satisfaisante ? Je pense que personne ne peut le
dire. Nous proposons, par ce projet de loi, d’affirmer le réle
et la responsabilité des établissements d’enseignement supérieur.

Monsieur le rapporteur, un désaccord existe entre nous. Nous
devons faire plus que conseiller les établissements. Ceux-ci ont -

une  responsabilité publique et la. représentation parlementaire
est en droit de dire 4 ces établissements : « Voila la mission
que le pays vous confie. » Supposons — ce qui ne sera jamais
le cas — qu’ils refusent ce qui seralt un cosseil. Qui le donnera ?
Personne !

Comment répondre i ce besoin? Entendons-nous bien : il ne
s’agit ni d’une injonction, ni d’une prescription, ni d’une obli-
gation ou d’une directive. Simplement, nous demandons aux
établissements d’enseignement supérieur d’acquérir cette dimen-
sion. Cela implique en contrepartie que la puissance publique

leur donne les moyens d’assurer cette fonction. par la contrac- -

tualisation. Tout cela va de pair.
M. Paul Séramy, rapporteur. Parfait!

M. Alain Savary, ministre de [I’éducation 'natirmale. Que le
Sénat veuille bien m’excuser d’avoir repris -la parole, mais il
s'agit d’'un élément trés important de la rénovation du systéme

éducatif dans son ensemble. Je vous livre le témoignage et vous

fais part de l'anxiété de nombreux universitaires par rapport
la seule formation des enseignants du supérieur.

Il nous faut résoudre ce probléme. Le projet de loi doit
comprendre cette dimension qui légitimera ensuite, par la
contracfualisation, la demande des universités. Si on n’en parle
pas, sur quoi seratelle fondée ?

Voild pourquoi je maintiens les positions que j’ai exposées au
nom du Gouvernement.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 92:

M. Adoiphe Chauvin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole éest & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le ministre, il y a un point
sur lequel nous sommes tous d’accord : la situation présente
n’est pas satisfaisante et nous avons le souci les uns et les
autres de I’améliorer. Mais lorsque je lis que <« les établisse-
ments d’enseignement supérieur ont la responsabilité de la for-
mation initiale et continue de tous les maitres de P’éducation
nationale », il serait bon que vous indiquiez au Sénat comment
vous concevez le réle des écoles normales d’instituteurs, qui
existent toujours.

Je voudrais egalement attirer votre attentlon sur un pro-
bléme qui me préoccupe beaucoup. Je vois actuellement Ies
méfaits de ce que nous avons mis en place depuis quelque temps.
La rentrée scolaire a eu lieu récemment et je voudrais vous
parler d’'une expérience vécue. Il s’agit d'un établissement pour
enfants caractériels qui a passé convention avec I'éducation natio-
nale pour gue l'instruction soit assugée par des maitres de I’édu-
cation nationale. Certains de ces maitres sont spécialisés mais
d’autres sont encore en formation. Ces derniers sqgnt nommés puis,
troi semaines aprés ils partent en formation continue vers I’éta-
blissement qui doit la leur assurer et les malheureux gosses qui
se sont habitués pendant trois semaines A ces maitres les voient
changer Lorsque la formation continue de ces maitres est termi-
née, ils reviennent. Je vous assure, monsieur le ministre, que les
dégats occasionnés chez ces enfants par cette methode sont
considérables.

considére-t-on ‘que la-

J’ai I'impression que nous voulons innover en toutf. J’ai connu
une période ol les maitres — je parle de 'enseignement primaire
— formés dans les écoles normales d’instituteurs étaient de trés
grande qualité et avaient une solide formation ; ils savaient
transmettre aux enfants leur savoir et, en plus, 'éducation. Treés
sincérement, je ne vois pas en quoi le fait de donner la respon-
sabilité de la formation initiale aux é&tablissements d’enseigne-
ment supérieur va permettre de régler les problémes.

Je ne vois pas non plus, puisque ces établissements ont la
responsabilité de tous les maitres, aussi bien ceux du primaire
que ceux du secondaire, quel sera le role des écoles normales
d’instituteurs gque nous avons construites parfois a trés grands
frais, comme c’est le cas. dans notre département ol I’école
normale d’instituteurs est ouverte pour permettre aux maitres
d’y recevoir une formation continue. Si je comprends bien; vous
étes en train d’enlever toute responsabilité i ces écoles pour
la confier aux établissements d’enseignement supérieur.

Jessaie simplement de comprendre et c’est la raison pour
laquelle je me permets de vous‘interrover monsieur le ministre.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Je demande
la parale.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Dans ce
que j’allais presque appeler le <« hachis» des articles antérieurs,
il est difficile de trouver les débris de ce que nous -avions
souhaité. Les écoles normales d’mstltuteurs font partie des
enseignements supérieurs,

Selon [I’esprit initial du projet de loi, par enseignements
supérieurs il faut entendre les enselvnerments postbaccalaureat
donc les écoles normales d’mstxtuteurs Cela était écrit noir
sur blanc avant que ce ne soit détruit. Dans cet article . 16,
le role des écoles normales d’instituteurs est réaffirmé, en
liaisons avec les missions académiques a la formation, qui
regroupent par académié et sous la responsabilité d’universi-
taires, des professeurs d’écoles normales d’instituteurs, des direc-
teurs, des enseignants de tous niveaux.

Jai réaffirmé le rdle essentiel des écoles normales d’institu-

-teurs, particulierement dans  les départements ol il n’existe

rien d’autre. Si elles disparaissaient, ce serait dans certains
départements un désert culturel. Neus réaffirmons donc leur
vocation, mais nous la transcendons dans un ensemble qui
comprend les classes préparatoires et un certain nombre d’au-
tres enseignements post-baccalauréat de facon que la définition
de l'enseignement supérieur déborde le cadre des universités.
C’est le malentendu, la divergence ‘dans notre débat.

A a question précise que vous posez, je vous réponds de
facon précise que le rdle de ces écoles normales d’instituteurs
est réaffirmé 3 travers ce principe. )

M. Guy Cabanel. Je. demande la pfa-role; pour explication de
vote.

M. Cabanel

M. Guy Cabanel. J’avoue avoir été quelque peu troublé par
les explications données, en particulier par M. le ministre, au
sujet de la suppression de l'article 16. Tout en étant favorable
a4 'amendement de la commission, je voudrais, au nom de mes
amis du groupe de l'union des repubhcams et d% mdependants,
formuler quelques observations.

Il serait, en effet, trés dangereux que disparaissent de la
loi de l’ense1gnement supérieur, 4 la fois la mention de la
formation initiale et continue et celle de la recherche scienti-
fique pour ’éducation.

Sur le premier point, nous sommes quand méme rassurés
puisque l’amendement n° 76 a inclus cette formation initiale
et continue dans l'article 1°.

Sur le second point, il persiste une obscurité car on ne peut
pas passer aux profits et pertes tous les problémes de la péda-
gogie.

L’amélioration et la transformation de la pédagogie dans
I’enseignement supérieur et dans les autres ordres d’enseigne-
ment sont & lordre du jour. Cest un domaine ou la France
aurait sans doute de grands progrés a faire. La suppression de
Particle, si elle allége le texte, laisse quand méme subsister un
point noir, une obscurité en cette affaire de la pédagogie.

. le président. La parole est a

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je n’ai pas trés bien compris
l'argumentation de M. le ministre. Si je lis, & P’article 1°, la
nomenclature des établissements qui entrent dans le champ du
service public de I’enseignement supérieur - le rapporteur de
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I’Assemblée nationale les a tous cités dans son commentaire
de larticle 1 — je n’y vois pas les écoles normales d’insti-
tuteurs. Le champ d’application de l’article 1°" et de P'article 16
seraient-ils donc différents ?

* D’ailleurs, vous savez que le personnel enseignant de ces
écoles normales d’instituteurs n’est pas, en général, issu de
T’enseignement supérieur.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole, pour explication
de vote.:

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Il me parait partlcullerement grave de
supprimer cet article 16. D’ailleurs, I'intervention de M. Cabanel
a bien montré combien il est, lui aussi, inquiet d’'une suppression
aussi brutale qui laisse, at11 dit, « un point noir », je dirais
plutdét « un vide ».

I1 aurait été partlcuherement intéressant de s’attarder sur les
conséquences que pourrait avoir un tel article sur l’enseldnement
en général, et plus particuliérement sur ’enseignement primaire.
Si, aujourd’hui, I’ensemble de l’enseignement en France connait
une situation aussi difficile, peut-étre cette derniére commence-
t-elle 1a ol lui-méme commence. Nous continuons i utiliser un
schéma, avec des conceptions, des options et un enseignement —
je ne parle pas du calendrier — inventé et appliqué en 1882-1884
par Jules Ferry. Chacun sait qu’il est absolument nécessaire de
donner aux instituteurs une formation qui aille au-deld et qui
soit différente de celle qui avait été prévue par Jules Ferry
dans les écoles normales d’instituteurs.

Des modifications sont intervenues, c’est vrai, mais elles
étaient simplement quantitatives et s’inscrivaient dans le cadre
méme de 1’optlon initiale et de cette conception d’un enaelgne

ment donné a des enfants qui nallalent plus & Pécole aprés

douze ans.

Dans ces conditions, il est bien evrdemment nécessaire d’avoir
une relation étroite entre ce qui se faisait et I’enseignement supé-
rieur, qui peut apporter d’aufres éléments dans la recherche. 1l
serait dommage que l’'on maintienne, par exemple, une école
normale d’instituteurs telle gquelle, simplement parce qu’on l'a
construite dans le département 3 un moment donné.

11 n’est pas opportun d’insister davantage. Le débat est autre
et ma réflexion s’inscrit tout a fait dans ce que chacun consideére
ici comme inquiétant, & savoir les insuffisances de la 51tuat10n
actuelle.

Par Particle 16, peut-étre amendé, on aurait pu apporter une

amorce de solutlon C’est la raison pour laquelle il n’est pas
concevable d’envisager de le supprimer.- :

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 2 Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Je suis tout de méme un peu étonnée
par la tournure que prend le débat. Tout le monde veut parti-
ciper 4 la meilleure formation des maitres et souhaite que
PUniversité joue un réle dans cette formation. Partant de ce
souci qui nous anime tous, au lieu de présenter des propositions

allant dans ce sens, au lieu de réfléchir en commun pour amé-’

liorer le projet gouvernemental que fait-on ? On décide de sup-
primer [P’article qui, justement, traite de la formation des
maitres. :

Comme je l'ai dit dans mon intervention dans la discussion
générale, nous pensons que l’enseignement supérieur est au
ceeur méme du systéme éducatif. II a donc une responsabilité
trés importante : il est le maitre d’ceuvre de la formation de
tous les maitres, que ce soient ceux du primaire, ceux du secon-
daire, ceux du supérieur, ainsi d’ailleurs que d’autres forma-
teurs, comme I’énonce le projet de loi.

Nous avons done a réfléchir dans ce sens mais nous ne pou-

vons pas. accepter de supprimer cet article; c’est une position
tout a fait négative.

En second lieu, je veux faire part de la crainte que mmsp1
rent les réserves formulées par M. Sérainy sur la recherche en
matiére de pédagogie. Je rejoins l'opinion de M. le mxmstre
sur ce point, ¢’est une attitude trés grave.

En effet, on ne peut pas dissocier l’acqu151t10n et la progres-
sion des connaissances de la facoh dont celles-ci sont enseignées.
I y a un lien étroit entre les connaissances et la pédagogie.

La formulation de M. Séramy me rappelait que, lorsque
Mme Saunijer-Seité avait décidé de supprimer 2 000 habilitations,
elle avait quasiment supprimé toutes les habilitations en sciences
de P’éducation. Il y a 13 une continuité trés préoccupante. .

Toute une série de questions ont été soulevées, qui montrent
que nous sommes en face d’'un probléme préoccupant.

Essayons de formuler des proposmons, d’amorcer un débat
national sur les transformations nécessaires en yue d’une meil
leure formation des maitres. Revoyons, par exemple le D.E. U.G.
des instituteurs qui ne donne satisfaction a personne. Repensons
ces problémes, certes, mais ne supprimons pas un article qui,
justement, les fait apparaltre et donne les éléments pour les
résoudre.

M. Alain Savary, ministre de I'éducation natzonale Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est é M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Je répon-
drai & M. le rapporteur que, dans le texte initial de I’article pre-
mier, il était écrit: « Le service public de I’enseignement supé-
rieur comprend l’ensemble des formations postsecondaires
relevant des différents départements ministériels ». 1 y a done
une classification.

A TParticle 10, qui fait partie du titre relatif aux principes
applicables aux formations supérieures relevant du ministere
de l'éducation nationale, il est écrit: «Le present titre déter-
mine les principes fondamentaux applicables a Pensemble des
formations qui relévent de l'autorité ou du controle du mlmstre
de 'éducation nationale, que ces formations soient assurées par
des établissements publies a caractére scientifique, culturel et
professionnel définis au titre Il ou par d’autres établissements
publics dispensant un enseignement aprés les études secondaires
tels que les écoles normales d’instituteurs, les écoles normales
nationales d’apprenussage et les lycées comportant des sections
de l’cechmclens supérieurs ou des classes préparatoires aux
écoles. »

Cela est donc inscrit dans le texte, monsieur le rapporteur.
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, mpporteur. Monsieur le ministre, je rends
les armes! Mais il n’a pas été question non plus des personnels

" qui travaillent dans ces écoles, car ils ne sont pas du niveau

de l’enseignement supérieur.

Monsieur le président, je propose la réserve de cet article
afin que l'on essaie de trouver une rédaction qui puisse, le cas
échéant, satisfaire tout le monde.

M. le président. Monsieur le rapporteur, jusqu'a quel article
souhaitez-vous cette réserve ?

M. Paul Séramy, rappmtem Je propose que nous réservions
la discussion de cet article 16 Jusqu a la reprise de nos travaux
apres le diner.

le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cette
demande de réserve?

M. Alain Savary, ministre de Péducation nationale. Le Gou-
vernement accepte la réserve.

M. Adrien Goutéyron. Je demande la parole contre la réserve.
M. le président. La parole est 3 M. Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Je suis contre la réserve car je souhai-
terais, si le réglement m’y autorise, sous-amender — avec la
collaboration de notre collégue, M. Cabanel — l'amendement
de la commission.

M. le président. Non, monsieur Gouteyron, vous ne pouvez
sous-amender un texte qu1 propose la suppression d’un article!
Vous ne pouvez viser gqu’un texte existant. En outre, vous n’avez
plus le droit de déposer d’amendement. Or le seul texte en
discussion est celui du projet de loi.

Mais, pour le moment, la commission demande la réserve
de l'artlcle Si - celle-ci est ordonnee, il . vous sera loisible de
réfléchir en commun d’ici & la séance de ce soir sur le libellé
a4 donner a cet article.

Je rappelle au Sénat que la ‘commission demande la réserve
de l'article 16.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La réserve est ordonnée.

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — La carte des formatiens supé-
rieures et de la recherche qui leur. est liée est arrétée et
révisée par. le ministre de 1’éducation nationale, compte tenu
des orientations du Plan- et aprés consultation des établisse-
ments, des conseils régionaux, du conseil supérieur de la recher-
che et de la technologie et du conseil national de I'enseignement
supérieur et~ de la recherche. Cette carte constitue le cadre
des décisions relatives 4 la localisation géographique des éta-
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blissements, & Pimplantation des formations supérieure.s'et‘des
activités de recherche et de documentation, aux habilitations
3 délivrer des diplomes nationaux et & la répartition des
moyens. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n° 93, est présenté par M. Séramy au nom

de la commission des affaires culturelles.

Le second, n°® 215, est présenté par MM. Gouteyron, Michel
Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les ‘meml_Jres du
groupe R.P.R., apparentés et rattachés administrativement.

Tous deux tendent 3 supprimer cet article.
La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 93.

M. Paul Séramy, rapporteur. Cet article institue une carte
des formations supérieures et de la recherche et en organise
les modalités. ‘A vrai dire, il reprend une idée déja ancienne
puisque la loi de 1968 et le décret du 21 avril 1972 relatif aux
. conseils régionaux de l’enseignement supérieur et de la recher-
che — C.R.E.S.E.R. — avaient prévu la mise en place d’'une
carte universitaire. On sait que ces conseils ne virent jamais
le jour, non plus que la carte. ) :

Le dispositif proposé par le projet vise 3 organiser les implan-
tations des établissements d’enseignement supérieur en fonction
des orientations du Plan. Des consultations sont prévues
auprés des  établissements, des institutions régionales et du
C.N.E.S.E.R. .

Je suis favorable au principe d’une carte . des formations
supérieures et de la recherche. Je comprends fort bien la
nécessité de mettre en place les instruments d’une répartition
harmonieuse des moyens, d’une coordination des actions et d’une
cohérence des objectifs. Pour avoir déploré en. son temps une
organisation empirique de cette carte, je n’en suis que plus a
Taise pour juger le nouveau systéme & la fois lourd et super-
flu.

On peut parvenir avec beaucoup plus de souplesse & un résul-

tat identique : par lintervention de la commission nationale '

de prospective et d’orientation prévue a Particle 8, dont le
rble sera d’orienter les établissements et de proposer les adap-

tations. nécessaires ; par P’action des comités régionaux de lensei-

gnement supérieur et de la recherche, observatoires plongés
dans les réalités et donc & méme de faire des propositions
constructives ; par I’action du C.N.E.S.E.R. qui devra coor-
donner les propositions des comités régionaux ; enfin, par linter-
vention du .comité national d’évaluation qui pourra procéder a
un diagnostic sur chaque établissement et apprécier 'utilisation
des moyens et les résultats obtenus.

Ainsi éclairé, le ministére pourra mettre en ceuvre une répar-
tition des moyens humains et matériels analogue & celle qui
résulterait de la procédure de larticle 17. L’autonomie des
établissements s’en trouvera mieux préservée et lexigence de
qualité sera maintenue. L’organisation de Penseignement supé-
rieur fera I’économie d’une structure, ce gqui n’est pas un mince
avantage, compte tenu de la pesanteur qui.ne manquerait pas
de résulter de la polysynodie que se propose d’introduire le
projet. 3 :

C’est pourquoi je demande au Sénat de supprimer cet article,
compte tenu du fait que tout ce qui est nécessaire 3 la mise
en place de la carte existe déja.

M. le président. La parole est 3 M. Gouteyron, pour pré-
senter ’amendement n°® 215. :

M. Adrien Gouteyron. Je le retire au  profit de l’amende-
ment n° 93 de la commission.

M. le président. L’amendement n°® 215 est retiré.
Quel est l'avis du Gouvernement sur I’amendement n° 93 ?

M. Alain Savary, ministre de l’éducation mationale. Le Gou-
vernement y est défavorable. Je suis méme surpris par l’argu-
mentation développée. Nous cherchons a4 mettre en place un
systéme concerté avec les établissements d’enseignement supé-
rieur et les collectivités locales et pour tracer Pavenir. C’est
tout & fait distinct de la commission de prospective qui, elle,
a surtout pour fonction d’examiner les grands besoins globaux
de la nation en types de formation.

En ce moment, nous sommes comme M. Jourdain, nous fai-
sons de la prose... de fagon précise.

La carte des L U.T. je ne sache pas qu’elle ait suscité de .

Pindignation quant & son principe. Je constate que tous les
parlementaires et tous les élus régionaux ont souhaité partici-
per 2 Télaboration de cette carte des L U.T. qui coincide
avec le IX° Plan. Nous avons ainsi indiqué quelles formations
seraient proposées aux régions en liaison avec I’aménagement
du territoire. i

Il importe aussi, car qui dit I U.T. voit une politique logique
concernant les B.T.S., que le mot «carte» soit mentionné.
Peut-étre ce mot est-il quelque peu prétentieux, mais il est
commode, il est admis et I’on sait ce qu’il veut dire.

De: plus, une carte, ce ‘n’est pas une structure. On ne va pas
créer un nouvel organisme chargé d’établir la carte. C’est a
partir de la discussion avec les partenaires que sera, si jose
dire, projetée cette carte. Les assemblées locales, aujourd’hui,
connaissent nos propositions. Nous discutons avec elles, quand
il s’agit des L U.T. des concours en termes d’équipements ou
de constructions, et je ne vois pas en quoi cela serait une
atteinte a4 I'autonomie 'des universités.

En fait, ce sont les universités elles-mémes qui demandent et
proposent telle filiére, telle création, -lesquelles sont gérées

-ensuite en liaison avec elles et les collectivités locales. Vrai-

ment, je ne crois pas qu’il y ait une autre procédure que celle
que nous envisageons. - :

En effet, supprimer la carte, c’est supprimer la planifica-
tion. Et il ne s’agit pas. d’'une planification autoritaire puis-
qu’elle ne peut venir que de la proposition des collectivités
locales ou des établissements d’enseignement supérieur.

Autant je congois que, dans ce projet de loi, il existe des

-points. d’accrochage politique trés nets sur lesquels nous aurons

a débattre, autant un article de loi de cette nature me parait

d’'une innocence totale et d’une utilité certaine. :
C’est pourquoi je m’oppose a ’amendement de suppression

présenté par la commission. .

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le ministre, vous venéz
d’avouer que les autres articles ne sont pas tous «innocents»
puisque. celui-ci est « d’'une innocence totale ».

Cela dit, votre ministére comprend suffisamment d’organismes
pour que la carte des formations supérieures existe. »

-Vous avez cité I'exemple de la carte des LU.T. Celle-ci s"»e_st
créée en quelque sorte sui generis, sans lintervention du légis-
lateur. :

En supprimant cet article, nous évitons la création d'une
structure supplémentaire lourde.

Monsieur le ministre, vous venez d’exalter la concertation qui
pourrait aveir lieu pour la définition de la carte universitaire.
Mais, si cela est possible pour I’enseignement supérieur, pour-
quoi cela ne l'est-il pas au niveau de l'enseignement primaire
ou secondaire ?

Il est eertain que les collectivités locales se plaignent beau-
coup de ne pas étre consultées ou que I’on ne retient pas leurs
avis au sujet de la carte des établissements scolaires du second
et méme du premier degré.

De toute facon, je le répéte, vous disposez d’un certain nom-
bre d’organismes qu’il est toujours possible de consulter, ef
cela doit suffire pour mettre en place une carte des universités.

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationale. Je demande
la parole. . )

M. le président. La parole est & M. le ministre.
M. Alain Savary, ministre de Uéducation mnationale. Si je

_ pensais qu’il existe un désaccord .politique dans cette affaire,

monsieur le rapporteur, j’en conviendrais et je n’insisterais pas.
Mais lorsque j’ai parlé d’article innocent, ce n’étdit pas pour
reconnaitre la perversité d’autres articles; je voulais simple-
ment dire qu’il y avait des désaccords et qu’on les verrait.

I me semble que vous n’appréhendez pas bien la réalité en
comparant la carte scolaire et la carte.universitaire. La carte
scolaire, c’est un autre probléme; je n’y insiste pas, mais il

_existe des régions ol 'administration suit exactement les propo-

sitions des assemblées élues.
M. Paul Séramy, rapporteur. Heureuses régions!

M. Alain Savary, ministre de 'éducation nationale. Il en existe !
Les I.U.T., par exemple, ne sont pas nés d’une génération spon-
tanée ; il a fallu une discussion, qui a abouti & une carte au
sens propre du mot, puisqu’elle a été publiée sous forme de
carte géographique. Pour les autres formations, il faut mettre
en place une procédure analogue. .

Je me permets d’insister sur ce point, car vous pouvez
détruire ce projet-de loi — c’est en votre pouvoir — mais vous
ne détruirez pas pour autant notre politique de carte univer-
sitaire : c’est le bon sens qui 'impose.

Il me suffirait d’ailleurs de vous montrer les correspondances
que j'ai recues. de nombre d’entre vous demandant de parti-
ciper a cette concertation. . : :
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Les faits sont 1a et la nature des choses l’emportera sur
d’autres considérations.

Je suis donc hostile, je le répete, a l'amendement de la

commission.
M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Deux arguments évoqués par M. le
rapporteur m’incitent & donner les raisons pour lesquelles je ne
puis voter I'amendement de la commission.

M. le rapporteur a d’abord évoqué la lourdeur de la structure.
Ce n’est pas 13 une raison pour supprimer quelque chose d’utile.
L’argument n’est donc pas recevable.

M. le rapporteur fait ‘état, ensuite, de l'inexistence d’une
concertation pour les écoles primaires et les colléges. Or la loi
portant transfert de compétences prévoit cette discussion et
affirme la nécessité de recueillir Pavis des communes sur le
territoire desquelles seront implantés les batiments.

La méme volonté existe donc 3 tous les niveaux et les deux
.arguments qui sont avaneés ne militent nullement pour I’adop-
tion de cet amendement de suppression. )

M. le président. Personné ne demande plus la parole ?...

" Je mets aux voix I'amendement n° 93, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendemeht est adopté.)
M. le président. En conséquence, T'article 17 est supprimeé.

TITRE 1II

LES ETABLISSEMENTS PUBLICS A CARACTERE
SCIENTIFIQUE, CULTUREL ET PROFESSIONNEL

M. le prési,deni. Par amendement n° 94, M. Séramy, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose de rédiger
comme suit l'intitulé de ce titre : « Les statuts des universités ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. 1 s'agit d’'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est l'avis du. Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de Péducation mnationale. Le Gou-
vernement est défavorable a cet amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 94, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’intitulé du titre II est donc ainsi rédigé:

CHAPITRE I°" A
Dispositions générales.

M. le président. Par amendement n 95, M. Séramy, au nom
de la commission des affaires culturelles, tend a supprimer la
division «chapitre I A» et son intitulé.

‘La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Il s’agit également d’'un amen-
dement de coordination.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de Uéducation mnationale. Plutdt
favorable.

M. Paul Séramy, rapporteur. Un ange passe! (Soum'res.)'

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 95, accepté par le Gouver-
nement. )

(L’amendement est adopté.) -

M. le président. La division du chapitre I’ A et son intitulé
sont done supprimés.

Article 18,

M. le président. « Art. 18. — Les établissements publies &
caractére scientifique, culturel et professionnel sont des établis-
sements nationaux d’enseignement supérieur et de recherche
jouissant de la personnalité morale et de l'autonomie pédago-
gique et scientifique, administrative et financiére.

« Ces établissements sont gérés de facon démocratique avec
le concours des personnels -enseignant, administratif, technique,.
ouvrier et de service, des étudiants et de personnalités exté.
rieures, '

« Ils sont pluridisciplinaires et. rassemblent des enseignants
et des chercheurs de différentes spécialités, afin d’assurer le
progrés de la connaissance et une formation scientifique, cultu-
relle et professionnelle préparant notamment 3 P’exercice d’un
métier. g

« Ils sont autonomes. Exercant les missions qui leur sont
conférées par la loi, ils définissent leur politique de formation,
de recherche et de documentation dams le cadre de la régle-

menattion nationale et dans le respect de leurs engagements
contractuels. :

« Leurs activités de formation, de recherche et .de documen-
tation peuvent faire l'objet de contrats d’établissements . pluri-
annuels dans le cadre de la carte des formations supérieures
définie a Darticle 17. Ces eontrats fixent certaines obligations”
des établissemernts et prévoient les moyens et emplois corres-
pondants pouvant étre mis a leur disposition par I'Etat. L’attri-
bution de ces moyens s’effectue annuellement dans les limites
prévues par la loi de finances. Les établissements rendent
compte périodiquement de I'exécution de leurs engagements ;
leurs rapports sont soumis au comité national d’évaluation prévu
a larticle 64. : :

« Dans le cadre des missions qui leur sont dévolues par
la présente loi et, afin de faire connaitre leurs réalisations,
tant sur le -plan national qu’international, ces établissements
peuvent assurer, par voie de convention, des prestations de
services a titre onéreux, exploiter des brevets et licences, commer-
cialiser les produits de leurs activités et, dans la limite des
ressources disponibles dégagées par ces activités, prendre des
participations et créer des filiales dans les conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune. °

. Le premier, n° 96, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, a pour objet de rédiger
comme suit cet article :

« Les universités sont des établissements publics & caractére
scientifique, culturel et professionnel, dotés de la personnalité
morale et de lautonomie scientifique, pédagogique, administra-
tive et financiére.

« Les personnels et les étudiants participent & I'administration
des universités et de leurs composantes par l'intermédiaire de
représentants élus. : o

« Les universités -rassemblent des enseignants et des cher-
cheurs de différentes spécialités, afin d’organiser des activités
interdisciplinaires. )

« Chaque université conclut, pour une durée d’au moins deux
ans, un contrat d’établissement avec le ministre chargé de 1'édu-
cation nationale.

« Le contrat porte sur:

« — le nombre .d’étudiants = que  l'université s’engage &
accueillir, éventuellement assorti de clauses particuliéres garan-
tissant Dlapplication des deux derniers alinéas de larticle 12
ci-dessus ; . .

« — les mesures prévues par l'université pour assurer l'inser-
tion professionnelle des étudiants;

« — le programme des activités de recherche de l'université ;

« — les budgets prévisionnels de l'université ;

« — les moyens en personnels et en matériels que UEtat s’en-
gage A mettre a la disposition de luniversité. : : )

« Les universités rendent compte de ’exécution du-contrat et
de leurs activités d’enseignement dans un rapport annuel soumis
au comité national d’évaluation prévu i Varticle 64.

« Lorsque le contrat d’établissement n’a pu &tre conclu six
mois avant le début de l’année universitaire ot il doit prendre
effet, le ministre chargé de l’éducation nationale en fixe les
clauses aprés avis du conseil national de l’enseignement supé-
rieur et de la recherche. » .

Cet amendement est assorti de quatre sous-amendements.

Le premier, n° 305, présenté par MM. de Bourgoing, Taittinger,
Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe de
I'U.R.E.1, tend a compléter in fine le troisiéme alinéa du texte
proposé par Pamendement n° 96 par la phrase suivante :

« Elles peuvent cependant avoir une vocation dominante. »

Le deuxiéme, n° 408, présenté par M. Chauvin et les membres
du groupe de I'U.C.D.P,, vise & insérer un alinéa ainsi rédigé
apres le troisieme alinéa de ce méme texte:

« Dans le cadre des activités interdisciplinaires organisées dans
les universités, les unités d’enseignement et de recherche conser-
vent leur autonomie.»
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Le troisiéme, n° 414, présenté par MM. Gouteyron, Giraud,
Valade, Collet, Paul d’Ornano et les membres du groupe du
R.P.R., apparentés et rattachés admmlstratwement a pour
objet, apres le huitiéme alinéa du texte proposé par l'amende-
ment n° 96, d’insérer un alinéa nouveau ainsi rédigé : .

« — les moyens destinés & la diffusion des enseignements, ».

Le quatriéme, n° 380, proposé par M. Francou et les membres
du groupe de I'U.C.D.P., vise a supprimer le dernier alinéa de
ce méme texte. -

Le deuxiéme amendement, n° 13 rectifié, présenté par le
Gouvernement, tend, dans le deuxiéme alinéa de l’article 18, a
remplacer les mots : « des personnels enseignant, administratif,
technique, ouvrier et de service » par les mots: « de ’ens€mble
des personnels ».

Le troisiéme amendement, n° 14, également présenté par le
Gouvernement, vise, dans le troisiéme alinéa, aprés le mot
« rassemblent », 4 insérer les mots « des - enseignants-cher-
cheurs, ».

‘Enfin, le quatriéme amendement, n° 42, présenté par
M. Edgar Faure, a pour objet de compléter in fine le quatrieme

" alinéa par la phrase suivante :

« La réglementation applicable aux établissements au titre
d’une année universitaire ne peut étre modifiée sans leur accord
aprés le 31 mars précédent. »

La parole est A M. le rapporteur pour dﬂfendle l'amendement
n° 96.

M. Paul Séram_y, 'rappO'rteuT. Par cet am‘endement n° 96,
voire commission vous proposee une  nouvelle rédaction de
Tarticle 18, qui répond d’abord a un souci de cohérence avec
les amendements que nous venons d’adopter.

Il s’agit de conférer, sous réserve des dispositions de l'ar-
ticle 9, aux seules universités le nouveau statut d’établissement
scientifique, culturel et professionnel. -

Par ailleurs, la nouvelle rédaction de P’article 4 que nous
avons adoptée rend inutile le maintien, a I'article 18, des dispo-
sitions concernant les activités « commerciales» des établisse-
ments, la prise de participation et les créations de filiales.

Ensuite, votre commission: vous suggére une rédaction diffé-
rente et plus concise des quatre premiers alinéas de l’article.
Sans se livrer ‘a d’inutiles redites, il suffit de réaffirmer les pr1n~
cipes d’autonomie, de partlclpauon et de pluridisciplinarité qu1
A notre avis, restent parfaitement valables.

Enfin, votre commission vous propose une modification de

fond, qui consiste & étendre a toutes les universités le régime -
des contrats d’établissement, tout en précisant le contenu de ces

-contrats.

Aux yeux de votre commission, le contrat d’etabhssement
devrait- devenir le principal instrument de régulation de l'en-
seignement supérieur et, en méme temps, le meilleur moyen
de garantir 'autonomie des universités.

Selon nous — excusez-moi de le répéter, mais je crois que c’est
1mp0rtant et ce probléme de la contractualisation a été maintes
fois évoqué — le contrat devrait tout d’abord. porter sur le
nombre minimum des étudiants que luniversité s’engage a
accueillir. Ce nombre global serait assorti de clauses particu-
héres pour garantir a tout bachelier laccés a I’enseignement
supérieur.

En outre, le contrat devrait prévoir les engagements de
Puniversité en ce qui concerne les grandes orientations de. ses
activités de recherche, ce qui permettrait au ministre d’assurer
la cohérence de Veffort de recherche universitaire. De méme,
les engagements de l'université en ce qui coneerne les efforts
de « placement» des étudiants devraient figurer dans le contrat.

En contrepartie, figureraient les engagements de IEtat sur les
moyens en personnels et en matenels mis a la dlsposmon de
I'université. :

Lors de la discussion de ces diverses clauses, le ministre
dlsposeralt des. moyens d’assurer la régulation de l’enseldnement
supérieur.

Mais ce mécanisme contractuel garantl'alt en méme temps
T'autonomie des universités. Dans le texte de amendement que
propose la commission, les clauses du contrat sont limitative-
ment énumérées.

Tout le reste — le contenu des enseignements, des activités

de- recherche et de formation professionnelle, la définition des-

diplomes délivrés par Puniversité, les modalités de sélection
des étudiants - et de controle des aptitudes et des connais-
sances — reléverait des lors de la seule responsabilité de
P'université.

Notre amendement tend donc principalement 2
tonomie des universités.

garantir au-

M. le président. La parole est & M. Cabanel, pour defendre
le sous-amendement n° 305.°

M. Guy Cabanel. Ce sous-amendement vise A preserver l’orga—
nisation de certaines universités existantes et & prévoir une
certaine souplesse pour lapplication de la regle d’interdisci-
plinarité.

Cette disposition existait dans la loi du 12 novembre 1968
et avait pour objet, tout en repondant au désir de I’époque
d’une plurldlsmphnarlte des universités, ‘de reconnaitre 1’exis-
tence d’universités a vocation dominante.

11 serait tout & fait regreitable de continuer & courir aprés
la chimére de l'interdiseciplinarité absolue aprés avoir poursuivi
pendant prés de dix ans celle de la pluridisciplinarité absolue
sans avoir pu latteindre.

M. le président. La parole est 3 M. Hoeffel, pour defendre
les sous-amendements n°* 408 et 380,

M. Daniel Hoeffel. Le sous-amendement n° 408 vise a répondre
a la crainte des responsables des enseignements « minoritaires »
dans les universités ol la matiére enseignée est fortement
majoritaire.

Le scus-amendement n° 380 a pour obJet en proposant la
suppression du dernier alinéa du texte présenté pour Farticle 18
par Pamendement n° 96, d’inciter au maximum & la conclusion
des contrats et de préserver ainsi le principe de l'autonomie.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre pour présenter
les amendements n** 13 rectifié et 14 et pour donner l’avis du
Gouvernement sur les divers amendements et sous-amendements
qui viennent d’étre présentés.

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationaele. Les amen-
dements du Gouvernement sont %sentlellement des amendements
de forme, )

Pour le reste, je ne peux pas étre favorable i l’amendement
n° 96 présenté par la commission, qui reprend le terme
< universités» et qui rejette donc la définition que nous
souhaitions donner aux <« établissements publics a caractére
scientifique, culturel et professionnel». La définition de la
commission est plus limitative.

De plus, ’énumération des clauses des contrats me paralt
beaiicoup trop restrictive. Si 'on. exclut des contrats tout -ce
qu1 est pédagogie, cela signifie que, pour le premier cycle, il
n’y a pas de possibilité de discussion entre les pouvoirs. publics
et les universités. Or, c’est une des conditions de réussite du
dispositif que nous proposons.

- Voila .pourquoi Je ne peux pas souscrire a ce contre-prcjet
a larticle 18.

Je voudrais dire a M. Cabanel que je suis d’accord avee lui
sur le principe. Mais comme son sous amendement se rattache
4 un amendement que je rejette, mon accord n’a pas de sens.

Il est certain — je reprends ses termes — que personne ne
court aprés la chimére de I'interdisciplinarité absolue et que
chaque université, chaque etablissement d’enseignement supé-
rieur devra rechercher, a travers son genle propre et a travers
les moyens qui lui sont propres, la maniére de développer ses
activités; il est clair, comme je l'ai déja dit, quil y aura
lonvtemps encore, dans. ce pays, des’ umversxtes de niveaux
différents. Chaque université ne pourra pas présenter une
< panoplie » de toutes les disciplines.

Sur le fond, je suis d’accord avec M. Cabanel, mais je ne peux
pas accepter un sous-amendement qui s’insére dans une propo-
sition de la commission que je désapprouve. Le Gouvernement
a la méme position en ce qui concerne les autres sous-amende-
ments.

M. le président. L’'amendement n° 42 est-il soutenu ?
M. Stéphane Bonduel. Je le reprends, monsicur le président.

M. le président. Je vous donne donc la parole pour le

défendre.

M. - Stéphane Bonduel. Monsieur le président, I'amende-

“ment n° 42 établit une régle qui nous .parait constituer une

garantie d’autonomie. L’organisation d’une année universitaire
doit étre arrétée au plus tard le 1 avril précédant la rentrée
pour les inscriptions et réinscriptions des étudiants qui ont lieu
le plus souvent en juin.

M. le présudenf. Quel est 'avis ‘de la commission sur Pamen-

‘dement n° 96, les sous-amendements n°* 305, 408, 414 et 380

et les amendements n°* 13 rectifié, 14 et 42°?

M. Paul Séramy, rapporteur. Je voudrais répondre a M. le
m1mstre que nous sommes opposés au premxer cycle indifféren-
cié, et ce depuis le départ. En effet, si vous 'imposiez par un
contrat le systéme ne fonctlonneralt plus.
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. Nous sommes pour l'autonomie pédagogique de l'université,
en particulier dans le premier cycle: ainsi, les universités orga-
niseront ce premier cycle comme bon leur semblera, en fonction
des résultats qu’elles pourront ou voudront obtenir en fin de
premier cycle.

" La commission est- favorable aux sous-amendements n°* 305,
408 et 414.

‘En ce qui concerne le sous-amendement n° 380, je comprends
fort bien les intentions des auteurs de ce texte. Mais, pour des
raisons d’ordre prathue, la commission estime - indispensable
que le ministre puisse trancher en cas d’impossibilité de
conclure le contrat; sinon notre systéme deviendrait irréaliste.
L’avis de la commission est donc défavorable.

S’agissant des amendements n°* 13 rectifié et 14, le Gouver-
nement, étant donné que ces amendements s’appliquent 3 un
texte qui n’est pas le ndtre, il me semble difficile d’avoir une
autre attitude que celle de M. le ministre en I'occurrence.

Quant a ’amendement n° 42, il a recueilli un avis favorable
de la commission, sous réserve de sa transformation en un sous-
amendement au texte de la commission. I1 tendrait alors a
ajouter un alinéa supplémentaire a la fin de ’amendement n°® 96.

M. le président. Monsieur Bonduel, acceptez-vous la suggestion
de M. le rapporteur ?

M. Stéphane Bonduel. Oui,. monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement n° 42
rectifié, qui tend & ajouter in fine de l’amendement n°. 96, pré-
senté par M. Séramy, au nom de la comm1551on des affaires cultu
relles, 'alinéa suivant:

«La réglementation applicable aux établissements au titre
d’une année universitaire ne peut étre modifiée sans leur accord
apres le 31 mars précédent. »

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationale. Monsieur
Séramy, je n’ai jamais parlé de « premier cycle indifférencié » !
C’est la qualification que vous donnez & notre projet, mais ne
me prétez pas des propos que je n’ai pas tenus.

M. Paul Séraniy, rapporteur. Je n’ai pas prétendu que vous
Taviez dit !

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur le sous-
amendement n° 42 rectifié ?

M. Alain Savary, ministre de Uéducation nationale. S’agissant
du sous-amendement n° 42 rectifié de M. Edgar Faure, j’en
comprends la préoccupation. Ce texte présente de lintérét et
serait, en effet, conforme & un souci de bonne administration,
qui est de s’abstenir de modifier la réglementation applicable
aux établissements juste avant le début d’une année universi-
taire.

Est-il sage, pour autant, d’inserire cette obligation dans la
loi ? Je pose la question au Sénat. Qui fera respecter cette
obligation ? Qui l'appréciera ? ‘A quel contentieux donnera-t-elle
lieu ? Je pense qu’il faut s’inspirer de ce que souhaite M. Edgar
Faure, qui est de bonne gestion et de bon sens, mais cette
mesure me parait é&tre constitutionnellement a la limite du
pouvoir réglementaire. Cet argument mérite réflexion.

Par ailleurs, si cette disposition était votée par le Parlement,
la rentrée de 1984 ne pourrait avoir lieu. Or, tel n’est pas le
souhait de M. Edgar Faure. Le Gouvernement ne veut pas
prendre de mesures autoritaires, vous le savez. Il lui faudra
donc le temps d’engager une concertatlon sur ‘le premier cycle.
Les conditions d’application de la loi seraient donc bloquées
pendant un an et demi.

Telles sont les réserves que j’émets & propos du sous-amende-
- ment n° 42 rectifié et qui méritent réflexion.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président La parole est & M. Descours Desacres. .

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je
pense qu’il va de soi que la vocation dominante ne portera pas
préjudice aux autres disciplines qui seraient également prati-
quées dans l'université. Sous cette réserve bien entendu, je
voterai ce texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 305, accepté par
la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix le sous-amendement n° 408, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement. :

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Monsieur: Colin, le sous-amendement n° 380
est-il maintenu ?

M. Jean Colin. Je le retire, monsieur le président. ‘

M. le président. Le sous-amendement n°® 380 est retiré.

Monsieur Bonduel, le sous-amendement n° 42 rectifié est-il
maintenu ?

M. Stéphane Bonduel. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 42 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix l’afmendement n° 96,
modifié.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.
4 Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Je tiens, tout d’abord, & souligner que
cet amendement est restrictif aux seules universités puisque
ce sont elles seules qui pourraient profiter des dispositions de
P’article 18. Ensuite, le caractére de gestion démocratique, qui
était avancé dans le texte du Gouvernement, est supprimé par
la commission, ce qui est préoccupant.

Enfin, la commission évacue un probléme qui me parait étre
d’actualité et grave, A savoir que, dans certains établissements
de l'enseignement gupérieur, des besoins de réforme existent.
Je pense notamment aux écoles normales supérieures. C'est un
sujet qui est trés vaste et pour lequel il serait nécessaire,
la encore, de provoquer un débat important, large. Mais dans
sa volonté, j’allais dire étroite, de préserver en 1’état le secteur
sélectif, la commission évacue ce probléme. En. fait, par son
amendement, elle verrouille, une fois de plus, toute poss1b1hte
de réflexion et d’amélioration de la situation actuelle qui, de
l’avis de la grande majorité, n’est pas satisfaisante.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole.
M. le président.. La parole est 3 M. Cabanel

M. le président. La parole est

M. Guy Cabanel. Je pense. que, compte tenu des amehorations
apportées par les sous-amendements, 'amendement n° 96 de la
commission mérite un vote favorable Cependant, je voudrais
émettre une réserve.

Le sous-amendement n° 380, qui faisait disparaitre le dernier
alinéa de I'amendement n° 96, présentait quelques difficultés.
Il a été retiré. En revanche, tel qu’il est rédigé, 'amendement
n® 96 en présente également une. C’est pourquoi le sous-amende-
ment avait une certaine valeur.

Lorsque le contrat d’établissement n’a pu étre conclu six mois
avant le début de l’année universitaire, le ministre a un droit
régalien de fixer ce contrat. Il aurait peut-étre été souhaitable
d’établir un contrat pour une année afin de respecter 'autonomie
de T'université. Je pense que le texte méritait donc plus de
précision.

En outre, j’ai des craintes au sujet du sous-amendement
n°® 42 rectifié. En effet, il présente le risque de wvéritables
manceuvres de retardement de la part de conseils qui se refuse-
raient a prendre des décisions jusqu’au 31 mars. Certaines
modifications des enseignements et de leur présentation ou
des ouvertures de d1sc1p11nes nouvelles risqueraient. d’étre repor-
tées d’année en année.

Sous le bénéfice de ces reserves, je pense qu’il est souhaltable
d’adopter 'amendement n° 96.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul. Séramy, rapportewr. Notre collégue Cabanel a fait
une remarque judicieuse. Pour lui donner satisfaction, je modifie
T'amendement n° 96 de la commission en insérant dans le der-
nier alinéa les mots: «pour un an» aprés les mots <les
clauses ».

le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 96
rectlfle dont le dernier alinéa se lirait ainsi:

< Lorsque le contrat d’établissement n’a pu étre conclu six
mois avant le début de l'année universitaire ou il doit prendre
effet, le ministre chargé de l'éducation nationale en fixe les
clauses pour un an, aprés avis du conseil national de l'ensei-
gnement - supérieur et de la recherche. »
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Quel est lavis du Gowverneme«nt sur l’amendement amsx‘

rectifié ?

M. Alain Savary, mmzstre de Z’educatzon nationale. TouJours
défavorable ! .

M. le président. Personne ne demande la paro,-le?...

Je mets aux voix amendement n° 96 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. En conséquence, les sous- amendements
n°® 305, 408 et -414 deviennent sans objet.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 13.rectifié, repousse par
la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 14, repoussé par la commis-
sion.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux: voix l'article 18.
(L’article 18 n’est pas adopté.)

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

w

M. le président, La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur 18 président, je me
permets, si toutefois c’est possible, de déposer immédiatement
un amendement  tendant 3 insérer un article additionnel repre-
nant 'amendement n° 96 rectifié de la commission.

M. le président. Monsieur le rapporteur, il est impossible de
revenir & ’heure actuelle sur un vote, mais vous aurez le droit
de demander une seconde délibération, a la fin du débat.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je la demanderai sans aucun
doute, étant donné que nous sommes 3 présent dans le vide le
plus total.

M. le président. Si le Gouvernement en est d’accord, une
seconde délibération interviendra sur cet article, & la fin du
débat.

" Article additionnel.

M. le président. Par amendement, n® 97, M. Séramy, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose, aprés larti-
cle 18, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Par dérogation aux dispositions de l’article 18, chaque unité
de formation et de recherche de médecine, d’odontologie et de
pharmacie conclut avec les ministres chargés de la santé et de
I’éducation nationale un contrat particulier.

« Le contrat porte sur le programme des activités de recher-
che de l'unité, sur ses budgets prev1smnnels, et sur les moyens
en personnels et en materlels que I'Etat s’engage a mettre a
sa disposition.

«Le nombre des étudiants admis & poursuivre des études
médicales, odontologiques et pharmaceutiques, au-deld de la
premiére année, est fixé, chaque”année, compte tenu des besoins
de la population, des capacités de formation des établissements
intéressés, et de la nécessité de remédier aux inégalités sociales
et géographiques, par les ministres chargés de la santé et de
I’éducation nationale. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements qui
sont présentés par MM. de Bourgoing, Miroudot, Lucotte et les
membres du groupe de 'U.R.E.L

Le premler n° 306, a pour objet, dans le troisiéme almea du
texte proposé par lamendement n° 97, de remplacer le mot:
<« études », par le mot: «formations ».

Le second, n°. 307, tend, dans le troisiéme alinéa de ce méme
texte, aprés les mots : «au-deld de la premiére année », &
insérer les mots : «d’études ».

L§7parole est-a4 M. le rapporteur, pour défendre l’amendement
n°

M. !’agl Séramy, rapporteur. Par cet article additionnel, votre
commission entendait tirer les conséquences des régles ins-
taurées a ’article 18, mais il n’existe plus! (Sourires.) Avouez,

monsieur le mmxstre, que nous sommes dans une 51tuat10n
difficile !

Nous voulons souligner Pautonomie des unités de formation et
de recherche de médecine, d’odontologie et de pharmacie. La
spécificité de ces études, rappelée par le sixiéme alinéa de
Particle 12 du projet de loi qui mentionne la nécessité d’un
numerus clausus, conduit i adapter la régle générale en pré-
voyant pour elles des contrats particuliers.

Ces U. F. R. dépendent a la fois du ministre de la santé et
du ministre de I’éducation nationale; le contrat A passer doit
étre conclu avec les deux ministres. Par ailleurs, sa portee
est plus réduite que celle du contrat d’etabhssement pulsque
le nombre d’étudiants A accueillir est fixé chaque année par

“les ministres compétents.

M. le président. La parole est & M. Cabanel, pour défendre
les sous-amendements n° 306 et 307.

M. Guy Cabanel. Le sous-amendement n° 306 est de forme.

Par ailleurs, nous avons déposé le sous-amendement n° 307
parce qu’il nous semble nécessaire de mettre en conformité la
rédaction avec le fait que le numerus clausus ne peut se situer,
dans l'intérét des étudiants, qu’a l'issue de la premiére année
d’études, qui est une année préparatoire .aux études médicales.

M. le -président. Quel est I’avis de la commission sur -ces deux

" sous-amendements ?

M. Paul Séramy, rapporteur. Notre amendement ne contredit
en rien les précisions qui viennent d’étre données. Nous sont
soumis des sous-amendements de forme et c’est précisément pour
la-forme que je n’y suis pas favorable.

En effet, ils conduisent a des répétitions. Vous avez di le
constater, mon cher collégue, dans un seul paragraphe serait
employé deux ou trois fois le mot « études » ou le mot « forma-
tions ». Nous -voulons éviter ces répétitions. Par ailleurs, nous
avons considéré que ce terme <« études » était implicite. En effet,
s’agissant d’étudiants, il s’agit forcément d’années « d’études ».

Jestime que mieux vaut en rester i la rédaction de la com-
mission.

M. le président. Monsieur Cabanel, maintenez-vous ces deux
sous-amendements ?

M. Guy Cabanel Je suis partiellement séduit. Cela dit, A partir
du moment ol le mot « formations » remplacait le mot :
« études » dans le premier membre de phrase, le terme « études »
pouvait apparaitre dans le deuxiéme.

2

Ne voulant pas d’une guerre a propos. de sémantique, je
retire les sous-amendements.

M. le président. Les sous- amendements n°* 306 et 307 sont
donc retirés.

Quel est Pavis du Gouvernement sur Pamendement n°® 97?

M. Alain Savary, ministre de Uéducation nationale.. Le. Gou-‘
vernement est défavorable a cet amendement.

En fait; les deux premiers alinéas conduisent 3 ecréer de véri-
tables écoles de santé et rendent les U.F.R. médicales totale-
ment indépendantes par rapport au reste de l'université. Je ne
crois pas que semblable situation soit souhaitée, méme par
de nombreux médecins hospitalo-universitaires. Donc j’y suis
opposé. .

Le dernier alinéa reprend les dispositions que nous avions
prévues dans notre article 12. L’esprit n’est pas mauvais, et je
remercie M. le rapporteur d’évoquer «la nécessité de remédier
aux inégalités sociales et géographiques ». Lorsqu’on parle de
géographie, on pense a la carte. Done, vous vous rapprochez
des objectifs que le Gouvernement avait exprimés dans d’autres
domaines.

Cela - étant, Jemets un avis défavorable sur cet amendement
M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 97.
M. Franck Sérusclat. Je demande la parole, contre l’amende-

‘ment.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Cet amendement est en contradiction
avec larticle 30 — il sera probablement supprimé a la demande
de la commission — qui prévoit juste le contraire, & savoir
que les U.F.R. font partie de P’Université, c’est-d-dire que le
président des U.F.R. aura un réle d’ordonnateur secondaire
une fois que le budget universitaire sera arrété.

Cet amendement tend, & linverse, & faire des U.F.R. de
médecine, d’odontologie et de pharmacie, des interlocuteurs
directs du Gouvernement. Je crois que c’est mauvais pour elles,
car elles vont se trouver isolées face au Gouvernement qui aura
A traiter avec les universités de tous les problémes budgétaires.
Croyant leur assurer une indépendance dorée, on rlsque en
fait, de les contraindre 3 la médiocrité. C’est un danger énorme
que de vouloir se mettre a part.
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L’argumentation fournie par ceux qui hésitent a accepter
T’ordonnateur secondaire consiste & dire : on est trop petit par
rapport & I'Université et I'on ne pourra pas se défendre.

Les pharmamens vivent depuis trés longtemps dans des uni-
versités mixtes de médecine et de pharmacie. I suffit d’avoir
un certain dynamisme pour avoir la capacité d’arracher les
‘moyens dont on a besoin lorsque Pon discute avec les autres.

L’hypothése suggérée semble impliquer des conséquences tout
A fait autres que celles qu’en attendent ceux qui la proposent.
Pour cette raison majeure, je crois que c’est faire une propo-
sition empoisonnée aux U.F.R. que de les mettre en relation
directe avec un ministére qui aura a traiter avec tous les autres
et qui les verra en second. Il est préférable de s’en tenir &
Tarticle 30 et de retenir cette notion d’ordonnateur secondaire,
qui est importante-et qui- assure l'autonomie des U.F.R.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Bidard, pour expli-
cation de_ vote.

Mme Danielle Bidard. Nous sommes, nous aussi, défavorables
3 cet amendement ; déja a 1’Assemblée nationale, les députés
communistes avaient voté contre un amendement qui permettait
une dérogation par rapport. aux études médicales car ce n’était
pas une bonne initiative. .

En la circonstance, la commission va au-deld et veut vraiment

reconstituer des écoles de. santé complétement séparées des -

universités.

Une telle mesure nous parait tout a fait défavorable aux
étudiants et 4 la qualité de la médecine francaise. Nous y som-
mes donc opposés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n°® 97, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.

Mes chers collégues, comme nous -en,avions décidé, nous
allons maintenant interrompre nos travaux pour les reprendre
4 vingt et une heures trente.

M. Léon Eeckhouﬂe, président de la comrmssmn des affaires
culturelles. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission.

M. Léon Eeckhoutte, président de lo commission des affaires

culturelles. Monsieur le président, je souhaiterais que la commis-
sion des affaires culturelles se réunisse a vingt et une heures
quinze pour tenter d’élaborer une nouvelle rédaction de lar-
ticle 16. o

M. le président. Ses membres vous ont certainement entendu.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-huit heures cinquante-cing, est
reprise a vingt et une heures trentecing, sous la présidence
de M. Pierre Carous.)

PRESIDENCE DE M, PIERRE CAROUS,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi sur l’ensei-
p P

gnement supérieur.
Article 16 (suite).

M. le président. Nous reprenohs I’examen de l’article 16, qui
_avait été précédemment réservé 3 la demande de la commission
des affaires culturelles.

Par amendement n° 92 rectifié, M.. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, propose de rédiger ainsi
cet article :

« Les universités, par leurs activités d’enseignement et de
recherche, notamment dans le domaine pédagogique, participent
3 la formation initiale et continue des maitres de I’éducation
nationale et concourent, en liaison avec les départements minis-
tériels intéressés, & la formation des autres formateurs. »

-La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Seramy, rapporteur. Cet amendement sexphque par
son texte méme,

M. le président. Quel est l’avls du Gouvernement ?

‘M. Roger-Gérard Schwarizenberg, secrétaife d’Etat. Monsieur
le président, la nouvelle rédaction proposée par la commission
témoigne d’un effort de sa part pour se rapprocher du texte
transmis par I’Assemblée nationale. Cela dit, si cet effort est
réel, il n’est cependant pas suffisant. En effet d’une part, le
texte du projet comporte d’autres elements ; dautre _part, méme
dans la rédaction qui est proposée par la commission, nous
relevons deux différences: la .notion d’établissement supérieur
est remplacée par celle d’université et la notion de responsa-
bilité de la formation initiale et continue des maitres de 1'édu-
cation nationale est remplacée par une S1mple activité de parti-
cipation & cette formation.

Pour cet ensemble de raisons, nous sommes défavorables i cet
amendement. )

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Cet amendement, qui représente un pro-
grés certain, me parait présenter Pinconvénient majeur d’aban-
donner, en quelque sorte, les écoles normales d’instituteurs, qui
étaient visées dans la rédaction initiale. En effet, le texte de
loi porte sur tout ce qui suit le secondaire, alors que dans le
texte de la commission il nest plus questxon que des univer-
sités. Je suis donc amené A poser la question que posait .tout
4 Pheure notre collégue M. Chauvin : que deviennent les écoles
normales d’instituteurs et quel sera leur role ?

Cette raison suffit déjad pour estimer que cet amendement
n’est pas satisfaisant. Nous voterons donc contre.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, je vou-
drais faire remarquer a M. Sérusclat que les écoles normales
ont été exclues dans la rédaction proposée par notre commission
pour larticle 10. C’est pourquoi nous ne les avons pas men-
tionnées.

A ce propos, je profite de 'occasion qui m’est donnée pour
demander une précision a M. le secrétaire d’Etat. Dans la loi
sur les compétences, de qui dépendront désormais les éco.es
normales ? En effet, soit elles font partie de P’enseignement
supérieur, et elles relévent donc de la compétence de V'Etat,
soit elles font partie de l’enseignement secondaire, et elles
ressortissent i la compétence des régions. Il me semble que, dans
cette affaire, on a fait une étrange impasse. Qu’en est- il "exac-
tement ?

M. Stéphane Bonduel. Je demande la parble.’
M. le président. La parole est & M. Bonduel.

M. Stéphane Bonduel. L’amendement rectifié de la commission
constitue, & notre sens, un progrés considérable puisqu’il rem-
place un amendement de suppression. En quelque sorte, la

-commission a fait un pas vers le texte du Gouvernement sans

en reprendre, toutefois, tous les éléments,

La formation des maitres et des formateurs est essentielle et,
a ce titre, elle reléve, bien sir, de la responsabilité de I’Etat
et de I’éducation nationale, encore que la rédaction du texte
de loi ne soit pas extensive, dirai-je, puisque aussi bien un
certain nombre de maitres de I'enseignement’ privé — M. le
ministre 'a déclaré lors de la discussion a 1’Assemblée natio-
nale — peuvent parfaitement étre formés par des institutions
qui passent des contrats avec I’Etat. .

Le texte du Gouvernement présente, en fait, I’avantage de
mieux cerner l’ensemble du probléme de la responsablhte de
I'Etat dans la formation des maitres. C’est pourquoi je ne voterai
pas 'amendement de la commission.

Mme Danielle Bidard, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Bidaid.

Mme Danielle Bidard. Ainsi qu'il a été dit, la rédaction de
Tamendement de la commission est trés restrictive. C’est pour-
quoi nous préférons le maintien du texte du Gouvernement.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole. -

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat. .

M. Roger-Gérard - Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Monsieur
le président, je souhaite répondre a la question de M. le rappor-
teur sur les écoles normales d’instituteurs. Ces écoles sont des
établissements qui relévent de ’enseignement supeneur donc de
PEtat, puisqu’elles accuexllent des eléves qui ont déja obtenu
le baccalauréat
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L’inconvénient majeur de la' rédaction proposée par l’amen-
dement rectifié de la commission, c¢’est qu’elle. centre le pro-
bléme sur les seules umvers1tes en laissant de coté les autres
établissements. C’est . pourqum nous maintenons lavis défavo-
rable que nous avons émis precedemment

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole, pour exphcatmn
de vote.

M. le presldenf La parole est 4 M. Gouteyron

M. Adrien Gouteyron. Monsieur le président, je prends acte
de la déclaration de M. le secrétaire d’Etat — et je demande
A mes collégues d’en faire autant — car elle me parait engager
le Gouvernement. Les conseillers généraux et les présidents de
conseils généraux, nombreux dans cet hémicycle, constateront

. ‘avec une satisfaction non dissimulée que le Gouvernement vient
ce soir de déclarer qu’il allait prendre en charge les ecoles nor-
males qui devenaient des établissements d’Etat.

M. Paul Séramy, rapporteur. Trés bien!

M. Adrien Gouteyron. Je vais m’empre;sser de transmettre
cette information & mon président de conseil genéral et je pense
qu’au prochain budget, monsieur le seerétaire d’Etat, nous pour-
rons envisager d’en tirer toutes les conséquences.

Je voudrais revenir sur Pobjet de l'amendement de la com-

mlssxon pour rappeler, parce que ce pomt est trés 1mportant
~— cC’est une redite mais je D'estime 'nécessaire — les raisons

pour lesquelles je voterai cet amendement et non pas le texte.

tel qu’il nous a été -transmis par I’Assemblée nationale.

Je voterai 'amendement de la commission, d’abord parce qu’il
refuse de confier aux universités le monopole de la formation
de tous les maitres de I’éducation nationale, mais en affirmant
la participation obligatoire des universités é cette mission. Et

-cela me parait extrémement important. Je le voterai ensuite

parce qu’il affirme — et cela rejoint, il 1'a bien siir relevé, la
préoccupation de notre collégue M. Cabanel — Ja responsabilité
des -universités en matiére de recherches pédagogiques. Cela
.non plus n’est pas négligeable. Je le voterai enfin parce qu’il
refuse de donner aux universités la responsabilité entiére et
exclusive en matiére de formation pédagogique. En effet, il
serait extrémement dangereux, si l'on veut que la-formation
pédagogique soit une formation pratique, qu’elle soit exclusive-
ment universitaire.

Pour terminer, je reviendrais sur le début de mon. propos,
pour me réjouir de la bonne nouvelle que nous avons eue ce
soir a propos des écoles normales.

M. Roger- Gerard Schwartzenberg, secrettm'e d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétuire d’Etat. Monsieur
le président, j’aurais grand plaisir & apporter 4 M. Gouteyron
de bonnes nouvelles si c’était le cas, & ses yeux tout au moins,
mais tel n’a pas été mon propos. Jai dit. que la loi sur. les
transferts de compétence n’avait pas modifié les compétences.

En matiére d’école normale d’instituteurs, le probléme du
financement est tout autre. (Murmures sur les travées de
P'U.R.E.L et du R.P.R)

Oui, c’est la réalité telle qu'elle a été votée par le Parlement.
Le financement reste un probléme -différent qui n’est pas affecté
par ce transfert-de compétences, lequel d’ailleurs, en lui-méme
n’affecte pas les écoles normales d’instituteurs. Par conséquent,
si vous avez entendu dans mon propos uhe bonne nouvelle,
c’est le contraire de la réalité. Mais la réalité actuelle est
bonne. La bonne nouvelle par consequent c’est le maintien de
la réalité présente.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le pres:denf La parole est 4 M. Cabanel

M. Guy Cabanel. L’amendement n° 92 rectifié me satisfait.
En effet, j’avais exprimé quelques réserves quand I’amendement
non rectifié tendait & supprimer purement et simplement Tar-
ticle 16. Maintenant, la participation des universités a la for-
mation initiale et contmue des maitres est possible et elle est
présentée d’une maniére prudente. La porte est ouverte.

De plus, j’ai pleine satlsfactlon en ce qui concerne la recherche
pédagogique. Il est bon qu'un texte de Pimportance de cette
loi sur I’enseignement supérieur souligne ’effort que I’Université
doit accomplir dans cette direction.

Je le répéte, 'amendement n° 92 rectifié me donne satisfac-

. tion. A mon avis, le Gouvernement n’a pas intérét & s’accrocher

a son texte. I1 y a avantage & le remplacer par celui qui est
présenté par la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n® 92 rectlfle, repoussé par
le Gouvernement. . ’

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 16 est ainsi rédigé.

Article 19.

M. le président. « Art. 19. — Les établissements publics 3
caractére scientifique, culturel et professionnel sont créés par
décret -aprés avis du conseil national de l’enseignement supé-
rieur et de la recherche.

« Les décrets portant création d’établissements publics &
caractére scientifique, culturel et professionnel peuvent prévoir

- des adaptations aux dispositions de  la présente loi- et des

décrets'pris pour son -application, pour la durée strictement
nécessaire -3 leur mise en place et n’excédant pas dix-huit mois.
Ces adaptations d01vent assurer une partlclpatlon des personnels
et des usagers. »

Par amendement n° 98, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de rédiger comme suit le début
du premier alinéa de cet artlcle : « Les universités sont créées
par ».

La parole est 2 M. le rapporteur

M. Paul Séramy, rapporteur 11 s’agit d’un amendement de
coordination.

M. le présidenf. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. L’avis du
Gouvernement -est défavorable, pour la raison qm est bien
connue- maintenant depuis que ce débat a commencé : I'amen-
dement substitue & la notion d’établissement public celle d’uni-
versité, qui est plus restrictive.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix I'amendement n° 98, repoussé par le Gou-

- vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 308, MM. de Bourgoing,
Ta‘ittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe
de 'U.R.E.I. proposent de compléter in fine le premler alinéa
de cet article par la phrase suivante :

«Les universités existant 4 la date d’entrée en v1gueur de la
présente loi sont maintenues. »

La parole est 4 M. Cabanel, pour défendre cet amendement.

M. Guy Cabanel. Cet amendement .vient en quelque sorte en
complément de l’amendement n° 98 que vient d’adopter le
Sénat. Il tend a pallier les difficultés que pourrait créer I’appli-
cation. de la nouvelle loi sur I'enseignement supérieur. En effet,
'une des conséquences de cette loi sera de créer une période
d’adaptation, de discussion de statuts, de désignation des conseils,
¢’est-a-dire une période non pas de marasme mais difficile pour
I'Université. Elle pourrait étre encore plus difficile si, du fait
de son incertitude, le texte remettait en cause en quelque sorte
les universités existantes. Certes, aucune disposition du texte ne
permet de Paffirmer. Mais il parait plus prudent d’ajouter a la
fin de Varticle la phrase : « Les universités existant a la date
d’entrée en vigueur de la présente loi sont maintenues.» Ainsi
la période d’incertitude que va traverser 1'Université francaise
sera tout de méme limitée dans ses conséquences.

© M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission partage les pré-
occupations des auteurs de ’amendement, mais la portée juri-
dique de ce dernier lui parait assez incertaine. En effet, une
jurisprudence constante fait découler du pouvoir de créer par
décret les universités, le pouvoir de prononcer, également par
décret, leur suppression ou leur partition. Dans-ces conditions,

. il est difficile de savoir comment les tribunaux interpréteront

ces dispositions, mais sur le fond, je le répéte, la commission
n’a pas d’objection a soulever et s’en remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etaet. Sur le
plan juridique, je partage pleinement l'avis exprimé par M. le
rapporteur.
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Concrétement, je constate, comme M. Cabanel, que rien dans
le texte ne permet de cramdre un redécoupage de notre systéme
universitaire. Nous n’en avons nullement I'intention.

L’adoption d’'un tel amendement aboutirait a4 la solution
inverse : la ecarte universitaire telle qu’elle existe aujourd’hui,
alors que des U.E.R. aujourd’hui ou des U.F.R. demain
pourront &tre tentées, de par leur volonté propre, de s’har-
moniser de maniére nouvelle — cela peut se produire — serait
figée pour une durée parfaitement indéterminée, sous réserve,
certes, de la ]urlsprudence évoquée par M. le rapporteur. En
effet, si aucune loi n’était votée ensuite — ce qui d’ailleurs est
notre souhait — on pourrait, dans c¢inguante, cent, voire deux
cents ans, considérer que toutes les universités devraient étre
maintenues telles qu’elles existent & Ia date présente, ce qui
comporterait pour le mouvement de la vie un certain inconvé-
nient. Pour cet ensemble de raisons, le Gouvernement a émis
un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président, Personne ne demande la parole?...

~ Je mets aux voix l'amendement n° 308, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet a:la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Sur larticle 19, je suis maintenant saisi de
deux amendements qui peuvent faire l'objet d’une discussion
commune.

Le premier, n° 65, présenté par M. Pelletier et les membres
-du groupe de la gauche démocratique, tend a remplacer le
second alinéa de l'article 19 par les deux alinéas suivants :

« Les décrets portant création d’établissements publics a
caractére scientifique, culturel et professionnel doivent respec-
ter le principe d’autonomie. -

« Les statuts des universités peuvent, par dérogation aux
dispositions de la présente loi, prévoir des adaptations répon-
dant aux principes d’autonomie, lorsqu’elles sont justifiées par
les caractéristiques propres & I’établissement ou aux enseigne-
ments qui y sont dispensés. »

Le second, n° 99, déposé par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, vise a rédiger comme suit
le deuxiéme alinéa de cet article : « Ces décrets peuvent prévoir
des adaptations aux dispositions de la présente- loi, pour une
durée ne pouvant excéder dix-huit mois. Ces adaptations doivent
étre justifiées par les exigences du bon fonctionnement du
service public et ne peuvent avoir pour effet de supprimer la
participation des personnels et des étudiants & ’administration
de l'université. »

La parole est &4 M. Bonduel,
ment n° 65.

pour défendre Iamende-

M. Stéphane Bonduel. L'objet de cet amendement, monsieur
le président, est de renforcer le principe de l'autonomie. Nous
avons constaté que la loi d’orientation aprés bien des difficultés
est entrée dans les meeurs. Aprés quinze ans, des regroupements
pluridisciplinaires se sont opérés,” méme si certains cloisonne-
ments des facultés traditionnelles ont été reconstitués.

Il ne s’agit pas pour nous d’avoir une démarche conservatrice
mais nous constatons que les U. E.R. connaissent pour certaines
d’entre elles une vie réelle. 11 serait « déstabilisant » de les
faire disparaitre dans tous les cas pour faire une table rase.
En effet, imposer la création d’unités de formation et de
recherche  partout, c’est aller -sans doute parfois contre la
volonté de la comminauté universitaire et s’exposer a des
phenomenes de rejet. Tel nous a semblé étre le sentiment
exprimé par un nombre 1mportant de responsables de toutes
disciplines.

Quant. aux statuts des umvermtes, ils doivent respecter la
liberté qui caractérise la vie universitaire et faire preuve donc
de la plus grande souplesse possxble

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour défen-
dre amendement n° 99 et pour donner I’avis de la commission
sur ’amendement n° 65.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’amendement n° 99 présenté
par la commission est purement rédactionnel.

Je dirai @ M. Bonduel que 'amendement n® 65 semble avoir
été satisfait par la nouvelle rédaction de l’article 11 que nous
avons adoptée car celle-ci garantit Pautonomie et la diversité
des établissements. Elle permet, en outre, comme il s’a souhaité,
des formules trés variées. Cet amendement n° 65 est donc
devenu inutile.

M. le presudent Monsieur Bonduel, I’amendement n° 65 est-l
maintenu ?

M. Stéphane Bonduel, S'il est devenu mutlle, je ne vois pas
pourquoi je le maintiendrais. (Sourires.)

M. le président. L’amendement n°® 65 est retiré.

Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amendement n° 99 ?

M. Roger-Gérard Schwari‘zenberg, secrétaire d’Etat. Comme le
disait M. le rapporteur tout a Theure il s’agit d’'un amendement
rédactionnel. En consequence par souci de conciliation, nous

serions portes a Paccepter si, du moins, M. le rapporteur voulait
bien en préciser 1e début.

Il faudrait lire ce texte ainsi : «Les décrets créant des éta-
blissements a caractere sc1ent1f1que culturel et professionnel
peuvent prévoir...

Dans le cas contrane nous ne pourrions pas  accepter -cet
amendement.

M. Paul Séramy, rapportedr.'Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.
M. Pavl Séramy, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat,

je rends hommage a votre habileté. Non, il ne s’agit pas des

décrets créant les établissements dont vous parlez. Mais je veux
ban écrire: « Les décrets créant les universités peuvent pré-
VOir... »

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’ Etat Je demande
la parole.-

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwartzenbergy, secrétaire d’Etat. Monsieur
le ‘rapporteur, permettez-moi, plus légitimement, & mon tfour,
de rendre hommage & votre habileté car nous sommes en train
de dissimuler un point de divergence que nous essayons de
supprimer pour aller vers la convergence et non pas vers Ja
divergence.

Une des .manieres d’y aller nous semblait précisément de
penser qu’il s’agit de décrets portant création des-établissements
publics a caractére scientifique, culturel et professionnel puis-
qu’il s’agit d’une catcgorle un peu plus vaste que ‘celle des
universités.

La modification du texte que je propose ne me paralt pas
avoir de chance d’dtre adoptée par FAssemblée, ce qui fait que
nous ne pousons pas accepter 'amendement.

M. le président. Monsieur le rapporteur, rectifiez-vous votre
amendement ou le maintenez-vous tel quel ?

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, j’ai I'im-
pression qu’il est bien meilleur tel qu’il est. (Rires.)
M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix l’amendement n° 99, repoussé par le Gou-
vernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ..
Je mets aux voix l’article 19, modifié.
(L’article 19 est adopté.)

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — Les établissements déterminent,
par délibérations statutaires prises a la majorité des deux tiers
des membres en exercice du conseil d’administration, leurs sta-
tuts et leure structures internes conformément aux dispositions
de la présente loi et des décrets pris pour son application et
dans le respect d’une équitable représentation dans les consexls
de chaque grand secteur de formation. -

«Les statuts sont transmis au ministre de I’éducation natio-

‘nale. »

Par amendement n° 100, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de rédiger comme suit cet
article :

« Chaque université fixe et modifie ses statuts et son orga-
nisation interne par délibération du conseil d’administration
prise & la majorité des deux tiers des membres en.exercice,
conformément aux dispositions de la présente loi et des decrets
pris pour son application.

« Les statuts sont transmis au ministre chargé de I’éducation
nationale. »

Cet amendement est assorti de. -deux sous‘amendements
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Le premier, n° 398 rectifié, présenté par M. Adolphe Chauvin
et les membres du groupe de I'U,C.D.P. tend, 3 la fln du pre-
mier alinéa du fexte proposé par I’amendement n° 100, & ajouter
les dispositions suivantes :

« Bt dans le respect d’une équitable representatlon dans les

conseils de chaque grand secteur de formation. A cette fin, les
statuts pourront prévoir un scrutin i deux degrés afin de per-
mettre d’assurer le respect de cette équitable représentation. »

Le second, n° 381, déposé par MM. Arthuls Le Breton et les
membres du groupe de 'U.C.D.P., vise i suppnmer le dernier
alinéa du texte proposé par l’amendement n® 100.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ’amendement
n° 100. ) . i .

M. Paul Séramy, rapporteur. L'amendement n° 100 propose

une nouvelle rédaction de I'article 20 et ce, dans un souci de .

cohérence -avee les amendements qui’ ont été adoptés aux
articles 9 et 10. C’est pourquoi le mot < université » est substitué
au mot « établissement ».

Par allleurs, nous avons supprimé la référence i la represen-
tation équilibrée des grands secteurs de formatlon Sur le fond,
nous comprenons fort bien les raisons qui ont conduit l’Assem-
blée nationale a introduire cette reference 11 s’agit d’éviter que
les disciplines minoritaires ne soient écrasées par les disciplines
majoritaires.

Mais nous ne voyons pas’ comment cette disposition pourralt
éire conciliée avec le suffrage dlrect que le pro;;et de loi prévoit
plus loin.

Pour appliquer la représentation équlhbree des secteurs de
formation dans le cadre du suffrage direct, monsieur le secré-
taire d’Etat, vous devrez proclamer élus des candidats qui,
en f:ut', auront été. battus. Ce systeme nous paralt un peu tour-
menté

En réalité, la seule solution ralsonnable est sans doute de
prévoir un scrutin indirect, systeme que la plupart des umveraltes
appliquent actuellement.

Cela dit, nous aurons cette discussion lorsque nous examine-
rons l’article 36 qui est relatif au mode de scrutin pour I’élection
des conseils. Pour Pinstant, il nous parait inutile de mentionner
dans Particle 20 les grands secteurs de formatwn, d’autant que
cette notion nous parait assez floue.

M. le président. La parole est & M. Chauvin, pour défendre
le sous-amendement n° 398 rectifié.

M. Adolphe Chauvin. Ce sous-amendement a pour objet de

préserver une réelle autonomie des universités et de tenir compte

des problémes spécifiques des facultés de droit.

M. le presldenf La parole est 3 M. Chauvin pour défendre
le sous-amendement n° 381.

M. Adolphe Chauvin. Il est inutile de prévoir dans larti-
cle 20 la transmission au ministre des nouveaux statuts. En
effet, les articles 21 et 44 prévoient la transmission au ministre

de toutes les délibérations du conseil d’administration. I ne me °

parait donc pas nécessaire de rappeler, & la fin de cet article,
ce qui est prévu ailleurs.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur les deux
sous-amendements n°* 381 et 398 rectifié ?

M. Paul Séramy, rapporteur. Le texte du sous-amendement
n° 398 rectifié n’appelle pas.les. mémes objections que celles
que nous .avons faites au texte de I’Assemblée nationale.
En effet, le sous-amendement de notre collégue M. Chauvin
ne se contente pas d’évoquer la représentation des grands
secteurs de formatmn, il prévoit également un mode de- scrutin
a deux degrés. Il s’agit, cette fois, d’une proposition cohérente.
Sur le fond je n’ai donc pas d’ObJeCtIOIl a formuler. -

Sur la forme -- je l'ai déja dit — il me semble que ces
dispositions trouveraient mieux leur place a larticle 36 relatif
au mode de scrutin. La commission des lois a précisément
déposé un amendement a cet article 36 dont ’objet est iden-
tique 3 celui du sous-amendement de M. Chauvin. Cet amen-
dement est peut-étre plus précis car il fait référence i la repré-
sentation des unités de formation et de recherche, ce qui est
plus clair que la référence aux grands secteurs de formation.

Cela dit,- il - s’agit avant tout d’une question de forme. La

commission s’en remet 3 la sagesse 4 la fois de lauteur et -

a celle du Sénat.

Sur le "sous-amendement n°® 381,

la commission s’en- remet
également 2 la sagegse du Sénat. :

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement sur Pamen-
dement et les sous-amendements ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Sur 'amen-
dement présenté par M. le rapporteur au nom de la commis-
sion, nous faisons la méme réflexion que celle qui devient habi-
tuelle entre nous dans ce dialogue. Nous préférons, pour nofre
part — et nous persistons 3 préférer — qu'il y ait <« établisse-
ment public & caractére scientifique, culturel et professmx'mel »
plutét que 51mp1ement « université », qui présente comme
inconvénient, & notre sens en tout cas, de restreindre le champ
d’application de la loi aux seules universités.

, L'amendement tel qu’il est déposé donne lieu 4 une argu-
mentation que je comprends partiellement de la part de M. le
rapporteur quand il se prononce sur le sous-amendement n° 398
rectifié présenté par M. Chauvin. Jai entendu d’abord M. le
rapporteur dire que I’énoncé du principe, « respect d’une équi-
table représentation dans les conseils de chaque grand secteur
de formation », lui paraissait peu préeis, voire inutile, et déclarer
ensuite — mals ce n’était pas incohérent — que .ce principe
n’était - utile quwa condition que soit ajouté I’énoncé de ses
modalités d’application.

Jentrerais volontiers dans son argumentation — et je soutiens ' -
d’ailleurs qu’il faut maintenir la disposition votée par I’Assem-
blée nationale sur -le respect d'une équitable représentation
dans les conseils de chaque grand secteur de formation — si l'on
placait ’énoncé des principes dans larticle concerné, c’est-a-
dire l'article 20, et si 'on renvoyait les modalités d’application
du principe sur lesquelles d’ailleurs nous ne sommes pas
d’accord et sur lesquelles it peut y avoir débat, & l'article 36.

Done, nous émettons un avis défavorable & 'amendement de
la commission et au sous-amendement n° 398 rectifié présenté
par M. Adolphe Chauvin qui présente le méme inconvénient
de placer a larticle 20 les modalités d’application de ce. prin-
cipe au lieu de les insérer & l'article 36.

A propos du sous-amendement présenté par M. Arthuis, il ne
nous parait pas du tout inutile de prévoir la transmission au
ministre des nouveaux statuts. Cela est d’autant meins inutile
que le Conseil constitutionnel saisi sur le projet de loi de décen-
tralisation adopté par le Parlement a jugé que la décentralisa-
tion — et c’est un argument d’analogie — exige un contrdle
de légalité de T'autorité de tutelle et que ce controle de simple
légalité ne peut se faire sans transmission. Le Conseil consti-

- tutionnel a insisté sur la nécessité d’'une transmission a l'auto-

rité de tutelle. C’est pourquoi le deuxiéme alinéa de cet article 20
est rédigé de cette maniére et vous remarquerez qu’il . s'agit
d’un pur et simple contrdle.de légalité. Les statuts ne sont
pas transmis pour appro&batmn, ils sont «transmis » sxmplement
et I'autorité de tutelle n’exercerait éventuellement qu’un simple
contrdle de légalité, en saisissant bien siir les organes compétents.

Donec, avis défavorable sur ces sous-amendements.

M. Paul Séramy, rapporteyr. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. M. le secrétaire d’Etat a essayé
de me mettre en contradiction avec moi-méme. Mais sans doute

w’a-t-il pas entendu la fin de mon argumentation car j'ai dit
a4 M. Chauvin que je ‘préférais le texte de 'la commission
qui fait référence a des unités de formation et de recherche,
ce qui est plus clair que la référence aux grands secteurs de
formation. .

M. Roger-Gérard Schwar‘l'zenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Sauf
erreur. de ma part, je ne crois pas que le texte de M. Chauvin

" fasse référence a autre chose qu’a «chaque grand secteur de

formation ».

M. Paul Séramy, rapporteur Clest pour cela que je préfére
’amendement de la commission.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Bien! Je
retrouve la cohérence que vous annonciez. Mais je remarque
tout de méme que le principe du respect d’une représentation
équitable vous parait & retenir, alors que dans un premier temps

vous ne souhaitiez pas le retenir du tout et que, dans un second

temps, vous ne souhaitiez le retenir que s’il était accompagné
de modalités d’application.

Nous. proposons simplement de retenir le .principe, car ‘cet
article porte sur des principes généraux. Nous aurons plus. tard
un débat sur les modalités d’application. Divisons les difficultés
qui risqueraient de nous séparer quand elles nous séparent
inutilement. Puisqu’il y a 13 un principe sur lequel nous sommes
les uns et les autres d’accord, profitons-en.
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M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Pour étre bien sir d’avoir ce que je
souhalte je maintiens mon sous-amendement. Autrement, da
premiére partle nsqueralt de disparaitre et je retrouverais la
seconde dans je ne sais quel article. ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 398 rectifié, repoussé
par la.commission et par le Gouvernement.

" (Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n° 381, repoussc par
le Gouvernement et pour lequel la commlsswn s’en remet a
la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopte.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 100, modifié.
(L’amendement est adopté.}

M. le président. L’article 20 est donc ainsi rédigé :

Article 21.

M. le président. « Art. 21. — Le recteur d’académie, en qua-
lité de. chancelier des universités, représente le ministre de
Téducation nationale auprés des établissements publics & carac-
tére scientifique, eulturel et professionnel. Il assiste ou se fait
représenter aux séances des conseils d’administration. 11 recoit
sans délai communication de leurs délibérations: ainsi que des
décisions des présidents et directeurs.

« Il assure la coordination des enseignements supérieurs avec
les autres ordres d’enseignement.

« Il dirige la chancellerie, établissement public national a
caractére admmlstratlf' qui, notamment, assure l'administration
des biens et charges indivis entre plusieurs établissements. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune. »

Le premler, n° 101, présenté par M. Séramy, au nom de la

commission des affaires culturelles, tend & rédiger comme suit

cet article :

« Le recteur d’académie, en qualité de chanceher repré-
sente  le ministre chargé de I’éducation nationale auprés des
universités. Il assiste ou est représenté aux séances des conseils
®’administration. »

Le deuxiéme, n° 15, dépos¢ par le Gouvernement, vise &
ajouter, a la fin du premier alinéa, les dispositions suivantes :
¢ lorsque ces décisions ont un caractére réglementaire. »

Le troisiéme, n° 166, présenté par M. Edgar Faure, est ainsi
rédigé :

Dans le dernier alinéa, aprés les ‘mots :

< qui, notamment,
assure », insérer les mots :

< , a4 leur demande, ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende- .

ment n® 101.

‘M. Paul Séramy, rapporteur. Votre -commission estime qu’il
eonvient de modifier sur plusieurs points la rédaction de
Yarticle 21.

En premier lieu, il parait inutile de mentionner ici Pobligation
de transmission au recteur des délibérations et des décisions des
organes statutaires. Cette obhgatlon figure en effet a Yarticle 44
du projet ou elle est mieux a sa place. Au demeurant; il parait
irréaliste de preserire la transmission de toutes les décisions
des . présidents et directeurs, dont Vimpeortance est parfois
minime.

. En deuxiéme lieu, les dispositions relatives au réle du recteur

en matiére de coordmatmn ‘des ordres d’ensexgnement ne parais-
sent pas indispensables & votre commission. Prises au sens fort,
elles pourraient justifier certaines restrictions a I’autonorme
des universités, alors que votre commission entend la renforcer.

Enfin, les dispositions du dernier alinéa n’ont pas a figurer
dans un texte de loi.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire ~d’Etaf, pour
défendre son amendement n° 15 et donner son avis sur ’amen-
dement n° 101.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. L’article 21
prévoit que le recteur-chancelier recevra sans délai communi-
cation des délibérations des conseils et des décisions des
présidents. En fait, la transmission de la totalité des délibé-

rations -et des décisions au recteur n’est pas envisageable. Les
1nnombrab1es décisions individuelles, souvent purement verbales,
n’ont pas & étre transmises.

‘C’est pourquoi ’amendement présenté par le Gouvernement
prévoit de limiter Pobligation de communication aux décisions
et délibérations qui onf un caractére réglementaire, et seulement
a ces décisions et délibérations.

Quant i 'amendement présenté par M. le rapporteur, j'y vois
un premier inconvénient, qu’il connait bien, ¢’est le remplacement
de la notion d’établissement public & caractére scientifique,
culturel et professionnel, simplement par la notion d’université ;

~mais nous aurons souvent l'occasion de nous redire que nous

préférons chacun notre point de vue sur ce sujet, car nous y
montrons 'un et 'autre une certaine constance.

Par ailleurs, cet amendement présente linconvénient de ne
pas conserver la notion de chancellerie, établissement public
trés utile dans la gestion du service public de l'enseignement
supérieur. Je ne crois pas que cet article 21 prévoit, comme
le disait le rapporteur, la transmission des délibérations statu-
taires. C’est larticle 20, tel qu’il a été rédigé par 1’Assemblée
nationale, qui prévoyalt cette transmission des délibérations
statutaires. Or le deuxiéme alinéa de P’article 20 a été, si j’ai
bonne mémoire, supprimé par le vote que vous avez émis
précédemment. On risque donc de ne plus rien transmettre
du tout. Dans une société qui a intérét a reposer sur la commu-
nication, il y a la quelque inconvénient.

Le Gouvernement est, pour ces motifs, défavorable a l’amen—
dement.

M. le président. I’amendement n* 166 ne semble pas soutenu.
M Stéphane Bonduel. Je demande la parole.

M. le président. Je ne puis vous la donner, monsieur Bonduel,
car, conformément a notre réglement, les amendements ne
peuvent étre soutenus que par leur signataire.

M. Stéphane Bonduel. Je le i‘eprends, au nom du groupe de
la gauche démocratique.

M. le président. Vous pouvez, en effet, le reprehdre. 11 portera
alors le n° 166 rectifié.

Vous avez la parole.

M. Stéphane Bonduel. L’autonomie des établissements implique

que la décision d’administrer eux-mémes leurs biens et charges
ou de les faire gérer par un tiers leur appartient totalement.

‘M. le président. Quel est I'avis de la.commission sur les amen-
dements nos 15 et 166 rectifié ?

M. Paui Séramy, rapporteu'r Concernant I’amendement n° 15,
la commission est d’accord sur le fond. Cependant, ainsi que

" je Fai mdlqué la transmission des décisions et des délibérations’

est prévue a larticle 44. I1 est donc inutile de se répéter.
Je précise, en outre, que la commission a déposé 2 1’artlcle 44
un amendement n° 134 qui satisfait l’amendement n° 15 du
Gouvernement. .

L’amendement n° 166 rectifié défendu par M. Bonduel n’est
pas compatible avee celui de la commission, puisque nous
proposons de supprimer le dernier alinéa de l'article 21.

J'ajoute que si la commission est pleinement d’accord avec
le président Edgar Faure pour développer l'autonomie péda-
gogique, sc1ent1f1que et administrative des universités, nous
pensons qu’en matiére d’autonomie financiére il faut avancer
prudemment. Le dernier rapport de la Cour des comptes nous
incite & une certaine réserve dans ce domaine.

La commission a donc émis un avis defavorable a4 cet amen-
dement,

M. Ie président. Je vais d’abord mettre aux voix Pamende-
ment n® 101,

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Je me tourne vers M. le rapporteur qui
rappelait a linstant que la commission avait prévu la suppres-
sion de la phrase suivante: « Il recoit sans délai communication
de leurs délibérations ainsi que des décisions des présidents et
directeurs. »

Je me reJoulssals beaucoup de cette suppression. Vous me
dites que la transmission des délibérations se retrouve a l’arti-
cle 44. Cela me navre, car ¢ ’est_accumuler inutilement la pape-
rasserie. Quand on pense i ce gue cette transmission aux recteurs
d’academle implique comme travail de phetocopies, et cela & un
moment ol on a le souci d’alléger la tutelle, cela me surprend.

. le président. La parole est
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Je -n’avais pas compris que Dl'article 44 visait la transmission
de toutes les délibérations. ‘

Dans cet article, on a le souci de les transmettre toutes.
Il me semble y avoir 13 une différence.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Il y en a une en effet, monsieur
le président Chauvin, et c’est pourquoi nous avons. supprimé
cette phrase dans cet article. En revanche, vous avez satisfaction
pleine et entiére a larticle 44 dans la rédaction que propose la
commission et qui est la suivante: « Toutefois, les décisions
et délibérations qui presentent un caractére réglementaire
n'entrent en vigueur qu’aprés leur. transmlssmn au recteur
chancelier. »

- M. Roger- Gerard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
M. Roger-Gérard Schwarfzenberg, -secrétaire d’Etat. Puisque

M. Chauvin préférait tout a I’heure une satisfaction immédiate .

a4 une satisfaction qui risque d’étre plus lointaine, je I'enga-
gerais pour ma part 3 voter plutéf pour l'amendement du
Gouvernement qui apporte la précision qu’il souhaite.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la pai‘ole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. C’est vraiment un concours d’habi-
leté, monsieur le secrétaire d’Etat, je ne peux pas accepter
votre amendement qui porte sur un alinéa dont je demande la
suppression.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 101, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 21 -est donc ainsi rédigé et les amen-
dements n°* 15 et 166 rectifié n’ont plus d’objet.

CHAPITRE [°"

Les divers types d'établissements publics
& caractére scientifique, culturel et professionnel.

M. le président. Par amendement n°® 102, M. Séramy, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose, avant l'ar-
ticle 22, de supprimer la division « chapitre I*"» et son intitulé.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Seramy, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Roger-Gerard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Défavo-
rable.

M. le président. PersOnne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n°® 102, repousse par le Gou-
vernement. )

- (I’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, la division chapitre I et son
intitulé sont supprimés.

Article 22.

M. le président. « Art. 22, — Le présent chapitre fixe les
principes applicables a4 l'organisation et au fonctionnement de
chacun des types d’établissements publics a caractére scienti-
fique, culturel et professionnel, qui sont:

«— les universités auxquelles sont assimilés les 1nst1tuts.

nationaux polytechniques ;
«— les écoles et instituts extérieurs aux universités ;

«— les écoles normales supérieures, les écoles frangaises 3
Tétranger et les grands établissements.
. «La liste et la classification des établissements publics 3
caractére scientifique, culturel et professionnel sont établies
par décret dans un délai d’'un an suivant la promulgatlon de la
presente loi. »

Par amendement n° 103, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires.culturelles, propose de supprimer cet article.
-~ La parole est a2 M. le rapporteur. )

M. Paul Séramy, rapporteur. Cet article 22 énumére les divers
types d’établissements 3 caractére scientifique, culturel et pro-

fessionnel susceptibles d’étre régis par le titre I du present
projet. Ce titre, divisé en trois sections, orgamse le régime
juridique qui leur sera applicable.

Les etablissements concernés sont les umversltes et les 1nst1—
tuts nationaux polytechniques, les écoles et instituts extérieurs
aux unlvers1tes, les écoles normales supérieures, les écoles fran-

- caises & ’étranger et les grands é&tablissements.

La liste et la classification de ces divers établissements publics
seront établies par décret dans un délai d’un an é compter de
la promu.gation de la présente loi.

Les intentions du Gouvernement, rappelées par le rapporteur
de I’Assemblée nationale, sont de «regrouper en une seule
catégorie d’établissements publics des établissements aux statuts
jusqu’ici fort disparates ».

La commission des affaires culturelles, ai-je besoin de le rap-
peler, est hostile par principe A tout ce qui peut conduire a
uniformiser I’enseignement supérieur. Il n’est pas nécessaire de
revenir sur les raisons que j’ai déja largement développées.

La seule voie acceptable pour que certains établissements
puissent se voir appliquer les dispositions de la présente loi a
eté définie dans larticle 9, tel qu’il a été adopté par le Sénat.

A cette premiére raison s’en ajoute une autre: la procédure

retenue par le Gouvernement pour fixer le régime applicable a

ces différents établissements est difficilement acceptable dans ia
mesure ou elle revét un caractére discrétionnaire.

Pour ne donner qu'un exemple, par un simple décret, le
ministre pourra appliquer au Conservatoire national des arts et
métiers le régime des universités. L4 encore, le caractére dan-

gereux mais aussi inutile de I’article saute aux yeux. Dangereux,

puisque I’on peut modifier unilatéralement le statut d’établisse-
ments soucieux 2 juste titre d’'une autonomie garante de leur
réussite ; ‘inutile, pulsque le projet veut appliquer a ces établis-

‘sements des principes qu’ils mettent en ceuvre avec bonheur

depuis beaucoup plus longtemps que les universités.
Pour ces raisons, je vous propose de supprimer cet article.

- M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Roger-Gérard Schwartzenbery, secrétaire d’Etat. Le Gou-
vernement ne se fonde pas sur le méme raisonnement que celui
de la commission et est donc hostile & cet amendemen*

Cet afticle 22 tel qu’il figure dans le texte transmis par I’As-
semblée nationale ne procéde pas du tout. d’'une volonté de
centralisation ou d’uniformisation. Il s’inspire, au "contraire,
d’une idée de reconnaissance de la diversité et, & cet égard, il
pallie des inconvénients qui sont apparus dans l’apphcatlon
de la loi de 1968.

En effet, dans cette 101, un seul type de statut avait été retenu
pour les établissements publics & caractére scientifique et cul-
turel, mais il était admis que des statuts dérogatoires pourraient
étre autorisés; il en était résulté une juxtaposition compléte
de dispositions qui avaient entrainé des difficultés adminis-
tratives et donné lieu a4 un contentieux.

Aussi nous parait-il plus satisfaisant que le présent projet de
loi organise la diversité en définissant lui-méme plusieurs types
d’établissements. Désormais, il n’y aura plus dérogation, mais
pluralité de statuts.

Faisant référence i une autre notion, je dirai que les dlpOSl-
tions introduites par larticle 22 ressemblent 3 ce que l'on
appelait naguére, dans un autre domaine, du « pluralisme orga-
nisé ». Par conséquent, il n’y a aucune volonté d’uniformisation,
il y a, au contraire, une reconnaissance de la diversité et de
la pluralité. :

Par ailleurs, la cramte dont M. le rapporteur se faisait I’écho
ne me parait pas fondée ; elle reposerait, en effet, sur une
intention qui n’est pas celle du. Gouvernement. Celui-ci ne
souhaite en aucun cas procéder & des changements de classi-
fication, sauf si les établissements eux-mémes le désirent; en
pareil cas, ces changements interviendraient non pas par simple
décision ministérielle, mais par décret, et engageraient par
conséquent bien plus qu’un seul ministére. Le Gouvernement
n’a pas lintention de procéder 4 des changements de classifi-
cation autres que ceux qui seraient proposés par les intéressés
eux-mémes.

Pour ces diverses raisons qui peuvent éclairer la décision de
M. le rapporteur, le Gouvernement émet un avis défavorable a
T’amendement n° 103.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 103, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Particle 22 est supprimé.
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Section 1. — Les universités.

M. le président; Par amendement n° 104, M. Séramy, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose, .avant
Tarticle 23, de supprimer la division «section I» et son intitulé.

La parole est 4 M. le rapporteur.

" M. Paul Séramy, rapporteur. Il s’agit d’un amendement de
eoordination. -

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Roger-Gérard Scﬁwarfzenberg, secrétaire d’Etat. Défavo-
rable. :

M. le président, Perso_nné ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 104, repoussé par le
Gouvernement. . :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, la division <« section I» et son
intitulé sont supprimés.

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Les universités groupent, pour
Taccomplissement de leurs missions :

« — des unités de formation et de recherche, des écoles,
- des instituts et des services communs;

" « — des départements de formation, des laboratoires et centres
de recherche, créés par délibérations statutaires.

« Les unités de formation et de-recherche sont créées par
arrété du ministre de 1’éducation nationale, les écoles et instituts
faisant partie des universités par décret aprés avis du conseil
national de l’enseignement supérieur et de la ‘recherche. Des
décrets peuvent préciser les modalités de création et de

gestion des services communs, notamment de ceux dont la
° mission est d’assurer le développement de la formation perma-
nente dans Pensemble de J'université ainsi que deé ceux chargés
de l'accueil, de linformation et de l'orientation des étudiants.

« Les composantes de luniversité déterminent leurs statuts
et leurs structures internes. Leurs statuts sont approuvés par
le conseil d’administration de P'université. Leur directeur est
entendu - par les conseils de l'université lorsque ces derniers
traitent de questions concernant directement 1'école, linstitut
ou l'unité dont il a la charge.»

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n® 105, présenté par'M. Sérarpy, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend a rédiger comme suit
cet article :

« Les universités regroupent diverses composantes qui sont :

« — des instituts ou écoles créés par décret aprés avis du
- eongeil national de l'enseignement supérieur et de la recherche,

« — des unités de formation et de recherche créées par arrété
du ministre chargé de ’éducation nationale,

«— des départements, laboratoires et centres de recherche
créés par délibération du conseil d’administration, & la majorité
des deux tiers de ses membres, sur proposition du conseil
scientifique,.

« Des services communs peuvent &tre créés dans des conditions
fixées par décret. »

Le second, n° 16, présenté par le Gouvernement, a pour objet
de rédiger comme suit la derniére phrase:

« Leur directeur est entendu par les. conseils de l'université
lorsque ces derniers traitent de questions concernant directe-

ment 1’école, l'institut, 'unité ou le service commun dont il a
la charge. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l'amendement
n° 105. C

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission des affaires
culturelles estime qu’il convient de simplifier la rédaction de
cet article. Il nous parait en effet inutile d’énumérer deux fois
les composantes de université. De méme, il ne semble pas néces-
saire de dresser une liste, qui sera forcément incompléte, des
services communs qui feront I’objet d’un décret.

Par ailleurs, la commission n’a pas jugé indispensable de
préciser dans un texte de loi que le directeur d’une unité
de formation et de recherche ou d’un institut est entendu par
le conseil d’administration d’université lorsque celui-ci traite
de questions concernant directement cette U. F. R. ou cet institut.
En effet, il est permis d’espérer que les conseils d’adminis-

1

tration n’ont pas besoin d’y &tre contraints par la lei. Cependant,
bien que cette précision n’apporte rien, elle pourrait, le cas
échéant, étre adoptée. -

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat
pour présenter I’amendement n° 16 et donner son avis sur
I’amendement n°. 105. .

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. La der-
niére phrase de 'article 23 prévoit que les directeurs des écoles,
instituts ou unités doivent étre.entendus par lés conseils d’uni-
versité lorsque ces derniers traitent de questions concernant
directement ces écoles, instituts ou unités. Cette énumération
ne comprend pas les directeurs des services communs. Or il
importe, pour le bon fonctionnement de ces établissements, que
ces responsables puissent étre systématiquement entendus par-
les conseils au méme titre que les autres directeurs.

L’amendement proposé par le Gouvernement a donic pour objet
de réparer l'omission des services communs dans la liste des
composantes des établissements.

L’inconvénient de Pamendement n° 105 est de faire dispa-
raitre la mention de ceux des services communs, dont la mission
est d’assurer le développement de la formation permanente et
de ceux qui sont chargés de I'accueil, de l'information et' de
Vorientation des étudiants.

La mention de ces services communs constitue une nouveauté
qui a été appréciée par la communauté universitaire et il nous
paraitrait regrettable que cette mention ne subsiste plus dans la
rédaction du texte de loi.

En conséquence, le Gouvernement est défavorable i I'amende-
ment n° 105. )

. M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat,
nous sommes opposés a linsertion d’une liste dans cet article

" car, dans celle que vous'avez retenue, vous avez oublié, par

exemple, les bibliothéques dans les services communs. A partir
du moment ol vous établissez une liste, vous oublierez toujours
quelqu’un. C’est pourquoi nous avons voulu éviter cet écueil.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

- M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat, Je compren-
drais le reproche que formule le rapporteur si le texte n’était
pas rédigé comme il I'est. Celui-ci fait état des services communs,

"« notamment de ceux dont la mission... ». Avec I’adverbe <« notam-

ment », le texte n’est pas exhaustif ‘et ne prétend pas citer
tous les services communs qui peuvent exister et qui sont utiles.
Mais nous avons mis l'accent sur ceux qui nous paraissent, parmi
ceux qui sont utiles, les plus indispensables. Clest pourquoi
nous regretterions la suppression de cette mention.

M.. Adolphe Chauvin. Je demande la parole pour explication
de vote. '

" M. le président. La parole est & M. Chauvin,

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le rapporteur, je regrette per-
sonnellement que les bibliothéques et les centres de documen-
tation n’aient pas été nommément mentionnés dans la liste car
je ne les assimile pas & des services communs ordinaires.

M. Paul Séramy, rapporteur. C'est siir !

M. Adolphe Chauvin. Au moment ou je crois savoir que le
ministre prépare un projet de loi sur les bibliothéques, il aurait
été ‘'bon que les bibliothéques fussent nommément citées dans
cette liste. ‘ ‘

Je n’ai pas la possibilité de déposer de sous-amendement allant
dans ce sens, mais, monsieur le rapporteur, vous seriez bien
inspiré de le faire, :

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Nous pourrions inclure les
bilbiothéques et les centres de documentation dans les « notam-
ment» car je ne vois pas d’autre solution. Evidemment, nous
pouvons refaire une liste: — pourquoi pas? — comprenant les
bibliothéques et les centres de documentation. mais il y a cer-
tainement d’autres services qui doivent étre ajoutés a ladite
liste.

1l y aurait donc lieu d’inclure dans le texte de 'amendement

~le mot «notamment», ce qui comprendrait les bibliothéques.

M. Adolphe Chauvin.- Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.
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M. Adolphe Chauvin. Je voudrais faire une suggestion. '

Le texte de article 23 est le suivant :

« Les universités groupent pour Paccomplissement de leurs
missions :

— des unités de formation et de recherche, des écoles, des
instituts et des services communs,

-— des departements de formation, des laboratoires et centres
de recherche...

Il serait utlle d’ajouter 4 cet endroit du texte un alinéa sup-
plémentaire ainsi rédigé: «-— des bibliothéques et centres de

documentation », le reste de I’article demeurant sans changement.

En effet, il est normal de citer les b1b11otheques tout autant
que les labmatmres, je suis trés choqué quelles n’aient pas été

nommément mentionnées parmi les composantes des universités..

M. le président. Cela dit, il ne m’est pas possible de mettre
aux voix un texte dont je ne suis pas saisi.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je suis d’accord pour modifier
mon amendement en ajoutant l’alinéa suggéré par M. Chauvin.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 105
rectifié, présenté par M. Séramy, au nom de la commission des
affaires. culturelles et tendant a rédiger comme suit I'article 23 ;

« Les universités regroupent diverses composantes qui sont:

« — des -instituts ou écoles créés par décret aprés avis du
Conseil national de P’enseignement supérieur de la recherche,

« — des unités de formation et de recherche créés par arrété
du ministre chargé de ’éducation nationale,

« — des départements, laboratoires et centres de recherche
eréés par délibération du conseil d’administration, a la maJorl’ce
des deux tiers de ses membres, sur pr0p051tlon du conseil scien-
tifique,

«— des bibliothéques et centres de documentatlon

< Des services communs peuvent étre créés dans des condmons.
fixées par décret. »

Quel est 'avis .du Gouvernement sur cet amendement ainsi
rectifié ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je pourrals
donner mon accord a cet amendement s’il faisait l’objet d’une
modification un peu plus large que je suggére a M. le rapporteur,
dans un souci de conciliation. Je lui propose de rédiger ainsi
- le dernier alinéa de son amendement : « Des services communs
peuvent étre créés dans des conditions fixées par -décret,
notamment pour assurer le développement de la formation
permanente. »

II conviendrait en effet que la mission de la formation
permanente, qui nous parait a tous trés utile, figurat dans le
texte.

Je propose egalement aMle rapporteur d’ajouter un dernier .

alinéa, qui serait la reprise du dernier alinéa de Darticle 23
adopté par I’Assemblée nationale, légérement modifié : «Les
composantes de l'université déterminent leurs statuts et leurs
structures internes. Leurs statuts sont approuvés par le censeil
d’administration de Puniversité. Leur directeur est entendu par
les conseils de l'université .lorsque ces derniers traitent de
questions concernant directement I’école, linstitut, I'unité ou
le service commun dont il a la charge. »

Telle est la teneur du sous-amendement que, dans un souci
de conciliation, je dépose & I’'amendement n° 105 rectifié de
la commission.

M. le président, Je suis donc saisi d’'un sous-amendement
n° 416, présenté par le Gouvernement, tendant :

I. — A compléter le dernier alinéa de 'amendement n° 105
rectifié par les mots -: «notamment pour assurer le dévelop-
pement de la formation permanente ». :

II. — A compléter in fine ce méme amendement par l’alinéa
‘sulvant

« Les composantes de luniversité determment leurs statuts
et leurs structures internes. Leurs statuts sont approuvés par
le conseil d’administration de I'université. Leur directeur est
entendu par les conseils de l'université lorsque ces derniers
fraitent de questions concernant directement 1’école, linstitut,
T'unité ou le service commun dont il a la charge.»

Il semble que Iamendement n° 16 du Gouvernement devien-
drait sans objet si' 'amendement de la commission ainsi sous-
amendé par le Gouvernement était adopté.

M. Roger-Gérard Schwartzenbery, secrétaire d’Etat. Effective-
ment, monsieur le président.

M. le président. Monsieur le‘ rapporteur,. quel est l'avis de
la commission sur le sous-amendement du Gouvernement ?

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission y est favorable.

Je note, monsieur le secrétaire d’Etat, que, au passage, vous
avez introduit subrepticement votre amendement n° 16. (Soumres)
Je n’y vois cependant aucun inconvénient, d’autant que je n’y
étais pas vraiment favorable.

Je suis donc d’accord sur les modifications proposées par le
ngu\gelrnement, qui, d’ailleurs, ne sont pas d’une portée consi-
érable

M. le président. Il y a donc, si je ne me trompe, aceord enfre
la commission et le Gouvernement.

M. Paul Séramy, rapporteur. Tout arrive! (Nouveaux sourires.)
Je vais mettre aux voix le sous-amendement n° 416.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je voudrais demander des éclalrmsse~
ments:

Si je comprends bien, l’amendement n° ‘105 rectlfle supprime
les deuxiéme et troisiéme alinéas de Particle 23. Le sous-amen--
dement propose par le Gouvernement ne peut pas se raccrocher
a ces.textes puisqu’ils n’existent plus.

S’il en est vraiment ainsi, je ne pourrai pas voter cet
amendement, méme rapiécé.

Quoi qu’il en soit, je crois que nous sommes en train de
faire, en séance, du mauvais travail. -

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secretaz’re d’Etat. Je demande
la .parole. .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Efat.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. 11 est vrai
que le dép6t de sous-amendements en séance ne facilite pas
les choses, méme si I'on agit ainsi dans un souci de conciliation.

Le troisiéme alinéa de D’article 23, légérement modifié, est
repris - dans le sous-amendement du Gouvernement I ne dis-
parait donc pas.

C’est simplement un exercice de contraction ; ce n’est pas du
rapiécage !

M. Guy Cabanel Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Je crains. que ce patchwork mne nous crée
quelques difficultés. :

Pour ma part, j’étais trés favorable & I'amendement n° 105
de M. Séramy. Je comprends que ’on ajoute, aprés la phrase:
« Des services communs peuvent étre créés dans des conditions
fixées par décret», les mots: <« notamment pour assurer le
développement de la formation permanente.»

Me géne davantage le fait que l'on décide de faire figurer
dans les composantes de I'université les bibliothéques.

En effet, il est prévu ensuite : « Les composantes de l'uni-
versité déterminent leurs statuts et leurs structures internes.»
Une question me vient alors & P’esprit, en tant qu’ancien chef
d’établissement universitaire quel est le- statut des biblio-
théques universitaires ? Auront-elles le droit de déterminer leurs
statuts ? Je crains que ne soit créée une véritable contradiction
]urldlque si le texte est ainsi rédigé, et je me demande si le
renvoi en -commission ne serait pas la meilleure méthode pour
aboutir & un texte cchérent. A défaut, il faudra se contenter
de ’amendement n° 105 complété in fme par les mots : « notam-
ment pour assurer le développement de la formation perma-
nente ».

Le souci de M. Chauvin de voir les bibliothéques citées dans
cet article est tout a fait respectable; les bibliothéques sont en
effet trés importantes dans les universités francaises — comme
dans toutes les universités d’ailleurs — mais le probléme est
de savoir — et peut-étre le Gouvernement pourrait-il m’éclairer
sur ce point — quel est leur statut ? Les bibliothéques peuvent-
elles se voir appliquer les mémes dispositions que les instituts,
les unités de formation, les départements, en particulier les
dispositions qui figurent dans le dernier alinéa de l’article 23
voté par 1’Assemblée nationale ?

Je crains que le texte ne soit alors discutable.

Cest 13 ma réserve et la raison de mon intervention.

M. le président. Le renvoi en commission me semble .difficile,
mais peut-étre pourrait-on envisager la réserve de l’article.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
" M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.
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M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le pré51dent en
répondant & M. Cabanel, vous avez répondu par anticipation aux
questions que je me posais.

Je pense que le Sénat voudra sexprlmer sur ce texte dans
la clarté. Or, la seule facon d’y parvenir, au point ol nous en
sommes — seuls les spécialistes peuvent, je crois, s’y retrouver —
est de procéder & un vote division.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. La discussion qui se déroule en ce
moment me laisse perplexe.

Jétais favorable a l'amendement n° 16 du Gouvernement.
L’amendement n® 105 présenté par M. Séramy me paraissait plus
restrictif. Le Gouvernement a essayé de le modifier. Mais, méme
modifié, 'amendement n> 105 évacue encore dquelque chose qui
me paralt important et qu1 figurait dans 1e texte du Gouver-
nement.

Parmi les missions des universités, il y a, certes, la formation
permanente, mais également laccueil, I'information et l'orienta-
tion des étudiants. Ce sont 13 des notions importantes, qu’il
faudrait conserver. C’est pour cette raison que le texte adopté par
I’Assemblée nationale me semble préférable 4 I'amendement de
la commission.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, je demande
la réserve de larticle 23 jusqu’au moment ol nous achéverons
Pexamen du titre IIL

le présuieni' “Quel est Pavis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je crois
qu’il est opportun, en effet, de décider la réserve de ces dispo-
gitions. Ainsi pourrons-nous voir s'il est possible d’harmoniser
les différentes propositions et réfléchir au probléme important

que vient d’évoquer Mme Bidard, celui de 'accueil, de lorien-

tation et de l'information des étudiants considéré comme 1’une
des missions des universités.

M. le président. Je suis donc saisi par la commission d’une
demande de réserve de Yarticle 23 jusqu’aprés l'examen de
Particle 46. Cette demande de réserve est approuvée par le
Gouvernement,.

I1 n’y a pas d’opposition ?...

L’article 23 est réservé jusqu’aprés l'examen de larticle 46.

Article 24. .

M. le président. « Art. 24. — Le président de l'université par
ses décisions, le conseil d’administration par ses délibérations, le
conseil scxentlﬁque ainsi gque le conseil des études et de la vie
universitaire par leurs propositions, leurs avis et leurs veeux
assurent 'administration de l'université. »

Je suis saisi.de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d'une discussion commune.

Le premier, n® 364, présenté par Mme Bidard et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend a rédiger comme suit
cet article :

« Le président de 'université, par ses décisions prises en appli-
cation des délibérations du conseil d’administration,s le conseil
d’administration- aidé par les propositions, les avis et veeux du
conseil scientifique et du conseil des études et de la vie univer-
sitaire, assurent l’administration de l'université. »

Le deuxiéme, n° 45, présenté par M. Edgar Faure vise a
rédiger comme suit cet article :

« Le président de l'université par ses décisions, le conseil
d’administration et le conseil smentlflque par leurs dehberatmns,
le conseil des études et de la vie universitaire par ses proposi-
tions, ses avis et ses veceux, assurent l'administration de I'uni-
versité. »

Le troisiéme, n° 66, présenté par M. Pelletier et les membres
du groupe de la gauche démocratique, a pour objet de rédiger
comme suit cet article :

« Le président d’université par ses décisions, le conseil d’ad-
ministration par ses délibérations, le conseil scientifique par
ses propositions et avis, assurent l’administration- de I'uni-
versité. » ’

La parole est & Mme Bidard, pour défendre I'amendement
n°® 364.

Mme Danielle Bidard. L’article 24, tel quil est rédigé, juxta-
pose divers organes, mais n’assure pas de liaison -entre eux.
Cela nous a quelque peu préoccupés et nous souhaiterions une
nouvelle rédaction de cet article, qui préciserait un certain
nombre de choses et assurerait, en quelque sorte, une coordina-
tion entre les différentes autorltes chargées de I’administration
de l'université.

M. le président. L’amendement n° 45 est-il soutenu ?...
Je constate qu’il ne P’est pas. ,
La parole est & M. Girod, pour défendre ’amendement n° 66.

M. Paul Girod. Monsieur le président, notre groupe pense
que cette loi prévoit trop de conseils. Il considére, par conséquent,
qu’il serait de meilleure taotique et de meilleure stratégie de
n’en avoir que déux dont 'un — le conseil d’administration —
pourrait créer des commissions gui régleraient les problémes
des étudiants dans leur spécificité propre. Dans ces conditions,
il demande une nouvelle rédaction de Particle 24.

Cela dit, monsieur le président, nous nous trouvons devant une
difficulté. En effet, 'article 29 crée les trois conseils et si le
Sénat voulai-t bien nous suivre en votant l'article 24 — ce que
nous espérons, bien entendu — cela aurait foreément une
conséquence sur 'article 29.

Je me tourne donc vers la commission pour lu1 demander si
elle peut nous aider & sortir de cette difficulté, au cas ou elle .
accepterait 'amendement de nofre groupe, bien entendu.

‘M. le président. Quel est I’avis de la commission sur les amen-
dements n°* 364 et 66 ?

M. Paul Séramy, rapporteur. L’amendement n° 364 de
Mme Bidard a pour objet, me semble-t-il, de renforcer le role
du conseil d’administration au détriment de celui des autres
organes de l'université, ce qui est incompatible avec la position
de la commission. Je ne comprends pas trés bien, en outre, la
formulation de cet amendement lorsque je lis: «...le conseil
d’administration aidé par les propositions, les avis et veeux du
conseil scientifique... ». Je ne vois pas en quoi pourrait consister
cette aide; sans doute faudrait-il rédiger différemment cet
amendement qu’en tout état de cause la commission repousse.

L’amendement n° 66 de M. Pelletier, qu’a défendu M. Girod,
tend a supprimer le conseil des études et de'la vie universitaire.
La commission s’est interrogée, elle aussi, sur l'utilité de ce
troisiéme conseil. Nous avons choisi, nous, une solution plus
modérée consistant a le rendre facultatif.

Nous ne pouvons donc étre favorables & 'amendement n° 66.
Cela dit, monsieur Girod, si cet amendement était adopté, la
commission ferait son deuil du troisidme conseil sans trop de
tristesse.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Mbnsigur
le président, je voudrais d’abord répondre a Mme Bidard qui a
déposé ’amendement n° 364.

Il convient de constater que le président d’'université, en sa
qualité de responsable de l’établissement, ne se borne pas a
appliquer les délibérations du conseil d’admxmstratmn il peut
exercer des pouvmrs propres, notamment en matiére d’orgam-
sation des services. Par conséquent, nous jugeons un peu trop
restrictif le membre de phrase figurant dans cet amendement :
<« Le président de luniversité, par ses décisions prises en appli-
cation des délibérations du conseil d’administration... » Telle est
sa tiche essentielle, mais non pas exclusive, pour la raison que
jévoquais a l’mstant

Les risques d’un excés de présidentialisme que cet amende-
ment cherche 4 combattre n’existent pas véritablement dans le
projet de loi puisque le conseil d’administration, en vertu de ses
compétences, vote le budget, ce qui lui permet de faire l’essen-
tiel, c’est-3-dire de fixer les orientations générales de la politique
de I’établissement.

Pour ces diverses raisois, nous ne sommes pas favorables a cet
amendement.

Nous ne sommes pas favorables non plus & Pamendement n® 66.
La proposition de la commission consiste a4 entériner une sorte
de deuil facultatif; nous, nous ne proposons pas de deuil du
tout, méme facultatlf car l’existence du conseil des .études et
de la vie universitaire nous parait tout a fait utile. ’

Cette innovation, introduite au niveau législatif dans ce texte
de loi transmis par I'Assemblée nationale, nous parait essentielle
et je souhaite dire pourquoi.

La loi de 1988 ne contenait aucune disposition relative &
Texistence d’organes spécialisés en  matiére pédagogique. Trés
rapidement cependant, les universités ont elles-mémes ressenti
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le besoin de créer des commissions particuliéres, chargées
d’examiner les questions relatives au déroulement des études.
Dans le cadre de leur autonomie statutaire, la quasi-totalité
des établissements se sont donc dotés soit d’une commission
pédagogique, soit .d’une commission des études, qui peut étre
une émanation du conseil de 'université, mais aussi un organlsme
désigné directement, par élection.

. Ces commissions sont généralement paritaires, composées par
moitié de représentants étudiants, et elles disposent d’un pouvoir
d’avis sur les programmes, la repartltlon des enseignements, ete.

Ainsi, pour ne prendre que cet exemple, 'université de Gre--
noble I a-t-elle constitué un conseil pédagogique — le terme
n'est donc pas nouveau — chargé de l’examen des problémes
liés aux taches d’enseignement de l'université, qui comprend a
parité des étudiants et des membres non étudiants. -

Le projet de loi, adopté par l’Assemblee nationale, institution-
nalise et - cfenerahse des organismes qui ex1stalent déja. La
encore, on voit mal en quoi il serait possible d’invoquer un
risque de blocage des institutions, la nécessité de I'existence
d’un tel conseil résultant, au contralre de 'expérience concrete,
vécue, de ces quinze derméres années.

Jajoute gqu’un établissement .comme D'Institut d’études poli-
tiques de Paris est doté, par le décret du 18 janvier 1969, d’'une
commission paritaire dont les pouvoirs sont étendus puisqu’elle
donne obligatoirement son avis sur toutes les questions relatives
a la d&termination des méthodes pédagogiques, prend les déci-
sions relatives & la gestion des services organisés dans lintérét
des étudiants et, dans le cadre des lois-et reglements, détermine
les conditions d’exercice des libertés politiques et syndicales’
et des activités culturelles. Dans cet établissement, des commis-
sions pédagogiques ont,  en outre, été mises en place au niveau
des années et des sections.

Le texte qui vous est soumis se situe donc dans la droite ligne
de la situation qui existe présentement dans de trés nombreux
établissements d’enseignement supérieur.

Il donne au conseil des études et de la vie universitaire deux
séries d’attribution.

D’abord, le conseil propose la répartition et 'organisation des
enseignements de formation initiale et continue, instruit les
demandes d’habilitation et les pmjets de nouvelles filiéres.

Dans l'important domaine de la formatwn, il est nécessaire
en effet que le conseil d’administration puisse disposer, pour
éclairer ses décisions, de deux séries de propositions et d’infor-
mations complémentaires, le conseil scientifique suggérant les
orientations et le conseil des études envisageant les modalités
plus concrétes de mise en ceuvre de la formation et de lorlen-
tation.

Ensuite, ce conseil est également compétent, toujours dans.
le cadre d’un pouvoir d’avis, pour tout ce qui a ‘trait a la vie
universitaire activités culturelles, sociales et sportives - des
étudiants, libertés politiques et syndicales étudiantes, mesures
relevant des services tels que les ceuvres universitaires et
scolaires, la médecine, les bibliothéques. Il s’agit 14 d’un rdle plus
nouveau, mais particuliérement important pour le bon fonction-
nement de P’établissement et pour que les étudiants se sentent
directement concernés.

C’est pourquoi le Gouvernement tient encore plus que la
commission au maintien du conseil des études et de la vie
unijversitaire, Par conséquent, il émet un avis défavorable sur
’amendement n° 66.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 364.
M. Guy Cabanel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Cabanel, pour explication
de vote.

M. Guy Cabanel. Monsieur le président, je serais tenté de
féliciter Mme Bidard ainsi, d’ailleurs, que les autres collégues
qui ont déposé des amendements sur cet article 24. En effet,.
celui-ci est certainement Pun des plus mauvals du projet de
loi sur l'enseignement supérieur. Il organise i la fois le trica-
mérisme et une administration votive. Or je n’ai jamais vu
assurer l’administration. d’'un établissement par des veeux! Si
vous lisez le texte de l’article 24, vous serez particuliérement
édifiés, mes chers collégues! A ce stade de la discussion, il
est bien certain.que cet article méritait d’étre amendé.

Naturellement, je ne suis pas favorable & lamendement de
Mme Bidard qui présente un risque de présidentialisme et,
en méme temps, falt persister le tricamérisme. En revanche, je
“suis trés favorable & la proposition de M. Pelletier, défendue
par M. Girod. Je la trouve trés claire, affirmant l'autorité du
président et des deux conseils les plus importants,

Faisant une parenthése, monsieur le secrétaire d’Etat, vous
me permettrez de dire que nous sommes, dans cette enceinte,
deux membres ou anciens membres-de I'université de Grenoble I:
M. le directeur des enseignements supérieurs et moi-méme. Le
conseil pédagogique de luniversité scientifique et médicale de

Grenoble constitue une expérience trés intéressante, mais il

n’a jamais concouru a 'administration de l’université ; le conseil

d’université a gardé ses pouvoirs.

J’en reviens & I'amendement n° 66 que je trouve tout a fait
remarquable. Pour linstant, il ne met pas en cause l'existence
ou la non-existence d’'un conseil des études et de la vie univer-
sitaire. Simplement, quel que soit intérét que peut présenter
ce conseil — nous en discuterons tout a I’heure — il n’a pas
a4 apparaitre 13, car il n’a pas & assurer l'administration.
L’amendement de M. Pelletier mérite de retenir Pintérét de
notre assemblée, et permettrait d’améliorer la rédaction de
Particle 24 qui me parait dangereuse. .

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. Ie secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwarizenberg,-secretazre d’Etat. Monsieur
Cabanel, je n’aurais pas cité Puniversité de Grenoble I, comme
je D'ai fait, pour approuver l'expérience réalisée, et en sachant
que se trouvaient, en effet, dans cette enceinte, des membres
éminents appartenant ou ayant appartenu a cette université,
si je n’avais pas été au courant de la réalité de cette expérience.

Je nai jamais dit qu’il s’agissait, pour cet organisme, d’assurer
Padministration de l'université. D’ailleurs, tel n’est pas l'objet
que nous conférons aux conseils des études et de la vie univer-

sitaire dans I’article 29. Ils ne sont pas faits pour cela, pas plus

que n’est fait pour ‘cela lorganisme cité de Funiversité de
Grenoble I

Je note que M. Cabanel se prononce contre le tricamérisme,
mais pour le bicamérisme. C’est son droit, imais la différence
est plus quantitative que qualitative. Par conséquent, on ne peut
pas s’émouvoir d’une différence qui ferait passer le nombre
des conseils de deux & trois, les trois nous paraissant utlles

M. Christian Bonnet. Je demande la parole.

. le président. La parole est a M Bonnet, pour exphcatmn
de Vote

M. Christian Bonnet. Au regard des éminents universitaires
qui se sont exprimés jusqu’a présent dans ce débat, je suis un
huron, mais ce huron constate que l'article 24 porte tem01gnage
pour prendre les termes mémes utilisés par M. le secrétaire
d’Etat,, de Ulinstitutionnalisation et de la généralisation de
I’ére des. palabres. Il porte témoignage de la substitution des
débats sans fin et sans conclusion aux décisions responsables!

M. Louis Jung. Tres bien !

" M. Christian Bonnef Il porte témoignage du regne des commis-
sions ronge-temps.

Aussi_ voterai-je l’amendement de M. Pelletier avec autant
de détermination que j’ai éprouvé de consternation en prenant
connaissance de larticle 24. (Applaudissements sur les travées
de 'U.R.E.I., du R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard . Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je ne
crois pas que M. Christian Bonnet puisse se qualifier de huron.
Je ne crois pas non plus gu’il puisse parler d’ére-des palabres...

M. Christian Bonnet. Hélas! si.
M. Roger-Gérard Schwarizenberg, secrétaire d’Etat. ... alors

que ce projet ne vise qu’d généraliser un systéme qui a fait ses
preuves notamment & l'Institut des études politiques-de Paris,

. lequel n’est pas considéré comme un lieu de palabre et compte

parmi ses professeurs actuéllement en exercice des membres-
éminents dont nous conmdérons tous qu’ils’ ne sont pas néces-
sairement portés a palabrer, méme quand ils enseignent l’eco-
nomie politique ! (Sourires.)

M. Christian Bonnet.

i Vous 'pensez & un singulier plutét
qu’a un pluriel ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Non, je
pense a des cas singuliers qui s’additionnent pour donner un
pluriel.

Par conséquent, on ne peut pas parler d’ére de palabres ni

_~pretendre que nous visons & introduire la palabre dans luni-

versité. Il s’'agit simplement de generahser un systéme qui
nous semble avoir fait ses preuves.

M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...
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Je mets aux voix lamendement n° 364, repoussé par la -

commission et par le “Gouvernement.
(L"amendement west pas adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 66, accepté par la commis-
. sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 24 est donc ainsi rédigé.

Article 25.

M. le président. « Art. 25. — Le président est élu par
I’ensemble des membres des ‘trois conseils réunis en une
assemblée, A la majorité absolue des membres en exercice de
celle-ci, selon des modalités fixées par décret. Il est choisi
parmi les enseignants-chercheurs permanents, en exercice dans
l'université, et de nationalité francaise. Son mandat dure cing
ans. Le pre51dent n’est pas rééligible dans les cinq années qui
suivent la fin de son mandat.

« Ses fonctions sont incompatibles avec celles de directeur
d’unité de formation et de recherche, d’école ou d’institut et
celles de chef de tout établissement public & caractére scien-
tifique, culturel et professionnel.

« Le président dirige P'université.

« Il la représente & Il'égard des tiers ainsi qu’en justice,
conclut les accords et les conventions. Il est ordonnateur des
recettes et des dépenses de l'université. Il préside les .trois
conseils, prépare et exécute leurs délibérations, recoit leurs
propositions et avis. Il a autorité sur Pensemble des personnels
de D'établissement. 11 affecte dans les différents services de
T'université les personnels administratifs, techniques, ouvriers
et de service. Il nomme les différents jurys. Il est responsable
du maintien de l'ordre et peut faire appel & la force publique
dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

« Le président est assisté d’un bureau élu dont la composition
est fixée par les statuts de l’établissement.

- « Le président peut déléguer sa signature aux vice-présidents
des trois conseils, au secrétaire général et, pour les affaires
concernant les unités de formation et de recherche, les instituts,
_les écoles et les services communs, a leurs directeurs respectifs. »

Sur cet article, je suis saisi de neuf amendements qui peuvent
faire lobjet d’une discussion commune.

Par amendement n® 106, M. Séramy, au nom de la éomimssmn
des affaires culturelles, propose de rédiger comme suit cet
article :

«Le président de ‘l'université est élu pour une durée de .

cing ans parmi les professeurs en exercice dans l’université
par 'ensemble des membres des trois conseils réunis en une
assemblée, 4 la majorité absolue des membres de celle-ci. Il
‘n’est pas rééligible ddns les cing années qui suivent la fin de
son mandat.

«Le président dirige l'université et la représente a l'égard
des tiers ainsi qu’en justice. Il préside les trois conseils, prépare
et exécute les délibérations, recoit les propositions et les avis.
Responsable du maintien de lordre, il peut faire appel a la
force publique.

« Le président est assisté par un bureau élu sur sa proposition.

« Sous réserve des dispositions des articles additionnel aprés
Particle 18, additionnel aprés l'article 30 et 31, de la présente
loi, le président :

— conclut les contrats d’établissement ainsi que les accords
et conventions,

— ordonne les recettes et les dépenses, :

— a autorité sur Pensemble des personnels de P'établissement,

— affecte, dans les différentes composantes de I'université,
les personnels administratifs, techniques, ouvriers et de service,

— nomme . les jurys des examens permettant d’obtenir les
diplomes délivrés par. Iuniversité.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’application
du présent article ainsi que la liste des fonctions 1ncompat1bles
avec l'exercice du mandat président. »

Cet amendement est assorti de cinq sous-amendements.

Le premier, n° 403 rectifié bis, présenté par M. Gouteyron
et les membres- du groupe du R. P R., vise 3 remplacer la pre-
‘miére phrase du premier alinéa du texte proposé par lamen-
dement n® 106 par les dispositions suivantes :

«Le président de 'université est élu pour cing ans par le
conseil d’administration et le conseil scientifique statuant i la
majorité absolue. Le président est choisi parmi les professeurs

en exercice dans l'université. 11" n’est pas rééligible dans les
cing années qui suivent la fin de son mandat. »

Le deuxiéme, n° 309, présenté par MM. de Bourgoing, Cabanel,
Lucotte, Miroudot et les membres du groupe de I'U.R.E.L tend
dans le premier alinéa du texte proposé par ’'amendement
n° 106, a remplacer les mots: «!ensemlbe des membres des
trois conseils réunis en une assemblée, & la majorité absolue
des membres de celle-ci. » par les mots: «un collége électoral
comprenant les membres du conseil d’administration et ceux du
consei{ scientifique, & la majorité absolue.des. membres de ce
conseil. »

Le troisiéme, n*® 310, présenté par MM. de Bourgoing, Lucotte,
Miroudot et les membres du groupe de 'U.R.E.L., a pour objet
de rédiger comme suit la deuxiéme phrase du plemler alinéa
du texte proposé par l'amendement n° 106 : «Il est rééligible
immédiatement une fois. »

Le  quatriéme, n° 311, présenté par MM. de Bourgoing,
Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe
de I'U.R.E.L, vise, dans le sixiéme alinéa du texte proposé par
l'amendement n° 106, & remplacer le mot : «ordonne», par le
mot : « ordonnance ».

Le cinquiéme, n° 312, également présenté par MM. de Bour-
going, Taittinger, .Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres
du groupe de I'U.R. E. I, tend; dans le septiéme alinéa du texte
proposé par 'amendement n° 106, & remplacer les mots: <« a
autorité sur », par les mots : « assure la gestion de ».

Par amendement n® 366 rectifié, Mme Bidard et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent de rédiger comme
suit le premier alinéa de Darticle 25 :

« Une équipe de direction composée d'un président et d’un
bureau choisi par lui est élue par le conseil d’administration.
Le président doit étre un enseignant-chercheur permanent de
l'université de nationalité francaise. La composition du bureau
est fixée par les statuts de 1’établissement‘ Le mandat de
1’équipe de direction est de méme durée que celui du conseil
(fi’admlmstratlon Il peut étre 1mmedlatement renouvelé une
01S. »

Par amendement n° 67, M. Pelletier et les membres du
groupe de la gauche démocratique proposent de rédiger comme
suit la premiére phrase du premier alinéa : « Le président est
€élu par le conseil d’administration sur proposition du conseil
scientifique, a la majorité absolue de ses membres en exercice. »

Par amendement n° 367, Mme Bidard et les membres du
groupe communiste et  apparenté proposent, au début du
deuxiéme alinéa, de remplacer les mots : « Ses fonctions », par
les mots : « Les fonctions du président ».

Par amendement n® 368, Mme Bidard et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans le quatriéme
alinéa, de remplacer la troisi¢éme phrase par la phrase suivante :
« Il préside le conseil d’administration, prépare et exécute ses
délibérations, recoit propositions et avis des aufres conseils. »

Par amendement n° 369, Mme Bidard et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans le quatriéme
alinéa, aprés les mots : «personnels de I’établissement», d’in-
sérer les mots «dans le respect des textes statutaires et
réglementaires qui les régissent »,

Par amendement n° 370, Mme Bidard et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent de supprimer le cin-
quiéme alinéa.

Par amendement n° 17, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit le cinquiéme alinéa:

« Le président est assisté d’un bureau élu sur-sa proposition
dont la composition est fixée par les statuts de 1’établissement. »

Par amendement n° 371, ‘Mme Bidard et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans le dernier
alinéa, aprés le mot: « vice-présidents », de supprimer les
mots: « des trois conseils ».

La parole est 4. M. le rapporteur, pour défendre 1’amende
ment n° 106.

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission propose de modi-
fier sur plusieurs points larticle 25.

Nous estimons, tout d’abord, que le président doit étre choisi
parmi les professeurs en exercice dans luniversité. Cette
condition doit étre fixée pour des raisons de- cohérence. En
effet, ayant autorité sur 'ensemble du personnel, le pre51dent
doit avoir un rang lui permettant d’exercer de maniére indis-
cutable cette attribution.

De plus, pour des raisons de coordination avec les autres
amendements qu’elle vous propose, la commission vous demande
de préciser que les pouvoirs du presuient s’exercent sous réserve
des dispositions définissant le régime des: écoles, des instituts et
des U. F. R. des disciplines . de santé.
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Il convient également de renvoyer a un décret le soin de
définir la liste des fonctions incompatibles avec Pexercice
du mandat de président. En effet, arréter une telle liste dans
un texte de loi rpwent 4 s’exposer 4 des omissions génantes.

Enfin, la commission vous propose de préciser que le pré-
sident est assisté par un bureau élu sur ~sa proposition,
de maniére a garantir la cohérence de l’exécutif universitaire.

M. le président. La parole est a M. Gouteyron, pour défendre
le sous-amendement n° 403 rectifié bis.

M. Adrien Gouteyron. Monsieur le président, V'article 25 est
évidemment trés important, puisqi’il - détermine selon . quel
mode et par qui sera désigné le président d’université. C’est
fondamental.

La commission a tenté d’améliorer le texte du Gouverne-
ment et M. le rapporteur vient de rappeler les modifications
qu'elle propose 3 cette fin. Je pense, pour ma part, que les
précautions ainsi prises ne sont pas suffisantes. Il faut, certes,

que le président d’université ait suffisamment d’autorité sur’

Pensemble des personnels et des membres de ce que lon
appelle parfois la communauté universitaire. Il faut également
que la qualité de ce presxdent sa compétence sc1ent1f1que, en
particulier, lui assurent & la fois une pleine conscience des

missions de l'université et une autorité en quelque sorte natu- -

relle. C’est la raison pour laquelle j’ai cherché, moi aussi, un
moyen d’améliorer le texte qui nous était soumis.

11 ne me parait pas possible — je le &is tout net — de faire
désigner le président par la réunion des trois conseils — surtout
tels qu’ils sont constitués — que sont le conseil d’adminis-
tration, le conseil scientifique et le conseil de la.vie scolaire.
D’ailleurs, 4 ce dernier on vient sinon de faire un sort, du
moins de donner -une place qui est trés différente de celle
quon lui réservait dans le texte qui nous était soumis.

Javais pensé, d’abord, en plein- accord avec M. Pelletier,
trouver des modalités d’articulation entre le conseil scienti-
fique et le conseil d’administration. Je m’étais dit que la qualité
scientifique que nous devons rechercher pour le président, et
qui conditionne son autorité, serait acquise si le conseil d’admi-
nistration, qui est linstance souveraine de Vuniversité, dési-
gnait le président sur proposition du conseil scientifique.

Cependant — comme quoi la recherche de 1'équilibre et de
la vérité est parfois une quéte. difficile — je me suis apercgu
que cette fornmule avait, certes, des avantages et devait permettre
d’atteindre l'objectif que je visais, mais qu’elle présentait
quelques inconvénients. )

Premiérement, cette formule est &4 double détente. Elle peut,
dans un certain nombre de cas, étre source de conflits entre
le conseil scientifique et le conseil d’administration. Que se
passerait-il, en effet, si le conseil d’adminisiration n’acceptait
pas, par exemple de désigner un des noms -figurant dans la
liste que lui soumettrait Je conseil scientifique ? Certes, on
peut penser qu’une navette s’instaurerait, qu'un dialogue s’éta-

blirait. Mais il y a la une source de complications a laquelle .

j’ai voulu remédier en tenant compte d’ailleurs du vote positif
qui vient d’étre émis, & larticle 24, sur I'amendement n° 66,
déposé par M. Pelletier et défendu par M. Paul Girod. -

En effet, Particle 24 — je n’y reviens pas — met en relief
les roles respectifs du président d’'université, du conseil d’admi-
nistration et du conseil scientifique. Dés lors, me suis-je dit,
pourquoi ne pas aller jusqu'au bout de la logique dans laquelle
nous sommes entrés, qui me parait bonne, et pourquoi ne pas
faire désigner le président d’université par les deux conseils
qui nous paraissent jouir d’une primauté certaine, & savoir le
conseil d’administration et le conseil scientifique? C’est ainsi
que j’ai a nouveau rectifié 'amendement n°® 403 qui est devenu
le n° 403 rectifié bis.

Cette nouvelle rédaction, d’'une part, tient compte du vote que
nous venons d’émettre 3 l'article 24 et, d’autre part, présente
toutes les garanties que nous souhaitons en ce qui concerne
le président d’université. Etant désigné par les deux conseils
essentiels dans la vie de I’établissement, ce dernier sera indiscu-
tablemant représentatif et il sera nécessairement une person-
nalité compétente sur le plan scientifique.

Telle est, mes chers collégues, la proposition que je fais.
Elle me parait garantir & la fois la qualité et lautorité du
président d’université.

M. le président. La parole est & M. Cabanel, pour defendre le
sous-amendement n° 309. .

M. Guy Cabanel. Ce sous-amendement, que nous avions déposé
avant que le sous-amendement n° 403 ne soit rectifié bis, est
a présent trés proche, quoique plus précis, de ce dernier. Nous
aboutissons, en fait, 3 la méme proposition, et ce dans la logique
de I'amendement que M. Girod a défendu tout & I’heure.

A partir du moment ol Pon a considéré que deux conseils
concouraient 3 Padministration de. 'université, en 1’occurrence
le conseil d’administration et le conseil sc1ent1f1que, il parait
logique de les faire désigner le président.

Jindique tout de suite que lé sous-amendement n°® 309 comporte
une erreur matérielle. A la fin du texte proposé, il convient,
a l’évidence, de. lire «collége > et non .« conseil ».

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement n° 309
rectifié, le terme « conseil » étant remplacé, a la fin du texte
proposé, par le mot « collége ».

Veuillez poursuivre, monsieur Cabanel.

M. Guy Cabanel. Je tiens beaucoup i cette expression “de
« collége électoral », car il ne saurait étre question de créer une
« super-assemblée » ‘qui, en dehors de lélection du président,
disposerait d’un quelconque pouvoir, un pouvoir -de censure,
par exemple. C’est un- collége électoral qui désigne le président ;
ensuite, - les. deux conseils travaillent 3 nouveau chacun de
leur c6té et concourent a4 l’administration de I'université sépa-
rément.

Je me félicite done que mon sous- -amendement rejoigne celui
qui est présenté par M. Gouteyron et je le maintiens, car
Texpression «collége électoral » traduit bien, & mon. avis, le
fait qu’il saglt de la rencontre d’un certain nombre de gens
qui n’ont qu’une mission — élire le président — et qui se
separent ensuite.

M. le président. La parole est & M. Lucotte, pour défendre le
sous-amendement n° 310.

M. Marcel Lucotte. Le sous-amendement n° 310 traite de la
rééligibilité du président. Reprenant des dispositions antérieures,
Pamendement n° 106 de la commission des affaires culturelles
prévoit que le président « n’est pas rééligible dans les cinq années
qui suivent ‘la fin de son mandat ». Nous proposons une autre
formule, qui stipule, au contraire, que le président est rééligible
une fois immédiatement.

Il est évident que, sur ce théme, le débat est ouvert. On peut
estimer — c’est la thése antérieurement retenue et c’est celle de
la commission — qu’il ne faut pas que le président devienne un
pur administratif, qu’il est bon qu’il retourne a ses recherches
ou & ses cheéres études.

Tel n’est pas notre avis. Tout d’abord, nous constatons que le
président n’est pas rééligible immédiatement, mais qu’il peut
I’étre aprés. II peut donc reprendre, pour une nouvelle période
de cing ans, une présidence s’il est élu.

Dans ces conditions, pourquoi- I'université serait-elle la. seule
4 s'imposer une régle aussi draconienne alors que, dans les
services de I’éducation nationale, on trouve tant et tant d’ensei-
gnants qui deviennent, par exemple, proviseur de lycée, chef
d’établissement et qui, parfois, le restent toute leur vie ? Pour-
quoi done Puniversité seule, si elle a eu la chance de trouver
un président de grande quahte et qui s’est consacré avec coeur
a sa tache, se priverait-elle délibérément des services qu’il
pourrait rendre pendant dix ans a [Duniversité au lieu de
cing ans ?

Il nous semble que c’est la une mesure excessivement autori-
taire, pénalisante et qu’il suffit, en vérité, de faire preuve d’un
peu plus de libéralisme : il faut faire confiance A ceux qui élisent
le premdent pour savoir s’il convient de lui renouveler un mandat

- de cinq ans ou si, au contraire, il faut le remplacer.

Si nous étions, nous autres élus, soumis 4 la méme régle,
quels avatars ne connaitrait pas la démocratie francaise !

M. le président. La parole est & M. Cabanel, pour défendre
les sous-amendements n°* 311 et 312.

M. Guy Cabanel. Le sous-amendement n° 311 a simplement pour
objet de remplacer un mot par un autre. Faut-il écrire « ordonne »
ou «ordonnance»? C’est peut-étre I'occasion, dans un texte
relatif & l’enselgnement supérieur, d’utxhser le francais le plus
orthodoxe.

Le sous-amendement n° 312 traite d’un probléme de fond.
Il tend A modifier le texte de I'amendement n° 106, présenté
par la commission, qui use d’une expression : « a autorité sur
Pensemble des personnels de I’établissement... » qui nous parait
dangereuse, s’agissant de personnels qui, de par leur statut,
bénéficient de certaines prérogatives. Ne serait-il pas plus pru-
dent d’employer P'expression habituelle : « ... assure la gestion
de ses personnels > ? En effet, le président d’université recoit
en quelque sorte en affectation des personnels dont il assure la
gestion. Mais je ne sais pas si, en dehors du ministre, quelqu’un
a une autorité directe sur un professeur d’université.

M. le président. La parole est a

Mme Bidard, pour défendre
Pamendement n° 366 rectifié. ‘
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Mme Danielle Bidard. S’agissant de la direction de l'université,
il nous semble bon, comme le propose d’ailleurs le Gouvernement,
de mettre en place une équipe composée d’un président et d’un
bureau ;choisi par lui. Mais nous souhaitons que ce président et
cette équipe soient élus ensemble par le conseil d’administration.
Le bureau, choisi par le président, forme un exécutif homogéne.
Ce mode d’élection de I’équipe renforce, selon nous, le caractére
collégial de la direction tout en conservant un role non contesté
au président; il assure lefficacité de l'équipe en évitant un
conflit qui pourrait surgir entre le conseil d’administration et
le président si, par maladresse, celui-ci choisissait de s’entourer
d'une équipe qui n’aurait pas été approuvée par le conseil
d’administration. -

Par cet amendement, nous souhaitons également qu'un seul
conseil — le conseil d’administration — participe & I’élection.
Une telle disposition nous parait répondre aux veeux des nom-
breux universitaires que nous avons rencontrés.

Dans le méme esprit et pour tenir compte des observations
qui nous ont été présentées, nous souhaitons que la durée du
mandat du président et celle du conseil d’administration soient
identiques. Prévoir des mandats de durée différente ne.nous
parait pas étre une bonne solution dans la mesure oll c’est tou-
jours celui qui a le mandat le plus long qui a obligatoirement
prééminence. On a parlé tout & ’heure de mandat de cing ans,
durée du mandat présidentiel. On pourrait réfléchir sur un man-
dat de quatre ans. »

Enfin, nous souhaitons que les universités aient la possi-
bilité de renouveler une fois le mandat d’un président qui
aurait donné satisfaction i Pensemble de la.communauté uni-
versitaire. Nous ne voulons pas pour autant d’un président qui
devienne un gestionnaire coupé de l’enseignement et de la
recherche. Cela nous parait préoccupant, nous l'avons déja dit
et nous maintenons cette appréciation. En revanche, il me
semble qu’un président qui -a donné toute satisfaction peut
voir son mandat renouvelé une fois : quatre ans, c’est un peu
court pour lancer de grandes opérations et les mener & bien;
huit ans, cela nous parait une bonne durée.

Tel est l’objet de cet amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Paul Girod, pour défen-
dre I'amendement n° 67.

M. Paul Girod. Dans son esprit, 'amendement que nous pro-
posons découle du vote intervenu sur l'amendement n° 66,
et je remercie M. Cabanel d’avoir bien voulu dire tout & I’heure
qu’il était en accord avec l’esprit et le dispositif de cet amen-
dement. .

C’est la raison pour laguelle j'aurais tendance a retirer cet
amendement n° 67 au profit de lamendement de M. Cabanel
qui me semble —— M. Gouteyron me pardonnera — mieux rédi-
gé en ce qui concerne la transformation des deux conseils en
une réunion qu’il appelle « collége » qui est probablement le
mot approprié. Une seule chose me chagrine dans la rédaction
des amendements de M. Cabane]l et de la commission: ils ne
précisent ni I'un ni VPautre que la nationalité du président doit
étre francaise, ce qui nous semble indispensable.

M. le président, La parole est & Mme Bidard, pour défendre
les amendements n°® 367, 368, 369 et 370.

Mme Danielle Bidard. L’amendement n° 367 est de pure

forme et .s’explique par son objet méme.

Par lamendement n° 368, nous souhaitons clarifier le rdle
des différents conseils. La encore, nous nous appuyons sur
toute une série de remarques qui nous ont été présentées par
des universitaires. En effet, au lieu de confier au président le
soin de présider les trois ‘conseils — ce qui nous parait trés
lourd et ce qui place les conseils sur l¢ méme plan — il nous
semble plus judicieux de préciser qu’il préside le conseil
d’administration, qu’il prépare et exécute ses délibérations et
quil recoit les propositions et avis des autres conseils. L’accent
nous semble devoir étre mis sur le réle du conseil d’adminis-
tration, plus important, au sein de lorganisation universitaire.

L’amendement n° 368 a pour objet de préciser, dans le texte
de larticle 25, la phrase suivante: ¢il — le président — a
autorité sar ensemble des personnels de I’établissement ». Tout
3 T’heure, on a évoqué ce probléme qui, effectivement, se pose.
Pour mieux définir cette autorité du président sur l'ensemble
des personnels de l'établissement, il nous semble nécessaire
d’insérer les mots: <« dans le respect des textes statutaires et
‘réglementaires qui les régissents. En effet, il ne nous parait
pas possible de laisser au président, 13 encore, toute latitude
pour régler le sort des personnels en dehors des statuts et
des garanties qui sont les leurs. .

M. Adolphe Chavuvin. D’accord!

Mme Danielle Bidard. I amendement n° 370 est un amen-
dement . de pure forme. J'ai parlé du <« buréau»  dans mon
premier alinéa. Ce texte tend donc 3 mettre en harmonie les
différents alinéas de cet article.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, pour
défendre I'amendement n° 17. ‘

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. I1 est
évident que le président de l'université ne peut assumer plei-
nement ses responsabilités qu’en ‘parfait accord avec le bureau
qui 'assiste : il convient donc que celui-ci soit élu sur sa pro-
position. Tel est I'objet de cet amendement.

M. le président. La parole est'a Mme Bidard, pour défendre
Pamendement n* 371.

, Mme Danielle Bidard. Selon nous, il est préférable d’indiquer
dans le texte que le président délégue sa signature aux vice-
présidents.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I’ensem-
ble de ces amendements et sous-amendements ?

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, 3 Ia
suite des votes qui viennent d’intervenir, la modification de
Pamendement n° 106 de la commission s’impose. Dans le
deuxiéme paragraphe, il faut lire: «Le président dirige 'uni-
versité et la représente a4 l’égard des tiers ainsi qu’en justice.
11 préside le conseil d’administration et le conseil scientifique... »

Au sous-amendement n° 403 rectifié bis de M.  Gouteyron,
la commission  préfére le sous-amendement n° 309 de M. de
Bourgoing qui a le méme objet mais qui s’intégre mieux au
texte présenté par la commission.. :

11 part de la méme idée que M. Gouteyron: associer exclu-
sivement le conseil d’administration et le conseil' scientifique
pour Délection du président. La commission accepte donc ce
sous-amendement. )

S’agissant du sous-amendement n° 310, la commission a émis,
monsieur Lucotte, un avis défavorable. En effet, un univer-
sitaire qui se consacrerait 3 une. présidence pendant dix ans
se couperait de l’enseignement et de la recherche. Vous avez
cité I’exemple d’un proviseur qui restera dix ans en fonction.
C’est trés long et ce nest pas souhaitable. C’est pourquoi, nous
proposons un intervalle de cing ans entre deux mandats de
président, comme P’avait déjad prévu la loi de 1968; c’est une
pratique d’ailleurs assez répandue dans le monde enseignant.
Il est bon, de temps en temps, de profiter d’'une année sabba-
tigue pour se replonger dans les études ou pour s'en aller
dans un pays étranger. Je crois que ce n’est pas mauvais.
Monsieur le président Lucotte, les sénateurs ne sont pas néces-
sairement des chercheurs. C’est pour cela, sans doute, qu’ils
peuvent rester beauccup plus longtemps la ou ils sont. (Sou-
rires.) o N

Vous dites que « le président est rééligible immédiatement une
fois ». Je vous pose la question: pourquoi pas deux fois, trois
fois ? La commission n’est done pas favorable & cet amendement.

La commission est favorable au sous-amendement n° 311
puisqu’il s’agit d’« ordonnance » sans aucun doute.

En revanche, la commission n’est pas favorable au sous-amende-

-ment n° 312. Le président ne peut pas étre chargé de la ges

tion des personnels comme le prévoit ce texte. En -effet, les
personnels des universités sont des fonctionnaires de ’Etat dont
la gestion reléve du ministére de I'’éducation nationale.

Je précise que la formule suivant laquelle «le président a
autorité sur I'ensemble des personnels», que la commission
a reprise du texte de 1’Assemblée nationale, ne signifie pas
que le président peut porter atteinte & lindépendance péda-
gogique des enseignants. L’autorité dont il est question est
seulement celle qui est nécessaire & la bonne marche de I'éta-
blissement.

I’amendement n° 366 de Mme Bidard étant incompatible
avec la position de la commission, nous lui donnons un avis
défavorable. :

Concernant l’amendement n° 67, monsieur Girod, la com-
mission, comme vous-méme, préfére-la rédaction du sous-amen-
dement n° 309, qui a le méme objet, mais qui présente, en outre,
Tavantage d’étre un sous-amendement 3 l'amendement n° 108
de la commission.

La commission, ayant proposé une nouvelle rédaction de
l’article, ne peut étre que défavorable aux amendement n°* 367 -
et 368 de Mme Bidard.

L’amendement n° 369 de Mme Bidard tend 3 préciser que

le président a auforité sur les personnels dans le respect des
textes qui les régissent. Or c'est bien ainsi que je l'entends,
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eela va sans dire, et je ne vois par conséquence aucun inconvé-
nient & faire figurer cette disposition dans la loi. La commis-
sion émet donc un avis favorable i 'amendement n° 369, sous

réserve toutefois qu’il devienne un sous-amendement a Pamen-'

dement de la commission. Il se placerait -alors a la fin du
septiéme alinéa du texte proposé par la commission.

Les amendements n°* 370 et 371 sont -incompatibles avec le
texte de la commission ; l'avis de celle-ci est donc défavorable.

L’amendement n° 17 du Gouvernement, monsieur le secrétaire
d’Etat, est satisfait par I’amendement de la commission.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ces dxf
férents textes? .

M. Roger Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Sur ’amen-
dement n° 106 présenté par M. Seramy au nom de la commis-
s1on, le Gouvernement émet un avis defavorable pour diverses
raisons.

Cet amendement aurait d’abord pour effet de restreindre la
possibilité d’étre élu président d’université aux seuls professeurs
en exercice dans Puniversité, ce qui est en retrait par rapport a
la loi de 1968, puisque la loi de 1968 considérait qua titre
dérogatoire, avec une majorité qualifiée particuliére, les conseils
universitaires pouvaient désigner d’autres enseignants que les
professeurs - pour présider I’université, D’ailleurs diverses uni-
versités sont actuellement présidées par des maitres assistants.

Nous avons préféré retenir une formule générale qui ne fait

pas référence particuliére & une catégorie d’enseignants. Nous
pensons que, tres naturellement, les conseils voteront pour ceux
des enseignants qui ont le plus grand rayonnement.

Voila pourqum sur ce point partlcuher nous ne pouvons pas
émettre un avis favorable.

J’en viens maintenant au sous-amendement n° 309 défendu par
M. Cabanel, puisque M. Gouteyron a, je crois, retiré son sous-
amendement n° 403 rectifié bis.

- M. le président. Noh monsieur le secrétaire d’Etat, les sous-
amendements nos 403 rectlﬂe bis et 309 rectifié sont toujours
en dlscussmn ’

M. Roger- Gerard Schwarfzenberg, secrétaire d’Etat. Sans vou-
loir arbitrer entre 1'un et lautre — et 3 quel titre le ferais-je ?
ma premiére observation portera sur ’amendement présenté par
M. Gouteyron.

Celui-ci prévoit 1’élection du pres1dent d’université, pour cing
ans, par le conseil d’administration et le conseil sc1ent1f1que
statuant 3 la majorité absolue sans que 1’on sache trés bien s'il
y a élection par I'un, puis par l'autre conseil et si- la majorité
absolue se rapporte au second conseil seulement ou a I'ensemble
de ces deux conseils. De toute facon, sur le fond, nous sommes
en désaccord puisque nous persistons i penser, conformément i
‘notre conception initiale, qu’il convient que le premdent d’uni-
versité soit élu par les trois conseils.

Je présenterai la méme réflexion sur le fond, sur le sous-
amendement n° 309 rectifié. La, la-procédure se clarifie davan-
tage quant i la procédure, puisqu’il prévoit un collége regrou-
pant les membres des deux conseils. Mais notre désaccord sur
le fond demeure car nous restons attachés i la réalité;, que nous
croyons nécessaire, des trois conseils.

Sur le sous-amendement n° 310, nous pensons, comme l'a dit

M. le rapporteur, qu’il n’est pas sain qu’un président d’univer- -

sité puisse se couper durablement de l'enseignement et de la
recherche pour une durée qui excéderait cing ans. I risquerait
alors de se transformer plus en administrateur professionnel
qu’en enseignant-chercheur et, pour cette raison qu’a elle-méme

invoquée la commission par la personne de son rapporteur, nous -

considérons que ce sous-amendement doit, lui aussi, recueillir
un avis défavorable

Bien que nous soyons défavorables & l’amendement présenté
par la commission, nous ne pouvons qu appxouver le sous-amen-
dement n° 311 qui propose une modification de forme, rem-
placer < ordonne » par « ordonnance ».

Je dirai aux auteurs du sous-amendement n® 312 qu’il va-de
soi que c’est dans le cadre des altlc]es du projet de loi adopté
par I'Assemblée nationale que s’exercera lautorité administra-
tive du président. Cette autorité ne saurait porter atteinte ni
aux statuts des enseignants-chercheurs, dont 'indépendance est
rappelée a larticle 56 du texte adopté par I’Assemblée natio-
nale, ni & leur action pédagogique ou scientifique.

L’amendement n° 366 porte essentiellement sur I’élection du
président et I’élection du bureau. Sur I’élection du bureau, le
Gouvernement défend un amendement qui vise a faire élire
le bureau comme je le rappelais tout & I’heure. Nous préférons
pour le reste que le président soit élu par I'ensemble des trois

conseils,: ce qui parait, & nos yeux, lui conférer une légitimité
électorale plus large que 8’il était élu par I'un des trois conseils
seulement.

M. Girod a retiré son. amendement n° 6'7 mais il a posé, a
cet égard, une question, souhaitant qu’il soit précisé que le
preSIdent de l'université 'est de nationalité francaise, ce qui
est précisé bel et bien dans Particle 25 de la loi tel qu il a été
adopté par I’Assemblée natwnale

Le Gouvernement émet un avis favorable a l’amendement
n° 367. Il est, en effet, préférable de dire « les fonctions du
président » plutﬁt que «.ses fonctions ». Les choses 'sont plus
claires ainsi.

" En revanche, s’agissant de 'amendement n° 368, il nous parait
indispensable, pour assurer la cohérence de I’ensemble de I’uni-
versité, que le président puisse présider les trois conseils et
non pas seulement le conseil d’administration. Bien entendu,
il lui sera loisible de déléguer cette 'premdence aux vice-prési-
dents.” L’avis' du Gouvernement est done defavorable sur cet
amendement

En ce qui concerne 'amendement n° 369, le respect des textes
statutaires et reglementaxres, qui reglssent les personnels de
I’éducation nationale, s’impose 3 I’évidence — j’ai déja eu
I'occasion de lexphquer a propos de Pamendement n°® 312 —
dans l’exercice de l'autorité du président de luniversité. Je
ne m’oppose donc pas A ce rappel qui me semble pourtant
implicite par nature. Mais s’agissant d’un principe fondamental
auquel nous sommes attachés les uns et les autres, il n’est
peut-étre pas inutile de répéter ou  de souligner les choses,
méme si elles nous paraissent aller pleinement de soi.

Je ferai les mémes observations sur ’'amendement n° 370 que
celles que j’ai présentées sur les amendements n°* 366 et 17.

S’agissant de 'amendement n° 371. il ne me semble ni possible
ni- souhaitable d’envisager une delegatmn aux vice- presxdents
des autres conseils ou des commissions qui seraient créés
par les .statuts, ou bien des conseils des composantes internes
de l'université. Il s’agit bien, dans notre esprif, de dire que la
délégation vaut pour les vxce-presments des trois conseils parce
qu’ils ont, en effet, une autorité particuliére.

M. le président. Nous allons mamtenant passer au. vote.

En premier lieu, j'observe que les sous- amendements
n°® 403 rectifié bis et 309 rectifié sont en compétition.

Monswur Gouteyron mamtenez-vous votre sous-amendement
n* 403 rectifié bis?

M. Adrien Gouteyron. Monsieur le pres1dent il n’y a pas lieu
de parler de compétition pulsque, aussi bien, mon sous-amen-
dement rejoint celui de M. Cabanel. Je dis bien « rejoint »,
parce que je l’ai rattrapé ; il était parti avant moi, mais je I’al
rejoint. (Sourires.)

Je reconnais que le sien est mieux redlge que le mien. Il
correspond & ce que je souhaitais et je crms que 'idée d’utiliser
le mot <« collége » pour désigner la réunion des deux conseils
qul éliront le président est bonne. C’est la raison pour laquelle
je retire mon sous-amendement.

Si j’ai hésité quelque peu avant de prendre cette décision,
c’est que je me suis demandé si je pouvais le faire, compte
tenu des deux derniéres phrases de mon sous-amendement. Mais
je viens de constater que le texte de-la commission reprend
ces précisions, c’est-d-dire la possibilité ou la non-possibilité
donnée au président d’étre réélu immédiatement aprés un
premier mandat.

M. le président. Le sous-amendement n° 403 rectifié bis
est retiré. )
J’en viens maintenant au  sous-amendement n° 309 rectifié.

" M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Je souhaiterais demander 3 M. Cabanel
s’il a modifié le sous-amendement n° 309. En effet, M. Girod
s'étonnait, trés justement, me semble-t-il, que la mention « de
nationalité francaise » ait disparu. A-t-elle été réintroduite ?

M. Guy Cabanel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3-M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Il n’a 3 aucun moment été question, dans
notre sous-amendement, de se préoccuper de la nationalité
francaise du président. Nous avons simplement défini une pro-
cédure selon- laguelle le college électoral désigne le président.
Le probléme de la nationalité est tout a fait différent. La ques-
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tion doit alors étre posée a M. le rapporteur de saveir si son
amendement n° 106 devrait ou non mentmnner la nationalité
francaise.

En ce domaine, il faut étre réservé car en matiére d’université,
{1 faut avoir & lesprit' un certain libéralisme. Dans le monde
universitaire, des échanges interviennent : des gens de f{rés
grande valeur peuvent venir enseigner en France et certaines
universités francaises seraient peut-étre trés honorées d’avoir
a4 leur téte, par exemple pendant cinq ans, un président qui
aurait obtenu un prix Nobel a I'étranger.

Mais le texte du Gouvernement ne le permet pas. En parlant

d’enseignants chercheurs permanents, il élimine les étrangers,

car ceux-ci sont en général professeurs associés pour des durées
limitées dans le temps.

L’amendement de la commission ne nous éclaire pas sur ce
point. Je serai trés prudent et suivrai la commission. Peut-étre
ne faut-il pas chmsu‘ en ce domaine-avec autant de nettete, mais
c¢’est un avis tout & fait personnel.

M. Paul Girod. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Paul Girod.

M. Paul Girod. Effectivement, la question que j’ai posée n’est
pas dans l'axe de la réflexion que: suscite I'amendement de
M. de Bourgoing, défendu par M. Cabanel. Mais le probléme
de la nationalité du président nous semble tout de méme impor-
tant. En définitive, compte tenu de ses pouvoirs, en particulier
celui d’ordonner les dépenses, il sera gestionnaire, qu’on le
veuille ou non, de fonds publics francais. Dans ces conditions,
il nous semblerait a tout le moins souhaitable que sa nationalité
goit également francaise.

C'est la raison pour laquelle je souhaiterais, avant de retirer
I’'amendement n° 67 — que vous avez bien voulu appeler, mon-
sieur le président, en méme temps que les sous-amendements a
I'amendement n° 106 de la commission, car il a pour principal
motif d’organiser le mode d’élection du président, encore qu’il
semble y avoir une différence entre le texte distribué et le
texte déposé — avant de retirer cet amendement, dis-je, je sou-
haiterais avoir un éclaircissement de la commission & propos de
la nationalité du président.

M. le président. Monsieur Girod, il sera statué sur l’amen-
dement n” 67 en temps opportun. Pour le moment, nous sommes
au sous-amendement n° 309 rectifié.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 309 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets maintenant aux voix le sous-amendement n° 310,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 311, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwarizenberg, secrétaire d’Etat. 11 est vrai
qu’il faut dire « ordonnance » et non <« ordonne ». Mais le
Gouvernement étant défavorable a l'amendement n° 106, il
Test aussi au sous-amendement qui en modifie la présentation
sur ce point.

M. le président. Je vous en. donne volontiers acte, monswur
le secrétaire d’Etat. D’ailleurs, le fait d’adopter un sous-

amendement nlmphque pas que l'on doive adopter l’amen-

dement lui-méme
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets donc aux voix le sous-amendement n° 311, accepte .

par la commission et repoussé par le Gouvernement.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous-amendement
n® 312.

M. Guy Cabanel. Je demande la: ﬁarole.

M. le président. La parole est 3 M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Les termes « a autorité » m’ont quelque
peu surpns, amis les explications de. M. le rapporteur m’ont
convaincu. « Assure la gestion des personnels », je le veux
bien, mais j’aurais volontiers joint Pamendement de

Mme Bidard, & savoir : « dans le respect des textes statutaxres
et reglementalres qui les reglssent» Le texte dev1endra1t a1ns1
plus cohérent.

Je suis navré de cette conJonctlon des extremes mais que
faire ? Dans la vie, la logique s’impose.

M. le président. C’est une conjonction qui est difficile puis-
quil s’agit ici d’un sous-amendement 3 l’amendement n° 106,
alors que ’amendement de Mme Bidard est différent.. Mamtenez-
vous votre sous-amendement, monsieur Cabanel ?

M. Guy Cabanel. Je le retire, monsxeur le président. Jai
exprimé un veeu pour que 1’on en tienne compte dans la
discussion qui-suivra.

M. le président. Le sous-amendement n° 312 est retiré.
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur

M. Paul Seramy, rapporteur. Monsieur le président, je rectifie
Pamendement n° 106 de la commission en ajoutant, 3 la fin
du septiéme alinéa, lexpression: «dans. le respect des textes
statutaires . et reglementalres qui les régissent», qui figure
dans 'amendement n° 369 de Mme Bidard.

M. le président. Votre amendement portera donc le n° 106
rectifié.

Quel est 'avis du Gouvernement ? .
M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je sais

bien que lon peut dissocier 'avis que l'on a sur un sous-
amendement de celui que ’on a sur un amendement. Nous avons

Dextréme faiblesse de considérer que notre texte était préfé-

rable dans son ensemble. Je n’exprime done pas d’avis favo-
rable, méme si je constate I'effort de conjonction et de coordi-
nation qui a été réalisé.

Mme Danielle Bidard. Je demande lavpé\role.
Mme Bidard.

Mme Danielle Bidard. Ma logique est la méme. que celle du
Gouvernement. Mon amendement ‘avait pour but d’améliorer
un texte -avec lequel je suis globalement en accord.

Mon amendement est sorti du contexte qui est le mien.
Il est accolé & un texte avec lequel je suis fondamentalement
en. désaccord. Je me trouve donc dans une situation un peu
particuliére.

Je suis contre I’amendement rectifié de M. Séramy et je
maintiens mon amendement. La situation, avouons-le, est
quelque peu complexe ! ' )

M. le rapporteur a joué de finesse en me disant: «Je serais
d’accord avec votre amendement si vous acceptiez de le
transformer en un sous-amendement a celui de la commission, »
Comme je ne suis pas d’accord avec ‘son amendement, je ne

M. le président. La parole est a

peux pas accéder a sa demande.

M. Guy Cabanel. Je demande.la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. L’amendement rectifié de M. Séramy compor-
tera donc le membre de phrase proposé par Mme Bidard —
nous considérons ce texte comme efficace — mais lorsque cet
amendement sera mis aux voix, je souhaiterais que Mme Bidard
s’abstienne puisque nous aurons repris son -texte. (Sourires.)

" M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur. .

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, il faut
que les choses soient claires.

Au deuxieme alinéa. de l’amendement n° 106 rectifié, nous
proposons de remplacer les mots: «les trois conseils », par les
mots: «le conseil d’administration et le conseil s‘cie-ntifviq*ue .

L’autre modification, qui faisait 'objet de la premiére recti-
fication, visait 2 ajouter, 4 la fin du septiéme alinéa, les mots :
« dans Ie respect des textes statutaires et reﬁlementalres qui
les régissent».

M. le président. Votre amendement portera donc le n° 108

‘rectifié bis.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.

M. le président. La parole ‘est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Avant de voter, je voudrais demander
a4 M. le rapporteur, mais je pense que sa réponse ira dans le
sens que je souhaite, s’'il entend, dans l'expression : « nomme
les jurys des examens, permettant d’obtenir les. diplomes- déli-
vrés par luniversité », aussi bien les diplomes nationaux que
les diplémes d’université.



2750

SENAT — SEANCE DU 8 NOVEMBRE 190683

" * M. Paul Séramy, rapporteur. Natumllement, sauf la hcence,
qui a été prévue a un article précedent

M. Paul Girod. Je demande la parole
M. le président. La parole ‘est’ & M. Paul Girod.

M. Paul Girod. Je suis prét & voter 'améndement n° 106 tel
qu'il est rectifié. Cependant, je renouveile & M. le rapporteur
Iappel que je lui ai indirectement lancé a deux reprlses concer-
nant la nationalité du ppe51d°nt précision qu’il n’a pas reprlse
dans son amendement et qui nous semble pourtant trés impor-
tante.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul-»Séramy, rapporteur. Aux termes de notre amende- _

ment, mons1eur ‘Girod, le _président est choisi parmi les profes-
seurs en exercice dans T'université. .Cela devrait vous donner
toute satisfaction.

M Paul Glrod Non'!

le presldeni 'On ne peut ouvrir un débat sur un texte
qui nex1ste pas! Je vais maintenant mettre aux voix l'amende-
ment n° 108 rectifié bis.

M. Roger-Gérard Schwarl'zenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.
M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Sans - vou-

loir m’interposer entre l'amendement de la commission, que je -

n’approuve pas, et celui défendu par M. Girod, je d01s faire
remarquer qu’il y a 1a effectivement un probleme

Si 'amendement de la commission était adopté dans sa rédac-
tion actuelle, la question de M. Girod resterait sans réponse.
Qu’il s’agisse simplement d’enseignants en exercice, ou d’ensei-
gnants en exercice permanent, ce n'est pas la méme chose;
Padjectif « permanent» a été ajouté parce quil a son impor-
tance,

Le Gouvernement en adoptani ce projet de loi et I'Assemblée -

en le votant ont été plus complets et ont ajouté les mots «de
nationalité francaise ». La raison en est trés simple. Si nous
sommes attentifs aux qualités prestigieuses en matiére de compé-
tences pour la pédagogie ou pour la recherche dque. peuvent
avoir de. nombreuses personnalités étrangéres aptes a diriger
des universités de notre pays, un probléme persiste cependant :
si Pon autorisait une personnalité de nationalité éirangére a
diriger une université, .que se passerait-il en cas de recours
éventuel & la foree pubhque qui est une prérogative du pré-
sident de chaque université ?

Dans un souci d’opportunité, en cas de nécessité de recourir
-3 la force pubhque, le Gouvernement, suivi par I’Assemblée
nationale, a jugé préférable qu’il sagxsse d’une personnalité de
nationalité francaise.

Encore une fois je ne m’interpose pas entre l’amendemen’c'

de la commission ‘pour lequel je n’appelle pas a voter et le
souhait de M. Girod, je voulais seulement éclairer le débat.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est é( M. le rapporteur.

) M. Paul Séramy, rapporteur.’ Je veux apporter de ’eau au mou-
lin de M. le secrétaire d’Etat car en fait il s ’agit non:pas simple-
ment d’une décision du Gouvernement, mais d’un arrét du
Conseil d’Etat. Celui-ci a décidé que le premdent ne pouvait étre
que francais étant donné qu'il pouvait, le cas échéant, falre
appel & la force publique.

M. Paul Girod. Il vaut mieux le‘mentionner.
M. Paul Séramy, rapporteur. On peut le faire.
M. Guy Cabanel. Je demande la pamle

M. le président. Vous m’amenez 3 violer le réglement, mais
je vous donne tout de méme la parole, monsieur Cabanel.

M. Guy Cabanel. En violant le réglement, nous-allons peut- etre
résoudre le probléme, ce qui est important.

La solution. serait que M. Séramy rectifidt une nouvelle fois
son amendement n° 106 en ces termes: «Le président est élu
parmi les professeurs permanents en exercice ». En effet, je ne
connais pas d’exemple de professeur permanent qu1 ne so1t pas
de nationalité francaise. Je peux me tromper mais je ne le crois

pas! Il serait plus élégant d’écrire « parmi les professeurs per-

manents en exercice». Le probléme serait ainsi résolu.

M. le président. Monsieur Cabanel, je ne pourrai plus, au
cours de ce débat, vous donner deux- foxs la parole pour expli-
cation de vote. C’est contraure au réglement.

M.  Frangois Co-llef. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Collet.

M. Francois Collet. Aprés avoir entendu les explications de
M. le rapporteur, de notre collégue, M. Paul Girod, et de M. le
secrétaire d’Btat, il semble tout i fait indispensable de préciser :
«de nationalité francaise ». Ce faisant, nous nous rapprochons
du texte de I’Assemblée nationale, ce qui est tout de méme une
bonne chose. Puisque le rapporteur peut a tout instant rectifier
ses amendements, je souhaiterais vivement qu 11 voulut bien
le faire.

M., Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Il est en effet plus simple d’ajou-
ter ces quelques mots dans le texie et je propose de rédiger
ainsi le premier alinéa de ’amendement n° 106 rectifié bis: < Le
président de l'université est élu pour une durée de cinq ans
parmi les professeurs de nationalité francaise en -exercice dans
l'université... » .

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 106
rectifié ter, présenté par M. Séramy, au nom de la commission
des affalres culturelles, qui tend a rédiger comme suit l’arti-
cle 25: - .

« Le président de l'université est élu pour une durée de
cing ans parml les professeurs de nationalité francaise en
exercice: dans l'université par l'ensemble des membres des trois
conseils réunis en' une assemblée, 4 la majorité absolue des
membres de celle-ci. Il n’est pas reehglble dans les cing années
qui suivent la fin de son mandat.

¢« Le président dirige l'université et la représente 3 1’égard
des tiers ainsi qu’en justice. Il préside le conseil d’administration
et le conseil scientifique, prépare et exécute les délibérations,
recoit les propositions et les avis. Responsable du mamtlen de
Pordre, il peut faire appel a la force publique.

« Le président est assisté par un bureau élu sur sa propo-
sition.

« Sous réserve des dispositions des articles’ addmonnel aprés
Particle 18, additionnel aprés larticle 30 et 31, de la présente
loi, le président :

« — conclut les contrats d’établissement ainsi que les accords
et conventions ;

« — ordonne. les recettes et les dépenses, '

« — a autorité sur ’ensemble des personnels de 1’éfablisse-
ment dans le respect des textes statutaires et réglementaires
qui les régissent,

¢« — affecte, dans les différentes composantes -de 'université,
les personnels administratifs, techniques ouvriers et de service,

¢« — nomme les jurys des examens permettant d’obtenir Ies
diplémes délivrés par P'université.

« Un décret -en Conseil d’Etat fixe les conditions d’appli-
cation du présent article, ainsi que la -liste des fonctions
incompatibles avec l’exercice du mandat de président. »

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets dux voix cet amendement n° 106 rectifié ter, modifié
par les sous-amendements nos 309 rectifié et 311, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopte)

le président. En conséquence, l’artlcle 25 est ainsi redlgé
et les autres amendements portant sur cet article n’ont plus
d’objet.

Le Sénat voudra sans doute renvoyer Ia suite de cette discus-
sion & fa prochaine séance. (Assentiment.)

—_— 4 —
DEPOT D’'UNE _QUESTION OR‘ALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi d’une
question orale avec débat dont je vais donner lecture. ;

M. Robert Laucournet aftire l'attention-de M. le ministre de
l'urbanisme et du logement sur la situation particuliérement
préoccupante de la construction sociale en France.

Il constate en effet, aprés les travaux de multiples commis-

sions “d’études, qu’aucune réforme en profondeur "des finance-

ments directs ou indirects ne se concrétise, que, malgré 'impor-
tance des aides a la réhabilitation, aucune politique d’ensemble
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de sauvegarde du patrimoine n’est encore mise en place et
gu’enfin 1’équilibre financier des organismes H.L.M. et I’entre-
tien normal des immeubles ne sont pas assurés par la définition
indispensable d’une politique 2 moyen terme des loyers.

11 lui demande en conséquence de bien vouloir lui indiquer
les projets gouvernementaux en la matiére pour ouvrir des
perspectives claires qui redonnent enfin la place qu’'elle mérite
a la politique du logement social et du cadre de vie (n° 95).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouverne-
ment et la fixation de la date de discussion aura lieu ulté-
rieurement.

—5—
RETRAIT D‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que M. Stéphane Bonduel
a fait connaitre a M. le premdent du Sénat qu’il retire sa question
orale avec débat n° 87 posee a4 M. -le ministre de la défense
et annoncée au cours de la séance du 18 octobre 1983.

Acte est donné de ce retrait.

— 6 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera lordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée & ce jour, mereredi
9 novembre 1983 :

A neuf heures trente :

1. Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, aprés déclaration d’urgence, sur l’enseignement
supérieur. [N"’ 384 (1982-1983) et 19 (1983-1984). — M. Paul
Seramy, rapporteur de la commission des affaires culturelles;
n° 30 (1983-1984), avis de la commission des finances, du contréle
budgétaire et des comptes économiques de la nation. — M. Jac-
ques Descours Desacres, rapporteur; et avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’admmlstratlon générale. — M. Charles Jolibois,
rapporteur.]

Conformément a la décision pnse par la conférence des
présidents, en application de Particle 50 du réglement, aucun
amendement a ce projet de loi nest plus recevable.

A quinze heures et le soir :

2. Discussion du projet de loi portant validation des mesures
individuelles intéressant le corps des intendants universitaires
et certains corps. et emplois de 1’administration scolaire et
universitaire. [N°® 493 (1982-1983) et 33 (1983-1984), M. Paul
Séramy, rapporteur de la commission des affaires’ culturelles]

3. — Discussion du projet de loi, adopté par lAssemblee
nationale, autorisant I’approbation d’une convention relative a
la protection du Rhin contre la pollution par les. chlorures.
[Nes 8 et 45 (1983-1984), M. Gérard Gaud, rapporteur de la
commission des affalres étrangéres, de la défense et des forces
armées.]

© 4. — Discussion du projet de loi, relatif aux mesures pouvant
8tre prises en cas d’atteinte aux intéréts maritimes et commer-
ciaux de la France. [N°® 248 (1982-1983) et 36 (1983-1984),
M. Josselin de Rohan, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan.]

Conformément 3 la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de l’article 50 du- réglement, aucun amen-
dement a ce projet de loi n’est plus recevable.

-5. — Discussion du projet de loi, portant extension aux dépar-
tements d’outre-mer ‘de I’assurance contre les accidents de la
vie privée, les accidents du travail et les maladies profession-
nelles des personnes non salariées de l’agrlculture [N°s 494
(1982-1983) et 46 (1983-1984), M. Georges Dagonia, rapporteur
de la commission des affaires soc1a1es]

Conformément 3 la décision prise par la conference des pré-
sidents, en application de l'article 50 du réglement, aucun amen-
dement 3 ce projet de loi n’est plus recevable.

6. — Suite de I'ordre du jour du matin,

Délai limite pour le dépdt des amendements’
a trois projets de loi.

Conformément i la décision prise par la conférence des prési

- dents, en application de I’article 50 du reglement le délai limite

pour le .dépdt des amendements :

1° Au projet de loi relatif au contrdle de Détat alcoolique
(n° 6, 1983-1984), est fixé a aujourd’hui mercredi 9 novembre
1983, a douze heures;

2° Au projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, rela-
tif 4 la prévention et au réglement amiable des difficultés des
entreprises (n° 488, 1982-1983), est fixé au lundi 14 novem-
bre 1983, & dix-sept heures;

3° Au projet de loi, adopté par l’Assemblée nationale, por-
tant diverses mesures  relatives a4 lorganisation. du service
public hospitalier (n° 9, 1983-1984), est fixé au mercredi 16
novembre 1983, i dix-sept heures.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le mercredi 9 novembre 1983, a. zéro
heure vingt.)

Le Directeur )
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.

WM’VVVWVWWW

ERRATUM
au compte rendu intégral de la séance du 2 novembre 1983.

FONDS MONETAIRE INTERNATIONAL
Page 2550, 2° colonne, dans le texte proposé pour l’artlcle 1er,
2° alinéa, 2° ligne :
Au lieu de: « .. est porté & 2878,5 millions... »
Lire: « ...est porté de"2 878,5 millions... »

QUESTIONS ORALES
REMISES A HLAHPR»ESID'ENC,’E .DU SENAT
(Application des articles 76 & 78 du réglement.)

Enseignement de - histoire dans les lycées et colleges.

432. — 8 novembre 1983. — M. Paul d’Ornano rappelle 3 M. le
le ministre de Véducation nationale que le Président de la République
a récemment manifesté sa réprobation au sujet de l’enseignement
de Phistoire dans les lycées et colléges. Il lui demande, en consé-
quences, les dispositions qu’il entend prendre afin de modifier
YPenseignement de Ihistoire selon les veeux du: Président de la
République.

Situation de Vusine Valexy de Beéséges

433. — 8 novembre 1983 — M. André Rouviére appelle Pattention
de M. le ministre de Findustrie et de la recherche sur l’avenir de
lusine Valexy de Bességes. Cette unité de production réduit ses
effectifs depuis plusieurs années. Aujourd’hui, & l'occasion d’une

‘reprise de la maison mére par le groupe nationalisé Usinor, il est

question de supprimer cette usine. Il lui demande dans quelle mesure
le Gouvernement pourra infléchir la décision, en raison de 'impor-
tance économique et sociale de cette entreprise unplantee dans la
région des Cévennes, durement touchée par la crise actuelle et le
déclin des houilléres.
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