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PRESIDENCE DE M. FELIX CICCOLINI,
vice-président.

La séance est-ouverte i neuf heures trente.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —

PROC ES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analythue de la séance
d’hier a été distribué. :

I1 n’y a pas d’observation ?... :
- Le procés-verbal est adopté sous les Téserves d’'usage.

—
ENSEIGNEMENT SUPERIEUR.

Suite de la discussion d’'un projet de loi- déclaré d‘urgence.

M. le. presndeni, Lordre -du jour appelle la dlscussmn du
projet de loi, adopté par I’Assemblee nationale, aprés déclaration
d’urgence, sur lenseignement superleur [Nos 384 (1982-1983).]

Nous sommes parvenus 4 'la discussion de’ l’artlcle 27.

Article 27.

M. le président. « Art. 27. — Le conseil d’administration
comprend de trente a soixante membres ainsi répartis :

« — de 40 i 45 p. 100 de représentants des- enselgnants cher-
cheurs, des ensexgnants et des chercheurs ;

« — de 20 & 30 p. 100 de personnalités extérieures ;

« — de 20 3 25 p. 100 de représentants d’étudiants ;
T ¢ — de 10 & 15 p. 100 de représentants des personnels admi-
mstratlfs, techniques, ouvriers et de servme

« Le conseil d’administration determme la politique de P'éta-
blissement, notamment en.délibérant sur le contenu du contrat
d'etabhssement Il vote le budget et -approuve les comptes.
11 fixe, dans le respect des priorités nationales, la répartition
des emplois qui lui sont alloués par les ministres compétents.
Il autorise le président a4 engager toute action en justice. N
approuve les accords et les conventions signés par le président,
et, sous réserve des conditions particuliéres fixées par décret,
les emprunts, les prises de participation, les créations de filiales,
I'accepiation de dons et legs et les acquisitions immobiliéres.
I peut déléguer certaines de ses attributions au presuient
de V'université. .

« Celui-ci rend compte, dans les meilleurs délais, au conseil
d’administration des décisions prises dans le cadre de cette
délégation. »

Je suis saisi d’un certain nombre d’amendements qui peuvent
faire 'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 107, M. Séramy, au nom de la commission
des “affaires culturelles, propose de rédiger comme suit cet

) artlcle

< Le conseil d’admmlstratlon comprend au plus soixante mem-
bres. Il est composé:

« — pour un quart, de représentants des professeurs et des

.personnels assimilés de rang équivalent ;

« — pour un-quart de représentants des autres categorles
de personnels enseignants et assimilés ;

¢« — pour un douziéme, de representants des autres caté-
gories de personnels ;

« — pour un sixiéme, de representants des etudlants ;

¢« — pour un quart, de personnes extérieures a l'université,

« Le conseil d’administration régle par ses délibérations les

affaires de I'université. »

Cet amendement est assorti de six sous- -amendements.

Le premier, n® 404, présenté par M. Gouteyron et les membres
du groupe du R.P.R., tend & remplacer les deuxiéme, troisiéme,
quatriéme, cmquleme et sixiéme alinéas du -texte proposé par
Pamendement n° 107 pour Particle 27 par les alinéas suivantst’

¢« — pour 80 p. 100, de: representants des personnels et des
étudiants, dont la mome au moins de professeurs et de cher-
cheurs de rang’ équivalent; . .

« — pour 20 p. 100, de personnes extérieures a I'université. »
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Le deuxiéme, n° 314, présenté par MM. de Bourgoing, Tait-
tinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe

de I'U.R.E.I, a pour objet de rédiger comme suit le deuxiéme

alinéa du
Particle 27: , _
¢« — pour 50 p. 100, de représentants des professeurs, maitres
“de conférence et chercheurs de rang égal participant a ’ensei-
gnement ;». .

Le troisiéme, n° 315, présenté par MM. de Bourgoing, Tait-
tinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe
de PU.R.E.1I., vise & remplacer le troisiéme alinéa du texte
proposé par l'amendement n° 107 pour larticle 27 par les
deux alinéas suivants : ’

« — pour 15 p. 100, de représentants des maitres-assistants,
chefs de travaux et chercheurs -de rang égal participant a l'ensei-
gnement ; ) '

« — pour 5 p. 100, de représentants des assistants, chercheurs
de rang égal participant A I'enseignement, et autres personnels
enseignants 3 temps- plein rémunérés sur des emplois d’Etat

" affectés A l'université ;».

Le quatriéme, n° 316, présenté par MM. de Bourgoing,
Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du
groupe de I'U.R.E.I, tend a.rédiger comme suit le quatriéme
alinéa du texte proposé par lamendement n°
Tarticle 27 : ) .

« — 5 p. 100 de représentants des membres du personnel
non enseignant ;». . ) )

-Le cinquiéme, n” 317, présenté par MM. de Bourgoing, Taittin-
ger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et-les membres du groupe de
T'U.R. E. 1, vise, dans le cinquiéme alinéa du texte proposé par
I’amendement n° 107 pour larticle 27, & remplacer les mots:
« pour un sixiéme » par les mots: « quinze pour cent ». .

Le sixiéme, n° 318, présenté par MM. de Bourgoing, Taittin-
ger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe de
TU.R.E. 1, a pour objet de rédiger comme suit le sixieme alinéa
du texte proposé par lamendement n°® 107 pour larticle 27:

« — pour dix pour cent de personnes extérieures choisies par
le conseil en raison.de leur compétence ».

Par amendement n° 313, MM. de Bourgoing, Taittinger, Cabanel,
Lucotte, Miroudot et les membres du groupe de I'U.R.E.I,
proposent de rédiger comme suit I’article 27: .

« Le conseil - d’administration comprend au plus soixante
membres :

« — 50 p. 100 de professeurs, maitres de conférence et cher-
cheurs de rang égal participant a l’enseign_e_x_q,en»t; _ .

texte proposé par l'amendement- n® 107 pour

« — 15 p. 100 de maitres-assistants, chefs de travaux et cher-

cheurs de rang égal participant 3 I'enseignement; .

« — 5 p. 100 d’assistants, chercheurs de rang égal participant
3 I’enseignement, et autres personnels enseignants a temps plein
rémunérés sur des emplois d’Etat affectés a Duniversité ;

« — 15 p. 160 d’étudiants ; '

¢« — 5 p. 100 de membres du personnel non enseignant ;

« — 10 p. 100 de personnes extérieures choisies par le conséil
en raison de leur compétence ;

« Le conseil ‘d’administration régle par ses délibérations les
affaires de l'université. » S ’

- Par amendement n® 373, MM. Gouteyron, Michel Giraud, Valade,
Collet, Paul d’Ornano .et les membres du groupe R.P.R,
apparentés et rattachés administrativement, proposent de rempla-
cer les deuxiéme, troisiéme, quatriéme et cinquiéme alinéas de
l'article 27 par les deux alinéas suivants : -

« — 80 p. 100 de représentants du personnel et des étudiants
dont la moitié de professeurs et de chercheurs de rang équi-
valent ; '

« — 20 p. 100 de personnalités extérieures ».

Par amendement n° 349, MM. Pelletier, Bonduel et les mem-
bres du groupe de la. gauche démocratique proposent de rem-
placer les deuxiéme, troisiéme, quatriéme et ecinquiéme alinéas
de P'article 27 par les cing alinéas suivants:

« — 50 p. 100 au moins de représentants des personnels
enseignants et chercheurs; - -
| ¢« — 20 p. 100 au plus de personnalités extérieures ;

¢« — 20 p. 100 de représentants d’étudiants;

« — 10 p. 100 de représentants des personnels administratifs,
fcechni_quw, ouvriekrs et de service ».
~ « Au sein de la représentation des personnels enseignants et
chercheurs, et des personnels assimilés, le nombre des profes-

seurs et personnels de niveau équivalent doit étre au moins

égal 4 60 p. 100- du nombre total de représentants. »

107 pour -

Par amendement n° 46, M. Edgar Faure propose de i'édiger
comme suit le deuxiéme alinéa de larticle 27.:.

¢« — de 40 4 50 p. 100 de représentants des enseignants-cher-
cheurs, des enseignants et des chercheurs, la représentation des
enseignants-chercheurs ayant rang de professeur ne pouvant
étre inférieure a 30 p. 100 . -

La parole est & M. le rapporteur pour défendre l'amendement
n° 107. .- ‘

M. Paul Séramy, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Mes chers collégues, par son amendement n° 107,
votre commission vous propose une nouvelle rédaction de
T'article 27.

En ce qui concerne les attributions du conseil, nous estimons
inutile I'énumération figurant dans le projet.. Il nous parait
suffisant de poser simplement le principe de la compétence
générale du conseil d’administration. Cette compétence générale
doit - étre entendue, bien évidemment, sous réserve des disposi-
tions de l'article 28, sur lequel je reviendrai bientét.

De plus,. il parait dangereux de prévoir la possibilité pour ce
conseil de déléguer ses pouvoirs au président de l'université, car
ce serait dévelepper i I’excés les pouvoirs du président, qui sont
déja renforcés par l'article 25.

En ce qui concerne la composition du conseil — cela est
naturellement trés important et va dans le sens de ce que nous
avons défendu depuis le début de ce débat — votre commission
‘estime qu’il n’est pas raisonnable que les enseignants soient
minoritaires dans le conseil, comme le prévoit le projet de loi.

Nous veus proposons donc. d’augmenter la représentation des

_enseignants de maniére qu’ils forment la moitié du conseil, ce

qui nous oblige .4 prévoir une diminution de la représentation
des étudiants et des personnels- A.T.O0.S. — administratifs,
techniques, ouvriers et de service. o

Jajouterai que la proposition de la commission & l'article 27
doit étre mise en relation avec l'amendement que nous propo-
serons ‘& Varticle 28. ) .

Nous souhaitons que l’ensemble des mesures qui concernent
I’enseignement et la recherche soient décidées sur proposition
du’ conseil scientifique, qui disposerait ainsi d'un réle déter-
minant en matiére scientifique et pédagogique:

Nous prévoyons que le conseil seientifique sera composé pour
50 p. 100 de professeurs et pour 30 p. 100 de représentants des:
autres catégories d’enseignants.

La commission s’est donc efforcée, dans le droit-fil de ce
qu'elle a annoncé depuis le début, de faire en sorte que des
garanties soient données aux enseignants tout en respéctant
Pesprit de participation de la loi de 1968. :

M. le président. La parole est 3 M. Gouteyron pour défendre
le sous-amendement n°® 404. :

M. Adrien Gouteyron. Dans cette proposition d’amendement,
nous retrouvons les options, les erientations qui nous ont détem
minés tout au long de ce débat. Par « nous », j’entends aussi bien
la commission que la majorité du Sénat, dans laquelle -je me
situe. .

Nous abordons 14 un point trés important.

Je rejoins, bien entendu, les préoccupations de la commission
des affaires culturelles. Il existe toutefois un point sur lequel
nos positions divergent: la place, dans le conseil d’administra-
tion, des professeurs et des chercheurs de rang équivalent. Je
souhaite que cette place soit plus importante que celle qui est
prévue dans l’amendement de la commission. Cest l'un des
objets du sous-amendement que je propose & notre assemblée

d’adopter. , ‘
Je rappelle — nous pourrions répéter ici ce qui a été dit
a4 propos du mode de désignation des présidents — qu’il est

essentiel que, dans les universités, soit entendue la voix de ceux

_qui représentent la qualité scientifique et la compétence. La

place des enseignants du nivéau le plus élevé doit donc étre
suffisante. )

C’est pourquoi j’ai .prévu qu’ils représenteront au minimum
40 p. 100 des membres.du conseil. :

Mais — et c’est le deuxiéme terme de ma proposition, qui est
conforme, je crois, aux orientations que nous avons prises
jusquw’a présent dans ce débat — il est important qu'une marge
suffisante d’autonomie soit laissée aux universités et aux diffé-
rents partenaires dans les universités, aux universitaires en
particulier. . : )

C’est pourquoi je propose que la représentation des per-
sonnels et des' étudiants soit fixée globalement, sans ventilation
piécise, au niveau de 80 p. 100, étant entendu; comme je viens
de le dire, que les enseignants et chercheurs du rang le plus
élevé représenteraient au moins la moitié de cette proportion.

Je crois que cette proposition a Pavantage de concilier deux
exigences : d’une part, 'exigence de qualité et de compétence,
d’autre part, 'exigence d’autenomie. B
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On me dira peut-étre que cette exigence d’autonomie comporte
un certain nombre de risques. Tel fut le langage tenu par le
Gouvernement 2 propos d'un certain nombre des amendements
que nous avons presentes et que le Sénat a adoptés. Je repondra;
simplement qu’il. n’y a pas de liberté sans une part de risque.
Mais ce que nous voulons, c’est que les universitaires prennent
leurs responsabilités, et je crois que nous pouvons leur faire
confiance.

Pour les raisens que je viens de dire, je me permets d’insister
pour que le Sénat examine favorablement mon sous-amendement.

. le président. La parole est &3 M. Cabanel pour defendrev

Ies sous -amendements n°* 314 & 318.

M. Guy Cabahel. Je partage en partie lanalyse de mon
collégue M. Gouteyron. Mais je pense que la période des expé-

riences devrait étre terminée pour l'université francaise. Cette

période d’expériences fut une période difficile pour le corps
enselgnant qul a eu & donner beaucoup de son temps, de sa
peine, de son énergie et de son intelligence dans la concertation
avec les étudiants.

Aujourd’hui, il faut étre franc; il ne s’agit pas de discuter
sur un taux de 40, 45 ou 46 p. 100. Rares sont les universités
dans le monde ot les enseignants ne représentent pas la moitié
des conseils, n’ont’ pas la responsabilité pour la moitié au moins
du pouvoir umversnalre

Nous avons tous 2 l’esprit les propos de M. Schwartz qui
disait qu’il était difficilement imaginable que le pilote d’un
Boeing soit élu par les passagers ; cela ne rassurerait pas pleine-
ment lesdits passagers..Eh bien; je crois que nos étudiants sont
dans la. méme situation que les passagers d’'un Boeing. Il y a
" longtemps. qu’ils ont, pour la plupart, oublié les « mouvements
divers » qui ont fait suite & la révolution de 1968. I y a long-
temps qu’ils attendent des universités ou l'enseignement serait
dispensé dans de bonnes conditions, out les cours seraient régu-
liérement assurés, o les locaux seraient bien entretenus. Bref,
ils attendent que l'université soit gouvernee

Pour gouverner l'université, il n’y a pas, 3 mon avns trente-
six méthodes. Il n’y en a qu’une: il faut que ceux qui ont la
mission de diffuser la science, les personnels permanents, aient
la plus_grande part.de- responsabﬂxte

Vous ne serez donc pas étonnés que toute cette série de sous-
amendements n’ait qu’'un seul objet: ramener la représentation
des professeurs des maitres de conférence et des chercheurs de
rang équivalent participant 3 l'enseignement & 50 p. 100 du
conseil d’administration.

Nous avons d’ailleurs déposé un amendement n’ 313, qui
donne le détail de la composition du conseil d’administration,
a savoir: 50 p. 100 de professeurs, maitres de conférence et
chercheurs de rang égal; 15 p. 100 de maitres assistants, chefs
de travaux et chercheurs de rang égal;
chercheurs de rang égal; 15 p. 100 d’étudiants; 5 p. 100 de
membres du personnel non enseignant; enfin, 10 p. 100 de
personnes extérieures. choisies par le conseil.

Cette énumération peut, certes, paraitre quelque peu fasti-
dieuse et la discussion concernant la part de chaque corps
d’enseignants, de personnels non enseignants, d’étudiants, ou
de personnels extérieurs au sein de ce consell peut sembler
décevante,

Si la formule de M. Gouteyron est trés elegante dans sa pré-
sentation, elle ne donne pas satisfaction & notre souhait d’une
représentation des professeurs de 50 p. 100, qui nous parait
nécessaire pour que Puniversité soit -efficace.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous avons déposé
ces sous-amendements et ’amendement n°® 313.

M. le président. Quel est l’avis de la commission sur les
sous-amendements n°* 404 et 314 & 318 ? :

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission a donné un avis -

favorable au sous-amendement n° 404 de M. Gouteyron. Ce sous-
amendement améliore, en effet, le texte proposé par la commis-
sion. Il renforce la représentation des professeurs et assimilés
et il laisse une large place a l'autonomie des universités pour
lee proportions de représentants des diverses catégories.

L’amendement n° 313 reprend le texte des sous-amendéments
n°* 314, 315, 316, 317 et 318. J’exphquelal donc la position de
la commission sur 'amendement n°® 313.

Celle-ci - n’est pas favorable a l'amendement n® "313. En
effet, nous croyons que la rédaction de cet amendement
n’est pas satlsfalsante parce qu ‘elle fait référence a des categorles
de personnels qui ont dlsparu ou qui ont été mises en voie
d’extinction. Il .en est ainsi des maitres de conférences mention-
nlés au deuxiéme ahnea et des assistants mentionnés au quatneme
alinéa.

Il ne semble donc pas envisageable de prévoir un pourcentage

de représentation pour des catégories appelées A disparaitre,

comme c’est le cas pour les assistants.

5 p. 100 d’assistants,.

J’ajouterai que le projet de décret sur les carriéres, dont on
parle tant en ce moment, prévoit également le. remplacement
du corps des maitres assistants par un nouveau corps de maitres
de conférences. Il restera cependant quelques maitres-assistants,
ceux qui auront choisi de ne pas appartenir au corps des maitres
de conférences. La situation n’est pas simple. Dans ces conditions,
il faut adopter une rédaction qui évite toute ambiguité.

Par ailleurs, la commission est trés attachée 3 la présence
és qualités dans le conseil d’administration de représentants de
collectivités territoriales. Cela irait dallleurs dans le -sens de
la décentralisation. Or, 'amendement n° 313 ne le permet pas.
La commisswn a donc donné un avis défavorable 4 'amende-
ment n° 313, ainsi qu’aux sous-amendement n°® 314, 315, 316,

317 et 318.

Je comprends fort bien la préoccupation des auteurs de
Iamendement n® 313, s’agissant de la place des profes-
seurs dans l'université. Plusieurs amendements de la commission
ont d’ailleurs pour objet de renforcer leur réle dans les divers
organes de I'université, qu’il s’agisse de la présidence d’uni-
versité, du conseil sc1entlﬁque ou des conseils d’U.F.R.

Dans le méme sens, nous avons donné un. avis favorable au
sous-amendement n° 404 de M. Gouteyron, qui prévoit que les
teprésentants des professeurs forment 40 p. 100 au moins du -
conseil d’administration. :

Le " sous-amendement n° 404 de M Gouteyron satisfait, en °
partie tout au moins, les auteurs de I'amendement n® 313, tout
en ne presentant pas les mémes inconvénients que ce dern1e1

M. le presldenf Quel est l'avis du Gouvernement sur lamen-
dement n°® 107 et les sous-amendements n'* 404 et 314 a 3187

M. Alain Savary, ministre de l’educatmn nationale. Monsieur
le président, mesdames, messieurs les sénateurs, 1’article 27 est
important. Sa complexité transparaxt au travers des sous-amen-
dements qui sont dépoesés a lamendement n® 107 de la commis-
sion. )

Je VOlldlalS dire & M. Séramy que la derniére phrase de ’amen-
dement n°® 107 : « Le conseil d’administration régle par ses déli-
bérations les affaires de l'université. » est une formule élégante,
qui est employée pour les communes.

Nous avons préféré un texte plus détaillé, mais notre propo-
sition s’inspire de l’esprit de I’amendement de la commission.

Je pense, comme M. Cabanel, qu’il faut permettre aux univer-

_ sitaires et aux universités de cesser de travailler dans linsta-

bilité quasi permanente qu’ils ont connue et a laquelle se sont
ajoutées les difficultés d’adaptation consécutives a I’évolution de
la législation. Il est lmportant en effet, de fixer maintenant
des bases dont on puisse espérer gqu elles seront permanentes.
Plusieurs d’entre vous ont affirmé'leur conﬁance envers les
universitaires. Personne ne sera surpris que jé m’associe a eux
de la part’ du Gouvernement en general et de moi-méme en
particulier.

Le sous-amendement n° 404 de M. Gouteyron, accepté par la
commission, modifie sensxblement la thése initiale de cette
derniére.

Le texte du Gouvernement permet egalement ‘que le conseil
s0it composé « pour un guart, de représentants des professeurs
et des personnels assimilés de rang equwalent» comme le
prévoit ’amendement de la commission, puisque & lintérieur
de la fourchette rien n’empéche les umvexsxtes d’adopter cette
proportion.

Le texte du Gouvernement me semble plus souple. Les four-
chettes "'qu’il prévoit permettent des adaptations qui tiennent
compte davantage des aspirations des établissements d’enseigne-
ment supérieur. Méme si ce débat n’a pas été repris ici, sauf
par allusion, la présence de persennalités extérieures est impor-
tante par leur apport, s’agissant de milieux socio-professionnels
ou des collectivités locales notamment M. le rapporteur y a fait
allusion.

Le texte que nous proposons répond, me semble-t-il, de facon
satisfaisante & cette préoccupation. Voila pourquoi, monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement

" est défavorable 4 I'amendement n°® 107 de la commission et aux

sous-amendements qui P’affectent.

M. le présldent La parole est & M. Durafour, pour defendre
l’amendement n° 349.

M. Michel Durafour. Monswur le président, nous nous callions
au sous-amendement n° 404 présenté par M. Gouteyron et reti-
rons donc 'amendement n° 349. Ces deux textes vont en effet,
dans le méme sens.

Le sous-amendement de M, Gouteyron prévoit une représen-.

. tation mieux assurée des personnels enseignants de rang magis-

tral et des chercheurs, ce qui- est d’ailleurs souhaitable. L’un
des objectifs de notre amendement était de ramener i 20 p. 100
la représentation des personnes extérieures 3 l'université.
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Pulsque, tout a T’heure, la commission a émis un avis favo-
rable au sous-amendement n° 404, nous nous y ralhons et, par
voie de conséquence, monsieur le premdent comime je 'ai déja
dit, nous retirons Pamendement n° 349.

M. le président. L'amendement n° 349 est retiré.
L’amendement n° 46 est-il soutenu ?... .
- Je constate qu’il ne 'est pas.

" M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix le sous-amendement n° 404, accepte par la
commissien et repoussé par le Gouvernement

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous- amendement
n 314.

M. Guy_ Cabanel. Je demande la. parole
M. le presndenf La parole est & M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. M. le rapporteur a évoqué tout a lheure a
propos de la composition du conseil d’administration, le risque
d’y voir représenter des corps en extinction ou menacés de

P’étre. Je reconnais que ce risque existe aujourdhui, d’autant

que de nombreuses fransformations sont possibles dans ces
corps, -sans parler du corps unique qui ne parait pas .devoir
simposer. On en parle beaucoup a I’échelon syndical, mais le
Gouvernement ne semble pas s'orienter dans ce sens, du moins
a court terme.

11 .existe: donc un risque. Cependant, il faut tout de méme
tenir compte de la réalité présente des grades et des fonctions
occupées pour representer les personnels au sein des conseils
d’administration. A partir-du moment ou nous n’employions pas
la formule plus simple de M. Gouteyron nous ne disposons pas
d’autre méthode pour y parvenir que celle des pourcentages.

Par conséquent, je maintiens ce sous-amendement qui me
paraxt declslf Jravais P'intention de demander un scrutin- public,
.mais je ne le ferai pas, ef ce dans le souci de ne pas diviser
Yopposition, Cependant, je souligne quw’il s’agit. 12 d’un sous-
amendement clé dans ce débat. En effet, qu’on le veuille ou
non, l'université ne fonctionnera que dans la mesure out ceux
qul ont la responsabilité de sa mission pourront en assumer en
- méme temps l'administration; dans la concertatlon avec les
étudiants.

M. le président. Monsxeur Cabanel, je voudrais vous faire
observer que le Sénat ayant adopté le sous-amendement n° 404,
les sous-amendements n° ‘314 a 318 deviennent sans objet.

M. Guy Cabanel. Je dema‘ndé la: parole.
M. le président. La parole est 4 M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Monsieur le président, tout a I’heure, Jau
été trés étonré en constatant que vous mettiez aux voix le sous-
amendement n° 404. En effet, je croyais que la régle des
assemblées parlementalres voulait que soit mis aux voix d’abord
" le sous-amendement qui s’éloigne le plus du texte.

Jai le regret de vous le dire publiquement, mais nous sommes
pris maintenant dans une procédure qui n’est pas réguliére.

Nous aurions dt noeus prononcer d’abord sur le sous-amendement

qui sélmgne le plus du texte, c’est-d-dire sur le sous-amende-
~ment n° 314 qui. prévoit que le conseil d’administration est

composé pour 50 p. 100 de représentants des professeurs, alors
" que le sous-amendement n° 404 de M. Gouteyron, au mieux, ne

leur donne que 40 p. 100.

Jai été tres etonne quand j’ai- vu la discussion partir dans
ce sens, mais nous ne sommes pas responsables; ce sont des

choses qui peuvent arriver. Je ne sais trop comment les rattrap--

per, car je suis un peu inexpérimenté au.Sénat.

M. le président. Monsieur Cabanel, je tiens a vous prec1ser
que le sous-amendement n° 404 de M. Gouteyron tend a rem-
placer les deuxiéme, trmsxeme quatriéme; cmquléme et sixiéme
alinéas de I'amendement n° 107. Clest celui qui va le plus loin
et c'est pourquoi il a été proposé, en priorité, au vote du
Sénat, qui I’a adopté.

Dés lors, les sous-amendements n°* 314, 315, 316, 317 et 318

n’ont plus d’objet.

Je vous ai donné la parole afin que vous pulsswz répondre
4 la commission, apreés Ies observations formulées par M. Seramy,

M. Francgois Collet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Collet.

M. Francois Collet. Je souhaitais simplement ' faire observer
qu'effectivement - les sous-amendements n°® 314 & 318 étaient
devenus sans objet aprés I'adoption du sous-amendement n° 404.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsmur le président, je
voudrals simplement faire remarquer que le sous: -amendement
n° 314, sinon dans sa forme, du moins dans son espnt n’est
pas 1ncompat1ble avec le sous-amendement n° 404 qui vient
d’étre adopté. -En effet, ce dernier précise que le conseil
d’administration est composé « pour 80 p. 100, de représentants
des personnels et des étudiants, dont la moitié au moins de pro-
fesseurs et de chercheurs de rang équivalent ».

Si, dans les ‘conseils des universités, la sagesse que vient
d’exprimer notre collégue M. Cabanel est observée, il pourra
y avoir, en. fait, dans le respect du. texte qui vient d’étre voté,
50 p. 100 de représentants -des professeurs, maitres de confé-
rences et -chercheurs de rang égal. Il suffit pour cela qu ‘ils,
constituent les cinq huitiémes de la proportion de 80 p. 100 qux
vient d’étre adoptée.

M. Paul Séramy, rapporteur. C’est absolument exact'

M. Jacques Descours Desacres. Je vous remercie, monsieur le
rapporteur, de bien vouloir convenir (%ue mon interprétation
du vote qui vient d’intervenir est exacte

M. Paul Séramy, rapporteur Absolument !

M. le président. Je vais mettre aux voix I’amendement n° 107,
modifié.

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Gouteyron pour explica-
tion de vote.

M. Adrien Gouteyron. Le sous-ainendement n° 404, dont nous

avons assez longuement discuté, prévoit une représentation de.

20 .p. 100 pour les personnalités extérieures. 11 est important,
méme si nous n’avons pas i en traiter maintenant, de savoir
comment elles seront désignées pour connaitre 1la composition
du conseil:

Jai. depose un amendement A Particle 38 qm concerne pq'é
cisément les personnalités . extérieures. J'ai lintention de le
rectifier afin qu’il tienne compte de l'orientation prise par le.

-Sénat lors de la discussion d’hier soir.

Lorsque nous avons examiné la maniére dont serait desxgné
le président d’université, nous avons dit qu'il' devra étre'le plus.
representatlf possible et que s6on mode de désignation devra
garantir a la fois sa legltlmlte et la reconnaissance de sa compé-
tence. C’est pourquoi nous avons prévu sa des1gnatlon par le
conseil d’administration et le conseil scientifique réunis en un
seul collége. II me semble que ce mode de désignation doit
valoir également pour les personnalités extérieures; c’est ce
que j’ai I'intention de proposer i l’article 38.

‘Jai cru nécessaire de le préciser maintenant parce qu'il me -
semble que cela peut éclairer nos collégues  alors qu ’ils s’ap-
prétent a se prononcer sur Particle 27.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole

M. le président. La parole est 3 M Cabanel pour exphcatlon
de vote. .

_ M. Guy Cabanel. A titre tout i fait personnel, je ne voterai
pas l’amendement n°® 107. ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement n° 107, modxfle
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 27 est donc ainsi rédigé et les émen-
dements n°* 313, 373 et 349 n’ont plus d’objet.

Article 27 bis.

M. le presldenf. « Art. 27bis. — Le pouvoir . disciplinaire -
A Iégard des enseignants-chercheurs et des usagers est exercé
par le conseil d’administration de l'établissement, en premier
ressort, et par le conseil superleur de l’educatlon nationale,
en appel

.« Les conseils d’administration, statuant en matiére juridic-
tionnelle 3 V’égard des enseignants-chercheurs, sont constitués
par une section disciplinaire comprenant des enseignants, d’un
rang égal ou supérieur a celui du justiciable, élus par les repré-
sentants élus des enseignants au conseil d’administration.

¢ Les conseils d’administration, statuant en matiére juridic-
tionnelle -4 ’égard des usagers, sont constitués par une section
disciplinaire dont les membres sont élus, en nombre égal, par
les représentants élus des enselgnants et des usagers au conseil
d’administration,

«Dans le cas ot les usagers n’usent pas de leur dr01t de se
faire représenter au sein des”formations disciplinaires, et dans
le cas ou, étant représentés, ils s’abstiennent d’y siéger, ces
formations peuvent valablement délibérer en l’absence de leurs
représentants.
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«Un décret en Conseil d’Etat précise la composition et le
fonctionnement de ces juridictions, compte tenu des caractéris-

thues propres des diverses catégories d’ étabhssements et deter-~

mine les sanctions applicables. »

Je suis saisi de trois amendements qui-peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 108, présenté par M. Seramy, au nom de la
commission des affaires ‘culturelles, vise & rédiger comme suif
cet article :

«Le pouvoir disciplinaire a I’égard des enseignanis et des
étudiants est exercé par le conseil d’administration de luni-
versité, en premier ressort, et par le conseil supérieur de I'édu-
cation nationale, en appel.

'« Le conseil d’administration, statuant en matiére dlsc1plma1re ‘

a Pégard des enseignants, est composé d’enseignants d’un rang
égal ou supérieur.a celui du justiciable, désignés par les repré-
sentants des enseignants.

«Le .conseil d’administration, statuant en matiére discipli-
naire 3 I'égard des étudiants; est composé, pour moitié, d’étu-
- diants désignés par les représentants des étudiants et, pour
moitié, d’enseignants désignés par les représentants des ensei-
gnants. ,

« Lorsque les étudiants n’usent pas de leur droit de se faire
représenter au sein des formations disciplinaires ou' lorsque
leurs représentants s’abstiennent d’y siéger, ces formations peu-
vent valablement dehberer en l’absence de représentants des
étudiants.

«Un décret en Consell d’Etat fixe les conditions d’application
du présent article.»

Il est affecté d'un sous-amendement n° 319, présenté par
MM. de Bourgoing, Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les
membres du groupe de l’U.R.E.I, qui a -pour objet, dans le
troisiéme alinéa du texte proposé par l'amendement; n® 108
.pour cet article, de remplacer les mots : «pour moitié, d’étu-
diants désignés par les représentants des étudiants et, pour
moitié, » par les mots : « pour un tiers, d’étudiants des1gnes par
les représentants des étudiants et, pour deux tiers,»

Le deuxiéme amendement, n° 48, déposé par M. Edgar Faure,
tend 3 remplacer les deux premiers alinéas de cet article par
les quatre alinéas suivants : ‘

« Le pouvoir disciplinaire a I’égard des enseignants-chercheurs,
des enseignants, des chercheurs et des usagers est exercé par
le conseil de 1’établissement en premier ressort et par le conseil
supérieur de I'éducation nationale en appel.

<« Les conseils d’administration statuant en matiére juridic-

tionnelle & 1'égard des enseignants-chercheurs sont constitués

par une section disciplinaire comprenant des enseignants-cher-
- cheurs d’un rang égal ou supérieur a celui du justiciable, élus
par les représentants élus des enseignants-chercheurs ayant rang
de professeur s’il a lui-méme ce rang ou, s’il ne I'a pas, par
Iensemble des représentants élus des enseignants-chercheurs
au conseil d’administration. .

« Les- conseils d’administration statuant en matiére juridic-
tionnelle. & I'égard des enseignants sont constitués par une
section disciplinaire comprenant des enseignants-chercheurs et
des enseignants d’un rang égal ou supérieur a celui du justi-
ciable, élus par les représentants élus des enseignants-chercheurs

et des enseignants ayant rang de professeur s’il a lui-méme ce -

rang ou, s’il ne Pa pas, par Pensemble des représentants élus
des enseignants-chercheurs et des enseignants au conseil d’admi-
nistration.

«Les conseils d’administration statuant en matiére juridie-
tionnelle & I’égard des chercheurs sont constitués par une
section disciplinaire comprenant des enseignants-chercheurs et
des chercheurs d’'un rang égal ou supérieur a celui du justiciable,
élus par les représentants élus des enseignants et des ¢hercheurs
au conseil d’administration. »

Le troisiéme, n° 18, présenté par le Gouvernemenf, vise, dans
le deuxiéme alinéa de cet article, & remplacer :

1° les mots : « comprenant des enseignants» par les mots :
«comprenant des enseignants-chercheurs »

~2° les mots : «Teprésentants élgs des enseignants» par les
mots : «représentants élus des enseignants-chercheurs.»

La parole est 4 M. le rapporteur, pour défendre I’amende-

ment n° 108.

M. Paul Séramy, rapporteur. 11 s’agit d’un amendement rédac-
tionnel. .

M. le président. La parole est 3

M. Cabanel, pour défendre
le sous-amendement n°® 319.

M. Guy ,Cabanel. Ce sous- amendement tend simplement a
modifier la représentation des étudlants désignés par les repré.

~ sentants des étudiants.

M. le - président. L’amendement n° 48 est-il soutenu ?
M. Michel Durafour. Je le reprends 3 mon compte.

M. le président. La ‘parole est &
lamendement n°® 48 rectifié.

M. Michel Durafour. Cet amendement tendait 3§ determmer
dans quelles conditions le pouvoir disciplinaire s’exercait a
l’egard des dlfferentes catégories d’enseignants. Son auteur
était animé du souci d’organiser le pouvoir d1scxp11nalre a
Pégard non seulement des enseignants-chercheurs, mais aussi
des enseignants et des chercheurs. Les enselgnants chercheurs
ne doivent étre jugés que par des enseignants-chercheurs, élus
eux-mémes par des enseignants-chercheurs.

La motivation de cet amendement est facile 4 comprendre.
Cependant, j’ai noté que M. le rapporteur, dans le dernier alinéa
de son amendement, avait prévu que la détermination du cadre

M. Durafour, pour défendre

"dans lequel le pouvoir disciplinaire s’exercerait reléverait du

domaine réglementaire. En effet, il prévoit qu’un décret en
Conseil d’Etat fixera les conditions d’application du présent
article, done de son deuxiéme -alinéa.

Dans ces conditions, je crois que je peux retirer cet amen-
dement. Bien entendu, le Gouvernement n’acceptera pas ce texte
mais je profite de cette circonstance pour attirer son attention
sur le fait que les propositions qui ent été formulées -par
M. Edgar Faure, et que j’ai- reprises, garantxssent tout de méme
aux enselgnants qu’ils ne seront ]uges — si je puis user d'un
pareil terme — que par leurs pairs et des personnes aptes a
formuler un jugement en toute sérénité.

Je retire donc cet amendement au bénéfice de celui de la
commission qui prévoeit, dans son dernier alinéa, I’intervention
du pouvmr réglementaire et qui donc, pour une part, régle
le probléme.

M. le président. L’amendement n® 48 rectifié est retiré.

" La parole est é M. le ministre, pour défendre Iamendemmt
n° 18 . ‘ )

-M. Alain Savary, ministre de l’éducation nationale. Cet amen-
dement de forme apporte une précision.: le pouvoir disciplinaire
dont il est question s’exercant 3 I’égard des enseignants-cher-
cheurs et non des autres enseignants, il convient que la section
disciplinaire soit formée par des- enselgnants-chercheurs et non
par des enseignants.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le sous-
amendement n° 319 et sur l'amendement n° 18?

M. Pauyl Seramy, rapporteur. L’avis de la commission sur le
sous- -amendement n° 319 est défavorable. En effet, ’amendement

~ n° 108 prévoit, comme le texte du projet de 101, que les for-

mations disciplinaires statuant a 1'égard des étudiants sont
composées, pour moitié, d’étudiants. Nous n’innovons pas, cela
était déjd préva par la loi de 1968.

Quant 3 'amendement n° 18 du Gouvernement, la commission
ne peut Paccepter car il est incompatible avec son propre texte.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur
’amendement n° 108 et le sous-amendement n° 319 ?

M. Alain Savary, ministre de [’éducation nationale. S’agis-
sant du sous-amendement n° 319, comme l’a rappelé M. le
rapporteur, DParticle 27 bis reconduit une disposition de la
loi de 1988. Je ne vois pas pourquoi on irait au-deld de la
parité en matiére disciplinaire & I’égard des étudiants. Notre
avis est donc défavorable.

L’amendement n° 108 de la commission a, en -effet, un
objet rédactionnel, mais ‘qui s’inspire de textes généraux. En
premier lieu, il limite Pexercice du pouvoir disciplinaire au -
seul conseil d’administration des universités par 1la modifi-
cation du dernier alinéa et laisse de coté les autres établis-
sements. En second lieu, il remplace I’expression. « statuant
en matiére juridictionnelle » par I’expression «statuant en
matiére disciplinaire ». La rédaction du pro;et de loi, reprise
de la loi de 1968, est importante car elle préeise clairement
que Pon se frouve en présence, dans ce .cas, d’une juridiction
qui, par conséquent, rend une décision juridictionnelle et non
d'une simple commission qui donne un avis. Enfin, il rédige
le quatriéme alinéa de Darticle en commencant par le mot :
« Lorsque », au lieu de : « Dans le cas ou » Je préfere
m’en tenir A lex'pressmn initiale qui laisse entendre que
I'’hypothése envisagée n’est pas la régle et qu’elle demeure

B Pexception.
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Voila pourqum le - Gouvernement eme-t un avis defavorable
sur l'amendement n° 108 de la commission.’

M. le presndenf Je vais .mettre aux voix le sous-amendement
n 379. -

"M. Guy Cabanel. Je demande 1a parole, pour - explication
de vote.

M. le présuden’r La parole est & M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. - En ce qui concerne le consell de disci-
pline, je dirai qu'en effet '1la loi d’orientation du 10 novem-
bre 1968 a prévu ce parltansme L’argument, - aujourd’hui
utilisé, & la fois par M. le minisire et -par M. le rapporteur,
est le suivant : ce parltarlsme existe, donc il est bon. Mais
Texpérience a montré- j’en suis persuadé — qu’il n'est
pas bon. En réalité, le texte de l'amendement de la com-
“ mission ne précise méme pas que le président a voix prépon-
dérante. Nous allons nous retrouver dans des situations qui
se sont présentées, heureusement -assez rarement, parce que
les enseignants usent avec beaucoup de parcimonie de la
possibilité de traduire un étudiant en conseil de dlscxplme
En pratique, le conseil de discipline ne décide rien. Clest

véritablement la meorale sans obligation ni sanction. A partir

.du moment ou lon fait un acte aussi important que celui

de réviser la loi d’orientation de T'enseignement supérieur, .

il faut tenir compte des faits et reconnaitre que c’est un
systéme difficile a appliquer. Clest pourqum je maintiens
mon sous-amendement.

M. le. président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix -le sous-amendement n° 319,

par la commission et par le Gouvernement. »
(Le sous-amendement n'est pas adopté.) -

M. le président. Je vais mettre aux voix ’amendement n° 108.
M. Jacques Descours Desacre’s. Je: demande la parole.
M. le président. La _parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je vous prie d’excuser cette
intervention tardive qui concerne la redactlon proposée pour
Tarticle 27 bis.

Je suis un peu surpms d’avoir vote A l’artlcle précédent : «Le
conseil d’administration comprend -de trente & soixante mem-
bres...» et de lire ici:
le conseil d’administration» alors qu’il est ensuite écrit que
c’est non plus le conseil d’administration qui exerce le pouvoir
disciplinaire mais une formation restreinte de celui-ci.

N’introduirait-on pas plus de logique dans le texte en rédi-
geant ainsi le début du premier alinéa: «Le pouvoir discipli-
naire & I’égard des enseignants et des étudiants est exercé en
premier ressort par le conseil d’administration de Puniversité,
en formation restreinte...», en remplacant, dans les deux ‘alinéas
suivants, les mots: «Le conseﬂ d’administration » par les mots:

« La formation restreinte » et en mettant le participe « composé »

‘au féminin ?
M. le président. Mon51eur le rapporteur, acceptez- vous cette
proposition ?

M. Paul Séramy, rapportewr. Oui, monsieur le président et je
vous fais parvenir Ie texte rectifié -de I’amendement de la com-
mission.

M. le presu!enf. Ce sera l’amendement n 108 rectifié. J’en
donne lecture: .

¢ Rédiger comme suit 1’article 27 bis :

«Le pouvoir disciplinaire 4 I’égard des enseignants et des étu-
diants est exercé en premier ressort par le conseil d’adminis-
tration de l'université statuant en formation restreinte et, en
appel, par le conseil supérieur .de I’éducation nationale.

« La formation restreinte, statuant en matiére disciplinaire a
I’égard des enselgnants, est composée d’enseignants d’'un . rang
égal ou supérieur a celui du.justiciable, de51gnés par les repré-
sentants des enseignants.

« La formation restreinte, statuant en matiére disciplinaire a
l’egard des étudiants, est composée, pour moitié, d’étudiants dési-
gnés par les representants des étudiants et, pour mojtié, d’ensei-
gnants désignés par les représentants des enseignants, °

« Lorsque les étudiants n’usent pas de leur droit de se faire
représenter au sein des formations dlsc1plma1res ou lorsque leurs
représentants s’abstiennent d’y siéger, ces formations peuvent
(\;alablement dehberer en l’absence de representants des étu-

iants

«Un décret en Conse11 d’Etat fixe les conditions d’apphcatlon
du présent-article, »

Je vais mettre aux voix cet amendement.

repous‘se‘

«Le pouvoir disciplinaire est exercé par -

ltVl Guy Cabanel Je demande la parole pour exphcatmn de
vote. .

a M Cabanel.
M. Guy Cabanel. M. le rapporteur ne sera pas étonné par

mon propos : je ne voterai pas I’amendement n° 108 rectifié
car je pense qu’il institue l'impuissance disciplinaire ou . qu’il

M. le présiderit. La parole est

la maintient dans les universités.

M, Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

‘M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur

- M. Paul Séramy, rapporteur. 1 ne faut tout de méme pas
exagérer ; le systéme paritaire existe, nous le savons, dans tous
les établissements et il a fait ses preuves. Qu’il y ait eu blocage
en certains cas, peut-éktre, mais ce n’est pas la'«généra«lit'é; n
faudrait tout de méme que nous arrivions a savoir si, oui ou non,

" nous acceptons un systéme paritaire. Pour ma part j’y suis

favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 108 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

" (L’omendement est adopté.)

M. le président. L'article 27 bis est ainsi rédigé.
En conséquence, 'amendement n® 18 devient sans objet.

Article 28.

~ M. le président. « Art. 28. — Le conseil scientifique comprend
de vingt & quarante membres ainsi répartis :

« — de 50 a4 70 p. 100 de représentants des ehseignuants-
chercheurs et des chercheurs;

¢« — de 7,5 & 125 p. 100 de representants des personnels
admmlstratlfs, techmques, ouvriers et de service, dont au moins
la moitié de représentants des ingénieurs et techniciens;

« — de 7,5 2 12,5 p. 100 de représentants des étudiants dont

~au.moins la moitié appartient au troisiéme cycle ;

« — de 10 4 30 p, 100 de personnalités extérieures qui peu-
vent etre des enseignants-chercheurs ou des chercheurs apparte-
nant 4 d’autres établissements.

« Le conseil scientifique propose au conseil d’admlmstratlon

~ les orientations des politiqgues de recherche, de documentation

scientifique et technique, ainsi que la répartiti()n des crédits de
recherche. Il est consulté sur les programme de formation
initiale et continue, sur la qualification 4 donner aux emplois
d’enseignants-chercheurs et de chercheurs vacants ou demandés,
sur les programmes et contrats de recherche proposés par les
diverses composantes de l'université, sur les demandes d’habi-
litation & délivrer des diplomes nationaux, sur les projets de
création ou ‘de modification des dlplomes d’établissement et
sur le contrat d’établissement. Il assure la liaison entre 1’esnei-
gnement et la recherche, notamment dans le troisiéme cycle. »

Je suis saisi de plusieurs amendements qui peuvent faire
I'objet d’une discussion commune.

_ Le premler n° 109, présenté par M. Seramy, au nom de la
commission des affalres culturelles, tend 2 redlger comme suit
cet article:

«Le .conseil scientifique de l’umversne comprend au plus
trente membres. 11 assure la représentation- des diverses disci-
plines. Il est composé : }

« — pour 50 p. 100, de représentants des professeurs et des -
personnels assimilés de rang équivalent, N

¢« — pour 30 p. 100, de représentants des autres categomes de
personnels enselgnants et assimilés,

“« — pour 10 p. 100, de representants des ingénieurs et des
techniciens,

¢« — pour 10 p. 100, de personnes extérieures 3 l'université
choisies en raison de leur compétence par les représentants des
enseignants et  assimilés:

« Le conseil scientifique - propoée au>conseil d’administration
la politique de formation et de recherche de P'université.»
. Cet amendement est assorti de neuf sous-amendements.

Le premier, n® 320, déposé par MM. de Bourgoing, Taittinger,
Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe de
PU.R.E.L, vise, dans le premier alinéa du texte proposé, A
remplacer le nombre : « trente »; par le nombre : « soixante ».

Le deuxiéme, n° 353, présenté par M. Chauvin, a pour objet
de rédiger comme suit le premier alinéa du texte proposé:
« Le conseil scientifique de ’université comprend au plus qua-
rante membres. Il est composé : ».

s
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Le troisiéme; n°® 321, déposé par MM. de Bourgoing, Taittin-

ger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les membres du groupe de

I'U.R.E.1, a pour but de rédiger comme suit le début du
deuxiéme alinéa du texte proposé : « — pour au moins 50 p. 100 ».

Le quatriéme, n° 322, présenté par MM. de Bourgoing, Tait-
tinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les’ membres du groupe
de 'U.R.E.L., tend a rédiger comme suit le début du troisiéme
‘alinéa du texte proposé :

«— pour au moins 30 p. 100 ».

Le cinquiéme, n° 382, déposé par MM. Arthuis, Le Breton et
les membres du groupe de I'U.C.D.P., vise & rédiger comie
suit le troisiéme alinéa du texte propose

« = pour 30 p. 100, de représentants des autres catégories de
personnels enselgnants et asslmlles Une représentation distincte
des titulaires de I’habilitation & diriger des travaux de recherche,
mentionnée 3 I’article addl‘uonnel apreés l’artlcle 54 de la pré-
sente loi, peut étre prévue,>».

Le sixieme, n° 383, présenté par MM. Arthuis, Le Breton et
les membres du groupe de I'U.C.D.P.,, a pour objet de rédiger
comme suit le quatriéme alinéa du texte proposé : )

« — pour 10 p. 100, de représentants des autres catégories
de personnels. Une representatlon distincte des ingénieurs et
des techmczens peut étre prévue, ».

Le septleme, n° 323, déposé par MM. de Bourdomg, Taittinger,
Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les’ membres du groupe -de
I'U.R.E.I.,a pour but de completer m fine le quatriéme alinéa
du texte propose par les mots :

~ « De recherche, dans la mesure ou ces catégories de per-
sonnel sont suffisamment représentées dans l'université. »

Le huitiéme, n° 324, présenté par MM. de Bourgoing, Taittin-
ger, Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe de
I'U.R.E.I, tend aprés le cinquiéme alinéa du texte proposé,
.3 insérer un nouvel -alinéa, ainsi rédigé :

«Font de droit et en surnombre partie du conseil scienti-
fique, les professeurs de Iuniversité membres PlInstitut ou
d’une académie -nationale ou ayant fait I’objet dune distinction
scientifique- nationale ou mternauonale dont la liste sera fixée
par décret. »

. Le neuviéme, n° 354, déposé par M. Chauvin, vise & compléter
in fine le texte proposé par un nouvel alinéa, ainsi rédigé:

« A ce titre, il propose en particulier Vorganisation et la
repartltlon des enseignements de formation initiale et continue,
ainsi que la repartltxon des crédits de recherche. Il garantit
le respect de I'équilibre’ entre les disciplines. »

Le deuxiéme amendement, n° 350, présenté, par MM. Pelletler,
Bonduel et les membres du groupe de la gauche démocratique,
a pour but ‘de remplacer les deuxiéme, troisiéme, quatrieme
cmquuime et sixiéme almeas de cet artlcle par les six alinéas
suivants

«— 50 p. 100 au moins de représentants des professeurs
?t gies personnels enseignants ou chercheurs de rang équiva-
en

«— 25 p. 100 au plus de représentants des autres catégories
de personnels enseignants, chercheurs, et personnels assimilés ;

« ~— 25 p. 100 au plus de personnalités extérieures choisies
en fonction de leur compétence, qui peuvent étre des profes-
seurs, des enseignants ou des chercheurs appartenant & d’autres
établissements.

« Le conseil scientifique délibére sur les orientations des poli-
tiques. de recherche, ainsi que sur la répartition des crédits
de recherche.

<1l est consulté sur les programmes de formation, sur les
demandes d’habilitation 3 délivrer des diplomes nationaux,
sur les projets de création ou de modification des dlplomes
d’établissement et sur le contrat d’établissement.

«Dans sa formation restreinte aux professeurs, maitres-
assistants et personnels enseignants assimilés, il est consulté
sur la répartition des enseignements au sein de 1’établissement. »

Le troisieme, n° 19, déposé par le Gouvernement, tend 3
remplacer les deuxxeme et troisieme alinéas de cet artlcle par

o l’ahnea suivant :

«— de 60 p. 100 a 80 p. 100 de représentants des personnels.

Le nombre des siéges est attribué pour la moitié ‘au moins -

aux personnels habilités & diriger des recherches, pour un

sixiéeme au ‘moins aux docteurs n’appartenant pas 4 la caté-’

gorie précédente, pour un douziéme au moins aux autres per-
sonnels parmi lesquels la moitié au moins d’ingénieurs et tech-
niciens. »

Le quatrleme, n°® 49, présente par M. Edgar Faure, vise 4
compléter in fine le deuxxeme .alinéa de cet article par les
dispositions suivantes :

«, la représentation des enseignants-chercheurs ayant le rang
de -professeur et des chercheurs ayant celui de directeur ou
maitre de recherche ne pouvant étre inférieure i 50 p. 100;»

Enfin, le cinquiéme amendement, n° 217, déposé par MM. Gou-
teyron, Michel Giraud, Valade, Cellet, Paul d’Ornano et les
membres du groupe du R. P. R., apparentés et rattachés adminis-
trativement, a pour objet de redxgex comme suit le dernier
alinéa ‘de cet article:

«Le conseil sc1ent1f1que propose au consell d’administration
les orientations des politiques de recherche et de documentation.
Il propose la répartition des crédits de recherche. II donne un
avis sur les contrats de recherche. Il est consulté sur les quali-
fications 3 donner aux emplois vacants ou demandés. Il donne
un avis sur les demandes d’habilitation des enseignements de
troisitme cyecle. I1 assur&la liaison entre l’enseldnement et la
recherche notamment dans le troisiéme cycle. »

La parole est & M. le rapporteur pour défendre 'amendement
n° 109,

M. Paul Séramy, rapporteur. Votre commission vous propose,
par ’amendement n° 109, de renforcer le réle du conseil scien-
tifique, en précisant qu il dispose d’'un pouvoir de_proposition
pour Pensemble de la politique de formation et de recherche
de l'université. Comme je 1’ai déja indiqué, nous conférons
ainsi un réle essentiel au conseil scientifigue.

Par ailleurs, votre commission vous. propose de modifier
la composition de ce conseil. Nous prévoyons, notamment, que
les représentants des professeurs formeront 50 p. 100 du
conseil et les représentants 'des autres catevorles d’ensei-
gnants 30 p. 100.

M. le président. La paxole est- é M. Cabanel, pour -défendre
le sous- amendement n°® 320.

M. Guy Cabanel Ce sous-amendement tend a augmenter le
nombre des membres du conseil scientifique de lumversxte

Il est vrai que le chiffre de trente membres, propose par
I'amendement de la commission des affaires culturelles, peut
paraitre tout a fait raisonnable dans les petites universités ou
dans celles qui sont de taille moyenne. En revanche, dans les
grandes- universités, trente membres ne suffiront pas & repré-
senter toutes les chsc1plmes Les professeurs de mécanique .
ratlonnelle par exemple, seront obhges de demander aux phy- .
siciens de bien vouloir défendre leurs propositions de crédits
de recherche. I me parait donc souhaitable de passer de trente
a soixante membres.

M. le président. Je constate que le sous-amendement n°® 353
n’est -pas soutenu. Il tombe.

La parole est & M. Cabanel, pour defendre les sous-amende-
ments n°* 321 et 322.

M. Guy Cabanel. Ces sous-amendements tendent a modifier
la composition " du  conseil scientifique- de I'université telle
quelle nous est proposée par la -commission des affaires
culturelles.

En effet, dans certains cas, les ingénieurs et les techniciens -
de recherche ne sont pas en nombre suffisant. Il convient donc
d’adapter les proportions dans la composition de ce conseil.

‘Vouloir fixer un. chiffre trop précis risque d’amener, dans
certaines universités qu1 comptent peu d’ingénieurs et de tech-
niciens de recherche —— & désigner, en quelque sorte ces derniers
de plein droit. Etant donné le quota qui leur est réservé au sein
du conseil, ils- auraient tous la possibilité d’y siéger. C’est
pourquoi nous proposons cette légere adaptation du texte.

M. le président. Je constate que les sous-amendements n°® 382
et 383 ne sont pas soutenus. Ils tombent. -

La parole est & M. Cabanel, pour défendre les sous-amende-
ments n** 323 et 324.

M. Guy Cabanel. Comme je viens de le dire 3 propos d’un
sous-amendement précédent, il s’agit de s’adapter 3 des situations
ol le nombre restreint de- partxclpants a4 une catégorie devant
désigner des représentants unpose une certaine souplesse.

Quant au sous-amendement n° 324, cest en fait un texte d’es-
prit tout a fait différent, Il s’agit 1 de prendre acte de Pexistence
d’un certain nombre de sanctions dans la vie universitaire, de
sanctions nationales ou internation‘ales, qui donnent 3 un uni-
versitaire une réputation. Je vais employer un terme anglo-saxon
qui est un peu choguant dans un débat de cette nature. Il s’agit
d’un standmg de chercheur national ou international tel que
sa presence au sein du conseil scientifique rendralt d’éminents
services & son université. .
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_Ala réﬂexion,' le texte que nous avons déposé_présente la
dxfﬁculte suivante : PInstitut comprend cing académies ; la seule

qul en est exclue, c’est I'académie nationale de medecme, en

raison d’un statut particulier issu. de l'académie royale. Il est
génant d’imaginer que Tacadémie nationale de médecine ne
pulsse pas bénéficier de cette disposition. Nous avons donc
écrit : « une académie nationale ». Je trouve le terme vague
et j’aurais aimé rectifier mon amendement en disant purement
et simplement : « de Pacadémie nationale de médecine », pour
éviter certaines critiques.

D’autre part, je suis un peu sceptique sur les dlstmetlons
scientifiques nationales. Je les laisse dans le texte, mais je
pense que parfois elles n’ont pas toujours un poids suffisant.
-Je garde Despoir que les dlstlnCtlonS scientifiques nationales

reprendront de l'importance grace i cette loi. Il faut laisser -

ce texte sous cette forme. En effet, il est important. Imaginez
les professeurs Jean Bernard ou Jean Dausset 4 la retraite.
Dans la mesure ou ils seraient profes*urs honoraires — le terme
de professeurs inclut cette catégorie™ ils pourraient 51eger au
sein d’'un conseil scientifique et lui apporter leurs conseils et
leur expérience. Ils rendraient ainsi un service éminent au
conseil scientifique de l'université dans laquelle ils ont jusque-la
enseigné, .

M. le président. Dans le sous-amendement n° 324, qui prend

le numéro 324 rectifié, les mots : « ou d’une académie nationale »
sont donc remplacés par les mots : « ou de 'académie nationale
de médecine »,

Jé constate que le sous-amendement n° 354 de M. Chauvin
n’est pas soutenu. -

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul -Séramy, rapporteur. Je reprends ce sous-amende-
ment au nom de la commission, ~ear il précise- les compétences
du conseil scientifique.

“le presndenf La parole est a M. Durafour, pour défendre
l’amendement n® 350.

M. Michel Durafour. Cet amendement se rapproche .considé-
rablement de celui qui est présenté par M. le rapporteur de la
‘commission -des affaires culturelles, du moins en ce qui concerne
la -volonté de renforcer le role du conseil scientifique, de lui
~donner un réel pouvoir de proposition sur-ld politique de forma-
tion, de recherche, de création de diplomes, bref, d’en faire
effec;mvement Tun des éléments essentiels de la vie de Puni-
versité

Ol est la différence ? Elle concerne la représentation des
autres catégories de personnels enseignants et assimilés et les
personnalités exterleures a l’unlver51te choisies en raison de leur
compétence.

Je suis assez sensible & Pargument qui -a été développé
tout a T’heure par M. Cabanel concernant notamment les ingé- .

nieurs et les techniciens et les difficultés que peuvent eprouver
certaines universités. pour effectuer un véritable choix a linté-
rieur d’'une représentation suffisamment nombreuse, pour que
le choix ne se limite pas a un appel aux gens existants.

- I’amendement présenté par la gauche démocratique pourrait
naturellement étre retiré. Je demanderai simplement au rap-
- porteur s’il ne pourrait pas envisager de grouper les 10 p. 100
"de représentants des ingénieurs et des techniciens et les 10 p. 100
réservés aux persofines extérieures a Puniversité de maniére
que le choix puisse s’effectuer sur un plus grand nombre sans
prédétermination.

Bien entendu, on peut imaginer également que les 10 p. 100
des représentants d'ingénieurs et de techniciens soient - plutdt
rattachés aux représentants des autres catégories de personnels,
enselgnants et assimilés. Effectivement, la difficulté souhgnée
tout 4 I’heure par M. Cabanel est assez réelle. J’ignore si ma
proposition est acceptable; M. le rapporteur de la commission
des affaires culturelles nous le dira tout & I’heure.

Il est bien évident que, dans Paffirmative, je serais tout a
fait prét a retirer Pamendement .de la gauche democratique, qui
— je le reconnais bien volontiers — va tout a fait dans le sens
de celui de la commission.

Cet amendement vise, en outre, 3 définir trés précisément le
role du conseil sc1ent1f1que En utilisant une formulation plus
vaste, le rapporteur de la commission des affaires culturelles
donne trés largement satisfaction aux préoccupaiions des mem-
bres du groupe de la gauche démocratique.

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour defendre
son amendement n° 19.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Le Gouver-
nement a déposé un amendement-aii texte issu de la premiére
lecture & I’Assemblée -nationale, pour tenir compte de l’impor-
tance de I’habilitation & diriger des recherches dans la carriére
des enseignants chercheurs et pour déterminer la composition
du conseil scientifique en fonction des titres relatifs a la recher-

che. Le réle du conseil - scientifique nous parait important.

La rédaction finale de la commission n’est pas éloignée des
intentions du Gouvernement et de I’esprit de ses propositions.

L’amendement a pour objet d’accroitre la représentation des
personnels au sein de ce conseil, tout en maintenant la repré- .
sentation des étudiants et la place accordée aux personnalités
dell’exterleur dans le texte initial retenu par I’Assemblée natio-
nale

C’est pourquoi la détermination de la composmon des conseils

-scientifiques est faite en fonction des titres relatifs a la recherche,

en vue d’accroitre I'influence, dans la détermination de la poh- :
tique de recherche, de ceux qui ont-en ce domaine la eompetenee
la plus affirmée.

A la suite - de la discussion qui est intervenue a propos des
sous-amendements, je préciserai que le texte du Gouvernement
me parait mieux répondre aux préoccupations de M. Cabanel
en ce qui concerne les chiffres. La commission a retenu le chiffre
de trente membres au maximum, ce qui ne tient pas compte
d’universités a disciplines trés nombreuses Or, si lon veut que
celles-ci soient représentées, il m apparalt que notre proposmon
de vingt & quarante membres répond mieux & cetie préoccupa-
tion, non pas qu’il faille systématiquement dés assemblées trop
nombreuses, mais je rappelle que ce serait déterminé par les
établissements et non par le Gouvernement, Il faut done laisser
aux établissements la latitude d’aller jusqu’a quarante membres.
C’est, en tout cas, la proposition du Gouvernement.

Par ailleurs, je considére que le texte du Gouvernement. a
T’avantage d’étre plus souple que celui de la commission quant

“aux fourchettes qu’il propose et je donnerai 38 M. Cabanel deux

réponses. Tout d’abord, le souci de la représentation d’ingé-
nieurs et de techniciens se retrouve dans I’amendement n° 19
du Gouvernement, puisqu’il faut un douziéme d’autres person-
nels parmi lesquels la- moitié au moins d’ingénieurs et de tech-
nieciens, Les%topositions concernant les surnombres éventuels
en fonction de titres. me paraissent procéder d’un esprit certes
intéressant, mais difficile a .introduire dans les textes législatifs,
sous- peine de complications d’interprétation. En outre, vous ris-
querlez me semble-t-il, & partir de ces surnombres, d’aboutir
a des conseils scxentlfnques pouvant depasser largement les

. soixante membres que vous evoquez

En revanche, je souhgne, a lintention de M. Cabanel, que
I’article 28, en son cinquiéme alinéa, mentionne « 10 & 30 p. 100
de personnalités extérieures qui peuvent étre des enseignants-
chercheurs ou des chercheurs appartenant 3 d’autres établisse-
ments». Il va de soi, quils peuvent étre aussi des savants
reconnus, choisis és quahtes par leurs pairs, pour sxeger au
conseil scientifique.

Par conséquent, le texte du Gouvernement — permettez-moi °
de le dire — est meilleur que celui de la commission. C’est
pourquoi j’émets un avis défavorable 4 ’amendement de 1a com-
mission et aux sous-amendements tels qu’ils ont été développés.

M. le président. Je constate que 'amendement n® 49 n’est pas
défendu.

Quel est 'avis de la commission sur les différents sous- amen-
dements et sur 'amendement n° 19 du Gouvernement ? ~

M. Pauvl Séramy, rapporteur. Sur le sous-amendement n° 320
de M. de Bourgoing, la commission donne un avis favorable. En
effet, compte tenu de la rédaction adoptée a I’article 25, qui
concerne 1’élection du président, il -est intéressant d’avoir un
nombre de membres suffisant.

La commission est egalement favorable aux sous-ameéndements
n°* 321, 322, 323 et 324 rectlfle

Le sous—amendement n° 354 a été repris par la commission.

Quant a4 ’amendement n° 350, monsieur Durafour, il est lar-

" gement satisfait par ’amendement de la commission et, surtout,

par le sous-amendement n° 323. C’est pourquoi il pourrait étre
retiré.

Enfin, la commission n’a pas donné un avis favorable a4 ’amen-
dement n° 19 du Gouvernement, qui est incompatible avec
Pamendement de la commission rectifié.

M. le presndenf Monsieur Durafour, ’amendement n 350 est-il

“maintenu ?

M. Michel Durafour. je le retire, le sous-amendement n° 323
répondant 3 la préoccupation qui était effectivement la noétre.
Je voudrais- cependant savoir, en ce qui concerne ce sous-amen-
dement, ce qui se passera si, effectivement, ies 10 p. 100 ne

- sont pas atteints, c’est-a-dire sur quelle autre catégorie le complé- *

ment sera reporté ?
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M. Guy Cabanel. Je demande la parole._
M. le président. La parole est & M, Cabanel.

M. Guy Cabanel. C’est la raison de I’emploi des mots : «au
moins 50 p. 100, au moins 30 p. 100» de maniére a avoir une
certaine souplesse

M. le président. L’amendement n° 350 est retiré.
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je voudrais 51mplement premser
la place du- sous-amendement n° 354 qui avait été presente par
M. Chauvin et que nous avons repris. 11 se situe a la fin de
I'amendement n°* 109.

M. le président. Faisons le point de la situation. La commission
a modifié Pamendement n° 109 en ajoutant in fine le texte du
sous-amendement n° 354. Cet amendement - porte. désormais le
n°® 109 rectifié et, de ce fait, le sous-amendement n°® 354 est
satisfait et n’a plus d’objet.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 320, accepté par la
commission. et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)
‘le président. Personne ne demande la parole" .

Je mets aux voix le sous-amendement n° 321, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement. o

(Le sous-amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 322, accepté par la
eommission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)
M. le_président. Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix e sous- amendemgnt n°® 323, accepte par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous- amendement
n® 324 rectifié.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Bescours Desacres. J'aurais été plus favorable a la
premlere rédaction de ce sous-amendement; néanmoins je me
rallie a la seconde, compte tenu de la place particuliére faite a
I'académie nationale de médecine dans le budget des universités.

M. le présldem Personne ne demande plus la parole ...
Je mets aux voix le sous-amendement n°® 324 rectifié, acaepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 109 rectifié, modifié par
les sous-amendements qui viennent d’étre adoptés.

(L’amendement est adopté.)

M. le presldenf L’article 28 ést donc ainsi redlge et I’amen-
dement n° 19 n’a plus d’objet.

+

Article 29,

M. le président. « Art. 29. — Le conseil des études et de

la vie umversnalre comprend de vingt a quarante membres

ainsi répartis

« — de 75 & 80 p. 100 de représentants des ensewnants
chercheurs et enseignants, d’'une part, et des étudiants, d’autre
part, les représentations de ces deux catégories étant edales et
la représentation - des personnes bénéficiant de la formation
continue étant assurée au sein de la deuxiéme catégorie;

« — de 10 a 15 p. 100 de représentants des personnels admi-
“nistratifs, techniques.- ouvriers et de service ;

« — de 10.32 15 p 100 de personnalités extérieures.

¢« Le conseil des études et de la vie universitaire propose
au conseil d’administration les orientations ainsi que la répar-
tition et l'organisation des enseignements de formation initiale-
et continue, instruit les demandes d’habilitation et les projets
de nouvelles filiéres. I1 prépare les mesures de nature a per-
mettre la mise en ceuvre de l'orientation des étudiants et la
validation des acquis, & faciliter leur entrée dans la vie active,
4 favoriser les activités culturelles, sportives, sociales ou asso-
ciatives offertes aux étudiants, et & améliorer leurs conditions
de vie et de travail. 1I examine, notamment, les mesures relatives

" aux activités de soutien, aux ceuvres universitaires et scolaires,

- aux services médicaux et sociaux, aux bibliothéques et cerntres
de documentation. T est garant des llbertés pohthues et syndi-
cales étudiantes.

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent fajre lobjet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 68, présenté par M Pelletier et les membres
du groupe de ‘la gauche démocratique, tend a supprlmer -cet
article.

Le deuxiéme, n° 110 présenté- par M. Séramy, ﬂu nom de la
commission des - affanes culturelles, _ propose de rédiger comme
suit cet article :

« Le conseil des études et de la vie universitaire comprend
au plus trente membres. Il est composé :

« — pour 50 p. 100, de représentants des étudiants;

« — pour 20 p. 100, de représentants des professeurs et des
personnels assimilés de rang équivalent ;

« — pour 20 p. 100, de representants des autres catégories
de personnels enselgnants et assimilés.;

« — pour 10 p. 100, de representants des autres categorles
de personnels

« Le conseil des études et de la vie universitaire est consplte
sur Porganisation des études ainsi que sur les mesures destinées .
i faciliter lorientation et Iinsertion professionnelle des é&tu-
diants. Il fait au conseil d’administration. toutes propositions
tendant a amehorer les conditions de travail des étudiants et
des personnels, et a favoriser leurs actmtes culturelles, spor-
tives, sociales et associatives. »

Cet amendemerit est assorti d'un sous-amendement n° 325,
présenté par MM. de Bourgoing, Taittinger, Cabanel, Lucotie,
Miroudot, et les membres du groupe de I'U.R.E.L, qui vise a
remplacer les deuxiéme, troisiéme, quatriéme et cinquiéme
alinéas du texte proposé par les cing alinéas suivants':

« — pour 40 p. 100, de représentants des étudiants;

« — pour 25 p. 100, de représentants des professeurs et des
personnels assimilés de rang égquivalent ;

« — ‘pour 15 p. 100, de repreaentants des’ autres eatégones
de personnels enseig fnants et. assimilés ;

« — pour 10 p. 100 de représentants des autres eategomes
de personnels ;

« — pour 10 p. 100, de personnes extérieures & 1université
choisies en raison de Ieur compétence. »

Le troisidme, n°® 20, présenté par le Gouvernement a pour
objet, dans le cinquiémealinéa de cet article, de supprimer les

mots : « ainsi que la répartition et organisation ».
La parole est a M Durafour pour défendre l’amende-
ment n® 68.

M. Michel Durafour. Cet ' amendement a pour obJet de sup-
primer larticle. Je vais reprendre,” pour expliquer la position
de la gauche démocratique, des arguments qui ont d’allleurs
déja ete développés pour -partie hier par M. Bonduel & l’occa-
sion de la discussion des articles 24 et 25, alinéa 1°. 1l est bien
évident que la série d’amendements que nous avons deposes
sur les articles 24, 25 et 29 sont dans notre esprit, nécessaire-
ment groupés..

Nous proposons la supplesswn du conseil des études et de
la vie universitaire. En effet, la loi institue, nous semble-t-il,
trop de conseils, ce qui risque de conduire, soit au régime
d’assemblée, ce qui n’est pas bon pour l'université, soit — ce
qui n’est guére meilleur dailleurs -— & une toute-puissance
du président par une neutralisation habile- des uns et des
autres ou plutét des uns par les autres.

Dans notre esprit, le conseil d’administration a toute possi
bilité, toute capacité de créer, en son sein, des commissions
ad hoc pour traiter des différents problemes notamment de
ceux concernant plus particuliérement les étudiants. Cela a

“d’ailleurs été dit ‘au. cours de Ja discussion générale. L’inutilité

relative de ce conseil des études et de la vie universitaire
est apparue, me semble-t-il, dans le courant de la nuit derniére
lors de la discussion des articles 24 et 25 et des amendements
et sous-amendements qui ont été adoptés par le Sénat.

Le président de Yuniversité, dans ces conditions, ne peut
plus étre élu par la- réunion de trois conseils, dés lors quw’il
n’en existe plus que deux. Il est élu de la maniére la plus
démocratique possible par le conseil d’administration, sur la
proposition- de l’instance la plus garante de la qualité des
travaux, c’est-a-dire le conseil scientifique, cela a été dit pré-
cédemment par mon collégue M. Bonduel.

La suppression que nous demandons va dans le droit-fil de la
position que nous avons déja adoptée et qui a été acceptée,
pour une bonne partie, par le ‘Sénat, lors de la discussion des
articles 24 et 25.
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Au nom du groupe de la gauche démocratique, je demande
done, monsieur ‘le président, la suppression‘ de P'article 29.

M. le président. La parole est a M le rapporteur, pour défen-
dre ’amendement n° 110.

" M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le présxdent nous avons
déja adopté le principe de la suppressxon de ce conseil a
Tarticle 24, Je retire donc l'amendement n° 110 au profit de
P’amendemént n° 68.

M. le président. L’amendément n° 110 est retiré et le sous--

amendement n°® 325 devient donc sans objet.
La parole est & M. le ministre pour défendre I’amendement.

M. Alain Savary, ministre de U'éducation nationale. Monsieur
le prés»i-dent, je ne répondrai pas a M. Durafour qui voudra
‘bien m’excuser. En effet, M. Schwartzenberg a exposé hier le
point de vue du Gouvernement Je ne pense pas qu’il soit
besoin d’y revenir.

L’amendement n® 20 du Gouvernement est proposé pour
éviter toute ambiguité, En effet, le conseil des études et de
la vie universitaire propose les orientations.des enseignements,
mais il n’est pas chargé d’établir les services des personnels
emseignants. Par conséquent, pour éviter toute ambiguité, il
vaut donc mieux ne pas mentionner la répartition et l'organi-
sation des enseignements parmi ses missions.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 68.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est a M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. 11 est vrai ‘qu’en votant hier le texte qui a
simplifié I'élection du président en faisant en sorte que cette
élection se .fasse en un collége électoral regroupant simplement
les deux conseils — conseil .d’administration et conseil scienti-
figue — nous avons .déjd mis 3 mal le conseil des études et
de la vie universitaire. .Cependant, nous avons un peu réservé
son destin. Il pouvait étre exclu du collége électoral mais, pour
autanf, il aurait pu avoir une existence.

Je serai- donc favorable a4 'amendement de:suppression parce
que je dois dire que nous éprouvons des difficultés pour établir
sa composition ; il était tres délicat de peser ce qu’il devait
comprendre d’étudiants; de personnel enseignant et de personnel

non enseignant. La structure de ce conseil de la vie universi-’

taire et des études s’inspire d’ailleurs d’une structure existant
déja dans nos colléges et qui a rendu service.

Mais dans les universités, monsieur le ministre, ce conseil
‘peut présenter un danger pour les U.E.R., que vous voulez
appeler U.F.R. La ou il y a des unités vivantes, la concerta-
tion se fait dans les unités. Les programmes d’organisation de
la vie universitaire et les aménagements souhaités par les
.étudiants sont débattus dans le conseil d’unité. En . mainte-
nant le conseil de 1a vie universitaire et des études, il apparaitrait
risqué de revenir défavorablement sur la véritable concer-
-tation entre les étudiants et les enseignants.” Elle se fait, en
effet, dans les enceintes dans lesquelles- elle doit se faire, ¢’ est -a-
dire dans les unités.

Alors, je pense qu'en supprimant le conseil, M. Durafour a
une idée heureuse. Mais il est souhaitable pour autant que les
universités ne soient pas privées de la possibilité d’avoir une
commission de la vie univeristaire et des études. Cette commission
serait tres intéressante dans certaines universités ol les unités
n’auraient pas trouvé le rythme d’une bonne concertation.

Aprés réflexion, je suis donc favorable a l'amendement de
suppression présenté par le groupe de la gauche démocratique.

Mme Danielle Bldard Je demande la parole, pour exphcatlon
de vote.

M. le président. La parole est & Mme Bidard.

" Mme 'Danielle Bidard. Le groupe communiste est hostile 2
I'amendement n° 68 dans la mesure ou la création. du conseil
des études et de la vie universitaire nous apparait comme trés
positive. Elle tient ‘en effet compte de 1’1mportance dn la commu-
nauté étudiante.

Nous partageons complétement l’analyse du Gouvernement &

propos de la suppression du mot « répartition », puisque ’amen-.

dement qu'il a déposé fait allusion & une repartltlon des ser-
vices des enseignants, robleme sur -lequel n’ont pas a se pro-
noncer les membres conseil des études, mais comme le
conseil des études peut 'se prononcer sur l’orgamsatlon nous
pensons qu’il conviendrait de maintenir ce mot.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur: Je -voudrais que tout le monde
soit bien rassuré. Supprimer la mention dans la loi ne signifie
pas interdire, et ce qui nous a été dit hier au sujet de ce qui se
passe A luniversité de Grenoble en est une illustration. 11
appartlendra aux universités de créer une structure, qui pourra
étre le conseil des études ou autre chose mais qui sera certai-
nement un organe de concertation intéressant.

M. Paul Girod. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le présidem‘. La parole est a M. Girod.

M. Paul Girod. Supprimer ne signifie pas retirer la possibi
lité de mettre en place une commission ou un conseil particulier.
En revanche, la création d’'une facon définitive de trois conseils
aboutira pratiquement a ce que, dans certains cas, des personnes
joueront d’un conseil contre un autre, provoquant des contradic-
tions et imposant finalement, d’une facon plus ou moins anormale,
leur propre volonté, ou paralysant les universités.

Il vaut donc beaucoup mieux que la faculté existe dans les. .
faits et non dans la loi; sinon, c’est & ce type de situation que
I'on arrivera. o

M. Alain Savary, ministre de U'éducation nationale. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de Véducation nationale. Je réponds
a Mme Bidard que le terme <« organisation des enseignements »
a donné lieu & une mauvaise interprétation. On a pu penser
quwil s’agissait par 1a de fixer les charges des enseignants, ce
qui n’est pas ‘du domaine de la loi mais reléve du décret du
16 septembre.

En revanche, ce conseil doit avoir compétence pour orgamser
avec les professeurs et l’ensemble de I’administration, la
maniére dont les enseignements seront effectués. Clest ce
que lon appelle la vie universitaire. Voild la précision que
je voulais apporter & Mme Bidard.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n° 68, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement. ‘

(L’amendement est adopté.)

M. le pfésident. En conséquence, l'article 29 est supprimé
et 'amendement n° 20 du Gouvernement est sans objet.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 111, M. Séramy, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose, apres. l’arti-
cle 29, d’insérer un article additionnel ainsi redigé :

« Par dérogation aux articles 23, 24, 25, 27, 28, 29 et 48 de la
présente loi, le conseil d’administration peut décider, a la majo-
rité des deux tiers de ses membres, et aprés accord du mlmstre
chargé de I’éducation nationale, de ne créer, ni le conseil scien-
tlﬁque, ni le conseil des émdes et de la vie universitaire, ou de
ne créer que 'un de ces deux conseils.

« Lorsque l'un au moins de ces deux conseils n’est pas créé,
le président est élu par le seul conseil d’administration. »

Cet amendement est affecté de trois sous-amendements pré-
sentés par MM. de Bourgoing, Taittinger, Cabanel, Lucotte,
Miroudot et les membles du groupe de 'U.R. E. L

Le premler n°® .327, vise, dans le premier alinéa du texte
proposé par l’amendement a supprimer les mots: « et aprés
accord du ministre chargé de 1’é¢ducation nationale, » -

Le deuxiéme, n° 326, a pour objet, dans le premier alinéa
du texte proposé, aprés les mots: « de I'éducation ndtionale, »,
de rédiger comme suit la fin de I'alinéa: « de ne pas créer

le conseil des études et de la vie universitaire. »

Le tr01s1eme n° 328, tend a supprimer le second alinéa du
texte proposé pour cet article additionnel.

La parole est & M le rapporteur, pour défendre 1’amende-
ment n® 111.
111 étant

M. Paul Séramy, rapporteur. L’amendemeht n°

~devenu sans objet, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 111 est donc retiré et les
sous-amendements n°* 326, 327 et 328 sont sans objet.

Ar'l_'ic‘le 30.

M. le président. « Art. 30. — Les unités de formation et de
recherche associent des départements de formation et des labo-
ratoires ou centres de recherche. Elles correspondent 4 un
projet éducatif et & un programme de recherche mis en céuvre
par des enseignants-chercheurs et des ohencheurs relevant de
plusieurs disciplines. -
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«Les unités de formation et de recherche sont administrées
par un conseil €lu et dmgees par un directeur élu par ce
conseil.

« Le conseil, dont ’effectif ne peut dépasser quarante membres,
comprend des personnalités extérieures, dans une proportion de
20 a4 50 p. 100. Dans tous les cas, les personnels enseignants
doivent étre en nombre au moins égal & celui des autres per-
sonnels et des étudiants.

« Le directeur. est élu peur une durée de cing ans renou-
velable une fois. I1 est choisi parmi les enseignants- chercheurs,
les enseignants ou les chercheurs qui participent a lenselgne-
ment, en fonction dans Punité.

«Les unités de formation et de recherche de médecine et
d’odontologie ou,-a défaut, les départements qui assurent ces

formations econcluent, conjointement avec les centres hospita- -

liers et conformément aux dispositions de Vordonnance n° 58-1373
du 30 décembre 1958 portant réforme de l'enseignement médi-
cal, les conventions qui ont pour objet de déterminer la struc-
ture et les modalités de fonetionnement du centre hospitalier et
universitaire. Le directeur de l'unité ou du département a qua-
lité pour signer ces conventwns au nom de l'université. Ces
cogpventions sont soumises 3 Papprobation du président de l'uni-
versité. Le directeur est compétent pour prendte toutes décisions
découlant de l’application de ces conventions. Il est ordonna
teur secondaire des recettes et des dépenses Les ministres compé-
tents affectent directement aux unités de formation et de
recherche les emplois hospitalo-universitdires attribués a I'uni-
versité.

« Par dérogation aux articles 15, 27 et 29 de la présente loi,
Porganisation des enseignements et du contrdle des connais-
sances est définie par les unités de formation et de recherche
de médecine, d’odontologie ou de pharmacie, suivant le cas, puis
approuvées par le président de 'université, pour les formations
suivantes : .

— deuxiéme cycle des études med1cales,

— deuxiéme cycle des études odontologiques ;

— formation de pharmacie générale du troisiéme cycle des
études pharmaceutiques. -

«La méme procédure, comportant une proposition commune
des unités de formation et de recherche de chaque interrégion
instituée en application de l’article 53 de la loi n° 684978 du
12 novembre 1968 modifiée, est a:pphcable aux formations sui-
vantes :

—_ trmsmmes cycles de médecine générale, de medecme spé-
cialisée et de santé publique;

— formations de pharmacie hospitaliére, de pharmacxe et
santé publique et de biologie médicale du troisiéme cycle des
études pharmaceutiques. »

" Je suis saisi de six amendements qu1 peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 112, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, vise & rédiger comme suit
cet article :

« Chaque unité de formation et de recherche est administrée
par un conseil élu. - -

« Ce conseil, dont P'effectif ne peut depasser trente membres,
est composé :

«— pour 30 p. 100, de représentants des professeurs et des
personnels assimilés de rang équivalent ;

<« — pour 30 p. 100, de représentants des autres catégories de
personnels enselcnants et assimilés ;

«— pour 10 p. 100 de représentants des autres catégories de
personnels ;

‘¢« — pour 10 p. 100, de représentants des étudiants;

«— pour 20 p. 100, de personnes extérieures A l'université
choisies en raison de leur compétence, par les représentants
des enseignants et assimilés.

«Le directeur de l'unité de formation et de recherche est
choisi .pour cing ans-par le conseil de 'unité parmi les profes-
seurs ou les personnels assimilés de rang équivalent, en fonctxon
dans celle-ci. Il n’est pas rééligible dans les cing années qui
suivent la fin de son mandat.

« Chaque unité de formation et de recherche fixe ses statuts,
qui sont approuvés par le conseil d’administration de l'univer-
sité, et détermine son orgamsatlon interne. »

Cet amendement est affecté de trois sous- amendements

L’'un, n°" 329, déposé par MM. de Bourgoing, Taittinger,
Cabanel, Lucotte, Miroudot et les membres du groupe de

YU.R.E.L, tend & rédiger comme suit les deuxiéme, troisiéme,

quatriéme, cinquiéme, sixiéme- et septléme ahneas du texte.

. proposé

«Ce conseil, dont leffectlf ne peut depasser quarante mem-
bres, est composé :

« — pour 40 p. 100, de representants des professeurs et des
personnels assimilés de rang équivalent ;

«— pour 20 p. 100, de »représentants des autres catégories
de personnels enseignants et assimilés ;

«— pour -20 p. 100, de représentants des étudiants ;

«— pour 10 p. 100, de représentants des autres catedorles
de personnels ;

«— pour 10 p. 100, de personnes extérieures a l'université
choisies en raison de leur compétence par les representants des
enseignants et assimilés. »

L’autre, n°® 405, presente par M. Gou.,eyv“on et les membres
du groupe du R.PR., a pour. objet de remplacer les trmsleme,
quatriéme, c1nqu1eme et sixiéme ahneas du texte proposé par
I’alinéa suivant :

¢« — pour 80 p. 100, de representants des personnels et des
étudiants, dont la moitié au moins de professeurs et de cher-
cheurs de rangs équivalent, » .

Le dernier, n® 409 rectifié, déposé par M. Jolibois, au nom
de la commission des lois, vise & compléter le dernier alinéa
du texte proposé par la phrase suivante : «.Elle définit sa
politique de formation et de recherche aprés avis du conseil
scientifique. » :

Le deuxiéme amendement, n° 21 présenté par le Gouverne-
ment est ainsi rédigé :

« Dans la deuxiéme phrase du premier alinéa de cet article,
remplacer les mots : « mis en ceuvre par des enseignantsmher-
cheurs et des chercheurs », par les mots : « mis en ceuvre
par des enselgnants-chertcheurs des enseignants et des cher-
cheurs ».

Le troisiéme, n° 384, déposé par M. Francou et les membres

" du groupe de I'UC.D.P, tend, & la fin du premier alinéa, a

ajouter la phrase suivante :
cycles d’enseignement. » »

Le quatriéme, n° 22, présenté par le Gouvernement, a pour
objet_ de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de cet article :

« La méme procédure, comportant une proposition commune
des- unités de formation et de recherche situées, selon le cas,
dans la région sanitaire ou dans linterrégion située en appli-
cation de D'article 53 de la loi n° 68-978 du 12 novembre 1968
modifiée est applicable aux formations suivantes : »

Le cinquiéme, n° 351, déposé par MM. Pelletier, Bonduel et
les membres du groupe de la gauche démocratique, vise a
rédiger comme suit le troisiéme alinéa de cet article :

« Le conseil de l'unité de formation et de recherche, dont
Peffectif ne peut dépasser quarante membres, est .composé
conformément aux régles prévues par larticle 27 pour le conseil
d’administration. » )

Le sixiéme, n° 167, présenté par M. Edgar Faure, tend a
compléter in fine le troisiéme alinéa de cet article par les
dispositions suivantes : « , la représentation des enseignants-
chercheurs ayant rang de professeur, des enseignants et des
chercheurs de méme rang ne pouvant étre inférieure a
20 p.-100. » .

La parole est 4 M. le rapporteur, pour défendre 1’amende-
ment n° 112,

M. Paul Séramy, rapporteur. Votre commission vous propose
de regrouper, au sein d’un article additionnel aprés l'article 30,
I'ensemble des dispositions- définissant le régime particulier des

« Elles peuvent regrouper les trois

. études médicales, odontologiques et pharmaceutigues.

En ce qui concerne l’article 30, la commission estime qu’il
convient de supprimer le premier alinéa de cet article. En
effet, s’agissant du contenu des enseignements et des recherches,
les U.F.R. doivent avoir la plus grande souplesse possibie.
Elles doivent pouvoir étre pJurldlsmphnalres ou monodiscipli-
Ir}alées et différer plus ou moins profondément des actuelles

R.

Pour votre commission, la composition des conseils d’U.F.R.
doit également étre modifiée, notamment pour assurer une plus
large participation des enselgnants des ‘chercheurs et des
autres personnels.

M. le président. La parole est & M. Cabanel, pour défendre
le sous-amendement n°® 329.

M. Guy Cabanel. Ce sous-amendement est relatif & la compo-
sition du conseil des unités de formation et de recherche.

Nous proposons la composition suivante : 40 p. 100 de repré-
sentants des professeurs et des personnels assimilés de rang

" équivalent ; 20 p. 100 de représentants des autres catégories de ‘
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personnels enseignants et assimilés; 20 p. 100 de représentants
‘des étudiants; 10 p. 100 de représentants des - autres catégories
de personnels et 10 p. 100 de personnes extérieures & l'université.

I est vrai que nous renforgons la représentation des profes- :

“seurs et des personnels, mais. nous nous inspirons de la méme
loglque qui presxdalt au texte que j’ai défendu tout i l'’heure
et qui se référe i la boutade de M. Schwartz : pour piloter un
Boeing, il faut, de preference, faire appel aux personnes
compétentes.

Nous avons, en revanche, voulu augmenter la représentation
étudiante au sein du conseil d'U.F: R., car nous estimons qu'il
-est le s1ege de 1la concertatlon entre les- enseignants et les
enseignés. I1 serait donc tout a fait regrettable que cette repré-
sentation soit Iimitée a 10 p. 100.

Par ailleurs, nous pensons guw’il convient de réduire la repré-
sentation des personnalités-extérieures a Puniversité. Ceux qui

ont vécu la vie de 1’un1verslte francaise depuis la loi de 1968

savent paxfautement que si les personnalités extérieures coop-
tées venaient siéger au conseil de P'université, de maniére toute-
fois irréguliére, elles venaient en revanche rarement dans les
congeils d’'UER.

Les conseils d’U.E.R. traitent de problémes qui appellent
des solutions immédiates, permettent les accords entre ensei-

gnants et enseignés. Le conseil d’université traite, quant a lui,

de la politique de l'université. Les personnalités extérieures ont
davantage leur place au sein du conseil d’administration qu’au
sein du conseil d’'U.F.R.

- En audmentant la. représentation des enseignants, on appor-

tera plus de réponses aux -questions que poseroni les étudiants.: -

En relevant la représentation des étudiants, on favorisera la
concertation entre les enseignants et les enseignés. En réduisant
4 10 p. 100 la représentation- des personnes extérieures a
T'université au sein des conseils d*U.F.R., ne met pas en danger
la possibilité, pour les universités, d’avoir une fenétre ouverte
sur le monde extérieur. Dans cette optique, le chlffre de 10 p.
100 nous parait largement suffisant,

M. le président. La parole est & M. Gouteyron pour defendre
le sous-amendement n° 405.

M. Adrien Gouteyron. Mon sous-amendement ne surprendra
pas. Il est relatif, comme celui que vient de défendre M. Cabanel,
a la composition des conseils d’U.F.R. et reprend tout simple-
ment, pour ces conseils, le dispositif que le Sénat a tout a ’heure
adopte A l’article 27 pour la composition des conseils d’adminis-
tration.

Je souhaite, moi aussi, comme cela a été-fait pour les conséils
d’administration, que la représentation des professeurs et cher-
cheurs de rang equlvalent soit augmentee Sur ce point, nous

rejoignons M. Cabanel puisque je dis 40 p. 100 au moins et .

qu’il dit, lui, 40 p. 100.
M. Guy Cabanel. Je vous re]omdrall

M. Adrien Gouteyron. Reste. la part faite aux personnahtes ‘

extérieures. L’argumentation de M. Cabanel me parait inté-
ressante. Toutefois, il me semble bon d’adopter, pour le conseil
d'U.F.R,, le méme dispositif souple que celui que nous avons
adopté pour le conseil d’administration.

Je propose donc au Sénat d’adopter mon sous-amendement.

M. le président. La parole est & M. rapporteur pour avis,
pour défendre le sous-amendement n°® 409 rectifié,

M. Charles Jolibois, rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du reglement ‘et d’administration générale. Au cours de la dis-
cussion generale j’avais eu l'’henneur d’éxpliquer pourquoi la
" commission des lois considérait que chaque unité de formation
et de recherche avait obtenu son autonomie, que j’avais quali-

fiée d’autonomie administrative. Il est en effet précisé, dans la |-

proposition de la commission des affaires culturelles, que
chaque unité de formation et de recherche fixe -ses statuts,
qui sont approuvés par le conseil d’administration de lumver—
sité, et détermine son organisation interne. Il importait de
lui donner, par un texte normatif, ce que- personne n’hésite
a lui accorder, c’est-a-dire son autonomie intellectuelle et
pédagogique. ‘

Il est donc necessalre d’affirmer dans .la loi comme une
chose essentielle que les U.F.R. vont définir la politique de
formatlon et de recherche, aprés avis du conseil smentlﬁque
ce qui est normal puisque cet organisme se trouve A ses cotés.

M. le presudeni La parole est 4 M. le ministre, pour défendre
'amendement n° 21.

M. Alain Savary, ministre de l’educatzon nationale. Cet amen-
dement a pour objet de remédier & 'omission des enseignants
qu nwappartiennent pas a la catégorie des’ enseignants -cher-
cheurs.

1I s’agit d’un amendement. de forme

-interrégional -ces formations.

M. le presldenf. La parole est A M Jung, pour defendre

‘Pamendement n° 384.

M. Louis Jung. Cet amendement doit permettre A certains
ensembles de conserver leur unité et leur coherence Cet
amendement semble logique.

M. le presdent. La parole est M. le mmlstre pour defendre
Tamendement n° 22,

M.. Alain Savary, ministre de Péducation nationale. Confor-

" mément & larticle 52 de la loi du 12 novembre 1968, ajouté

par la loi du. 23 décembre 1982, le troisiéme cycle de
médecine générale est organisé dans chaque région sanitaire,
les filiéres du troisiéme cycle spéecialisé en médecine et en
pharmacie se déroulant ‘dans le .cadre interrégional. -

Le deuxiéme alinéa de l'article 30 met sur le méme plan
Il convient donc de modifier
cet alinéa, de facon i tenir compte de la loi du 23 décem-
bre 1982, en prévoyant que l'organisation des enseignements
et des controles des connaissances du troisiéme cycle de méde-
cine générale sera définie en commun par les unités de forma-
tion et de recherche en médecine de la région sanitaire, puis
approuvée par le ou les présidents d’université. -

M. le pres:dem‘ La parole est & M. Durafour pour défendre
I'amendement n°® 351. .

M. Michel Durafour. Nous retirons 'amendement n° 351 puis-
qu’il se trouve satisfait par l'amendement de la commission.

M. le président. L'amendement n° 351 est retiré.
L’amendement n° 167 est-il soutenu ?

“M. Michel Durafour. Je le reprends, ‘monsieur le presuient

. le président. Il prend ‘donc le numéro 167 rectifié et Je
vous dohne la parole pour le defendre

M. Michel Durafour. Cet. amendement est egalement satis-
fait par celui de la commission concernant la représentation
minimale des enseignants-chercheurs. Connaissant exactement
la pensée qui avdit présidé a son élaboratmn je le retire
egalement

. le président. L’amendement n° 167 est retlre

Quel est l'avis de la commission sur les sous-amendements
n’* 329 405 et 409 et sur les amendements n°* 21, 384 et 227?

M.. Paul Séramay, rapporteur. La commlssmn na pas jugé bon
de retenir le sous-amendement n° 329, qui prévoit notamment.
la réduection du nombre des personnes extérieures.

Sans doute M. Cabanel a-t-il raison, sans doute la commis-
sion n’at-elle par tort. Il s’agit de se situer dans des limites
qui soient raisonnables.

Ce qui n’était pas raisonnable, en ' tout cas, -c’était le texte
de P’Assemblée nationale, qui prevoyalt jusqu’a 50 p. 100 de
personnes extérieures; il allait beaucoup trop loin.

‘La commission préfére s’en-tenir a 20 p. 100.

Lors des auditions auxquelles nous avons procédé, j’ai pu
constater que beaucoup d’universitaires étaient favorables a la
présence-d’un nombre <« raisonnable » — c’est sur le mot raison-
nable, monsieur Cabanel, que nous pourrions discuter — de
personnalités extérieures au sem des conseils d’U.F.R. Clest
notamment le cas des juristes, “qui souhaitent associer des
praticiens du droit & leurs travaux, et des scienfifiques, qui
souhaitent s’associer des chercheurs et des représentants de
l'industrie suffisamment nombreux.

Je précise que amendement de la commission, comme celui
de M. de Bourgoing, prevmt que ces personnes extérieures
seront choisies par les représentants des enselgnants

En ce qui concerne la représentation des professeurs et des
étudiants, la commission préfére le sous-amendement n° 405 de
M. Gouteyron, qui donne d’ailleurs largement satisfaction au -
sous-amendement n° 329 de M. de Bourgoing, tout en faisant.
une place plus large & 'autonomie des U.F.R. De plus, le sous-
amendement de M. Gouteyron présenfe l'avantage d’étre cohé-
rent avec ce que nous venons d’adopter & Varticle 27, ce qui
me parait 1mportant

La commission des affalres culturelles émet un av1s favorable

-sur le sous-amendement n°® 409 rectifié.

En revanche, elle donne un avis défavorable & l’amende-
ment n° 21, qui est incompatible avec son propre amende--
ment n° 112,

L’avis de la- commission est également défavorable sur amen-
dement n’® 384; en effet -— et M. Jung a dt le constater en
suivant les debats ~~ nous avons.supprimé toute référence aux
cycles d’études dans le titre II. Par ailleurs, cet amendement .
me parait satisfait par l’amendement de la commission des lois.
C’est pourquoi, je suggere 4 M. Jung de le retirer.

Enfin, 1amendement n? 22 du Gouvernement est satlsfalt par
l’amendement n® 113 de la commission. .
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M. le président. Monsxeur Jung, l'amendement n° 384 est-l

maintenu ?

M. Louis Jung, Mon»sieur le président, nous le retirons, car
M. le rapporteur nous a donné satisfaction.

M. le président. L’amendement n° 384 est retiré.
Quel est I’avis du Gouvernement sur ’amendement n°® 112 et
les sous-amiendements n°* 329, 405 et 409 rectifié.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation natzonale. Le Gou-
vernement est défavorable 3 I’amendement n° 112. Il nous appa-
rait que notre proposition répond mieux aux nécessités en
laissant une plus grande autonomie aux statuts pour fixer la
composition du conseil des U.F.R.

Je voudrais revenir sur deux problémes qui ont été évoqués
I'un par M. Jolibois — celui des d1sc1p11nes juridiques — Pautre
par M. Cabanel — celui des personnalités extérieures.

J’ai déja eu l'occasion de parler des d1sc1phnes juridiques ; .

je ne reprendrai donc pas le débat ‘au fond Mais j’indiquerai
a4 M. Jolibois que, lorsque 1’on précise, a 'article 30, que «<les
unités de formation et de recherche associent des départements
de formation et des laboratoires ou centres de recherche»,
cela correspond & un projet éducatif et a un programme de
recherche mis en ceuvre, cela va de -soi, par les enseignants-
chercheurs et les chercheurs. II s’agit blen 18 de Paffirmation
de l'autonomie pédagogique que vous souhaitiez.

A M. Cabanel, je dirai que, si nous avons retenu la four-
chette de 20 a 50 p. 100 pour les personnalités extérieures, c’est
pour répondre 3 certaines demandes qui ont été exprimées.
La diversité des établissements et des unités de formation et
de recherche veut que, dans certains cas, peu de personnalités
extérieures soient présentes et que, dans d’autres cas, au
contraire — les disciplines juridiques, par exemple, comme le
disait M. Séramy, des disciplines telles que la chimie ou la
physique ou dans les unités préparant au dipléme d’ingénieur —
1l y ait davantage de personnalitm extérieures.

Cest pourquoi, dans un souci de souplesse et ‘pour préserver
autonomie et Pinitiative des unités de formation et de recher-
che, ‘nous avons retenu la fourchette de 20 & 50 p. 100. Ainsi
les textes pourront-ils étre adaptés aux réalités, aux besoins de
Ienvironnement, mais aussi aux besoins exprimés par les uni-
versitaires eux-mémes. -

Telles sont, sur les deux points essentiels évoqués par les
sous- amendements, les réponses que je voulais apporter au
Sénat.

M. le presndenf Je vais mettre aux voix le sous—amendement
n° 329, repoussé par la commission et par le Gouvernement.

M. Guy Cabanel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Cabanel pour explication
de vote.

M. Guy Cabanel. Je ne partage pas du tout les points de vue
exprimé par M. le ministre et par M. le rapporteur.

Nous sommes, je crois, 3 un carrefour important de la loi.
I1 faut que I’on sache ce que doivent éfre les U.F.R., ex-U. E. R.
Si elles doivent avoir, dans I’avenir, plus d’importance que n’en
avaient- les U. E. R. par le passé, alors, oui, monsieur le minis-
tre, je vous suivrai sur la présence des personnalités extérieures.
Mais j’ai cru comprendre que, dans votre texte, c’était le pou-
voir de l'université qui était renforcé. Par conséquent le pouvoir
des unités était diminué. Au contraire, Ia commission a eu le souci
de restaurer le pouvoir des unités, et je suis particuliérement
heureux de le constater.

Prévoir de 20 3 50 p. 100 de personnalités extérieures dans
un conseil qui va étre chargé de régler des problémes trés
pratiques d’organisation de l’enseignement, des problémes de
controle des connaissances, eh bien, c’est la lassitude certaine
pour ces personnalités extérieures, c’est le découragement, c’est
aussi peut-étre le risque de fausser la concertation entre les
enseignants et les enseignés.

Je maintiens donc mon sous-amendement, quel que doive étre
son -destin, car je crois que c’est un point trés important de
la loi, et, trés vraisemblablement, on regrettera un jour d’avoir
interposé un écran entre les enseignants et les enseignés en
prévoyant une trop large proportion de personnalités extérieures
dans les conseils d’U. F.R
" Méme la proposition de la commission — 20 p. 100 — sera
difficile & mettre en auvre dans certaines villes universitaires. A
Grenoble, par exemple — excusez-moi de revenir & ma cha-
pelle — vu le nombre d'unités, nous aurons de la peine 2
trouver suffisamment de personnalités extérieures. Je suis per-
suadé qu’il y aura peu de présents et les conseils d’unité

deviendront des conseils croupions. La désaffection des étudiants -

suivra et on assistera & un appauvrissement de la concertation
parce qu’on aura mis en place un artifice inutile.

Je suis persuadé que 10 p. 100 de personnalités extérieures
c’est largement suffisant.
~ En revanche, je suis trés favorable 3 ce que l'on augmente le
pourcentage des étudiants. Ce serait commettre une trés grave
erreur — c’est ‘la critique que je fais au texte de la com-
mission — de prévoir, au sein des conseils, la présence de
peu d’étudiants face aux enseignants, pour régler des proble-
mes qui sont des problémes de la vie de tous les jours.

M. Jacques Descours Desacres. Trés bien!
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je voudrais que les choses soient -
claires : il ne s’agit pas de faire 'amalgame entre la proposition
du Gouvernement et celle de la commission, qui sont totalement .
différentes. ‘ :

Notre position est la su1vante : nous preferons le texte de
M. Gouteyron, d’'une part, parce qu’il est plus souple et, d’autre
part, parce qu’il correspond i ce que nous avons voté a Varticle 27.

- Il nous parait préférable de ne pas nous enfermer dans des

pourcentages trop rigides.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix le sous-amendement n°® 329, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

'(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 405, accepte par la
commission et repoussé par le Gouvernement..

(Le sous-amendement est adopte)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 409 rectxfle accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 112,
modifié.
" M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est M. Sérusclat pour explication

de vote.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, je tiens & expli-
quer le vote ‘du groupe socialiste sur cet amendement et sur
les amendements qui sont de méme nature. Nous retrouvons ici
un point du débat qui a déja été évoqué lors de la discussion
générale et qui aurait pu I'étre d’ailleurs i chaque amendement.
Ce point s’inscrit dans la logique de la commission et de la
majorité du Sénat et va i encontre de la perspective du Gouver-
nement. Il s’agit du souci de conserver le pouvoir i certains,
les professeurs; que d’aucuns nomment les « mandarins », d'en
écarter les autres, en particulier les étudiants, et, sauf la propo-
sition de M. Cabanel qui a été rejetée, de faire en sorte que ce
pouvoir reste bien entre les mains de ceux qui jusqu'd présent
ont eu ces fonctions et qui sont, pour une part, responsables
de Pétat général de l’enseignement universitaire en France.

Telle était donc 'déja la premiére raison pour ne pas suivre
la commission qui, dans un comportement manichéen, continue
4 opposer systématiquement aux propositions du Gouvernement
sa propre logique.

De plus, nous discutons de dispositions qui conternent les
U. F. R. de médecine, d’odontologie et de pharmacie. Déja, lors. de
la discussion de Darticle 23, j'avais attiré 'attention du Sénat sur
le danger de multiplier les dérogations pour ces unités qui n’au-
rajent bient6t & la limite plus de raison de rester dans Yuniversité.
On poursuit dans ceite voie en leur donnant une autonomie
«fotale guant a la définition des enqelgnements qui doxvent y
étre dispensés, -

L’Assemblée nationale avait eu soin de bien noter que, si
une spécificité était reconnue aux U. F. R. de médecine, d’odonto-
logie et de pharmacie, il fallait tenir compte de la novation
intervenue dans le premler cycle Par consequent elle ne recon-

.....

En effet, 'une des missions du premier cycle sera d’assurer
une foxmatlon suffisante aux étudiants gqui s’apercevraient
qu’ils ne doivent pas continuer dans cette direction, pour qu'ils
puissént s’'insérer directement dans la vie active & la fin de leur
premier cycle. Je ne reprends-pas le débat sur ce point. Il est
donc impérativement nécessaire que ce premier cycle soit pluri-
disciplinaire, qu’il ait une basé plus scientifique que médicale

. pendant la premiére ou les deux premiéres années. Il appartient

aux universitaires. de débattre de ce point.

I1 serait dommage pour les étudiants qui entrent dans le
premier cycle d’avoir un enseignement trop dépendant des
seules options médicale, odontologique et pharmaceutique.
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L'amendement n° 112 et les sous-amendements qui l’affectent
ont tendance & singulariser les U.F.R. de médecine, d’odontolo-
gie et de pharmacie & un point tel qu’en définitive el.les~ s'en
trouveront particuliérement appauvries et seront: vraisembla-
blement malheureuses dans les années qui viennent.

M. le président. Personne ne demande la parole.?..

Je mets aux voix Iamendement n° 112, modifié, repoussé par
le Gouvernement. , :

(L’amendement est ‘adopté.) ‘

M. le président. L’article 30 -est donc ainsi rédigé et les
amendements n°* 21 et 22 n’ont plus d’objet. .

Articles a‘ddiﬁonnels._'

M. le présidenf. Par amendement n° 113, M. Seramy, au nom
de la commission des affaires culturelle;, propose, apres lart_l-
cle 30, d’insérer un article additionnel ainsi rédige:

«Les unités de formation et de recherche de médecine et

d’odontologie concluent, conjointement avec les centres hospita-
liers et conformément aux dispositions de l'ordonnance
n°® 58-1373 du 30 décembre 1958 portant réforme de lienseilgne-
ment médical, les conventions qui ont pour objet de déterminer

la siructure et les modalités de fonctionnement du centre hos-

pitalier et universitaire. o
«Les unités de formation et de recherche de pharmacie

concluent; conjointement avec les centres _hospitaliers, les

conventions prévues 3 larticle premier de la loi n® 79-4 du
:2 janvier 1979. . : :

«Le directeur de l'unité a qualité pour signer ces conven-
tions. Il est compétent pour prendre toutes décisions découlant
de Tapplication de ces conventiions. Il est ordonnateur dgs
recettes et des dépenses; . les crédits de. l'unité sont attribues
directement par I’Etat. 11 a autorité sur l'ensemble des person-
nels et nomme les différents jurys.

« Les ‘ministres compétents affectent directement aux unités
de formation et de recherche les emplois hospitalo-universitaires
attribués a Vuniversité., =~

« L’organisation deés enseignements et du contrdle des connais-’

ganceés est définie par les unités de formation et de recherche

de médecine, d’odontologie ou de pharmacie pour les formations

suivantes : ‘

— -deux premiers cycles des études médicales,

— deuxiéme cycle des études odontologiques ; R

— formation de pharmacie générale du troisiéme cycle des
études pharmaceutiques. :

. ¢«La méme procédure,- comportant une proposition commune -

des unités®de formation et de recherche situées, selon le cas,
dans la région sanitaire ou dans linterrégion instituée en appli-
cation de Darticle 53 de la loi-n" 68-978 du 12 novembre 1968
- modifiée, est applicable aux formations suivantes:

— troisiéme cycle de médecine générale, de médecine spécia-
lisée et de santé publique ; ) o

— formations de pharmacie hospitaliére, de pharmacie et
santé publique et de biologie médicale du troisiéme cycle des
études pharmaceutiques. » . o

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’article additionnel qui est pro-’

posé par votre commission tend a rassembler en un article
individualisé les dispositions relatives aux unités de formation
et de recherche de médecine, d’odontologie et de pharmacie.
La plupart de ces dispositions figuraient au dernier alinéa
de Vlarticle 30 du projet. )
Votre commission  estime qu’il convient de combler une
lacune du texté initial en mentionnant les conventions conclues

avec les centres hospitaliers par les unités de formation et de .

recherche de pharmacie en application de larticle 1°* de la
loi n® 79-4 du 2 janvier 1979. ) )
Par ailleurs, afin de donner une portée réelle a4 'autonomie

des unités de formation et de recherche mentionnées au pré- .

sent article, il importe de leur accorder ’autonomie financiére
“en prévoyant notamment une attribution directe des crédits
de I'Etat. o :

En outre, tirant les conséquences de 'autonomie pédagogique
accordée par le projet de loi.aux unités de formation de méde-
cine, votre commission vous propose d’étendre au premier
cycle des études meédicales la définition par les U.F.R. de
Porganisation des enseignements ‘et du contréle des connais-
sances. I Co :

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement sur Pamen-

dement n° 113?

. d“éfavorable & Pamendement ‘de la commission.

M. Alain Savary, ministre de Iéducation nationale. Si le
premier alinéa' de cet amendement reprend le texte du Gou-
vernement, je voudrais préciser, & propos du deuxiéme alinéa,
que les conventions indispensables- & T'enseignement hospitalier
des étudiants en pharmacie ne -nécessitent aucune. disposition

‘1égislative particuliére, autre que la loi du 2 janvier 1979 dite

loi Lelong, qui demeure applicable, comme lindique le dernier
alinéa de larticle 67.

En ce qui concerne le troisiéme alinéa, je voudrais dire
du’il est nécessaire que ces conventions, signées au nom de

“ T'université, soient soumises i DPapprobation du président .de

P'université, dans la mesure ol certains aspects du fonctionne-

ment des centres hospitaliers et universitaires peuvent sortir

du cadre de 'automonie pédagogique, par exemple les diplomes
inter-universitaires, la formation par la recherche.

‘Le .Gouvernement propose que les directeurs des U.F.R.

~ soient ordonnateurs secondaires des recettes et des dépenses.

La ligne budgétaire directe, qui n’existe pas actuellement, bien
que les U.F.R. de médecine soient des établissements publics,
ne parait pas une disposition raisonnable. La dotation des
universités comportera, bien entendu, les moyens budgétaires
nécessaires pour les U.F.R. médicales et, en -particulier, pour
la mise en place des nouveaux troisi¢émes cycles prévus par la .
loi du 23 décembre 1982. i

Je voudrais ajouter que, par rapport au cinquiéme alinéa,
si 'autonomije pédagogique est souhaitable pour les enseigne-
ments spécifiquement médicaux, - elle ne l'est pas dans les
mémes conditions pour les enseignements pluridisciplinaires du
premier cycle ou pour les enseignements qui' touchent 3
la formation par la recherche concus comme nécessairement
inter-disciplinaires au sein des universités.

Telles sont- les raisons pour lesquelles le Gouvernement est

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le -président, La parole est a M. Sérusclat; contre I'amen-
dement. - .

M. Franck Sérusclat, La commission a apporté un certain
nombre de précisions qui me troublent un peu. )

D’aboxd, le refus de l'ordonnateur -principal de recettes, je
lai déja dit & plusieurs reprises, c’est I'enfermement dans la
singularité, la relation . directe avec le Gouvernement, les
U.F.R. ayant plutdt & y perdre puisquelles ne disposeront
pas de la chance de disciuter A l'intérieur de Puniversité.

Mais, si je comprends bien, on fait une différence entre les
formation médicale, odontologique et pharmaceutique en ce qui
concerne la ‘pluridisciplinarité ou l'organisation des enseigne-
ments a lintérieur des U.F.R. Pour les études médicales,

.PU.F.R. n'a compétence que pour les deux premiers cycles.

Pour les études odontologiques, elle n’a compétence que pour
le deuxiéme cycle. Quant aux études pharmaceutiques, elle n’a

‘compétence que pour le troisiéme. cycle.

On est donc en présence de trois comportements différents
pour lorganisation des enseignements. Tout cela me paraissant -
confus et venant s’ajouter aux arguments que j’avais  dévelop-
pés tout a l'heure, je voterai contre cet amendement.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Bidard pour explication
de vote. :

Mme Danielle Bidard. J'ai déja donné le sentiment du
groupe communiste- sur les mesures qui avaient pour objet
d’attribuer un certain nombre de dérogations aux  études
médicales. Nous avions émis un avis défavorable sur ce point
a I’Assemblée nationale. )

Nous constatons que, ne se contentant pas du texte adopté
par I’Assemblée nationale, le président de la commission des
affaires culturelles veut encore accroitre les mesures déroga-
toires en faveur des formations médicales. o

Cette démarche qui consiste toujours a vouloir réintroduire
les - conditions d’une situation antérieure se trouve confirmée
par Plamendement visant les unités de formation et de
recherche de droit, puisque, désormais, on souhaite aussi leur
étendre des mesures de dérogation. ) . }

C’est un processus qui me parait tout a fait négatif. Aussi, le
groupe communiste votera contre cet amendement. )

M. Paul Sé_ramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je voudrais répondre i Mme
Bidard.  I1 faut que tout soit clair. La commission refuse de
méler 4 un premier cycle indifférencié le premier cycle des
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études médicales. Ces deux cycles sont incompatibles, il faut
bien le comprendre. Sinon, ou irait-on ?

M. le presldent. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’'amendement n° 113, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi aprés larticle 30. "

Par amendement n° 330, MM. de Bourgoing, Taittinger, Mirou-
dot, Lucotte et les membres du groupe de I'U.R. E. 1. proposent,
aprés larticle 30, d’insérer un“Article additionnel ainsi rédigé :
« Les unités de formation et de.recherche de droit ont I’autono-
mie administrative et la personnalité juridique. »

« Elles définissent Porganisation de leurs enseignements et le
régime du controle des connaissances. »

La parole est & M. Lucotte, pour défendre 'amendement.

M. Marcel Lucotte. Nous venons de voter I’amendement de
la commission. Je crois en effet que, s’agissant de la spécificité
des études medlcales, il fait preuve de bon sens.

- Nous avons pensé que, de la méme maniére, et non pas pour
recourir i des dérogations en nombre inferminable, les études et
les recherches de droit devaient bénéficier elles aussi de lauto-
nomie. En effet, elles ne peuvent pas étre mélées a4 un premier
eycle indifférencié; -il est indispensable de préserver la spéci-
ficité des études juridigues qui revétent — c’est évident — un
caractére professionnel tout a fait particulier que n’ont pas les
autres unités d’études et de recherche

C’est pourquoi nous souhaitons insérer dans la loi les phrases
suivantes : ¢« Les unités de formation et de recherche de droit
. ont 'autonomie administrative et la personnalité juridique.

< Elles définissent I'organisation de leurs ensmgnements et le
régxme du contrdle des connaissances.»

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Séramy, rapporteur. Comme l’a €ort bien dit M. Lu-

cotte, cet amendement tend a reconnaitre la spécificité des études
de droit. Sans méme entrer dans le débat de fond relatif aux
caractéres essentiels de la matiére enseignée, votre commission
a constaté que le dispositif qu’elle propose répond-au souci des
auteurs de 'amendement.
. En effet, la suppression du premier cycle d’études universi-
taires indifférencié permet aux juristes de poursuivre I’enseigne-
ment du droit comme il est dispensé & 1’heure actuelle. Par ail-
leurs, la rédaction que nous venons d’adopter A larticle 30
garantit P’autonomie administrative et pédagogique de chaque
unité de formation. )

C’est pourquoi- notre commission, considérant que lamende—
ment n° 330 est satisfait par les artlcles 11 et 30 tels que nous
les avons votés, n’y donne pas un avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Le Gouver-
nement est défavorable & ’amendement.

M. le président. Monsieur Lucotte, ’amendement est- 11 malnte
nu?

M. Marcel Lucotte. Je remercie M. le rapporteur qui a rappele
les modifications intefvenues en cours de débat et qui, bien
entendu, n’étaient pas connues lorsque nous avons déposé notre
amendement Je Pai maintenu pour qu’il vienne en discussion,
afin que l'on puisse-bien affirmer — et que cela figure dans le
~compte rendu des travaux du Sénat — que les études juridiques
ont leur spécificité et qu’elles ne doivent pas étre confondues
dans des unités indifférenciées.

Monsieur le rapporteur, nous avons satisfaction et ndus reti-
rons donc notre amendement.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je vous en remercie,
M. le président. I’amendement n° 330 est retiré.

Article 31.

M. le président. « Art. 31. — Les instituts et les écoles fai-
sant partie des universités sont administrés par un conseil élu
et dirigés par un directeur choisi dans I'une des catégories de
personnels qui ont vocation & enseigner dans l'institut ou I'école,
- sans condition de nationalité. Les directeurs d’école sont nommés
~ par le ministre de I’éducation nationale sur proposition du
conseil et les directeurs d’institut sont élus par le conseil. Leur
mandat est de cing ans renouvelable une fois.

« Le conseil, dont l'effectif ne peut dépasser quarante mem-
bres, comprend de 30 4 50 p. 100 de personnalités extérieures ;
les personnels d’enseignement et assimilés y sont en nombre au
moins égal A celui des autres personnels et des étudiants. le

mer les mots :

- conseil élit pour un mandat de trois ans, au sein- des personna-

lités extérieures, celui de ses membres qui est appele a le pré-
sider. Le mandat du président est renouvelable. )
« Le conseil définit le programme pédagogique et le programme
de recherche de I'institut ou de I’école dans le cadre de la poli-
tique de I’établissement dont il fait partie et de la réglemen-
tation nationale en vigueur. Il donne son avis sur les contrats

- dont l’exécution le concerne et soumet au conseil d’adminis-

tration de V'université la repartltmn des emplois. Il est consulté
sur les recrutements.

«Le directeur de l’institut ou de 1'école prépare les délibé-
rations du conseil et en assure 'exécution. I1 est ordonnateur
des recettes et des dépenses. Il a autorité sur Pensemble des
personnels. Aucune -affectation ne peut étre prononcée si le
directeur de Pinstitut ou de I’école émet un avis défavorable
motivé, )

«Les instituts et les enoles disposent, pour tenir compte des .
exigences de leur développement, de P'autonomie financiére.
Les ministres compétents peuvent leur affecter directement des
crédits et des emplois attribués a l’umversxte »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d’'une discussion commune.

Le prem1er n° 114, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affalres culturelles, tend & rédiger comme
suit cet article :

« Les instituts et écoles faisant partie des universités sont
dotés de I'autonomie administrative et financiére, de la capacité
de conclure des contrats, et, dans le cadre de la réglementation
nationale, de Iautonomie pédagogique. ‘

«Ils sont administrés par .un conseil dont Peffectif ne peut
dépasser trente membres, composé, pour moitié, de représen-
tants des personnels et des étudiants, et, pour moitié, de per-
sonnes extérieures 4 Puniversité choisies par le directeur en

- raison de leur ‘compétence. Les personnels enseignants sont

en nombre au moin effal a celui des autres personnels et des

- étudiants.

« Nommé par le -ministre charve de l’educatlon nationale, le

- directeur .de linstitut ou de. l’ecole prépare les délibérations

du conseil et en assure l’exécution. I est ordonnateur des
recettes et des dépenses, a autorité sur les personnels et nomme
les jurys.

«Apres avis d’une commission désignée par le conseil et
composée de représentants des enseignants et des personnes
extérieures, il choisit les personnels titulaires appelés a exercer

" leurs fcnctlons dans I’école ou l'institut et recrute les personnels

non titulaires, dans les conditions fixées & larticle 51 de la

- présente loi.

«Les crédits, équipements et emplms nécessaires au fonc-
tionnement des instituts et des ecoles leur sont dlrectement
affectés. »

Cet amendement est assorti dun sous-amendement n° 406,
presente par M, Gouteyron et les membres du groupe du R.P.R.,
qui vise a msérer entre les deuxiéme et troisiéme almeas da
texte proposé un nouvel alinéa, ainsi rédigé :

« Le conseil élit son président, pour un mandat de trois ans,

_parmi les personnes choisies en raison de. leur compétence. »

Le deuxiéme amendement, n° 219, présenté par MM. Goutey-
ron, Michel Giraud, Valade Collet Paul d’Ornano et les
membres du groupe du R.P.R., apparentés et rattachés admi-

‘nistrativement, est ainsi rédigé :

«I. — Dans la premiére phrase du premier -alinéa de cet
article, aprés les mots : « catégories de personnels », insérer
les mots : « de nationalité francalse ».

«II. — En conséquence, a la fin de la méme phrase, suppri-
« , sans condition de nationalité ».

Le tr01s1éme, n° 33, déposé par M. Durafour, vise, aprés la
premiére phrase du dermer alinéa de cet article, a 1nsérer la
phrase sulvante : «Ils ont notamment. la capacité de contracter
de maniére autonome. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre Pamendement
n° 114.

M. Paul Seramy, rappor’teur Votre commxssmn est attachée
3 la spécificité des instituts et des écoles qui font partie' des
universités ; elle le proclame depuis le début de cette discussion.
En effet, ces établissements- constituent 'un des « pomts forts »
de notre enseignement supérieur.

Or Ularticle 31, malgré les améliorations apportées par
I’Assemblée natlonale, fait planer une inquiétude, sinon une
menace sur 'avenir d’une partie de ces établissements, 3 savoir
les instituts. I1 s’agit, en prathue des 1nst1tuts unlvers1talres
de technologie, les I.U.T.

Le projet dispose, en effet, .que les dlrecteurs des 1.U.T.
seront élus au lieu d’étre, comme Cc’est le cas actuellement,
nommsés par le ministre de I’éducation nationale.
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_ Or, un directeur, élu par un conseil ainsi composé, ne

-diSposera pas de lautorité et du rayonnement nécessaires, que
ce soit & lintérieur ou, surtout, a 'extérieur de I'établissement.
Soumis aux . presssions les plus diverses, il ne dlsposera pas
de lautonomie et de Yindépendance suffisantes.

" Cet article est trés important. Les L U.T. bénéficient d’un
prestige considérable auprés des milieux professionnels; ce
prestige risque d’étre compromis, alors qu’il a été laborieu-
sement conquis. L’insertion professionnelle des éléves sera,
de ce fait, rendue plus difficile. J’ai eu I’occasion de m’entre-
tenir avec les «clients» des I U.T. qui, justement, smqule-
taient fort de ce nouveau mode de désignation.

Notons, enfin, que la dichotomie introduite entre les écoles
et les instituts ne parait pas raisonnable. En effet, on ne
voit pas pour quelle raison les directeurs seraient, dans un
eas, nommés et, dans un autre, élus.

Votre commission est donc conduite & vous proposer une
nouvelle rédaction de Darticle 31, afin de préciser que les
directeurs sont nommés par le ministre et qu’ils conservent
la maitrise du recrutement des enseignants; elle fient a
maintenir également 'organisation actuelle des écoles et des
instituts en matiére d’autonomie pédagogique, administrative
et financiére.

M. le président. La parole est-a M. Gouteyron, pour défendre
son sous-amendement n° 406 et son amendement n° 219,

M. André Gouteyron. Monsisur le président, mon sous-amen-
dement n° 406 tend tout simplement a rétablir Dexistence
du président des instituts ou des écoles.

Dans le texte du Gouvernement, sa présence était prévue
et le mode d’élection était indiqué; tel n’est pas le cas dans
lamendement qui nous est proposé par la commission. Je le
voterai, bien entendu, car les arguments de notre rapporteur
me paraissent trés forts. Ce qu’il nous a dit de Iélection
proposée par le Gouvernement pour le dmecteur des LU T.
est marqué d’'un. trés grand bon sens. .

La valeur de ces établissements, la réputation qu ’ils ont
acquise, la nécessité, vitale pour eux, d’entretenir des rela-
tions constantes, suivies et confiantes avec le milieu profes-

sionnel démontrent bien qu’il faut qu’ils aient & leur téte -

un personnage qui ne soit pas soumis aux vicissitudes de
majorités qui peuvent étre fluctuantes.

A mon. avis, le mode de désignation du directeur doit
bien étre celui qui est prévu par la commission, mais je
me vois pas de raison pour  oublier le président. -D’ailleurs,
¢le fait que le directeur soit désigné comme nous venons de
le dire rend plus nécessaire encore la présence d'un per-
sonnage éminent qui représente moralement P'établissement,
méme §’il n'a pas - il faut en convenir — la réalité du
pouvoir. ‘Je propose donc que nous retabhssmns I'existence
du presxdent des instituts.

L’amendement n° 219 porte sur le texte du Gouvernement
qui . prévoit expressément, 4 la fin de la premiére phrase
du premier alinéa de Varticle, que les directeurs d’instituts
sont désignés sans condition de nationalité.. Je ne reprendrai
pas les arguments qui ont été avancés hier 3 propos du
président d’université,
le présent. I1 me semble, s’agissant d’une personne qui doit gérer
des fonds publics, qu’il faut supprimer cette précision dange-
reuse, ou plutét fermer cette porte excessivement ouverte. Je
crois méme que, si je rédigeais maintenant mon amendement,
je préciserais que le président doit étre de nationalité francaise.

M. le président. La parole est 3 M. Durafour, pour défendre
Pamendement n° 33.

M. Michel Durafour. Cet amendement a pour objbet de doter
les directeurs des instituts et des écoles faisant partie des
universités de la capacité de contracter de maniére autonome.

L’amendement de la commission, notamment dans son premier

alinéa, me donne entidre satisfaction et je retire donc le mien.

Je voudrais profiter de la circonstance, monsieur le ministre,
pour attirer tout spécialement votre attention sur le point que
Vévoque dans cet amendement et qui me parait important.

Dans le texte initial du Gouvernement, il est dit que les
instituts et les écoles disposent, pour tenir eompte des exigences
de leur développement, de l'autonomie financiére, les ministres
compétents ayant méme, le cas échéant, vocation et capacité
pour leur affecter directement des crédlts Il semble done que,
sur ce point au moins — ils ne sont pas tellement nombreux,
monsieur le ministre ! — la situation soit claire, mais rien n’in-
terdit naturellement de P’éclairer davantage.

En effet, il convient que l'autonomie financiére, annoncée
dans le texte, saccompagne de moyens- financiers appropriés,
sinon elle ne demeurera qu'un mot. Et le risque existe — cest
sur lui que je voudrais attirer votre attention — que des ensei-
gnements minoritaires & l’intérieur de l'université ne se trou-

mais je -crois qu’ils vaudraient dans"

vent, le cas échéant, par trop ignorés de la majorité de Tuni-
ver51té 11 s’agit de garantlr en quelque sorte, un droit de vie

. aux minorités.

Je pense, par exemple, comme l'a rappelé tout & Theure
M. le rapporteur, aux LU.T. et aux LAE. — les instituts
d’administration des entreprises — qui disposent traditionnelle-
ment de ressources différentes des crédits qui sont globalement
affectés par vos soins aux universités. I1 est important, mon-
sieur le ministre, afin de donner des garanties & ces minorités,
d’autoriser — tel est; d’ailleurs, le cas & I’heure actuelle —
les directeurs dlnstltuts ou d’ecoles a contfracter de maniére
autonome.

M. le président. L’amendement n° 33 est retiré.
Quel est l'avis de la commlssmn sur le sous- amendement

‘n°® 406 et sur 'amendement n° 2197

M. Paul Séramy, rappo-rteur. La commission est favorable au
sous-amendement n°® 406. M. Gouteyron le sait bien, si nous
n’avions donné aucune précision au ‘départ, c¢’était par souci
du respect de l'autonomie.

En revanche, elle ne peut prendre en considération I’amen-
dement n°® 219 qui s’applique au texte du Gouvernement alors
qu'elle a proposé une nouvelle rédaction de l’article. Dans ces
conditions, je demande & M. Gouteyron .de bien vouloir le
retirer.

Monsieur-le président, je souhaiterais rectifier notre amende-
ment pour tenir compte des réflexions que nous venons d’en-
tendre 3 propos de la nationalité des présidents d’I.U.T.
Je propose d’ajouter, & la fin du froisiéme - alinéa, la phrase
suivante : « Il doit étre de nationalité francaise. » Am51 nous
donnerions satisfaction 3 M. Gouteyron ainsi qu’d un certain
nombre de nos collégues, qui avaient soulevé ce probléme hier.

. le presldeni. Ce sera l’amendement n° 114 rectifié.

Je donné lecture du troisiéme alinéa qui, seul, est modifié :

« Nommé par le ministre chargé de léducatlon nationale, le .
directeur de Yinstitut ou de I'école -prépare les délibérations
du conseil et en assure l'exécution. Il est ordonnateur des
recettes et des dépenses, a autorité sur les personnels et nomme
les jurys. Il doit étre de nationalité francaise. »

Quel est l'avis du Gouvernement sur l’amendement n° 114
rectifié et sur le sous-amendement n°. 406 ?

M. Alain Savary, ministre de Uéducation nationale. L’amen-
dement de la commission équivaut en pratique. a appliquer le
statut d’établissement public aux instituts et aux écoles, ce qui
me parait incohérent et ce qui ne semble pas étre lobjectif
poursuivi. En effet, si des rapports au sein d’une université
devaient étre étabhs entre toutes les prestations réciproques,
d’enseignement en particulier, puisqu’une partle des personnels
qui enseignent dans les I.U.T. enseignent également dans les
formations voisines, dans quelles conditions cela se ferait-il ?

Je ne crois pas que les instituts universitaires de technologie
souhaitent sortir de l'université, ce qui, si I'on prenait le texte
de la commission & la lettre, seralt le cas. C’est une des raisons
pour lesquelles je suis amené a émettre un avis défavorable sur
Pamendement de la commission. .

Quant au mode de désignation des directeurs, ‘il ne faut pas
dramatiser. Pour vous, la nomination par le mmxstre lui donne
plus de poids. Personnellement, j’en suis moins convaincu.
Depuis deux ans et demi, je tiens compte des propositions des
conseils, sachant parfaitement qu 1mposer un direeteur- 3 un
conseil qui n’en veut pas conduit a des situations que je ne

"-veux pas évoquer ici, car ce n’est pas le lieu.

Si nous avons mamtenu le systéme en vigueur, c’est parce
que les écoles ne présentent pas une homogénéité aussi grande
que celle des I.U.T. Pour ces derniers, des régles générales
peuvent -étre retenues, et c’est pourquoi nous avons prévu
I’élection par le conseil.

Je reviens sur la question de l'autorité. Le suffrage est la
base de la Iegltlmlté Sinon -— et personne, 3 mon avis, ne
songerait 4 suggérer cela — tous les présidents d’umverSIte,
pour avoir Pautorité nécessaire, devraient étre nommés par le
ministre.

Mme Danielle Bidard. Exactement !

M. Alain Savary, ministre de ’éducation nationale. Je souhaite,
bien entendu, pour moi-méme et pour mes successeurs, que
de telles mesures ne soient jamais prises et je vous demande
de vous en tenir aux propositions du Gouvernement.

M. Durafour nous a fait part de ses 1nqu1etudes Je rappelle
que le dernier alinéa de l'article 31 précise que le Gouverne-
ment peut affecter directement des moyens aux I.U.T. En
effet, nous sommes parfaitement conscients que, quelle que
soit 1a bonne volonté des umversxtalr%, il peut arriver, si les
voies de transit sont trop comphquees que certames perties aient
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lieu en- cours - de route. Or, le développement des 1.U.T. est
une des préoccupations — j’ai déja eu l’occasion de le souli-
gner — du Gouvernement qui s’est engagé a accroitre en quatre
ans leur capacité d’accueil. Dés cette année, cette politique s’est
concrétisée soit par la création d’L U.T. soit par la mise en
place de nouvelles formations au sein:-des I.U.T. existants.
Pour 1984 et les années suivantes un plan de programmation
de -développement des I.U.T. a été établi.

Le ‘Gouvernement souhaite’ que les moyens qu’il demande au
Parlement ne soient pas détournés de leurs objectifs précis.
Nous y' veillons, monsieur Durafour, soyez-en persuadé.

La crainte a été exprimée que certaines pratiques ne tiennent
pas compte des besoins de disciplines minoritaires. L’objectif
de mnotre politique générale est la contractualisation avec les
~ établissements d’enseignement supérieur. S’il apparaissait, aprés
une ou deux années d’expérience, que les contrats ne sont pas
respectés, avec les anomalies que vous dénonciez tout a l’heure,
il appartiendrait alors & la puissance publique, aprés négociation,
de modifier le cours des choses.

Je peux done vous rassurer, monsieur Durafour, de la facon
la plus formelle. Il ‘est nécessaire de développer les instituts.
Toute la. politique de -mon -département tend a conforter la
situation des écoles dépendant de mon ministére — méme si,
sous -certains .aspects des: progrés peuvent étre accomplis — et

4 les aider 3 développer .la: recherche. Des discussions sont .

d’ailleurs en cours avec nombre d’entre elles. Nous continuerons
dans cette voie. Le texte du Gouvernement a le mérite de la
cohérence et, par conséquent, j'émets un avis défavorable sur
l’amendement de la commlsswn

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole

M. le président. La parole est 2 M. le ‘rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le mlmstre, la nomi- -
nation par le ministre apporte sans doute plus de poids,

certainement plus de stabilité et davantage de sérénité d’esprit
car nous savons tous ce que sont les ‘soucis électoraux. Or,
nous sommes en ‘train de multiplier les périodes électorales
qui, pour tous ceux qui ont I’habitude de se présenter. aux
élections, sont un aiguillon pour une émulation meilleure ou
bien, tout simplement, une maniére de -favoriser 'inaction. Les
deux aspects existent : on en’ fait beaucoup et parfois trop
ou alors, en fonction. de ce que l'on espére de la faveur des
électeurs; on ne fait plus rien. C’est pourquoi il me  semble
intéressant de libérer les directeurs d’I.U.T. des soucis électo-
raux. Je connais d’ailleurs beaucoup d’I.U.T. ou il n’y a pas
d’élections et olt tout fonctionne a la perfection.

M. le présideni Je vais maintenant met’cre aux voix le sous-

amendement n° 408.
M. Guy Cabanel Je- demande la parole

" M. le président. La parole est a M. Cabanel pour exphcatmn
de vote.

" M. Guy Cabanel. Tout & I'heure, & larticle 30, nous étions
a un moment important pulsqull saglssa1t de définir en
quelque sorte -les conditions d’existence des conseils d'unités
de formation et de recherche. Je n’ai pas voté alors I'amende-
ment de la commission qui proposait une nouvelle rédaction
de larticle parce que, sur ce point, je. ne pouvais l'accepter.

-J’avoue maintenant que je vais faire quelque peine 3 mon
collegue M. Gouteyfon : je.ne suis pas d’accord avec lui. La
rédaction proposée dans Pamendement de la commission me
parait meilleure que son texte. En définitive, l’article 31 pose
le grand probléme des I.U.T. Les directeurs d’école sont
nommeés par le ministre, et tout le monde est d’accord sur ce
point. Elles ne peuvent, en effet, se permettre d’avoir des
assemblées délibérantes surtout lorsqu’elles sont, pour certaines,
implantéés a I’étranger.

En revanche, derriére les instituts on voit se profiley immé-
diatement le destin des L U.T. La, monsieur le ministre, on est
tenté de vous dire : attention'! L’L U.T. remporte un extra-
ordinaire succés. On ne sait pas, au ministére de I’éducation
nationale, qui en a eu l'idée - c’est presque le fruit du
hasard — mais la réussite est certaine.

Il y a 3 cela deux raisons. D’abord le directeur est nommé
e, Mt Séramy I'a excellemment dif, il est ainsi dégagé de ces

contmgences electorales qui preoccupent les universitaires qui -

- vont se trouver engagés dans une compétition permanente au
sein des conseils dans le cadre de votre nouvelle loi. Ensuite,
ile{s} g{grsonnahtes extérieures participent largement a la vie des

Ce matin, je rencontrais un responsable d’un LUT de la
région grenobloise. Pour nous, me disait-il, le systéme fonc-
tionne parfaitement et non seulement il fonctmnne parfaitement
mais, et c’est la rancon du succés, je regrette que. les diplomes
des LU.T. naient pas été cités hier parmi les . diplomes

nationaux parce qu’ils ont leur valeur. J'aime autant vous dire
que sur le marché du travail, dans la région ol je vis, ces
diplémes d’I. U.T. ont beaucoup plus de valeur que -certains
diplomes délivrés par d’autres unités d’enseignement et de
recherche de I'Université proprement dite. .
11 faut prendre garde ! Si, simplement pour le plalsn' d’ins-
tituer le régime d’assemblée délibérante, on doit mettre & mal
les instituts universitaires de technologle, a ce moment 1a on
commettrait une grave erreur. )
Or, monsieursle ministre, vous avez sous les yeux le plus bel

. exemple de professmnnahsatxon Si vous aviez tenu a simplifier

votre loi, vous auriez dii vous couler dans le moule .des instituts
umversxtalres de technologie. Le seul point sur lequel on peut
8tre tenté de voter votte texte est celui de la professionnali-
sation. En effet, I’absence de professmnnahsatmn est le point
noir de l'université.

Vous avez 13, avec ces instituts, un exemple presque parfait.
C’est pourquoi je ne partage pas le point de vue de mon collégue
M. Gouteyron sur ce point. Je souhaiterais que l'on s'en tienne
au texte de la commission, qui me parait trés clair: « Nommé
par le ministre.., le directeur de Iinstitut ou de Iécole..,
C’est conserver. le cadre des I U. T. tel qu’il existe actuellement
Je crois que cela correspond au souhait du plus grand nombre
des enseignants en I U.T. et je serais tenté de dire méme 2
celui des étudiants. Ils paraissent satisfaits du climat qui y régne
gt ((lle la valeur professionnelle du dlplome qux sanctlonne leurs

tudes.

Je connais -votre facon de procéder, monsieur le ministre,
pour nommer les directeurs. On ne peut qu’y souscrire.. Le
ministre ne va pas nommer d’autorité quelqu’un qui demain
serait en conflit avec Iinstitut tout entier. Depuis deux ans,
vous employez la procédure de la présentation par le conseil
de deux ou trois candidats pour la nomination du directeur,
sans que cela figure dans un .texte réglementaire. Cest une
bonne méthode - de Gouvernement et, -sur. ce pomt je vous
en félicite.- En revanche, je suis fermement oppose a l’electlon
du directeur des instituts.: °~ -

M. Marcel Lucotte. Je demande la parole, pour exphcatlon
de vote.

M le président. La parole est 3 M. Lucotte.

M. Marcel Lucotte. J’ai demandé la parole essentlellement pour
m’interroger 3 haute voix devant vous, avant de passer au
vote, sur un certain flou qui demeure en mon esprit. Jentends
utiliser deux mots : «directeur » et « président». Désignent-ils
deux personnes différentes ou désignent-ils la méme personne ?
§’il s’agit de deux personnes différentes, 'amendement de
M. Gouteyron fait donc apparaitre un président et il précise
que cé président sera choisi parmi les personnalités qui-ont
été retenues pour leur compétence. Mais par -qui ont-elles été
retenues ? Par ‘le directeur : c'est dit expressément dans
Pamendement de M. Séramy. Méme si le nombre des profes-
seurs paraxssaxt bien faible — 25 p. 100 — Pamendement de
la commission avait tout de méme une logique. Voild donc ~
que ce directeur, qui a nommé des personnalités, va voir élire
I'une de ces personnalités extérieures a 'L U.T. comme prési-
dent. Mais qui détient le pouvoir ? C’'est naturellement le direc-
teur, nommé par le ministre : votre.exposé et votre amende-
ment le disent clairement.

Dés lors, un président, pour quoi- faire ? Pour présider les
réunions du conseil d’administration ? Avec quel pouvoir ? Est-ce
un président potiche ? Je m’interroge sur la nécessité de I'appa-
rition de ce personnage. Ce n’est pas clair dans mon esprit
et je souhaite, avant de préciser mon vote, avoir une réponse
A cette questlon o

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole.
M. le président. La parole .est a M Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Je ne pensals pas que ce sous-~men-
dement souléverait tant. d’inquiétudes. Je reconnais mainte-
nant qu’il mérite quelques explications - complémentaires.

Jai dit moi-méme tout a Iheure -qu’il était ‘bien clair que

4 la reahte du pouvoir, dans les instituts, appartenait au directeur

nommé. Je re]OlnS tout a fait ce. qu'ont dit M. le rapporteur,
M. Cabanel, ainsi que plusieurs autres de nos collégues.

S’agissant du pres1dent je réponds 3 M. Lucotte quwil s’agit
non d’'une apparition, mais plutét d'une reapparltlon . en effet,
le président existe dans le projet -de loi, mais amendement
n° 114 de la commission avait. prévu de le faire disparaitre.
Or, le président est un personnage qui peut étre éminent, mais
qui ne dispose pas: de la réalité du pouvoir ; c’est une autorlte
morale, sans plus. Je crois savoir d’ailleurs que les présidents
actuels 'd’instituts avaient fait connaitre leur - desappomtement
3 la suite de la position prise par la commission.
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Ne voyez dans -mon sous-amendement n° 406 aucune autre
intention que celle de rétablir les présidents dans leur exis-

tence! II n’y a aucune ambiguité & cet égard; si je pensais

qu’il y en elit la moindre, je retirerais tout de suite mon sous-
amendement. II ne s’agit pas de partager le pouvoir; -nous
Pavons déja dit et l'intention du Parlement — du moins du
Sénat, car je ne sais pas ce que fera I’Assemblée nationale- sur
ce point — doit étre eclaire : c’est le directeur nommé qui
-administre.

Telles sont les explications que je voulais™vous apporter.

Je ne sais pas si elles auront levé les inquiétudes, décidément
trés profondes, ce matin, de mes collégues  de-I'U.R.E.I.; je
le souhaite. Si ce n’est pas le cas, j’aviserai.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Je demande
la parole. :

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. J?ai@q@l-
que impudeur 3 intervenir dans un débat entre la commission
et M. le sénateur, mais je le fais simplement dans le souci-de
clarifier les choses. : o

La commission a-t-elle mesuré que le ministre nommera, non

seulement le directeur, mais finalement le président, puisque .

‘le conseil est composé de personnalités extérieures- choisies
par le président ? Vous allez un peu i l'inverse d’une philoso-
phie que j’avais cru déceler dans certaines de vos interventions.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole,
M. le président. La parole est ' M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteuwr. En fait, monsieur. le ministre,
vous avez fait, me semble t-il, un lapsus linguae. En effet, les
personnalités extérieures sont nommées par le directeur, alors
que vous avez parlé du président. } .

Monsieur Lucotte, votre souci est parfaitement légitime : a
quoi sert le président? Vous avez demandé s’il" s'agirait d’un
président . potiche. Je vous:répondrai que c'est un président
qui remplit un réle plutdt symbolique. C’est la raison pour
laquelle la commission n’avait pas jugé bon d’insister sur ce
point. ' .

Notre collégue M. Gouteyron a souhaité lui donner, en quel-
que sorte, une réalité plus vivante, mais de 13 & s’inquiéter de
son réle... Je ne crois pas que ce soit si important.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M le président. La parole est & M. Descours Desacres. .

M. Jacques Descours Desacres. Ce débat me rend de plus en
. plus perplexe. Je voudrais poser une question, ne croyant pas
y avoir trouvé la réponse dans le texte qui nous est soumis :
qui va convoquer le conseil d’administration ? :

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est” 3. M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. C'est le président, monsieur
Pescours Desacres. J’ai dit tout & Pheure que le président avait
un role symbolique. H n’est pas tellement symbolique, il est aussi
important. En effet, certaines personnalités a qui l'on veut
rendrée hommage sont assez sensibles au fait d’étre présidents
d’un 1.U.T. C’est une facon de reconnaitre leurs mérites que
de leur donner ce poste, qui est, certes, honorifique, mais qui,
en méme temps, permet d’avoir une certaine influence, en par-
ticulier dans la réunion des conseils. . :

M. Guy Cabanel. Je demande la parole. 7
M. le président. La parole est 3 M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Je suis quand méme un peu inquiet de
Pimprécision du dispositif. Je me demande s’il ne conviendrait
pas, dans P’état actuel des choses, de réserver larticle. (M. le
ministre fait un geste de dénégation.)

M. Adrien Gouteyron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Je ne suis pas hostile a la réserve,
mais j'estime que ce débat prendrait des proportions qui ne
sont pas en rapport avec le sujet traité. Je regrette un peu
que les présidents disparaissent, mais, si cela peut lever les
inquiétudes de certains de nos collégues, je suis prét, si c’est
néeessaire, A retirer mon sous-amendement. Je le regretterais
un peu, parce que je crois que l'existence de ce personnage
éminent, qui. représente 3 certains égards I'établissement, auto-
rité morale, pouvait avoir un intérét certain. Je ne crois pas
qu’il y ait risque d’antagonisme entre le directeur et lui, compte
tenu de la réalité des pouvoirs qui sont conférés au directeur.

Maintenant, je lfavope, je suis tout .a fait prét A retirer mon .
sous-amendement, mais, ‘étant donné <que la commission l'a
repris & son compte, je ne sais pas te que 'on peut faire. '

M. le président. La commission ne I'a pas encore repris & son
compte ; elle y a donné un avis favorable. -

M. Adrien Gouteyron, Nonobstant l'avis favorable de la commis-
sion, je retire mon sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n® 406 est retiré.
Je vais mettre aux voix 'amendement n° 114 rectifié.

Mme Danielle Bidard. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 Mme Bidard.

Mme Danielde Bidard. Je tiens & faire quelques remarques sur
P’argumentation qui a été développée par M. Séramy. J'y trouve,
en effet, quelques contradictions. .

M. Séramy est partisan de la nomination des directeurs d’ins-
titut et il développe souvent l’argumentation selon laquelle il
faut donner a tous les établissements une trés large autonomie,

En Poccurrence, il est en contradiction avec cette. thése, puis-

que, d’'un cdté, il réclame la plus large autonomie et, de 'autre,
il accepte le fait que les directeurs des I.U.T. soient nommés,
voire imposés par le ministre. Il place donc les I.U.T. sous la
tutelle du ministére. Curieuse autonomie !
A ce propos, M. le ministre a développé l'argument suivant:
si lon est contre I’élection du directeur d’'un I U.T., pourquoi
ne pas étre contre 1'élection du président de 'université ? A ce
moment-13, argumentation de M. le rapporteur pourrait se tenir
et pourquoi ne réclame-t-il pas, aussi, que les présidents soient
nommés par le ministre ? . ‘ . :

Par ailleurs, j’ai été trés heureuse d’entendre M. le rapporteur
affirmer son grand souci de sauvegarder lefficacité des L. U.T.,
mais cela ne I'a pas empéché de supprimer le diplome univer-
sitaire de technologie en tant que dipléme national. Curieuse
facon de maintenir Pefficacité des I. U.T.! )

__Enfin, je me permettrai tout de méme un petit sourire. N’est-il

P'as curieux d’entendre des élus de la nation monter en premiere
ligne contre les élections ? :

“Mme Monique Midy. Trés bien!

Mme Danielle Bidard. Qu'est-ce que cela signifie ? Les élus ne -
représentent-ils pas justement l'efficacité ? Les élus Y\e repré-
setent-ils pas la démocratie ? Cette position est vraiment aber-
rante, .

Nous, nous sommes pour l'élection des directeurs d'L. U.T.
parce qu’elle représente une confiance en direction non seule-
ment des élus mais également de la communauté des enseignants
et ‘des personnels d’L U, T. C’est une démarche d’élargissement

* de la démocratie et nous sommes tout a fait en accord avec le

Gouvernement, qui 1’a proposée dans son projet de loi. C’est
une responsabilisation de la communauté des I. U. T., un accrois-
sement de son efficacité, un accroissement de sa cohérence
puisqu’elle lie le directeur a l’ensemble de la eommunauté -qui
I’a choisi ; c’est 1a démarche que nous avons eue d’ailleurs pour
les présidents d’université. )

Je dirai, pour conclure, que cette démarche vers plus de
responsabilités, plus de démocratie, nous. parait tellement cohé-
rente que nous, nous aurions souhaité que les directeurs d’école
soient également élus. . o

Sur ce point, la position de la commission des affaires
culturelles nous parait tout de méme particuliérement préoccu-
pante.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur.
. M. Paul Séramy, rapporteur. Comme Mme Bidard est pré-
occupée, je vais essayer de dissiper ses préoccupations; je ne
suis d’ailleurs pas certain d’y parvenir. . :

Pourquoi vouloir A toute force modifier, transformer, faire

disparaitre ce qui va bien ? Or, les I.U.T. marchent bien. Je ne
vois pas pourquoi on veut tout modifier, réformer. C'est de la

-~ «réformite aigu€ » !

M. Louis Jung. Trés juste! T
M.”Paul Séramy, rapporteur. Car on a parlé du dipléme univer-

l ‘sitaire de technologie. I1 est parfaitement reconnu. C’est un
" dipléme que nous n’avons pas retenu parmi les diplémes d’Etat ?

Et alors ? Moi, je connais un institut européen d’administration
des "affaires qui ne délivre pas de diplome d’Etat. Or, son

"dipléme est considéré comnie 1’'un des trois' meilleurs du ‘monde !

M. Adrien. Gouteyron. Trés bien!.

M. Paul Séramy, rapporteur. II ne faut pas - insister sur ce
point, car, franchement, on est en train de dévier compléte-
ment. Je préfére un bon diplome d’I.U.T. 2 un mauvais diplome
d’Etat. C’est tout ! i
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Mme Danielle ﬁid‘ard. Je suis pour les bons diplomes d’Etat.

M. Paul Séramy, rapporteur Nous nous rejoignons au moins
sur un point.

Pour ma part, je suis pour les bons diplomes, qu’ils soient
d’Etat ou autres.’

M. Louis Jung. Treés bien!

M. Paul Séramy, rapporteur. En ce-qui concerne les fameuses
élections, il faut élire partout, multiplier les élections au nom
de la démocratie! Je reprends largument de M. Cabanel: il
faut absolument que les passagers et que 1’equ1page d’un avion
désignent leur pilote ! I1 faut voter & tout moment# Il Taudra
voter pour saveir, si oui ou non, fel ou tel doit jouer arriére
ou demi-centre dans une équipe de football. On va voter partout !

Evitons-nous ces élections permanentes. Nous sommes €n train
d’essayer de faire en sorte qu’il y ait un peu moins d’élections
-en France. Dieu que les Francais en seront satisfaits !

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.’

M. Jacques Descours Desacres. - L’amendement n°
trouvé quelque peu modifié en cours de débat. La commission
s’était efforcée dés lorigine: d’établir un texte cohérent, dont
on peut ne pas apprécier ni Pesprit ni tel ou tel détail —
c’est le role du Sénat de l’apprécier — mais qui était bien
rédigé. Il faut le reconnaitre; lorsque I'on prend en compte en
cours de route, comme -M. le rapporteur a bien -voulu le faire
& mon égard, des sous-amendements, le risque est grand d’aboutir
4 des rédactions dont la cohérence n’est peut-étre pas parfaite.
Aussi voudrais-je, dans le cas présent, suggérer & nouveau a
M. le rapporteur des modifications.

-Ma premiére remarque est relative 4 linsertion du sous-
amendement de M. Gouteyron concernant la. nationalité fran-
gaise Personnellement, je pense qu’il 'a été mal placé parce
qu’on ne voit pas ‘pourquoi la mention de la natmnahte fran-
caise se situe parmi les diveises attributions du directeur. Il
m’aurait paru préférable, pour que nous envoyions un texte
logique a I’Assemblée nationale, que nous disions gque; ¢ nommé
par le ministre chargé de I'’éducation nationale, le directeur
‘de linstitut .ou de I’école doit étre de nationalité francaise ».

J’en viens 4 ma deuxiéme observation, que jexprime dans
un souci d’homogénéisation du texte, sur laquelle j'attire I’atten-
tion de notre rapporteur et de notre 'excellente collégue
Mme Bidard. A Darticle 25 avait. été insérée une disposition
concernant l’exercice de Pautorité du président sur les per-
sonnels. 11 avait été précisé : « dans le respect des textes régle-
mentaires et statutaires qui les régissent». Ce qui a été dit
pour les universités me parait devoxr &tre valable pour les
instituts et écoles. .

Telles sont les deux suggestions que je me suis permis
d’émettre en ce point du débat.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, mpporteur Je suis tout & fait d’accord pour
donner satisfaction & M. Descours Desacres qui se montre trés
sourcillleux sur la bonne architecture des textes que nous pré-
sentons.

Je modifie donc une seconde fois lamendement n° 114
rectifié dont le troisiéme alinéa se lirait ainsi : « Nommé par
le ministre chargé de I’éducation' nationale, le directeur de
Pinstitut ou de P’école est de nationalité frangaxse 11 prépare
les délibérations du conseil et en assure l'exécution. I1 est
ordonnateur des recettes et des dépenses, a autorité sur les
. personnels, dans le respect des textes -statutaires et régle-
mentaires qui les régissent. Il nomme les jurys. »-

M. le presndent L’amendement n° 114 rectifié bis se trouve
donc ainsi rédigé : «Les instituts et écoles faisant partie des
universités sont dotés de. I’autonomie administrative et finan-
ciére, de la capacité de conclure des contrats, et, dans le cadre
de la réglementation nationale, de I'autonomie pédagogique.

«Ils sont administrés par un conseil dont l’effectif ne peut
dépasser trente membres, composé, pour moitié, de représen-
tants des personnels et des étudiants, et, pour moitié, de

personnes extérieurés i Puniversité choisies par le- directeur -

en raison de leur competence Les . personnels enseignants sont
en nombre au moins égal a celui des autres personnels el des
étudiants.

«Nommé par le ministre chargé de 1’éducation natlonale, le

directeur de I'institut ou de I’école est de nationalité francaise.

Il prépare les délibérations. du .conseil et en assure l’exécution.
H est ordonnateur des recettes et des dépenses, a autorité sur
les personnels dans le respect des textes statutaires et régle.
mentaires qui les régissent. II nomme les jurys.

114 s’est -

«Apres avis d’'une commission désignée par le. conseil et
composée de représentants des enseignanis et des personnes
extérieures, il choisit les personnels titulaires appelés a exercer
leurs fonctmns dans I’école ou I'institut et recrute les personnels
non -titulaires. dans les conditions fixées a l'article 51 de la
‘présente loi.

_«Les crédits, équipements. et. emplois nécessaires au fonc-
tionnement des instituts et des écoles leur sont directement.
affectés. »

i M. Adrien Goufeyron Je demande la parole pour explication
e vote. :

M. le président. La parole est & M. Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Je voudrais expliquer mon vote avant
que mon amendement ne tombe du fait de l’adoption du texte

- de la commission auquel je me rallie pour des raisons de fond,

dont nous avons suffisamment débattu, et pour une raison plus
limitée, mals qui n’est pas de détail, & savoir que la commis-
sion a pris en compte dans son amendement le fait que le diree-
teur doit étre de nationalité francaise.

On a suffisamment insisté au cours de ce débat sur 1’1mp0r-
tance de cet article pour que Je n’y revienne pas. Je crois que
la position prise par la ¢ommission nous assure que les -instituts
universitaires de ‘technologie et les écoles continueront sur la

-~ voie de lexcellence qui a fait leur reputatxon (M. Jacques

Descours Desacres applaudit.)

Le texte presente par le Gouvernement était dangereux Nous
Pavons corrigé. Je souhaite donc vivement que notre Assemblée
vote 'amendement de la commlsswn

M. le président. Vous retirez donc votre amendement n° 219 ?
M. Adrien Gouteyron. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 219 est retiré.
Personne ne demande la parole ? ...

Je .mets aux voix l’amendement n° 114 rectifié bis, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) ‘
M. le président. En conséquence, l'article 31 est ainsi rédigé,

| —3—
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé des rela-
tions avec le Parlement, la lettre suivante :

Paris, le 9 novembre 1983.
Monsieur le president

J’ai Phonneur de vous faire ponnartre qu’en application de

Particle 48 de la Constitution et de Particle 29 du réglement du
Sénat, le Gouvernement apporte a lordre du JOlH‘ des travaux
du Senat les modifications suivantes :
. L’examen du projet de loi relatif au contrdle de I’état alcoolique,
qui était fixé au jeudi 10 novembre a neuf heures trente est
reporté a laprés-midi du méme jour apres les gquestions au
Gouvernement.

Je vous prie d’agréer,
ma haute considération.

monsieur le président, l’assurance de

Signé :
ANDRE LABARRERE,
AY

Acte est donné cette communication, et notre ordre du ]our
de demain sera ainsi- modifié.

Avant que nous n’interrompions nos travaux, je dois demander
4 la commission si elle souhaite poursuivre cette discussion en
fin d’aprés-midi ou en séance de nuit

M. Léon Eeckhoutfe, président de la commission des affaires
culturelles. Je suggére que nous repremons ce débat en séance
de nuit,

M. le présidenf Il n’y a pas d’opposition ? ...

‘Il en est ainsi décidé.

Le Sénat voudra sans doute interrompre maintenant ses tra-
vaux pour les reprendre A quinze heures. (Assentiment.)

La séance est suspendue, ‘
" {La séance, suspendue & douze heures quarante, est reprise

. & quinze heures cing, sous la présidgnce de M. Pierre Carous.)
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PRESIDENCE DE M. PIERRE CAROUS
wce-prés:denf

M. le président. La séance est reprise.

—4— . .

VALIDATION DES MESURES. INDIVlDUELLES INTERESSANT
CERTAINS CORPS ET EMPLOIS DE L’ADMINISTRATIC}N~
SCOLAIRE ET UNIVERSITAIRE.

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi portant validation des mesures individuelles inté-
ressant le corps des intendants universitaires et certains corps
et emplois de I'administration scolaire et universitaire. [N°* 493

. (1982-1983) et 33 (1983-1984).]

Dans la dlscussmn générale, la parole est 4 M, le secrétaire-

d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwarfzenberg, secrétaire d’Etat auprés du
ministre de I’éducation nationale. Par demslon du 8 décembre
1982, le Conseil d’Etat a annulé le décret n° 79-795 du 15 sep-
tembre 1979 en tant quil fixait le statut des emplois de .secré-
taire général, le statut des conseillers d’administration sco-
laire et universitaire et le statut des attachés d’admm1strat10n
,scolalre et universitaire, ainsi que le déeret n° 79-796 du
méme jour modifiant les articles 32 et 33 du .décret n° 62-1185
du 3 octobre 1962 portant statut partlcuher du personnel de
T'intendance universitaire.

Cette annulation a été prononcée aux motifs que .le comité
technique paritaire central, appelé a donner son avis sur ce
texte le 6 octobre 1978, n’a pas entendu, comme le prévoyait
Yarticle 52 du décret n°® 59-307 du 14 fevrler 1959, en vigueur
‘4 la date ol ont été prises les dispositions attaquées, deux

représentants des. eommissions administratives parztalres de

chacun des corps concernés.

I’absence de cette formahte substantlelle a conduit le Conseil
. d’Etat A prononcer l’annulation pour vice de forme ou vice
de procédure. °

La procédure consultative condulte a ’époque avalt cepen-
dant' permis de recueillir Pavis de I’ensemble des orgamsatlons
représentatives des personnels.

Il s’agit donc, je le répéte, d’une annulation pour vice de
" procédure ‘qui, sur le fond, ne remet en cause aucune des dis-
posnlons statutaires concernées.

Je crois devoir souligner que celles-ci ont permis une amé-
lioration sensible de la situation de personnels
regroupés au sein des mémes statuts, notamment en matiére-de
mobilité, de promotion et de débouchés.

Afin de garantir les droits personnellement acquis par plus
de 11000 fonctionnaires, et pour éviter que ne soit remis en

cause le déroulement normal de leur carriére, le Gouverne- -

ment est conduit a faire appel au 1égislateur pouir lui deman-
der de procéder a la validation rétroactive des actes individuels
pris en application des textes annulés.

Le présent projet de loi a été délibéré et adopté par le
Conseil d’Etat dans sa séance du 7 juillet 1983.

Parallelement un projet de décret a été préparé qui reprend
pour l'avenir, & Vexception des dispositions transitoires qui ont
permis la constitution initiale des corps, I’ensemble des dispo-
sitions des textes annulés, Ce nouveau décret, qui a bien siir
fait lobjet de la procédure consultative requise et sur lequel
le Conseil d’Etat s’est prononcé favorablement le 28 juin 1983, a
d’ores et déja recu les contreseings ministériels et devra entrer
en vigueur a la méme date que la loi.

Tel est I'objet du présent projet de loi que nous-avons I’hon-
neur de soumettre 3 I’approbation de la Haute Assemblée.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur de ‘la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat,
mes chers collégues, le présent projet de loi s'inscrif dans
la longue liste des validations de toute nature que les minis-
téres sont amenés i déposer sur le bureau des assemblées pour
redresser des situations juridiques rendues delleates a la suite
de contentieux.

Votre commission des affaires culturelles répugne toujours
A instruire ce genre de projet qui conduit le législateur a
s’entremettre dans le déroulement de la justice administrative
et de violer, ce faisant, I'un des principes qui fondent notre
ordonnancement Jurldlque la séparation des pouvoirs.

désormais

Comme & Paccoutumée, le Gouvernement invoque a I’appui de

- I'adoption de son projet des motifs touchant a 1'équité, a la

sauvegarde ou a_ la protection des situations individuelles en

“‘cause. .Ce procédé, heureusement qualifié par notre excellent

collegue, le docteur - Miroudot, de «chantage affectif », a pour
effet d’atténuer les réserves qu’inspire naturellement la viola-
tion de principes généraux de notre droit.

Comme vous venez de le rappeler, monsieur le secrétaire
d’Etat, le présent projet de loi résulte de lannulation, le
8 décembre 1982, par le Conseil d’Etat, des décrets n° 79-795
et n° 79-796 du 15 septembre 1979 portant statuts particuliers
des corps de I'administration scolaire et universitaire.

Jlaurai garde d’analyser une neuvelle. fois ce probleme, trés
complexe d’ailleurs, puisque vous venez de le faire a l'instant.
Vous me permettrez de borner mon propos a deux observations.

Le Gouvernement, dans l'exposé des motifs de son projet,
n’a pas cru devoir faire état de ’ensemble des moyens que les
i‘eguerants avaient développés & I'appui de leur requéte en annu-
ation

Notre assemblée, conduite malgré elle i se pencher sur ce
litige, n’a pas pour habitude de 11m1ter son champ dapprécia-
tien et je dois, en toute équité, rappeler les moyens de fond
invoqués par les requérants pour vous éclairer, mes chers col-
légues, le plus complétement possible. -

La fusion des corps de lintendance et de I'administration
universitaire a -été, dans l'ensemble, une réforme heureuse ;
toutefois, elle -a entrainé certaines conséquences négatives pour

-les attachés principaux de l’administration universitaire, dont:

le corps des-conseillers de l’administration scolaire et univer-

-sitaire -constituait le seul débouché promotionnel. Jen indique -

les détails dans mon rapport écrit et vous voudrez bien vous
y reporter.

L’annulation des décrets entraine la nullité de 45 000 actes
de gestion concernant plus de 11000 agents. Il est A noter

* que, malgré larrét d’annulation survenu le 8 décembre 1982,
‘le ministére de. I’éducation nationale n’a pas hésité a prendre

des. arrétés de nomination, d’intégration et d’avancement, en
apphcatmn de décrets n’ayant plus d’existence. -

J'estiffie, - monsieur le secrétaire d’Etat — ]utlhseral un
qualificatif qui ne vous fera pas sursauter — que le comporte-
ment du ministére est a eet égard fautif. Vous avez dit que
vous étiez respectueux des décisions du Conseil d’Etat. Je dois
souligner que vous P’avez fait avec beaucoup de retard et que,
pendant prés d’un an, vos services n’ont pas hésité A prendre
des actes sur des bases illégales. Mais il y a plus: en passant .
sous silence les problémes de fond soulevés par ce contentieux —
et, semble-t-il, de propos délibéré, puisque aucune allusion n’est
faite a cet égard  dans l'exposé des motifs — le ministére n’a
pas rempli son devoir normal d’information vis-a-vis du 1égisla-
teur. On reconnaitra que votre commission, mes ‘chers col-
légues, peut s’en indigner & bon droit. C’est pourquoi, indé-
pendamment des motifs touchant a 1'équité vis-a-vis des per-
sonnes 1ésées, il vous est proposé de modifier le texte du pro-
jet de loi en adoptant un amendement qui permettra d’accorder
aux ex-attachés principaux.de l'administration universitaire les
mémes avantages que ceux qui ont été accordés aux intendants
en matiére de nomination, d’avancement, de promotion, d’inté-
gration et de mutation. Cette dlsposmon monsieur le secrétaire

- d’Etat, aurait aussi pour effet de prevemr un notiveau conten- -

tieux.

Je vous indique, mes chers collégues, que le mmxstere de
I'éducation nationale se propose de reprendre le texte du .décret
du 15 septembre 1979, A l'exception des mesures .transitoires’
qui ont d’ores et dé&ja produit tous leurs effets. Or il n’est pas
douteux que- ceux qui ont été 1ésés par le décret de 1979 le
seront tout autant sous l’emplre du nouveau. Si le ministére ne
voit pas d’inconvénient a prolonver ad libitum le contentieux, le
Sénat, pour sa part, aura A ceeur de voter non seulement les

- mesures de nature a retabhr les situations individuelles en -
" cause, mais également A prévenir d’autres litiges en faisant droit

3 des demandes somme toute légitimes.
Je trouve que le Gouvernement n’est pas fondé a éyoquer
I’article 34 de la Constitution. Certes, il nous rappelle oppor-

tunément que la loi fixe les garantles fondamentales des fone-

tionnaires, mais ce rappel est inopportun alors que le projet
qui nous est soumis nous ameéne a nous introduire dans le
domaine réglementaire et méme a valides des actes de gestion!

Si je comprends bien, le Gouvernement souhaite que nous

 validions ces actes, que nous réparions ses fautes dans les limites

et selon les conditions qu’il fixe. C’est,- & l’évidence, mal
connaitre le Sénat et c’est pourquoi, dans mon rapport, j’ai tenté
d’aller au fond des choses. Si le Gouvernement désire que nous
ne nous occupions pas de ces questions, il doit se montrer plus

ngoureux dans- sa gestion, ne pas commettre des erreurs et
" ne pas s’exposer 3 la censure des trlbunaux admlmstratlfs et

du Conseil dEtat
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M. Roger-Gérard Schwarhenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole. ’

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwarfzenberg, secrétaire d’Etdt. - Aprés
avoir écouté avec attention et intérét le rapport présenté par
M. Séramy, je voudrais lui fournir quelques.explications sup-
plémentaires.

Il est vrai que ce qul nous parait déterminant, ce sont des
motifs touchant & 1’équité, & la sauvegarde ou A Ia protection
de situations individuelles. I1 est vrai aussi et 13 nous ne

~avoir écouté avec attention et intérét le rapport présenté par
sommes -plus d’accord — que Dl’administration et le ministére
n’ont pas eu, & nos yeux, un ‘comportement fautif aprés linter-
vention de I'arrét du Conseil d’Etat en date du 8 décembre 1982,

Il convient de préciser, en effet, que le comité technique
paritaire ministériel a été saisi, dés le 21 janvier 1983, soit un
peu plus d’un mois aprés la notification de I’arrét, d’un nouveau
projet de statut deé l’administration scolaire et universitaire.

Qui peut dire que, dans ces conditions de délai, le ministére
a tardé 2 tirer les conséquences de l'annulation contentieuse ?

Les représentants des personnels qui siégeaient & ce comité
technique ne s’y sont pas trompés puisque le projet de statut
a recueilli vingt-sept votes favorables, six abstentions et un
vote contre.

D’autres questions peuvent étre posées. Fallait-il ne plus
recruter, ne plus promouvoir, revenir de fagcon abrupte a
lapphcatlon des statuts de 1982 et retirer les avantages accordés
en 19797?

Il fallait bien continuer & gérer le personnel. II n’y a rien de
fautif, A notre sens, 3 avoir continué de prononcer des muta-
tions, des avancements, ete.

Le projet de loi ‘de validation a été long a élaborer car
il requérait' la consultation du Conseil d’Etat et du conhseil
des ministres, évidemment. C’est pourqum nous nous retrouvons
aujould'hm devant vous apres qu'un certain temps s’est écoulé,
mais le ministére a avant tout’ agi dans Pintérét de ces per-
sonnels, dans celui du service public et dans celui de la conti-
nuité de ce service public qui forme un des principes fonda-
mentaux de notre organisation administrative ‘et de notre droit
administratif,

M. le rapporteur a 1nd1que que les moyens de fond invoqués
par les requérants, 4 l'appui de leur requéte, n'ont pas été
mentionnés par le ministére dans I’exposé des motifs du projet
de loi qui vous est soumis aujourd’hui. C’est vrai, je le reconnais
tres volontiers. Nous ne l’avons pas fait pour deux raisons.
La premiére est que nous n’avons pas voulu nous montrer plus
exigeants, plus légalistes que le Conseil d’Etat. Celui-ci dans
larrét Mascaro, s’est borné a considérer les moyens de forme
invoqués par les requérants, le vice de procédure, et il s’est
prononcé sur ce point. — je cite les termes de son arrét —
«sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyens des
requétes ».

Nous n’avons pas voulu faire plus ou mieux que le Conseil
d’Etat. Je ne sais pas d’ailleurs s’il est possible de faire plus
ou mieux.

En revanche, j’ai le sentiment que, sur le fond, s’agissant
de dispositions que nous avons prises, on ne peut considérer
que les motifs de fond, invoqués par les requérants et non

_retenus par le Comnseil d’Etat, ont une validité interne car les
motifs de fond en question, sur lesquels .la commission fonde
sa proposition d’amendement, appelient de notre part un certain
nombre de mises au point.

En premier lieu, on a émis- I'idée — idée inexacte A notre
sens — que le décret n® 79-795 du 15 septembre 1979 aurait
déclassé indiciairement certains attachés principaux d&’adminis-
tration universitaire. En fait, le dérculement de carriére et
 P’échelonnement indiciaire des attachés principaux d’adminis-
tration scolaire et universitaire étant identiques a ceux des

autres attachés principaux d’administration universitaire, ' le

reclassement de ces. derniers ne les a en rien lésés.

En deuxiéme lieu, les ex-attachés principaux d’intendance
universitaire, auxqu»els.lestatut de 1979 accorde un gain d’in-
dice en fin de carriére, auraient seuls, nous dit-on, la possibilité
d’accéder au corps des censeillers d’admlmstratmn Sur ce point
également, on' commet une erreur. Les ex-attachés prmcxpaux
d’admlmstratlon universitaire tout comme les ex-attachés prin-
cipaux d’intendance universitaire, qui ont été fusionnés en un
grade unique d’attaché principal d’administration scolaire et
universitaire, ont vocation & accéder au corps de débouché des
conseillers d’administration scolaire et universitaire, au choix
par inscription sur une liste d’aptitude.

Sur ce point encore, le statut de 1979 a apporté un avantage
pulsque les attachés principaux qui, avant 1979, ne pouvalent
étre nommés conseillers au choix que dans.la limite du neuviéme

des emplols mis au concours de recrutement, peuvent désormais
étre nommés conseillers par liste d’aptitude dans la proportion
du sixiéme.

En outre, I'indice de fin de carriére des ex-attachés princi.
paux d’intendance universitaire n’a pas été relevé de vingt
pOHtlta mais de dix, indices bruts 791, d’'une part,.et 801, d’autre
par

En troisiéme lieu, le detachement puis l’intégration d’inten-
dants universitaires dans le corps des conseillers d’administras
tion scolaire et universitaire serait venu rompre une pretendue
patrlte avec les ex-attachés principaux d’admnnstratmn univer-
sitaire.

Compte tenu de leurs importantes responsabilités de gestion-
naire-comptable, le niveau de rémunération des intendants
universitaires, avant Iintervention des ‘décrets de 1979, était
largement superleur 4 -celui des attachés principaux du falt du
versement d’une prime de qualification.

La réforme de 1979 a permis, pour les intendants qui
dcceptent des postes particuliérement lourds, d’étre détachés
puis intégrés dans le corps des . conseillers, suivant des critéres
sélectifs, et n’a jamais eu pour objet dmtegrer I'ensemble des
intendants universitaires.

Quoi qu’il en soit les ex-attachés prlnapaux d’administration
universitaire ont également eu la possibilité, 4 la suite de la
publication du statut de 1979, d’étre intégrés en qualité de
conseiller. En effet, ceux d’entre eux qui occupaient des emplois
qui, compte tenu du niveau des responsabilités qui s’y atta-
chaient, auraient dit- normalement étre. confiés a4 des conseillers
— secrétaire général d’université, directeur de C.R.0.U.S.
notamment ~— ont précisément été intégrés.

Quant au ‘dispositif permanent d’accés au corps des conseillers

- par liste d’aptitude, I'augmentation de la proportion signalée

précédemment, qui s’applique & des recrutements eux-mémes
largement accrus puisque concernant un corps élargi, conforte
en fait les débouchés offerts aux attachés principaux.

Voila ce que je voulais répondre aux craintes formulées au
sujet des moyens de fond que les requerants avaient pl
dans leur requéte, moyens de fond qui ne nous paraissent
correspondre a la réalité vraie, telle qu’il faut la voir dans
ces dispositions, qui sont sans doute quelquefois complexes
mais que je me suis permis de rappeler pour que notre débat
soit clair et complet.

M. le président. Personne ne. demande la parole dans la dlSCLlS-
sion générale?... -

La discussion generale est close.

Nous passons a la discussion de l’article unique.

« Article unique. — Sont validés les actes . individuels inter-
venus avant la date d’entrée en vigueur de la pxesente loi
et pris en application des dispositions du décret n° 79-795 du
15 septembre 1979 relatives aux corps des attachés d’adminis-
tration scolaire et universitaire, des conseillers d’administration
scolaire et ‘universitaire et aux emplois de secrétaire général
d’administration scolaire et universitaire et du décret n° 79-796
du 15 septembre 1979 modifiant les articles 32 et 33 du décret
n°® 62-1185 du 3 octobre 1962 portant statut partlcuher du per-
sonnel de lintendance universitaire. » °

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Darticle unique.

(L’article unique est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 1, M. Séramy, au nom
de la commission, propose, aprés Darticle unique, un article

" additionnel ainsi rédigé

« Sont intégrés dans le corps des conseillers d'administra-
tion - scolaire et universitaire, dans la limite de 200 emplois,
3 partir du 15 septembre 1979, les attachés prmc1paux d’admi-
nistration universitaire régis par le décret n° 62-1002 du
20 aolit 1962, parvenus au quatriéme échelon de leur grade.

« Sont promus et détachés dans les mémes condltxons que
lés intendants universitaires, a compter de la méme date les
attachés prmcnpaux qui ont exercé ou exercent les fonctions
de chef de service administratif, dans un établissement public
A caractére scientifique et culturel ou dans une U.E.R., chef
de division, d’un rectorat, d’une inspection académique ou char-
gés de responsabilités administratives dans une administration
centrale’ ou titulaires d’une licence, ainsi que les attachés
d’administration universitaire bi-admissibles aux concours de
recrutement des conseillers. d’administration scolaires et univer-
sitaires.

« Sont reconsidérées, sur leur demande, les situations admi-

" nistratives des attaches d’administration universitaire qm n’ont

pas bénéficié des dispositions de l'article 31 de la loi n°® 77-574
du 7 juin 1977. »

La parole est 4 M. le rapporteur.
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M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le secrétaire dEtat je

vous ai écouté avec beaucoup d’attention. Quelle chance vous
avez d’avoir un. Sénat qui puisse, le cas echéant faire . dispa-
raitre un certain nombre de vos bévues'
. 1l n’en est pas de méme pour les maires ou les presuients de
conseils généraux qui, trés exceptionnellement, peuvent commet-
tre quelques erreurs et qui, eux, sont traduits devant les tribu-
naux administratifs, car ils n’ont pas le Senat pour éponger leurs
erreurs par la suite.

Peu importe! Le Sénat est tout A fait allergique & ce genre

~ de débat et vous I’avez bien senti. , j
La commission a deposé cet .amendement pour ténter de préve-
nir un nouveau contentieux, comme je 1’a1 dit. Cet amendement
s’articule autour de deux idées.

La premiére consiste & rétablir ’égalité de traitement entre

_ les ex-attachés principaux d’intendance universitaire et les ex- .

attachés principaux d’administration universitaire. En effet, les
intendants ont bénéficié de mesures d’intégration au titre de la
réforme de 1979 au nombre de 200 environ. Il nous parait normal
de traiter de la méme maniére les deux catégories au motif
qu’elles concourent également a 1’administration scolaire et uni-
versitaire.

- La deuxiéme idée tend & perenmser les dispositions statu-
taires des ex-A.P.A.U. — attachés principaux d’administration
universitaire — en les calquant sur. celles des ex-attachés prin-
cipaux d’intendance universitaire — les A.P.L U. — afin d’assu-
rer 4 l'intérieur du nouveau corps des A.P. A.S. U. — attachés
_principaux de l'administration scolaire et universitaire — I’har-
monie nécessaire, quelle que soit leur origine.

Je n’ignore pas qu’en proposant cet amendement je m’expose
aux foudres d’un certain article de la Constitution. Je vois déja
M. Deseours Desacres qu1 frétille & sa place. (Sourires.)

J’ai souhaité cependant qu’é cette occasion le Gouvernement
veuille bien expliquer la raison pour laquelle il ne veut pas
rder a cette catégorie des ex-attachés principaux d’admi-
‘ation universitaire des mesures de réparation légitimes et
somme toutes peu onéreuses au regard des 160 milliards de
franes du budget de 'éducation nationale.

Cela étant, je laisse le Sénat juge.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. M. Seramy
- m’a largement précédé dans' la présentation de I’avis du Gou-
vernement ! Je veux cependant répondre a quelques—uns de ses
propos. :

11 a dit que nous avions la chance d’avoir un Senat Certes
mais. ¢’est la République tout -entiére qui a la chance d’avoir
un Sénat, et pas seulement le Gouvernement en particulier.

11 a ensuite parlé de réparer nos « bévues ». Ce terme ne peut
étre accepte par le Gouvernement compte tenu de ce qui sest
passé en.réalité. .

Je me suis exphque précédemment sur le¢” vice de procédure
qu’a_cru pouvoir retenir le Conseil d’Etat & titre de formahte
substantielle. Il y a peut-étre dans cette procédure qui m’aurait
pas été suivie a 100 p. 100 au maximum l’esquisse de 1’esquisse
d’'une esquisse de «bévue », si ’on veut reprendre le terme, En
effet, I’annulation a été prononcee .au motif Que le comité
technique paritaire central, appelé i donner son avis sur ce
texte, le 6 octobre, n’a pas entendu, contrairement i ce que
prévoyait l’article 52 du décret du 14 février 1959 en vigueur
a la date ou ont ¢té prises les dispositions attaquées, deux
" représentants des eommissions  administratives . paritaires  de
chacun des corps concernés.

" Mais la procedure consultative conduite a lépoque avait cepen-
. dant permis de recueillir Pavis de l’ensemble des organisations
représentatives des personnels.

S’agissant de ce que M. Séramy a cru pouveir appeler nos
«bévues», compte tenu-d’un arrét du Conseil d’Etat rendu. le
8 decembre 1982, donc a une date relativement éloignée, il
convient que lensemble des membres du Gouvernement assume
ce qu'un rapporteur peut-considérer comme une «bévue », mais
que nous estimons une simple petite erreur de parcours, qui
n’était pas souhaitable, bien entendu, mais qui appelle préci-
sément la validation législative que nous vous demandons

aujourd’hui et ce, dans Ilnteret de la contmulte du service

public et des agents concernés.

En outre, cet amendement, s’il était adopté, comportera1t une
mesure categorlelle 1nev1tablement cofiteuse qui nous conduirait
a invoquer a son encontre, sans que cela soit véritablement une
surprise, ’article 40 de la Constitution aux termes duquel «les
propositions et amendements formulés par les membres du
Parlement ne sont pas recevables lorsque ‘leur adoption aurait
pour conséquence soit une diminution des ressources publigues,
soit la création ou l’aggravatmn d’une charge publique ».

Nous entrons 3 I’évidence dans le second cas de figure, et
c’est notamment pourquoi le Gouvernement ‘ne peut emettre un
avis favorable sur cet amendement.

M. le presldenf Lz Gouvernement 1nvoquet11 Particle 40 de
Ia Constitution ?

M. Roger-Gerard Scwarl‘zenberg, " secrétaire .d’Etat. Oui,

'monSIeur le pres1dent

M. le président. Monsieur Descours Desacres, Particle 40 de la
Constitution e l?-11 applicable ?

M. Jacques Descours Désacres, vice-président de la comn1i§3ion
des finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Oui, monsieur le président, il lest. -

M. le pres:denf En conséquence, I'amendement n° 1 n’est pas
recevable.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de’ 101 constltue par
I'article unigue précédemment adopté.

(Le projet de loi est adopté.)

—5

CONVENTION RELATIVE A LA PROTECTION DU RHIN
CONTRE LA POLLUTION PAR LES CHLORURES

Adoption dun pfoiet de loi.

M le pre5|d°nf L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté .par lAssemblee nationale, autorisant I’approba-
“tion d’une convention relative i la protection du Rhin contre la
pollution par les chlorutes. [N°* 8§ et 45 (1983-1984).]

Dtans la discussion generale la parole est 3 M. le secrétaire
&’Etat. . P

M. Georges .Lemoine, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Vintérieur et de la décentralisation (départements et territvires
d’outre-mer). Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je voudrais ‘tout d’abord -vous prier d’excuser -
M. Claude Cheysson, qui- a di partir en début d’aprés-midi 2
Athénes pour la préparation du sommet européen,. ainsi que

“Mme Bouchardeau, actuellement en Hongrie.

Je ne susciterai certainement aucune surprise en rappelant,
au début de cette intervention, ce que représente le Rhm pour
T’économie de toute I’Europe.

Sans doute, pour nous, et dans une perspectwe historique,
le Rhin représente-t-il avant tout, depuis-des siécles, une fron-
tiere naturelle.-

Ceux qui sont sensibles aux évocations littéraires se souvien-.
nent de ce que représentait dans notre littérature romantique
Iimage du Rhin, & la fois attrayant, mais -aussi dangereux.

Cette lmage que nous livre la poésie pourrait s’adapter & la
réalité économique d’aujourd’hui.

Le danger du Rhin, ce n’est plus sans doute, comme autrefms,
la Lore1e1 C’est la pollutlon

En effet, le Rhin n’est plus seulement un moyen de transport,
-un moyen de communication reliant quasiment le bassin médi-
terranéen a la mer du Nord, irrigant par ses multiples possi-
bilités toutes les régions qu’il arrose, le Rhin, c’est "aussi,
il faut bien le dire, un risque, un danger pour les pays rive- -
rains. On a méme parlé, i propos de ce quest le Rhin aujour-
‘d’hui, de cloaque. . ;

Pour nous, le plus important, e¢’est d’essayer de comprendre
ce qui 5e passe aux Pays-Bas. Tout a I'heure, nous entendrons -

-les interventions des sénateurs alsaciens; dés & présent, je

voudrais leur dire, tout en les assurant par avance de ma
compréhension, qu’il faut considérer comme il conv1ent les
réactions -de nos amis néerlandais.

‘Que sont les Pays-Bas, en effet 2 Un pays qui, pour plus
d’'un tiers, a été conquis sur la mer. Le systéme des polders
reste, aujourd’hui encore, une réalité vivante. C’est une-
conquete et une reconquéte quotidienne de Ihomme sur la
mer. Dans. ces conditions, les Néerlandais sont confrontés a
la nécessité d’un équilibre entre une eau chargée de .sel qu’il
faut sans cesse pomper et Papport d’eau douce par le Rhin, un
équilibre entre un environnement .marin et ce que représente
le Rhin comme masse d’espoir et d’espérance. -

Alors, bien entendu , si nous considérons le danger que
représente pour les Néerlandais la pollution causée par les
rejets de sel dans le Rhin, nous comprenons leurs réactions.

| IIs redoutent que I’équilibre qui doit obligatoirement exister

entre 'environnement marin et I'environnement en eau douce,
dont nous devons leur assurer la’ qualité, me soit rompu. :
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C’est pour ces raisons — d'une part, la pollution générale,

d’autre part, la situation particuliére de nos amis néerlandais —
que tous les Etats riverains ont décidé, depuis. de longues

années, de se pencher sur ce probléme trés grave de la pollution

du Rhin. A

Je ne reviendrai pas sur I’historique des- rencontres- et des
discussions qui ont conduit, d’une maniére. heureuse, je dois
le dire, les Etats rhénans a conclure 4 Bonn, le 3 décembre 19786,
deux conventions, l'une relative 3 la protection du Rhin contre
la pollution chimique - elle ne devait pas étre soumise 3
ratificatiorn parlementaire — et lautre relative & la protection
du Rhin contre la pollution par les chlorures.

Il y avait plusieurs sources importantes de chlorures; mais
il en était une importante, concentrée et qui était facilement
identifiable, les mines domaniales des potasses d’Alsace;, qui
représentent 35 a 37 p. 100 des 12 4 19 millions de tonnes
charriés par le Rhin 3 son entrée aux Pays-Bas, 17 & 20 p. 100
du sel dénoncé par les maraichers du Westiand néerlandais dans
le mémoire qu’ils ont déposé auprés du tribunal de Rotterdam.

Cest ainsi que, dans le cadre de I’action internationale néces-
sitée par la situation, le Gouvernement francais s’est trouvé
en premiére ligne et le premier engagé dans cette action de
dépollution.

Qu’il me soit permis de rendre hommage & votre rapporteur,

M. Gaud, dont j’ai lu avec attention le rapport. I1 a développé
avec beaucoup de pertinence les deux aspects, technique et
économique, de cette convention, dont nous évoquerons en
conclusion les prolongements diplomatiques.

Je ne m’étendrai pas sur le contenu de cette convention.
En résumé, il s’agit de procéder, avec une participation finan-
ciére internationale importante, & une réduction significative des

rejets industriels francais de sel, qui s’élévent aujourd’hui 2 -

6 500 000 tonnes de chlorures. La premiére étape de réduction
porte, vous le savez, sur 20 kilogrammes/seconde d’ions-chlore,
pour passer, a un stade ultérieur, a 60 kilogrammes/seconde
aprés considération--des- résultats obtenus lors de la premiére
phase.

Toutefois, la nécessité de procéder & des études encore plus
poussées est apparue.

Je ne reviendrai pas sur les nombreuses discussions qui ont
eu lieu, ici ou & I’Assemblée nationale, ‘en ‘1978 et en 1979,
a chaque fois que les gouvernements précédents ont essavé de
faire ratifier cette convention. C’est pourquoi un groupe d’experts
internationaux a travaillé & la demande du Gouvernement, ‘3
partir de novembre 1981. Des études complémentaires ont été
effectuées en_juillet 1982 sur linjection en couche profonde,
en novembre 1982 sur la possibilité de créer une saline. .

Bien des insuffisances, des impossibilités méme sont apparues
dans le texte de 1976 et la convention a été complétée, non
sans peine, par quatre échanges de lettres modificatifs entre
les cinq parties contractantes, conclus en avril et mai 1983.

. Le Gouvernement estime de son devoir de soumettre au-
-jourd’hui la convention, aprés modifications et aprés des études
scientifiques, a l’approbation du Parlement.

D’une part, les travaux et les sondages faits par des per-

sonnes hautement compétentes lui permettent d’affirmer que

Tinjection proposée pour 20 kilogrammes/seconde est possible
et qu’elle ne comporte pas de risque pour lenvironnement.

D’autre part, son action est conforme a une doctrine constante
du Gouvernement. .

Il est indispensable que la parole de la France soit respectée
et donc tenue. Le texte de cet accord aurait pu, aurait peut-tre
di étre différent. Mais l’accord est 1a. Il a été signé réguliére-
ment. Il engage la France. :

Ce qui compte aujourd’hui, je le répéte, est que cet engage-
ment soit honoré. Bien que nous puissions, les uns et les autres
et peut-étre moi-méme le premier, éprouver quelque embarras

a le dire de cette tribune, ce respect de notre parole s’impose .

d’autant plus que, dans le cas présent, et de maniére bien
étrange, le Trésor francais a déja recu 93 millions de francs de
ses partenaires ; il les.a acceptés alors sans commentaires, il y a
~ de cela quelqués années déja. Comment aujourd’hui se dérober ?

Puis-je vous rappeler que cefte doctrine s’applique également
a tous nos engagements. Nombre de textes, qui avaient été
signés mais non ratifiés, ont été depuis mai 1981 soumis 3 votre
examen afin, & chaque fois, de régulariser des situations qui
engageaient la parole de la France.

_ Vous avez, ainsi, autorisé, en 1982, la ratification de trente-
six accords, soit le double du chiffre annuel habituel. II en ira
de méme en 1983, puisque dix-huit accords on{ été approuvés
au cours de la session passée et qu'une quinzaine sont encore a
l'étude au Parlement.

La convention relative a4 la pollution par les chlorures fait
évidemment partie deé cet arriéré qu’il tient & ’honneur de notre
pays d’approuver définitivement; maintenant -que les aménage:
ments techniques nécessaires y ont été introduits.

Cette ratification, bien siir, ne régle pas  eile seule tous les
problémes. Mais ceux-ci ne pouvaient plus étre abordés, alors
que -le Gouvernement était obligé de fuir toute discussion sur
ces sujets, faute de s’étre comporté convenabiement vis-A-vis
de ses partenaires. Vous pensez bien que ceux-ci étaient trop
heureux d’éviter toute discussion ultérieure sur leurs propres .
re§ponsabilités dans la pollution du Rhin, qui ne sont pas
minces. .

Les autres sources de. chlorures dans le Rhin ‘sont, en effet,
considérables, puisque le rejet de chlorures industriels alle-

'mands est supérieur a celui des M.D.P. A. Il faut que ces quan-.

tités soient maitrisées tout au long du cours du fleuve, de la

Suisse jusquw’a l’embouchure du Rhin.

D’autre part, le processus de dépollution du Rhin doit se
poursuivre trés activement en ce qui concernc les pollutions
autres que celles résultant des chlorures. Je me bornerai ici a

.un seul' exemple concernant les métaux lourds,.dont chacun

connait la grande toxicité. Si nous parlons du mercure, par
exemple, on en rejette 60 kilogrammes par an dans le Rhin
francais, tandis que ce fleuve en recoit 1300. kiiogrammes —
soit 30 fois plus — pendant sa traversée de I’Allemagne et
900 kilogrammes pendant sa traversée des Pays-Bas.

Je devrais aussi signaler le cadmium, le cuivre, l'arsenic et
sans doute d’autres produits aussi toxiques, mais non identifiés.
La convention de 1976 relative 4 la pollution chimique ne doit
pas rester lettre morte. Comptez sur le Gouvernement pour s’y
employer dés qu’il ne comparaitra plus dans ies réunions des
Cing en situation d’accusé, que dis-je, en situation de coupable
de manquement 3 sa parole. :

En honorant la signature de la France 'par la ratification de
cette econvention, nous serons -enfin en -mesure d’exiger de
nos partenaires rhénans qu’ils agissent avec une détermination
égale a la notre et dans des délais moindres que ceux
que nous avons provoqués pour réaliser lobjectif qui nous est
commun, je veux dire, faire du Rhin un fleuve propre.

Mais eela ne régle pas, non plus, tous les problémes. Il faut
revenir vers le Haut-Rhin, vers cette région traumatisée par cette
longue et souvent mauvaise discussion, inquiéte, voire anxieuse
de son avenir, d’autant plus gu’elle est gravement touchée par le
chomage et qu’elle peut s’indigner de ne pas voir mieux utiliser
une position géographique exceptionnelle, dans un cadre non
moins exceptionnel et avec une population laboricuse 4 laquelle,
au num du Gouvernement, je fiens & rendre hommage. Les Alle-
mands et les Suisses qui ont eu si longtemps recours i cette
population pendant leur période de croissance, peuvent en porter
témoignage. ) : .

I faut donc d’abord que !injection en couche profonde
se fasse dans des conditions sires et inspirant la confiance.

" C’est pour nous une condition sine qua non.

Des. experts, dent personne ici ne peut mettre en doute la
compétence ni ‘les qualités professionnelles, ont” démontré que
la nappe phréatigue ne pouvait en aucun cas étre affectée.

Toutes les précautions doivent étre prises pendant les der-
niéres études, au cours des travaux et lors de la mise en route
et de I'exécution de l'injection. .

Les lettres modificatives précisent, et nous pouvons souligner
l'effort qui a été fait pour améliorer le texte, les conditions
de linterruption immeédiate, si apparaissait & un moment donné
pendant cette expérience la moindre menace.. Aucune menace
née doit .plus peser Sur cette grande activité traditionnelle
de ce département, je veux parler des mines de potasse.

Le bassin potassique doit retrouver aujourd’hui confiance
dans son avenir. Sa production est stabilisée & un- niveau inté-
ressant. Le contrat de plan de 1984 de la holding E.M.C. le
précise. La productivité peut -encore croitre, les investisse-
ments- sont en cours, 320 millions de franes pour ‘Tunité de
flottation de la mine Amélie. .

‘Non seulement il doit étre possible d’éviter les licenciements,
mais, a la faveur des départs réguliers a la retraite dans les
conditions prévues par le statut du mineur, deux cents jeunes
sont actuellement recrutés. '

La diversification des activités industrielles dans le bassin
et & proximité doit, en outre, jouer un réle déterminant dans la
définition de l'avenir du bassin. Une société d’investissement
sera constituée prochainement. _ .

Cet organisme de dévelopement, chargé d’amener des acti-
vités nouvelles dans la région, sera ouvert aux mines de potasse
d’Alsace, aux collectivités locales et aux partenaires régionaux
et départementaux intéressés. I1 sera soutenu par le ministére
de lindustrie et de la recherche, qui est prét & apporter une
contribution directe de 10 millions de franes par an.
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Le commissaire de la République pour la région Alsace a été
invité a présenter au plus t6t des propositions finales. La négocia-
tion précisera les conditions de participation des collectivités
locales et des mines de potasse. Les mines de potasse d’Alsace
peuvent et doivent rester 'un des principaux employeurs de
T’Alsace et faire figure de grand leader industriel, comme cela
a été le cas depuis la Premiére Guerre mondiale.

Si nous savons conclure-a temps et faire preuve de cette
lucidité que nos partenaires attendent de nous, nous sommes en
droit d’espérer que certains groupes  industriels viennent s’ins-
taller, et en priorité, dans cette région d’Alsace. -

Jespére, mesdames, messieurs les sénateurs, avoir insisté avec
assez de force de persuasion sur les perspectives pour I’Alsace,
qui sont de deux ordres. . .

D’une part, en ce qui concerne la préservation de l’environ-
nement, toutes les précautions ont été prises afin que I’Alsace
n’ait pas & subir de préjudice. D’autre part, en ce qui concerne

le développement économique de cette région, il faut réaffirmer

les perspectives d’avenir des mines domaniales des potasses
d’Alsace et dire ce qui peut venir en complément de ce qu’elles
représentent. o

Tel est le discours que je voulais tenir plus particuliérement
& ceux d’entre vous qui représentent cette région, a laquelle
la France, pour les raisons historiques que vous savez, est
particuliérement attachée. : .

Je voudrais m’adresser maintenant a l’ensemble du Sénat
pour lai faire sentir I’importance que nous devons attacher cet
aprés-midi aux résultats de cette consultation. Aujourd’hui plus
que jamais peut-tre, vous vivez une heure historique : d’abord,
parce gu’il convient d’en finir avec cette longue discussion qui
n’a que trop duré; ensuite, parce que, dans cette assemblée,
on a toujours parlé de I'Europe et que nous ne pourrons plus
étre tout & fait crédibles lorsque nous en parlerons si nous ne
sommes pas en mesure de tenir la parole que.la France a
engagée. e Co
- LrAssemblée nationadle §°est déjd prononcée. Le Sénat -pour-
rait émettre un avis contraire et il est vrai que, a ce moment-la,

compte tenu de la procédure, le texte devrait revenir devant

I’Assemblée nationale. Mais 13 n’est pas Pimportance de len-
jeu; nous n’avons pas, cet aprés-midi, & voir une assemblée
s’opposer i lautre. S’il est un moment ol nous avons besoin
gue les deux assemblées expriment 1’intérét de la France, I’hon-
neur de la France face A la parole donnée, c’est bien aujour-
d’hui. II y va, meé semble-til, du réle que notre pays doit e
pourra jouer demain dans 'édification de I’Europe. - :

Je connais les réserves qui sont celles des parlementaires
alsaciens. Jespére que les précisions que j’ai pu leur fournir
leur donneront satisfaction, mais je souhaite  que, dans sa
grande majorité, le Sénat nous aide a honorer la parole de la
France. . (Applaudissements sur les travées socialistes, commu-
nistes et sur celles de la gauche démocratique.) )

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Gérard Gaud, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
le projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui, aprés avoir
été adopté par I’Assemblée nationale, tend A autoriser l’appro-
bation de la convention de Bonn relative 4 la protection du
Rhin contre la pollution par les chlorures. .

Cette convention a été signée le 3 décembre 1976 par les
Pays-Bas, la République fédérale d’Allemagne, le Luxembourg,
- 1a Suisse et la France, qui demeure le seul pays a ne pas

T’avoir encore approuvée. : -

Elle a fait I'objet d’une procédure parlementaire exception-
nellement longue avec deux dépdts du projet de loi de ratifi-
cation devant P’Assemblée nationale, le 22 septembre 1977,
puis le 7 avril 1978. ) ' )

Aprés diverses péripéties que je retrace dans mon rapport,
et devant les préoccupations de certains députés contestant le
contenu de la convention, le Gouvernement décidait au début

du mois de décembre 1979 de ne pas la soumettre & la ratifi-

cation de I’Assemblée nationale. Il fallut -attendre le conseil
des ministres du 1° juin 1983 pour que soit adopté un nou-
veau projet de loi tendant & autoriser I’approbation de’ la
convention, amendée par quatre échanges de lettres avee. les
autres pays contractants, en avril-mai 1983.

L’Assemblée nationale adoptait finalement le projet de loi,
le 7 octobre dernier.

De quoi s’agit-il exactement? C’est, en réalité, la premiére
action internationale d’envergure pour lutter contre la pollu-
tion du Rhin. Elle concerne la pollution saline due aux déver-

sements de chlorures et prévoit un- programme de réduction -

des ions-chlore sur le ‘territoire francais.

La pollution du Rhin, liée au développement industriel et &
Purbanisation des régions qu’il arrose, n’a cessé de s’aggraver
- tout au long du XXe siécle et revét des aspects multiformes.

‘ainsi évalués 3 :

Cest ainsi qu’au cours des années 1973-1975, au moment ol
était négociée la convention, le Rhin avait charrié, en
moyennes annuelles, & Pentrée aux Pays-Bas — ils sont situés
en aval et c’est donc 1a que doit s’apprécier la situation — les
quantités suivantes : 47 tonnes de mercure, 400 tonnes d’arse-
nic, 130 tonnes de cadmium, 1600 tonnes de plomb, 1500 tonnes

de cuivre, 12 000 tonnes de zinc et 2600 tonnes de chrome.

Dans le méme temps, la pollution saline était évaluée A
12 millions de tonnes de chlorures, chiffre qui témoigne a lui
seul de I'ampleur spécifique du probléme de la pollution saline
et qui représente — 2 titre de comparaison — prés du double
de la consommation francaise annuelle de sel'! Les estimations
les plus récentes font méme état d’un chiffre de 19 millions
de tonnes de chlorures. o )

Trois pays — ‘la France, I’Allemagne fédérale et la Suisse —
contribuent, dans des proportions trés inégales, & ces déverse-
ments de sel. Les rejets effectués par chaque pays ont pu étre
165 kilogrammes d’ions-chlore par seconde en
France ; 135 kilogrammes d’ions-chlore par seconde en R.F. A.;
5 kilogrammes d’ions-chlore par seconde en Suisse.

Mes chers collégues, je rappelle que 'on estime ‘qu’un débit
de 20 kilogrammes d’iodeschlore par seconde équivaut au déver-
sement de un million de tonnes de sels par an.

S’agissant de la France, qui est ainsi responsable d’environ
la moitié de la pollution du Rhin par les chlorures — mais de
la moitié seulement et pour les chlorures seulement — les
déversements les plus importants sont dus : en Lorraine, aux
"soudiéres situées dans le bassin de la Moselle — 38 kilogrammes
par seconde —— et, surtout, en Alsace, aux Mines domaniales
des potasses d’Alsace, responsables A elles seules de plus .du
tiers des rejets totaux : 130 kilogrammes par seconde.

Toutes les régions situées en aval du fleuve subissent ainsi,
du fait de la concentration saline, un -préjudice concernant l’ali-
mentation en eau potable, lirrigation’ des cultures et le fone-
tionnement de certaines industries. Les Pays-Bas sont, a cet
égard, dans-une-situation géographique particuliérement défa-
vorisée qui les place en premiére ligme. . .. .

Situés en aval du cours du Rhin, jusqu’d son embouchure,
les Pays-Bas recoivent  en effet 1’ensemble des déversements
polluants venus de Suisse, de France et d’Allemagne fédérale.

Or, le Rhin, dont le bassin regroupe I’essentiel de la popula-
tion néerlandaise ,et rassemble la plupart des activités économi-
ques du pays, constitue la principale - pour ne pas dire la
seule — source d’eau douce importante des Pays-Bas et vepré-
sente ainsi une richesse fondamentale et le centre vital du pays.

Les inconvénients dus a la concentration excessive en sel des
eaux du Rhin y sont donc particuilérement ressentis. Cest ainsi
que lalimentation en eau de toute la partie méridionale des
Pays-Bas est, pour l'essentiel, assurée par le Rhin. De méme, des
quantités massives d’eaux du Rhin sont utilisées pour adoucir
leau des polders et laver les terres gagnées sur la mer. It est
inutile enfin de rappeler le poids, dans I’économie néerlandaise,

“des cultures maraichéres dont certaines, particuliérement fra-

giles, subissent des diminutions de rendements importantes du
fait d’une salure excessive des eaux d’irrigation.

Ainsi congoit-on que, de tous les Etats riverains du Rhin, les
Pays-Bas aient été les plus désireux de parvenir & une solution

‘du probléme de la pollution saline du fleuve, et que ce . soit

d’abord sous la pression néerlandaise qu’aient été engagées les
négociations destinées 4 promouvoir l'action internationale en
ce sens. i

L’examen de la convention permet de dégager deux sortes

. d’arguments, les uns relativement simples et pouvant conduire

directement 3 Pautorisation d’approuver ; les autres allant fina-
lement dans le méme sens, mais étant plus complexes et deman-
dant un certain nombre d’explications et de réflexions.

Les éléments qui militent d’entrée de jeu pour I’approbation
de la convention sont, trés briévement résumés, les suivants.

Son objectif d’abord, affirmé par les cing pays riverains du
Rhin, et qui ne peut nous laisser indifférents : la volonté de
lutter efficacement contre l'une des sourees graves de la pollu-
tion du fleuve, les -chlorures. )

A travers cette premiére étape, la volonté d’entreprendre
par la suite une action étendue a l'étude des apports thermi-
ques, modifiant la température des eaux du Rhin, et a 1la
résorption des autres pollutions chimiques.

Pour la France, responsable & prés de 50 p. 160 du déverse-
ment des chlorures dans le Rhin, la nécessité de montrer I'exem-
ple en limitant ses déversements & un niveau acceptable et
accepté par les cing pays concernés. .

Le caractére exceptionnel et intéressant du financement inter-
national, par les cinq partenaires, des investissements néces-
saires sur le sol francais pour le stockage du sel, contrairement
A la régle usuelle qui veut que les pollueurs soient aussi les
payeurs, :
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La prise de conscience du préjudice important, s’aggravant
gans cesse, causé aux pays situés en aval, et singuliérement
aux Pays-Bas, avec toutes les conséquences que la non-rat1f1ca
tion entrainerait tant sur le plan pollthue que diplomatique
et économique.

Dernier argument, tout simple peut-étre mais dune grande
portée internationale : le respect de la parole donnée par la
France. Celui-ci s'impese d’autant plus que le. Trésor francais
2 déja percu 93 millions de francs de participations des autres
pays.

Face a ces arguments qui vont tous dans le méme sens
— Dapprobation de la- conventmn — quels sont ceux que déve-
loppent les opposants a cette approbation?

Ils sont nombreux et méritent attention, car ils conduisent au
rejet par une majorité d’élus locaux d’Alsace, d’organismes
ou de representants de certaines populations, de la solution de
stockage proposée par la convention.

Je les reprendral tout & I’heure, mais ils peuvent facilement
étre résumés en disant que lm}ectlon de saumures concentrées
dans le sous-sol alsacien est considérée comme dangereuse et
peut étre, ultérieurement, 2 lorlgme de pollutlons graves et
méme irrémédiables.

Prathuement nous avons donc A repondre, mes chers - collé-
gues, & quatre séries de questions que j’ai-plus largement déve-
loppées dans mon rapport et qui sont, pour l’essentIeI les
suivantes :

Est-il réellement possible pour la France de ne pas approuver
cette convention et gquelles seraient les consequences interna-
tionales prévisibles d’une non-ratification ?

La solution de Vinjection. étant contestée localement, quelles
peuvent &étre les autres alternatives crédlbles de l’ehmmatlon
des chlorures dans le Rhin ?

Si. l’mJectlon est finalement la solution la plus fiable .et
celle qui doit .&tre retenue, existe-t-il ou non des risques de
pollution graves et réels 7

Enfin, si cette solution de Vinjection est mise en ceuvre
rapidement dans un premier temps, _quelles . garanties peuvent
8tre données de son abandon si une difficulté se fait jour
et. vers quelles autres solutions pourrait-on eventuellement
se tourner dans un deuxieme temps ?

Je reprends maintenant cés quatre séries de questions.

La premiéré concerne 1a nécessité pour la France d’approuver
cette convention.

Jai déja largement developpe cette nécessité dans la pre-
miére partie de mon intervention. Il convient, cependant, d’en-
trer davantage dans les détails.

Cette convention du 3 décembre 1976 n’a pas été rédigée
dans des termes totalement satisf~isants pour notre pays. En
effet, elle e concerne que-les rejets des chlorures francais,
singuliérement ceux des mines domaniales de potasse d’Alsace,
‘et ne cite pas-les rejets dllemands quantitativement peu éloi-
gnés des ndtres : 135 kilogrammes par seconde pour eux, contre
165 kilogrammes par seconde pour nous.

Cela tient 3 deux raisons : les M.D.P.A. sont, de loin, le plus
gros pollueur — 130 kilosrammes par seconde — a egahte avec
tous les pollueurs allemands réunis et le sel" gemme récupéré —
3 tonnes de sel reJetes dans le Rhin pour 1 tonne de potasse
extraite — est facile a traiter.

A I’époque, le choix du site n'avait pas ete suffisamment
étudié et n’avait pas fait I'objet de rapports d’experts qualifiés,
Enfin, la participation financiére de nos quatre partenaires est
forfaitaire et non révisable.

Devons-nous, a4 cause de ses imperfections, ne pas approuver
la convention? Avant de répondre, .il- convient de préciser
qu’elle ‘a été amendée, au. printemps 1983, par un échange de
lettres avec nos quatre partenaires. )

D’autre part, tous les cosignataires ont. déja approuvé cette
convention ainsi que les modlfxcatlons contenues dans T'avenant,
et ont versé les contributions financiéres prévues a lartlcle 1.

Notre position devient de plus en plus inconfortable et
a déja entrainé plusieurs crises sérieuses avec le Gouvernement
néerlandais notamment, qui avait rappelé a La Haye son ambas-

sadeur a Paris en decembre 1979. Nous -sommes -accusés de

polluer -et de -ne pas respecter des engagements pris au plus
haut échelon.

Votre rapporteur a pu se rendre compte le mois dernier
a La Haye, au cours d’un entretien personnel avec le ministre
des affaires étrangéres, M. Van den Broeck, ef lors d'une
audience aveec Sa Majesté la Reine Béatrix, de l'importance
extréme et méme passionnée qu’attachaient ses interlocuteurs
a4 lapprobation de la convention par la France. La non-appro-
bation de celle-ci serait ressentie comme un véritable camouflet.

I n’est pas sans intérét, par ailleurs de savoir — M. le
secrétaire d’Etat ’a dit tout a ’heure — que plusieurs tribu-
naux francais et néerlandais ont été saisis par des instances

. rence a l’échelon ministériel,

- heureusement pas,

officielles ou privées -néerlandaises d’actions mettant en cause
les M.D.P.A. Si une issue défavorable intervenait pour les mines
de potasse, -I'avenir  de  leur exploitation serait’ seneusement
compromis.

La ratification de la convention nous ‘placerait, enfin, dans
une meilleure situation pour la poursulte de Taction engagée

~avec nos partenaires afin de réduire le niveau global de pollu-

tion du Rhin.

Voila, mes ¢hers collegues, sur le fond du probléme, quelques
arguments qui semblent essentiels & votre rapporteur -et qui
plaident en- faveur de lapprobatlon de la convention.

Deuxiéme série de questions : existe-t-il des solutions alter-
natives possibles et quelle est leur fiabilité ?

Depuis 1972, urr certain nombre de solutions de -substitution
4 linjection ont été étudiées, que ce soit pour le stockage du
sel, voire sa commerc1ahsat10n

En octobre 1972, & La Haye, au cours de 1a premiére confé-
le principe d’'un - stockage en
Alsace pouvant recevoir 60 kllogrammes par seconde d’ions-chlore
fut décidé. La participation financiére des pays riverains fut
fixée en pourcentages et en montants sur une estimation gros-
siére. de 100 millions de francs francais en vue de la mise en
dépdt du sel dans un terril.

Cete solution, sous-estimée f1nanc1erement au depart devait,
a Pétude, se révéler fort coiteuse : ‘cing fois I’évaluation ini-
tiale. Elle fut abandonnée a la fois pour ce motif, mais égale-

‘ment en raison des risques gqu’elle comportait pour l’environne-
- ment.

En effet, outre l’aspect inesthétique du - terril fina} qui se
serait etendu sur 9 kilomeétres de long, 100 métres de large et
40 métres de haut, les risques permanents dinfiltration et de
pollution de la nappe phréatique étaient réels. Leur ehmmatmn
aurait été d’un cofit prohibitif.

Dés 1974, le conseil général du Haut-Rhin manifestait son
opposition en prenant une délibération dans ce sens. )

11 fut alors pensé au remblaiement des anciennes mines,
jusqu’alorS»« foudroyées. Mais ce projet comportait aussi des

. risques d’infiltrations et pouvait étre la cause d'une aggravation

des conditions de travail dans les mines voisines encore en
activité.

D’autres méthodes d’ehmmatlon furent aussi env1sagees avant
d’étre abandonnées.

D’abord, la construction d’'un saumodue vers. les soudiéres
de Lorraine, consommatrices de ‘sel. Le sel alsacien aurait ainsi
eu un débouché commercial.” Mais lés populations réparties.
sur les 150 kilomeétres du tracé du. saumoduc auraient certaine-
ment soulevé les mémes réserves négatives que celles qui étaient
liées a I'injection du sel. En outre, le colit était trés élevé —
900 millions de franes 1981 -~ et les soudiéres de Lorraine
ont indiqué qu’elles n’étaient pas intéressées par opération.

Ensuite, la construction d’un saumoduc jusqu’a la mer du
Nord, a travers la Belgique, fut aussi chiffrée — un milliard
de francs — mais ne fut pas retenue pour les mémes raisons
que pour celui qui n’allait que jusqu’aux soudiéres de Lorraine, a
savoir les risques trop grands d’mfhtratlons et de pollutlon des
nappes phréatiques.

Enfin, le transport par barges ou par wagons S.N.C.F. jus-‘
qu'a la mer da Nord se révéla d'un colit prohibitif : cing fois
celui du procédé d’injection. Le rejet en mer des chlorures pou-
vait avoir, en outre, certames incidences facheuses pour les
zones httorales

Restait, alors, la solution de la commercialisation de pame
ou totalité du sel extrait par les M.D.P.A., solution qui .n’a
jamais été exclue par la convention et qui a toujours recueilli
des avis favorables d’une grande partle des populations et des
élus alsaciens.

Le projet de création d’une saline internationale de un
million de tonnes en Alsace, proposé par le Gouvernement
francais ‘en 1981, a été refusé par les Pays-Bas, soutenus par-
la République fédérale d’Allemagne. Ces deux pays ont fait
valoir les difficultés de commercialisation du seI sur le marché
européen, qui est saturé depuis plusieurs années. Les cing par-

_ ties contractantes sont convenues qu’il s'agissait d’une solution .

a la fois trop onéreuse et sans intérét économigue, compte tenu
de la pmduotion et de la commercialisation du sel a ’échelon
européen. )

11 fut donc env1sage la création d’une saline de 300 000 tonnes
correspondant 3 la part francaise de ce projet. Une étude
confiée 3 M. Pierre Mayer, 1nspecteur des fmances, et & M. Jean-
Pierre Poirier, inspecteur général des mines, ne conclut mal-
compte tenu des perspectives du marché,
dans un séns favorable a cette solution.

L’idée de créer un complexe chimique sur la base de la
saline parait également extrémement hypothétique compte tenu
de la surproduction mondiale de chlore et de la régression,
depllus tlxne dizaine d’années, de lindustrie chlmlque fondée
sur le sel
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Toubefois, le projet de saline ne peut &tre deflmtlvement
éearté, la convention n’excluant ni cette solution, ni aucune
autre en ce dqui concerne la mise en ‘ceuvre. de la deux1eme
étape. Actuellement, ce projet fort coliteux par rapport a la

quantité d’ions- chlore éliminée, . ne peut cependant constituer .

une alternative valable au prozet d’injection.

De méme, le remblaiement des anciennes mines par les
M.D.P.A. n’est pas totalement exclu. Les M.D.P.A. ne l’écar-
tent pas définitivement, mais estvnent quil faudrait des études
approfondies demandant de trms 3 cing ans pour metire au
point une solution fiable et sGre impliquant probablement une
modification des techniques d’exploitation.

La troisiéme série de questions posées concerne l’examen
des risques de pollution par I'injection des saumures. En réalité,
¢’est bien 13 le cceur du débat.

De ce point de vue, il est indispensable de rappeler briéve-
ment les caractensthues .techniques du - projet.

Celui-ci consiste & enfouir, pendant dix ans, et sous la forme
d’'une saumure d’une teneur en sel de 300 grammes par litre,
700 000 tonnes & un- million de tonnes de sel par an dans une

couche geologlque profonde, la Grande Oolithe. Les saumures, -

réparées 2 proximité immédiate des mines de potasse, seraient
%’ansportees par des canalisations, le plus souvent souterraines,
jusqu’a des puits d’injection, .qui seralent en principe, au nom-
bre de deux. Déversées . dans ces puxts elles se dilueraient
dans la nappe d’eau salée contenue dans la Grande Oolithe et
se déposeraient au fond de celle-ci sous la forme de bulles de
saumure,

L’eau nécessaire a la preparatlon des saumures serait elle-
méme prélevée dans la nappe d’eau de la Grande Oclithe par
deux puits de soutirage et transportée par canalisations jusqu’a
proximité des mines de potasse.

Un incident — au demeurant limité — survenu en 1877, lors
d’essais préliminaires d’enfouissement des  saumures dans la
Grande. Oolithe, a suscité une émotion considérable dans tous
les milieux sensibles, dans cette région, aux problémes de
défense de lenvironnement. Les ‘préoccupations exprimées a
Iégard du projet d’enfouissement. pertent sur trois points
la sécurité des canalisations, ’étanchéité des puits dln]ectlon,
I'avenir-de la nappe de la Grande Oolithe.

S’agissant ‘des canalisations de trahsport, existent les craintes
écologiques d’une pollution des nappes phréatiques. Mais cela
concerne aussi bien linjection en couches profondés que les
saumoducs, quels qu’ils soient, vers la Lorraine ou-la mer du
Nord. Cela concernerait aussi bien la géothermie, avec les fora-
ges qu’elle implique, que les procédés d’extraction miniére
par dissolution et les transports de tous produits par canali-
sations a longue distance, dont les oléoducs, qui sont nombreux
en France.

Pour ce qui est des forages et de I'étanchéité des puits, les
inquiétudes tiennent au fait que les puits d’injection traversent
la nappe phréatique et pourraient donc la contaminer. Selon
les experts consultés & ce sujet, il n’y a pas de danger si des
précautions suffisantes sont prises lors ‘de Vexécution des
forages. Seul un accident fortuit peut arriver. Il serait.alors

immédiatement décelé grice a un appareillage adequat et

Pinjection des saumures serait arrétée de suite.

Quant & Pavenir de la nappe de la Grande Oolithe, cest 1a
le seul probleme sérieux d’environnement posé par le projet
d’injection. Le Gouvernement I'a bien compris puisqu’il a
chargé quatre experts internationaux disposant de moyens éten-
dus de déposer a ce sujet un rapport complet et précis. Un amen-
dement. & la convention permet denv1sager un site autre que
celui 1n1tlalement prévu, site qui sera lui-méme étudié avec
beaucoup de soin et de sérieux. D'ores et déja deux sites sont
étudiés : la Grande .Oolithe-Reiningue et celui de Chalampé,
plus proche du Rhin.

De tous ces éléments d’appréciation, il ressort bien — j’attire
votre attention sur ce point, mes chers. collegues — que les
forages d’injection en couches profondes qui existent 3 plus de
cing cents exemplaires dans le monde, aux Etats-Unis, au Canada,
au Mexique, au Japon, en U.R.S. S. , en Allemagne federale
notamment (Protestations de MM. Schiélé et Goetschy) consti-
tuent une technique connue et maitrisée. Un exemple en gran-
deur nature existe méme dans les Carpathes.russes oit les chlo-

rures provenant d’une exploitation de potasse sont injectés

entre 1200 et 1700 métres de profondeur.
M. Pierre Schiélé. Cest le modéle russe!

M. Gérard Gaud, rapporteur. La quatriéme question que jai.
quelles sont les garanties assurées en .

posée est la suivante
cas de difficulté ?
Ces garanties sont de deux ordres L’une est expressement

prévue dans la convention elle-méme, dans son article 4, qui.

stipule au premier paragraphe -que « Le Gouvernement frangals,

‘prévus.

de sa propre initiative ou & la requéte d’une autre partie

- contractante, peut faire interrompre l'opération d’injection ou

de résorption d’ions-chlore lorsque de graves dangers se mani-
festent pour l'environnement et notamment la’ nappe phréa-
tique ».

Cet article 4 prévoit également, au début du troisiéme para-
graphe, que ¢« Le Gouvernement frangaxs prend immédiatement

. les mesures que la situation rend nécessaires ». -

L’autre garantle réside dans les précautions prises au moment
de la réalisation des travaux liés a l'injection, dans les systémes
de controle et de détection des anomalies et dans les consignes
strictes d’exploitation qui en découleront.

- Mes chers collégues, j’en arrive a la conclusion de mon rap-
port qui, malgré le peu de temps qui m’a été imparti pour le
rédiger, a été fait objectivement, aprés que j’eus compulsé une
pile importante de documents, en essayant d’en faire la syn-
thése et-.en ne retenant que les aspects essentlels pour la
compréhension du probléme.

Au terme de cette étude, qu’il a voulu aussi objective et aussi
peu polémique que possible, malgré la dlfflculte et la complexité -
techmque du dossier, malgré les vives passions que cette conven-
tion continue de susc1ter votre rapporteur estime de son
devoir de prendre finalement clairement- position.

C’est done sans la moindre ambiguité, mais avec gravité et
aprés avoir exposé tous les éléments du probléme, quil vous
demande d’approuver fermement le texte qui vous est soumis.
Quatre facteurs I'y incitent.

Il faut d’abord — c’est la conviction du rapporteur — trancher
clairement et définitivement le débat. L’affaire n’a que trop
duré, depuis maintenant plus de sept ans. Tout a été dit, et son
contraire. Il reste que, jusqu’a maintenant, la convention, restée :
lettre morte, a blogué tout progrés dans la lutte contre la
pollution du Rhin, la France faisant figure, sinon d’accusée, du
moins ‘de responsable du retard pris. Ce sera I’honneur du
Sénat que de jouer un réle décisif pour dépasser cette. phase
conflictuelle et passer & une étape enfin constructive et positive.

Il faut aussi, selon moi, respecter la parole donnée par la
France. La convention qui nous est soumise a été signée par le
Gouvernement en 1976 et amendée cette année. Rien ne saurait,
il est vrai, entraver la liberté de décision du Parlement, sou-
verain et seul a méme d’engager définitivement notre pays.
I n’en demeure pas moins évident que, pour nos partenaires
européens — notamment néerlandais — un refus d’approuver
et de mettre en ceuvre la convention, tout en étant juridiquement
incontestable, serait interprété comme un revirement de ld
position de la France et comme un refus d’honorer des enga-
gements pour lesquels ses partenaires lui ont déja versé les fonds
C’est un argument auquel les représentants de la nation.
que nous sommes ne sauraient rester insénsibles.

- Par ailleurs, tout en mesurant le bien-fondé de certaines des
craintes exprimées par les adversaires de la convention, jestime
indispensable de prendre position avec fermeté dans un débat
parfois abusivement dramatisé. Toutes les garant1es requlses ont
été apparemment prises, les contrdles ont été multlphes, a tous
les stades de P’gpération env1sagee pour gque la mise en ceuvre de
la' convention ne soit en rien préjudiciable a la région concernée.
A ce titre, les années d’hésitation et de discussions que nous
venons de vivre n’auront peut-étre pas été completement vames,
en contribuant 4 ce que toutes les études préalables nécessaires
soient effectuées et toutes les assurances de sécurité prises. -
En particulier, 'année 1983 aura permis la signature par les
cinq partenaires, a linitiative de la France, de l'arnendement
qui permet de tenir compte des: conclusions du comité scienti-
fique et qui décale la seconde phase d’études aprés un délai
de réflexion de deux ans, délai qui permettra éventuellemnt de
modifier les dispositions d’origine. Mais il faut, au]ourd hui,
savoir clore un débat devenu redondant.

Enfin, le rapporteur de la commission des affairas étrangéres
ne saurait conclure sans souligner une nouvelle fois le probléme
international majeur que constituerait un refus de ratifier vis-a-

vis' de nos partenaires européens, et singuliérement dans les

relations bilatérales franco-néerlandaises. Une  hypothéque trop
lourde pése depuis prés de sept ans sur les relations entre
Paris et La Haye : elle doit étre levée. Cest assurément la
conviction profonde de tous ceux qui, comme moi-méme, ont
eu l'occasion de s’entretenir avec les responsables néerlandais
au plus haut niveau, notamment avec le ministre des affaires
étrangéres et Sa Majesté la reine Béatrix.

A l’inverse, ainsi que -cela a été dit par ailleurs, 'approbation
de la convention permetira en quelque sorte & la France de
renverser la charge de la preuve et d’exiger, & son tour, de ses
partenaires un respect intégral des arguments souscrits, en
particulier I’application de la seconde convention de Bonn
relative a la protection du Rhin contre la pollution chimique.
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Il n’est pas impossible non plus que des discussions bilatérales
avec les Pays-Bas .se traduisent par des actions économiques
dont pourrait bénéficier 1’Alsace, compte tenu de leffort de
dépollution entrepris dans la région. )

Pour toutes: ces raisons, le rapporteur vous demande done
résolument d’approuver la convention relative & la protection
du Rhin contre la pollution par les .chlorures. qui vous est

soumise. Cest ce qu'a décidé a I'unanimité la commission’ des .
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées du Sénat.
L’approbation de cette convention ne peut faire I'objet de -

prises de positions globales négatives de la part des principaux
partis. politiques francais, car, dés 1979, M. Valéry Giscard
d’Estaing déclarait au s
« L’accord sur la politique du Rhin est un accord en effet trés
important. Le Gouvernement francais a signé cet accord. Il devra
donc étre ratifié. IL y a eu. des problémes qui s’expliquent,
concernant les modalités d’exécution de cet accord, mais & partir
“du moment ol il a été signé, nous le présenterons 3 la ratifi-
cation. » ) ‘

La méme année, sur le méme sujet, M. Francois Mitterrand,
alors premier secrétaire du parti socialiste, déclarait le 5 décem-
bre : «Il n’est pas acceptable que le Gouvernement francais
ne soit pas en mesure de remplir ses obligations internatio-
nales. »

Le méme jour, aprés le retrait du dossier a4 1’Assemblée
nationale, le ministre des affaires étrangéres de M. Raymond
Barre, M. Jean Francois-Poncet publiait un communiqué qui
précisait dans un de ses paragraphes « Aprés des études
fouillées, le Gouvernement a acquis la certitude que P’enfouis-
sement  constituait la solution la plus appropriée et gqu’aucune
des autres solutions examinées ne pouvait constituer 3 elle seule
une alternative valable.» . .

Ainsi se confondent, dans lintérét de la France, des opinions
identiques pour la ratification de la convention. Votre rapporteur
s’y rallie, mes chers collégues, et il vous demande d’en faire
autant. (Applaudissements sur les travées socialistes, ainsi-que
sur les travées de 'U.C.D..P. et de VU R.E. 1) i

‘M. I.‘ev président. La parole est 3 M. Goetschy.

M. Henri Goetschy. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire {’Etat, mes chers collégues, voici le Sénat saisi & son tour
du projet de loi autorisant l’approbation -d’une. convention
relative 4 la protection du Rhin contre la pollution par les
chlorures. T

Pour [Popinion publique et pour la plupart d’entre vous
Paffaire parait simple. Et tout le monde de croire quil s’agit
d’'un probléme d’environnement puisque, apparemment, s’y sont
plus particuliérement intéressés MM. d’Ornano et Crépeau, et
Mme Bouchardeau que je ne vois pas aujourd’hui. Monsieur
le secrétaire d’Etat, si vous étes ici aujourd™ui, c’est sanms
doute pour étre agréable au rapporteur spécial de la commission
des finances chargé de rapporter le budget des départements
et territoires d’outre-mer et non pas parce que I’Alsace reléve
de votre département ministériel. .

Lors de la négociation de la convention, comme le confirme

le rapporteur de ce texte a I’Assemblée nationale, M. André .

Bellon, P’absence de consultation locale a eu un impact politique
déplorable, que ce soit avant la signature de la convention ou
aprés, précise-t-il. Or, les négociateurs en sont arrivés au point
de faire de la France et des mines domaniales de potasse
d’Alsace le bouc émissaire de la pollution du Rhin. La ratifi-
cation de la convention ayant été refusée une premiére fois,
on trouve un autre gouvernément qui, malgré tous les péchés
accumulés par cette convention, est arrivé 3 amener sa majorité
a 'la ratifier. ‘ :

Monsieur le secrétaire d’Etat, on a parlé de «respect de

la parole donnée». Sachez qu’en Alsace la parole donnée est

sacrée. Mais comment demander ‘de respecter, d’un c6té, la
parole donnée en bafouant, de 'autre, la sienne ?

C’est bien parce qu’il ne s’agit pas d’un contentieux franco-
hollandais mais bien, et je le place entre guillemets, d’«un
contentieux franco-alsacien », parce que la parole donnée a
PAlsace n’a pas été respectée et qu'en Alsace tout le monde
est d’accord pour refuser ces injections, que les Alsaciens mon-
tent aujourd’hui & la tribune.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je. voudrais vous rappeler
un fait, et je parle sous le contrdle de mon collégue et ami,
M. Hoeffel, qui & cette époque faisait partie du Gouvernement.
En 1981, accompagnant I'ancien Président de la République,
J’ai. assisté & un entretien en présence de M. Jean Francois-
Poncet, alors ministre des affaires étrangéres, et de MM. Schmidt
et Genscher, ce dernier étant toujours ministre des affaires
étrangéres de la R.F.A. Il y était question d’une convention
@’indemnisation des -incorporés de force alsaciens. M. Schmidt
a dit, en allemand mais je vous le traduis: « C’est d’accerd
pour la convention, espérons que le Parlement la ratifie. »

met franco-allemand du 2 octobre:’

Or, trois ans se sont écoulés depuis et les incorporés de force
ne voient toujours rien venir .Les conventions internationales
ont donc une valeur certaine mais, dans la chronologie de I'appli-
cation, relative, ) : :

J’en reviens & la salinité du Rhin.

De quoi sagit-il ? La salinité du Rhin était en 1976 de
300 kilos par seconde d’ions-chlore, provenant pour 130 kilos
par seconde de la République fédérale d’Allemagne, 5 kilos
par seconde de la confédeération -helvétique, 130 kilos par
?econ_de des M.D.P.A. et 30 kilos par seconde des soudiéres

orraines.

Ces chiffres sont des chiffres exacts pour la France, mais
des approximations en ce qui concerne I’Allemagne parce que
personne ne sait combien la R. F. A. déverse de sel dans le Rhin.
Les 130 kilos par seconde correspondent 3 un minimum ecar
les pollueurs sont nombreux et dispersés. Personne ne sait en

‘réalité combien de kilos par seconde sont déversés sur le par-

cours du Rhin en Allemagne.

Mais ce qui est plus intéressant, clest de.voir comment la
situation a évolué de 1976 'a 1983 ; si I'on se reporte a lan.
nexe II de larticle 3 de la convention qui Vous est proposée,
on constate avec un certain étonnement qu'il y a eu entre-temps
un remarquable tour de passe-passe puisque la Suisse a été
autorisée a doubler son évacuation de 'sel et que la R.F. A,
est & présent autorisée & émettre 135 kilos par seconde.

Si 'on comprend bien la convention qui nous est proposée
aujourd’hui, la Suisse et ’Allemagne fédérale ont déja occupé,
a travers de nouveaux rejets, la moitié de la partie que vous
proposez d’éliminer, c’est-a-dire 20 kilos par seconde; ils en
déversent déja 10 kilos par seconde. de plus.

Sans doute faut-il penser que de puissants industriels installés
le long du Rhin attendent, probablement avec impatience, que
Pon fasse disparaitre, le cas échéant dans le sous-sol alsacien,
des kilos par secondes supplémentaires afin d’augmenter, eux,
leurs déversements. En matiére de pollutign; rien ne sera changé.
En revanche, on aura entamé une deuxiéme pollution, celle du
sous-sol de la haute Alsace.

A propos de pollution, il faudrait tout de méme que les gou-

. vernements intéressés aient le courage de donner tous les rensei-

gnements. Vous avez cité des chiffres, c’est vrai, monsieur le
secrétaire d’Etat, et M. le rapporteur a fait de méme; vous
avez parlé du mercure, du cadmium, de larsenic, ‘du zine, du
chrome, de I'acide chlorhydrique, des phosphates, ete. Cependant,
quand vous dites que pour les Pays-Bas le Rhin est la seule
ressource en eau douce, et quand on sait ce que cette eau
contient, je crois que ce mot « douce » est vraiment un euphé-
misme.

On peut d’ailleurs se demander si une eau contenant de tels
toxiques, de véritables poisons. et qui est utilisée soit pour
Pirrigation, soit pour le dessalage des terres ne fait pas courir
un plus grand risque=& ces terres que le chlorure de sodium,
produit tout & fait naturel.

Pour résoudre le probléme des rejets de sel des M. D. P. A., une
autre solution avait été proposée, en Ioccurrence T'implantation
en Alsace d’une saline communautaire de un million de tonnes,
gérée par les M. D.P. A, dont les partenaires intéressés par la
dépollution s’engageraient a écouler chacun sur son marché une
partie de la production.

Le cartel du sel, notamment les Hollandais, a rejeté ce projet
qui était un trés bon projet. Ce faisant, les Hollandais défen-
daient les intéréts d’A.K.Z. 0., premier salinier européen et.
mondial qui, avec ses sept salines, produit- treize millions de
tonnes de sel par an.

Savez-vous, mes chers collégues, que ce groupe a le monopole
de la fourniture de 250000 tonnes de sel par an, d’origine
hollandaise, 4 la filiale de lentreprise miniére et chimique de _
Tessenderloo ? Une autre filiale toute récente de cette méme
entreprise, située prés de Lille, consommerait, elle aussi,
60 000 tonnes de sel par an.

Il avait été proposé, pour la filiale de Tessenderloo, et pour
celle qui est située prés de Lille, que se soient les M.D.P. A,
qui livrent directement la méme quantité de sel alsacien 3 la
place d’A. K. Z. O. . . -

Le cartel du sel a refusé, interdisant aux M.D.P. A. de fabri-
quer du sel pour ses propres usines. ,

De fait, monsieur le ministre, lorsque ’on propose de ratifier
cette convention et qu'on l'analyse bien, on peut se demander
4 qui tout cela profite. Et il me vient a l’esprit I’adage latin:
is fecit cui prodest, qui signifie que c’est celui qui I'a fait qui
en profite. )

Puisque je parle de notre sentiment profond, comment ne
pourrait-on pas étre d’abord étonné, puis décu par l'attitude du
Gouvernement dans cette affaire? Voild moins de trois ans,
et en tout cas avant le 10 mai 1981, les syndicats et les partis
qui soutiennent le Gouvernement exigeaient — ils Vexigent
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d’ailleurs toujours, du moins pour les' syndicats et -les' forces
vives rhénanes  — l'implantation d’une saline de un million de
tonnes en Alsace et l'implantation d’une plate-forme chimique
comme moyen de la diversification industrielle des M.D.P. A.

La majorité & laquelle j'appartiens eut le courage pohthue -

je parle bien évidemment de la maJorlte ancienne ou de la

magonté alsacienne présente — de s’associer i ces demandes-

et de s’opposer au douvernement de Yépoque.

Aujourd’hui, dans I'opposition, notre attitude n’a pas changée.
Mais quelle volte face de la part de la majorité actuelle :

était inadmissible et insupportable hier dev1ent trés acceptable
) auJourd’hul

En effet, lorsque M. Nicolas président de la table ronde des i
potasses, a annoncé le 20 juin 1980 au nom du Gouvernement -

de I’époque, l’installation d’une saline de 500 000 tonnes seule-
ment, toutes les organisations présentes se sont levées et ont
protesté d’'une seule voix, car ce n’était pas assez : elles deman-
daient un million de tonnes.

Je naurai pas la cruauté de vous rappeler tous ce qui sest
passé alors, tous les écrits et tout ce qui a été dit par ceux
qui sont devenus la majorité d’aujourd’hui.,

Votre majorité a entériné hier ce que I’Alsace unanime refuse
depuis toujours et, comble d’étonnément, elle a volé au secours
des cartels et des groupes -des multinationales. Il est vrai que
160 établissements répartis dans cinquante pays et 38 milliards
de franes de chiffre d’affaires rien que pour l’une d’elles, c’est
pesant !

La ratification de la convention, de plus, n’égratigne pas le -
les 120 millions de francs inscrits en 1976

budget de I'Etat :
sont pris en charge par les budgets nationaux, allemands et
hollandais, par l'agence de bassin Rhin-Meuse et par les
M.D.P.A. ainsi que par la Suisse. Comme les Allemands et les
Hollandais, les Suisses avaient versé leur quote-part; mais,
depuis qu’ils' ont doublé leurs' émissions, ils ont retiré - leurs
parts. Je vous laisse conclure!

I faut dire, en outre,’ que lon peut trouyer qu’il est assez
inqualifiable de faire contmbuer I’agence de bassin Rhin-Meuse
a FPinstallation. d’une pollution du sous-sol et d’y forcer a parti-
ciper, & travers elle, I’habitant de haute Alsace qui s’y oppose

de toutes ses forces. Pourqum cette unité alsamenne et cette -

hostilizé irréductible ?

Au cours d’essais, un accident s’est deJa ‘produit, polluant la
nappe phreatxque alsacienne, mais ce n’est pas tant ce risque

la que nous cralgnons que le risque de pollution de la Grande.

Oolithe, précieuse réserve d’eau chaude fossilisée, que le moin-
dre accident rendrait définitivement mexplortable tant pour
les. objectifs geothermlques que thérapeutiques.

- Si cela devait un jour se produire,: qu’auriez-vous fait, ‘sinon

remplacer une pollution par une autre ?, Est-ce.ld une attltude
" valable quand on- sait que le site de la’ Grande . Oohthe rlsque
ainsi d’étre définitivement sacrifié?

_ Mon collégue et ami M. Pierre Schiélé et mioi- -méme avons
écrit, voild quatre ans, au Premier ministre hollandais. 11 nous
a repondu fort aimablement : ils demandent que moins de sel
soit rejeté. Mais il a ajouté : linjection en couches profondes
est une  proposition francaise et ils sont. méme préts, le cas
échéant, laissait-il deviner, a4 réviser leur participation si un
autre systéme devait étre mis en place.

Notre refus n’est pas un refus sans contre-propositions et je
formulerai ici, une fois de plus, des propositions constructives.

Tout d’abord, il ‘faut savoir que l’exploitation de la potasse
sera épuisée avec qiasi- certltude dans vingt ans -— les rejets
de sel s’arréteront donc 3 ce momentld — et que, de toute
facon; bien avant, les déversements de sel auront fortement
diminué. Alors, on peut se demander si effectxvement on recher-
che la dessalinisation du Rhin, §’il ne faut pas s’attaquer aux
pollutions pérennes et non pas a cette polluuon éphémeére, dont
on a vu d’ailleurs qu’a peine elle commence a étre réduite que
déja la place de cette. diminution est prise.

Ne vaudrait-il pas mieux capter la salinité émise par la
‘République fédérale d’Allemagne, essentiellement dans la Ruhr,

et la conduire vers la Mer du Nord car elle ex1stera tougours ‘

. et bien au- dela des vingt ans?

Pourquoi ne veut-on pas se rendre aux conclaswns adoptees
par la table ronde ? Je viens d’ailleurs d’gtre convoqué par le
commissaire de la République 3 une réunion ol_I’on remet en
route une nouvelle table ronde, qu’on appelle groupe d’'étude,

une de plus! Cela fait la troisiéme ou la quatriéme, mais,

comme sceur Anne, nous n’avons:rien vu venir.

Ces conclusions juxtaposent plusieurs propositions : la création
d’une saline, ne serait-ce & son départ que pour alimenter ses
propres filiales, et, quand on parle de compétitivité, je peux
vous dire, de source autorisée, que la saline & partir des

ce qui

M. D. P. A. serait parfaitement compétitive, parce que I’énergie
gu’elle utiliserait vient de procédés de flottatlon pour extraire

~la potasse- et ‘ne coliterait presque rien.

Autre proposition : augmenter la quantlte de sel de dé neige-
ment en améliorant sa quahte ce qui contribuera i réduire le

_ gachis industriel represente par le rejet de 80 p. 100 des pro-

duits qu’extraient les mineurs alsaciens.

Ensuite, I'amorce d’une diversification chlmlque ‘induite par
la saline. L’Alsace dispose d’'un remarquable potentiel de
recherche et de formation dans la chimie. Or, relativement a
ce potentiel, l'industrie chimique est peu representee dans la
région.’

Parallelement se pose le problem@‘de la d1vers1f1cat10n des
emplois "dans le bassin potassique. -

Depuis des années, nous attendons de la D.A.T.A.R. que
des propositions nous soient faites dans ce sens. Aucune activité
nouvelle, aucune implantation d’usine n’ont d’ailleurs été
offertes au Haut-Rhin depuis fort .longtemps. :

Alors quwil faudrait une dotation annuelle de IEtat d’aun
moins 25 millions de francs pour assurer un début de diver-
sification, que représentent les 10 millions de francs que l'on
nous jette, tel un os, pour la création d’'une société d’investisse-
ment du bassin potassique ? Ceux-ci ne sont d’ailleurs que la
restitution de I’argent pris pour Pachat par VAlsace de friches
industrielles des M.D. P, A. et sont done insuffisants pour étre
déterminants pour ’avenir.

J’ai fait le calcul de ee que coflite a I’Alsace l'attitude actuelle
de I’Etat. Non-réalisation de la saline: moins 250 millions de
franes ; demandes de subvention de la région pour mettre aux
normes les cités miniéres: 52,5 millions de francs; acquisition
d’'une premiére tranche d'un carreau désaffecté, soit en tout
305 millions de francs, auxquels s’ajoute le preJudlce inestimable -
d’altération de la Grande Oolithe.

En face, que propose actuellement PIEtat? Pas méme un
dixiéme de ceite somme : 28,5 millions de francs, dont ‘10 mil-
lions de francs vont pour la diversification, 17,5 millions -de
francs pour les cités et 1 million de francs pour le premier
carreau.

Comme nous le voyons, c’est encore 1’Alsace qui pale elle-
méme. Mais- ce n’est pas fout. Dans son programme de dégage-
ment; l'entreprise nationalisée abandonne les. cités minieres,
a charge pour les communes d’assurer la mise aux normes des
différentes viabilités. Alors que l'ancienne majorité nationale,

~dans le Nord - Pas-de-Calais, avait pris-en charge a 100 p. 100 ces -

aménagements, nous venons d’apprendre. que I'Etat, en Alcdce,
n’apporterait que 25 p. 100. .

Y aurait-il, au niveau parisien, des apprehensmns dlfferentes
a Pégard de nos régions selon qu’il s’agit de 'une ou de Pautre ?

On prefere en Alsace, ne pas connaitre.la réponse. Mais je
dois dire qu’elle n’a pas beaucoug a se louer du- tra1tement que
lui fait subir Vactuel Gouvernement.

Le transport du sel par barges constitue une aolutlon supplé-
mentaire.

Enfin, quatriéme pwp051t10n la creatlon d’un bassin de
retentlon étanche situé en bordure du Rhin, d’'une capacité de
500 000 tonnes, dont l’intérét serait de pouvoir profiter, au lieu
de les subir, des variations de débit du Rhin en choisissant de
rejeter les saumures en période de hautes eaux, au moment ol
le débit est de six & sept fois supérieur au débit moyen.

Telles sont les solutions que nous pouvons mettre en ceuvre
ensemble et que nous préconisons, telles sont les aspirations
profondes d’une région. Notre bassin. potassique, qui se trouve
a un tournant de son destin, doit pouvoir bénéficier de la soli-
darité de notre pays, aprés avoir, pendant de longues années,
contribué a sa richesse.

Rappellerai-je que prés-de soixante filiales sont 1s.sues des

. mines de potasse d’Alsace ? Trés.peu d entre elles sont mstallees
.dans le département d’origine.

En conclusion, comme tous les Haut-Rhinois, je souhaiterais
que le Gouvernement fasse siennes ces propositions et les sou-
mette aux pays riverains du Rhin.

Elles constituent une alternative -3 la conventlon de Bonn,
qui ne saurait en aucun cas étre ratifiée, mais devrait etre rené
gociée.

Cest pourqqm monsieur le secretalre d’'Etat — je m’adresse,
en fait, 4 M. Cheysson — je vous demande de retirer. ce projet

-de loi, car vous savez qu’il sacrifie la terre d’Alsace dont, par
. le passé, vous avez appris a connaitre les valeurs fondamentales

et qui vous avait accueilli dans la confiance.

Si ce projet de loi ne devait pas étre retiré, je vous deman- .
derais, mes chers collégues, en le rejetant, de refuser la ratifi-
cation de la convention de Bonn, qui ne fait en rien honneur &
la France, lorsque cela se fait aux dépens de I’Alsace.

Ce faisant, vous témoignerez de votre solidarité avec une région .
valeureuse, qui travaille avec courage, avec ingéniosité -a . sonm

- développement, qul est aussi celui d’une part de notre pays.
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Ce faisant, vous prouverez aussi & PAlsace qu’elle a raison
.d’étre ingénieuse, industrieuse et fondamentalement ”soucieuse
de son environnement, qu’elle a raison de ’étre dans la confiance
dans le reste de notre:pays et, sans violence ni désordre, dans
la fidélité a son destin profond quand il s’agit de son avenir.
(Applaudissements sur les travées de P'U.C.D.P. et du R.P.R.)

" M. le président. La parole est 3 M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, dois-je dire d’emblée que je
fais miens les termes de lintervention de mon collégue et
ami de M. Goetschy ? Cela me parait inutile, car la solidarité et
Punité de vues que les parlementaires du Haut-Rhin, d’Alsace
ont sur cette affaire sont tout a fait réconfortantes. Je vous

assure en tous les cas de la détermination des trois sénateurs-

haut-rhinois dans l’action qu’ils ont entreprise et qu’ils conti-
nuent de conduire dans ce débat difficile,

Monsieur le rapporteur, je suis bien de votre avis: ce débat

n’a que trop duré et il faut trancher clairement. Pouvons-nous .

trancher définitivement ? Jen suis moins certain que vous.

Pour pouvoir- trancher clairement, il faut que de nombreuses
ambiguités soient levées. Je ne reprendrai sur aucun point
Tintervention de M. Henri Goetschy. Je me contenterai, pour
ma - part, de poser les questlons que nécessite la clarlflcatlon
de ce débat, car les réponses qui me sont données jusqu’a
présent ne me satisfont pas.

La  conclusioni d’un raisonnement est claire quand les pré-
misses sont irrécusables. La solution d’un probléme .est assu-
rée quand la démarche pour y parvenir est logique. Dans
l’affaire qui nous occupe — je le dis avec regret, monsieur

le secrétaire d’Etat — aucune de ces conditions n’est remplie,

pas plus aujourd’hui qu’hier. Tout dans cette convention est
paradoxal.

Le principe d’un accord international visant & un concours
actif de tous les partenaires pour redonner au Rhin sa vocation
“de fleuve et non plus d’égout industriel européen est tout a
fait louable et j’y souscris pleinement. Tout Européen — avec
mes collégues alsaciens, nous en sommes tous — ne peut que se
réjouir d’une telle initiative. Aussi n’est-ce pas dans sa fina-
lité que la convention de Bonn est critiquable. Au contraire !
C’est malheureusement dans ses modalités qu’elle peche, car
celles-ci sont, comme je 1’ai dlt paradoxales et je vais tenter
de le démontrer.

« Paradoxales » est un mot faible, mais je ne veux pas dire
qu’elles sont contradictoires ou incohérentes. Toutefois, nous
nous apercevrons bien que c’est plutét a ces termes-ld que
ressortissent les observations que l'on peut formuler.

Le premier paradoxe réside dans le choix de la matiére dite
polluante, ¢’est-a-dire le sel. On a choisi comme premier objectif
de depollutxon du Rhin sa dessalinisation.

Que je sache, le sel n’est pas un produit toxique, alors que
le Rhin charrie des quantltes inacceptables de prodults hau-
tement nocifs; je n’y reviens pas. On me rétorquera, & bon
droit évidemment, que le sel géne considérablement ’agriculture
et lhorticulture hollandaises. J’en suis d’accord, mais je ne
savais pas que le mercure, le cadmium ou Parsenic étaient
des éléments fertilisants pour la méme agriculture!

Or, il se trouve que les rejets de ces produits ne sont que
trés peu le fait de la France, alors que I’Allemagne est pratique-
ment a égalité avec nous pour les rejets salins.

Dés lors, apparait le premier paradoxe : pourquoi n’avoir pas
intégré dans une convention unique I'effort que :doit faire
chaque nation riveraine pour la limitation et élimination de ces
rejets polluants, toxiques ou non ?.

On objectera peut-étre qu’il fallait bien commencer par un
"bout. Pourquoi, alors, avoir élaboré deux conventions : 'une,
soumise 3 la ratification parlementaire — c’est celle qui nous
occupe actuellement et qui concerne uniquement le sel fran-
cais — l’autre, non soumise A la sanction du Parlement et qui
a trait aux autres produits chimigques hautement nocifs, l'une,
dont les conditions d’exécution sont contraignantes, l'autre,
dont les mécanismes de mise en ceuvre sont mal connus ou
en tout cas hypothétiques ?

En imposant un effort pratiquement unilatéral de dépollution
— car ce ne sont pas les 132 millions de francs versés a la
France qui couvriront, tant s’en faut, les dépenses pour le produit
qui pollue le moins — les termes de cette convention sont illo-
gigues. De plus, en n’intégrant pas le dispositif des autres

rejets beaucoup -plus nocifs, cette convention est, & I'évidence,

incompléte. Cela provoque linterrogation. Aussi, pour que le
débat - soit clair et la solution également, nous aimerions étre
renseignés sur ce sujet.

Le deuxiéme paradoxe éclate dans Particle 2 de la conven-
- tion. En effet, celle-ci ne se contente pas de fixer les objectifs
de résorption, elle lui en impose la technique par « linjection
dans le sous-sol alsacien » et cela pour les dix années & venir.

Si-la détermination d’objectif est I'affaire des différents par-
tenaires internationaux, le choix des techniques, en revanche,
me semble étre une question interne a notre pays et c’est
abusivement, 4 mes yeux, qu'une telle disposition a pu étre
insérée.

Mais il y a plus. Comme si elles avaient pressenti Pobjection,
les parties contractantes atténuent dans le méme article.leur
affirmation premiére et conviennent que les .résultats seront
obtenus ¢« par injeetion dans le sous-sol alsacien ou par d’autres
moyens ».

Que penser de telles dlsposmons sinon qu’il est inutile d’énon-
cer que la résorption doit s’opérer par injection s’il est admis
dans le méme temps qu’elle peut Pétre par d’autres moyens ?
Ou bien cette formulation est nécessaire et je m’interroge car
il faut alors expliciter clairement ce qu’elle recouvre. Cette
ambiguité fait naitre I’espoir de la construction d’une saline
alsacienne chez les uns tandis qu’elle suscite la crainte de la
réalisation d’une plate- forme chimique en Alsace, chez les
autres.

Mais, finalement, personne n’y trouve son compte, faute de
clarté, ni ceux qui craignent l'implantation d'une saline et
d’une diversification chimique en Alsace — je parle notamment
des. Lorrains — ni ceux ‘'qui, ne sachant pas exactement les
intentions ni la stratégie industrielle que 'on va employer sur
ce site, restent dans P'incertitude. Finalement, rien n’est résolu,
d’autant moins que de laveu du rapporteur & I’Assemblée

fiationale « les études d’injection sont encore en cours et ne

sont pas terminées ». Cette référence se trouve au Journal officiel
de I’Assemblée nationale, page 3888.

Ce rapporteur estime méme, avec le Gouvernement, qu'il faut
mettre a profit les ‘dix-huit mois de délai entre la ratlflcatmn
et le début de Pexécution des opérations d’injection, pour
s'assurer « la possibilité de poursuivre les études ».

Le Gouvernement n’est pas du tout opposé i cette proposition.
Mme Bouchardeau a fait la-dessus une déclaration tout & fait
claire, et elle ne semble pas étre en total accord aveec le secré-
taire d’Etat, M. Georges Lemoine, & moins que je ne fasse une
confusion homonymique grave — il voudrait bien alors me le
pardonner — qui; lorsqu’il était député, dans une question écrite
du 9 décembre 1978, interrogeait le Premier ministre sur les
raisons pour lesquelles cette ratification n’était pas présentée
au Parlement et n’avait pas encore eu lieu, dés lors disait-il,
et ¢’était une affirmation de sa part, que celui-ci « disposait de
tous les éléments techniques lui permettant de se prononcer s.

Monsieur le secrétaire d’Etat, eu bien le Gouvernement @
varié dans son opinion depuis une quinzaine de jours — et il
faudrait nous donner connaissance des nouveaux éléments du
dossier — ou bien, en 1978, en tant que député, vous aviez
des certitudes qui ne semblent pas étre celles de votre collégue
du Gouvernement dont vous étes solidaire et dont vous étes ici
le total et intégral représentant.

Mme Bouchardeau, en, effet, reconnait que ces études ne sont
pas terminées, qu’elles ne le seront pas avant un an. Elle
ajoutait, elle afﬁrmmt que si elles n’étaient pas totalement satis-
faisantes, si les conclusions des experts devaient entretenir
encore des incertitudes, dans ce cas, les injections n’auraient
pas lieu. : :

Quant & Particle 4 de la convention — autre curiosité —
il stipule que « lopération d’injection pourra éire interrompue
lorsque de graves dangers se manifestent».

Prévoir une telle disposition, c’est implicitement reconnaitre
la relativité, sinon. la fragilité, des conclusions des études en
cours. Mais il y a plus grave. Si linjection est commencée,
méme si elle doit étre interrompue, le mal sera fait irrémé-
diablement ! C’est un pari bien dangereux que les négociateurs ™
de I’époque et que le Gouvernement, aujourd’hui, prennent la.

Et c’est bien c¢e danger que les populations alsaciennes
avec leurs' élus unanimes, y compris vos amis politiques,
monsieur le secrétaire that ressentent intensément. Voyez
dans leur opposition non pas un entétement & pratiquer une
quelconque obstruction, mais leur souci alarmé de préserver
un bien collectif dont elles se sentent comptables devant Pavenir,

Je pourrais encore relever d’autres paradoxes comme le falt
d’autoriser la Suisse & accroitre ses rejets salins dans le méme
temps qu'on oblige la France & réduire les siens; paradoxe
politique aussi, puisque le parti dominant au pouvou‘ actuelle-
ment a condamné en 1978 par la voix d’'un de ses plus talentueux
avocats, un mécanisme que le Gouvernement aujourd’hui estime
«acceptable» — ce sont les propos de M. Cheysson — et des
dispositions qu’il trouve «convenables» maintenant, touJours
selon M. Cheysson.

Mais cela est accessoire car, comme le disait M. Forni & la
tribune de PAssemblée nationale «les difficultés actuelles de
I’Alsace dépassent, et de loin, les clivages politiques habituels ».
Sur ce point, je suis bien d’accord avec lui. -
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- En définitive, le probléme de la résorption des rejets salms

d’Alsace reste entier, malgré les efforts de clarification de

notre rapporteur — je me dois de lui rendre cette Justrce —_—
_ et ce n’est pas I'avenant que le Gouvernement vient de négocier
et dont il estime «qu’il a profondément modifié les données
du dossier » qui, 4 mes yeux, change les données du probléme.

Ce n’est pas en tout cas la perception que nous en avons!
Hostiles au projet sous le Gouvernement que nous soutenions,
nhous le restons, et pour les mémes raisons, sous un Gouverne-
ment auquel nous nous opposons.

Nous savons que d’autres solutions existent dont nous doutons
qu’elles aient été correctement explorées et calculées, simple-
ment parce qu’elles n’émanaient pas d’une technostructure que
M. Cheysson, il fut un temps, a eu Poccasion de bien connaitre.

Avec toute la population concernée, nous disons donc oui

ala depollutmn du Rhin, oui au respect des engagements de -

la France, oui & la rﬂductlon de la salinité de ce fleuve, mais
nous disons non 3 l’injection en couche profonde

Le Gouvernement dans cette affaire -~ et voild ‘maintenant -
plus de deux ans qu’il I’a en charge — eit mieux employé .

ces deux derniéres années A dégager la France d’une clause
dangereuse dans ses effets ecologlques et négative dans ses
effets économiques.

Il a passé son temps et, Je le rerfrette consacré son étude
4 la recherche de variantes qui ne garantlssent rien sur ’essen-
tiel, alors que la population du bassin minier attend toujours
des dec1smns sérieuses d’implantations industrielles dlversmees\
pour sécuriser son avenir. :

On nous annonce aujourd’hui, par .votre voix, monsieur le
secrétaire d’Etat, lintention du Gouvernemént de faire un pas
dans ce domame C’est bien, et nous vous en remercions, mais

plus que des intentions, nous attendons des actes. Clest en cela -

que le Gouvernement, s’il avait agi au lieu de s’en tenir a des
déclarations, aurait montré qu’il sait allier -les actes & son
discours, lui qui pendant des années nous assurait que la crise

n’était pas fatale et qu’il détenait la cié des problémes cruciaux

que. vivent les 5 600 salariés du bassin minier d’Alsace et bien
d’autres encore; car, monsieur le secrétaire 'd’Etat, pour
reprendre vos propos de tout a I’heure, Pintérat de P’Alsace
c’est aussi 'intérét de la France. (Applaudzssements sur diverses
travées.) :

M. le président. La -parole est & M. Dumont.

M. Raymond- Dumont. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, la convention relative a la pro-
tection du Rhin contre la pollution par les chlorures que nous
examinons présentement, a été signée le 3 décembre 1976,
M. Valéry Giscard d’Estaing étant Président de la République,
M. Barre, Premier ministre ; par ailleurs, elle avait été négociée
-alors que M. Chirac occupait 1’H6tel Matignon. Voyez, mes chers
collégues, je prends soin de les citer tous les trois pour n’en
privilégier aucun, sachant’ que ces trois prétendants pratiquent
le marquage politique individuel étroit. o

Le texte que nous examinons fait donc partle de l’herltade
légué par les gouvernements de droite.

M. René Regnault. Toujours l’herltage'

M. Raymond Dumont. Je sais, cela ne plait pas a tout le
monde! Mais. ce n’est pas un jugement, c’est.une simple
~ constatation, historique en 'occurrence.

M. Pierre Schiélé. Mais voyons !

M. Raymond Dumont. Oui, cet héritage est lourd' Vous avez
dit tout a ’heure, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’il était embar-
rassant ; je partage cette. appréciation.

M. Frangois Giacobbi. Et polluant !

M. Raymond Dumont. Ce jugement ne relévé .pas d’une
critique systématique : je n’ai jamiais cru et je n’ai jamais dit
‘que tout ce qui -avait été fait avant mai 1981 était mauvais,
alors que tout ce qui a été fait depuis est parfait. Ce jugement
reléve tout simplement de I’examen des faits; il ressort méme
a I’évidence. )

Cette convention dite de Bonn'a- été, & notre avis, mal pré-
parée ot mal négociée par les gouvernements de I'époque.

M. Pierre Schiélé. Nous ne disons pas autre chose.

M. Raymond Dumont. Quatre consmeratxons étayent de notre
point de vue ce jugement.

Premiére considération, ce texte désigne la France comme seul
pollueur du fleyve ou, du moins, comme le principal respon-
sable de la pollution. Je dois d’ailleurs dire que, dans son rap-
port trés. documenté, notre collegue M. Gaud note avec beau-
coup de pertinence et beaucoup d’honnéteté que «le taux des
rejets allemands », en ce qui concerne les chlorures, ¢« est assez
voisin du taux frangaxs»

Pour les autres matiéres polluantes autrement nocives comme
le mercure. ou le cadmium — c’est encore M .le rapporteur qui
Iindique — « les rejets néerlandais et allemands sont infiniment
plus importants que les rejets frangals» je crois que personne
ne le conteste. o

Je ne vais pas multiplier 1es chiffres, mais les rejets hollandais
de mercure sont 15 fois plus importants que les rejets francais

-~ et 40 fois plus en ce qui concerne le cadmium. Les rejets de la

République fédérale dAIlemagne sont 30 fois plus importants .
que les rejets francais en ce qui concerne le mercure et 20 fois
plus pour le chrome.

La deuxiéme considération qu1 nous permet d'affirmer que
cette convention. a -été mal négociée par les gouvernants de
I’époque est que, concernant la pollution par ies chlorures, la
charge principale de la dépollution retombe sur la France au
motif que les rejets sont essentiellement le fait d’une entreprise,

- les mines domaniales des potasses d’Alsace, alors que du coté

allemand, les rejets sont multiples et dispersés. Je vous avouerai

.que cet argument ne me parait pas du tout convaincant.

Ajoutons qu’il semble bien que nos amis néertandais, par les
pompages -considérables qu’ils effectuent dans le Rhin, créent
un’ certain appel d’eau de mer en direction du flcuve a certaines
périodes; ce qui n’est pas pour arranger les choses.

La troisiéme considération qui nous fait condamner lattitude

" du gouvernement de 1976, c’est qu’il a signé cetie convention

bien - que, manifestement, les solutions techniques permettant
d’assurer- I’élimination des chlorures n’étaient pas, et ne sont
probablement pas encore, malgré quelques progres, au point.
Je ne vais pas entrer dans les détails techniques, les orateurs,
qui m’ont précédé en ont abondamment parlé. La solution du
terril — j’appartiens 4 un département ol 1’on connait bien ces
choses! — a été abandonnée, pas seulement d’ailleurs parce
que c’était inesthétique, mais en raison des dangers pour la
nappe aquifére et pour les terres et du coiit prohibitif-de sa
mamtenance L’injection des saumures, méme aujourd’hui, est
sujette 4 caution. D’ailleurs, vous le reconnaissez fort honnéte-
ment, monsieur Ie rapporteur en disant: ‘toutes les garanties
ont été «appalemment» prises. Je suis persuadé que l'adverbe
n’est pas inséré 1a par hasard. Il a certainement une signification
trés précise.

Dans votre rapport, vous parlez également du danger de pol-
lution pour la nappe phréatique peu profonde qui alimente une
population de plusieurs centaines de milliers de personnes. On
comprend dans ces conditions que la popu]atlon alsacienne

‘repousse cette solution.

Nous voulons bien considérer les cramtes de nos amis néer-
landais, leur souci de pouvorr fournir a leur population une
eau potable de quahte et -3 leur aﬁrlculture une eau utilisable,
mais nous ne saurions accepter une solution qui se fasse au
détriment de nos populations et qui compromette  pour long-

-temps, sinon de facon irréversible,. 1’approv1smnnement en eau

potable des ‘populations alsaciennes.

Je ne pense pas que ce soit le choix d’un autre site que celui
qui avait été primitivement envisagé, dit franco-allemand, qui
puisse 1esoudre le probleme.

La quatriéme “considération qui nous ameéne a dire que la
convention a été signée, en 1976, dans de mauvaises condltlons
c’est que les gouvernants de l’epoque n’ont ‘pas- mesuré, de
fagon satisfaisante, les conséquences sur les activités écono-
miques de la  région, tout particuliérement sur l'une des
principiales; celle des mines domaniales de potasse d’Alsace
et de’ Ieurs 5800 travailleurs. Ceux-ci sont inquiets, surtout
apres uh jugement du tribunal administratif de Strasbourg et
aprés les instances introduites par différents organismes des
Pays-Bas auprés soit des tribunaux néerlandais soit des tribu-
naux internationaux.

En résumé, on peut affirmer que la convention a été signée

' sans une etade suffisante des consequences écologiques, - écono-

miques, sociales et politiques.

Que cette convention ait été mal préparée et négociée, l'atti- ..
tude des gouvernants d’avant mai 1981 le prouverait si besoin
en était : le texte fut & deux reprises retiré de l'ordre du jour
de l’Assemblee nationale aprés avoir été déposé. L’attitude des
gouvernants d’alors et de la droite qui le soutenait fut méme
marquée, je dois le dire, mes chers -collégues, par une légéreté
et une duplicité certaines. Légereté d’accepter les versements
au Trésor francais alors que les travaux n’étaient pas commen-
ecés et qu’on n’avait, semble-t-il, pas l'intention de les entre-

~prendre. Duplicité consistant & signer avec des partenaires un

accord, une convention alors que, sur place, les élus locaux
appartenant a la méme tendance politique s’opposaient 3 la
mise en ceuvre du projet d’injection qui constitue le dispositif
technique essentiel de V'opération.
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Permettez-moi de " dire, mes chers . collégues, aprés avoir

entendu les orateurs qui m’ont précédé, que la droite parle
d’autant plus fort qu’il lui faut effacer le péché originel.
Finalement, les gouvernants d’avant 1981 ont « mis le cadavre
dans le placard ». Du moins faut-il reconnaitre au gouverne-
ment issu des élections de mai-juin 1981 le mérite d’avoir
cherché une solution et de.s’étre refusé a laisser pourrir la
situation, avec menace de condamnation de la France devant

les tribunaux nationaux ou devant les instances internationales’

et méme I'éventualité de prises de décision pouvant hypothé-
quer trés gravement l'activité des mines de potasse alsaciennes.

Certes, la détermination d’une solution n’est pas facile, tout
le monde en convient. Les syndicats locaux ont fait des propo-
sitions qui bénéficient du soutien de la population, notamment
celle de la construction d’une saline de un million de tonnes
selon les uns, de 300000 ou 500000 tonnes selon d’autres.
Cela permettrait de lutter contre la pollution, méme si le
probléme n’est pas complétement résolu, tout en valorisant un
sous-produit fatal des mines domaniales de potasse, qui
connaissent un certain nombre de difficultés qui sont liées,
notamment, & un début d’épuisement du.gisement.

On nous dit que des experts internationaux compétents ont
rendu un rapport tout A fait négatif sur la possibilité et
Vintérét de la réalisation d'une telle. saline. Faut-il s’en tenir
a ce premier avis? Je ne veux pas systématiquement récuser
les experts, mais ce ne serait pas la premiére fois que des
experts, méme les plus. éminents, ou reconnus comme- tels, se
tromperaient. .

" L’opposition manifestée, en janvier 1981, par nos partenaires
4 la construction d’une saline internationale pose’ probléme. Je

dirais que, de ce point de vue, leurs intentions ne sont guére -

plus pures que les eaux du Rhin! Le marché du sel est encom-
bré, nous dit-on, c’est vrai. Les établissements Tessenderloo,
en Belgique, filiale de !entreprise miniére et chimique liée
aux mines de potasse d’Alsace, utilisent chaque année quelque
300 000 tonnes de sel fournies par le trust chimique hollandais
A.K. Z 0. :

Par ailleurs, il existe des possibilités d'utilisation de ce sel
pour le déneigement, notamment par des pays qui en utilisent
des quantités importantes, en particulier la République fédé-
rale d*Allemagne, .

En vérité, tout montre que lon assiste a4 une pression de ce
qu’il faut bien appeler le «cartel du sel » en vue de se. réserver
le marché et d’écarter toute concurrence. Il serait dangereux
de tomber dans le piége consistant A tenter de dresser les popu-
lations et les travailleurs de Lorraine contre ceux d’Alsace, et
- vice versa. o

La France a le devoir, et je crois la volonté, de participer a
la dépollution du Rhin en luttant contre toutes les formes de
pollution. Mais elle' ne doit pas étre seule & le faire, seule
a en supporter les conséquences, seule .3 mener la lutte. Nous
voulons, certes;, établir les meilleures relations possibles- avec

les autres riverains, en particulier avec nos voisins des Pays--

Bas, mais nous ne saurions pour autant abandonner la défense
légitime des revendications et des intéréts de nos propres
populations. :

Nous avons le souci d’assurer la sécurité d’approvisionnement
en eau potable des populations alsaciennes: nous avons. aussi
celui de sauvegarder nos activités dconomiques. Ne nous cachons
pas les réalités, ne nous fermons pas les yeux : tous les pays
agissent ainsi. Nous voyons comment, par exemple, nos amis
néerlandais protégent et méme privilégient leurs industries des
engrais ammoniaqués au détriment des nétres, en accordant des
privileges sur les tarifs de fourniture de gaz. -

- Dans son rapport, M. le rapporteur écrit «Il n’est pas
impossible aussi que des discussions- bilatérales avec les Pays-
Bas se traduisent par des actions économigues dont pourrait
bénéficier I’Alsace. » Cette idée intéressante, vous 'avez reprise
tout a I’heure, monsieur le secrétaire d’Etat, dans votre inter-
vention a la tribune. Peut-étre pourriez-vous nous donner quelques
précisions car, pour le moment, cela reste un peu vague, un
peu flou, et je suis de ceux qui pensent qu’'un tiens vaut mieux
que deux tu lauras.

On nous affirme gue la ratification de la convention nous
placerait dans une meilleure position pour obtenir une action
de nos partenaires. Pour notre part, nous aborderons le pro-
bléme d'une facon différente. Nous pensons qu’une renégocia-

tion devra de toute fagon s’ouvrir pour la deuxiéme phase. -

Elle est prévue. Alors, ne vaudrait-il pas mieux — c’est la sug-
gestion que nous faisons — anticiper sur cette renégociation
inévitable, prévue, et tenter de parvenir avec-nos partenaires
a4 un accord plus équilibré qui engage effectivement et en
méme temps tous les pays riverains dans des actions de dépol-
lution de I’ensemble des rejets nocifs ?

C’est. pourquoi, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers col-
légues, nous ne pourrons ratifier ce projet de convention. Nous
ne voterons pas non plus contre, car nous ne voulons pas,.
je le dis ici trés clairement, mélanger nos votés i ceux des
gens qui portent une trés lourde responsabilité. )

Si le Gouvernement actuel est obligé de faire face 3 des
engagements, c’est parce que wces engagements ont été sou-
scrits par les gouvernements précédents. Nous nous abstien-
drons donc, manifestant par 13 notre volonté de voir aboutir
au plus t6t une renégociation portant sur l’ensemble du
probléme, - évidememnt trés préoccupant, de la pollution du
Rhin. (Applaudissements sur les trav€es communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Boileau.

-M. Roger Boileau. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, il est difficile d’éviter les
redites sur un dossier qui a été discuté i maintes reprises
depuis plusieurs années. Personnellement, je n’avais pas l'in-
tention -d’intervenir aujourd’hui, étant de nombreuses fois
monté A cette tribune pour exposer mon point de vue.
Cependant, la lecture des débats de I’Assemblée nationale m’a
montré qu'une fois de plus le probléme de la dépollution du

‘Rhin était pour certains l'occasion de faire dévier la discus-

sion sur un autre objet, la création d’'un nouveau complexe
chimique qui serait a la fois une erreur économique et un
inutile engagement des fonds publics. C'est pour cette raison
que je suis obligé de faire une nouvelle mise au point. 3

La “™pollution du - Rhin constitue un sujet quotidien de.
préoccupation pour les Etats riverains. L. Rhin est l'un des
axes les plus importants du développement économique de
nombreux Etats, et il est hors de question de laisser ce
grand fleuve devenir la poubelle de I'Europe. Monsieur le
secrétaire d’Etat, vous avez été plus sévére que moi tout i
Iheure puisque vous avez parié de cloaque. . )

II' est, je crois, inutile de revenir sur les péripéties
regrettables qui ont conduit I’ancien gouvernement i mettre
a lordre du jour et a retirer trois fois de suite la ratifi-
cation “des accords de Bonn, alors que ceux-ci avaient - été
approuvés ‘par tous nos partenaires européens. Si j’ajoute
que ces accords datent de 1976, l'on concoit gue la patience
de nos partenaires soit mise a rude épreuve.

Notre pays ayant signé une convention, il semblerait anor- .
mal que la France ne respecte pas sa parole. On se demande,
dans ces conditions; quel crédit notre pays pourrait avoir
par la suite sur le. plan international. Il est seulement dom-
mage que les signataires de la convention n’aient pu présenter
eux-mémes, & ’époque, leur convention, au Sénat en parti-
culier. On aurait pu en discuter les termes, en tenant compte
notamment des observations qui ont été présentées, il y a
quelques instants, par plusieurs orateurs. :

J'ajoute que la non-ratification poserait un probléme finan-
cier et diplomatique délicat. et difficile 3 résoudre puisque
le Gouvernement a recu, et utilisé, dit:on, des avances impor-
tantes faites par les autres Etats intéressés.

En 1980, & la suite de nombreuses interventions personnelles
4 tous les niveaux, M. le Premier ministre me. répondait en
ces termes : «Il est exact que la convention internationale

.signée a4 Bonn le 3 décembre 1976 traduisait une volonté de

coopération entre plusieurs pays européens pour faire face
au probléme posé par la pollution du Rhin. Le Gouvernement
reste attaché & Ul'esprit des engagements quw’il a souscrits en
la signant ». .

Si les accords de Bonn n’ont pas été discutés au Parlement,
c’est 4 la suite d’'une violente opposition des élus alsaciens non
pas sur le principe de la convention, mais sur la solution pro-
posée, c’est-a-dire des injections profondes dans le sous-sol.

Il n’est pas dans mon intention d’intervenir dans ce conflit
qui est de la compétence des experts, mais je comprends fort
bien le souci des responsables alsaciens d’éviter tout ce qui
pourrait, dans un avenir plus ou moins lointain, avoir des
conséquences néfastes sur la qualité de Penvironnement de leur
région.

En revanche, si j’interviens- aujourd’hui, c’est pour mettre’
en garde le Gouvernement contre une fausse solution, avancée
voild quelques années déja et reprise par plusieurs orateurs a
I’Assemblée nationale et ici méme, & savoir la création d’une
nouvelle saline & Mulhouse qui ferait courir un danger mortel
& Pindustrie chimique lorraine. Salines et soudiéres constituent -
Pune des activités de base de la Lorraine. Cette industrie était .
jusqu’d présent P'une des rares branches professionnelles a
maintenir, malgré les difficultés de T'heure; le niveau de son
emploi. ‘ : : .

Je n’ai pas l'intention de reprendre l’exposé du dossier com-
plet, car vous en possédez silirement,  monsieur le secrétaire
d’Etat, tous les éléments, chiffres et statistiques. Je rappellerai
simplement qu'a la suite d’un rapport fantaisiste établi en
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avril 1978, on avait posé comme postulat ’augmentation cons-
tante de la consommation du sel, ce qui s’est révélé faux. En
effet, I’analyse du marché du sel montre que sa croissance
était nulle depuis 1970 ; le marché du sel cristallisé n’est plus
en expansion dans son. ensemble ;. il est méme en régression
dans Pindustrie chimique et dans la consommation humaine.
Seule Yutilisation du sel de déneigement varie, pour des raisons
ev1dentes, d’une année a 'autre : 1982 avait été une trés bonne
année, 1983 l’est moins.

Or les salines lorraines fonctlonnent 3 70 p. 100 de leur capa-
cité, elles saturent le marché francais et les possibilités d’expor-
tatron Méme si la tend ce se renversalt elles pourralent
facllement faire face a4 la demande grace 2 Ieur expérience et
a leur modernisation due a d’1mp0rtants investissements consen-
tis au cours de ces derniéres années.

L’industrie du sel en Lorraine est centenalre Nous avons
dans ce domaine non.seulement une tradition, mais également
un bagage technologique solide au service de l’emploiv et déga-
geant des richesses qui profitent a4 la collectivité.

En 1980, le ministre des affaires étrangéres déclarait a
I’Assemblée nationale, -en réponse & une  question orale
« L’apparition sur le marché francais et communautaire d’une
nouvelle capacité de production de 500 000 a 1 000 000 de tonnes

de sel déséquilibrerait complétement l'offre et la demande de-

ce produit. Je ne pense pas que I’Assemblée nationale souhaite

que la solution au probléme de la pollution du Rhin passe par»

la fermeture de nos salines. »

Il appartient, au contraire, aux pouvoirs publics de rec 3rcher
des solutions qui permetient non seulement la survie; mais
aussi le développement de cette industrie centenaire, creatrlce
d’emp101s et susceptible de créer de nouveaux débouchés.

Leur imposer des contraintes anormales et les mettre en face -

d’une concurrence déloyale, ce serait prendre, en ce qui
concerne leur avenir et Iavenir de la Lorraine, une trés grave
responsablhte )

Une mission composée de hauts fonctionnaires frangais s’est
appliquée, cette année, a4 analyser les conséquences économiques
et .sociales de la construction d'une saline d’une capacité de
300.000 a 500000 tonnes dans la région de Mulhouse.

Les experts ont émis un avis réservé, pour ne pas dire plus,
sur le projet envisagé, en raison des conséguences pour l'indus-
trie saliniére. En effet, ce projet leur a paru présenter beaucoup
plus d’inconvénients et d’incertitudes que d’aspects positifs.

On comprendrait mal que des capitaux publics fussent utilisés
a ruiner délibérement un secteur moderne de I'économie fran-
caise.

D’ailleurs, tous ceux qui, en Lorraine, ont une responsablhte
politique ou économique en conviennent : le conseil général,
le conseil régional, l'association des maires, les assemblées
professionnelles, I’ensemble des syndicats, y compris la C.G.T.
et'la C.F.D.T.

Il est rare qu'un projet fasse contre lui une pareille unani-
mité. Il serait curieux que tous ces organismes.composés de
gens sérieux et compétents se laissent gruger et tromper par un
«cartel » de professionnels.

La construction d'une nouvelle saline serait f1nanc1erement
une catastrophe car ce serait l‘argent public qui serait mis &
contrxbutlon Elle fonctionmerait a perte. Elle vendrait égale-
ment & perte du fait que les possibilités d’exportation se heur-
teraient & une concurrence dont les prix sont inférieurs.

En outre, sans vouloir retourner le fer dans la plale, je
rappellerai que l’avenir des potasses d’Alsace est limité 3 15
ou 20 -ans au maximum. Les réserves de sel dans le sous-sol
lorrain sont illimitées. )

Dans ces conditions, il n’est pas difficile de localiser géogra-
phiquement olt sont les vraies richesses naturelles.

Le Rhin est un fleuve européen. Je pense que l’on n’a pas
suffisamment cherché de solution européenne a sa dépollution.

Le saumoduc serait une solution idéale mais cofiteuse et un
financement international serait nécessaire pour aboutir jusqu’a
la mer du Nord.

En Allemagne, en U.R.S.S., on utilise la réinjection. Pour-
.quoi ne peut-on l'utiliser en France ? Les potassiers allemands
ne déversent pas de sel dans le Rhin. Mon ami Pierre Schiélé
et d’autres collégues ont proposé également différentes solutions.

Jajoute que d’autres produits, beaucoup. plus dangereux gque
le sel polluent le Rhin, comme Darsenic, le mercure, etc. La
pollution du Rhin par le sel n’est pas la plus dramatique puisque,
a lentrée de ce fleuve en Hollande, la teneur de l’eau -en
chlorure de sodium demeure en dessous du seuil de « potabilité ».

Si, au début de mon propos, j'ai- dit qu’il convenait de ratifier -

les accords de Bonn, ne serait-ce que pour respecter la parole
donnée, je suis quand méme inquiet sur les perspectives d’avenir
de leur application. I1 n’y a, en effet, aucune indication sur les
solutions de remplacement.

En effet, Particle 4 de la convention prévoit que le Gouver-
nement, de sa propre initiative ou a la requéte d’une autre
partie contractante, peut faire interrompre 'opération de résorp-
tion d’ion chlore lorsque de graves dangers se manifestent pour
I'environnement et notamment la nappe phréatique, sans autre
précision.

Mais on ne nous dit pas vers- quelle solutlon se tournerait
alors le Gouvernement et je ne voudrais pas que l'on ressorte
a ce moment le projet d’une nouvelle saline.

A une époque ou la Lorraine se débat dans des difficultés
économiques et sociales qu’il est inutile de rappeler, nous ne

" saurions comprendre ou admettre que le Gouvernement autorise,

aux frais du contribuable, un investissement “ayant pour con§é-
quence de faire surgir dans notre région — une des plus touchées
par la crise - une nouvelle et terrible cause de choémage.

En conclusion, comme je Pai souvent proclamé 3 cette tri-
bune au cours des dernieres années, il n’est pas question d’en-

‘tamer une polémique stérile et de dresser une région contre

une autre.

L’Alsace et la Lorraine sont deux provinces amies. Elles ont
traversé ensemble les périodes les plus douloureuses de notre
histoire nationale. C’est pourgiioi j’ai lu, avec peine, dans une
certaine presse, des expressions excessives, voire indécentes.
On parle de «la guerre du sel», d’urie «victoire sur le front
alsacien.» Il n’y a pas de guerre, il n’y a pas de front. Il n’y
a deux provinces qui défendent leur possibilité de survie.

Monsieur le secrétaire d’Etat, pour la Lerraine, enjeu est
4 la fois simple et dramatique.

Il s’agit de sauver plusieurs milliers d’emplois ; il s’agit d’évi-
ter le gaspillage des deniers publics. Le bon sens doit 'emporter.

Dépollution du Rhin: d’accord. Plusieurs milliers de ché-
meurs supplémentaires en Meurthe-et-Moselle, pas question!

Je me permets de vous demander, monsieur le secrétaire
d’Etat, de continuer & rechercher avec les autres pays riverains
du Rhin des solutions réalistes qui, appliquées progressivement,
améneraient chacun a prendre en charge sa part de dépollution
en soumettant les industriels pratiqguant une méme activité aux
mémes contraintes, quelle que soit leur nationalité.

Avec les réserves que j'ai indigquées, je voterai le projet de
loi autorisant l'approbation de la convention relative a la pro-
tection du Rhin contre la pollution par les chlorures.

Je tenais eependant 3 vous rappeler, monsieur le secrétaire
d’Etat, la farouche détermination des Lorrains de s’opposer par
la suite, éventuellement, & toute décision qui entrainerait, d’'une
facon ou d’une autre, inévitablement une récession des salines

- et des industries chimigues dans la vallée de la Meurthe.

M. Claude Huriet. Trés bien !

‘M. Roger Boileau. En effet, elles constituent actuellement
nofre principale act1v1te et certainement l'une des meilleures
cartes pour l'avenir économique de notre région. (Applaudisse-
ments sur diverses travées.)

M. le président. La parole est 3 M. Jung.

M. Louis Jung. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, permettez-moi d’abord de féliciter
notre rapporteur et de lui dire combien j’ai apprécié son objec-
tivité, d’autant que je connais trés bien ce dossier pour en avoir
été le rapporteur au Conseil de I'Europe. Je sais donc quelles

.sont les difficultés qu’il souléve.

Nous évoquons aujourd’hui des problémes trés graves de
notre société, de ce monde moderne, et. mes chers collégues,
vous avez sans doute été tous impressionnés d’entendre parler
de ces tonnes de mercure, d’arsenic ou d’autres produits chi-
miques- qu'on déverse ainsi dans la nature. :

Nous devons avoir conscience du fait que la pollution est
désormais -un probléme non plus national mals international,
européen.

Je prends la parole dans ce débat car je suis devenu
conscient que ni la pollution de I’air ni la pollution de I’eau
ne peuvent étre supprimées par un Etat seul, mais qu’il faut
régler la question ensemble. Sinon nous prendrions de trés
graves responsabilités vis-a.vis des générations futures.

J’ai connu dans ma jeunesse une époque ou c¢’était normal,
ot Pon envoyait la pollution aux voisins' car, en Alsace, le
voisin, ¢’était aussi l’ennemi. Cette pollution était destinée aux

. Allemands, donc c’était normal. C’était cependant une grande

erreur.
L’ensemble du dossier qui ncus est soumis nous permet de
relever de nombreuses erreurs du passé, il faut avoir lhonneteté _
de le dire!
Erreur que ce manque de solidarité et de fraternité dont
je .viens de parler.
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‘Erreur. également dans la gestion des mines de potasse.
- Mes chers collégues, celles-ci ont constitué la premiére industrie
nationalisée. L’Etat francais a pris ces mines de potasse; a éli-
miné les représentants de la région qui y siégeaient autrefois
et a encaissé les bénéfices, sans se soucier ni de pollution ni
de prévisions industrielles ; de plus, sachant que. l’exploitation
était limitée, on aurait dét depuis longtemps chercher des solu-
“tions pour la création d’autres industries chimiques. -

M. Pierre Schiélé. M. Cheysson est au courant.

M. Louis Jung. D’autres erreurs ont été commises. Ainsi,
quand la société Peugeot a implanté une usine de 2000 ouvriers
4 quelques kilométres, personne n’est allé sur place, je crois
méme qu’une contre-propagande a été faite a 1’époque.

Il y a eu également des erreurs de la part d'un certain
nombre d’hommes politigues. Au moment de la signature de
la convention, des gens — je voudrais étre trés poli — venus
<« d’autre part»> ont ameuté la population en disant que le
gouvernement transformait 1’Alsace «en poubelle de ’Europe ».
Mes chers collégues, ce sont la des erreurs graves du passé.

Le Gouvernement a, de son cdté, commis l'erreur de signer

une convention, d’une part, sans procéder 4 aucune consultation
des élus locaux sur ce probléeme et, d’autre part, une conven-
tion visant seulement les chlorures et non pas les pollutions
chimiques qui sont peut-étre ‘plus -importantes: )
Apres ces constatations, pour lesquelles je partage, comme
vous le voyez, un certain -nombre des analyses de -mes collé-

gues, vous serez sans doute surpris si je pense personnellement

qu’il faut voter ce projet. :

Nous -sommes confrontés 3 une priorité : si nous voulons
faire ’Europe, si nous voulons y vivre, nous devons tenir les
engagements pris. . i

Dans ma jeunesse, j'ai appris que, si 'on se donne la main,

Paccord est conclu. Mais, si I'on touche de l’argent, on ne peut

plus rien changer. Or, & une certaine époque, le Gouvernement

francais' a touché de l'argent. Nous avons donc .des responsa-.

bilités envers les Hollandais, envers ces populatiens avecles-
quelles nous voulons faire I’'Europe.

Si nous avons signé cette convention, c’est avec l'idée qu’elle
pourrait faire l'objet d’une évolution. ] :

En ma qualité de président de la commission d’aménagement
du territoire du Conseil de 1'Europe, je vous rejoins un peu,
monsieur le secrétaire d’Etat, et j’essaie, depuis un. certain
temps, de trouver des solutions dans ce domaine. Il existe un
projet calculé et contrdlé, qu’on appelle le projet «eau claire
pour le Rhin ». Ce projet prévoit linstallation de deux pipe-
lines, 'un pour le sel, autre pour les produits chimiques, allant
jusqu’en Hollande ou des usines de traitement permettraient de
régler la totalité du probléme. Ne croyez pas que seuls les
Hollandais sont concernés: nos  petits-enfants- subiront peut-
étre les conséquences de cette situation. . .

Si, sous. une certaine forme, nous pouvions aider l'industrie
" gidérurgique européenne, cela permetirait de créer de 4000 &
5000 journées de travail par an dans différents pays. Personnel-
lement, je préférerais voir financer ce saumoduc que payer des
chémeurs. ' .

Je suis convaincu que l'avenir de I'Europe réside dans les
grands investissements. Pour combattre le chémage, nous devons -

trouver une solution.
© . Je répéteraige que j’ai déclaré i une autre tribune — M. Goets-
chy I'a dit aussi — les mines de potasse arréteront leur activité
aux environs de I’an 2000. I1 faut donc prévoir des industries
de transformation et de pointe. Je pense & la société Philips.
Si on créait une industrie employant 4 000 ouvriers dans la
zone des mines de potasse, nous aurions réglé un certain nombre
de problémes humains.

C’est sans doute dans cette direction que nous devons ensemble
trouver des solutions. ’ .

M. Pierre Schiélé. Excellent!
M. Louis Jung. Je parle en homme conscient de son devoir

de solidarité envers sa région, mais également envers I'ensemble
des peuples européens, et qui essaie de trouver des solutions. -

Cest pourquoi, selon: moi, le Sénat devrait voter le texte qui
nous est soumis (Applaudissements sur diverses travées.)

M. le président. La, parole est a M. Bonduel.

M. Stéphane Bonduel. Monsieur le président, monsieur le
sécrétaire d’Etat, notre  collégue; M. Edouard Bonnefous, ne
peut assister & ce débat. IL m’a fait part de ses observations
concernant cette convention relative a la protection du Rhin
contre la pollution par les chlorures. ‘Je vais d’autant plus
facilement m’en faire I’écho que je partage son analyse.

Il s’agit, en effet, d’une question trés importante & un friple
point de vue: pour la protection de lenvironnement et la

lutte contre la pollution de toute nature, pour les relations

franco-néerlandaises, pour honneur de la France.

Il n’est pas nécessaire,- je pense, de reprendre tous les élé-
ments d’information- concernant cette convention; :ils ont été
remarquablement présentés dans le rapport de notre collégue;
M. Gaud, rapporteur de la commission des affaires étrangéres,
qui vient d’en exposer l’essentiel A cette tribune.’

Tout d’abord, il s’agit d’un accord fondamental pour la lutte
centre la pollution. Si la solution proposée pour 1’élimination
des chlorures est encore discutée, elle présente cependant
Pavantage de réduire ‘'une source de pollution considérable et
inacceptable. Le rapport de la commission indique, & cet égard,
que «toutes les garanties requises ont été apparemment pri-
ses ». De ce point de vue, on ne peut plus trouver un nouveau
prétexte pour retarder la ratification de cette convention. )

’Est-ﬂ nécessaire de rappeler le npouvel examen auquel a pro-
cédé, en 1981-1982, le groupe d’experts internationaux indépen-
dants, qui a permis d’approfondir toutes les incidences possibles
tant du procédé d’injection que de la protection-de l’environne-
ment? De plus, un amendement signé .en 1983 permet de
prendre en compte les conclusions du comité scientifique et
de décaler la seconde. phase d’études et.de mise en ceuvre
des moyens de réaliser une nouvelle limitation de la charge
en chlorures du cours du Rhin. ) .

Mes chers collégues, Pargument qui consiste a mettre en
avant le fait que d’autres rejets toxiques sont présents dans le

- Rhin n’a, semble-t-il, qu’'une valeur relative, tant il est vrai que

Pimportant est bien de prendre en considération et de mettre
en ceuvre, enfin, la dépollution pour laquelle nous disposons
immeédiatemeni de moyens. } ) T

Cette convention, c’est une action de salubrité que nous enta-
mons, action dont il faudra, certes, approfondir tous les aspects,
et, de ce point de vue, mes chers collégues du Haut-Rhin, nous
sommes solidaires avec vous.

Par ailleurs, la ratification de cet accord est fondamentale
pour les relations. franco-néerlandaises. Depuis de trop nom-
breuses années, le climat de ces relations est altéré par cette
question, ot la responsabilité de la France est largement éngagée.
« Le déversement de certains sels potassiques & la hauteur de
1’Aisace et du Haut-Rhin crée un probléme de pollution, prin-
cipalement dans la partie néerlandaise du Rhin.

Nous n’hésitons pas a inclure dans notre législation-le prin-
cipe de la responsabilité des pollueurs, et ce principe a encore
été derniérement évoqué a propos des déchets de dioxine de
Seveso. Il n’est pas tolérable d’avoir deux langages, selon que
T'on est pollueur ou victime de la pollution. .

La pollution du Rhin est suffisamment grave pour nos amis
néerlandais pour que nous n’esquivions pas notre lourde respon-
sabilité dans cette affaire. o '

Soulignons, en dernier lieu, que- cette ratification engage
Thonneur de la France. La. France a signé cet accord le
3 décembre 1976. Il n'est pas convenable d’attendre sept ans
pour respecter une signature. ’ T
“Force est de censtater que les gouvernements, dans le passé,
ont de nombreuses fois parlé de ratification, mais n’ont pas
agi en -conséquence.

Que deviendrait le crédit de la France si, aprés avoir accepté
de recevoir les fonds prévus de la part des Pays-Bas et de
la République fédérale d’Allemagne, nous refusions de ratifier
cette convention ?

Voila les raisons pour lesquelles il est heureux que ecetée
convention soit enfin soumise a la ratification du Sénat. Voila
les raisons pour lesquelles, non seulement M. Edouard Bonne-
fous, mais, je puis Pattester ici, la quasi-totalité du. groupe de
la gauche démocratique votera cette ratification. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes, de la gauche démocratique, de
VU.C.D.P. et de P'U.R.E. L) }

M. Georges Lemoine, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Georges Lemoine, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je voudrais fout d’abord
vous remercier, vous tous qui avez soit suivi ce débat, soit
participé & la discussion. Je crois que, quelles que soient les
divergences qui ont pu apparaitre, chacun ici a mesuré I'impor-
tance de lenjeu.

Je passerai rapidement sur certaines interventions a la tona-
lité particuliére, celle de M. Goetschy ou celle de M. Schielé.
Je ne veux pas entrer dans une polémique qui, premiérement,
n’a pas sa place ici et qui, deuxidémement, serait vraiment pure
vanité. . )

Je regrette — je le lui dis avec beaucoup d’amitié — que
M. Goetschy ait, 4 Poccasion de I’examen de cette convention,
fait allusion & une autre convention, relative aux incorperés de
force, qui est effectivement en cours de discussion avec la
République fédérale d’Allemagne. Ces deux questions ne sont
pas & mettre sur le méme plan et les deux débats sont de nature
différente. i o
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Je suis reconnaxssant a M Schiélé, car je 1’avals presque
oublié, d’avoir rappelé que j’avais, en 1978, posé une question
écrite sur le sujet. Ce rappel me permettra de rendre un hommage

appuyé & M. le sénateur Jung dont, & l’epoque, Jétais le colle-

gue au Conseil de I’Europe ;. c’est lu1 qui m’a initié au probléme
de la pollution du Rhin.

J'étais alors parlementaire et ‘membre de la commission des
affaires étrangéres. J'avais entendu le ministre des affaires
étrangéres de l’epoque exposer .en: commission que toutes les
conditions étaient réunies pour ratifier cette convention, et
je n’avais jamais vu le projet de ratification venir en discussion

devant le Parlement. Je faisais — mais peut-étre avals-Je tort — -

confiance aux responsables d’alors, c’est pourquoi j'avais posé

la question : puisque toutes Ies conditions . sont ‘remplies, pour- -

quoi ne pas ratifier ?

Je peux done rep1end1e auJourd hui les arguments qui ont
pu étre développés a cette époque.

On ne peut pas, dans le contexte actuel, comme Yont pré-
tendu certains intervenants, renégocier, car un certain nombre
de pays européens ont déja ratifié cette convention.

Depuis deux ans, nous avons essayé, dans la mesure .du

possible — car nous étions allés déja trés loin avec nos parte-

naires dans cette convention — d’améliorer, comme en font

état les lettres modificatives qui-sont jointes & la convention,
les conditions de mise en application de la lutte contre la
pollution. Dans ’état actuel des choses, il faut, bien entendu,
de nouvelles expertises, dans la mesure ou nous devons suivre
avec beaucoup de sérieux et de vigilance les procédures qui
seront mises en place, mais nous ne pouvons pas faire plus.

Les autres questions étaient d’une autre nature ; elles tenaient
davantage compte du contexte économique ; elles ont été posées
notamnrent par MM. Boileau et Schiélé.

Je vous remercie, monsieur Boileau, d’avoir dit qu’il ne fallait

surtout pas parler dun affrontement entre la Lorraine et .

I’Alsace. Je vous remercie d’avoir mis foute votre sagesse a
dédramatiser un conflit, dont le ton est’ parfois monté.

Jai été surpris et, je dois le dire, touché, quand j’ai entendu
M. Goefschy dire que le probléme de la pollution du Rhin
était un probléme <« franco-alsacien ».
quand se posent des problémes de ce type, je préfére parler,
pour ma part, de problémes franco-francais.

M. Serge Dagonia. Trés bien!

M. Georges Lemoine, secretazre d’Etat. Cela dit, je crois que,

dans l'ensemble — et je tiens a vous en rendre hommage —
‘vous avez senti, avec une sensibilité que je comprends — si

j’étais & votre place, monsieur le sénateur, peut-étre aurais-je

eu les mémes réactions — vous avez senti, dis-je, que, compte
tenu de ce que représente la ville de Strasbourg, fleuron _de
son departement de sa province, symbole méme de I'Europe,
nous ne pouvions pas vivre une seule seconde d’un divorce dont
nous porterions une part de responsabilité. Je sais combien
M. Jung, au sein des institutions européennes, s’efforce, avec,
je le répéte, beaucoup de sagesse, de tenir compte des intéréts
légitimes non seulement de notre pays, mais aussi de I'Europe.
Le Rhin est un fleuve avant tout européen. Il est vrai que nous
avons tous intérét & ce qu’il ne soit pas pollué.

Lest pour cette raison que deux conventions ont été propo-
sees, cela a été quelque peu oublié, m’a-t-il semblé, par certains
intervenants.

. Cest parce que la pollution par le sel n’est pas reconnue
eomme -une pollution chimique que nos prédécesseurs ont dil
rédiger une convention spéciale.

11 faut, aujourd’hui, dépassionner le débat, d’abord le débat
entre Frangals et Neerlandals et, ensulte le débat franco-
francais.

Nous ne devons avoir qu'un seul objectif :
avec les Hollandais. I faut tourner la page.

On m’a raconté que, dans ecertains manuels, les enfants des-

écoles hollandaises pouvaient lire que nous étions les fauteurs
de la pollution du Rhin. II' faut que nous prenions toutes les
dispositions pour montrer que tel n’est pas le vemtable visage
de la France.

Nous avons intérét & prouver que, dans une opération aussi
délicate, nous ne trainons pas les pieds, et plus vite nous
pourrons ratifier cette .convention, plus nous pourrons nous
montrer exigeants vis-d-vis des autres.

Quelques intervenants ont rappelé aprés moi — et il fallait
effectivement le faire — que nous avons percu de l’argent. et
que, -ce jour-13, nous n’avons rien dit.

Je lance un nouvel appel par-deld tous les clivages politiques,
par-deld les clivages géographiques, par-deld toutes les sensi-
bilités ; la France s’honorerait de pouvoir clore définitivement
ce dossier. (Applaudissements sur les travées socialistes, de la
gauche démocratique et de 'U.R.E.L)

Monsieur le- sénateur,.

la reconciliation

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... ’

La discussion générale est close .

Nous passons. & la discussion de l’artlcle unique:

« Article umque — Est autorisée 1’approbation de la conven-
tion relative a la protection du Rhin contre la pollution par les
chlorures (ensemble deux annexes), signée 4 Bonn le 3 décem-

‘bre 1976, telle qu’amendée par quatre échanges de lettres

entre le Gouvernement de la République francaise et les gou-
vernements de la République fédérale d’Allemagne, du Grand-
Duché de Luxembourg, du Royaume des Pays-Bas et de la
Confédération suisse (en date des 29 avril 1983 et 4 mai 1983 ;
29 avril 1983 et 13 mai 1983 ; 29 avril 1983 et 4 mai 1983;
29 avril 1983 et 13 mai 1983), dont le texte est annexé & Iav
présente loi. »

M. Pierre Schiélé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est . & M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Je viens d’entendre, comme mes collégues,
M. le secrétaire d’Etat faire appel, au nom du Gouvernement,
a4 P'unanimité. .

Celle-ci sera difficile a obtenir, étant entendu gqu’un certain
nombre de questions, & nos yeux primordiales, sont restées sans-
réponse.

Ainsi que je Pai dit tout a l’heure, nous dirions volontlers
« oul » & cette convention, dont nous mesurons I'importance
et la nécessité. Mais j’aurais aimé, avec mes collégues, entendre
le Gouvernement s’engager solennellement sur les mots : « autres
moyens » contenus dans Tarticle 2 de cette convention, étant
entendu qu’il n’« évacuerait »- aucun d’entre eux de son.étude
ni de sa décision.

Vous aurez compris les uns et les autres que nous ne pouvons
pas accepter que linjection en couche profonde dans notre
sous-sol soit le moyen techmque par lequel on procédera a
cette dépollution.

Nous sommes moins convaincus que M. le rapporteur. Mais
je ne lui fais pas grief de ses convictions, car, comme il T'a dit,
ce dossier est difficile et I'étude & laquelle il a dit procéder
a été nécessairement rapide.

Je lui pardonne volontiers de ne pas avoir pergu tous les
méandres de la préparation des décisions qui ont été prises
dans cette affaire, mais je suis. moins convaincu .que lui
qu’il n’y ait pas d’ autres solutions techniques. M. Jung La rappele
tout & I'’heure.

11 existe d’autres solutions et, si le Gouvernement voulait nous
dire ce soir qu'il nen exclut aucune, qu’il remet l’ensemble

.de "ces possibilités a Pétude et que toute solution qu1 excepte

Yinjection de saumure sera examinée avec la plus grande atten-.
tion, puis soumise au Parlement, alors nous pourrions réviser
notre position. Sans assurance solennelle de sa part, il ne
nous sera pas possible, & notre grand regret, de répondre i
son appel. )

M. Henri Goetschy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Goetschy.

M. Henri Goetschy. Monsieur le ministre, vous avez repris une
expression que j’avais employée. J’avais bien préisé que je la
placais entre guillemets. Si vous voulez, au lieu de «conten-
tieux franco-alsacien », disons plutét «contentieux gouverne-
mento-alsacien ». Nous serions les premiers heuleux si vous
leviez ce contentieux. )

"Gréce aux tables rondes qui ont eu lieu. & propos du probléme
de la potasse, le ministre des relations extérieures, qui est un
orfévre en la matiére, sait mieux que quiconque ce que demande
légitimement. le département du Haut-Rhin & propos de cette
convention.

Je souscris tout & fait aux termes de mon collégue et ami
M.  Schiélé. Nous sommes particulierement conscients du pro-
bléme de la pollution, mais nous ne voulons pas qu’il soit réglé
aux dépens d’une richesse qui est celle de la Grande Oohthe et
que hous tenons a conserver.

Dans ces conditions et si vous nous apportiez des apaisements,
parce que ce n’est que le procédé de I'injection qui est en cause,
je pourrais, comme mon ami M. Schiélé, vous suivre et voter
la ratification. Si je n’ai pas cette assurance, représentant non
seulement le conseil général, les communes de ma région, mais’
toute la population de cette région, je n’ai qu'un choix, dire
«non» parce que cette ratification ne doit pas se faire aux
dépens du sous-sol du département du Haut-Rhin.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)
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INTERETS MARITIMES ET COMMERCIAUX
DE LA FRANCE
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jéur appelle la discussion du

projet de loi relatif aux mesures pouvant étre prises en cas .

d’atteinte aux intéréts maritimes et commerciaux de la France.
[N°* 248 (1982-1983) et 36 (1983-1984).]

Conformément 3 la décision prise par la conférence des prési-
dents, en application de P'article 50 du réglement, aucun amen-
dement 4 ce projet de loi n’est plus recevable.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le secretalre
d’Etat.

M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat auprés du ministre des
transports (Mer). Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, le transport maritime, qui est, par nature, une
activité internationale, fait l'objet aujourd’hui de multiples
initiatives -fondées sur l’action unilatérale de nombreux Etats.
Dans le souci de développer leur flotte de commerce, cer-
tains d’entre eux ont adopté des méthodes brutales d’executxon,
qui vont en se généralisant. .

Cela peut s’expliquer par la situation financiére critique que
traversent de nombreux armements. La stagnation des échanges
internationaux et la dépression des taux de fret engendrée par
la- surcapacité mondiale aggravent encore cette situation.

Par ailleurs, face au déséquilibre de leur balance des paie-
ments, de nombreux Etats recherchent tous les moyens de limiter
leurs dépenses en devises, notamment au titre des transports.

L’application unilatérale de ces pratiques porte directement
atteinte- & nos intéréts maritimes nationaux en affaiblissant nos
compagniés et en les placant sous la dépendance incontrolée
d’organismes étrangers. Cest particuliérement vrai pour celles
qui offrent des services de lignes réguliéres et transportent nos
exportations de produits manufacturés et de marchandises
diverses. Nos importations de produits pondéreux — hydrocar-
bures, charbon, minerais — qui sont transportées par des navires
de vrac, sont encore peu sujettes a de telles contraintes; mais
on ne doit pas exclure, de la part de certains pays exportateurs,
des tentatlves pour les introduire.

11 est vrai que les pratiques unilatérales peuvent étre efficace-
ment éliminées par I’édiction de normes internationales recon-
nues par l’ensemble des pays. Tel est d’ailleurs Pun des objectifs
de la convention des Nations unies portant- code de conduite
des conférences maritimes, comme le souligne M. le rapporteur
dans son rapport écrit.

Ceperidant, le Gouvernement se devait d’examiner les condi-
tions dans lesquelles il pouvait défendre nos intéréts maritimes
et instituer des contre-mesures efficaces. La protection de nos
intéréts maritimes est actuellement régie par Particle 20 du

code des douanes. Le caractére général de ce texte masque les

difficultés de son application.

- 11 laisse au Gouvernement, sans préciser la nature des mesu-
res discriminatoires, le soin de prendre des contre-mesures qui
empiétent, en fait, sur le domaine de la loi.

D’autre part Particle 20 du code des douanes concerne les
. navires battant pavillon de I’Etat visé, sans mentionner les
navires affrétés par cet Etat. .

11 manque dans les possibilités d’apphcatlon de l’artlcle 20
un régime de sanctions pénales suffisamment sévéres pour que
nul ne cherche a enfremdre les contre-mesures qui pourraient
étre adoptées.

Cest pourqu01 le projet s’efforce, d’abord, dans son article 2,
de préciser de facon exhaustive les circonstances dans lesquelles
-1e Gouvernement pourra recourir i 'arsenal prévu.

Il énumére, ensuite, dans ses articles 3 et 4; les contre-mesures
susceptibles d’étre adoptées. Je voudrais souligner, dés &
présent, une innovation importante a ce sujet. Le texte ne se
- contente pas de prévoir des procédures d’interdiction ou d’auto-
risation des chargements ou déchargements, il institue aussi
un prélévement financier sur les transporteurs ressortissants
de P'Etat visé ou sur les cargaisons qu’ils chargent. Ce préléve-
ment, qui peut remplacer les interdictions ou autorisations
classiques ou s’y ajouter, présente ’avantage d’étre plus aisé &
mettre en ceuvre, tout en pénalisant effectivement les compa-
gnies maritimes de I’Etat visé. Il s’analyse comme une compen-
sation des avantages indus que cet Etat s’est octroyé.

Jajoute quen incluant les navires exploités pour le compte
des ressortissants de I'Etat étranger concerné, 1'échappatoire
antérieure qui pouvait exister dans Papplication de P’article 20
du code des douanes disparait.

Les articles 5, 8, 7 et 8 précisent, enfin, le régime- pénal
applicable en cas d’infraction au dispositif de défense qui
pourrait étre mstltue

Je voudrals, a ce stade, apporter une précision 1mportante :
larticle 9 précise que la loi est applicable, sous réserve des
dispositions des conventions mternatmnales, notamment du
Traité de Rome, dans la mesure ol cette loi concerne de pres
les échanges extérieurs.

Mais la quasi-totalité des pays européens sont placés, par la
géographie de leurs cdtes et de leurs ports, dans une situation
comparable. C’est la raison pour laquelle ils ont estimé que, dans
ce domaine, une concertation mutuelle étroite devait s’engager.

Elle a porté, dans un premier temps, sur la compatibilité des
régimes juridiques. existants ; celle-ci semble 4 peu prés assurée.

La concertation entre Etats a débouché, ensuite, sur une
décision adoptée par le conseil des ministres de la Communauté
le 7 juin dernier, décision par laquelle les Etats membres,
lorsqu’ ils ont adopté ou envisagent d’adopter des mesures de
rétorsion, doivent se concerter entre eux. Cette procédure, qui
ne prive les Etats d’aucune de leurs compétences mationales,
devrait permettre d’assurer lefficacité des contre-mesures
nationales. ’

Je souhaiterais, en terminant, monsieur le président, insister
sur la volonté du Gouvernement en cette matiere. Il doit étre
clair que nous ne cherchons ni 3 déclarer systématiquement une
guerre commerciale 4 tous les pays, et ils sont nombreux, qui
entravent le transport maritime international par des mesures
unilatérales, ni & mettre en place, le cas échéant, des dispositifs
de contrdle ou de restriction permanents.

L’action de la France s’exerce toujours, d’abord, par la voie
de la négociation., Ce n’est que, dans un deux1eme_ stade, en
cas d’échec, ou lorsque I’Etat étranger se dérobe & cette négo-
ciation ou exerce des pressions inacceptables que des contre-
mesures seront ‘envisagées. Leur institution n’aura.alors d’autre
objéctif que d’amener cet Etat 3 adopter un comportement plus
conforme aux régles de la vie internationale. Des solutions
convenables devront étre rapidement trouvées, et les contre-
mesures mises en ceuvre pourront alors. étre levées,

A cet égard, le texte que j’ai I’honneur. de vous présenter
au nom du Gouvernement constituera une aide préeieuse. Aussi.
je vous demande de bien vouloir, au terme de la discussion,
ladopt)er (Applaudissements sur les travees socialistes et commu-
nistes

M. Michel Chauty,. prés}‘:dent de la commission des dffaires
économiques} et du Plan. Je demande la parole.

M. le président.
la commission.

La parole est & M. le président de

M. Michel Chauty, président de la commission. Monsieur le
président, permettez-moi de porter A la connaissance du Sénat
que M. de Rohan est un nouveau sénateur, puisqu’il a été élu
le 25 septembre, et qu’il a la chance assez exceptionnelle,. pour
un nouvel élu, de présenter un rapport dans les deux mois.
11 le doit A la connaissance qui est la sienne de ces problémes.
Je tenais & le souligner devant le Sénat.

M. le président. Je vous remercie de votre communication,
monsieur le pres1dent
La parole.est a M. le rapporteur

M. Josselin de Rohan, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan. Mes chers collégues, 'objet du projet
de loi soumis & votre examen_est de doter le Gouvernement
des moyens nécessaireés pour lui permettre de prendre des
mesures en cas d’atteinte aux intéréts maritimes et commerciaux
de la France.

Avant la seconde guerre mondiale, la flotte marchande
francaise s’était essentiellement développée gréice a la desserte
de l'empire francais & l’abri d’'un monopole de pavillon. La
décolonisation, en supprimant les protections dont bénéficiait
notre flotte, a conduit cette -derniére a se déployer dans des
zones ou sur des océans ol elle était exposée a la concurrence
internationale. -

Dans I'ensemble, elle a su s’adapter & cette nouvelle situation
au prix d’un important effort, soutenu par les povvoirs publics.
Toutefois, notre flotte de commerce a dfi faire face depuis

'une décennie, non seulement A la concurrence des puissances

maritimes traditionnelles telles que la Gréce, la Grande-
Bretagne, la Norvége ou le Japon, mais encore & celle des flottes
battant pavillon de compla1sance — celles des pays socialistes —
et enfin A celle des pays en voie de développement qui récla-
ment le droit de transporter sru leurs propres batiments tout
ou partie des produits qu’ils importent ou qu’ils exportent..
~La volonté de s’assurer & tout prix des fonds de commerce
dans le domaine du transport maritime ou de préserver des
situations acquises, durement éprouvées .par une crise sans
précédent par son ampleur et qui a abouti & 1’élimination de -
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nombreux armateurs ainsi qu’a l’effondi'ément des frets, a_

conduit cerMains gouvernements a prendre toute une série de
mesures . protectionnistes, préjudiciables & notre pavillon et qui
affectent sa capacité concurrentielle.

L’article 2 du projet énumére diverses pratiques abusives.
Qutre celles qui .sont contraires aux engagements internatio-
naux; certaines peuvent conduire un gouvernement a réserver
4 ses nationaux le transport de l’ensemble de ses importations
ou de ses exportations; A subventionner de maniére occulte les
industriels utilisant des navires battant pavillon de. leur pays,
ce qui exclut le recours aux tiers; & contraindre, par la fixation
unilatérale des taux de fret, les armateurs francais exploitant
‘des navires dans un consortium a subir de
financiéres ou é engager une guerre tarifaire condujsant au
méme résultat ;.4 utiliser des pratiques discriminatoires faussant
la concurrence en déséquilibrant les trafics.

Nos armements doivent souvent affronter des compétiteurs
qui, non seulement exploitent des navires en fonction d’une

loglque commerciale différente de celle qui régit les pays-

3 économie de marché, mais encore qui sont sous la dépendance
directe de leurs administrations et obéissent a leurs injonctions.

Le Gouvernement, en 1’état actuel de la législation, ne peut

‘utiliser, pour protéger ‘nos armements contre ces pratiques,'

que larticle 20 du code des douanes. Cet article autorise a
prendre par décret en conseil des ministres toutes dispositions
appropriées. aux . circonstances lorsque les intéréts mamtlmes
de notre pays sont en danger.

La rédaction de cet article est trop vaoue et, par sa généralité,

elle est susceptible de porter atteinte a la liberté du commerce
et de lindustrie. Elle est lacunaire parce qu’elle ne prévoit

pas d’lnterdlre les opérations commerciales des armements se.

- livrant & des pratiques anticoncurrentielles, parce qu’elle limite
les contre-mesures aux seules pratiques discriminatoires, enfin
parce qu’elle ne prévoit aucune sanction.

L’article 20 du code des douanes est d’un maniement lourd.
Il nécessite pour sa mise en oeuvre .un décret en conseil des
ministres. Cette procédure suppose I’accord des divers dépar-
tements ministériels ; or, il est souvent long & obtenir alors
qu’une riposte prompte s’imposerait. Toutes ces imperfections
exphquent que cet- article soit inopérant et n'ait été invoqué
qu’en de trés rares occasions.

Le projet de loi conféreé au Gouvernement des pouvoirs plus
étendus et plus efficaces pour lutter contre les pratiques anti-
concurrentielles dans le domaine maritime:

L’article 3 soumet 3 autorisation préalable et prévoit Pinter-
‘diction totale de charger ou’ de décharger des marchandises
transportées par des navires appartenant au pays auteur des
infractions ou exploitées par- lui. Cet article prévoit également
Pinterdiction aux ressortissants francais de fréter ou d’affréter
des navires & I'Etat étranger violant notre législation.

L’article 4 institue des sanctions en cas d’infractions qui,
sur le plan financier, peuvent &tre vraiment pénalisantes.

L’article 11, en disposant que les modalités d’apphcatmn
de la loi seront fixées par décret en Conseil d’Etat, et non plus
par décret en conseil des ministres, permet une mise en euvre
des contre-mesures: plus rapide et plus efficace que précé-
demment.

Votre commission des affaires économiques, outre des amen-
‘dements rédactionnels, a apporte les modxflcatwns sulvantes au
projet de-loi.

Elle a premse que les mesures dautonsatlon ou d’interdiction
prévues a l’article 2 pourraient concerner l'affrétement total
ou partiel .des navires | -elle a substitué, aux articles 4 et 8 .du
pm]et les mots « prelevements financiers » aux mots <« sanctions
pécuniaires ».

Sous réserve de ces amend'ements qui ne modlflent pas
substantiellement I’économie du projet de loi, mais qui visent
4 plus de précision dans certaines formulatmns votre commis-
sion a donné un avis favorable ‘3 un texte qui procurera a
notre pavillon des moyens supplementalres et plus efficaces
pour se défendre contre les-agressions dont il peut étre l’obJet
(Applaudissements.) .

M. le président.. La parole est & M. Regnaulf.

M. René Regnault. Monsieur le président, monsieur le secré-

taire d’Etat, mes- chers collégues, I'examen de ce projet de 101
met cruellement en lumiére, et a contramo, la faiblesse, la pré-
carité de lautorité de la France, si je compare nos d1sposmons
en vigueur — larticle 20 du code des douanes — & l’arsenal
législatif, aux mesures adoptées par les pays européens vmsms
ou par les pays A activité maritime, en général.

Je me réjouis, monsieur le secretan'e d’Etat, que le Gou-
vernement ait déposé ce projet de loi; j’y vois la manifesta-
tion de l'intérét, de la confiance qu’il porte aux activités mari-
times, 4 1a- mer et ‘aux familles qui en tirent leurs ressources.

lourdes -pertes

Les comportements, les mesures prises par certains pays
ou entreprises maritimes nous démontrent, s’il en est besoin,
Papreté de la guerre économique sans merci-— et sans morale,
bien souvent — livrée au nom de la concurrence. Ce combat
conduit du mépris des réglements pris, en ‘recherchant toute
faille éventuelle. On ne pouvait- laisser plus longtemps le
Gouvernement francais aussi désarmé qu’il l’est  par cet arti-
cle 20 du code des douaneés qui, du fait de son imprécision,
de son caractére général et, surtout, de la lourdeur de sa mise
en ceuvre, se révéle manifestement inefficace. ,

Compte tenu des dispositions nouvelles, arrétées parfois
depuis longtemps déja par nos voisins européens, €t de celles
qui ont été récemment retenues par le Conseil des ministres
de I'Europe — vous Davez rappelé voild un instant, monsieur
le secrétaire d’Etat — nous nous trouvons, par réalisme notam-
ment, devant I'impérieuse nécessité de nous. inscrire dans une
optique d’harmonisation européenne.

La signature par la France 'de la convention internationale
des droits de la mer en 1982 nous imposait aussi de nous en
rapprocher et, donc, de faire évoluer notre législation.

Enfin, devant Tactivité développée sous pavillon de complai-
sance, au mépris de toutes les législations, économique et
sociale notamment, nous avions, dans 1’1nteret direct de notre

- flotte, de notre marine, de -nos marins, l'urgenfe obligation

de nous doter de moyens susceptibles d’affirmer Pautorité de
la France en matiére de commerce maritime et, finalement, de
crédibilité de sa flotte et de ses équipements portuaires, bref
de nous donner les moyens de-défendre, de protéger, puis de -
développer nos intéréts maritimes et commerciaux.

Votre texte,” monsieur le secrétaire d’Etat, est globalement
satisfaisant. Les amendements proposés par la commission n’ont
d’autre objet que de le rendre plus précis et, donc, den

. accroitre la portée.

Les socialistes adhérent a Pensemble. Toutefois, je vous sou-
mettrai une réflexion relative au quatriéme alinéa de larti-
cle 4. I1 vous apparaitra peut-étre qu’elle est dictée par quel-
que instinct protectionniste ; veuillez m’en excuser par avance.

En effet, j'observe que la sanction pécuniaire — ou le prélé-
vement financier, comme le propose M. le rapporteur — au
taux ‘de 30 p. 100 s’applique indifféremment sur les marchan-
dises d’origine flan(;axse et sur celles qui sont & destination
de la France. Pour ma part, €t parce gu'on peut faire confiance
A nos concurrents pour qu’ils n’adoptent que bien rarement
sans doute des décisions .qui pourraient nous étre. favorables,
j’exprime des réserves quant & cet effet spécifique de la
mesure proposée.

Dans ce marché mondial trés tendu, aux ‘concurrences ' exa-
cerbées, ne frappons pas nous-mémes de sanctions les marchan-
_ dises d’origine francaise destinées & étre exportées.

Cependant, monsieur le secrétaire d’Etat, le groupe socialiste,
comme moi-méme, votera le texte qui nous est soumis, en vous
adressant ses encouraaements (Applaudissements sur les travées
socialistes et ccmmumstes ainsi que sur celles des radicauxr de
gauche)

M. le président. La parolé est a M. Ehlers.

M. Gérard Ehlers Monsieur le pre51dent je souhaiterais
obtenir une précision. Jai remarqué que, tant au Parlement
européen que dans le rapport pour avis de la commission des
affaires économiques, on insiste beaucoup sur les problémes
poses par la concurrence des pays dits de I'Est et des pays en
voie de développement.

I me semble étrange, personnellement que l'on nait pas
jugé utile de mentionner ce que ]al appelé ici, A différentes
réprises, le « cheval de Troie américain » dans le transport
maritime. En effet, chacun sait — et si quelqu’un ne le sait
pas, je vais le lui apprendre - que 80 p. 100 des pavillons de
compla1sance en particulier grecs, sont poqsedes par des banques
américaines.

Jaimerais que l'on en parle, parce que, pour I'Europe, cest
T'une des grandes questions qui lui est posée!

M. Marcel Gargar. Trés bien!
M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat. Je demande la parole
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat. Puisque nous allons
aborder dans quelques instants la discussion des amendements,
je ne repondra1 pas; pour le moment, sur certains points qul

_ont été évoqués par M. le rapporteur.

Ja partage tout a fait l'analyse de M. le. sénateur Ehlers
Le pourcentage qu’il a cité est exact: 80 p. 100 des pavillons
dits de complaisance sont, en réalité, détenus par des capltaux
américains. Je ferai remarquer que, dans le texte, nous n’avons

fait aucune allusion 3 la nationalité des armements mteresses
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M. le sénateur Regnault lui, souhaite que dans le quatrieme
paragraphe de larticle 4 on distingue ce que ®’appellerai les
intéréts frangais. Je erois qu’il est extrémement difficile de

. faire apparaltre dans un texte de loi dont le champ d’appli-
cation est aussi international que celui-13, et compte tenu des
problémes que cela pourrait poser & I'échelon communautaire,
une différenciation entre les pavillons.

Cela dit, je tiens A féliciter tous les mtervenants, notamment
M. le rapporteur C’est votre premier rapport, monsieur de Rohan,

mais je crois que ce n’est pas votre premier -contact avec le -

milieu maritime. Je ne m’étonne donc pas que vous ayez fait
~un travail aussi intéressant.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close
Nous passons 3 la discussion des articles.

Article 1°,

M. Ie presndeni. « Art. 17, — Lorsque des mesures -ou pra-
tiques énumérées a larticle 2 ci-aprés provenant d’autorités
publiques ou d’entreprises ressortissant. d’un Etat etranger
portent atteinte aux intéréts maritimes et commerciaux de

la France, des dispositions peuvent étre prises afin d’en pré-

venir, réduire ou supprimer les effets. »
Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l’article 1°.
(L’article 1 est adopté.)

Article 2.

M. le présldenf « Art. 2.
mentionnées a I’article 1°* sont les suivantes:

« 1. Mesures ou pratiques contraires & un engagement mter
national ;

<« 2. Mesures ou pratiques établissant de maniére directe ou
indirecte une répartition unilatérale de carvalsons,

« 3. Mesures fiscales ou assimilées liées & 'emploi de certams
pavillons ainsi que toutes mesures relatives 3 la réglementa-
tion des changes faisant obstacle & l’exécution des paiements

afférents 4 l'exploitation des navires utilisés par un armement

frangais :

« 4, leatmn ou homologation unilatérale, par un gouver-
nement ou un organisme étranger, des. taux de fret applicables
aux services rendus par un_ nav1re exploité par un armement
francais ;

« 5. Pratxques A caractére dlscrlmmatmre,

« 6. Pratiques portant atteinte au principe d’une ‘concurrence
commerciale loyale en matiére de transport maritime. ».

Par amendement n° 1, M. Rohan, au nom de la commission, "

propose, dans le dernier alinéa de cet article, aprés le mot:
« commerciale », de rédiger ainsi la fin de l'alinéa: «et loyale
en matiére de transport maritime, susceptlbles d’entrainer une
déstabilisation du trafic ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Josselin de Rohan, rapporteur. Votre .commission vous
propose un amendement qui tend, d’'une part, 4 adopter une
formulation plus conforme au droit international, faisant réfé-
rence a la concurrence « commerciale et loyale » ; d’autre part,
a préciser qu’il s’agit de pratiques susceptibles d’entrainer une
déstabilisation du traflc

Nous- avons pensé, en effet, que Iarsenal étant répressif
Bt relativement 1mpressmnnant il importait de ne pas le bran-
dir n’importe quand et qu’une relation devait étre durablement

affectée par les mauvaises pratiques de nos concurrents avant

quw’il ne soit mis en ceuvre.

Cet amendement introduit done une notion de durée et une
notion de continuité géographique.

Telle est lmsplrauon de l'amendement de la commission,
dont je crois savoir qu’il va susciter quelques -contestations de
la part du Gouvernement

M. le président.- Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat. Monsieur le rapporteur,
. cet amendement, qui pose effectivement plus de problémes
que n’en poseront les suivants, souléve de la part du Gou-
vernement non pas des contestations, mais plutét quelques
réserves. Il comporte deux aspects.

‘11 tend, tout d’abord, & ajouter le mot «et>» entre les mots
«commermale» et «loyale» Tl s’agit 18 d’'une modification
de forme qui ne change pas la signification profonde de la
phrase et qui permet méme de mieux rendre compte des deux
aspects acceptables de la concurrence. Je puis donc laccepter.

— Les mesures ou pratiques

En revanche, le membre de phrase « susceptibles d’entrainer
une déstabilisations du trafic » me paralt dlfflcﬂe a accepter,
et ce pour plusieurs raisons.-

Tout d’abord, il introduit une restrlctlon a la notion d’atteinte

-4 nos mterets dans un domaine ou les acceptions les plus

larges sont d’ailleurs nécessaires, et j'ai eru comprendre, mon-
sieur le rapporteur, au travers de vos propos et de votre
rapport, que cela ne semble pas correspondre a votre souhait.

Par ailleurs, la portée de I'amendement ne me paralt pas
évidente. En effet, la notion de déstabilisation est extrémement
difficile a traduire en termes économiques. De plus, le terme
« déstabilisation » n’a pas de sens juridique précis. Pour m’en
étre entretenu avec mes collaborateurs et certains juristes ici
présents, je crois pouvoir affirmer que l’acceptation de cette
formulation pourrait donner lieu & des contentieux.

Enfin, 'amendement me parait dangereux, car le terme «sus-

.ceptxbles» laisse supposer une réaction. & des atteintes sim-

plement potentielles a nos intéréts.

En définitive, cet outil, sl était mal utilisé, pourrait se
révéler extrémement lourd

En effet, dans la pratique, I’Etat pourrait étre sans cesse
sollicité pour prévenir les effets de toute concurrence nouvelle.
Vous imaginez tout ce qui pourrait se passer : les armements,
voyant apparaitre quelque part une concurrence nouvelle, pour-
raient prétendre, se fondant sur la loi ainsi votée, que cela
est - « susceptible » d’entrainer une déstabilisation du ftrafic.
Ainsi, monsieur le rapporteur, nous risquerions de voir se
poser des problémes que ni vous ni moi, je crois, ne souhaitons
voir surgir.

I’améndement est par ailleurs paradoxal voire contestable,
dans la ‘mesure ou la lecture du texte laisserait supposer
a contrario que les atteintes aux principes de concurrence
loyale et commerciale pourraient étre tolérables dés l'instant
que le trafic ne risquerait pas d’8tre déstabilisé. 11 saglt a
mon avis, d’'un point de fond.

Cela me permet, d’ailleurs, d’aborder une des derniéres raisons
pour lesquelles le Gouvernement n’est pas favorable & cet.
amendement. En effet, nous serions plaeés en porte-afaux
puisque — vous le savez — jai présenté - devant le conseil
des ministres de la Communauté un mémorandum sur les pra-
tiques déloyales. La position de la France, dans ce domaine,
est claire : nous sommes contre les pratiques déloyales quelles
qu’elles soient. Or, par le biais de ce membre de phrase, nous
risquerions d’accepter des pratiques déloyales dés linstant
qu’elles ne seraient  pas susceptibles d’entrainer une déstabili-
sation du trafic.

Le Gouvernement est donc favorable & la premiére partie de
I’amendement, . proposant l'adjonction des- mots «et loyale»,
et défavorable 4 la seconde partie, & savoir Padjonction des
mots : « susceptibles d’entrainer une déstabilisation du trafic ».

M. le président. Cela pourrait donc entrainer un vote par
division. Mais nous n’en sommes pas encore 1a!

M. Mnchel Chauty, preszdent de la commission. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M le pres1dent -de la commis-
sion. ’

M. Michel Chauty, président de la commission. Monsieur le
président, le probléme- dont nous débattons a fait Tobjet d’une
large réflexion au sem de notre commission.

L’amendement n° 1 nous semble extrémement important. En
effet, on ne transporte pas des marchandises pour le plaisir intel-
lectuel. Si on fait du transport en mer, c’est parce que le pays
a besoin d’importer et d’exporter. Or, dans des périodes de
crise, la survie du pays peut dependre du transport en mer,
mais aussi et surtout de son contréle.

Ce n’est pas d’aujourd’hui qu’un homme pohthue a dit :
« Celui qui tient les mers gagne les guerres.» Ce~west pas une
nouveauté ! Mais si on gagne les guerres, fussenti-elles commer-
ciales, on surmonte aussi les crises.

Notre rapporteur a utilisé le mot « déstabilisation ». Point n’est
besoin de se voiler la face.-II faut étre trés clair. Quiconque
connait un tant soit peu le trafic maritime peut constater que
sur certaines lignes atlantiques, en particulier depuls une ving-

- taine d’années, certains Etats font subir une pression perma-

nente, sous leur propre pavillon ou méme grice a certains
pavillons de complaisance, pour en chasser les trafics nationaux
et les accaparer dans un but bien déterminé.

La commission ne désire pas géner le Gouvernement. Je com-
prends que, sagls.ﬁnt de la discussion off1c1e11e, cela puisse se
révéler genant mais sur le plan des principes, notamment dans
la période ot nous vivons, cela ne peut que renforcer les posi-
tions propres de notre Gouvernement.

M. le président. Monsieur le rapporteur, I'amendement est il
maintenu ?
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M. Josselin de Rohan, rapporteur. Oui, monsieur le président.
M. Guy Lengagne, .sjecrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Guy ,Lengagne, secrétaire d’Etat. Monsieur le président de

la- commission, je ne suis-.pas du tout en désaccord avec les
propos que vous venez de tenir. Nous luttons, ‘nous aussi, c’est
évident, contre la déstabilisation.

Mais j'ai expliqué combien, dans I’application pratique,

. s’agissant notamment -de ce que j'appellerai les principes- exté:

rieurs, la formulation dé I'amendement me parait génante.

Donc, bien que, sur le fond, je sois également préoccupé par
ce probleme de déstabilisation, je mamt1ens lavis defavorable du
Gouvernement.

M. Josselin de Rohan, rapporteur Je demande la parole.
M. le pr_eS|denf. La parole est & M. le rapporteur.

M. Josselin de Rdhan, r'appm teur. Monsieur le secrétaire d’Etat,
j’en suis désolé, mais je ne partage pas votre point de vue.
D’abord, Je ne fals pas la méme lecture que vous de cet amende-

ment. Je n’y vois pas les mémes irconvénients sur le plan pra- -

tique.

Ensuite, si nous avons entendu donner par ce texte une pro-
tection meilleure & nos armateurs, nous entendons aussi laisser
au Gouvernement de larges pouvoirs d’appréciation de la
situation.

Enfin, je ne crois pas que nous allions au-devant de nom-
breux contentieux devant les tribunaux. En effet Iexpérience

" montre que les armateurs,- avant de s’exposer .a .la situation

prévue par le projet de 101 négocient, discutent et essaient de
trouver un accommodement. Avant d’avmr la téte sur le billot,
il y a place pour la négociation.

Par conséquent, cet’ amendement ne me semble pas d’'une
portée aussi grave et n’est pas aussi nocif que le dit M. le seeré-
taire d’Etat. Pour -ces raisons, comme: je le crois plus prec1s que

la formulation du projet, je le maintiens.

M. Gérard Ehlers. Je demande la parole, contre l’amendement
M. le président. La parole est & M. Ehlers.

M. Gérard Ehlers. Je fais partie de ceux qui considérent que
les rédactions auxquelles nous aboutissons doivent étre a la fois

simples et claires. Or, la rédaction du sixiéme paragraphe me
- parait parfaitement clalre et ne comporter aucun risque d’ambi-

guite,

Nous avons ‘& faire respecter a Ia fois des reglements com-
munautaires, dont je dirai, en passant, que trop longtemps ils ne
Iont pas ete et des deuslons qm seront prises conformément
4. ce projet de loi.

Jai écouté avec attentlon M. le pre51dent et M. le rapporteur.
Je veux bien les croire,; mais je leur poserai une simple gues-
tion : pourquoi se comphquer Pexistence ? Je n’ai jamais c¢onnu
quelqu’un, que ce soit au-cours des réunions de la C.N.U.C.E.D,,

au Parlement eumpeen au Conseil~de 'Europe, dans les dlffe'
rentes commissions ou-ef France, qui soit capable de me dire )

ce que ’on entend par « déstabilisation » du trafic.
Autrement dit, la crainte que je manifeste, si ’on va dans
le sens de M. le rapporteur et de M. le président de la commis

sion, c’est qu’il ne faille attendre dix, vingt, trente, quarante ou -

cinquante ans pour arriver & définir correctement a I’échelon
de I'Europe puis du monde ce qu’est la « déstabilisation ».

De grace! restons terre-a-terre.et essayons de faire avancer-

un projet de loi qu1 aura le gland mérite de sxmphfler grande-
ment la situation.”

M. René Regnault. Je demande la parole
M. le président. La parole est a M. Regnault pour explication

" de. vote.

M., René Regnault. Monsieur le président, tout & I'heure, j’ai
déclaré que, dans ’ensemble, j’approuvais les amendements de
la commission. Toutefois, les explications qui ont été apportées
a la fois par M. le rapporteur, par M. le presxdent de la com-
mission et par le Gouvernement, n’'ont pas manqué, pour ce qui
est de cette deuxiéme partie de l’amendement de me convaincre
que nous étions en train d’introduire une ambldulte, c’est-a-dire,
en fait, d’aller & I’encontre de 'objectif que nous visons,

Dans un souci de pragmatisme et defficacité, me référant
aussi. a la sagesse de la Haute Assemblée, je plaideraj, monsieur

- le président, pour qué nous n’adoptions pas cette seconde partie

de 'amendement, et je vous demanderai deWc, puisque. j’accepte
la premiére partle, c’est-a-dire jusqu’au mot « maritime », qu’il

.80it procede a un vote par. d1v1510n sur l’amendement de Ia

commission.
M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est.a M. le secrétaire d’Etat.

M. Guy Len@agne, secrétaire d’Etat. Je suis trés fa_vorable au
vote par division qui vient d’étre demandé, car, j’ai indiqué claire-
ment que le Gouvernement était favorable a ladoption de la

-premiére partie de ’amendement.

M. le président. Le vote par division est de droit et nous
allons y procéder immédiatement. .

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la premiére partie de ’amendement n° 1,
acceptée par le Gouvernement et qui tend & rédiger ainsi la fin
du dernier alinéa : « et loyale en matiére de transport maritime ».

(La premiére partie de 'amendement est adoptée.)

M. le président. Personne ne demande la parole P

Je mets aux voix la seconde partie de I’ amendement n® 1,
repoussée par le Gouvernement.

(La seconde partie de Uamendement n’est pas adoptée.)

M. Ie presndem Je mets aux voix ensemble de ’amendement
n° 1, ainsi modifié. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 2, ainsi modifié.

(L’article 2 est adopté.)

- Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Dans les cas énumérés & Darticle 2
de la présente loi, peuvent étre soumis a-autorisation ou interdits
dans des condmons et selon des modahtes fixées par décret en
Conseil d’Etat :

« 1. Le chargement ou le dechargement en France des marchan-
dises autres qu’en transit transportées i bord de navires exploités
par ou pour le compte d’entreprises ressortissant de I'Etat étran-
ger concerné ; .

«2. Laffrétement par des entreprises francaises de navires
exploités par ou pour le compte d’entreprises ressortissant de
P’Etat étranger concerné ; .

« 3. Lé frétement & des entreprises ressortlssant de 'Etat étran-

ger concerné de navires exploités par des entreprises francaises. »

Par amendement n°® 2, M. de Rohan, au nom de la commission.
propose, i la fin du premier alinéa de cet article, de supprimer
les mots: «dans des conditions et selon des ‘modalites fixées
par décret en Conseil d’Etat ». )

La parole est & M. le rapporteur.

M. Josselin de Rohan. La commission estime qu’il est superflu
de préciser que les mesures prévues le seront « dans des condi-
tions et selon des modalités fixées par décret en Conseil d’Etat »
puisque cette indication figure i larticle 11 du projet de loi

.relatif adx modalités d’application de 'ensemble du texfe.

Par ailleurs, la commission propose, au troisiéme ‘et au qua-
triéme alinéa, de préciser que l'affrétement ou le frétement
peut étre total ou partiel. En effet, il faut tenir compte du fait
que, de plus en plus souvent, dans le cadre des consortiums, les
armemens frétent des espaces a bord des navires et non plus des
navires entiers. Cette précision est d’autant plu$ nécessaire que
des sanctions pénales sont prévues en cas d’infraction aux disposi-
tions énoncées a larticle 3, et quen vertu d’un principe bien"
connu en droit pena] celles -¢i ne peuvent s’appliquer qu’a. un
délit précis.

M. le président. Quel est I'avis dir Gouvernement ?

M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat. Monsieur le rapporteur, les
mots qui ont été ajoutés 'ont été a la demande du Conseil d’Etat
aprés que le Gouvernement leut-consulté. Le projet initial du
Gouvernement a été modifié et, comme vient de 'indiquer M. le
rapporteur, certamea précisions font double emploi car elles
figurent également a I’article 11, .

Le Gouvernement accepte 'amendement n° 2 et, je le dis par
avance, monsieur le président, il accepte egalement les amende-
ments n°* 3 et 4 que vous aurez a appeler ultérieurement.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercie
de cette anticipation qui nous fera gagner du temps.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 2, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 3, M. de Rohan, au nom
de la commission, propose, dans le troisiéme alinéa de cet article,
aprés le mot: «affretement», d’insérer les mots: «total ou
partiel ». :

Le Gouvernement a déja mdlque qu’il acceptait cet amende-

" ‘ment, dont Pobjet est 1dent1qae a celui du précédent.
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M. Josselin de Rohan, rapporteur. C’est exact, monsieur le pré-’

sident, et il en est de méme pour l’amendement suivant.

M. le pres:denf. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n°® 3, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
M. le pres:dent Par amendement n° 4, M de Rohan au nom
de la commission, propose, dans le dgrmer alinéa de cet article,

aprés le mot: «frétementy, d’insérer les mots: «total ou
partiel »,

La commission et le Gouvernement se sont déja exprimés sur
~ cet amendement.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux veix l'article 3, modifié.

" (L’article 3 est adopté.) '

Article 4,

M. le président. <« Art. 4. — Dans les mémes circonstances,
peuvent également étre décidées par arrété ministériel : °

«1. Une sanction pécuniaire sur les navires exploités par ou-
pour le compte d’entreprises ressortissant de I’Etat étranger-

concerné, a 'occasion de leurs opérations commerciales dans les
ports frangals

«Son montant, établi en fonction du volume du navire ‘tel
qu’il est défini pour le calcul des droits de port et de navigation,
est fixé 4 30 F par métre cube ou fraction de métre cube, pour
un navire dont le volume ne dépasse pas 50 000 métres cubes.

Pour un navire dont le volume dépasse 50 000 meétres cubes .

s’ajoutent 4 ce montant 20 F par métre cube pour. chaque métre
cube compris entre 50 000 et 100 000 métres cubes et de 10 F par
métre cube au-dela de 100 000 métres cubes ;

« 2. Une sanction pécuniaire s’élevant a 30 p. 100 de leurj

valeur en douane, sur les marchandlses d’origine frangalse ou a
destination de la France, transportées a bord de navires exploités
par ou. pour. le compte d’entreprises ressortissant de D'Etat
étranger concerné. »

Par amendement n° 5, M. de Rohan, ay nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le premier alinéa de cet article :
«Dans les cas énumérés i Particle 2, peuvent &tre également
décidés : ».

'La parole est 4 M. le rapp_ortéur. y

M. Josselin_de Rohan, rapporteur. Cette modification a pour
objet de préciser que les circonstances visées sont bien celles

qui sont énumérées a l'article 2, et non celles qui résultent de’

Papplication de Iarticle 3. Les sanctions prévues peuvent
donc P'étre, soit avant les mesures d’autorisation ou d’interdiction,
soit cumulativement.

L'amendement vise en outre a supprimer les mots « par arrété
ministériel ». Votre commission estime qu’il appartient au pouveir
réglementaire de fixer lui-méme les modalités de son action.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat. Cet amendement apporie

lus de clarté au texte et, surtout, il fait apparaitre une symétrie
entre les articles 3 et 4, qui n’était pas tout i fait nette dans
le texte initial. Par conséquent, le Gouvernement I’accepte. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x l’amendement n® 5, accepté par le Gou
vernement. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur l'article 4, je suis maintenant
saisi de deux amendements qui peuvent faire I’objet d’une
discussion commune.

Le premier, n° 6, présenté par M. de Rohan, au nom de la
commission, tend, dans le deuxiéme alinéa ge cet article, a
remplacer les mots : « Une sanction pécuniairé > par les mots :
« Un prélévement financier ».

Le second, n® 7, également présenté par M. de Rohan, au
nom de la commission, vise, dans le dernier alinéa de cet article,
a4 remplacer les mots : « Une sanction pécuniaire » par les
“mots : « Un prélévement financier ».

La parole est & M. le rapporteur pour défendre les deux

amendements. ~

M. Josselin de Rohan, rapporteur Les deux amendements ont
un objet identique.

Si votre ¢ommission approuve le principe des sanctions pro-

.posées, _elle considére que le terme retenu.n’est pas approprié

s'agissant de sanctions de type administratif, puisqu’elles sont
appliquées par la direction generale des douanes, et non de
sanctions penales Les sanctions prevues sont en effet plutot
comparables a des taxes spemales, mais compte tenu des compé-
tences communautaires en matiére de mesures tarifaires et
paratarifaires, la législation frangalse ne peut créer de taxes
ayant des effets eqmvalents A des droits de douane. En consé-
quence, votre commission voug propose de qualifier lesdites
sanctions de « prélévements fifanciers », expressxon Jurldlque-
ment moins ambigiie que le terme de « sanctions pécuniaires »,

et qui ne devrait pas créer de difficultés au plan communau-

taire. Ces amendements formels ne modxﬁent en aucune facon
le caractere répressif des sanctions créées par Tarticle 4.
Sous réserve de ces amendements la comm1ssmn vous propose

d’adopter larticle 4.

M. le . président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Guy Lengagne, secrétaire d’Etat Le Gouvernement accepte
ces amendements.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 6, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... N

- Je mets aux voix 'amendement n° 7, accepté par le Gouver- -
nement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demahde la parole '7
Je mets aux voix larticle 4, modifié.
(L’article 4 est adopté.)

Articles 5 & 7.

M. le président. « Art. 5. — Quiconque effectue, ‘.en violation

d’'une interdiction ou sans autorisation lorsqu’elle est requise,

ou en infraction avec les conditions de l'autorisation, une opéra-
tion de chargement de déchargement, d’affrétement ou de fréte-
ment prévue par l’artxcle 3 de la présente loi, sera pum d’une
amende de 70000 & 500 000 F.

<« En cas de récidive, la peme d’amende sera portée au dou—
ble.» — (Adopté.)

« Art. 6. — Les infractions prévues a larticle 5 de la presente
loi sont de la compéience: du tribunal correctionnel du heu de
commission de Vinfraction, ou du lieu de résidence du prévenu,
ou du lieu de sa derniére résidence connue, ou du lieu ol le
prévenu a été trouvé. A défaut, de tout -autre tribunal, le tri-
bunal compétent est celui de Paris.» — (Adopté.)

«Art, 7. — Outre les officiers et agents de police judiciaire,
les agents des douanes, les administrateurs des affaires mariti-
mes et les officiers du eorps technique et ‘administratif des
affaires maritimes sont chargés de rechercher et constater les
infractions prevues a larticle 5 de la présente loi.

« Les procés-verbaux constatant lesdites infractions sont trans-
mis immédiatement au procureur de la République par P'agent
verbalisateur. » — (Adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art.. 8. — Le calcul et le recouvrement
des sanctions pécuniaires prévues 3 l’article 4 de la présente
loi sont assurés par les services de -la direction générale des
douanes et des droits indirects, selon les régles, garanties et
sanctions applicables en la matlere »

Par amendement n° 8, M. de Rohan, au nom de la commlssmn,
propose, dans_ cet artlcle de remplacer les mots : <« sanctions
pécuniaires prévues », par les mots: <« prélévements financiers
prévus ». .

La parole est & M. le rapporteur. .

M. Josselin de Rohan, rapporteur. 11 saglt d’un amendement
de coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est I’avis .du Gouvernement ?

M. Guy Lengagne, secretcme d’Ebat Le Gouvernement émet
un .avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement. n° 8, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne: demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 8, a1ns1 modifié.
(L’artzcle 8 est adopté.)
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Articles 9 & 11.

M. le président. « Art. 9. — Les dispositions de la présente
loi s’appliquent sous réserve des traités ou accords internationaux
qui lient la France, en particulier des traités instituant les
communautés européennes. » — (Adopté.)

« Art. 10. — L’article 20.du code des douanes est abrogé. » —
(Adopté.)

« Art. 11. — Les modalitdg d’application des dlsposmons
de la présente loi sont fixées par décret en Conseil d’Etat. » —
(Adopté.)

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—_—7 —

EXTENSION AUX DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER DES
ASSURANCES DES PERSONNES NON SALARIEES DE
L’AGRICULTURE

Adoption d‘un proiet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du

projet de loi portant extension aux départements d’outre-mer
de I’assurance contre les accidents de la vie privée, les accidents
du travail et les maladies professionnelles des personnes non
salariées de l’agriculture. [Nes 494 (1982-1983 et 46 (1983-1984).]

Conformément & la décision prise par la conférence des prési-
dents, ‘en application' de V’article 50 du réglement, aucun amen—
dement 3 ce projet de loi n’est plus recevable.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le mmlstre

M. André Labarrére, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé des relations avec-le Partement. Monsieur le

pre51dent mesdames, messieurs les sénateurs, je vous prie tout
d’abord d’excuser I'absence ‘de M. Rocard, ministre de 1’agricul-.

‘ture, actuellement retenu par la dxscussmn des accords de
coopération avec 1’A1ger1e

L’agriculture, qui constitue au;ourd’hux la base de l'appareil
productif des départements d’outre-mer, occupe prés du quart de
la population active de ces departements Or, cette agriculture
dont les structures sont caractérisées par la coexistence de quel-
ques grands domaines et d’une multitude de trés petites exploi-
tations présente globalement des signes de faiblesse dont la
stagnation; voire la régression ‘de son chiffre d’affaires, est le
plus révélateur.

La_ politique de relance de ce secteur de 1’économie engagee
par le Gouvernement rend indispensable Ia poursuite des actions
de réforme fonciére, la mise en place d’exploitations familiales
de moyenne dimension, le . développement d’une véritable. pro-
fession agricole.

Mais cette modernisation de. P'appareil productif exige aussi
que les hommes et les femmes qu1 en sont les acteurs ne
soient pas tenus” 3 I'écart du progrés soc'lal dont bénéficient
les ‘autres travailleurs.

Qui pourralt en vérité, douter de la volonté du Gouvernement
d’offrir & tous les agnculteurs francais des chances égales de
promotion sociale alors que depuis 1963 le régime d’assurance
vieillesse a été étendu aux départements d’outre-mer, que depuis
1967 la législation concernant Dassurance maladie-maternité—
invalidité ya été rendue applicable, enfin, qu’a été instauré en
1970 le régime des prestations famlhales pour tous les agri-
culteurs ?

11 restait, encore, pour réaliser I’harmonisation de la legls-
lation soc1a1e des departements d’outre-mer avec celle de la
métropole, 4 garantir les exploitants d’outre-mer contre les
accidents du travail, de la vie privée, et les maladies profes-
sionnelles. ‘

Le projet de loi que j’ai ’honneur de présenter devant vous
a pour objet d’étendre aux exploitants agricoles de ces départe-
ments I'obligation d’assurance contre ces risques, qui a été insti-
tuée pour la métropole par la loi du 22 décembre 1966.

Je crois pouvoir affirmer que IVextension de cette loi est
attendue avec la plus grande 1mpat1ence par les organisations
professionnelles agricoles, si ]en juge par les multiples veeux
que ces organisations ont exprimés et que les élus de ces dépar—
tements ont adressés tant au ministre de Plagriculture qu’au
‘secrétaire d’Etat chargé des départements et des territoires
d’outre-mer.

Le systéme, qu’il vous est proposé de mettre en place, couvre
a la fois les accidents du travail, les maladies professmnnelles
et les accidents de la vie privée. T se caractérise par une assu-
rance de base obligatoire pouvant étre complétée par une
assurance complémentaire facultative.

Comme en métropole, les chefs.d’exploitation sont legalement
tenus de souscrire- pour l’ensemble -des personnes. travaillant
sur 'exploitation, auprés de ’assureur de leur choix, un contrat
leur garantissant obligatoirement: le remboursement de frais
médicaux, chirurgicaux, pharmaceutiques et d’hospitalisation, la
fourniture et le renouvellement des appareils de prothése et
d’orthopédie, les frais de réadaptation fonctionnelle et de
rééducation professionnelle, les frais de transport de la victime
entre le lieu de Paccident et sa résidence habituelle ou I’établis-

-sement de soins le plus proche. La souscription de ce contrat

leur assure également le ‘bénéfice d’une pension d’invalidité
en cas d’inaptitude totale ou partielle & I’exercice de la profes-
sion agricole.

Il s’agit d’une assurance de droit privé exclusivement financée
par les primes acquittées par le souscmpteur et librement fixées
par les assureurs.

Pour compléter les garantles offertes dans le cadre de l’aSau-
rance obligatoire, I’exploitant agricole a la p0331b111te de souscrire
une assurance complémentaire permettant aux mémes personnes
de "bénéficier notamment d’mdemmtes journaliéres ou d’une

rente revalorisable.

Les charges de revalorisation de ces rentes sont couvertes par
le fonds commun des accidents du travail qui est géré par la
Caisse des dépdts ef consignations, Les recettes de ce fonds
sont constituées par le produit d’une taxe percue sur le montant’

des primes de Passurance comp!émentaire et par une subvention

de I’Etat.

Prés de 20 000 exp101tants auxquels il faut ajouter environ
10000 conjoints et 2000 aides familiaux, vent ainsi pouvoir
bénéficier d’une protection sociale contre les risques d’accidents
ou de maladies professionnelles, comme en métropole.

L’obligation d’assurance ne s’'impose qu’aux seuls chefs
d’exploitation- affiliés & Passurance maternité et invalidité des
exploitants agricoles — Amexa — c’est-a-dire & ceux dont I’exploi-
tation couvre une superficie au moins égale a4 deux hectares.
pondérés suivant la nature- des cultures. Il suffit, par exemple,

‘~de cultiver un hectare de canne i sucre ou méme, s’il s’agit

de certaines cultures spécialisées, d’un demi-hectare de terre
pour bénéficier de ’Amexa, et par sulte de P'assurance instituée
par le present projet de loi.

Je sais, comme tout le monde, qu’il existe dans les dépar-

‘tements d’outre-mer des familles qui vivent sur des superficies

encore plus modestes.

Je Pl'ai dit tout & I'heure: si nous voulons affranchir nos
départements d’outre-mer de la sujétion des importations. alimen-
taires, il nous faut transformer et améliorer les conditions de
la - production agricole et pour cela développer une véritahle
agriculture, et je sais que tous les mémbres de cette assemblée
en sont conscients.

La création d’exploitations capables de parvenir a des résultats
moyens satisfaisants sera le gaﬂe du nouvel essor donné a
P'agriculture.

Je ne m’attarderai pas sur les autres dlsposmons du texte
qui ont été explicitées dans l'exposé des motifs ef je tiens a
remercier M. Dagonia pour la qualité de son rapport. Je dirai
seulement qu’elles permettent d’étendre la couverture par
Passurance - maladie de certains risques tels que les accilents
de la vie privée dont pourraient étre victimes les retraités et
les titulaires d’une pension d’invalidité qui ont cessé toute
activité professionnelle et les suites entrainées par les accidents
survenus aux mineurs de seize ans. )

Telles sont, mesdames et messieurs. les sénateurs, les grandes
lignes du projet de loi qu1 est avjourd’hui soumis. a votre débat,
La mise en place d’un régime d’assurance contre les accidents
revét pour les exploitants agricoles des départements douire-
mer une grande impertance; il est inutile, je pense, tout
particuliérement au Sénat, d'inzister sur l’aspect humain du
probléme. Mais, si Pintérét social de ce projet est incontestable,
son ambition est aussi plus grande : servir le progrés économique.
(Applaudissements sur les travées socialistes et communisies,
ainsi que sur celles de la gauche démocratique. — M. le président
de la commission des affaires.sociales applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Georges Dagonia, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le pm¥sent projet de loi tend & étendre aux exploi-
tants agricoles des départements d’outre-mer les- dispositions
applicables en métropole au titre de la loi du 22 décembre 1566
instituant lobligation ‘d’assurance des non-salariés agricoles
contre les accidents du travail et les maladies professionnelles.

Ce texte ne constitue pas pour nous, sénateurs, ‘une nou-
veauté, puisqu’il n’est que la reprise, pour l’essentiel, réserve
faite de l'exposé des motifs, du projet de loi n° 523 déposé au
Sénat le 31 juillet 1978 et qui devait faire 'objet d’un premier
examen devant la commission des affaires sociales en octobre
1978.
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Votre ‘commission: saisie remarqualt i 1'époque que ce projet,
intéressant dans son principe, pépondalt aux vesux -exprimés
‘par certains parlementaires,” conseils généraux et.représentants
‘de la profession agricole des départements d’outre-mer, qui
 souhaitaient” voir appliquer 3 ces départements l'ensemble de
la législation métropolitaine,

. Cependant, en étendant purement et simplement le systéme
- d’assurance métropolitain aux exploitants agricoles des dépar-
tements d’outre-mer, le projet renvoyart dans le méme temps
& des dispositions reglementalres quant a ses modalités d’appli-
cation, modalités qui risquaient  d’exclure du = bénéfice de
I’assurance acc1dent une proportlon importante de petits
- exploitants.

Je soulignais ainsi auprés de M. Pierre Méhaignerie, ministre
de I'agriculture de I’époque, les insiffisances de ce projet, dont
la portée risquait d’étre limitée, et le Gouvernement, recon-

naissant le bienfondé de ces observations, retirait alors ce

_ texte de l'ordre du jour.

Ce méme projet de loi revient aujourd’hui au Sénat, dans
une conjoncture qui a, évidemment,; évolué. En effet, la pour-
suite de la mise en ceuvre de la réforme fonciére dans nos
départements, I’émergence d’une véritable agriculture a struc-
ture” familiale, les demandes réitérées des représentants des
départements d’outre-mer. et de ceux de la profession agricole
conduisent A reconsidérer la portée de ce projet de loi.

Convient-il, & l'occasion de l'examen de ce texte, de déve-
lopper un systéme de protection sociale étendue & tout le
monde rural des départements d’outre-mer, y compris i ceux
qui pratiquent la pluriactivité et exploitent des. jardins fami-
liaux, ou, dans une perspective plus modeste, s’agit-il de complé-
ter .la protection sociale agricole qui existe déja et qui est
économiquement viable, en y ajoutant une branche accident ?

Votre commission a retenu cette derniére approche.

Je ne rappeilerai que rapidement les grandes lignes de la
loi de 1966 applicable a la métropole et qui, aprés plusieurs
années de péripéties parlementaiies, a finalement préféré i
un systéme de solidarité un strict systéme d’assurance, en
consacrant la liberté du choix de l’assureur par I'exploitant.

Outre le remboursement des soins et le paiement éventuel
d’'une pension - d’invalidité au titre de la garantie minimale,
la loi prévoit une assurance-complémentaire facultative plus
compléte qui -peut é&tre souscrite par lexploitant.

S’agissant du fonctionnement de 1’Aaexa en métropole, il
convxent ‘de noter que le -contrat minimal se vend mal, que les
exploitants préférent souscrire une assurance facultative complé-
mentaire et que les caisses d’assurances mutuelles agricoles
couvrent environ 80 p. 190 du risque accident, laissant le reste
aux mutuelles regles par le code de la mutuahté et aux sociétés
d’assurance pmvees

J’envisagerai ensuite I’extension de I’Aaexa aux départements
d’outre-mer et les problémes que souléve cette extension.

Je rappellerai d’abord que nos départements ne sont pas
vierges en matiére- de protection sociale agricole : les trois
régimes - — Aaexa, prestations familiales agricoles et assu-
rance vieillesse agricole — qui profitent aux exploitants sont
issus de trois lois de 1967, 1969 et 1973 et sont gérés par
les caisses du régime general

Jindiquerai ensuite que nos départements se trouvent dotés
de structures satisfaisantes en matiére d’assurance contre les
accidents — mutualité agricole 1900, assurances privées, etc. —
qui répohdent déjd 3 une demande exprimée par les exploi-
tants et qui seraient en mesure -d’assurer la mise en place et
le. fonctionnement d’'une Aaexa en respectant le principe de

1a pluralité d’assureur.

: A cet égard, il semble qu’en apphcatmn du principe de
Textension pure et -simple’ du régime- metropohtam
— article 1234-8 du code rural — les caisses du régime général
qui gérent 1’Amexa, en D’absence provisoire des caisses de
mutuahte sociale agmcole seront écartées de la gestion de
T’Aaexa.

Je ne m’étendrai pas sur la vocation agricole de nos dépar-
tements d’outre-mer. L’activité agricole y reste, en effet,
prédominante et se concentre dans-des secteurs 4 haut risque
sur le plan des accidents de travaﬂ canne, banane et activités
forestiéres, par exemple .

Il demeure qué cette activité agricole reste le fait de trés
nombreuses exploitations de petites dimensions, pas toujours
viables économiquement. Cela me conduit -3 aborder le point
essentiel de la détermination du seuil d’assujettissement des
exploitants & assurance contre les accidents.

I faut savoir, en effet, que, sur les quelque 20000 chefs
d’exploitation de 1’ensemble des quatre départements assujettis
4 IAmexa, parce qu’ils exploitent plus de 2 hectares pon-
derés, 16 000 exploitent 6 hectares ou moms, c’est dire la dis-
“persion de Pactivité agricole, qui va jusqu’aux Jardlns familiaux
et a des activités diversifiées.

-sera le gestionnaire, edgpour plusieurs raisons

Sauf A retenir des critéres d’assujettissement qui ne seraient
pas'les mémes pour chacune des grandes branches de couverture
sociale, on voit mal comment étendre le systéme métropolitain
d’assurance & des chefs d’exploitation qui ne seraient pas de
véritables «agriculteurs et qui ne seraient pas en mesure d’ac-
quitter des primes non négligeables, 600 francs pour les chefs
d’exploitation et les aides familiaux, par exemple, en métropole.

D’aprés les indications fournies & vetre rapporteur; il apparait
que le Gouvernement retiendra le seuil d’assujettissement de
PAmexa, soif 2 hectares pondérés, ce qui constitue déji un seuil
assez bas, a la limite de la viabilité économique.

Reste le probléme des « laissés:pour-compie de l’extension »,
C’est-a-dire les petits agriculteurs situés en dessous de ce seuil.

- Ceux-ci relévent soit, en raison de leur activité diversifiée, d’un

autre systéme de couverture, soit de 'aide sociale financée par
les collectivités locales qui leur assure une couverture médicale
gratuite, évidemment moins avantageuse que celle de PAaexa.

En tout état de cause, ce projet de loi, aux ambitions limi-

-tées — assurer la parité de traitement, en matiére de protection

contre ‘les accidents, des agriculteurs véritables des D.O.M.
avec ceux de la métropole — ne pouvait étre la meilleure occa-
sion, dans une. conjoncture budgétaire difficile, d’améliorer et
de généraliser la couverture sociale de populations qui relévent
plutét de laction des collectivités locales.

Nul doute que les effets de la réforme fonciére, la progres-
sion de l’exploitation familiale et P’action des S.A.F.E.R.
eontribueront a faire entrer dans les années A venir un nombre
croissant de petits exploitants dans le nouveau systéme-d’assu-
rance contre les aceidents...

A cet égard, votre commission estime mdlspensable de:prévoir,
comme nous le verrons lors de 'examen des -articles du projet,
un bilan d’application de la'loi qui devra étre établi trois ans
aprés sa promulgation.

Ce bilan permettrait de s’assurer de la bonne application d’un
texte ‘aux ambitions certes limitées, mais qui devrait contribuer
a développer un type d’agriculture modermsee, de nature fami-
liale et adaptée 4 nos départements.

Sous le bénéfice de ces observatlons et des amendements qui
vous seront proposés, votre .commission vous demande donc
d’adopter I’ensemble de ce projet de loi. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Lise.

M. Roger Lise. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, aprés bien des hésitations et — il faut le
dire — aprés de nombreuses consultations, la revendication cheére
aux exploitants agricoles non salariés des départements d’outre-
mer pourra enfin se réaliser:

Mais dans quelles conditions ? Nous 1gnorons le contenu du
décret en Conseil d’Etat prévu a Particle 123427 du chapitre V
de P’article 1°*. Sera-t-il tenu compte de la situation particulidre
des petits éxploitants ?

‘Monsieur le ministre, un de vos collégues, s’agissant de la
préretraite et de la retraite a soixante ans, nous a présenté ici
méme l’essentiel du décret qui devait étre pris dans chaque cas.
Par deux fois, cela s’est produit. Pourriez-vous en faire autant ?

Vous devez nous rassurer, car ce projet de loi n’est pas le
seul, en la matiére ; c’est le trmswme, chacun d’ailleurs compor-
tant_des propositiuns assez différentes, ce qui aujourd’hui crée
le doute dans Pesprit de nos mandats. )

Le premier projet date d’octobre 1975, le deuxiéme de
juillet 1978 ; les. conseils généraux des départements d’eutre-
mer et la profession ont été consultés i ces dates. Lors du
premvier projet, la gestion de la couverture des accidents du-
travail était confiée 3 la caisse générale de sécurité sociale
qui gére ’Amexa; mais était surtout prévu loectroi par I'Etat
d’une avance de trésorerie pendant la premiére année de fonc-
tionnement, et c’est 14 l'objet de mon intervention. Ces propo-
sitions ont recu a I’épogue un avis tres favorable des élus et
professionnels locaux.

Dans le deuxiéme projet, cette couverture des. accidents du
travail “devait étre confiée aux organismes d’assurances agréeés
ou A des sociétés d’assurances.

C’est pourquoi les exploitants agricoles de mon département
sont heureux aujourd’hui de la presentatlon au Parlement du
projet de loi portant extension aux départements d’outre-mer
de I’assurance contre les accidents de la vie privée, les acci-
dents du travail et les maladies professmnnelles des personnes
non salariées de l'agriculture.

Mais" ils seraient totalement degus si le Gouvernement ne
maintenait pas Poctroi d’une avance de tresorerle pour la
premiére année de fonctionnement, comme prévu dans 'avant-
projet initial.

Cela est d’une importance fondamentale pour assurer un bon
démarrage de cette couverture, quel que soit l’orgamsme qui en
: la premiére
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raison- est que cette idée a été émise par un gouvernement qu1
n’était pas le véire, certes, mais vous n'en avez que plus de
mérite, puisque cette excellente initiative avait été abandonnée.

La deuxiéme raison est fondée sur le principe de solidarité
nationale, ear chaque fois qu’il a fallu installer un régime de
protection sociale, quel qu’il soit : sécurité sociale, C.A.V.LC.O.R

ou C.AN.C.AV.A, caisse générale de prévoyance, pour une caté-

gorie quelconque de travailleurs, salariés, artisans, commercants,
marins-pécheurs, des dispositions finaneiéres ont été prises
favorisant des mesures dérogatoires' et précédant la normali-
sation.

La troisiéme raison est qu’il est indispensable, pour l’écono-
mie des départements d’outre-mer, que les personnes non sala-
riées prennent I’habitude de. se prémunir contre les accidents
du travail, étant entendu que le seuil d’assujettissement —
deux hectares pOnderes ‘— sera le méme que pour l’Amexa.
Nous vous en remercions.

En effet, il faut reconnaitre les conditions dlfflcxles dans
lesquelles Ies petits exploitants exercent leur métier dans ‘des
zones montagneuses avec des moyens archaiques ; ils sont done
plus exposés aux risques d’accident que toutes les autres caté-
gories de travailleurs qui, eux, bénéficient déja de cette couver-
‘ture sociale.

Au siécle de l’electromque 6t des techniques modernes, nos

petits exploitants, .en raison du relief accidenté, du peu de
terrain mécanisable, de nos mornes et contreforts travaillent
encore 3 la houe et au trident. Ils sont souvent obhges de trans-
porter 'eau pour les cultures et le bétail en période séche. Le
rendement est donc faible, leurs ecapacités financi¢res sont
- limitées.

Je ne saurais méconnaitre les progrés déja reahses en matiére
de route, mais convenez qu ’il reste beaucoup a faire en matiére.
d’équipement.

La non-application de la loi du 22 décembre 1966, instituant
T'obligation d’assurance était ressentie comme une dlscumma
tion chogquante, vous l'avez: dit. -

Aussi il est certain que l'extension de la couverture des risques
d’acc1dent du travail, tenant compte deés possibilités financiéres
des intéressés, dernier volet de Pextension 'de la protection
sociale, est un facteur déterminant du retour a la terre, du
freinage de l’exode rural et de la revitalisation des zones en
friche et abandonnées.

Je' dois rappeler a ce sujet. que l’agriculture occupe beaucoup
plus de main-d’ceuvre que toute autre activité, et que la diver-
sification des cultures et des productions, préconisée d’ailleurs

par le Gouvernement, favorise beaucoup la maxmi ceuvre fami-

liale.

Si beaucoup de jeunes refusent de travalller dans les champs

de canne, un peu pour des raisons histeriques; ils. se sentent
trés a l’aise dans les cultures florales, fruitiéres, vivriéres,
maraichéres et dans lelevage hors sol.

Monsieur le ministre, il est donc essentiel,.je vous le rappelle,
que le Gouvernement accorde  l'année davance préalablement
promise, qui permettra a tous les exploitants déja inscrits a
T’Amexa, de se retrouver en totalité garantis contre les risques
d’accident du travail ; les autres sulvront aussitot.

Cet investissement portera rapidement ses fruits, d’abord
dans la lutte contre le chémage : le taux chez nous est de
29 p. 100. Ce chiffre me dispense de tout commentaire. Mais
surtout, cette main-d’ceuvre nouvelle aidera:a P'équilibre de nos
importations, Nous avons un débouché local important pour nos
produits locaux. Nous. importons en 1983, pour le seul dépar-
tement de la Martinique, 74 milliards de centimes de.produits
d’alimentation. Il est navrant de retrouver dans nos super-
marchés des produits tropicaux 1mportes alors que nous avons
une vocation adrlcole

L’extension de cette loi de 1966 me donne l'occasion de vous
saisir, monsieur le ministre, du cas préoccupant et angoissant
des explmtants pratiquant les élevages spécialisés hors sol, ainsi
que les petits maralchers -

La réforme fonciére n’a pas attemt 3 la Martinique, la méme
importance qu’a la Réunion et a la Guadeloupe La terre chez
nous passe aux mains de non-exploitants.” -

Nous avons plus de 12000 exploitants possédant moms d’un
demi-hectare ; ce sont des chefs de famille de quatre 3 cingq
enfants — ce qui represente environ 50 000 personnes — et, pour
eux, la référence & la surface pondérée n’a pas de sens.

-Qui sont-ils ? Ce -sont des pépiniéristes, des apiculteurs, des
aviculteurs, des_petits maraichers, des éleveurs de truies, de
pores et de lapins, et j’en -passe. Tous les jeunes sortant des
centres de formation sont intéressés par ces pelits métiers.

Comme leurs homologues de la métropole qui sont assujettis
au régime obligatoire, ils demandent ’application de la légis-
lation, et des normes nationales prevue"au tableau d'équivalence,

" Ils ne réclament aucune mesure dérogatoire ;

le décret d’appli-
cation peut donc étre pris en méme temps que celui-ci.
Voila, monsieur le ministre, ce que nos jeunes agriculteurs

. attendent de votre détermination et c’est en raison de l’espoir

qu’ils en ont que je voterai le projet de loi. (Applaudissements.)
M. André Labarrére, ministre délégué.'Je,devmande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. André Labarrére, ministre délégué. Mon intervention sera
bréve. Je ne peux pas ne pas souligner la qualité du rapport
de M. Dagonia. MM. Dagonia et Lise ont bien compris I'impor-
tance de la question. Cela va, en effet, beaucoup au-deld d’une
extension de la couverture sociale; c’est en fait tout le devenir
de lagriculture qui est en jeu. Cest ce ‘que souhaite le Gouver-
nement en proposant cette extension de l'assurance contre les
accidents du travail et les maladies professionnelles aux agri-
culteurs .qui disposent d’une certaine superficie d’exploitation.

Par ailleurs — MM. Lise et Dagonia 'ont souligné — le Gou-

vernement est parfaitement conscient du fait que tous les agri-

culteurs ne sont pas couverts, notamment ceux qui sont en
dessous du seuil de deux hectares pondérés.

~Actuellement, un projet de décret concernant ia révision des
coefﬁments de pondération est soumis pour avis aux conseils
generaux des départements d’outre- mer. Ce probléme est donc
tout a fait pris en compte.

Monsieur Lise, je ne voudrais pas trop vous décevoir mais
vous comprendrez que, dans un premier temps, nous-ne pouvons

-retenir cette avance de trésorerie dans la mesure ou le choix

que nous avens fait est celui de l’assurance privée. Mais dans
trois ans, le bilan, qui est envisagé dans le rapport et souhaité
par la commission — j’en dirai un mot tout i l'heure lorsque
nous ' examinerons l’amendement — permettra de connaitre le
nombre d’exploitants qui auront pu bénéficier réellement du

. nouveau systéme  d’assurance. Vous étes trop au fait de ces

problemes pour ne pas savoir gque les complications sont nom-

Jbreuses a certains niveaux et que cela demande une certaine pru-

dence et, surtout, une volonté.

- Le Gouvernement a Justement la volonté d’aider les véritables
agrlculteurs, méme ceux qui, a cause de productions nouvelles,
possédent des superficies moindres, pour que lagrlculture de
nos départements d’outre-mer soit parfaitement viable et qu'on
ne voie pas — ce qui est un seandale — tous ces produits
importés qui auraient pu étre produits, si vous me permettez
de le dire, chez nous. .

M. le président. Personne ne demande phha la parole dans la
discussion generale
"La discussion Generale est close

Nous passons a la discussion des articles. -
Article 1°,

" M. le président. « Art, 1°~. — Il est ajouté au titre II du livre
VII du code rural le chapitre ci-aprés :

CHAPITRE V

« Assurance contre les maladies de la vie privée, les accidents du
travail et les maladies professionnelles des personnes non sala-
riées de lagriculture dans les départements d’outre-mer. »

« Art. 1234-27. — Les dispositions du chapltre III du présent
titre sont étendues aux personnes non salariées de lagriculture
exercant leur activité dans les departements d’outre-mer, sous
réserve des adaptations nécessaires a leur mise en ceuvre, qui
seront déterminées par décret en Conseil d’Etat. '

« Art. 1234-28. — Les chefs dexploxtatlon ou d’entreprise

'agrlcole sont tenus de recevoir a toute époque les directeurs

e";onaux et départementaux et les inspecteurs de la sécurité
sociale qui se présentent pour vérifier I’application réguliére des
dispositions du présent chapitre.

« Ces fonctionnaires ont accés dans les explo1tat10ns et entre-
prises intéressées et peuvent demander comxpumcatmn sur
place de tous documents et pidces nécessaires a ’accomplisse-
ment de leur mission de controle.

« Les dispositipns du code pénal: qui prévoient et répriment
les actes de résistance, les outrages et les v1olences contre les
officiers de police judiciaire sont apphcables a ceux qui se ren-
dent coupables de faits de méme nature a légard de ces fone-
tlonnalres » -

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'article 1,

Larticle 1° est adopté.)



SENAT — SEANCE DU 9 NOVEMBRE. 1983

2797

Arhcle 2,

M. le président. « Art 2. — Il ‘est aJoute au titre IIT du 11vre
VII du code rural le chapitre VI ci-apreés :

CHAPITRE VI

« Assurance complémentaire contre les acczdents du travail et
les maladies professionnelles des personnes non salariées de
Uagriculture dans les départements d’outre-mer. s

« Art. 1234-29. — Les dispositionis du chapitre IV du présent
titre sont étendues aux personnes non salariées de l'agriculture
" exercant leur activité dans les departements d’outre-mer, sous
réserve des adaptations nécessaires a leur mise en ceuvre, qu1
seront déterminées par gécret en Conseil d’Etat.
<« Les contributions visées a I'article 1622 du code genéral
des impdts sont percues sur les contrats souscrits en application
du présent article. » (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 1, M. Dagonia, au nom de
la commission, propose, aprés larticle 2, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé : .

«L — Dans les articles 1203, 1204, 1207, 1209, 1214, 1215,
1216, 1225, 1227, 1231, 1231-1 bzs, 12312 du chapltre " du titre
tr0151eme du livre septleme du code rural, les mots: «fonds
‘commun -des accidents du travail agmcole survenus dans la
métropole » sont remplacés par les mots: « fonds commun des
accidents du travail agricole ».

« II. — Dans le code général des impots :

« — Dintitulé de la section I du chapitre III du titre III de
la deuxiéme partie du livre I° est modifié comme suit:
«Taxes a percevoir pour Dglimentation du fonds commun des
accidents du travail agricole ».

« — Dintitulé de 1a section I du chapitre Hl du titre H de
la deuxiéme partie du livre premier de 'annexe TIT est modifié
comme suit: « Contributions pour 'alimentation du fonds com-
mun. des accidents du travail agricole». -

« — dans son article 1622 et dans les articles 334 et 336 de
T'annexe IIT les mots: « fonds commun des accidents du travail
agricole survenus en métropole » sont remplacés par les mots :
«fonds commun des accidents du travail agricole ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Georges Dagonia, rapporteur. Du fait de Dlextension -aux -

départements d’outre-mer de Passurance complémentaire contre
les accidents du travail et les maladies professionnelles des
personnes -non salariées de lagriculture, les rentes accordées
aux personnes ayant volontairement adhéré a cette assurance
seront revalorisées dans les conditions prévues a larticle 1203
du code rural par le fonds commun des accidents du travail
-géré par la Caisse des dépdts et consignations.
» 1l convient donc de modifier appellation de ce fonds qui est
désormais appelé A intervenir pour.la revalorisation des rentes
d’accident du travail survenus en métropole et dans les départe-
ments d’outre-mer. Cest 1'objet de cet article addltlonnel

M. le pres:dent Quel est ’avis du Gouvernement sur cet amen-
dement ?

M. André Labarrere, ministre delegue Le Gouvernement est
tout -a fait favorable a cet amendement et je voudrais souligner
que le Sénat témmgne, une fois de plus, du caractére trés atten-
tif et tres prec1s de son travail législatif en harmonisant, en
particulier ici I’appellation du fonds avec la portée genérale du
texte. Cela né m’étonne pas du Sénat.

M. le président. Monsieur le mlmstre je vous remercie beau-
coup des paroles trés aimables que vous venez de prononcer pour
notre Assemblée.

Je mets aux voix
‘Gouvernement.

(L’amendement est adopté )

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le prOJet de 101 aprés larticle 2.

I’amendement - n° 1, accepte par le

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’article 1106-19 du code rural
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes:

<« Art. 1106-19. — I — Au titre des assurances maladie et
maternité, les prestations auxquelles peuvent prétendre les béné-
ficiaires du présent chapxtre sont celles prévues au titre }}I du
livre XI du code de la sécurité sociale.

' deviendrait le troisiéme, s
ment les conséquences des -accidents dont sont vietimes:

« Elles couvrent également les conséquences des accidents
dont sont victimes :

« — les enfants mineurs de seize ans et assmules qui n’exer-
cent pas d’activité professionnelle, ainsi que les suites que
peuvent entrainer lesdits accidents pour les victimes aprés I'age
de seize ans ou, le cas échéant, de vingt ans, dés lors qu’elles
demeurent -assujetties au régime d’assurance obligatoire institué
par le présent chapitre ;

¢ — les titulaires de retraites ou d’allocations de vieillesse
agricole visés & larticle 1142-3 et les assujettis titulaires d’une
pensmn d’invalidité obtenue en application de l'article 1234-3 B
ainsi que leurs conjoints, lorsque les uns et les autres n’exercent
pas d’activité professionnelle.

« Sous. réserve des dispositions de P’alinéa qui précéde, 1’assu-
rance ne couvre pas les conséquences des aceidents du travail,
des maladies professmnnelles et des accidents de la vie privée
lors méme qu’il n’y aurait pas affiliation au régime institué par
le chapitre V du titre HI du présent livre,

< Elle ne comporte en aucun cas [’attribution d’mdemmtes

_ journaliéres.

¢ II. — Au tltre de lassurance invalidité, les prestations sont
celles qui sont prévues a l'article 11062, I, 3°.

«III. — Les conditions d’ouverture du drmt aux prestatlons
visées au présent article sont celles applicables aux bénéficiaires

" du régime institué 'par le chapitre HI-I du présent titre.»

Par amendement n°® 2, M. Dagonia, au nom de la commission,
propose, aprés le premier alinéa du texte présenté par cet article
pour larticle 1106-19 du code rural, d’insérer un nouvel alinéa
ainsi rédigé : - .

« L’assuirance maladie prend aussi en charge les suites des
accidents survenus dans un régime obligatoire d’assurance mala-
die dont relevaient, soit en qualité d’assuré, soit en .qualité
d’ayant droit, les personnes visées & l'article 1106-17 avant leur
assujettissement au présent régime. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Georges Dagonia, rapporteur. Cet article modifie d’abord
Particle 1106-19 du code rural, qui est relatif & lassurance
maladie et matermte des explmtants des départements d’outre-
mer.

Cette loi m’avait pas ete étendue aux retraités agricoles ayant

'cessé leur activité professionnelle la couverture des accidents

de la vie privée dans le cadre de I’Amexa, alors que cefte
extension avait été accordée aux retraités agricoles métro-
politains dans le cadre de la loi de 1966, instituant T'a ssuxance
accident.

Cependant, en dépit des extensions prévues, larticle 3 ne
reprend pas une nouvelle et lmportante extension intervenue
en metropole par la loi n° 82-1 du 4 janvier 1982. L’Amexa
a 6té chargée de prendre en charge toutes les suites d’accidents
survenus dans les régimes obligatoires. d’assurance maladie,
dont relevaient en qualité d’assuré ou dayant droit, des per-
sonnes désormais assu3ett1es a ’Axa et 4 ’Axema. _

Il convient donc d’étendre cette disposition aux non -salariés
agricoles des départements d’outre-mer. Sous réserve de l'adop-
tion de cet amendement, elle vous demande d’adopter Tarticle 3 °
ainsi modifié.

. le président. Quel est l'avis du Gouvernement? .

M André Labarrére, ministre délégué. Le Gouvernement est
tout a fait favorable a cet amendement, dans la mesure ou il
permet d’assurer que les sequelles daecldents survenus sous
un régime antérieur seront prises en compte dans le nouveau
regxme

le .président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement n° 2, accepté par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre. ) ‘

M. André Labarrére, ministre délégué. Compte tenu de
Padoption de cet amendement, il serait bon de rectifier légére- -
ment le texte de larticle et de rédiger au singulier le début
de I’alinéa suivant. .

M. le presxdem. Quel est 1’av1s de la commission ?

M. Georges Dagonia, rapporteur.. ‘En effet, cela- me semble
necessau'e, monsieur le president.

M. le président. Le deuxiéme alinéa du texte modificatif, qui
s’écrirait ainsi: <« Elle couvre egale-

Personne ne demande la parole?...-
Je mets aux voix Particle 3, modifié.
(Larticle 3 est adopté.)
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Article 4,

M le présndenf < Art 4, — L’artlcle 1234-12 du code rural
est complété par Palinéa suivant. :

« Ne sont pas regardés comme des tiers pour I’applieation du
présent article, sauf dans le cas ou le dommage résulte d’une
faute intentionnelle commise par eux, le conJomt les enfants,
descendants, alliés en ligne directe, préposés, employés, ouvriers
ou domesthues du chef dentrepnse ou d’exploitation ainsi que
toute personne vivant habltuellement au foyer de celui-ci. »
(Adopté.) .

Article additionnel.-

le président. Par ameéndement n° 3, M. Dagonia, au nom
de la commission, propose, aprés Larticle 4, un article addition- °

nel ainsi redlge

« Un rapport établissant le bilan d’application de la présente
loi sera déposé sur le bureau des deux assemblées dans un délai
de trois ans suivant-sa promulgation. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Georges Dagonia, rapporteur. En raison de la spécificité
des structures agncoles des ‘départements d’outre-mer, il ‘appa-
rait nécessaire a votre commijssion de faire établir par le Gou
vernement un bilan de Papplication de cette loi.

1l importe, en effet, de savoir comment sera appliquée 3 ces
départements la leglslatmn métropolitaine, comment seront recou-
vrées les cotisations, quels seront les organismes qu1 assureront
la gestion. de fait de I’Aaexa.

Un délai de trois ans & compter de la date de la promulgation
de la loi parait ainsi constituer un délai raisonnable pour juger
de l'application de cette loi dans les départements d’outre-mer.

Il vous est donc demandé d’adopter cet article addltlonnel
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
M. André Labarrére, ministre délégué. Ce texte de loi permet

b
une premiére avancée. Dresser un bilan, ¢omme le demande

M. le rapporteur, est une excellente chose, car cela permetira de
voir si l'on peut envisager d’aller plus lom selon le souhait
quil a exprimé.

Le Gouvernement est donc tout a
dement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix Pamendement n° 3 accnpte par le Gou-
vernement .

(L’amendement est adopté.)

a fait favorable a cet amen-

M. le ‘président. Un article additionnel ainsi rédigé est

donc inséré dans le projet de loi aprés I'article 4.

k Vote sur I'ensemble,

M. le . presldent. Avant ‘de mettre aux voix lensemble du
projet de loi, je donne la parole &3 M. le président de la
commission.

M. Jean-Pierre Fourcade, meszdent de la commission des
affaires sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre
délégué, je voulais simplement noter, 3 I’issue de ce raplde
- -examen, que le texte dont nous venons de discuter les princi-
- paux articles marque a la fois la continuité de Paction gou-
vernementale et, ce dont je me réjouis, un progrés pour les
exploitants agncoles des départements d’outre-mer.

Monsieur le ministre, j’ai" écouté avec beaucoup dintérét ce
que vous avez dit concernant la perspective de révision du
décret déterminant la pondération des. surfaces minimales. Je
souhaite, ainsi que M. le rapporteur et 'ensemble des membres
de la commission, que, par ce décret, on permette ’entrée dans
le nouveau régime étendu d'un trés grand nombre de petits
exploitants. Je souhaite aussi que vous saisissiez la commission
de ce décret lorsqu’il “sera prét.

Je regrette, monsieur le ministre, mais je ne m’attendais
- pas 3 une réponse positive, que vous n’ayez pas repris les pro-
positions de M. Lise concernant I’avance de trésorerie au régime
pour permettre son démarrage dans de bonnes conditions.
Jespére néanmoins qu’il - pourra démarrer dans les conditions
les plus satisfaisantes.

Compte tenu de cette: extens:on et des problémes soulevés
par ce texte, la commission des affaires sociales a adopté
2 lunanimité les propositions de son rapporteur, que vous
venez 3 votre tour de voter, mes chers collégues.

Elle vous propose en conséquence d’adopter le texte qui est
issu de nos délibérations et qui marque une amélioration de

" la situation des exploitants agricoles des départements d’outre-

mer. Je crois qu’il est important de souligner l'unanimité du
Sénat sur cette affaire intéressant les agrlculteurs de ces dépar-
tements. (Applaudissements.).

M. Marcel Gargar. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Gargar.

M. Marcel Gargar Je veux simplement dire nofre satisfae- -

tion d’avoir été saisis d’un tel projet de loi par un Gouver-
nement qui ne nous a pas encore décus, ce dont nous le
félicitons. Cest un bon texte. Il constituera une avancée

.Sociale considérable, s’il est bien -appliqué. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi. ‘
(Le projet de loi est adopté & Punanimité.)

M, le président. Mes chers ‘collégues,  je vous propose d’inter-
rompre maintenant nos travaux pour les reprendre 3 vingt et
une heures quarante-cing, avec la suite de la discussion du projet
de loi sur I’enseignement supérieur. (Assentiment.)

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre délégué.

M. André Labarrére, ministre delegue. Je souhaite attirer I’at-
tention du Sénat sur le fait que si le projet de loi sur I'enseigne-
ment supérieur n’était pas terminé ce soir — sait-on jamais! —
il faudrait impérativement en poursuivre la discussion le lundi 14,
dés le matin, Sinon, des problémes se poseraient aw niveau du
travail - législatif. Je ferai demain, 4 la conférence des presi-
dents, une proposition en ce sens.

M. le président. Vous pourrez, en- effet, monsieur le ministre,
soumettre cette proposition 3 la conference des prés1dents qui
se réunit demain;, 3 douze heures quinze. ‘

- La séance est suspendue

(La séance, suspendue & dix-neuf.heures frenl’e cinq, est reprise
&- vingt et une heures quarante-cing, sous" la presndence de
M. Félix Ciccolini.)

PRESIDENCE DE M FELIX ClCCOLINl,
vice-présldeni'

M. le présidént. La séance est reprise,

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

" Suite de la discussion d‘un projet de la loi déclaré d‘urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natxonale, aprés
déclaration d’urgence, sur l’énseignement supemeur [N°* 384
(1982-1983), 19 et 30 (1983- -1984).]

Nous en sommes parvenus a Pintitulé de la sectxon II et &
T'article 32. J’en donne lecture :

. «Section . — Les instituts
et les écoles extérieurs aux universités.»

Arhcle 32

M. le presndent « Art. 32, — Les établissements publics A
caractére scientifique, culturel et professionnel dénommés insti-
tuts et écoles sont, dans des conditions fixées par -décret pris
aprés avis du conseil national de ’enseignement supérieur et de
la recherche, administrés par un conseil d’administration assisté
par un conseﬂ scientifique et un conseil des études et dirigés
par un directeur. »

Par amendement n® 115, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de supprimer, avant Particle 32,

1. la division section I et son intitulé.

La parole est & M. le rapporteur.

M.  Paul Séramy, rapporteur de la. commission des affaires
culturelles. Il s’agit d’'un amendement de coordination. .

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de Péducation nationale.” Défavo-
rable.

M. le preSIdenf Personne ne . demande la parole" .
Je mets aux voix 'amendement n° 115, repoussé par le Gou -
vernement.

(L’amendement w’est pas adapté;)
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M. le présndent. Sur l'article 32, je suis saisi de deux amen
dements qu1 peuvent faire ’objet d’une discussion commune.

Le premler, n° 116, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affalres culturelles, tend a supprimer cet
article.

Le second, n°® 23, présenté par le Gouvernement, a pour objet,
dans cet artlcle, de remplacer le mot: « décret » par les mots :
« décret en Conseﬂ d’Etat ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre Pamendement
n° 116.

M. Paul Séramy, rapporteur. Conséquence des articles 10 et
22 du pro;et de loi, Particle 32 fixe l’organisation générale du
régime juridique apphcable aux écoles et instituts extérieurs
aux universités.

Cet article pose le principe de I'institution de trois conseils :
un conseil d’administration, un conseil scientifique et un conseﬂ
des études.

La conduite de I’établissement sera assurée par un directeur.

Le décret fixant le statut applicable & I’école ou a l’mstltut
sera pris apres avis. du C.N.E.S.E.R.

L’Assemblée nationale a adopté l'article sans modification.

Dans la mesure ot la commission estime que ie projet de loi
doit étre limité aux seules universités et quelle a proposé au
Sénat la suppression des- articles 10 et 22, je vous demande de
supprimer le présent article, comme conséquence de nos déli-
. bérations antérieures.

M. le présvdenf. La parole est'd M. le ministre, pour défendre
l’amendement n’ 23 et pour donner son avis sur l’'amendement
n° 116.

M. Alain Savary, ministre de l’educatzon nationale. L’amen-
dement n° 23 respecte la position qu’a adoptée jusqu’ad présent
le Gouvernement et qui tend 3 ce que les décrets soient pris
en Conseil d’Etat.

Avec l'amendement n° 116 nous retrouvons un point de
divergence important entre le Gouvernement et la commission.
Je n’ai pas i rappeler les éléments qui nous opposent a cet
égard et je donne un avis défavorable 3 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 116, repoussé par le Gou-
vernement.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant
T'une de la commission des affaires culturelles et l'autre du
groupe de TU.R.E.L

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

‘Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le présndenf V01c1 le résultat du dépouillement du scrutip
n°5:

Nombre des VOtants .............oooeees 315
Nombre des suffrages exprimeés ........ 315
Majorité absolue des suffrages exprimés . 158
Pour Padoption ...... ..o 223
Contre ................ 92

Le Sénat a adopté.

En consequence, Varticle 32 est suppnme et P’amendement
n° 23 n’a plus d’objet.

Article 33.

M. le président. « Art. 33. — Le conseil d’administration, dont
Peffectif ne peut dépasser quarante membres, comprend de
30 4 60 p. 100 de personnalités extérieures et des représentants
€lus des personnels et des usagers. Les enseignants et assimilés
doivent étre en nombre au moins égal 3 I’ensemble des autres

. personnels et des étudiants.

« Le. conseil élit pour un mandat de trois ans, au sein des
personnalités extérieures, celui de ses membres qui est appelé
4 le présider. Le mandat du prés1dent est renouvelable.

«Le conseil d’administration détermine la politique générale
de l’établissement, se prononce, sous.réserve de la réglemen-
tation nationale, sur l'organisation générale des études, ainsi
que sur les programmes de recherche, d’information scientifique
et technique et de coopération internationale. II propose les
mesures propres A favoriser la vie de la communauté. Il vote
le budget et approuve les comptes, il fixe la répartition des
emplois qui sont alloués par les ministres compétents. Il autorise
le directeur 3 engager toute action en justice. Il approuve les
‘accords et conventions signés par le directeur, et, sous réserve

des conditions particuliéres fixées par décret, les emprunts,
prises de participation, création de filiales, acceptations de dons
et legs, acquisitions immobiliéres.. Il exerce le pouvoir discipli-
naire dans les conditions définies & I'article 27 bis. .

«La composition et les attributions des' deux autres conseils
sont celles qux sont fixées par les articles 28 et 29.»

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’'une discussion commune

Le premler n° 117, présenté par M. Seramy, au nom de la
commission des affaxres culturelles, vise a -supprimer cet article.

Le deux1eme n° 173, depose par le Gouvernement, a pour
objet,-a 1a fin de 1a premiére phrase du -premier alinéa de cet
article, & remplacer les mofs: «des usagers» par les mots:
« des étudiants ». B

La parole est & M. le rapporteur pour défendre l’amende-
ment n° 117,

M. Paul Séramy, rapporteur. L’article 33 précise les disposi-
tions de lParticle précédent et fixe la composition du conseil
d’administration des instituts et des grandes écoles extérieurs
aux universités. Inspiré de l’organisation propre aux universités
— représentation des étudiants, des personnels et des person-
nalités extérieures — il s’en différencie toutefois par certains
traits : Peffectif plancher n’est pas fixé, mais le conseil ne
saurait dépasser quarante membres, contre quarante i soixante
dans les universités; la part -des personnalités extérieures peut
varier entre 30 p. 100 et 60 p. 100, contre 30 & 40 p. 100 dans les
universités ;  le président du conseil d’administration est élu
par celui-ci, et non par les trois conseils dans les universités ;
la durée du mandat est de cinq ans non renouvelable ; les
attributions du consell d’administration sont inspirées de celles
des universités 3 quelques différences rédactionnelles preés.

Enfin, Particle applique pour le conseil scientifique et le
conseil des études le régime applicable aux institutions identi-
ques des universités .

L’Assemblée nationale a supprimé la mention selon' laquelle
les statuts étaient fixés et modifiés par le conseil aprés appro-
bation du ministére de I’éducation nationale; dans la mesure ot
cette disposition figurait déja a I’article 20 et faisait donc
double emploi. Elle a complété les attributions du conseil
d’administration en ajoutant le pouvoir disciplinaire dans les
conditions définies & Particle 27 bis du pro;et

Comme cet article a pour objet de régir des etabhssements
que 'on veut tenir i I’écart de la présente loi, je vous demande
de voter la suppression du présent article, en conséquence de
nos délibérations sur les articles 10, 22 et 32.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour défendre
Pamendement n° 173 et donner Pavis du Gouvernement sur
I'amendement n° 117 de la commission.

M. Alain Savary, ministre de l’éducation nationale. L’amen- -
dement n° 173 est bien modeste, monsieur le président. Il a
pour objet d’harmoniser la rédaction de I'article 33 .avec celle
de larticle 27 et de mentionner, par conséquent, les seuls
étudiants ; les autres usagers interviennent par assimilation aux
étudiants en application de Particle 37.

S’agissant de 'amendement de la commission, je dirai que
les deux logxques se séparent de plus_en plus, ce qui étaijt
prév1s1ble Je suis donc défavorable 2a lamendement de la
commission.

M. le président. Personne ne demande la parole Pt

Je mets aux voix Tamendement n° 117, repoussé par le
Gouvernement. * -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, fl’artiéle 33 est supprimé et
'amendement n° 173 devient sans objet.

Arhcle 34,

M. le preSIdent « Art. 34. — Le directeur est choisi dans I'une
des categorles de personnels, fonctionnaires ou non, qui ont
vocation a enseigner dans l'institut ou P’école, sans considération
de nationalité. Il est nommé pour une durée de cing ans renou-
velable une . fois, sur proposition du conseil d’administration,
par arrété du ministre de 1’éducation nationale ou par decret
si I'établissement reléve de plusieurs départements ministériels.

« 11 est assisté d’un comité de direction composé des directeurs
de département ou, & défaut, des responsables des études.

¢ Il assure, dans le cadre des orientations définies. par.le
conseil d’administration, la direction et la gestion de I'établis-
sement. Il assiste aux réunions du conseil et lui rend compte
de sa gestion. I1. dispose des prerogatlves qui sont .celles du
président de Duniversité, sous réserve de la présidence du
conseil d’admlmstratmn »

Par amendement n° 118, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur.
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M. Paul Sérémy; rapporteur. L;articlé 34 concerne le
statut du directeur des instituts et des écoles extérieurs aux
universités. .

Selon le présent projet de loi, le directeur des instituts et -
des écoles extérieurs aux universités est choisi parmi Lune des -

catégories de personnels qui ont vocation a4 y enseigner,; sans
considération de nationalité. Il est nommé pour une durée de
einq ans, renouvelable une fois, sur proposition du conseil
d’administration, par arrété du ministre de 1’éducation nationale,
ou par décret si I’établissement. reléve de plusieurs ministéres.

I est assisté d’'un comité de direction composé des directeurs
du département ou, 3 défaut, des responsables des études. Cette
composition est fixée par la loi, contrairement a celle-du bureau

qui assiste, le président de l'université.
: Le directeur est doté de pouvoirs identiques 3 ceux du prési-
dent d'université, & l’exception de la présidence du - conseil
@’administration. Il assiste aux réunions du conseil -et lui rend
compte de sa gestion. . 3

L’Assemblée nationale a précisé que le directeur pouvait étre
choisi parmi les personnels qui ont vocation & y enseigner,
qu’ils soient fonctionnaires ou non, cela afin d’'élargir 1’éventail
du recrutement des candidats.

Par coordination avec nos présentes délibérations sur les
-~ articles 10, 22, 32, 33 et 34 du projet, je vous invite & suppri-
mer le présent article, qui organise un régime juridique que
nous ne souhaitons pas voir figurer dans cette loi. )

M. le président. Quel est D’avis du Gouvernement ?

- M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. La commis-
sion des affaires culturelles continue, par ces suppressions, i
vider la loi d’une disposition” utile et méme nécessaire.

Le Gouvernement est défavorable i ’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 118, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 34 est supprimé.

“Section III. — Les écoles normales supérieures, .
les grands établissements et les écoles francaises & Uétranger.

Article 35.

M. le président. « Art. 35. — Des décrets. fixent les régles
particuliéres d’organisation et de fonctionnement des écoles
normales ‘supérieures, des grands établissements et des écoles
francgaises -4 l’étranger, dans le respect des principes d’auto-
-nomie et de démocratie définis par la présente loi. -

«Ils pourront déroger aux dispositions des articles 18 4 21,

36 4 46 et 66 de la présente loi en fonction des caractéristiques

propres de chacun de ces établissements. » : .
Par amendement, n° 119, M. Séramy, au nom de la commis-

sion des affaires culturelles, tend, avant Particle 35, & supprimer

la division « Section III » et son intitulé. i : .
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. C’est un amendement de coordi-
nation, dans la mesure ot nous souhaitons que le projet ne
s’applique pas aux écoles normales supérieures, aux grands
établissements et aux écoles francaises de 1’étranger.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

" M. Alain Savary, ministre de Péducation _nationale. Le Gou-
vernement confirme qu’il s’oppose a ce travail de destruction.

M. le président. Je vais mettre aux voix ’amendement n° 119.
M, Jacques Descours Desacres. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je voudrais profiter de l'exa-
men de cet amendement pour indiquer a4 M. le ministre que
c’est dans le budget-programme pour 1983 que la commission
des finances avait puisé la liste dont elle a donné lecture 3 la
tribune et qui a été contestée par M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Je demande
la’ parole. ’

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de Iéducation mationale. Monsieur
le sénateur, je vous donne acte de votre remarque et de sa
valeur. . : ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 119, repoussé par le Gou-
vernement. : :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, la division « Section III » et
son intitulé sont supprimés. : '

Je suis maintenant- saisi de deux amendements qui peuvent
faire ’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 120, présenté par M. Séramy, au nom de la -
commission des affaires culturelles, a pour objet de supprimer
Particle 35.° .

Le second, n° 24, proposé par le Gouvernement, tend, au
début de l'article 35, & remplacer le mot: « décrets» par les
mots : « décrets en Conseil d’Etat ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 120. : .

M. Paul Sérémy, rapporteur. L’article 35 est consacré au troi-

.siéme volet des établissements publics a caractére scientifique,

culturel et professionnel, & savoir les écoles normales supé-
rieures, les grands établissements et les écoles francaises a
Pétranger. - . ) : :

Selon le texte qui nous est soumis, I’organisation et le fonc-
tionnement en seront fixés par décret, ce qui ne change rien.

Cé qui est plus inquiétant, c’est la formulation suivant laquelle
~les décrets seront inspirés de I'autoromie et de la démocratie

au sens de la présente loi. Je pensais que la démocratie. était
un concept suffisamment défini et connu pour ne pas avoir a
étre explicité par le texte.

Toutefois, il est prévu d’édicter des régles particulidres. Les
décrets pourront déroger aux articles 18 & 21, 36 4 46 et 66 du
projet, qui concernent : les régles de création des établisse-
ments, 'autonemie statutaire et le réle du recteur; la compo-

" sition des conseils de direction; le régime financier; les rela-

tions extérieures; le controle administratif ;' les mesures tran-
sitoires prévues-pour Yapplication de la loi.

Or, que fait larticle 35? Il ne fait que rappeler Pexistence
de toute une série d’établissements en France et A I’étranger;
qui- font, & divers titres, honneur & notre pays et contribuent
a son rayonnement. ’ : |

Il est prévu que des décrets fixent les statuts de ces établis-
sements. Il n’y a pas innovation par rapport a lordonnance-
ment juridique existant. Comme bien d’autres, cet article est,
A notre avis, parfaitement superflu et alourdit le texte. En
effet, .monsieur le ‘ministre, il vous est loisible de modifier -
unilatéralement le statut des établissements qui sont sous votre
tutelle. Pourquoi linscrire ici ? ‘ '

Au surplus, T'article 35 est en contradiction avec les déli-
bérations de la commission, qui souhaite, je le répéte encore,
que le projet ne s’applique» quaux universités. _

En conséquence, je vous demande de supprimer l'article 35.

M. le président. Quel est I'avis du Goﬁvemement? .

‘M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Le Gou-
vernement émet un avis défavorable: :

Je ne pense pas qu’il soit insolite de rappeler que nous sou-
haitons, par décret, préciser les régles particuliéres, < dans le
respect des principes d’autonomie et de démocratie définis par
la présente loi ». Ces mots ont un sens, que je me dois de
souligner. . .

Je ne pense pas, monsieur le rapporteur, que le probléme des’
écoles francaises a I'étranger soit négligeable — vous ne I'avez
d’ailleurs pas dit. Je ne voudrais pas rappeler un passé récent
et certains tumultes qui se sont produits 3 ’occasion de mesures

. de réforme autoritaire que certaine avait prévues dans des

temps qui ne sont pas tellement lointains!
Nous souhaitons — je- le dis pour M. Habert, qui s’est

- préoccupé de la question lors de mon audition devant la commis-

sion des affaires culturelles — donner aux écoles francaises
4 Tétranger des moyens .supplémentaires pour exercer leurs
missions dans la plénitude de leur autonomie et de la démo-
cratie. )

Done, comme. notre ambition, qui est un peu plus grande que
celle 3 laquelle veut nous ramener la commission des affaires
culturelles du Sénat, est de légiférer pour l'ensemble de l’en-
seignement supérieur, nous avons jugé nécessaire d’évoquer
le destin des écoles francaises & P’étranger ainsi que des écoles
normales supérieures; celles-ci me paraissent étre un des

“fleurons de Denseignement supérieur de notre pays et nous

avons engagé des discussions. A leur sujet également, I’évolu-
tion de ‘leur statut, ainsi que celle du statut des écoles fran-
caises a4 l'étranger, nous parait é&tre une des conditions de
Tamélioration de ces deux secteurs de ’enseignement supérieur.

C’est pourquoi je suis favorable i I’amendement de -la
commission.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le prééident. La parole est & M. le rapporteur.
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M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur lé ministre, nous avons
tellement le souci du développement et de la bonne santé de
ces écoles que nous voulons les préserver d'entrer dans le
champ d’application de la loi que vous nous proposez. C’est toute
la différence !

M. le préSIdenl' Personne ne demande la parole ?...

- Je mets aux voix 'amendement n° 120, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopte)

. M. le président. En consequence Particle 35 est supprlme’
et 'amendement n° 24 n’a plus d’objet.

~ CHAPITRE II

Dispositions communes.

Section I. — Dispositions relatwes
a la composition des conseils.
Article 36.

M. le presndeni < Art. 36. — Les membres des conseils prévus
au présent tifre, en dehors -des personnalités extérieures, sont

désignés au scrutin secret et, dans le respect des dispositions de

Particle 20, premier alinéa, au suffrage direct. Le renouvelle-
ment des mandats intervient tous les quatre ans sauf pour les
représentants étudiants dont le mandat est de deux ans.

« L’élection s’effectue pour l’ensemble ‘des personnels au
scrutin de liste & un tour avec représentation proportlonnelle
au plus fort reste, panachage et possibilité de listes incom-
plétes.

« Les representants des étudiants sont élus sulvant les mémes

- modalités, mais sans panachage. Dans la mesure du possible,

les colléges sont distincts selon les cycles d’études.

«Les électeurs empéchés de voter personnellement sont admis
4 voter par procuration. Le vote par correspondance n’est pas
autorisé,

«Nul né peut étre élu a plus d’un conseil d’admlmstratlon ni
siéger 3 plus de deux conseils dadmmlstratlon

«Dans le cas ou un électeur appartient a4 plus d’un ‘conseil
d’une université, son droit de vote pour I’élection du président
est exercé par un suppléant désigné dans des- conditions fixées
par le décret prévu a’l'article 25.»

- ‘Par amendement n° 121, M. Séramy, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, propose, avant D'article 36, de sup-
primer la division «chapitre I » et son intitulé.

La parole ‘est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de

‘eoordination, monsieur le président.-

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, ministre de I'éducation nationale. Je n’ai pas
a4 prendre une position sur une coordination qui n’est pas la
mienne !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’'amendement n°
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président., En consequence la d1v1510n « Chapitre II»
et son intitulé sont suppmmes
Par amendement n® 122, M. Séramy, au nom de la commlssmn

des affaires culturelles, propose, avant l'article 36, de supprimer

la division «Sectmn I»> et son intitulé.
La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Il s’agit également d’'un amen-

dement de coordination, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Alain Savary, mmzstre de l’educatzon nationale. 11 est
defavorable

. le président. Personne ne demande la parole ?... ‘
Je mets aux voix l'amendement n® 122, repoussé par le
Gouvernement,
(L’amendement ggt adopté.)

M. le président. En consequence, la division «Sectlon I» et
son intitulé sont supprlmes

Sur larticle 36, je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire 1’objet d’une discussion commune,

Le premier, n° 123, présenté par M, Seramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend a rédiger comme suit
cet article :

« Les représentants des personnels et des é&tudiants siégeant
dans les conseils prévus au présent titre sont désignés au
scrutin secret et au suffrage direct.

121, repoussé par le

& Les représentants des- personnels sont élus pour cing ans

‘au scrutin majoritaire 3 un tour, par des colléges dlstlncts

suivant les catégories.

« Les représentants des étudiants sont élus pour deux ans
au scrutin de liste & un tour, avec représentanon proportion-
nelle" au plus fort reste, sans panachage, ni vote préférentiel.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’application
du présent article. »

Cet amendement est assorti de cinq sous-amendements.

Le premier sous-amendement, n° 410 rectifié, déposé par
M. Jolibois, au nom de la commission des lois, vise & compléter

le premier alinéa du texte proposé par la phrase suivante :

« Toutefois, dans les conseils prévus aux articles 27 et 28 de
la présente loi, la désignation des représentants des personnels
enseignants sera effectuée au suffrage indirect de fagon a.
assurer la representatmn de chaque umte de formatlon et de
recherche. »

- Le deuxiéme sous- amendement n° 331, presente par MM de
Bourgoing, - Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les mem-
bres du groupe de 'U.R.E.L., et le trmswme sous—amendement
n° 407, déposé par M. Gouteyron et les membres du groupe
du R. P R., sont identiques.

Tous deux "tendent dans le deuxiéme ahnéa du texte ~pr0pose
2 remplacer les mots: «3& un tour» par les mots: «& deux
QUurs ».

. Le <quatriéme sous-amendement, n° 385, présenté par
M. Francou et les membres du groupe de I'U.C.D.P., vise,
aprés le deuxiéme alinéa du texte propose a ‘ajouter un alinéa
nouveau ainsi rédigé : e :

« Les statuts des  établissements pourront prévoir I’élection
des personnels enseignants soit & un degré, soit & deux degrés. »

Le cinquiéme sous-amendement, n° 332, déposé- par MM. de
Bourgoing, Taittinger, Cabanel, Lucotte, Miroudot, et les mem-
bres du groupe de 'U.R.E.I., a pour objet, aprés le troisiéme

‘alinéa du texte proposé, d’insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les représentants des personnels et des étudiants perdent
leur mandat dans le cas ou ils cesseraient d’appartenir a I'Uni-
versité dans laquelle ils ont été élus. »

Le deuxiéme amendement, n° 69, présenté par M. Pelletier
et les membres du groupe de la gauche démocratique, vise a
rédiger comme suit les deuxxeme et foro»lswme alinéas de l'arti- -
cle 36: ’

¢« L’élection des 'personnels enselgnants a lieu au scrutm
uninominal et par colléges distincts.

« Les représentants des personnels administratifs, technigues,
ouvriers et de service ainsi que les représentants des étudiants
sont élus au scrutin de liste & un tour avec représentation pro-
portionnelle au plus fort reste, avec panachage et possibilité
de listes incomplétes. »

Le troisiéme amendement, n° 226, déposé par MM. Gouteyron,
Michel Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les. membres
du groupe du R.P.R., apparentés et rattachés administra-
tivement tend a compléter in fine le deuxiéme alinéa de larti-
cle 36 par les dispositions suivantes:

« Les électeurs empéchés de wvoter personnellement sont
admis a voter par procuration ou correspondance. Un électeur
ne pourra détenir plus de deux procurations. »

La parole est a M le rapporteur, pour défendre 1amendement
n°® 123.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’amendement n° 123 de la .
commission tend a une nouvelle rédaction de l’article 36.

Votré commission estime tout d’abord que la durée du mandat
des représentants des personnels doit coincider avec celle du
mandat du président, soit cinq ans, de maniére a éviter d’éven-’
tuels conflits.

En ce qux concerne le mode de scrutin, votre commission est
opposée a l’'adoption du scrutin de liste proportionnel pour la
représentation des personnels.

En effet, ce mode de scrutin, combiné au collége unique
intitué a Plarticle 37, tend a instituer un quasi-monopole de la
représentation des personnels au profit de certains syndicats.

Le collége électoral des personnels enseignants et assimilés
étant un collége unique, les syndicats seront automatiquement
favorisés, dans la mesure ou ils seront vraisemblablement les
seuls & pouvoir présenter des listes complétes et représentant
la plupart des catégories de personnels.

De plus, le collége unique donnera le pouvoir de décision aux
catégories les plus nombreuses, assistants et maitres assistants,
au detriment de.la catégorie des professeurs, “c’est-a-dire des
personnes ayant fait la preuve de maniére indiscutable de leur
compétence.
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En d’autres termes — c’est un point capital — les professeurs
ne - désigneront pas eux-mémes leurs représentants. Ce sont les
assistants et les maitres assistants qui désigneront, du fait
de leur prépondérance numérique, les représentants des
professeurs. L .

Autre conséquence étonnante, pour respecter les proportions
prévues par le projet lui-méme, de représentants des diverses
catégories dans les conseils, il faudra, le cas échéant, éliminer
des candidats élus et retenir des candidats battus. Le. projet
prévoit, en effet, que le nombre des professeurs dans les
conseils doit étre égal au nombre des autres enseignants. Sl

n'y a pas assez de professeurs dans les élus, par exemple, il-

faudra proclamer élus quelques-uns d’entre eux qui auront, en
fait, été refusés par des €lecteurs.

La raison d’étre de ce systéme indéfendable est simplg i les
professeurs forment un corps qui est, dans I’ensemble, rétif au

gyndicalisme. Le projet a done mis au point un dispositif qui,

les prive, en fait, d’'une représéntation authentique..
Votre commission, certaine de refléter en cela V'opinion de

limmense majorité des professeurs, quelle que soit” leur fen- -

dance politique, estime, au contraire, que’les x;eprése'n@ant,s des
personnels enseignants et assimilés- doivent étre désignés de

‘maniére a garantir la représentativité et l’indépendance des

élus.
Elle se prononce donc pour un vote au scrutin majoritaire,
par colléges distincts selon les catégories. .
Votre commission vous propose done de maintenir les dispo-
sitions du projet sur un seul point : ’élection des représentants
des étudiants. Dans ce cas précis, le scrutin proportionnel parait
mieux adapté, en raison du nombre des étudiants — plus de

25 000 dans certaines universités — et du -caractére passager .

de leur présence & l'université. Les étudiants ne se connaissent
pas suffisamment entre eux .pour qu'un scrutin fondé sur la
notoriété des candidats puisse leur étre appliqué.

Enfin, votre commission -estime que les dispositions des
quatriéme, cinquiéme et sixiéme alinéas n’ont pas & figurer
dans un texte de loi. ‘

M. le président. La parole est a M. Jolibois, rapporteur pour
avis, pous défendre le sous-amendement n° 410 rectifié.

M. Charles Jolibois, rapporteur pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. La commission des af-
faires culturelles propose, pour P'élection des représentants des
personnels -aux différents conseils, le scrutin majoritaire & un
tour par colléges distincts, au lieu et place du systéme prévu
dans le projet de loi d’élection & la représentation proportion-
nelle par un collége unique. :

Elle maintient néanmoins le principe du suffrage direct posé
par le projet. Or, le suffrage direct risque de désavantager au
sein des conseils de I’université les disciplines juridiques notoi-

‘rement sous-encadrées — voire de faire disparaitre leur repré-

sentation — au profit des autres disciplines réunissant la majo-
rité du corps enseignant. : ‘
La commission des lois, comme elle I’a dit d’ailleurs dans son
rapport, propose de garantir, en tout état de cause, la repré-
sentation au sein des conseils de I'université de chaque unité
‘de formation par le maintien d’un suffrage 3 deux degrés.
- Nous remarquons que e suffrage est pratiqué actuellement
dans 80 p. 100 des universités pour la désignation des repré-
sentants des personnels enseignants. .
Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission a
proposé le sous-amendement n° 410 rectifié.

M. le président. La parole est 4 M. Cabanel, pour défendre

les sous-amendements n°* 331 et 332.

M. Guy Cabanel. La commission a prévu, dans son amende-
ment n° 123, que les représentants des personnels sont élus
pour cinq ans au scrutin majoritaire & un tour, par des colléges
distincts suivant les catégories.

Il est apparu que l'élection au scrutin 4 un tour était extré-
mement aléatoire. Il suffirait d’'une multiplication des candida-
tures pour que certains ne soient élus qu’avee leur voix au
bénéfice de I’dge. Dans ces conditions, "il. semble opportun
d’instituer un secrutin & deux tours, qui permet de regrouper
les candidatures afin de distinguer ceux qui regoivent vraiment
P’adhésion du corps électoral. :

Tel est I'objet du sous-amendement n°® 331.

Jen viens au sous-amendement n° 332, Les représentants
étudiants siégeraient pendant deux ans. Or, en deux ans; il se
passe beaucoup de choses dans l'université d’aujourd’hui, de
méme qu’'il se passera encore beaucoup de choses dans luni-
versité de demain. Certains étudiants, aprés un échec, ne sont
glust inserits & l'université ol ils ont été durant i’année précé-
ente.

Pour éviter que de tels étudiants ne continuent a siéger dans
les conseils, nous avons souhaité que les représentants des per-
sonnels et des étudiants perdent leur mandat dans le cas ou

ils cessent d’appartenir 3 Puniversité dans laquelle ils ont été
élus. ) : . .

Tel est 'objet du sous-amendement n° 332 que je vous demande
de rectifier, monsieur le président, en substituant au mot « ces-
seraient » le mot « cessent ». ' .

M. le président. Le sous-amendement n° 332 rectifié est done
ainsi- rédigé : : , ‘

Apres le troisiéme alinéa du texte proposé, insérer le nouvel
alinéa suivant : < Les représentants des personnels et des étu-
diants perdent leur mandat dans le cas ou ils cessent d’apparte-
nir a l'université dans laquelle ils ont été élus».

La parole est & M. Gouteyron, pour défendre le sous-amende-
ment n° 407, .

M. Adrien Gouteyron. Monsieur le président, je retire le sous-
amendement n° 407 pour me rallier au sous-amendement n°® 331
qge vient de soutenir ‘M. Cabanel et qui a exactement le méme
objet. : ‘

J’ajouterai simplement, et de meilleurs juristes que moti
pourraient le confirmer, que le scrutin a deux tours parait
plus conforme & la tradition électorale francaise. Rien ne me
parait justifier Iadoption d’un serutin unique & un tour.

M. le président. Le sous-amendement n°® 407 est retiré.
La'8parole est & M. Chauvin, pour défendre le sous-amendement
n° 385. :

M. Adolphe Chauvin. Ce sous-amendement fait double emploi.
avec le sous-amendement n° 410 déposé par M. Jolibois au nom
de la commission des lois, donc je le retire.

M. le président. Le sous-amendement n° 385 est retiré.
La parole est 4 M. Bonduel, pour défendre ’amendement n° 69.

‘M. Stéphane Bonduel. Monsieur le président, cet amendement
est motivé par le fait que le ecumul du scrutin de liste et du
collége unique peut avoir pour conséquence de prédéterminer
en quelque sorte les candidats & ces conseils. Il n’est sans doute
pas nécessaire d’étre bon syndicaliste pour éire universitaire,
pas plus que linverse d’ailleurs ne soit rédhibiteire,

Nous croyons que cet amendement refléte I’opinion de la
grande majorité des universitaires, quelles que soient leurs disci-
plines et leurs sensibilités politiques. Car cette maniére de dési-
gner les personnels enseignants garantit i la fois la représen-
tativité, la compétence et l'indépendance des élus.

M. le président. La parole est a M. Gouteyron, pour défendre
I'amendement n° 226.

M. Adrien Gouteyron. Il s’agit simplement d’introduire la pos-
sibilité du vote par procuration ou par correspondance que le
texte qui nous vient de I’Assemblée nationale excluait. Ne com-
prenant pas les raisons de cette suppression, notis avons pré-
senté notre amendement.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur les sous-
amendements n°* 410 rectifié, 331 et 332 rectifié et.sur les
amendements n°* 69 et 226 ? .

M. Paul Séramy, rapporteur. Le sous-amendement n°® 410 recti-
fié prévoit une élection au suffrage indirect des personnels ensei-
gnants de manieére i permettre la représentation de chaque
U.F. R. Sur le fond — je I'ai indiqué — la commission est favo-
rable 4 ce systéme qui nous parait étre la seule solution cohé-
rente pour empécher la sous-représentation de certaines com-
posantes des universités. La commission n’a pas proposé elle-
méme cette solution, car si elle a estimé que le scrutin indirect
ne pouvait étre appliqué valablement qu’aux personnels ensei-
gnants, comme le prévoit, d’ailleurs, trés justement le . sous-
amendement de la commission des lois, elle a hésité a4 prévoir
des modes de scrutin différents suivant les catégories repré-
sentées. :

Ce sous-amendement constitue donc une bonne initiative de la
commission des lois qui est plus habituée que la commission des
affaires culturelles & traiter de ce genre de problémes. Je m’en
remets donc & la compétence de la commission des lois et 4 la
sagesse du Sénat.

La commission s’en remet également & la sagesse de la Haute
Assemblée en ce qui concerne les sous-amendements: n*® 331
et 407. , » »

Pour ce qui est du sous-amendement n° 332, la commission
a émis un avis favorable, tout en se demandant si les disposi-
tions qu’il prévoit relévent du domaine de la loi.

Quant & 'amendement n° 69, la commission ne lui a pas donné
un avis favorable, car il est satisfait par son propre amende- -
ment. En outre, son deuxiéme alinéa est incompatible avec la

rédaction que nous avons retenue. .

Enfin, s’agissant de I'amendement n° 226, la commission a
émiS_ un avis défavorable. En effet, le vote par correspondance
serait source de litiges et de contestations. C’est déja assez
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complexe comme cela pour que nous ne compliquions pas
les choses davantage. C’est, d’ailleurs, ce qui se passerait si le
‘texte du Gouvernement était retenu.

C’est la raison pour laquelle je souhaiterais poser une ques-
tion & M. le ministre. Le deuxiéme alinéa de l'article 36 dispose
que « L’élection s’effectue pour I’ensemble des personnels du
scrutm" de liste & un tour avec représentation proportionnelle
au plus fort reste, panachage et possibilité de listes incom-
plétes. » Je m’interroge. Que peut étre le scrutin proportionnel
avec des listes incomplétes ?

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour donner
Pavis .du- Gouvernement sur lamendement. n® 123 et sur les
différents sous-amendements qui 'affectent.

M. Alain' Savary, ministre de l’educatzon nationale. Le Gou-
vernement ne peut accepter la position qu’a prise la commission.
" IL’article 36 du projet de loi définit les modalités d’élection
des conseils. .En effet, I'application de la loi d’orientation avait
abouti & un systéme électoral umversnalre marqué par une
grande. complexité. Les inconvénients de cette situation nous
sont apparus ‘évidents. Elle .rendait. difficiles voire 1mp0551b1es
les comparaisons et, de surcroit, elle a été une source inépui-

. sable de contentleux ;

C’est pourquoi nous avons proposé que la durée des mandats
soit unifiée: quatre ans pour les personnels, deux ans pour
les étudiants. Le conseil est élu au suffrage direct, sauf excep-
tion trés particuliére. Le mode de scrutin retenu — je répon-
drai & votre. gquestion tout a I’heure, monsieur le rapporteur —
est le scrutin de liste, a un tour ala representatmn propor-
tionnelle au plus fort reste.

Monsieur le rapporteur, vous. avez declare que vous n’étiez
pas hostile au scrutin & deux tours. Or, j’avais pu .comprendre
aujourd’hui que vous estimiez que on votait trop. Si un tour,
c’est deja beaucoup, deux tours, c’est encore plus. Cest pour-
quoi j'y suis oppose Je vous. lalsse A penser quelles seront les
complications qu’entraineront ces deux tours dans nos etabhs
sements d’enseignernent supérieur.

Enfin, nous: avons voulu offrir la p0551b111te 3 ceux qui 1e~

desxralent de se regrouper lors des élections. D’ou Vintérét
de Pexpression « panachage et possibilité de listes incomplétes ».
Nous respeectons ainsi- la liberté de choix des électeurs, en pré-
servant la “possibilité de se présenter seul pour celui qui le
désire; Monsieur le rapporteiir, cela n’est pas incompatible avec
le systéme proportionnel. ‘Sera élu celui qui aura obtenu des
résultats lui permettant de percer. Il y.en aura. Je n’en veux
pour preuve que les résultats des élections qui ont déja eu lieu
suivant ce mode -de scrutin dans des établissements de recher-
che scientifiqgue. Notre proposition n’est ‘donc pas absurde.

Ce systéme mew‘parai‘t donc répondre i des préoccupations
de démocratie, en ce qu'il permet ’individualisme ou le regrou-
- pement, suivant ce que l’on souhaite. Pour nous; cest la démo-
cratie.

Le débat important sur le collége unique aura lieu a Par-
ticle 35 et c’est pourquoi je n’interviendrai pas sur ce .point

. mainténant.

~ Cependant, le procés continu qui est fait aux syndicats me
parait excessif. Je ne comprends pas. Le monde universitaire
serait-il le seul ou le syndicalisme serait condamné ? C'est un
droit constitutionnel. Cela ne signifie pas que je reprenne a
mon compte telle ou telle appréciation sur la représentativité
des syndicats ou telle ou telle de leurs attitudes. Mais, en tant
que ministre socialiste, je suis obligé de dire que ce procés
continuel, d’ou qu’il vienne, du syndicalisme dans I’enseignement
me parait étre contraire i ’objectivité qui doit étre de rigueur.
Que 'on combatte tel ou tel syndicat, soit! Mais il n’y a pas
que les syndicats de gauche & !'Université. Il y en a d’autres,
qui s’intitulent méme, me semble-t-il, antimarxistes. Ils existent.
C’est la vie! Qu’ils soient- ce qu’ils doivent étre, selon la volonté
- de leurs mandants, c’est la démocratie. Permettez-moi de dire
— je n’interviendrai plus sur ce sujet. — que je suis surpris
des prises de positions a cet égard.
* En effet, ce droit est essent1e1 de méme que celui de ne
pas étre syndtque est élémentaire et respectable, d’autant que
les modes de scrutin que nous proposons me paraissent de
nature a permettre a ceux qui ne veulent pas étre svndlques de
se présenter A ce type d'élections. (Applaudissements sur les
travées socialistes et communistes.)

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le ministre, je ne
_ voudrais pas vous laisser interpréter ma pensée. Jai dit qu’il
y avait ‘beaucoup d’élections en France et non que j’étais contre.
Drailleurs, le vieil élu que je suis aurait mauvaise grice 2 Je dire.

Ce que j’ai voulu exprimer, c’est que, a force de faire des
élections pour tout et pour rien, on risquait d’altérer I'acte
lui-méme,. .

Quant au syndicalisme, je maintiens qu'il est notoirement
minoritaire chez les universitaires. En fait, monsieur le ministre,
je ne suis pas hostile aux syndlcats, mais contre tout systéme
qui, comme le votre, contraint, en quelque sorte, a adhérer
une organisation syndlcale Cest cela’ que je ne congms pas et
que je supporte mal.

M. le presndent. Je vais d’abord mettre aux voix le sous-
amendement n° 410 rectifié. )

M. Guy Cabanel. Je demande la parole pour exphcatlon de
vote.

M. le président. La parole est & M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Monsieur le ministre, je ne ferai pas le
procés du syndicalisme universitaire. En réalité, tous les grands
thémes suscitent des passions et toutes les personnes qui ont
besoin de défendre leur cause se syndicalisent. =~

Le developpement de certains- syndicats qui soutiennent votre

. projet est né de l’existence d’une masse .d’assistants qui.n’avaient

pas de débouchés. Aujourd’hui, les professeurs se sentent
menacés et ils se syndicalisent, ils durcissent leurs positions,
Somme toute, il s’agit en quelque sorte d’une évolution cyclique
qui est naturelle dans un pays qui reconnait le droit syndical.
Il n’y a donc pas de procés i faire sur ce sujet. :

En revanche, on peut se poser la question de savoir quelle
doit étre la place du syndicalisme dans la vie de 1’'Université.
Doit-il régler la vie de I’Université ou, au contraire, les instances -
universitaires doivent-elles faire preuve de neutralité dans le
fonctionnement de leur direction ?

I cenvient de voir comment nous pouvons tlouver un équi-
libre raisonnable. Cela me gsemble possible. Les universitaires
ont d’ailleurs déja trouvé leur voie. Je suis persuadé que les
passions s'éteindront une fois passées les élections dans les
nouveaux conseils. Mais aidons-les 3 faire leur chmx en toute
sérénité !

Je laisse donc de. coté le probléme du syndxcahsme pour en
arriver au vrai probléme : le choix du mode de scrutin. Ce
choix n’est pas neutre. Et j’interviens.sur ce sous-amendement
présenté par M. Jolibois parce que c’est le noeud de la discussion
sur cet article.

Si vous "choisissez le suffrage indirect vous chomlssez une
certaine structure des universités; si vous choisissez le suf-

frage direct, vous en choisissez une autre.

Dans le premier cas, vous instaurez. des «umtes» fortes.
J emplme a dessein ce terme parce que je ne suis pas encore
habitué. a ces U.F.R. qui remplacent les U. E. R. Je serais tenté
de les appeler des U.L.M. tant elles paraissent étre, dans le
projet gouvernerr'ental compte tenu du réle relatlvement réduit
quelles risquent de jouer dans I'Université, des « unités légéres
manipulables ». (Sourires.)

En choisissant le suffrage indirect, vous avez donc des unités
fortes et un’ conseil un1vers1ta1re qui-est une superstructure de
conciliation.

Si, en revanche, vous chomssez le suffrage dlrect cela signi-
fie que les unités auront un role secondaire et que le conseil
d’université sera alors souverain. En réalité, ce qui pourra étre
débattu-.dans les unités n’aura quun intérét trés limité;, car
tout sera tranché au conseil d’université. La est tout e pro-
bléeme !

Personnellement, j'ai connu une université dont les electlons
étaient organisées au suffrage indirect et qui s’en portait trés
bien. 11 était certes compliqué d’établir une composi¥on de
conseil permettant la représentation de quelque trente unités.
Nous y avions passé une nuit! A I'époque, il est vrai, on élaborait
des statuts, mais il parait que cela va recommencer griace a
votre projet! Cependant, nous avions réussi: nos unités avaient
une certaine vigueur. Le dialogue entre enseignants et étudiants

‘¢’instaurait au sein des unités.

Le choix est donc décisif -et j'aurais souhaité étre davan-
tage éclairé. Mais il faut dire la vérité : le débat ronronne

. et chacun méne ses idées sur des sillons qui s’écartent de plus

er plus. J'aurais pourtant souhaité connaitre votre opinion sur
ce point, monsieur le ministre. Que souhaitez-vous falre ? Quel
sera’ 'équilibre de 1'Université de demain ?

En fait, nous ne sommes pas du tout informés ‘et Jaurals

-souhaité que M. le rapporteur nous dise egal_ement plus préci-

sément s'il choisit le suffrage direct ou le suffrage indirect.
-Quant & la question du scrutm 4 un ou deux tours, per
mettez-moi de vous dire qu’d partir- du moment ol I'on choisii
de faire des élections, ou bien l'on opte pour des élections
anglaises 4 un tour, ce qul serait assez surprenant et il faut -
s’y habituer...

M. le président. I s’agit d’un autre sous- amendement mon-
sieur. Cabanel.

M. Guy Cabanel. J'y reviendrai donc ulteneurement ‘mais
c’est partiellement lié!
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Qum qu’il. en smt sur -le premlet sous-amendement, j'aime-

rais’ connaifre trés franchement la position du Gouvernement et
ne pas partir d’ici- sans savoir ce quil veut : s’agit-il &’ unités de
- formation et de recherche puissantes ou bien d’unités « crou-
pions» face 3 un conseil d’université absolument souverain ?

* M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur .Cabanel, nous avons
déja institué le suffrage indirect en adoptant un sous-amende-
ment n° 398 rectifié de M. Chauvin, a Tlarticle 20.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. Je demande
" la parole. ‘

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. M. Caba-
nel a bien voulu me poser une question. Monsieur Cabanel, au
point ol nous en sommes, le débat n’est plus entre moi, vous
et la commission, mais bien plutét entre vous et la commission.
Je vous dirai néanmoins que nous souhaitons & la fois des
universités fortes et -des unités de formation et de recherche
qui ne soient pas écrasées — vous avez d’ailleurs bien voulu

_ anticiper sur le vote de la loi, puisque vous avez dit que vous
vous y habitueriez (Sourires), ce qui me parait étre révélateur
de 1a sagesse traditionnelle d’un sénateur.

Les deux choses ne sont pas incompatibles; et jé crois devoir
souligner, & ce moment de la discussion, que nous ne pouvons
pas raisonner, a travers la France, pour des universités qui
sont si différentes par leurs dimensions, leurs effectifs et
leurs moyens. Ainsi, dans telle' université, les U.F.R. seront

plus fortes, encore que je souligne ici que je ne souhaite .

pas que lon reconstitue les anciennes facultés — ce point a
déja été délibéré et tranché en 1968 et mal appliqué ensuite.
Mais jaffirme ici que Pinterdisciplinarité, avec ses difficultés,
‘est, & mon avis, une des conditions des progrés de la science
dans notre pays et de la qualité universitaire. I1 ne me parait
donc pas incompatible que le conseil d’administration d’uni-
versité et le président aient des pouvoirs réels. En effet,
gérer des collectivités de 30000 étudiants n’est pas chose
facile. Pour autant, cela ne doit pas signifier I’écrasement des
unités de formation et de recherche, les -anciennes U.E.R.
Nous ne voulons pas, en effet, de ce que certains ont pu appeler
«la normalisation ». Cela est contraire- 3 la volonté de décen-

tralisation que le Gouvernement affirme et qu’il veut mettre .

- en place. Nous souhaitons, en méme temps tenir compte des
dxver51tes du- pays.

Je n’ai peut-étre pas répondu de fagcon parfaite 3 votre
tjuestion, monsieur le sénateur, mais les deux méthodes
me paraissent, non pas contradlctmree mais complémentaires
compte tenu de la diversité telle qu’elle existe et telle quelle
sera 3 partir des quelques soixante-douze universités de notre
pays qui comprennent de 4500 & 35000 étudiants, ce qui est

" 'peut-étre ‘trop a I'heure actuelle.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 410 rectlfle, repoussé
par le Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

IQ président. Je vais- mettre aux voix le sous-amendement
n° 33

.M. Guy Cabanel, Je demande la parole pour exphcatwn de
vote.

M. le président. La parole est 4 M. Cabanel.

M. Guy Cabanel. Il est trés difficile — je l’ai dit tout a
I'heure — de procéder a un scrutin 3 un seul tour. Autant pren-

dre les noms des différents professeurs, les mettre dans un cha-

peau et les tirer au sort! Assurer la représentation & un conseil
d’université dans ces condiitons me parait dificile. Un deuxiéme
tour, sept jours aprés, aprés un premier tour qui permet de
dégager les tendances, apporte plus de clarté au scrutin.

Pour ma part, je suis trés attaché au scrutin & deux tours qui
est une vieille tradition francaise. Le scrutin & un tour est une
tradition britannique mais il crée des surprises : des minorités
parviennent & obtenir une représentation majoritaire aux Com-
munes sans difficulté. Cette procédure, acceptée en Grande-
Bretagne, ’est moins en France.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 331, repoussé par le

" Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet i la
sagesse du Sénat. :
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 332 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.
(Le sous-amendement est adopté)

M. le président. Je vais. mettre aux voix l'amendement n“ 123,
modlfle

M Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Serusclat.

M. Franck Sérusclat. Méme briévement, mous devons expliquer
les raisons de notre opposition & cet amendement.

A ce moment ou l'on répartit les pouvoirs a I’'Université et
oli 'on parle d’y faire entrer la démocratie, il faut, je crois,
rappeler un peu lhistoire de nofre pays. Quand on a voulu
instaurer la démocratie dans les communes, on a séparé les
manants des autres: seuls avaient le droit d’étre éligibles et
seuls pouvaient étre électeurs ceux qui avaient des biens. Il

_ m’était- pas question de donner le droit aux manants d’élire

des hommes appelés a gérer la commune. 11 a fallu attendre -
Lomgtemlps avant qu'un citoyen - quelconque de la commune

. buisse étre élu maire. C’est I'évolution classique de la démo-

cratie dans un pays ol ceux qui sont au pouvoir et qui accep-
tent de la décréter font tout pour la contenir,
Ici, les manants sont’ les syndiqués !

M. Marcel Lucotte, ('est tout a fait cela!

M. Franck Sérusclat. Les syndicalistes sont les manants .de
PUniversité ; comme ils sont les seuls & s’organiser et a essayer

“de regrouper un peu les hommes pour qu’ils s’expriment, eh

bien, on le leur interdit! On donne le pouvoir de décision 2
ceux qu1 le possédent déja de fait et qui ont si bien dirigé,
jusquw’a présent I'Université. Aujourd’hui, il faut qu’ils contl-
nuent. La situation actuelle prouve qu’ils n’ont pas été, & eux
seuls, capables de prendre toujours les bonnes décisions. Voila
encore une autre évolution de I’aristocratie qui prend peu a peu
la mesure de sa propre réalité, de ses propres capacités, et qui
accepte effectivement le rencuvellement de V'élite par la parti-
cipation du plus grand nombre, en donnant les chances & tous
de compter, eux aussi, parmi ceux qui excellent, simplement
par lacquisition du savoir et non pas par le fait.

Nous - nous retrouvons donc devant une situation classique ;
il est évident qu’aujourd’hui nous. avens nos saint-Georges qui
terrassent les dragons, ces dermers étant "en Poccurrence les
syndicats.

Voild pourquoi le vrai probleme est de savoir si, .dans la
facon -dont est organisée la société universitaire, on reconn-ait

- objectivement ceux qui la composent et si on donne effecti-.

vement la méme chance a tous. C’est T'objet de l'article dont
nous discutons. Il est bien évident que c’est également la rai-
son principale de son refus par-la majorité du Sénat et donc
de notre refus A nous, de voter cet amendement.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, je suis scandalisé
par les propos tenus a l'instant par M. Sérusclat. Je les trouve
méme insultants pour les professeurs de nos -universités car
ils semblent dénoncer I'état de I'Université et accabler ses
professeurs. Si.je. me trompe, M. Sérusclat voudra sans' doute
me démentir ou sexphquer davantage.

En effet, la réputation de I’Université francaise tient avant
tout a Ia quahte de ses professeurs. Je m’étonne qu’a 'occasion
de ce débat M. Sérusclat ait pu tenir de tels propos. (Applau-
dissements sur les travées de 'U.C.D.P., de I'U. R E.I. et du
R.PR)

M. Adrien Gouteyron, Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Monsieur le président, mon intervention
va dans le méme sens que celle de M. Chauvin. J'espére en effet
que les propos de M. Sérusclat. ont dépassé sa pensée. En effet,
tels qu’ils ont été formulés, ils sont inacceptables. Il a caricature
notre position et la réalité. Il n’y a dans d’université qu’une
élite : elle ne peut étre celle du nombre, elle est celle de
I’excellence. L’élite se dégage par le travail, et dans I'université
plus nettement qu’ailleurs.

Le mode de scrutin que nous proposons permet & fout le
monde de désigner ceux qu’ils estiment étre les meilleurs. On
reviendra tout & I’heure peut-étre sur ce sujet a propos des
colléges puisque, comme 'a dit- M. le ministre, il .est extréme-
ment important. Mais ce point de notre débat est également
essentiel. Ce n’est pas parce que nous debattons depuis tres
longtemps qu’il faudrait que nous perdxons conscience des enjeux
qui fondent cet artlcle
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Monsieur le ministre, personne ne s'éléve contre le syndiea-
lisme. Certains désirent que le syndicalisme reste & sa - place;

ils veulent que les organes des établissements soient des organes:

de gestion et non pas de mini-parlements ridiculement polltlses
s veulent que les universités fonctionnent dans la sérénité
et de cette volonté découlent nos choix. Il n’y a rien d’autre
dans nos intentions.

Qu’on ne nous dise pas que les syndicats ne pourront pas

intervenir, car nous savons. bien que le mode de scrutin que
nous proposons ne le leur interdira pas. Vraisemblablement, ils
prendront position au moment des élections, ils soutiendront
tels ou tels candidats et ils joueront en cela sans doute leur
r6le de syndicat. Mais ils n’auront pas, comme ce serait le cas
si le systéme que vous proposez était ‘adopté, une espéce d’omni-
potence dont on sait bien que, loin de favoriser la démocratie,
elle la bloque et la pervertit. C’est ce que nous voulons- éviter,
monsieur le ministre. Je pense d’ailleurs que le Sénat, majori-
tairement, se retrouvera sur cette position. (Applaudzssements
sur les travées du R.P.R., de 'UR.EI et de 'U.CD.P.)

M. Paul Séramy,. rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je souhaiterais rassurer
M. Sérusclat, si c’est possible et nécessaire. Nos emprunfs aux
modes de scrutin dont l’histoire de France a été féconde sont
assez limités, I1 s’agit du scrutin uninominal a deux tours et du
suffrage indirect qui est celui du Sénat. De 12 i dire que nous
;’étabhssons le suffrage censitaire, il y a un pas que je ne saurais
ranchir

M. Guy Cabanel. Bravo !
M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je remercie- M. Chauvin de me per-
mettre de précxser ma pensée. Il a bien fait de me poser cette
question, car cela ev1tera tout amalgame.

Je parlais tout & I’heure des problémes de gestion et non de
la qualité ou deé lda compétence des enseignants. Vous me per-
mettrez de rappeler que, dans ladiscussion générale, yai pré-
cisément fait appel A vous tous afin que nous fassions confiance
aux universitaires pour organiser ce premier cycle qui sem-
blait  vous inquiéter. Je leur accorde toute ma confiance, me
souvenant trop de ce que-m’ont appris mes maitres de faculté.

Il ne faut pas mélanger les capacités, les compétences scien-
tifiques et les aptitudes & la gestion. Or, nous sommes en pré-
sence du probléme posé par les conseils de gestion d'universités.

C’est la raison pour laquelle je m’étais permis cette remarque,
qui traduit la constatation de ‘tous

attend d’elle dans sa fagon d’accueillir les étudiants, dans sa
facon de les aider, de les tutorer, de les orienter. Or, cela
ne met a4 aucun moment en- question la compétence et la qua-
1ité des umversﬁaures en tant qu enselgnants
"~ Je vous remercie de m’avoir permis de le préciser, car il elt

été dommage qu’il y et cet amalgame, d’autant que, trés sin- -

cérement,-

dans ce domaine,
réserve. i

je m’exprime sans la moindre

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?..
. Je mets aux voix, modifié, ’amendement n° 123, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Particle 36 est ainsi rédigé.
Quant aux amendements n°* 69 et 226, ils n’ont plus d’objet.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 386, MM. Arthuis, L.e Bre-
ton et les membres du groupe de I'U.C. D.P. proposent, aprés
Tarticle 36, d’insérér un . article additionnel ainsi concu

«Pour lélection aux conseils prévus au présent titre, les
personnels.de rang A des bibliothéques sont assimilés aux pro-
fesseurs et aux personnels de rang équivalent. »

La parole est 3 M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, I'amendement
n 386 s’explique par son texte méme.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ? 7

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission est favorable au
principe de Passimilation aux enseignants des personnels de
rang A des bibliothéques. Cependant, parmi ces personnels, si
certains sont effectivement d’un haut niveau universitaire,
notamment les anciens éléves de 1’école des Chartes, d’autres
proviennent .d’'un établissement d’un rang moins élevé, 1’école
nationale supérieure des bibliothéques, par exemple.

: PUniversité est en péril..
L’Université est en décalage par rapport 3 ce gque la société

Je demande donc aux auteurs de I’amendement de le rectifier
ainsi : aprés les mots : «sont assimilés», ajouter les mots ¢
¢ soit aux professeurs, soit aux autres catégories de personnels
enseignants, dans des conditions fixées par le réglement intérieur
de chaque université ».

La commission y serait alors favorable.

M. fe président. Monsieur Chauvin, acceptez-vous de rectifier
ainsi Pamendement n° 386 ?

M. Adolphe Chauvin. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 386 rectifié est denc ainsi
rédigé : aprés l'article 36, insérer un article additionnel ainsi
concu : :

« Pour Pélection aux. conseils prévus. aw présent titre, les
personnels de rang A des bibliothéques sont assimilés, soit- aux
professeurs, soit aux autres catégories de personnels enseignants,
dans des conditions fixées par-le réglement intérieur de chaque
université. »

Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Alain. Savary, ministre de I’éducation natzonale L’assxml-
lation des personnels scientifiques des bibliothéques aux ensei-
gnants est prévue par larticle 59 du projet de loi. Si vous
souhaitez -modifier complétement. lordre des articles, libre &
vous de le faire, mais notre ordre était cohérent.

Je suis donc défavorable & cet amendement.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le ministre, puisque
T'on parle des colléges électoraux, cet amendement me parait a
sa place.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.

Je mets aux voix I’amendement n°® 386 rectifié, accepté par
la commission et repoussé par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi aprés l'article 36.

Article 37.

M. le président. « Art. 37. — Un décret fixe les conditions
d’exercice du- droit de suffrage, la composition des colléges
électoraux et les modalités d’assimilation et d’équivalence de
niveau pour la représentation des personnels et des ‘étudiants
aux conseils ainsi que les modalités de recours contre les élec-
tions. I1 précise dans quelles conditions. sont représentés, direc-
tement ou indirectement, les personnels non titulaires qui ne
seraient pas assimilés aux titulaires et les usagers qm ne seraient
pas assimilés aux étudiants.

« Les enseignants-chercheurs et les personnels qui leur sont
assimilés forment un collége électoral unique. I en va de
méme pour les personnels administratifs, techniques, ouvriers
et de service et les personnels qui leur sont assimilés. La com-
position de chacun de ces colleges peut varier en fonction de la
representatlon a assurer au sein de chaque conseil.

« Au sein de.la représentation des enseignants-chercheurs et
personnels assimilés de chaque conseil, le nombre des profes-
seurs et personnels de niveau équivalent doit étre égal a celui
des autres personnels.

« Pour D'élection des représentants des étudiants aux diffé-
rents conseils;, les personnes bénéficiant de la formation conti-

‘nue et les auditeurs peuvent étre assimilés aux étudiants. Les

étudiants étrangers sont électeurs et éligibles dans les mémes
conditions que les étudiants francais. Nul ne peut étre électeur
ni éligible dans le collége des étudiants s’il appartient a4 un
autre collége de I’établissement.

« Des dispositions réglementaires peuvent prévoir -des régles
particuliéres de représentation des personnels d’enseignement
et assimilés au sein des conseils des écoles et des instituts. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l'objet
d’une dlscussmn commune.

Le premxer n°® 124, présenté par M. Paul Seramy, au nom de
la commission des affaires culturelles, a pour obJet de suppri-
mer cet article.

Le deuxiéme, n° 70, déposé par M. Pelletier et les membres
du groupe de Ta gauche démocratique, tend a rédiger comme
suit le deuxiéme alinéa de eet article:

« élection des représentants des professeurs, maitres-assis-
tants et assistants ou assimilés a lieu par collége distinct, Pour
les personnels administratifs, techniques, ouvriers et de service,
il est constitué un collége électoral unique.s» =

Le troisiéme, n° 25, présenté par le Gouvernement, vise A
ajouter, & la fin du deuxiéme alinéa,- la phrase suivante

« Pour l’élection du conseil scientifique, les personnels sont
répartis dans les trois sections correspondant aux catégories
énumérées i larticle 28, alinéa 2, de la présente loi, qui
désignent séparément leurs représentants. »
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La parole est a M. le rapporteur, pour defendre ’amendement
n° 124

‘M. ‘Paul Seramy, rappmteur Cet article pose le pr1nc1pe du
collége - unique des -enseignants, que: nous venons de refuser
. en adoptant, dés Particle 36, le principe: des colléges distinets.

Le reste de cet article contxent des dlsposltmns, & notre
sens, soit inutiles, parce qu’elles sont d’ordre réglementaire,
soit dangereuses, par exemple, 1ass1m11atxon des auditeurs
libres- 2 des étudiants.

La commission vous demande done de reJeter I'ensemble . de
ces ‘dispositions.

M. le président. Q\u défend I'amendement n° '70‘?
M. Stéphane Bonduel I est retlré monsieur le presuient

M. le. presldent L’amendement n°® 70 est retiré.

La parole est & M. le ministre, pour défendre ’amendement
n* 25 et donner 1’av15 du Gouvernement sur - l'amendement
n® 124.

M. Alain Savary, ministre de léducation mationale. Monsieur
le président, en parlant du conseil scientifique, j’avais informé
le Sénat des intentions du Gouvernement.

Je précise que l'amendement que jai l’honneur de présenter
est la conséquence de 'amendement relatif a la composition des
conseils scintifiques et qu’il fixe une limite au principe .du
collége unique, pour tenir compte des exigences partlcuheres
de la recherche et de l'importance de I’habilitation a diriger
des recherches.

Pour le reste, je crois que nous sommes a un point 1mportant
du débat

_ directement les eleeteuls ou, plus prec1sement les colleges
électoraux.

"A son propos, Japporterax deux séries de précisions : les
unes  sur ‘le coHege unique, dont linstauration a ouvert un
débat passionné, et les' autres -sur des problémes plus tech-
niques relatifs notamment aux diverses assimilations.

Le Gouvernement a donc choisi une orientation en' ce qui
concerne les “colléges électoraux des personnels enseignants.

Cela parait complexe dans la mesure ou, selon les cas, les élec- .

teurs forment un collége unique ou se répartissent dans plusieurs
colléges, la clef étant le role du conseil qu’il s’agit de consti-
tuer.

Pour tous les conseils et commissions qui ‘ont eompétence
pour le recrutement et le déroulement des carriéres, le prin-
cipe est celui du double -collége collége des professeurs,
d’une . part, et collége des maitres-assistants et des assistants,
d’autre part. En effet, en ce domaine, les décisions doivent
étre prises par “des’ enseignants-chercheurs de rang égal.

Pour le conseil scientifique, j'ai déja exposé ce que nous

' proposions-en présentant 'amendement déposé par le Gouver- -

nement. Pour les organismes de gestion et d’administration, nous
avons retenu une autre régle, celle du collége unique.

Il s’agit pour nous d’exprimer la réalité de la communauté
universitaire. Les personnels enseignants travaillent ensemble,
ils définissent ensemble leurs objectifs, ils délibérent ensemble
dans les conseils. 11 est done normal que‘les élections réunissent
“tous les personnels enseignant dans un seul collége.

Certes, on objecte souvent a ce systéme que les représentants

des professeurs seront désignés par un collége ou les maitres
assistants sont majoritaires, ce qui est numériquement exact.
Mais, dans les conseils d’administration, ce sont les personnels
enseignants qui sont représentés dans leur ensemble.
. Par ailleurs, si chague catégorie était représentée en tant
que telle, il paraitrait équitable que le nombre des représen-
tants soit proportionnel i celui des électeurs. Or, les professeurs
disposent de la moitié- des siéges,.tout en ne correspondant, en
gros, qu’au quart des électeurs.

Enfin, les maitres assistants docteurs d’Etat, cest-a-dire titu-
laires du grade qui peut leur permettre d’étre nommsés profes-
seurs, sont. nombreux. Sans entrer dans les détails, je peux dire
qu’il s’agit des. deux tiers d’entre: eux.

Ce probléme est important et je voudrais 1’évoquer sans pas-
sionner ce débat. Chacun sait que, dans de nombreuses univer-
sités, les enseignements sont dispensés par des maitres assis
tants et, parfois méme, par des assistants. Je pourrais, si vous
le souhaitez, vous communiquer les listes affichées des cours
dans les universités; je peux vous dire, sans nommer. d’univer-

sité, que, dans certames d’entre elles, aucun professeur ne fait _

les cours de premjer cycle; ces derniers sont dispensés unique-
ment par des assistants.

Nous souhaltons établir dans la communauté universitaire
une harmonie qui me parait possible. En tout cas, nos proposi-
tions peuvent y contribuer.

A linverse, d’autres propositions entraineraient des durecis-
sements réciproques et donc des résultats que personne ne
souhaite pour le bien-étre et le bon fonctlonnement des établis-
sements d’enselgnement supérieur, ’

celui du collége unique, car cet article concerne.

Jajoute que, si l'on considére ces vingt derniéres années
— ne cherchez dans mon propos aucune -polémique vis-3-vis de

-mes prédécesseurs — on constate' que certaines transformations

se sont produites: peu d’emplois ont été créés et nous avons
maintenant devant nous une population de maitres assistants
trés qualifiés, docteurs d’Etat et exercant des responsabilités
de - recherche ou d’enselgnement parfaitement -équivalentes 2
celles des professeurs.

Les intéressés le reconnaissent puisque, dans de nombreuses
universités, tout se déroule dans une harmonie que je souhaite
voir se développer Il ne me semble pas choquant d’affirmer
cette volonté d’aboutir & 'harmonie de la communauté univer-

-sitaire.

-Je. précise — pardonnez-moi, monsieur le président, mais c’est
un moment important de notre discussion — que cela ne met
en aucune facon en:cause le réle éminent des professeurs et
leurs responsabilités dans Porganisation de la pédagogie, de la
dlrectxon des recherches. Cela a été reconnu et le sera au fur
et 4 mesure que nous progresserons dans la discussion des
articles.

Des coupures brutales entre deux types d’enseignants qui, en
fait, sont idéntiques dans la pratique-— je parle d’une grande
pa-rtie des maitres-assistants docteurs d’Etat et des professeurs —
me paraitraient de nature 4 provoquer des crispations tout a fait
inutiles non pas & la-période de ’année ol nous nous trouvons,
mais par rapport aux en]eux que ‘nous proposons aux etabhs-
sements d’enseignement supérieur.

Le college uhique n’est pas une confrepartie pour le refus
du corps unique. Certains reprochent au Gouvernement d’étre
trop sensible aux pressions des syndicats. Mais les syndicats ne
sont pas-tous du méme c6té. Il existe également des syndicats
anti-marxistes qui ont une représentation — ce qui est normal —
non négligeable dans les structures officielles des établissements
d’enseignement supérieur. :

Le Gouvernement a pris une position trés nette:
accepté I’hypothése du corps unique.

Pour des raisons de fond, le Gouverngment pense qu une étape
intermédiaire est nécessaire, aprés Paccession au grade de

il n’a pas

. maitre-assistant, ou de chargé de conférences demain, pour faire

la preuve que la capacité d’étre professeur est eonstatee par
les pairs. C’est un choix ' queé nous avons pris et que nous
maintenons.

L’autre choix, dont je répete qu’il n’ést-pas une contrepartie
politique au premier, correspond au souci de rechercher dans
notre pays, dans des conditions peut-étre différentes de celles
d’autres pays, -industrialisés. ou non, un mode de structure du
conseil éminent, c’est-a-dire du conseil dadministration, qui
associe, dans des proportions” différentes, tous ceux qui partl-
cipent & la vie des établissements d’ensexgnement supérieur.
Je ne crois pas que ce soit diminuer le réle important, voire
€éminent, des professeurs que d’associer d’autres personnes, a -
1’1nter1eur de ces structures, au fonctlonnement de ces établis-
sements. La loi de 1968 l’avalt prévu. Les consexls, parfois trop
nombreux, ont procédé i la gestion de la vie des universités.
Ce que nous proposons me parait-important, pas révolutionnaire
mais utile pour permettre de rétablir cette confiance que des
dlscussxons, a mon avis trop passxonnelles ou  passionnées, ont
risqué de mettre en cause.

C’est donc dans lintérét de I’avemr que le Gouvernement
propose au Sénat, comme il Pa fait & 1’Assemblée nationale,
ces solutions.

Sans vouloir. prolonger cette mterventmn, Je dirai simple-
ment qu'un certain nombre. de dispositions sont également
prises pour faire reconnaitre dans ce collége, par assimilation
aux enseignanis chercheurs, le role des enseignants titulaires,
le roéle des chargés d’ensei'gnement de larticle 49 dés lors
qu’ils dispensent un nombre suffisant d’heures d’enseignement
fixé par décret, des personnels du corps scientifique des biblio-
théques, des chercheurs qui relévent du ministére de I'édu-
cation nationale ou d’un organisme de recherche qui exercent -
leir activité a titre principal soit -dans- une .formation de
recherche de [’établissement soit -dans une formation faisant -
Tobjet d’une convention avee celui-ci, des professionnels chargés
de D’enseignement et des personnels du corps scientifique des
bibliothéques . dont  les titres, les fonctions ou la hiérarchie
dans leur corps justifient une équivalence de niveau.

Voila, sans entrer dans trop de détails, Pesprit qui anime
le Gouvernement. Je souhaiterais qu’a travers ee probléme du
collége unique, dont -on peut bien entendu discuter, et je sais,
sans étre devin, quelle sera la position du Sénat a cet égard,
les termes de la discussion soient tels qu’ils ne sément pas
dans nos universités des germes de discorde mais, au contraire,

qu’ils nous permettent, ensuite, le  Parlement ayant tranché,

de faire appel & la coopér‘ation de tous ceux qui, effectivement,
peuvent et doivent concourir au progrés de nos étabhssements
d’enseignement supérieur, et donc de la science dans notre pays.

-(Applaudissements sur les travées socialistes et qommunzstes)
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M. Paul Séramy, ’rapport_eu'r. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est a M. le rapporteur,

M. Paul Séramy, rapporteur. Je voudrais vous redire, monsieur
le ministre, que nous n’avons pas l'intention dans cette enceinte
de sémer des germes de discorde ; ce n’est pas tellement ’habi-
tude du Sénat. Ce que je voudrais dire, c’est que nous n’avons
jusqu'a présent prononcé d’exclusive contre personne.

Vous avez souligné le fait que les assistants font des cours
magistraux. Ce n’est pas pour autant trés réconfortant et cela ne
saurait justifier I'instauration de procédures, car c’est cela le
danger, qui pérennisent en quelque sorte ces fravers.

Il faut que ’enseignement supérieur soit assuré par des profes-
seurs de rang magistral et par les catégories assimilées. La est le
probléme, 13 est la question. Le role éminent de ces enseignants
de rang magxstral ne sera pas restauré par le collége unique.
Tout au contralre, il faut donner A cette catégorie les moyens
d’exercer sa mission. Il ne s’agit pas de pr1v11eg1er une catégorie
par rapport 3 une autre, mais on ne saurait nier une hiérarchie,
méme si certains veulent la mettre en cause.

Dans les universités, cette hiérarchie est fondée sur les titres
et sur les qualifications qui ont été acquises. C’est 1a hiérarchie
du savoir et c’est celle de 'excellence. Vouloir que les assistants
et les maitres-assistants aient par leur nombre le pas sur les
professeurs est contre la nature méme des choses. Il faut savoir
3 un certain mioment trouver une limite au-deld de laquelle
linstitufion elle-méme risque les plus grands dangers.

Pour notre part, sans esprit de polémique et sans manichéisme,
nous estimons qué cette limite ne peut pas étre franchie. It y
va de la qualité des universités, de la sauvegarde de leur fonc-
tionnement et, au-deld, de lavenir du pays tout entier.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 124, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presndeni' En conséquence, l’artxcle 37 est supprimé et
l'amendement n° 25 du Gouvernement est sans.objet.

Article 38.

M. le président. « Art. 38. — Les personnalités extérieures

comprennent :

«— d’'une part, des représentants des collectivités territo-
riales, des activités économiques, et, notamment, des organisa-
tions syndicales d’employeurs et de salarles ainsi que des orga-
nismes du secteur de I’économie sociale, des associations scenti-
fiques et culturelles, des. grands services publics et, éventuelle-
ment, des enseignements du premier et du second degre

«— d’autre part, des personnahtes désignées par les conseils -

a titre personnel .

« Un décret fixe les régles relatlves a la répartition des siéges
des personnalités extérieures et les modalités de leur désignation
par les collectivités, institutions ou organismes qu’elles repré-
sentent. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire l’obJet
d’'une discussion commune.

Le premier, n°® 231 rectifié, présenté par MM Gouteyron,
Michel Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les membres du
groupe du R.P.R., apparentés et rattachés administrativement,
tend a rédiger comme suit cet article:

« Les personnalités extérieures mentionnées 3 I’article 27 sont

désignées par un collége - comprenant les membres du- conseil

d’administration et du conseil scientifique, a 1a majorité absolue
des membres de ce collége. »

Le deuxiéme, n° 125, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, vise & rédiger comme suit
larticle 38:

« Les personnes extérieures a P'université visées 3
de la présente loi sont:

« — le représentant de I’Etat dans la région ou son repré-
sentant ;

« — le président du conseil régional ou son représentant ;

¢« — le président du conseil général ou son représentant;

« — le maire ou son _représentant ;

« — des représentants des employeurs et des salariés de la
région, en nombre égal, désignés par leurs organisations repré-
sentatives.

« La région, le département et la commune mentionnés. ci-
dessus sont ceux ou luniversité a son siége.

"« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’applica-
tion du présent article.»

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.

L’un, n°® 387, présenté par M. Francou et les membres du
groupe de I'U .C.D. P., a pour objet de suppr1mer le deuxiéme
alinéa du texte propose pour cet article.

Particle 27

L’autre, n° 411, déposé par M. Jolibois, au nom de la com-
mission des lois, vise & rédiger comme suit le sixiéme alinéa
du texte propose

— des représentants des employeurs et des salariés de la
reglon, en nombre égal, choisis par le conseil d’administration
sur des listes présentées par leurs organisations représentatives ».

Le troisiéme amendement, n° 230, présenté par MM. Goutey-
ron, Michel Giraud, Valade, Collet, Paul d’Ornano et les mem-
bres du groupe du R.P. R, apparentes et rattachés adminis-
trativement, tend, dans le deuxiéme alinéa de 1’article 38, aprés
les mots : «salarles, ainsi que des», & rédiger comme su1t la
fin de l’alinéa: « associations sc1ent1flques >,

Le quatriéme amendement, n° 71, présente par M. Pelletier
et les membres du groupe de la gauche démocratique, a pour
objet, dans le quatriéme alinéa de larticle 38, aprés les mots :
«les modalités », de rédiger comme suit la fin de l’alinéa:
« selon lesquelles leur dés1gnat10n est proposée par les collee- -
tivités, institutions ou orgamsmes qu’elles représentent, au
président d’ umverme ».

La parole est & M. Gouteyron, pour défendre I'amendement
n® 231 rectifié.

M. Adrien Gouteyron. L’amendement que je propose est relatlf
4 la désignation des personnalités extérieures. J'y ai fait une
allusion lorsque nous. avons débattu de, l'article 27 et de la
composition des conseils d’administration. Jaurais pu y faire
également allusion lorsque nous avons debattu de la composi-
tion des conseils scientifiques.

Nous avons décidé que ces conseils seraient composés pour
80 p. 100 de représentants des enseignants et des étudiants, la
moitié au moins étant constituée de professeurs et de chercheurs
de rang équivalent, et pour 20 p. 100 de personnalités exté-
rieures. Il s’agit maintenant de savoir comment seront désignées
ces. personnalités extérieures.

Je propose, par le biais de l’'amendement n°® 231 rectifié,
qu’elles le soient par les deux organes dont nous avons dit qu’ils

_étaient essentiels au fonctionnement des établissements, a savoir

le conseil d’administration et le conseil scientifique. J'ai pensé
qu’il était souhaitable, s’agissant des personnalités extérieures,
d’adopter une formule identique A celle que nous avons déja
retenue pour la désignation des présidents d’université. Nous
avons, en effet, souhaité que ce président soit désigné par un
collége constitué du conseil d’administration et du conseil
scientifique. C’est la- méme formule que je propose dans cet.
amendement.

Je  voudrais ajouter que nos . collegues M. Cabanel, pour
PU.R.E.1., et M. Chauvin, pour I'U.C.D.P., se sont associés
acet amendement..

L’avantage de cette formule est assez évident. Elle permet
d’assurer, par le fait qu’un collége est constitué entre les deux
conseils, une sorte d’équilibre et forcément de concertation
entre les deux conseils qui comportent chacun des personna-
lités extérieures. Si telle personnalité n’a pas pu étre désignée
pour tel conseil, il sera, je crois, assez facile d’opérer la com-
pensation en la faisant désigner par tel autre. Cest & l’intérieur
de ce college constitué par les deux conseils qu’auront lieu ces
d;;scussmns et la concertation nécessaire, €t que se feront les
choix

La formule a également l'avantage de sappuyer sur ce que
représentent les établissemenst dans leur diversité, celle de leurs
composantes comme celle de leurs preoccupatlons de gestion
et de leurs préoccupations plus strictement sc1ent1f1ques

La formule me parait assez souple et assez slire pour permettre
aux personnalités dont la présence sera la plus utile detre
désignées.

Je voudrais d’emblée prévenir une objection. On me demandera
peut-étre ce que deviennent, dans cette formule, les représen-
tants des collectivités locales ou de I'établissement public régio-
nal. La aussi, on peut faire confiance aux enseignants. Ils savent
bien que les universités ont besoin des collectivités locales.

Je reprendrai simplement un argument que j’ai ‘déja utilisé
dans cette enceinte : nous croyons i I’autonomie ‘des universités,
nous voulons ouvrir devant elles un « espace de liberté », comme
on dit parfois. Eh bien, continuons! Cela comporte, ¢’est vrai,
quelques risques mais la liberté en comporte toujours. Cepen-
dant, & partir .du moment ol nous avons constifué¢ — car tout
se  tient — les conseils de telle sorte qu’ils représentent les
établissements dans leurs différentes composantes et ol nous
sommes assurés que la voix du bon sens, la voix de l'excellence,
y seront entendues, ces risques sont trés faibles.

La solution que je propose permettra d’associer au fonec-
tionnement et & la gestion des établissements des personnes.
de qualité, qu’il s’agisse d’élus, de représentants du monde:

-économique, de représentants d’organisations professionnelles ou

méme de représentants du monde de la culture, pourquoi pas ?.
Mais il appartiendra aux conseils d’en décider. C’est cela Pauto-
nomie. Nous souhaitons qu’elle soit affirmée ici une nouvelle
fois.
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M. Ie présldenr La parole est A M. le rapporteur; pour défendre
I’amendement n° 125 et pour donner son avis sur. Iamende-
ment n° 231.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’argumentatlon de M. Gou-
~ teyron m’a beaucoup séduit. Le souci de .la commission, vous

laviez bien compris, était de faire en sorte quil y ait une
representatlon des collectivités terrltonales Je pense qu’elle
ira de soi car, a partir du moment ol .une région, un dépar-
tement ou une commune auront décidé d’avoir sur son terrk
toire une université, je ne vois pas bien comment celle-ci pour-
rait se passer d’une représentation de la collectivité. C’était
d’ailleurs dans le droit fil de la décentralisation. Nous aurons
sans doute l’occaswn d’en parler lors de l'examen  d’autres
articles.

C’est pourquoi, aprés la défense trds circonstanciée de son
amendement par ‘M. Gouteyron, la commlssmn retire le sien
et donne, par conséquent, un avis favorable a l’amendement
n° 231 rectifié.

. le président. L’amendement n° 125 est retiré et les sous-
amendements nos 387 et 411 deviennent donc sans objet.

La parole est & M. Gouteyron;, pour défendre I’amendement
n° 230. ’

M. Adrien -Gouteyron. Je le retire.

M. le pres:dent L’amendement n° 230 est retiré.

‘La parole est &' M. Bondugel, pour soutenir ’amendement n® 71.

M. Stéphane Bonduel. Ses motivations etant les mémes que
celles exposées & lappm de P'amendement n° 231 rectifié, je
retire cet amendement n°® 71.

M. le président. IL’amendement n° 71 est retlre '

Quel est I'avis du Gouvernement sur l’amendement n° 231
rectifié ? .

M. Alain Savary, ministre de 1I’éducation natwnale Le Gou- -

vernement s’y oppose, non pas par esprit de systéme, mais
parce qu’il lui parait important que les collectivités locales ou

.. les organisations soient aptes a désigner leurs représentants dans
les -conseils d’administration.

Les chmx individuels effectués par ces derniers répondent
parfois & un trés grand bon sens mais sont aussi parfois 1nsp1res
par des dosages politiques, et je ne souhaiterais pas qu’en ce
domaine ‘il y ait une politisation de la replesentatlon des per-
‘sonnalités extérieures. (M. Pouille fait un signe de dénégation.)

Je vous vois hocher la téte, mais il faut prendre les conseils
tels” qu’ils sont désignés. Ils résultent parfois d’un dosage. Per-
mettez-moi de vous dire que j’ai eu 'honneur de siéger dans un
conseil d’administration & Toulouse comme pendant, si j'ose dire,
de M. Limouzy ; et je pourrais vous citer les choix de. maints

'CODbEhS dumvers;te qu1
maniére.

I me parait beaucoup plus utile que le conseil reﬁlonal le
conseil général ou le conseil municipal deswne lui-méme son
représentant; le plus intéressé pour participer a la vie de I'uni-
versité, plutét que de procéder par des choix discriminatoires.

M. Richard Pouille. Ils ne sont pas forcément discriminatoires ;
ils ne le sont pas plus que dans autre sens'!

M. Alain Savary, ministre de l’éducation mnationale. Jexpose
le point de vue du Gouvernement. Je fais état d’une expérience
a la fois personnelle et générale, et nous pourrions aller bien
au-deld dans les exemples 3 citer.

Le texte de I'amendement qui- reste en discussion ne précise
nullement ce que doivent é&tre les personnalités i coopter par
les conseils, ce qui implique que le Sénat, s’il vote cet -amen-
dement, accepte que les collectivités. loﬁales ne soient pas
representees !

II n’y a méme pas un cadre général qui laissera aux uni-
versités une possibilité de choix; or, la définition des per-

. sonnalités et des organismes auxquels on fait appel relévent, a .
. mon

sens, du ressort des établissements d’ enselgnement
supérieur. A tel endroit, ce sera la chambre de commerce et
dmdustrle, a tel endroit la chambre d’agriculture, 3 tel endroit
tel type d’orgamsatlon professionnelle. Un tel texte — par-
donnez-moi de le dire — manque done. totalement de clarte et
je suis défavorable & I’amendement n° 231 rectifié.
M. le président. Je vais mettre aux voix ’amendement n° 231
rectifié.
4 M. tAdl‘IeI‘l Goufeyron. Je demande la parole pour explication
e vote

M. le président. La parole est & M. Gouteyron :

M. Adrien Gouteyron. Je ne peux pas laisser passer ‘sans
réponse un propos de M. le ministre. Il est vrai — je 1’ai dit —
que nous prenons le parti de donner aux universitaires une
responsabilité- réelle. Cette attitude peut aveir certaines consé-
quences, c’est vrai, et je ne I'ai pas caché, monsieur le ministre.
Mais on ne peut pas vouloir une chose ot son contraire, ‘

Je suis attaché, comme vous, & ce que la représentation des
collectivités locales soit -assurée aussi souvent que possible dans

les conseils. Mais, on l'a déja dit, il faudrait-que les membres

“tions et . fondations,

sont orientés exactement - de cette' . naux ;

.ciers aux activités d’enseignement, de recherche et d’informa-

des conseils d’admlmstratmn soient bien irresponsables pour ne

-pas associer d leurs organes. délibérants les collectivités aux-
- quelles ces universités vont s’adresser pour -les financer! Je

ne vois vraiment pas comment on pourrait se laisser aller i des

_attitudes pareilles!

Vous. nous . dites qu’il ne faut pas laisser les conseils d’adminis-
tration et les conseils scientifiques désigner qui repmesentera
la collectivité. Croyez-vous vraiment que cela va se passer ainsi ?
Croyez-vous que les universitaires ef les membres des conseils
seront, encore une fois, assez irresponsables. pour désigner un
membre- d’un conseil municipal qui n’aurait pas I'agrément du
maire et, par conséquent, de la majorité municipale ? Clest
largement sous-estimer les universitaires! A mon avis, le risque
n’existe pas ou il ne peut étre que théorigue.

Voila pourquoi je continue & soutenir cet amendement qui -

sera, je Pespere, adopté par le Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus Ia ‘parole 7. ..

Je mets aux voix l’amendement n°® 231 rectifié, accepté par
la commission et repoussé par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 38 est donc -ainsi redwé

Section II. — Régime fmanczer
Article 39.

M. le président. « Art. 39. — Les établissements publics 2
caractére scientifique, culturel et professmnnel disposent, pour
I'accomplissement de leurs missions, des équipements, person-
nels et crédits qui leur sont attribués par I'Etat. IlIs peuvent
disposer des ressources provenant notamment des 'legs, dona-
rémunérations  de services, fonds de
concours, participation des employeurs au financement{ des pre-
miéres formations technologiques et  professionnelles’ et sub-
ventions diverses. Ils recoivent des droits d’inscription versés
par les étudiants et les auditeurs. Ils peuvent recevoir des

. subventions d’équipement.ou de fonctionnement des régions,

départements et communes et de leurs groupements.

« Dans le- cadre des orientations de la planification et de la
carte des formations supérieures, le ministre de I’éducation
nationale, apres consultation du conseil national de l’enseigne-
ment supérieur et de la recherche, répartit les emplois entre
les etabhesements publics & caractére scientifique, culturel et
professionnel ainsi qu'entre les instituts et les -écoles qui en
font partie, au vu de leurs programmes et compte tenu, le
cas échéant, des contrats d’établissement et de critéres natio-
il affecte dans les mémés conditions les' moyens finan-

tion scientifique et technique ; il attribue, & cet effef, des sub-
ventions de fonctionnement et, en complément des opérations
financées par DI'Etat, des subventions d’équipement.

« Les crédits de fonctionnement qui ne sont pas inclus dans .

le budget civil de recherche sont attribués sous forme. d’une

_ dotation globale. »-

Par amendement n° 126, M. Séramy, au nom de la commis-
sion des. affaires culturelles propose de supprimer, avant l’ar-
ticle 39, la division « section II» et son intitulé. :

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Seramy, -rapporteur. Il saglt d’'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ? '

- M. Alain Savary, ministre de l’educatwn nationale. Méme
réponse !

M. le présrdenf Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 126, repoussé par le
Gouvernement. :

(L’amendement. est adopté.)

M. le président. En conséquence, la division «sectlon I» et
son intitulé sont supprlmes

Sur Darticle 39, je suis saisi de deux amendements qui
peuvent faire I’ObJet d’'une discussion - commune.

Le premier, n° 127, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend a rédiger comme suit
cet article.-:

« Chaque université dispose :

« — des équipements, personnels et crédits qui lui sont
affectés par TEtat en application des articles 18, additionnel
aprés Iarticle 18 et 31 de la présente loi; -

« — de ressources propres pouvant provenlr de subventlons,
de legs, donations et fondations, de rémunérations de services,
de fonds de concours, et de la participation des employeurs au
financement des premiéres formations technologiques et profes-
sionnellles. .

K}
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« Un décret en Conse11 d’Etat fixe les condltlons d’apphca
tion - du -présent article. »

Le second, n° 169, presente par M. Descours Desacres, au
nom de Ia commission des finances, a pour objet de rédiger
cet article comme suit :

« Chaque université dispose :

« — des équipements, personnels et crédits qui lui sont affec-
tés par I’Etat en application des articles 18, additionnel apreés
Particle 18 et 31 de la présente loi;

« — de ressources propres pouvant provenir de subvgations,
de legs, donations et fondations, de rémunérations de s@®vices,
de fonds de concours, et de la participation des employeurs au
financement des premiéres formations technologiques et pro-
fessionnelles.

« Les universités sont responsables de la conservation et
de la gestion du patrimoine et des moyens qui leur sont confiés
pour accomplir leurs missions. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ’amendement
n° 127 . }

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission des affaires cultu-
relles vous propose de tirer dans cet article les conséquences des
options adoptées précédemment, a savoir l'instauration des
contrats d’établissement conclus par les universités ou les unités
de formation et de recherche de médecine, d’odontologie -ou
de pharmacie et le ministére de 1'éducation nationale — article
18 et additionnel aprés Particle 18 — et laffectation directe
aux instituts et écoles faisant partie des universités des crédits,
équxpements et emplois nécessaltes a4 leur fonctionnement;
c’est P’article 31.

Le deuxiéme alinéa de cet artlcle 39 est supprimé par_coor-
dingtion. En effet, la commission a supprimé la carte universi-
taire a larticle 17 et défini en détail les contrats d’établissement
aux articles 18 et additionnel aprés larticle 18.

Le dernier alinéa aJoute par la comniission tend & men-
tionner, dés l'article 39, que les conditions d’applieation de cet

article sont fixées par décret en Conseil d’Etat. A cet égard, -

le rapporteur affirme un point de vue identique é celui du
- Gouvernement, mais un article plus tot:

M. le pl‘éSIdehl'. La parole est & M. Descours Desacres, rap-
porteur pour avis, pour déféndre 'amendement n° 169.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur pour avis de la
commission des finances, du contréle budgétaire et des comptes
économiques de la nation. L’amendement déposé par la com-

mission des finances est inspiré par les mémes motivations que

celui de la commission des affaires culturelles.
Celui-ci comporte un dernier alinéa dont nous reconnaissons
T'utilité a la place ou il est.

Je transformeral donc mon amendement en sous-amendement
3 'amendement n° 127 de la commission des affaires culturelles.
11 serait ainsi rédigé : « Avant le dernier alinéa du texte proposé
par 'amendement n° 127 pour larticle 39, ajouter l’alinéa sui-
vant :

« Les universités sont responsables de la. conservatlon et de
la gestion du pattlmome et des moyens qui leur sont confles
_pour accomplir leurs missions. » .

J’ai exphqué lors de la présentation orale de mon rapport,

les raisons qui avaient motivé le dépdt de cet amendement par
la commission des finances.

Etant donné les moyens mis A la disposition des universités,
le premier devoir de celles-ci est, 4 notre . avis, de les respecter
--et d’inculquer la notion de respect du bien public i tous ceux
qui fréquentent les universités.

~Tel ‘est 'objet de ce sous-amendement.

M_."Ie président. Je suis donc saisi d’'un sous-amendement n° 169
rectifié, tendant & insérer, avant le dernier alinéa du texte pro-
posé par l’amendement n° 127 pour larticle 39, l'alinéa sui-
vant :

« Les universités sont. responsables de la conservation et de la
gestion giu patrlmqm_e et des moyens qui leur sont confiés pour
accomplir leurs missions. »

Quel est I'avis de la commission sur ce sous-amendement ?

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission émet un avis
favorable.

En effet, en précisant que les universités sont responsables

de la conservation et de la gestion du patrimoine et des moyens .|

qui leur sont confiés, notre excellent collégue M. Descours Desa-
cres entend rappeler que les établissements universitaires ne
peuvent se désintéresser de 1’état.du patrimoine confié i eux
par la collectivité. La commission a estimé qu’il était éffecti-
vement bien utile d’apporter une telle précision.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 127 et le sous-amendement n° 169 rectifié ?

M. Alain Savary, ministre de U'éducation mationalée. Rappeler,
comme le demande M. Descours Desacres, que les universités

-sont responsables de la conservation et de la gestion du patri-

moine et des moyens qui leur sont confiés est une évidence ; ce
sont des établissements publics, qui” rentrent donc dans le
champ de la législation concernant ceux-ci. D’ailleurs, 1a Cour’
des comptes a récemment rappelé cette évidence dans des termes
trés précis.

II ne me parait donc pas. nécessaire de rappeler " dans ce
projet de loi ce qui est de jurisprudence constante.

Je voudrais ajouter que Dlarticle adopté par l’Assemblee natio-
nale me parait beaucoup plus complet.

Il importe de préciser que les établissements pubhcs peuvent
recevoir des ressources des collectivités locales Or, ’amende-
ment de la commission ne le prévoit pas.

Je ne vois pas ce qui est génant dans notre article, méme par
rapport a votre phllosophxe, monsieur le rapporteur.

En revanche, je pense que, i trop .vouloir concentrer, on va
& des oublis, qui me paraitraient regrettables. Par exemple vous
ne faites pas référence aux droits d’inscription, qui sont du res-
sort des universités et qui constituent & ’heure actuelle une part
non négligeable de leurs ressources.

Voild pourquoi je me permets de dire que le projet du Gou:
vernement, au moins pour cet article, ne me semble pas etre
choquant pour le Sénat et que ‘j’y reste attaché. .

Je suis donc défavorable 4 'amendement de la commission.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Seramy, rapporteur. Monsieur le ministre, je ne crois
pas qu’il soit nécessaire de dire : « peuvent recevoir des sub-
ventions d’équipement ou de fonctionnement des régions, dépar-
tements et communes et de leurs groupements. » I1 y en a
peut-étre d’autres; c’est pourquoi nous prévoyons : «des res-
sources propres pouvant provenir de subventions... » pourguoi ne
seraient-ce pas des subventions de communes, de départe-
ments, de régions...

Je crois que votre texte est plus limitatif que le mien.

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous-amendement

' n° 169 rectifié. -

M. Jacques Descours Desacres, rapparteur pour avis. Je
demande la parole pour explication de vote.

M. le président. La. parole est a M. Descours Desacres,
rapporteur pour avis.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur pour. avis. La
commission * des finances partage le point de vue de M. le
ministre : le respect du patrimoine et des moyens mis 2 la dis-.
position des- universités est une évidence; mais il semble que
cette évidence n’apparaisse pas aux yeux de tous. Il nous a
done paru nécessaire qu’d l'occasion de la discussion de ce
texte cela fit rappelé solennellement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 169 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 127 ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. ‘le président: L’article 39 est done redlge )

Article 40.

M. le président. < Art. 40. — Chaque établissement public a
caractére scientifique, culturel et professionnel vote son budget,
qui doit étre-en équilibre réel, et faire Pobjet d’une ‘publicité
appropriée. Un tableau des emp101s budgétaires attribués et
des documents décrivant la totalité des moyens hors budget
dont bénéficie Pétablissement sont annexés au budget. Le
compte financier de ’année précédente est publié chaque année
par 1’établissement aprés approbation de son conseil.

« Chaque unité, école et institut dispose d'un budget propre
intégré au budget de l'établissement dont il fait partie. Ce
budget est approuvé par le conseil d’administration de 1’établis-
sement, qui peut. Parréter lorsqu’il n’est pas adopté par le
conseil de l'unité ou n’est pas voté en équilibre réel. .

-« Les délibérations des conseils d’administration relatives
aux emprunts, pnses de participation et eréations de filiales

' sont soumises a l'approbation du-ou des ministres de tutelle

ainsi que du ministre de I’économie et des finances et du
ministre chargé du budget.
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«Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions d’apphcatlon
des articles 39 et 40.»

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune..

Le premler n° 128, présenté par M. Snramy, au nom de la
commission - des affalres culturelles, vise & rédiger comme suit
cet article: . -

« Chaque université Vote son budget, qui doit étre en équilibre

réel, et le rend public. Le budget est accompagné d’annexes

faisant connaitre les emplois budgétaires attribués, ainsi que
la totalité des moyens hors budget. Le compte f1nanc1er de
Pexercice précédent est publié chaque année aprés son appro-
bation par le conseil d’administration.

« Chaque unité, école, institut et service commun dlspose d’'un
budget propre mtegre au budget de l’umversxte Les budgets
des unités de formation et de recherche, & I'exception de ceux
. des unités de médecine, d’odontologie et de pharmacie, sont
approuvés par le conseil d’administration, qui peut les arréter
lorsqu’ils ne sont pas adoptés par le conseil de lumte, ou ne
sont pas votés en équilibre réel.

¢ Les délibérations des conseils dadmlnlatratlon relatlves aux
emplunta, prises de participation et . créations de filiales sont
soumises & ’approbation des ministres intéressés.

«Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’ apphcatlon'

du présent article. »

Le deuxiéeme, n° 26 rectifié,” déposé par le Gouvernement, a
pour objet de rédiger comme suit la premiére phrase du deu-
* xiéme alinéa de cet article :

« Chaque unité, école, institut et service commun dxspose ‘d’un
budget propre mtegre au budget de l’etabhssement dont il fait
partie. » -

La parole est a M. le rapporteur, pour defendre ’amende-
ment n° 128.

M. Paul Séramy, rupporteur. Cet article reprend presque exac-

tement les dispositions des premier et huitiéme alinéas de -

larticle 28 de ia Joi d’orientation du 12 novembre 1968. 1l

rappelle que le budget doit étre voté en équilibre-réel, étre -

acompagné d’annexes — emplois et moyens hors budget — et
faire l’objet @ une publicité.

Il précise I'étendue du role du conseil d’administration et
prévoit des décrets en Conseil d’Efat pour préciser les modahtes

d’cpplication des articles 39 et 40 qui sont relatifs au régime:

financier.

Voire commission tire ici les conséquences de ses prises de
position précédentes.

Le régime financier des articles 39 et 40 sapphque aux
universités. Les services communs ont un budget propre et les
unités de formation et de recherche de médecine, d’odontologie
et de pharmacie disposent de Pautonomie financiére.

Pour le reste, les. modifications apportées sont essentielle-
ment d’ordre rédactionnel.

M. le président. La pérole est & M. le ministre, pour défendre
I'amendement n® 26 rectifié et pour donner 'avis du Gouverne-
ment sur 'amendement n°® 128 de la commission.

M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationale. L’amen-
dement n° 26 rectifié tend a réparer une omission en mention-
nant les services communs par les composantes de [’établis:
sement public 3 caractére scientifique,. culturel et professionnel.

Quant & Pamendement n°® 128, il reprend une partie de l'article

du projet de loi, avec deux différences importantes. La commis-
sion des affaires culturelles, en effet, fidéle 3 sa logique, parle
de <« chaque université », alors que le Gouvernement parle de
« chaque établissement public ». Par ailleurs, la commission
souhaite réintroduire dans cet article la disposition selon laquelle
les budgets des unités de formation et de recherche sont approu-
vés par le conseil d’administration, & l’exception de ceux des
unités de médecine, d’odontologxe et de pharmacie. Or, notre
logique consiste au contraire 3 faire approuver ces dermers par
le conseil d’administration.
. Il'y a donc deux différences 1mportantes entre I'article 40 du
projet de loi et 'amendement de la commission.
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je ne crois pas que Vous ayez
raison sur le dernier point, monsieur le ministre. En effet, si
vous lisez attentivement notre amendement, vous y trouvez les

mots : « aprés son approbation par le consell d’administratlon ». -

Sur ce point, nous sommes donc parfaitement d’accord.

M. Alain Savary, ministre de Péducation nationale. Je demande
la parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

| . M. Alain Savary, ministre de léducation nationale. Oui, mais

vous dites aussi : « A exception de ceux des unités de médecine,
d’odontologie et de pharmacie ». L& est le point de divergence.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix l’amendement n °128, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 40 est donc ainsi rédigé -et I'amen-
dement n° 26 rectifié devient sans objet.

F 4 Section III. — Les relations extérieures
des établissements.
Article 41.

M. le président. «Art. 41. — Les établissements publics 3
caractére scientifique, culturel et professionnel peuvent conclure
des conventions de coopération soit entre eux, soit avec d’autres
établissements publies ou privés. :

«Un établissement d’enseignement. supérieur public ou privé
peut étre rattaché ou intégré & un établissement public i

_caractére scientifique, culturel et professionnel, par décret, sur

sa demande et sur proposition de ce dernier, aprés avis du
conseil national de ’enseignement supérieur et de la recherche.
En cas de rattachement, les établissements conservent leur per-
sonnalité morale et leur autonomie financiére.

« Les conventions conclues entre des établissements d’ensel-
gnement supérieur privé et des établissements publics a carac-
tére scientifique, culturel et professionnel peuvent, notamment,

. avoir pour objet de permettre -aux étudiants des établissements

privés de subir les contrdles nécessaires a I’obtention d’un
diplome national. Si, au 1°° janvier de l’année universitaire
en cours, aucun accord n’a été conclu sur ce point, le recteur
chancelier arréte, i cette date, les conditions dans lesquelles
sont controlées les connaissances et aptitudes des étudiants
d’établissements d’enseignement supérieur privé qui poursuivent
des études conduisant a des diplomes nationaux. »

Par amendement n° 129, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, avant Particle 41, de supprimer
la division « Section III » et son intitulé.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Il s'agit d'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement"

M.  Alain Savary, ministre de Uéducation nationale. Méme
objection, monsieur le président. -

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 129, repoussé.par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

. le président. En consequence, la division « Section III»s
et son intitulé sont supprlmes

Par amendement n° 130, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de supprimer l’article 41.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
n° 130.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’article 41 est 1nsp1re de lar-
ticle 5 de la loi du 12 novembre 1968. Il prévoit des conventions
de cooperatmn, qui pourront .étre signées soit entre établisse-
ments publics & caractére scientifique et culturel, soit entre un
établissement public de ce type et d’autres etabhssements
publies ou privés, relevant ou non du ministére de I’éducation
nationale.

Dans ses deuxiéme et troisiéme alinéas, l’atticle précise la
nature -des relations qui- peuvent smstaurer entre des établis-
sements - d’enseignement supériéur privé et des établissements
publics A caractére scientifique, culturel et professionnel.

Deux régimes sont proposés : le rattachement, qui permet
4 D'établissement privé de conserver la personnalité morale et
lautonomie financiére ; I'intégration, qui constitue une€ innova-
tion par rapport i la loi de 1968, qui ne l'avait pas prévue.

Le dernier alinéa de I’article 41 concerne I'obtention, par les
étudiants d’un établissement privé, d’'un diplome national. En
effet, I'Etat ayant le monopole de la collation des grades, les
établissements privés me peuvent assurer la délivrance de ces
titres, sauf dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin
et de la Moselle. Des conventions ‘sont donc nécessaires, en
particulier pour fixer les modalités de vérification des apti-
tudes et des connaissances des étudiants. de l’enseignement
supérieur privé.

Ce n’est plus le mlmstre qui désignera le jury, mais le rec-
teur-chancelier, ce -qui était déja. le cas dans la pratique.

L’intervention du représentant du ministre s’effectuera au
1e* janvier de l’année universitaire en cours et non plus au
troisiéme trimestre, pour des raisons évidentes de commodité
d’organisation.
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L’arrété du recteur-chancelier ne se bornera pas a.fixer-la
composition des jurys et désigner les membres: comme gous
Vempire de la loi de 1968. Il portera sur «les conditions “dans
lesquelles sont contrblées les aptitudes et les connaissances ».
Autrement dit, le dispositif prévu elarglt donc le champ d’inter-
vention du recteur, limité jusqu'ad présent a la seule ordam
sation des examens.

Les deux premiers alinéas de l'article 41, n’appellent, de ma
part, aucune observation. La possibilité pour un établissement
- d’8tre intégré comble une lacune. De méme, en ce qui concerne
Iintégration des personnels, la commission ne peut que-donner
un -avis favorable. ) )

En d’autres termes, monsieur le ministre, sera-t-il possible a
un établissement qui a souhaité I'intégration de pouvoir revenir
4 son ancien statut si les circonstances I'exigent ? Nous atten-
dons de votre part une réponse sur ce point.

Quant au dernier alinéa de l’article 41, votre rapporteur
g’'interroge sur la portée de la différence de rédaction avec
Particle 5 de la loi de 1988, en ce qui concerne les. conditions
-dans lesquelles seront controlees les connaissances et les apti-
tudes des étudiants d’établissements d’enseignement supérieur
privés, qui conduisent i des diplomes nationaux.

On peut redouter que ce-libellé retenu ne permette au recteur
d’édicter des mesures de vérification des aptitudes au-dela des
-examens proprement dits et que, d’une certaine maniére, 'auto-

nomie pédagogique des- étabhssements prxvés — A laquelle le:

Sénat porte un intérét tout particulier — ne s’en trouve affectée.

En ce qui concerne l'article lui-méme, je vous propose de le
supprimer pour des raisons.qui tiennent A l'ordonnancement du
_projet de loi. L’essentiel des dlSpOSItlonS a été repris par
I’article: 7, notamment en ce qui concerne les procédures de
rattachement et d’'intégration. .

. S’agissant des conventions, j'estime que la competence propre
des établissements est seul en cause et qu’il n'y a pas- lien,
dans le systéme -que je propose, d’entrer plus avant dans le
détail, notamment de prévoir lintervention du recteur.

Enfin, la délivrance de diplomes nationaux, organisée par
Tarticle 15, sera ouverte aux étudiants des établissements pri-
vés, dans des conditions - 1dent1ques 4 celles de 1’art1cle 5 de
Ia loi du 12 novembre 1968.

Compte tenu de la facon dont nous avons de]é regle le pro-
" bléme, la commission vous invite 4 supprimer Particle 41.

M. le presndent Quel est I'avis du Gouvernement sur l’amen
dement n° 1307?

M. Alain Savary, mzmstre ‘de l’educatzon nationale. Si je com-
prends bien, monsieur le rapporteur, vous me posez un certain
nombre de questions. Mais, avant d’avoir regu mes réponses
vous demandez au Sénat de supprimer I'article 41. Mes réponses
sont sans objet, puisque vous avez- tranché.

M. Paul Séramy, rapporteur ‘Monsieur le ministre, au cas ol
votre projet l'emporterait, nous serions heureux d’avmr quel-
ques indications en ce qui concerne vos intentions.

M. Alain Savary, ministre de Uéducation nationale. L’mteret

de cette discussion ‘est de s’éclairer réciproquement, méme si

les jeux sont faits!

L’article 41 répond a des nécessités pratiques impertantes.
C’est bien pour cetté raison que le Gouvernement 1'a présenté.
- Premiérement, que se passe-t-il si,
Pétablissement souhaite un détachement? Vous me permettrez
de réserver ma réponse sur ce point, car nous ne pouvons pas
prévoir des va-et-vient constants qui concernent non seulement
des établissements privés, mais aussi des établissements pubhcs
Je vous demande donc un délai de réponse.

Deuxiemement, les dispositions prises visent & permettre au
recteur, lorsqu’un établissement public' refuserait de délivrer
des diplomes, d’intervenir pour que les intéréts des étudiants
du secteur privé soient respectés.

Tel est 'esprit de cet article qui me parait faire preuve du
plus grand libéralisme,.

Si cet article n’existait pas, il y aurait de graves lacunes et

les étudiants qui dépendraient des établissements concernés par.

cette disposition pourraient en faire reproche au Gouvernement.
Je demande donc le maintien de larticle 41.

M, Jacques Descours Desacres, rapportem’ pour avis. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres, rappor-:

“teur pour avis,

M. Jacques Descours -Desagres, rapporteur pour avis. Mon-
§ieur le président, je voudrais demander a M. le ministre ou
a M. le rapporteur si l'article 7 n’a pas déja repris les dispo-
sitions prévues dans Varticle 41. .

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

~ chaque

aprés un rattachement, '

M. Paul ’Séramy, rapporteur. Je tiens 4 dire 4 M, le ministre

‘que nous ne laissions pas les choses dans le vide. En effet, nous

avons parfaitement précisé aux articles 7 et 15 quelles etalemt
les possibilités de coopératlon de rattachement et d’intégration.

Vous avez dit tout & I’heure, monsieur le ministre, que vous
faisiez preuve, au travers de ces dxsposmons, de libéralisme..
Vous faites preuve, en fait, d’équité, ce qui est tout a fait nor-
mal. Il faut bien que tous les établissements, qu’ils soient
publics ou prlves et tous les étudiants qui en font partie puissent
bénéficier des mémes avantages.

M. le président. Personne ne demande plus la parole"

Je mets aux voix l'amendement n° 130 repoussé par le Crou-
vernement.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. En conséquence, l'article 41 est supprimé.

Article 42.

M. le président. « Art. 42, — La création, par délibération
statutaire, de services communs 3 plusieurs établissements
publics & caractére scientifique, culturel et professionnel est
décidée par les conseils d’administration.

« Des décrets pourront préciser les modalités de création
et de gestxon des services communs, »

Par amendement n° 131, M. Séramy, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, propose de supprimer cet artficle.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. L’article 42 du projet repren,d

. Iessentiel - des dispositions figurant aux articles 7 et 16 de la loi

de 1968.-11 s’agit 14 des services communs & plusieurs étabiis-
sements. -Or la création de services communs devra répondre
a deux conditions particuliéres : la décision devra étre adoptée
par la majorité des deux tiers des membres en exercice de
conseil d’administration concerné; l’approbatlon du
ministre de leducatlon nationale devra intervenir po'sterxeure-
ment.

Ces deux condmons flguralent déja dans la loi de 1968. Toute-
fois, celle-ci n’avait pas posé le principe général de Papproba-
tion par le ministére dé 1’éducation nationale de 1’ensemble
des dehbexa’uons statutaires, contrairement au présent “projet.

Elle avait néanmoins expressément soumls la création de ser-
vices ou d’organes d’intérét commun a plusieurs umversnes a
I’approbation du ministre de l’educatlon nationale, aprés avis du
conseil national de I’enseignement superleur et de la recherche,
afin d’en limiter le nombre.

L’article 42 du projet ne pose aucun critére général du service

_commun A plusieurs établissements, la définition relevant de la

compétence propre des etabhssements
Toutefois, il est préva au deux1eme alinéa que des décrets -

" pourront 1ntervemr pour préeciser les modalités de création et

de gestion des services communs.

Cette disposition, qui ne semble pas impliquer la définition
d’'une réglementatlon générale pour tous ces services, autorise
le Gouvernement & poser des régles communes pour certains

‘d’entre eux en raison de leur imporiance particuliére.

11 existe quatre services communs : les bibliothéques inter-
universitaires, les services interuniversitaires de médecine pré-
ventive, les services. interuniversitaires des activités physiques,
sportives et de plein air et les services interuniversitaires des
etudlants étrangers.

De nombreux autres services communs.i plusieurs établisse-
ments ont été ou pourront étre créés, comme les services char-
gés de la gestion de centres de calcul, ceux qui sont destinés
a4 développer les actions de formation permanente, I’édition ou
la distribution -de publications universitaires, ou encore les ser-
vices d’information et d’orientation des étudiants.

Votre commission approuve cet article, mais elle vous a pro-
posé d’en insérer le contenu a larticle 7, pour assurer une
présentation plus harmonieuse -des attributions des universités.

Dans son amendement, la commission reprend I’économie de
Tarticle 42, notamment l'exigence de la majorité qualifiée des
deux. tiers pour la créaiton d’un service commun et s’en remet
4 un décret pour fixer les conditions d’application. Elle assure
ainsi lintervention du ministére prévue au second: almea du
présent article.

Par coordination, elle vous demande donc de bien vouloir
supprimer Particle 42,

M. le président. -Quel est lavis du Gouvernement‘?
M. Alain Savary, ministre de I’éducation nationalé. Llarticle 7

" que vous évoquez prévoit des conditions beaucoup plus strictes

que Particle 42 que nous avons rédigé. Celui-ci a 'avantage de
la souplesse et tend & préserver P'autonomie des universités.
Pourquoi exiger la majorité des deux tiers ? Je ne comprends
pas trés bien la démarche de la commission et je suis donc
défavorable a I'amendement n° 131.
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M. le président. Chacun reste sur ses positions !
M. Jacques Descours Desacres, ‘rapporteur pour avis. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres, rappor-
teur pour avis.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur pour avis. I me
semble tout a fait contradlctoxre d’adopter maintenant un texte
qui serait différent de celui qui a déja été voté par le Sénat.
Je croyais que ce n’était pas réglementaire.

M. le président. La discussion porte successivement sur cha-

que article et c’est au Sénat de se conformer a la logique au

cours de ses votes.

Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix amendement n° 131 repousse par le Gou-
vernement.

(I’amendement est adopte)

M. le président. En conséquence, l'article 42 est supprimé.

Article 43.

M. le. presldenf « Art. 43. — Un ou plusieurs etabllssements
publics 3 caractére scientifique, culturel et professionnel peu-
vent constituer, pour une durée déterminée, soit entre eux,
soit avec d’autres personnes morales de droit public ou- de
droit privé, un groupement d’intérét public, personne morale
de droit public dotée de l’autonomie administrative et finan-
ciére, afin d’exercer en commun des activités de caractére

sc1ent1f1que, technique, professionnel, éducatif et culturel, ou -

de gérer des équipements ou des services d’intérét commun.
Ces activités doivent relevet de-la mission ou de l'objet social
de chacune des personnes morales particuliéres. Les disposi-
tions de larticle 21 de la loi n° 82-610 du. 15 juillet 1982
d’orientation et de programmation pour la recherche. et le déve-
loppement teehnologlque de la France sont applicables aux
groupements prévus au présent article. »

Par amendement n°® 132, M. Séramy, au nom de la commission
des. affaires . culturelles, propose de supprimer cet article.

.La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur Cet article est inspiré de lar
ticle 21 de la loi n° 82-610 du 15 juillet 1982 d’orientation et
de programmation pour la recherche, en tenant compte-des
adaptations particuliéres aux établissements. publics A carac-
tére scientifique, culturel et professmnnel

L’article 43 du projet dispose qu’un ou plusieurs de ces
établissements pourront constituer, soit entre eux, soit avec
d’autres personnes morales de droit pubhc ou. privé, un grou-
pement d’intérét public. Or, les umver51tes, les écoles, les ins-
tituts extérieurs aux universités qui sont érigés en etabhssement
public & caractére sc1ent1f1que culturel et professionnel, les
écoles normales supeneures les grands établissements et les
écoles francaises a ’étranger sont autorisés & former des grou-
pements d’intérét public soit entre eux, soit avec d’autres éta-
blissements publics - -administratif, mdustrlel et commercial,
scientifique -et technologique, smentlflque technique et indus-
triel — soit encore avec des personnes morales de droit privé
— associations, sociétés de droit commercial ou fondations.

Les contours -des groupements d’intérét public sont définis
rationae materige et rationce tempore. Les activités devront
avoir un caractére scientifique, technique, professionnel, édu-
catif et culturel. Elles pourront concerner aussi la gestion de
services d’intérét commun ou d’équipement.

Dans le méme esprit, ces activités devront relever de la
mission ou de Pobjet social de chacune des personnes morales
associées, et, par consequent pour les établissements pub’lxcs
d’enselgnement supérieur, entrer dans le cadre des missions du
service public d’enseignement supérieur telles que définies aux
articles 2 4 6 du projet: _

Les groupements d’intérét public devront étre constitués,

conformément 2 la loi d’orientation de la recherche, pour une

durée déterminée.

La commlssmn approuve donc 1'esprit de cet article 43, dont
elle a repris la rédaction dans son amendement 3 Varticle 7
du projet de loi, que le Sénat a adopté. Mais, précisément pour
des raisons qui: tiennent a l’architecture. du projet, elle vous
demande de ne pas le retenir, par coordination avec la nou-
velle rédaction de I'article 7.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement"

M. Alain Savary, ministre de l’educatzop, nationale. Nos archi-
tectures ne sont pas -semblables, monsieur le président. Le
Gouvernement émet donc un avis défavorable.

. M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n°
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. L’article 43 donc est supprlme

132, repoussé par le

Section IV. — Controle administrqtif et financier.

- Article 44.

M. le président, « Art. 44. — Les décisions des présidents des
universités et des présidents ou directeurs des autres établisse-
ments -publies & caractére scientifique, culturel et professionnel
ainsi que les délibérations des conseils entrent en vigueur, sous
réserve des dispositions des troisiémes alinéas des. articles 40
et 46, dés leur transmission au chancelier, sans approbation
préalable.

«Le chancelier peut saisir le fribunal administratif d’une
demande- tendant & Pannulation des décisions ou délibérations
des autorités de ces établissements qui lui paramsent entachées
d’illégalité. Le triburial statue d’urgence. Au cas ou l'exécution
de la mesure attaguée serait de nature & porter gravement
atteinte au fonctionnement de ’établissement, le chancelier peut
en suspendre l'application pour un délai de trois mois. »

Par amendement n” 133, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, avant l'article 44, de supprimer
la: division « section IV » et son intitulé: .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. C’est un amendement de coordi-
nation.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Alain Savary, ministre de Uéducation nationale. Défa-
vorable. : :

M. le président. Personne ne demande la parole?...

‘Je mets aux voix amendement n° 133, repoussé par le Gou-
vernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le presndenf En consequence la section IV et son mtltule
Sont supprimés.

Sur l'article 44, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire lobjet dune discussion commune.

Le premier, n° 134, présenté par M. Seramy, au nom de. la
comm1ss1on des affalres culturelles, vise & rédiger comme suit
cet article :

« Les décisions des présidents et les délibérations des conseils
entrent en vigueur, sous réserve des dispositions des articles 40
et 46 de la présente loi, sans approbation préalable.'

« Toutefois, les décisions et délibérations qm presentent un
caractére réglementaire n’entrent en vigueur qu’aprés leur trans--
mission au recteur chancelier.

« Le recteur chancelier peut saisir le tribunal administratif
d’'une demande d’annulation de ces décisions ou dehberatlons,
lorsqu’elles lui paraissent entachées d’illégalité.» -

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 388,
présenté par M. Francou et les membres du. groupe de I'U.C.D.P,,
tendant : 1° dans le deuxiéme alinéa du texte proposé, & sup-
primer les méts : « décisions et s ; 2° dans le dernier alinéa du
texte proposé, a supprimer les mots : « décisions ou ».

- Le second améndement, n°® 27, présenté par le Gouvernement,
a pour objet de rédiger ainsi le premier alinéa de cet article:

« Les décisions des présidents des universités et des présidents
ou directeurs des autres établissements publics i caractére scien-
tifique, culturel et professionnel ainsi que. les délibérations des
conseils -entrent en vigueur, sous réserve des dispositions des
troisiémes alinéas des articles 40 et 46, sans approbatlon préa-
lable. Toutefois, les décisions et dehberatmns qui presentent
un caractére réglementaire n’entrent en vigueur qu’aprés leur
transmission au chancelier. » ‘

La parole est 4 M. le rapporteur pour . defendre I'amende-
ment n® 134,

M. Paul Séramy, rapporteur. Cet amendement tend & donner
une application concrete & l’autonomie administrative des éta-
blissements - publics a caractére scientifique, culturel et pro-
fessionnel qui est affirmée 3 Varticle 18.

Nous proposons une rédaction plus concise du premier alinéa.
Dans le deuxiéme alinéa, nous préeisons que seules les décisions
et délibérations i caractére réglementaire doivent étre trans-
mises au recteur chancelier avant d’entrer en vigueur. Lors de
la discussion d’articles précédents, j’avais d’ailleurs indiqué que
nous allions en parler & P’article 44. Nous y sommes.

Enfin, la commission propose, au dermer alinéa de cet article,
de supprimer le pouvoir de suspension des décisions des
instances des établissements publics par le recteur chanceher

Or, par cohérence avec le dlsp051t1f général qui a été imaginé
par la commission, il nous apparait que, sur le plan des prin-
cipes, cette procédure fait pamellement double emploi avec
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celle qui est prévue & larticle 45. D’ailleurs, comment arriver
A distinguer trés exactement une mesure qui est de nature a
porter gravement atteinte au fonctionnement de I’établissement
— ¢’est 'article 44 — d’une mesure créant une difficulté grave
dans le fonctionnement des organes statutaires ou le défaut
d’exercice de leurs responsabilités — c’est Particle 457
Par ailleurs, le mécanisme prévu par le projet de loi est
inapplicable pour plusieurs raisons. Le texte fait appel & des
procédures qui n’existent pas. Le projet stipule que le tribunal
administratif statue d’urgence. Or, d’expérience, je dois dire que
ce n'est jamais le cas. Ce texte ne renvoie a aucune procédure
précise. I1 ne peut, au mieux, que constituer une invitation
pour les tribunaux. D’ailleurs, mes chers collégues, nous avons
eu le méme débat lorsqu’il s’est agi de Pintervention des tri-
bunaux administratifs pour les décisions ou les délibérations
prises par les conseils municipaux et les conseils généraux.
La saisine de l1a juridiction administrative est peu compatible
~.avec la disposition qui permet au recteur chancelier de sus-
pendre l’application de la mesure pour un délai de trois mois.
Cette incompatibilité résulte tant des délais que de la logique
la plus élémentaire. S’agissant des délais, prenons un exemple :
si le recteur chancelier suspend la mesure pour trois mois et
saisit en méme temps le tribunal qui ne statue que six mois
plus tard, la situation juridique créée a partir de la fin de la
suspension ne me semble pas trés satisfaisante.

M. Etienne Dailly. Certes! -

M. Paul Séramy, rapporteur. La  mesure entre 2n application,
mais risque toujours d’étre annulée quelques mois plus tard.
Tincertitude de ces mesures, d éclipse est. parfaitement. évidente.

La logique; maintenant. Si le tribunal saisi statue réellement
« d’urgence » — comme prévu par le projet — pourquoi ne pas
lui confier le soin de prononcer le sursis a exécution ? En effet,
vous savez qu’il y. a deux organes qui vont prononcer des sursis.
Cela ne peut pas fonctionner.

Dans les faits, I'enchevétrement de ces procédures risque de
vider de tout sens 1’autonomie des établissements.. De plus, cela
nous semble inapplicable. C’est pourquoi nous vous proposons
de rédiger l'article 44 d’une autre maniére.

M. le président. La parole est M. Boileau, pour défendre le
sous-amendement n° 388.

M. Roger Boileau. Ce sous-amendement se Justxﬁe par son
texte méme.

M. le presndent La parole est a M. le ministre, pour défendre
I'amendement n° 27.

M. Alain Savary, ministre de l’éducation nationale. Ce débat
a un caractére quelque peu irréel. En effet, cet amendement
était la conséquence de l'amendement n° 15 que le Gouverne-
ment avait déposé a l'article 21 et que le Sénat a repoussé.

Cela dit, monsieur le rapporteur, la loi peut prescrire que le '

tribunal administratif statue d’urgence. Cela est vrai, par
exemple, en matiére électorale. Par conséquent, cette pres-

cription n’est pas dénuée de fondement. Dés lors, si, grice & -

notre texte, l'on peut demander au tribunal administratif de
statuer dans des délais d’urgence, il semble qu’ une partie de
votre argumentation ne tienne plus.

Par ailleurs, nous avons bien distingué ce qui est de nature
réglementaire de ce qui est la routine, afin d’éviter d’en-
combrer le .recteur et pour faire en sorte- que I'université
fonctionne de facon naturelle pour toute une serle de démsmns
pour lesquelles aucun recours. ne s'impose.

Tel est l'esprit de notre amendement. Cela dit, je rappelle
que, compte tenu des routes divergentes que nous avons suivies
depuis le début-de ce débat, il est normal que nous ne puis-
sions pas nous retrouver, méme sur une discussion de cette
nature.

M. Paul Seramy, rapporteur Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

. M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le ministre, je souhai-
terais que vous m’expliquiez ce que l'on entend par «statue
d’urgence ». Qu’est-ce que I'urgence ? Je le répéte, nous avons eit
exactement. la méme  discussion lors du débat sur la loi de
décentralisation et nous avons conclu qu’il falllait une procé-
dure particuliére et non pas une procédure d’'urgence qui, pour
le tribunal administratif, ne signifie rien. Il convient donc de
préciser §’il s’agit d’un référé ou de gquoi que ce soit d’autre.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur le sous-
amendement n° 388 ?

M. Paul Seramy, rapporteur. Ce sous-amendement tend i

créer deux régimes de tutelle distinets, I'un apphcable aux déci-

sions des présidents, Tautre aux délibérations des conseils.
La commission reconnait que cette rédaction. pourrait encore

renforcer 'autonomie des établissements, mais il lui semble

que la tutelle acceptée par elle est déjd suffisamment légére.

Elle souhaiterait donc que M. Boileau veuille bien retirer son
amendement.

M. Roger Boileau. Volontlers'

M. le président. Le sous-amendement n° 388 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°
Gouvernement.

- (amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’artlcle 44 est ainsi redlgé
et 'amendement n° 27 devient sans objet.

Mes chers collégues, avant d'interrompre nos travaux, je
voudrais vous rappeler, qu'avant la suspension de séance du .
diner, M. le ministre délégué, chalgé des relations avec le
Parlement, a tenu. & préciser que si la discussion du projet de
loi sur lenseignement supérieur n’était pas terminée ce soir
— ce qui est le cas — il faudrait impérativement lachever au
cours de la journée de lundi prochain; Il a ajouté qu il en
informerait la conférence des présidents.

La suite de la discussion est donc renvoyée & une prochaine
séance. )

134, repoussé par le

9
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Marcel Daunay un rapport
fait au nom de la' commission des affaires économiques et du
Plan sur le projet de loi modifiant la loi du 16 avril 1897
concernant la répression de la fraude dans le commerce du
beurre et la fabrication de la margarine (n° 3, 1983-1984).

Le rapport sera imprimé sous le n° 49 et distribué.

J’ai regu de M. Etienne Dailly un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation; du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale, sur le
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif a la
preventmn et au reglement amiable des difficultés des entre-
prises (n° 488, 1982- 1983).

Le rapport sera imprimé sous le n° 50 et dlstnbue

J'ai recu de M. Jean Chérioux un rapport fait au nom de la
commission des affaires sociales, sur-le projet de loi; adopté
par I’Assemblée nationale, portant diverses mesures’ relatives
a lorganisation du service public hospltaher (n° 9, 1983-1984).

Le rapport sera imprimé sous le n° 51 et distribué.

— 10 —
ORDRE . DU JOUR _

M. le présndent& Voici quel sera 'ordre du jour. de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au jeudi 10 novembre 1983,
4 quatorze heures trente :

1. — Questions au Gouvernement

2. — Discussion du projet de loi relatif au contréle de 1’etat
aleoolique [N°* 6 et 43 (1983-1984), M. Louis Virapoullé, rappor-
teur de la commission des lois constitutionnelles, de législa-
tion, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale.].

Conformément a la décision prise par.la conférence des prési-
dents, en application de larticle 50 du réglement, aucun
amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.

Délai limite pour le dépét des amendements
a deux projets de loi.

Conformément & la décision prise par la conférence des prési-
dents, en application de l’article 50 du réglement, le délal limite
pour le dépdt des amendements :

1. — Au projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif a4 la prévention et au réglement amiable des difficultés
des entrepnses (n° 488, 1982-1983), est fixé au lundi 14 novem-
bre 1983, a dix-sept heures.

2. — Au projet de loi, adopté par lAssemblee nationale,
portant diverses mesures relatlves a lorganisation du service
public hospitalier (n° 9, 1983-1984), est fixé au mercredl 16 novem-
bre 1983, & dix-sept heures

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée, le jeudi 10 novembre 1983 a 2éro heure
trente.)
Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
) . ANDRE BOURGEOT.

— i g s
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 9 novembre 1983,

SCRUTIN (N° 5)

Sur Pamendement n° 116 de la commission des affaires culturelles
tendant & supprimer Uarticle 32 du projet de lvoi, adopté par

PAssemblée nationale, ames déclaration d’urgence

- gnement supérieur.

sur UPensei-

Nombre de 'votants ........... Ceeesaviearaans

Suffrages exprimés .......cceveeeen vieensess ~ 315

Majorité absolue des suffrages exprimés. eess 158
POUL vivvvevninsnannns cieieees 222
Contre ..... S ]

Le Sénat a adopté.

MWL .
Francois Abadie.
Michel _d’Ailliéres.
Paul Alduy.
Michel Alloncle, -
- Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean Arthuis.
Alphonse Arzel.
René - Ballayer.
Bernard- Barbier.
Jean-Paul Bataille.
Charles Beaupetit.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Paul Bénard,

. Jean Bénard

- Mousseaux.

Jean Béranger.
Georges Berchet.
Guy Besse.

André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Stéphane Bonduel.
Kdouard Bonnefous.
Christian Bonnet.
Charles Bosson.,

- Jean-Marie Bouloux.

Amédée Bouquerel.
* Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de -
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Jean Boyer (Isére).

Louis Boyer (Loiret).

Jacques Braconnier.
Pierre Brantus.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Guy Cabanel.
Louis Caiveau.
Michel Caldagués.

Jean-Pierre Cantegrit,

. Pierre Carous.
Pierre Castex.
Jean Cauchon.’
Auguste Cazalet.
Pierre Ceccaldi-

Pavard.
Jean Chamant.

‘Jean-Paul -

Chambriard.
Jacques Chaumont.
Michel Chaugry.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.

Jean Colin.
Henri Collard.
Francois Collet.
Henri Collette.

. Francisque Collomb.

Ont voté pour: ‘

Charles-Henri de
Cossé-Brissac.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charle# de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Marcel Daunay.
Lue Dejoie.
Jean Delaneau.
Jacques Delong.
Charles Bescours.
Jacques Descours
- Desacres.’

| Emile Didier.

André Diligent.
. Franz Duboscq.
Michel Durafour.
Yves Durand
(Vendée).
Henri Elby.

Jean Faure (Isére).-

Louis de La Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Philippe Francois.

Jean Francou.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud.
Jean-Marie Girault.
Paul! Girod. |
Henri Goetschy.
Yves Goussebaire-

Dupin.
Admen Gouteyron.
.Mme Brigitte  Gros;
Paul Guillaumot. -
Jacques Habert.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
" Jean Huchon.
Bernard-Charles

Hugo (Ardéche).
Claude Huriet.
Roger Husson. .
Pierre Jeambrun.
Charles Jolibois.
André Jouany.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Lacour.
Christian

de La Maléne.
Jacques Larché.
Bernard Laurent.
Guy de la Verpilliére.
Louis Lazuech.
Henri Le Breton.

Jean Lecanuet. -

Edgar Faure (Doubs).

Maurice Faure (Lot).
| Charles Ferrant.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Frangms—Poncet.

France Léchenault.
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand
(Loire- Atlanthue)
Jean-Francois
Le Grand (Manche).
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Max Lejeune
(Somme),
.| Bernard Lemamé
Charles-Edmond -
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finistere).
Maurice Lombard
(Cote-d’0Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marecel Lucotte.
Jacques Machet.
-Jean Madelain.
Paul Malassagne
- Guy
Kleber Malecot.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Paul Masson.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski,
Jacques Ménard.
Jean Mercier (Rhone).
Louis Mercier (Loire).
Pierre Merli.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Josy Moinet,
René Monory.
Claude Mont.
Geoffroy
de Montalembert.
-Jacques Mossion.
Arthur Moulin,
Georges Mouly. .
Jacques Moutet.
Jean Natali.
Lucien Neuwirth.
Henri Olivier.
Charles Ornano..
Paul d’Ornano.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makapé
Papilio.
Charles Pasqua. -
Bernard Pellarin.
Jacques Pelletier.
Hubert Peyou.
Jean-Francois Pintat.
Alain: Pluchet.
Raymond Poirier.
Christian Poncelet.
Henri Portier.
Roger Poudonson.

Richard Pouille.

. Claude Prouvoyeur.

Jean Puech.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch. °
Joseph Raybaud.
Michel Rigou.
Paul Robert.
Victor Robini.
Josselin de Rohan.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Olivier Roux.
Marcel. Rudloff.
Roland Ruet.
Michel Rufin.

. MM
Guy Allouche.
Francois Autain,
Germain Authié.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Jean-Pierre Bayle. .
Mme Marie-Claude
Beaudeau.
Noél Berrier.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.
. Mare Beeuf.

Charles Bonifay.
Marcel Bony.
Serge Boucheny.

- Jacques Carat.

Michel Charasse.”
William Chevry.
Marcel Costes.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Michel Darras.

‘Marcel Debarge. -

André Delelis.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Bernard Desbriére.
Michel Dreyfus-
Schmidt. .
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Jacques ‘Durand
(Tarn).

Pierre Salvi.
Pierre Schiélé. -
Matirice Schumann.

‘Abel Sempé.

Paul Séramy.
Pierre Sicard.
Michel Sordel.
Raymond Soucaret.
Michel Souplet.
Louis Souvet.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Jacques Thyraud.
René Tinant.

Ont voté contre:
Jacques Eberhard.

Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

. Jules Faigt.

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.

| Marcel Gargar.

Gérard Gaud.

~Jean Geoffroy.

Mme Céeile Goldet.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard-Michel Hugo
(Yvelines).
Maurice Janetti.

- Philippe Labeyrie.

Tony Larue.
Robert' Laucourhnet.

‘Mme Geneviéve
Le Bellegou-Béguin. .

Bastien Leccia.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Madrelle.
Michel Manet.
James Marson.
René Martin
(Yvelines).

Jean-Pierre Masseret.

Pierre Matraja.
André Méric. -

Jean-Pierre Tizon.
Henri Torre. :
René Travert.
Georges Treille.

-Dick Ukeiwé.

Jacques. Valade.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Albert Vecten.
Louis Virapoullé,
Albert Voilquin:
André-Georges
Voisin.

Frédéric Wirth.
Charles Zwickert,.

| Mme Monique Midy.

Louis Minetti.
Michel Moreigne.
Pierre Noé.
Jean Ooghe. &« -
Bernard Parmentier.
Daniel Percheron.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Marc Plantegenest.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Albert Ramassamy.
Mlle Irma Rapuzzi, .
Reéné Regnault.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Guy S¢hmaus. .
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.

- Edouard Soldani.

Paul Souffrin.
Edgar Tallhades.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
Camille Vallin.
Marcel Vidal.

‘Hector Viron.

Nont pas pris part au vote:
MM. Alain Poher, président du Sénat, et Félix chohm, qui prési- .

_dait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre-de votants....... P creene -
Suffrages exprimés
Major!te absolue des suffrages exprlmes

Pour

Contre

.............. srecsracs

316
....... .. 315
158
228.
92

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
menet & la liste de scrutin ci-dessus, -

APNINAS NN NN IS SN PPN SN

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU -SENAT
(Application des articles 76 2 78 du Réglement.)

Suppression des subventions de VEtat a la construction de bateaux
de transfert entre le continent et les fles situées dans les eaux
territoriales.

434. — 9 novembre 1983. — M. Josselin de Rohan expose 4 M. le

" ministre de lintérieur et de la décentralisation que jusqu’en 1982 -

la construction d’un bateau de transfert de passagers et de voitures
entre Te continent et les iles situées dans les eaux territoriales
(Belle-Ile;, Ré, Groix, Oléron, etc.) bénéficiait d’'une subvention égale
4 20 p. 100 du montant du prix du navire. Depuis 1982 I’Etat a
supprimé cette subvention au motif que l'armateur du navire doit,
eu égard a la nouvelle réglementation relative i la décentralisation,
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s’adresser au département. Tout en  contestant rigoureusement ce

transfert indu de charge financiére, il lui demande tout d’abord en -

fonction de quel article de la loi de décentralisation ou de celle
relative aux transferts-de compétences I’Etat a décidé de supprimer
la subvention susmentionnée. La loi de transfert des compétences

ayant posé le principe qu’a chaque transfert de charge devait corres- |

pondre la recette financiére concernée, il lui demande également
de bien vouloir lui indiquer quelle compensation a regue le départe-
ment du Morbihan qui justifierait le refus de la part du ministére
de lintérieur de verser la subvention accordée jusqu’a présent.
Il Iui demande enfin si cefte loi de décentralisation ne se résume
pas a la capacité qu’elle accorde au Gouvernement de se défaire
de ses responsabilités et de ses engagements vis-a-vis des collectivités
locales, celles-ci devant alors augmenter leurs impodts locaux pour
pallier la carence de I'Etat.

Relance de la construction
et sauvegarde des entreprises artisanales du bdtiment.
435. — 9 novembre 1983. — M., Pierre Ceccaldi-Pavard attire ’atten-
tion de M. le ministre de lurbanisme et du logement sur la crise
qui affecte un trés grand nombre d’entreprises artisanales du biti-

ment tant en ce qui concerne les activités de constructions neuves
que celles de réhabilitation et d’entretien. Il lui- demande  quelles
sont les mesures que le Gouvernement compte prendre pour
relancer la- construction afin de sauvegarder l’existence des entre-
prises artisanales du batiment et y maintenir, voire y développer
le niveau de l'emploi.

Remboursement des frais médicaux des assurés sociaux
séjournant dans les T.0. M.

436. — 9 novembre 1983. — M. Daniel Millaud demande a4 M. le
ministre des affaires sociales et de la ‘solidarité nationale de bien
vouloir lui préciser si le Gouvernement est décidé 3 régler le
probléme posé par Iabsence de tout remboursement de leurs frais
médicaux aux assujettis de la sécurité sociale séjournant dans les
territoires d’outre-mer, et plus particuliérement'en Polynésie fran-
caise. Cette situation est d’autant plus Vchoqix.ante dans la mesure
ol il est de notoriété publique que des compagnies d’assurances
ou des mutuelles de métropole interviennent et compensent en
partie la carence de la sécurité sociale dans ce territoire.
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