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PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
" vice-président.

La séance est ouverte & dix heures.
M. le président. La séance est ouverte.

—_—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu  analytique de la seance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2
SERVICE PUBLIC HOSPITALIER

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant diverses mesures relatives -4 l'organisation du service
public hospitalier. [Nos 9 et 51 (1983-1984).]

Avant de poursuivre la discussion générale, je vous indique,
mes chers collégues, que nous siégerons jusqu’a treize heures
et que si la discussion de ce projet de loi n’était pas terminée,
nous la reprendrions cet aprés-midi, aprés l'examen des ques-
tions orales avec débat et sans débat. :

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat auprés du ministre des

affaires sociales et de la solidarité nationale (santé). Je demande
la parole.

M. ie président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, tout gouvernement a le droit
de smteresser a2 la santé et celui auquel j’appartiens a le -
devoir de privilégier ce domaine afin d’y introduire, pour
demain, le maximum de qualité, d’eﬁicacité et de respon-
sablhte

La santé comme P’hédpital ne sauraient étre la propriété de
quelques-uns ; ils sont « la chose » de tous dans le respect des
régles que l'on s’est données et des compétences de chacun.

Je diviserai mon- propos en deux parties trés bréves. Les
réponses aux objections générales constitueront la premiére ;
dans la seconde, je répondrai aux critiques ou aux questions
particuliéres.

Voyons d’abord le bien-fondé chronologique de ce projet, et
13 je m’adresse tout spécialement 3 M. le président Fourcade.
Nous avons, je pense, commencé par le commencement, car
Phépital est la cellule institutionnelle de base de notre régime.
C’est doné¢ lui qui gouverne la coopération et qui est directe-
ment concerné par la planification.

La suggestion d’une loi-cadre a été faite. Je connais la beauté
d’une telle loi; elle correspond effectivement a une approche
cartésienne. Mais si Pidée n’était pas a rejeter, il fallait la
faire correspondre egalement avec votre calendrier. C’est donc
un souci d’efficacité qui nous a fait récuser le principe d’une
loi-cadre. Si nous en aviens retenu le principe, certains nous
auraient objecté qu'une loi-cadre signifie” impression générale
et trop grande part faite au domaine réglementaire.

J’en viens maintenant a I’évolution des dépenses. La situa-
tion est trés simple. Voild quinze ans que les principaux res-
ponsables de notre pays, quelles que soient leurs références
philosophiques, rappellent la méme chose, & savoir que nos
dépenses de santé ne sauraient croitre chaque année & un
rythme moyen de 20 p. 100. Je relisais & ce sujet les discours
de M. Chaban-Delmas, Premier ministre en 1970. -

Nous avons le devoir, tout spécialement en cette conjoncture,
de maitriser notre systéme de protection sociale, gage de la
cohérence de netre nation, condition de Peffectivité de la
démocratie et de l'efficacité économique. Toutes les circulaires
que -j’ai citées, celles des 27 détembre 1974, 15 septembre
1978, 15 septembre 1979, 20 octobre 1980, avaient pour objet
d’aligner les dépenses de santé sur le produit intérieur brut. Je
tiens a4 rappeler ce court passage d’une circulaire du 2 octobre
1980 — je cite : «Le taux de croissance des dépenses hospi-
taliéres brutes d’exploitation ne devra donc pas dépasser le
pourcentage de 12,3 p. 100, quelles que sment les éventuelles
augmentations d’activité.» -

M. Bérégovoy et moi-méme concevons tout i fait que les
dépenses hospitaliéres augmentent légérement plus vite que la
richesse nationale, mais ce qui n’est pas raisonnable, c’est
quil y ait un écart de 5 & 6 points entre la croissance du
produit intérieur brut et cell edes dépenses hospitaliéres.

Nous voulons réduire cet écart, et 12 on retrouve le budget
global. 1l est facile de parler de «budget garrot»! Que se
passe-t-il dans bon nombre de nos hopitaux aujourd’hui — et
ce n'est pas un phénoméne conjoncturel — notamment dans les
CHU. - CHR.? Ils éprouvent des difficultés en matiére de
recettes, qui viennent d’une diminution du nombre des journées
et qui sont totalement séparables des incidents des mois de
mars et d’avril 1983. C’est un phénoméne sur lequel je vous
demande de réfléchir, mesdames, messieurs, qui vous intéressez
a-la question hospitaliére.

L’une des explications - de cette diminution du nombre des
journées, et donc des recettes, est trés simple. Depuis vingt-
cinq ans que les C.HU. - C.HR. fonctionnent, les professeurs
qui y exercent forment des médecins qui, par définition, n’ont
pas nécessairement trouvé place dans ces é&tablissements et
qui sont allés s’établir dans les centres hospitaliers généraux
ou ils exercent, avec talent et compétence, leurs activités tout
en continuant d’étre en étroite liaison avec leurs anciens maitres
et les équipes auxquelles fils appartenalent lorsqu’ils étaient
chefs de clinique.

Le budget global permet prec1sement d’éviter ces imperfec-
tions et ces malheureuses surprises d'une chute des recettes.
Son avantage consiste, entre autres, a connaitre au 1° janvier
les recettes dont I’établissement va disposer. Or le prix de
journée ne le permet pas. Vous laviez d’ailleurs parfaitement
compris puisque nos prédécesseurs avaient lancé ce projet de
budget global ainsi qu'un certain nombre d’expérimentations 3
partir de 1978, expérimentations que vous connaisséz bien puis-
qu’un rapport & leur sujet a été publié.

Nous savons parfaitement que le passage d’'une technique &
une autre demande du temps, au niveau de la formation des
personnes et de la réorientation de ces machires que sont nos
hopitaux. C’est la raison pour lagquelle nous avons décidé de
mettre en application progressive le budget global. Ce dernier
s’appliquera tout d’abord, & partir de 1984, dans les C.H.R.,
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mais pas d’une facon générale; vous savez fort bien, en effet,
que certaines dépenses ne seront pas prises en.charge par le
budget global. L’application progressive sera ensuite poursuivie
pour que le budget global soit effectivement appliqué de facon
collective et générale en 1987. .

J’aimerais, monsieur le président, ne pas avoir & revenir sur
la tutelle. Je serais, en effet, tenté de rappeler quelques élé-
ments dont j’ai eu connaissance lorsque mon activité profes-
sionnelle m’obligeait & m’intéresser a cette question. .

Monsieur le président, mesdames, messieurs, lorsque nous
parlons de la tutelle hospitaliére, celle-ci n’a rien de comparable
avec la tutelle qui s’exerce sur les communes. Nous n’avons
rien changé sur ce point. Jai toujours dit que le mot de
« tutelle » appliqué aux établissements publics hospitaliers était
un mot injuste; en effet, il s’agit d’'une tutelle traditionnelle
comprise non pas comme un controle de « juridicité » mais, le
plus souvent, comme un contrdle d’opportunité.

La ftutelle s’exercant sur les hépitaux a toujours pu — ce
n’est pas nouveau — modifier en hausse ou en baisse le budget.
Or, quand on modifie en hausse ou en baisse un budget, ce peut
étre par fidélité a tel ou tel texte mais aussi pour des raisons
d’opportunité. Je souhaiterais, au moins sur ce point, que nous
puissions nous entendre et que vous ne voyiez point dans nos
propositions et dans nos rappels une quelconque modification de
la nature des liens existant entre l’autorité préfectorale et
I’établissement hospitalier public.

Je vous prie de m’excuser d’avoir fait ce rappel, mais je
crois quil était nécessaire pour qu'un minimum de bonne
compréhension s’établisse entre nous.

Je voudrais maintenant, monsieur le président, mesdames,
messieurs, tenter de répondre de fagon plus particuliére 2 .ceux
d’entre vous qui m’ont interrogé.

Monsieur Chérioux, les groupements interhospitaliers, cela ne
se décréte pas : si les présidents de conseil d’administration,
les directeurs n’ont pas la volonté de se rencontrer pour coopérer,
vous ne les y obligerez point. Voila ce que je voulais vous dire.
Il y a ici une vieille tradition de coopération intercommunale ;
vous en connaissez les uns et les autres la nature et la diffi-
culté. Si les maires ne sont pas décidés a avancer. sur le chemin
de la coopération, vous aurez beau multiplier les circulaires,
les lois et autres textes, ils seront ineffectifs.

Jai regretté, monsieur le rapporteur, que vos propos et vos
écrits contiennent beaucoup trop de caricatures qui étaient quel-
quefois - partisanes. Mais c’est ainsi! :

Monsieur Collard, j’ai été invité par le président de votre
commission des affaires sociales a exposer I'essence de notre
projet et différentes questions m’ont été posées. Je parle sous
le contrdole de son président, M. Fourcade, je ne pense point
m’étre ‘dérobé aux questions. Je vais néanmoins répondre a
certaines d’entre elles sur lesquelles vous avez plus spécialement
insisté.

Je ne fais pas d’opposition et de distinction quant & la
communauté entre la médecine de ville et I'hépital, et je ne
parle méme pas d’hopital public ou d’hépital privé. Il est
évident qu’aujourd’hui nous devons réconcilier la médecine de
ville et la médecine hospitaliére.

Je vais donner des exemples irés précis. Dans bon nombre
de grandes villes, les médecins généralistes supportent trés mal
les relations qu’ils ont avec I’hopital public. Ils estiment hien
souvent qu’ils ne sont plus que de simples «rabateurs» au
bénéfice de I’hopital public. Ce mot, je ne I’ai pas inventé,
je Pai entendu utiliser.

Les médecins généralistes sont quelquefois responsables de
ce mouvement dans la mesure ou ils ont aussi voulu se spécia-
liser. 11 faut que.le médecin généraliste soit véritablement un
généraliste.

L’organisation du temps partiel est 'un des moyens d’opérer
le dialogue technique nécessaire entre la médecine ‘de ville et
Yhopital. i :

Lorsque, par exemple, je plaide la cause — et je suis persuadé,
vous connaissant suffisamment, que vous serez d’accord avec

moi — des alternatives a l’hospitalisation, il est un domaine
qui concerne trés directement les liens.entre la médecine de
ville — pas simplement les généralistes — et Phépital, c’est

bien celui-ci, et je constate que lorsque ces alternatives a
Phospitalisation sont organisées, des relations d’efficacité se
tissent et elles sont excellentes.

A propos du département, je crois que nous nous comprenons
mal, mais nous aurons 'occasion de revenir sur ce point au cours
du débat. ’

Je connais la palette sur laquelle se situent nos hépitaux et il
est vrai que la distance est trés grande entre un C.H. U. et un
modeste hopital local. Je comprends parfaitement quwau sein
d’un hopital local — je n’ai pas dit général — la départemen-
talisation soit une démarche totalement inadéquate. Il n’y a pas
de divergence entre nous 3 cet égard. .

Mais relisez — je m’excuse de vous faire ainsi une telle
incitation — notre projet ‘de texte! Nous fixons le principe
méme de la départementalisation, mais s’agissant de l’organi-
sation interne, le nombre de départements, les frontiéres de
département & département, je serais tenté de vous dire que
ce n’est’ pas notre affaire. Cette affaire est propre a chaque
hopital et les situations peuvent étre tres différentes les unes
des autres. i

J’en citerai- deux exemples. Tout d’abord, la mise en appli-
cation"de la départementalisation dans un hépital ou dans un
autre sera différente suivant que cet hépital sera installé dans
un seul bloc architectural ou, au contraire, dans des batiments
disséminés. '

Ensuite, j’ai assez d’expérience de la fréquentation du domaine
hospitalier pour savoir que les questions de personnes jouent
beaucoup. La aussi, il faut faire appel au pragmatisme et i la
concertation. : : )

Le fondement juridique du chef de l'unité fonectionnelle sera
celui du chef de service. Vous m’avez sommé de définir les
possibilités de soins et les cofits qui s’y rapportent.

Je prends 'exemple d’une salle de radiologie : je suis capable
tout comme vous, au bout de quelques minutes de travail, de
donner le prix de revient et le colit de fonctionnement estimés
d’'une salle de radiologie pour 1'année i venir. Les médecins
et les administrateurs d’hopitaux savent trés bien les évaluer.
J’ai pris cet exemple parce qu’il est peut-8tre le plus simple.

Quant au conseil de département, il est essentiellement consul-
tatif et ne doit intervenir que dans le domaine de I’organisation.
Le chef de département s’intéresse, de par sa compétence, i
Porganisation, mais il n’a pas, en tant que chef de département,
a intervenir dans la définition des soins et le choix des théra-
peutiques. S’il le fait, ce sera, non pas en tant que chef de
département, mais .en tant que médecin ou que responsable
d’une unité fonctionnelle. »

- Monsieur Louvot, vous m’avez interrogé sur ce que vous
estimez éire une série successive de conseils ; je crois que vous
avez employé I'expression de « sédimentation de conseils ». Nous
rappelons le role de la C.M.C., nous ne la créons pas, elle
existe ; nous rappelons le rdéle du comité technique paritaire car,
monsieur le sénateur, on a constaté dans certains débats, des.
quiproguos a leur sujet. o . ;

J'aurais dii faire un recensement; je n’ai pas encore eu le
temps d’y procéder mais je vais le faire. Je suis persuadé que,
dans les neuf dixiémes de nos hépitaux, les comités techniques
paritaires connaissent par exemple le projet de budget, ne
serait-ce qu’en fonction de leur compétence nécessaire et obliga-
toire et a travers les dépenses de personnel. Celles-ci, vous
T'avez dit vous-méme, représentent de 60 & 70 p. 100 du budget,
il est tout a fait normal que les comités techniques paritaires
se sentent concernés par celui-ci.

Je reviens sur les conseils de département. Il est trés impor-
tant, dans le respect des compétences, de permettre aux diffé-
rents personnels, qui constituent la chair et I’ame de I’hépital,
de se rencontrer. A I'hdpital, comme ailleurs, de nouvelles’
relations doivent s’établir, c’est le fruit des évolutions sociales,
sans pour autant que les autorités et les compétiences soient
entamées. Les conseils de département doivent disposer d’un
role consultatif en matiére d’organisation, ce me semble utile.
D’ailleurs, bien souvent, nous ne faisons que traduire aux plans
législatif et réglementaire ce qui existe dans les faits.

Quand on s’intéresse, a lintérieur de tel ou tel service, par
exemple a des questions d’hygiéne qui sont trés importantes et
pour lesquelles les hépitaux paient un tribut trés lourd, un
dialogue et des consultations se nouent. ‘Il est toujours bon
a4 un moment donné de notre histoire de rapprocher le droit et
le fait.

Vous avez parlé des espérances de la cogestion. Cependant, sans
étre un expert en la matiére, je ne trouve point dans ce texte
Pexpression de 1la cogestion. )

M. Sérusclat a parfaitement relaté les évolutions qui ont lieu
au. sein de I’hopital. On estime qu’entre le moment ou une
recherche débouche et celui ou elle est appliquée, dans le secteur
hospitalier, il y a un décalage de vingt ans. Ce décalage est
trop long, surtout avec le rythme d’évolution et l’accélération
que nous connaissons actuellement.

M. Cabanel est intervenu trés longuement, je lui ai répondu
sur un point et j’ai eu loccasion également, dans un lieu
extérieur a celui-ci, de m’entretenir avec lui.

M. Bonifay a trés justement, avec beaucoup de clarté, de
conviction et de bon sens, rappelé ce qu’'étaient la départe-
mentalisation et le processus qui avait été engagé en France et
a Pétranger.

Parmi toutes les affirmations que vous avez avancées, mon-
sieur le sénateur, il en est une que je retiens tout spéecialement
en termes d’éthique, c’est qu’élection et responsabilité consti-
tuent un couple indissociable. On n’est pas élu pour plaire, La
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compétence et 1’élection sont, la encore, deux termes que vous
avez rappelés et qui constituent le pilier méme de notre démo-
cratie et du bon fonctionnement de nos hdpitaux.

M. Schwint a fait état du juste attachement que nous devions
porter a4 I’hépital public. I a également rappelé l'attente des
infirmiéres, se souvenant d’un congrés qui s’était tenu a Aix-les-
Bains. Je ’en remercie car, dans le débat actuel, je suis obligé
de constater que le monde infirmier n’a peut-étre pas toute la
place qu’il devrait avoir, et il était normal que, dans la compo-
sition des conseils. de département, I’entité infirmiére puisse
se retrouver, notamment, en placant auprés du chef de dépar-
tement un chef surveillant. La déontologie infirmiére, en effet,
est également une donnée textuelle et officielle et il est bon
de prendre en compte I'une des composantes essentielles de
I'’hépital.

M. Moulin m’a interpellé avec la vigueur qu’on lui connait.
L’hopital de Roubaix ouvrira prochainement mais les demandes
de cet établissement en matiére de personnel sont un peu dérai-
sonnables, si ce n’est exagérées, car, si j’ai bonne souvenance,
il nous demande 1300 postes. J'aurai l’occasion vraisemblable-
ment de reprendre le dialogue avec votre collégue. J'attends
I’avis de la direction départementale de l'action sanitaire et
sociale. Il doit y avoir, 1a aussi, une ouverture progressive pour
que le navire hospitalier puisse prendre son rythme de croisiére.

M. Viron a rappelé Phistoire et fait état de I'attachement qu’il
porte, tout comme nous, & 1a charte de la santé. Effectivement,
ce projet ne concerne pas la composition des conseils d’admi-
nistration car nous avons voulu limiter le confenu de ce projet
de loi. Du moins je pense, tout comme lui, qu’il y a une sous-
représentation actuelle du personnel au sein des conseils d’admi-
nistration, puisque le personnel est représenté dans les centres
hospitaliers généraux par une personne et dans les centres
hospitaliers régionaux par deux personnes. Cette composition
devrait éire revue afin de donner une juste place aux uns et
aux autres.

Telles sont, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, les réponses générales et particuliéres que je voulais
vous faire. J'aurai 'occasion, au cours de I’examen des articles
et des amendements, de préciser tel ou tel point. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes.) i

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission des
affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est. 4 M. le président de la commis-
sion.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission des
affaires sociaeles. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous ai écouté
trés attentivement et si, hier, javais été un peu choqué par
certaines de vos réactions instantanées 3 l'occasion des inter-
ventions de nos collégues, ce matin le ton de votre réponse me
parait tout a fait de nature a dépassionner ce débat.

Pour nous, il y a deux hypothéses possibles. Ou bien le projet
que vous défendez devant nous est une simple amélioration
technique de la loi de 1970, qui ne remet pas en cause les
fondements sur lesquels elle reposait, qui se contente de
légaliser la tutelle -ou de préciser les pouvoirs des directeurs
et de modifier un certain nombre de structures d’organisation.
Cest la- une logique que nous comprenons parfaitement et &
laquelle nous nous rallions, ef, dans la plupart des amendements
qui seront tout a l’heure présentés par le rapporteur de la
commission, c’est cette logique qui sera défendue.

Ou bien, monsieur le secrétaire d’Etat, le projet que vous nous
soumettez est fondé sur une autre logique, une logigue de
rupture avee la loi de 1970 — j’ai écouté hier les orateurs avee
autant d’attention que vous-méme, monsieur le secrétaire d’Etat,
et la logique que défendait M. Sérusclat était tout a fait contraire
4 l'esprit méme du texte de 1970.

Si Pobjectif réel du texte que vous proposez est d’introduire
a4 I’hopital le méme type d’organisation que celui qui se met
en place a l'heure actuelle dans Pensemble des entreprises
nationalisées ou nationales et dans la fonction publique, il est
clair que c’est une logique de rupture.

C'est. parce que le monde médical, nombre de sénateurs,
d’élus locaux et nombre de présidents de conseils d’adminis-
{ration ont eu l'impression, a4 lire votre texte et le rapport de
I’Assemblée nationale, a entendre vos déclarations & I’Assem-
blée nationale, que c’était plutét la deuxiéme logique qui avait
présidé a la rédaction du texte qu’ils sont tous trés inquiets.

C’est parce que, hier aprés-midi, trois de nos collégues —
MM. Collard, Cabanel et Huriet — qui ont tous les trois derriére
eux une longue carriere hospitaliére, sont venus vous dire :
« Attention! Ne commencez pas par supprimer ce qui existe
pour renvoyer au décret les formules de l'organisation future,
essayez d’étre plus pragmatiques, plus progressistes dans votre
révolution », c’est parce que vous leur avez fait une réponse
négative, si ’ai bien compris ce que je viens d’entendre, qu’il
faut maintenant trancher entre la logique de I’amélioration

technique, dans le cadre de la solution d’un probléme global de
maitrise des dépenses de santé, sur lequel nous sommes tous
d’accord, et la logique de rupture avec un systéme d’organisa-
tion qui va nous faire partir sur des terres inconnues et extré-
mement dangereuses, et l'exemple de ce qui se passe dans
d’autres secteurs — je pense notamment 3 I’Université — est
pour nous inguiétant.

Vous allez apporter la démonstration de la logique & laguelle
vous vous référez par les positions que vous prendrez sur. les
amendements de la commission, qui sont des amendements
destinés a supprimer le mandarinat dans les hopitaux, & per-
mettre P'expérimentation de formules nouvelles et & permetire
une évolution tranquille et progressive de l’ensemble de nos
structures hospitaliéres. Si nous constatons, monsieur le secré-
taire d’Etat, au fur et & mesure de Pexamen de nos proposi-
tions, que c’est 'autre logique qui vous inspire, ne soyez pas
étonné alers — il faut que les choses soient claires, et M. Sérus-
clat a eu la trés grande honnéteté de nous dire quels sont les
objectifs qu’il s’assignait et les finalités qui étaient les siennes —
de nous voir combattre cette logique.

Je ne souhaite pas que, sur un sujet aussi difficile que la
réforme hospitaliére, on passe sans cesse d’une logique d’amélio-
ration technique a une logique de rupture politique; il faut
choisir ; lorsque l'on exerce une responsabilité politique et que
I'on est législateur, il faut aveir des convictions et des valeurs
auxquelles on se référe. Nous verrons trés rapidement, en
fonction de vos réactions & I'égard des amendements, quelle
est la logique suivie. . .

En terminant, je voudrais vous remercier, monsieur le secré-
taire d’Etat, de la modération dont vous avez fait preuve dans
votre réponse aux orateurs.

Nous allons maintenant entrer dans le concret et voir quelle
est la logique du Gouvernement. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans

la discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1,

M. le président. « Art. 1*". — L’article 8 de la loi n° 70-1318
du 31 décembre 1970 modifiée portant réforme hospitaliére est
remplacé par les dispositions  suivantes :

« Art. 8. — Un syndicat interhospitalier peut é&tre créé 3 la
demande de deux ou plusieurs établissements assurant le service
public hespitalier. Sa création est autorisée par arrété du repré-
sentant de I'Etat. dans le département siége du syndicat.

« Les syndicats interhospitaliers sont des établissements
publics. »

Par amendement n° 1 rectifié, M. Chérioux, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit cet article :

« Il est inséré, aprés l'article 14 de la loi n° 70-1318 du 31 dé-
cembre 1970 modifiée portant réforme hospitaliére, une section
II bis ainsi rédigée:

« Section II bis. — Des syndicats interhospitaliers.

« Art. 14-1. — Un syndicat interhospitalier peut étre créé
4 la demande de plusieurs établissements assurant le service -

. public hospitalier. Sa création est autorisée par arrété du repré-

sentant de IEtat dans le département siége du syndicat.

<« Le syndicat interhospitalier est un établissement public.

« Art. 142, — Le syndicat interhospitalier est administré
par un conseil d’administration et, dans le cadre des délibérations
dudit conseil, par un secrétaire général nommé par le ministre
chargé de la santé, aprés avis du président du conseil d’admi-
nistration.

« Le conseil d’administration du syndicat est composé de
représentants de chacun des établissements qui en font partie,
compte tenu de l'importance de ces établissements, aucun de
ceux-ci ne.pouvant détenir la majorité absolue des siéges. Il élit
son président parmi ces représentants. Le président de la commis-
sion médicale consultative de chacun des établissements et un
représentant des pharmaciens de ’ensemble des établissements
faisant- partie du syndicat sont membres de droit du conseil
d’administration. Le directeur de chacun des établissements
assiste au conseil d’administration. avee voix consultative.

« La représentation des personnels médicaux et des personnels
non médicaux employés par le syndicat est assurée au sein de

_ son conseil d’administration. Cette représentation ne peut étre,

en pourcentage, supérieure a celle dont ces personnels bénéficient
dans D’établissement adhérant au syndicat ou ils sont le mieux
représentés.

<« Le conseil d’administration peut déléguer i un bureau élu
en son sein certaines de ses attributions. Cette délégation ne
peut porter sur les matiéres énumérées aux 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°
et 7° de larticle 22 qui demeurent de la compétence exclusive
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du conseil d’administration. Lors de chaque réunion du conseil
d’administration le bureau et le président rendent compte de
leurs activités.

« La composition du bureau et le mode de désignation de ses
membres sont fixés par décret.

¢« Art. 143
pour tous les établissements qui en font partie ou pour certains
d’entre eux, sur leur demande, toute activité intéressant le fonec-
tionnement et le développement du service public hospitalier,
notamment :

« 1° La création et la gestion de services communs ;

« 2° La formation et le perfectionnement de tout ou partie
du personnel ;

«. 3° L’étude. et la réalisation de travaux d’équipement ;

« 4° La centralisation de tout ou partie des ressources d’amor-
tissement en vue de leur affectation soit au financement de
travaux d’équipement entrepris, soit au service d’emprunts
contractés pour le compte desdits établissements ;

« 5> La gestion de la trésorerie ainsi que des emprunts
contractés et des subventions d’équipements obtenues par ces
établissements ;

< 6° La creatlon et la gestlon de nouvelles mstallatlons néces-
saires pour répondre aux besoins sanitaires de la.population.

« Les attributions du syndicat sont définies par des délibéra-
tions concordantes des conseils d’administration des etabhsse-
ments qui en font partie.

« Art. 14-4. — Sous réserve des dispositions des articles 14-1
4 143, les articles 20, 21, 22, 22-1, 22-2 et 25 de la présente loi
sont apphcables au syndxcat 1nterhosp1ta11er

¢ Un décret fixe les conditions de l’apphcatmn de I'article 24
de la présente loi au syndicat.

« Art. 145, — Les établissements qui font partie d’'un syn-
dicat interhospitalier peuvent faire apport a ce syndicat de tout
ou partie de leurs installations sous réserve d’y étre autorisés
par arrété du représentant de I'Etat dans le département. Cet
arrété prononce en tant que de besoin 1e transfert du patrimoine
de I’établissement au syndicat.

« Aprés transfert des installations, les services qu1 s’y trouvent
implantés sont gérés directement par le syndicat. »

Cet "amendement est assorti de deux sous- amendements.

Le premier, n° 49, est présenté par MM. Méric, Schwint,
Bonifay, Mme Goldef, MM. Bastié, Dagonia, Debarge, Moreigne,
" Plantegenest, Roujas, Soldani et les membres du groupe socia-
liste et apparentés; il vise, dans le quatriéme alinéa du texte
proposé par lamendement n°® 1 rectifié pour Particle 14-2 de
la loi du 31 .décembre 1970, 3 supprimer. la référence : « 6° ».

Le second, n° 31 rectifié est présenté par MM. Huriet, Machet,
Madelain, Poirier, Rabineau et les membres du groupe de
I'U.C.D.P.; il tend a supprimer le dernier alinéa du texte
proposé pour lartlcle 142 de la 101 du 31 décembre 1970
par 'amendement n° 1 rectifié.

La parole est & M. le rapporteur pour présenter amendement
n° 1 rectifié.

M. Jean Chérioux, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Ainsi que j’ai eu l'occasion de le dire a la trlbune,
la commission des affaires sociales n’est pas du tout opposee
a l'ensemble du dispositif instauré par les quatre premiers
articles de ce projet de loi. Elle voudrait simplement y apporter
quelques modifications de fond et de forme.

Afin de traduire clairement dans le texte la déconnexion
pure et mmple du syndicat, tant 3 l'égard du secteur et de la
région qu'a I’égard des groupements que propose le texte, votre
commission vous suggeére de réunir dans une section autonome
de la loi de 1970 les seules dispositions qui les concernent
puisque les groupements seront étudiés dans un texte de loi.

Il convient par ailleurs d’achever, au plan technique, le
balayage de I’ensemble de la loi de 1970. Vous savez bien que
le Sénat est toujours attentif 4 faire du bon travail législatif.

Dés lors que le personnel est représenté dans les conseils
des établissements, votre commission accepte le principe de la
représentation du personnel, médical et non médical, au sein
du conseil d’administration du syndicat m{erhospltaher Elle
souhaite toutefois apporter a4 ce principe les accommodements
constitutionnels nécessaires. .

Aux termes. des régles traditionnellement appllcables ala
création des etabhssement.s publics et conformément a4 une
interprétation non moins classique de l’article 34 de la Consti-
tution, il appartient en effet au leglalateur de déterminer les
catégories de personnels qui siégent au sein du conseil d’admi-
mstratlon desdits établissements.

Par ailleurs, il ressort trés clairement d’une décision du
Conseil constitutionnel que le texte adopté par l’Assemblee
nationale, qui ne fixe pas I'importance relative de la représen-
‘tation des salariés, n’est pas conforme & la . Constitution.

— Le syndicat mterhospltahex‘ peut exercer,.

Il semble done nécessaire. de prevmr que cette représentation
ne saurait etre supérieure & celle qui est ‘garantie dans I'éta-
blissement ou le personnel est le mieux représenté.

M. le président. La parole est & M. Bonifay pour défendre
le sous-amendement n°® 49.

M. Charles Bonifay. Il s’agit simplement, dans un souci de
plus grande précision, de supprimer, dans P’amendement n° 1
rectifié de la commission, le 6° qui figure au quatriéme alinéa. Ce
6° étant de méme nature que le 9°, qui, lui, a été supprimé,
il y a lieu de le supprimer également. ‘

M. le président. La parole est & M. Huriet, pour présenter
le sous-amendement n° 31 rectifié.

M. Claude Huriet. Le Parlement ne saurait s’en remettre a
un décret pour la composition d’organes aussi importants que
les bureaux des syndicats.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur ces
deux sous-amendements ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Dés lors que l’on ne retient
pas le 6°, il n’y a effectivement pas lieu de faire figurer le 9°,
La commission. est donc favorable au sous- -amendement n° 49
de M. Bonifay.

Le sous-amendement n° 31 rectifié a pour objet, si j’ai bien
compris, de supprimer les dispositions relatives 3 la fixation

-par décret de la composition du bureau. Cela va 4 lencontre

de la position de la commission ; cette derniére souhaite, en
effet, que la composmon du bureau soit fixée. Dans les syndlcats
de collect1v1tes locales, sont représentées toutes les collectivités
de facon égale. Mais dans les syndicats interhospitaliers, c’est
trés différent, car les établissements sont -d’importance trés
diverse et on risque de voir des établissements peu ou pas
représentés au bureau. C’est pourquoi il nous parait indispen-
sable que les régles soient fixées par un texte réglementaire ou,
éventuellement, 1égislatif.

Si M. Huriet ne souhalte pas s’en remettre au décret, il aurait
fallu qu’il prévoit la composition de ce bureau dans le texte
méme de la loi.

L’avis de la commission sur le sous-amendement n° 31 rectifié
ne peut étre que défavorable.

M. Claude. Huriet. Ce sous-amendement est retiré, monswur le
président.

M. le président. Le sous-amendement n° 31 rectifié est retiré.
Quel est Plavis- du Gouvernemenf ' sur l’amendement n° 1
rectifié et le sous-amendement n°® 49 ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je me.range i lavis
de M. le rapporteur. Je trouve que ces deux textes sont excel-
lents.

Par ailleurs, je remercie M. Huriet d’avoir bien voulu retlrer
sa proposxtlon car la delegatlon de compétence au bénéfice
du bureau que nous avons prévue dans le texte est, je pense,
un élément de trés grande efficacité, que les élus locaux qui
fréquentent les syndicats intercommunaux.peuvent apprécier.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 49 accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix, ainsi modifié, 'amendement n° 1 rectifié,
accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence,- l'article 1° est ainsi rédigé.

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — I (rouveau). — Il est inséré, aprés
la premiére phrase du deuxiéme alinéa de l’article 9 de. la loi
n° 70-1318 du 31 décembre 1970 précitée, la nouvelle phrase
suivante :

< La représentation des personnels médicaux et des personnels
non. médicaux employés par le syndicat est assurée au sein
du conseil d’administration. »

¢« II. — Il est ajouté, au méme article 9 de la loi du
31 décembre 1970 susvisée, les nouveaux alinéas suivants :

« Le conseil d’administration peut déléguer & un bureau élu
en son sein certaines de ses attributions. Cette délégation ne
peut porter sur les matiéres énumérées aux 1°, 4,
et 7° de l'article 22 qui demeurent de la competence excluswe
du conseil d’administration.

« La composition du bureau et le mode de des1gnatxon de
ses membres sont fixés par décret. »

Par amendement n°® 2, M. Chérioux, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit cet article :

<« Dans Pintitulé de la section II du chapitre premier de la
loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 précitée, les mots : «et
des syndicats interhospitaliers » sont supprimés.



SENAT — SEANCE DU 18 NOVEMBRE 1983

3029

«II. — Le quatriéme alinéa de l’article 5, le dernier alinéa
de larticle 6 et les articles 8, 9, 10, 11, 12 et 13 de ladite
loi sont abrogés.

«ML. — 1° A la fin du.premier alinéa de l’article 14 de
ladite 101, les mots : «ou d'un syndicat interhospitalier » sont
supprimés,

«2° A la fin du troisiéme alinéa de cet article, les mots :
«ou du conseil d’administration du syndicat intéressé» sont
supprimés.

« IV. — Dans la premiére phrase du second alinéa de
Yarticle 43 de ladite loi, aprés les mots « syndicat hospi-
talier », les mots : « du secteur sur lequel ils sont implantés »
sont remplaeés par les mots : «du lieu de leur implantation ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Il s'agit d’'un amendement de
coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix l'amendement n° 2, accepte par le Gou-
vernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 2 est ainsi rédigé.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — A l'article 10 de la loi du
31 décembre 1970 précitée, les mots : «Les syndicats inter-
hospitaliers de secteur et les syndicats interhospitaliers régio-
naux » sont remplacés par les mots «Les syndicats inter-
hospitaliers ». :

Par amendement n°® 3, M. Chérioux, au nom de la commis-
sion, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Il s’agit encore d'un amen-
dement de coordination,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
cet amendement.
le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 3, accepté par le Gou-
vernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 3 est supprimé.

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Le quatriéme alinéa de l'arti-
cle 5, l'article 13 et le troisiéme alinéa de Particle 23 de la loi
du 31 décembre 1970 précitée sont abrogés. »

Par amendement n° 4, M. Chérioux, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet article :

« Le troisiéme alinéa de larticle 23 de la loi n 70-1318 du
31 décembre 1970 précitée est abrogé. »

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Jean Chérioux, rapporteur. Tout ce qui concerne les
abrogations relatives aux syndlcats interhospitaliers doit étre
éliminé de cet article 4 aprés l'adoption de I’article 2 dans
le texte de la commjssion.

I ne reste donc que la référence au troisiéme alinéa de
Particle 23 de la loi de 1970, qui prévoit quwun décret définit
les conditions dans lesquelles les chefs de service sont associés
A la gestion. Le Gouvernement comme la commission — mais,
nous allons le voir dans un mstant pour des raisons diffé-
rentes — peuvent étre daccord pour supprimer ce troisiéme
alinéa de I’article 23.

M. le président. Quel est l’avm du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Pas d’objection !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement . est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 4 est ainsi rédigé.

_ Article additionnel.

M. le président. Par amendement n® 5 rectifié, M. Chérioux,
au nom de la commission, propose d’insérer, avant Particle 5,
un article additionnel ainsi rédigé :

« Il est inséré, dans la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970
précitée, un article 20-1 ainsi rédigé:

« Art. 20-1. — Pour l’accomphssement des missions mention-

nées i Particle 2 de 1a presente loi, les établisements d’hospita-
lisation publics sont organisés en services,

« Le fonctionnement médical de chaque service est placé sous
la direction technique d’un praticien chef de service. Le chef
de service est désigné, pour six ans, par le ministre chargé de
la santé, qui exerce son choix sur une liste d’aptitude établie
dans des ecnditions fixées par décret; ses fonctions sont renou-
velées, sauf opposition exprimée par le conseil d’administration
de I’établissement oui il exerce, aprés avis conforme de la com-
mission médicale consultative.

« Le personnel non médical du service est, pour I’adminis-
tration des soins aux malades, placé sous Tautorité exclusive
du chef de service.

« Un décret determine les modalités selon lesquelles le chef
de service est associé A la gestion administrative de son service
et aux responsabilités qui en découlent et notamment les condi-
tions de sa consultation, par le directeur, lors de T’élaboration
du budget de I’établissement et du programme visé a l'article 22,
1°, de la présente loi, sur les prévisions d’activités et de moyens
afférentes audit service.

«Le chef de service est assisté, dans sa gestion, par un cadre
infirmier ou, dans les services intéressés, par une sage-femme,
dont le mode de désignation et les attributions sont fixés
par décret.

«Un comité de gestion, composé des praticiens & temps plein,
des cadres infirmiers et, le cas échéant, des sages-femmes, est
consulté, au moins une fois tous les trois mois, par le chef de
service sur l'activité et le fonctionnement du service. Si le ser-
vice ne comporte pas ou ne comporte qu’un praticien a temps
plein, le comité comprend les praticiens & temps partiel.

« Avant d’arréter les prévisions d’activités et de moyens affé-
rentes au service visées au quatriéme alinéa du présent -article,
le chef de service réunit, au moins une fois par an, ’ensemble

- des personnels. »

Cet amendement est assorti de trois sous-amendements.

Le premier, n* 64 rectifié, présenté par MM. Cabanel, Louvot
et les membres du groupe de I'U.R. E. 1, vise 2 rédiger comme
suit la fin du deuxiéme alinéa du texte proposé pour l’article
20-1 de la loi du 31 décembre 1970:

« ..par décret; ses fonctions sont automatiquement renou-
velées, sauf opposition exprimée par le conseil d’administra-
tion de l'établissement ol il exerce aprés avis conforme de la
commission médicale consultative ainsi que, pour les centres
hospitaliers universitaires, du conseil d’unité de formation et

de recherche, ces deux instances siégeant en formations res-

treintes aux praticiens exercant des fonctions équivaleptgq a
celles ‘de 'intéressé. Cette opposition est transmise pour décision.
au ministre chargé de la santé. »

Le deuxiéme, n° 72, présenté par M. Collard, tend a cqmpléter
in fine le quatriéme alinéa du texte proposé pour l'article 20-1
de la loi du 31 décembre 1970 par les dispositions suivantes :

« En outre le chef de service établit un rapport annuel
d’activités portant sur les aspects médicaux, infirmiers et éco-
nomiques. Celui-ci est examiné par la commission médicale
consultative et inséré dans un rapport d’activité de 1’établisse-
ment que le directeur remet chague année au conseil d’admi-
nistration. »

Le troisiéme, n® 33 rectifié bis, présenté par MM. Huriet,
Machet, Madelain, Poirier, Rabineau et les membres du groupe
de I'U.C.D. P, tend A rédiger comme suit le cinquiéme alinéa
du texte propose pour Particle 20-1 de la 101 du 31 décembre
1970 :

« Le chef de service est assisté, dans sa gestion, par un
cadre infirmier, nommé par le directeur sur proposition du
responsable infirmier de I’établissement, ou, dans les services
intéressés, par une sage-femme, nommée sur la proposmon de
3a responsable hlerarchlque Ses attributions sont flxees par

écret. »

La parole est a M le rapporteur, pour présenter ’amendement
n°® 5 rectifié. ;

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, il s’agit 14 d’un amendement fondamental
dans le dispositif proposé par votire commission.

Celle-ci a tenté de mettre en ceuvre une réforme reposant
sur trois principes : le maintien du service, la mise en ceuvre
facultative d’expériences de départementalisation et un renfor-
cement des structures de participation au sein des services médi-
caux de P’hopital.

L’objet du présent amendement est le maintien du service.

Qu'on lappelle service ou unité fonctionnelle, T'unité de
soins reste la cellule de base de lorganisation des services
medlcaux de I’hopital. Qu'on le veuille ou .hon, la qualité des
soins administrés par. cette unité est liée a la compétence de
son responsable.
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A travers la rédaction qui vous est proposée, le service cons-
titue I'unité de base pour l’administration des soins et la mise
en ceuvre des techniques de diagnostic. En cela, il ne se dis-
tingue nullement de l'unité fonctionnelle telle qu’elle est définie
par le Gouvernement.

Selon .le début du deux1eme alinéa et le troisiéme alinéa
du texte qui vous est proposé : « Le fonctionnement médical
de chaque service est placé sous la direction technique d’un
praticien chef de service.. Le personnel non médical est, pour
l'administration des soms aux malades, placé sous lautorlte
exclusive ‘du chef de service. » C’est d’ailleurs la rédaction du
décret du 23 avril 1943.

Cette répartition de I’autorité et de. la responsabilité dans le
service ne peut étre séparée des dispositions de l'article 8 du
projet de loi, qui définissent trés précisément les competences
et autorité du directeur de I’hdpital, dans le respect a la fois
de l'indépendance professionnelle individuelle des prat1c1ens et
des responsabilités des chefs de service.

S’agissant de la participation de. ces dermers ala gestlon
administrative, le texte qui vous est proposé dispose quun
décret determme les modalités selon lesquelles le chef de service
est associé a la gestion administrative de son service et aux
responsahrilités qui en découlent, notamment les conditions de
sa consultation, par le directeur, lors de I’élaboration du budget
ou du programme de soins de l’établissement sur les prévisions
d’activité et de moyens afférentes au service.

Cependant, le chef de service, dans l'esprit de votre com-
mission, n’est pas le seul maitre & bord. Il convient d’associer
plemement a4 sa gestion les personnels placés prés de lui,
qu’ils soient médical, para-médical ou de service. i

Cette volonté est traduite dans le cinquiéme alinéa du texte
proposé par votre commission aux termes duquel « le chef de
service est assisté dans sa gestion par un cadre infirmier ou,
dans les services intéressés, par une sage-femme dont le mode
de désignation et les attributions sont flxes par décret. >

D’autres dispositions plus orlgmales concernent également

cette participation. C’est ainsi qu’il serait institué un comité
de gestion, constitué par les praticiens & temps plein et les
cadres infirmiers. Ce comité serait consulté au moins tous les
trois mois par le chef de service sur l'activité et le fonctionne-
ment du service.
_ Enfin, I'assemblée générale du personnel, convoquée au moins
une fois par an, orienterait par ses avis et ses propositions le
chef de service dans la préparation des prévisions d’activité
et de moyens nécessaires a 1’élaboration du budget.

Quant & la nomination du chef de service, elle se ferait
toujours suivant le systéme actuel,” mais une innovation est
_apportée par notre texte : le chef de. service serait désigné
pour une période de six ans renouvelée automatiquement, sauf
opposition manifestée par le conseil d’administration de 1’éta-
blissement aprés avis conforme de la commission consultative
médicale.

Le but de cette disposition est d’éviter les excés du systéme
actuel qui ont abouti dans certains services a ce qu’on a appelé
le « mandarinat ». Nous ne voulons plus de chefs de service
maintenus 4 vie.alors que leur présence 3 la téte des services
ne se justifie pas.

Il faudra alors que le conseil d’administration et la com-
mission consultative médicale prennent leurs responsabilités de
fagon que, & la téte des services, il y ait des praticiens qui
fassent leur travail: En revanche, cela donne la possibilité aux
chefs de service de continuer leurs activités pendant un certain
temps, ce qui est absolument nécessaire au bon fonctionnement
d’une équipe médicale.

M. le président. La parole est 3 M. Louvot pour défendre le
sous-amendement n°® 64 rectifié.

M. Pierre Louvot. Ce sous-amendement s’inscrit dans la
logique et les intentions qui viennent d’étre exprimées par
notre rapporteur. Il consiste a les préciser et i observer un
certain nombre de réalités.

Il convient de préciser trés nettement les conditions dans
lesquelles un chef de service peut ne pas étre reconduit dans
ses fonctions, i l'issue du délai proposé par la commission.

Il serait dangereux en effet que la rédaction du texte ne laisse
la porte ouverte trop facilement aux surenchéres, éventuelle-
ment aux intrigues qui pourraient précéder, parf(ns de longs
mois . auparavant, I’échéance de la reconduction dans ses fonc-
_tions d’un chef de service.

En revanche, il est normal quil soit prévu dans la 101 la
possibilité d’une remise en cause du chef de service, pour une
raison grave, notamment d’efficacité insuffisante, cela per-
mettant par ailleurs d’ouvrir la porte & la mobilité.

Une telle motivation doit reposer sur des critéres extréme-
ment sérieux. Par le biais des avis conformes et successifs de
la commission médicale consultative et, le cas échéant, du
conseil des unités de formation et de recherche, tout en consxde—

rant que les praticiens qui donneront leur avis, qui décideront
doivent avoir un grade au moins égal & celui de I’intéressé, on
aboutira & une meilleure adéquation.

Il n’est pas question non plus que le ministre qui nomme au
départ le chef de service ne soit pas chargé de la décision
dans le cas d’un changement d’orientation ou d'une interruption
de cette mission.

M. le président. La parole est a M. Collard, pour défendre le

sous-amendement n° 72,

M. Henri Collard., Ce sous-amendement vise a ce que les
chefs de service ou les chefs de département puissent chacun
donner une évaluation des soins, qui permettra -au conseil
d’administration de se faire une idée plus précise de 1'évalua-
tion globale des soins pour l’ensemble de I’établissement.

M. le président. La parole est 3 M. Huriet, pour defendre le
sous-amendement n° 33 rectifié bis.

M. Claude Huriet. Je souhaiterais modifier ce sous-amende-
ment, car il est évident que le mode de désignation du respon-
sable infirmier de I’établissement doit étre paralléle au mode
de désignation des sages-femmes lorsqu’ elles sont amenées a
intervenir.

Je propose donc que mon sous-amendement soit ainsi modifié :

« Le chef de service est assisté, dans sa gestion, par un cadre
infirmier, nommé par le directeur sur proposition du respon-
sable infirmier de l'établissement, ou, dans les services inté-
ressés, par une sage-femme, nommée par le directeur sur la
proposition de sa responsable hiérarchique.- Ses attributions sont
fixées par décret ». '

Il s’agit d’apporter plus de précisions au mode de désignation
des responsables qui doivent assister le chef de service dans sa
gestion. L’amendement n° 5 rectifié de la commission laisse
a un décret la définition du mode de cette désignation. Avec
nos amis, nous souhaitons que ce texte soit beaucoup plus
explicite sur ce point.

‘M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 33
rectifié ter, qui tend A rédiger comme suit le cinquiéme alinéa
du texte proposé par Pamendement n° 5 rectlﬁe pour lar-

ticle 20-1 de la loi du 31 décembre 1970 :

«Le chef de service est assisté, dans sa gestion, par un cadre
infirmier, nommé par le directeur sur proposition du respon-
sable infirmier de l’établissement, ou, dans les services inté-
ressés, par une sage-femme nommée par le directeur sur la
proposition de sa responsable hiérarchique. Ses attributions
sont fixées par décret. »

Quel est I'avis de la commission sur les sous-amendements
n° 64 rectifié, 72 et 33 rectifié ter?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le président, la
commission a donné un avis favorable sur ces trois sous-amen-
dements.

Le sous- amendement n° 64 rectifié apporte un complément
utile a ia rédaction adoptée par la commission. Il se posait un
probléme de rédaction. Le texte a été rectifié par les auteurs:.
Par conséquent, la commission donne son aceord a ce sous-amen-
dement.

En ce qui concerne le sous-amendement n° 72, il s’agit, 1a
encore, d’un complement utile qui va dans Ie sens du texte
proposé par la commission.

Enfin, en ce qui concerne le sous- amendement n° 33 recti-
fié ter, une rectification était également nécessaire. Il va dans
le sens de la commission qui souhaltalt montrer Pimportance
du role joué par le personnel infirmiér, mais il -est bien évident
qu’on ne pouvait pas aller jusqu’a la nomination de ces per-
sonnels par Pinfirmier général, comme cela avait été prévu
dans la premiére rédaction du sous-amendement.

M. le presndenf Quel est I’avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 5 rectifié et les trois sous-amendements qu1 s’y
rattachent ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je voudrais, tout d’abord, vous rappeler quelles sont les raisons
pour lesquelles nous souhaitons opérer la départementalisation.

N’oublions jamais que, historiquement, la mission de nos hopi-
taux a eu pour fondement la notion de service, qui a été trés
liée a Pétat et a I’évolution des sciences, des techniques, de la
formation des personnels, médicaux notamment. i

Apres quelque trente années de fonctlonnement nous sommes
amenés A faire un triple constat.

Premier constat, actuelle organisation en services-a opéré un
cloisonnement exagéré, qui ne convient pas aux exigences du
malade.

Deuxiéme constat, nous observons une trés grande r1g1d1té
Jai déjd rappelé qu’il fallait attendre actuellement quelque

vingt ans avant qu'une découverte n’ait des applications concrétes. -
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Je pense que la notion de service y est « pour quelque chose »,
si vous me permettez cette expression, car cette rigidité va &
Iencontre de la pluridisciplinarité.

Parmi toutes les difficultés de caractére culturel que ren-
contrent les médecins, il en est une sur laquelle je voudrais
. insister. Hier, le colloque entre le médecin et le patient était
fondamentalement singulier. Aujourd’hui, ce rapport personnel
continue d’exister, mais un chirurgien ne peut plus intervenir
seul, par exemple. Il s’agit 1& d'une démarche nécessairement
pluridisciplinaire, tout comme doit étre pluridisciplinaire la prise
en charge postérieure 3 'acte médical ou a Pacte chirurgical.

Troisiéme constat, nous sommes en présence d’une duplication
des moyens. L’organisation actuelle en services n’est pas le
chemin le plus court pour utiliser au mieux les investissements
et les techniques disponibles, et je vous invite, mesdames, mes-
sieurs, a voir ce qui se passe dans un certain nombre d’hdpitaux.

C’est la raison pour laquelle nous avons avancé la notion de

départementalisation, dont la raison d’étre vient, d’abord, de

limperfection de I’évolution actuelle des services. Hier, je vous
ai dit que la départementalisation était 4 1983 ce que le service
était 4 1958. I1 n’y a pas rupture mais évolution.

Dans ce projet de loi, nous rendons obligatoire le principe
méme de la départementalisation, avec les exceptions que je vous
ai déja signalées. Mais Papplication de ce principe doit étre
décentralisée et volontaire.

Voulez-vous des preuves ? Je vous en fournis, méme si ce n’est
pas du ressort juridique de la loi.

A Yintérieur de chaque hépital concerné, pour que 'on mette
en ceuvre la départementalisation, il doit y avoir, tout d’abord,
une commission ad hoc, composée notamment de représentants
de la commission médicale consultative et de représentants du
conseil d’administration. Cette commission ad hoc va, bien évi-
demment, travailler en relation avec la commission médicale
consultatlve ainsi qu’avec le chef de serv1ce et ce n'est pas la
une nouveauteé.

Celles et ceux qui, parmi vous, fréquentent les conseils d’admi-
nistration, savent comment on crée les services et qui dispose
du véritable pouvoir décisionnel en la matiére. Des lors, ne
prenons pas trop de distances pour fustiger! Jajoute que, lors-
que, par le biais de la concertation et de la discussion, ce plan de
départementalisation est prét, il est soumis au conseil d’admi-
nistration.

Telle est la démarche, et elle n’est pas nouvelle. Je vous ai
signalé les modifications d’organigrammes et la facon dont ces
modifications se faisaient habituellement lorsqu’il s’agissait de
créer tel ou tel service.

Jen viens maintenant & l'organisation méme de cette décen-
tralisation, aprés vous avoir parlé de la procédure, car je récuse
le mot «imposition ». Le chef de département est élu par ses
pairs, autrement dit par les médecins. Je n’évoque point ici la
participation particuliére des médecins employés a temps partiel ;
il faut bien évidemment qu’ils participent a cette élection et
que leur poids, en termes de voix, soit proportionnel a leur pré-
sence. Mais cela, je crois, ne pose pas de difficulté.

Et il n’y a pas antinomie entre responsabilité et élections.
Que je sache, un doyen, dans une U.E.R. dans une univer-
sité, est élu et personne ne peut confester son autorité; et ce
nest pas parce quwil est élu qu’il va s’immiscer dans les cours
et conférences de tel ou tel titulaire de telle ou telle chaire.
De la chaire, je passe a 'unité fonctionnelle.

Le chef de l'unité fonctionnelle sera nommé, comme le chef
de service et de facon, je le souhaite, plus déconcentrée, par
Pautorité administrative, aprés avis, comme cela se fait actuelle-
ment, de la commission médicale consultative. En tant que mem-
bre du Gouvgrnement, je ne veux pas m’'immiscer dans l’archi-
tecture interne des unités fonctionnelles car, 13 encore, au nom
de la décentralisation et en vertu du nécessaire pragmatisme,
jestime que c’est D’affaire de ceux qui sont directement
concernés.

J’en arrive aux relations entre le chef de département et le
chef d’unité fonctionnelle. Le chef de département est compé-
tent dans le domaine de l'organisation et, en tant que tel, il n’a
pas a intervenir — je l'ai dit — dans le domaine purement
technique, car le patron technique médical reste le chef de
l'unité fonctionnelle. Dés lors, pas de fausses interprétations et
pas de faux procés entre nous !

Cela dit, un chef de département peut trés bien étre chef

d’unité fonctionnelle, mais il ne le sera pas parce qu’il est chef
de département. Je vous précise ces quelques points pour que
tout soit bien clair.

S’agissant du personnel infirmier, je formulerai deux
remarques. D’une part, il est tout a fait normal quwil y ait un
surveillant-chef infirmier. D’autre part, le conseil des départe-
ments consultatif doit comprendre un collége représentant le
personnel infirmier.

Telle est, trés simplement exposée, sans emportement et sans
excés — du moins, je le pense — la configuration générale de la
départementalisation et tels sont les motifs, les procédures et
les démarches que je désirais vous préciser.

La departementallsatlon, je le répéte, correspond i une évolu-
tion. I1 n’y a pas rupture, mais &ontmulte or, lorsque l'on veut
continuer, il faut marcher au rythme. des falts

Monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les sénateurs,
voild ce que, trés courtoisement, je voulais vous dire pour vous
rappeler, au risque de vous surprendre, que je ne partage ni
votre analyse, ni les propositions que vous avez faites au travers
de vos amendements et sous-amendements.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de- la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Mon-
sieur le secrétaire d’Etat, nous examinons actuellement 'un des
points fondamentaux du texte. Vous venez de nous expliquer
trés clairement quelle était votre conception du département et
vous avez confirmé a plusieurs reprises — je vous en donne
atte — que, demain, dans le systéme que vous proposez, le chef
d’unité fonctionnelle serait désigné selon les mémes modalités
qgue le chef de service d’aujourd’hui.

Il existe donc entre nous une différence fondamentale qu’il
convient d’éclairer pour que le débat soit approfondi.

Compte tenu, d’une part, de la différence de taille des établis-
sements hospitaliers — il existe des C.H.R.-C. H. U. et des hopi-
taux généraux — d’autre part, du fait qu’il n’y a pas eu partout
pullulement des services ou cloisonnement, mais que partout se

" posent des problémes d’organisation, nous voulons, d'abord, redes-

siner la structure des services — c’est ’objet de I'amendement
de la commissicn enrichi des trois sous-amendements qui viennent
d’étre présentés — et, ensuite, mettre en place un systéme de
départementalisation volontaire et facultatif.

Apparemment, monsieur le secrétaire d’Etat, vous considérez
que nous écartons le principe du département. En fait, nous en
acceptons le principe dans la loi, mais nous en faisons une
modalité d’organisation facultative.

Ce gque nous ne comprenons pas, nous qui somines des prati-
ciens et qui dirigeons des hépitaux depuis dix ou quinze ans,
c’est que 'on commence par supprimer la cellule actuelle d’orga-

- nisation gu’est le service pour faire ce pas dans I'inconnu qu’est

la départementalisation obligatoire, sans donner d’explications
claires, dans la loi, sur le fonctionnement des unités fonction-
nelles.

Par conséquent, deux points nous séparent, monsieur le secré-
taire d’Etat, et non pas un seul. Le premier porte sur le fait de
savoir si nous acceptons ou non la départementalisation obli-
gatoire. C’est une différence importante, je vous laccorde. Le
deuxiéme point, c’est de savoir si nous conservons le service,
doté d'un chef de service désigné en fonction de sa compétence
et fonctionnant dans un systéme de participation avec 'ensemble
des personnels, comme structure de base de la thérapeutique
4 I’hépital.

Je ne voudrais pas que s’installe un malentendu entre nous.
Nous voulons conserver une structure élémentaire & I’hdpital,
qui est le service. Je ne vois pas pourquoi vous tenez absolu-
ment & débaptiser cette unité en Il’appelant- «unité fonetion-
nelle », puisque vous acceptez, au fond — d’aprés ce que jai
compris. — le méme systéme d’organisation que ce1u1 qui vous
est proposé.

Le point qui nous sépare profondement c’est le fait de savoir
si la départementalisation est obligatoire ou facultative. Mais,
je vous en supplie, ne faites pas comme dans d'autres secteurs
de I’économie, de la vie sociale, de I’audiovisuei, de Pensemble
de lactivité, ne commencez pas par détruire avant de créer quel-
que chose! En effet, je suis persuadé que c’est te systéme de
destruction et de départementalisation obligatoire qui n’est pas
accepté par I’ensemble des acteurs de I’hospitalisation.

C’est pourquoi je serais heureux que vous vous ralliez & notre’
amendement. Je constate qu’il n’en est rien. Cependant, j’insiste
sur ce fait: nous voulons conserver une structure élémentaire
qui est le service et, tout a ’heure, nous poserons la question
de savoir si la départementalisation est obligatoire ou facultative.
Mais les deux choses sont distinctes.

Le fait que vous vouliez, d’abord, supprimer le service en
laissant présager une conception intéressante, mais non précisée
dans le texte, de 'unité fonctionnelle, le fait que vous vouliez
rendre la départementalisation obligatoire dans la quasi-totalité
des hopitaux, avec les exclusions que vous avez données, tout
cela conduit & une logique de rupture. C’est ce qui nous sépare
du Gouvernement sur cette question fondamentale.
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M. le président. Je vais metire maintenant aux voix les sous-
amendements n°® 64 rectifié, 72, 33 rectifié ter et 'amendement
n° 5 rectifié. ‘

M. Charles Bonifay. Je demande la parole, pour explicaiion
de vote. ’

M. le président. La parole est 3 M. Bonifay.

M. Charles Bonifay. Monsieur le président, sans revenir sur
mon intervention d’hier, je voudrais néanmoins souligner que la
conception du département, dans le texte de loi, ne saurait étre
une conception de rupture dans les structures de I’hopital.

Pour ma part — j’en ai lintime conviction — le département
tel qu’il est proposé, tel qu’il est imaginé, ne constitue qu’'un
facteur d’amélioration. Il répond 3 un soueci de continuité, de

prolongement ; mais continuité et prolongement ne sauraient .

étre synonymes d’immobilisme, voire de -conservatisme. Alors
que tout lenvironnement hospitalier, sur le plan technique,
matériel, administratif, gestion de personnel, se modifie, évolue
progressivement, on ne saurait concevoir la départementalisa-
tion actuelle que comme évoluant dans le méme sens. En fait,
la rupture se produit lorsqu’il y a maintien — je dirai maintien
forcé — d’une certaine organisation dans un - ensemble qui
évolue. C’est alor. que se produit la cassure, je dirai presque
la cassure physique. Pour qu’il y ait continuité, il faut qu’il y ait
évolutions paralléles. Or la structure que nous proposons avec
le département va dans le sens de 1’évolution. ‘

Done, je maintiens et jaffirme, en conscience, que le dépar-
tement, tel qu’il est concu, ne saurait constituer qu’un facteur
d’amélioration. :

En ce qui concerne les unités fonctionnelles, je crois difficile,
en toute logique, tout & la fois de maintenir des services et de
jouer la carte de la départementalisation.

Le fait d’invoquer la nécessité de pousser encore plus loin
I’expérience peut résulter d’une approche du probléme faite
en toute bonne foi. Mais, & mon sens, cela- peut aussi servir de
paravent au maintien et 4 'immobilité des structures. Les expé-
riences en matiére de départementalisation ont été suffisam-
ment nombreuses et concluantes pour permettre de passer
maintenant & une autre étape, c’est-a-dire non pas a une exten-
sion généralisée, mais & I'implantation de la formule de la dépar-
tementalisation dans les plus grandes établissements.

Les unités fonctionnelles ne sont peut-8tre pas détfaillées,
mais tel n’est pas 'objet de cette loi. Au contraire, une certaine
souplesse est laissée aux établissements en fonction de leur
dimension et de leur passé. )

On ne peut pas — c’est I’essentiel de mon intervention —
considérer le département comme un instrument de rupture
dans l’organisation hospitaliére. .

M. Henri Collard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Collard, pour explication
de vote. :

M. Henri Collard. Je voudrais rappeler en quelques mots ce
que j’ai déja dit hier lors de la discussion générale.

Nous ne sommes pas fondamentalement opposés a la dépar-
tementalisation parce qu’un nombre relativement important de
médecins y seraient favorables sous certaines conditions. Mais

nous souhaitons qu’elle se fasse d’une maniére volontaire, pro- -

gressive, évolutive.

Volontaire ; il est essentiel que cette réforme s’effectue avee
le consensus des médecins concernés. Il ne parait pas possible
que le Gouvernement impose une telle mesure contre leur
volonté. Il devrait accorder un délai pendant lequel les méde-
cins resteraient libres d’opter ou non pour la départementali-
sation. :

Elle serait alors proposée et mise en place sur leur initiative,
et, bien entendu, dans le cadre des possibilités de soins de leur
établissement. En attendant, il faut laisser les services en
Pétat, ou avec les modifications proposées par la commission
. des affaires sociales.

Progressive : il me parait important; en effet, que chaque éta-
blissement puisse, pendant un certain nombre d’années, opter
pour le systéme de soins qu’il préfére : service ou département.
J’estime méme qu’au sein de certains grands hépitaux — C.H. U.
ou C. H. R. — les deux systémes devraient et pourraient coexister.
En revanche, dans les petits hopitaux, dans les C. H.G. en par-
ticulier, il me semble difficile, dans un premier temps, de créer
des départements; on devrait leur laisser une entiére liberté
de choix, .

Evolutive : aprés une période d’expérimentation qui reste a
fixer — six ans par exemple — lé Gouvernement pourrait
établir un rapport qu’il présenterait au Parlement, comme le
fit & I’époque Mme Veil pour la loi sur Pinterruption volontaire
de grossesse. :

_En fonction du bilan ainsi établi, et pour en revenir aux dis-
tinctions que j’ai faites entre C.H.G. et C.H.R., si la majorité
des hopitaux avait décidé la départementalisation, il reviendrait

au ‘Gouvernement de légaliser ce systéme. Si ee n’était pas le

cas, nous resterions en Pétat. Pour les, C.H.G., ce serait la

meilleure formule. Pour les C.H.R. le Gouvernement pourrait
peut-étre, 4 ce moment-1a, étudier de nouveau la question ef
voir si aucune incitation n’est possible. De toute facon, l’ini-
tiative doit toujours rester a la majorité des médecins en
exercice. La mise en ceuvre de la départementalisation doit étre
réalisée avec leur accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 64 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 72, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?2..

Je mets aux voix le sous-amendement n° 33 rectifié ter,
accepté par la commission et repoussé par le Gouvernement.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix, modifié, V'amendement n° 5 rectifié,
repoussé par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

- M. le président.. Un article additionnel éinsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, avant I’article 5.

Article 5.

M. le président. «Art. 5. — Il est inséré, dans la loi du
31 décembre 1970 précitée, un article 20-1 ainsi rédigé :

‘« Art. 20-1. — Pour l'accomplissement des missions mention-
nées & Darticle 2 de la présente loi, les établissements d’hos-
pitalisation ' publics, a4 Dexception des unités d’hospitalisation
visées au 4° de larticle 4 de la présente loi, sont organisés
en départements. Chague département groupe ceux des membres
du personnel de [I’établissement qui concourent & laccom-
plissement d’une tiche commune caractérisée par la nature des
affections prises en charge ou des techniques de diagnostic et
de traitement mises en ceuvre.

«Les activités du département sont placées saus. ’autorité
d’un chef de département. Cette autorité ne porte pas atteinte
aux responsabilités médicales des praticiens telles qu’elles
résultent de lorganisation interne de I’établissement. Le chef
de département est consulté par le directeur, lors de 1’élaboration
du budget de 1’établissement, sur les prévisions d’activités et de
moyens afférentes au département.

«Le chef de département est un praticien a temps plein, a
mojns que le département ne comporte que des praticiens a
temps partiel. Si le département ne comporte qu’'un seul pra-
ticien a4 temps plein, le chef de département peut étre un pra-
ticien a temps partiel. II est élu par les médecins 4 temps
plein, & temps partiel, les médecins attachés et, le cas échéant,
les pharmaciens et les odontologistes du département qui votent
par colléges séparés, sous réserve de lagrémeéent du repré-
sentant de I’Etat; l'agrément ne peut étre refusé que dans les
cas ol lintéressé ne remplit pas les conditions requises pour
accéder auxdites fonctions. I est assisté d’un conseil de dépar-
tement au sein duquel est représenté l'ensemble du personnel.
Le conseil de département est consulté par le chef de dépar-
tement, notamment lors de I'élaboration du budget de l'éta-
blissement, sur les prévisions d’activités et de moy@ns afférentes
au département. v

« Les membres du conseil de département sont élus par trois
colleges formés respectivement des médecins ainsi que, le cas
échéant, des pharmaciens et des odontologistes, des personnels

- paramédicaux et des autres. membres du personnel. Lorsque

lactivité d’un département requiert la présence permanente
de sages-femmes, celles-ci sont représentées au conseil du dépar-
tement. Dans ce cas, un collége spécifique comportant ’ensemble
des sages-femmes élit son ou ses représentants.

« Sont déterminées par décret en Conseil d’Etat :

«a) les modalités d’organisation et la structure interne des
départements, compte tenu des caractéres propres des diverses
catégories d’établissem.nts d’hospitalisation publics et de la
nature de leurs activités médicales;

«b) les modalités d’élection des membres des conseils de
département et des chefs de département ainsi que les condi-
tions d’agrément de ceux-ci.»

Je suis saisi de treize amendements qui peuvent faire ’objet
d’une discussion commune.
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Par amendement n° 6, M. Chérioux, au nom de la commission
propose de rédiger comme suit cet article :

.« Il est inséré, dans la loi n°® 70-1318 du 31 decembre 1970 pré-
citée, un article 20-2 ainsi rédigé

« Art. 20-2, — A linitiative conjointe des chefs de service inté-
ressés, il peut étre constitué des départements regroupant des
services ou certaines activités des services, soit pour l'accomplis-
sement d’une activité médicale commune par la nature de I’affec-
tion prise en charge ou par les techniques de diagnostic et de
traitement mises en ceuvre, soit en vue d’une gestion commune.
La création du département est décidée par le conseil d’admi-
nistration, sur.l’avis de la commission médicale consultative.

«Les activités du département sont placées sous la respon-
sabilité d’un coordonnateur choisi par les chefs de service inté-
ressés. Le coordonnateur est assisté par un cadre infirmier, ou,
dans les départements intéressés, par une sage-femme, dont le
mode de désignation et les attributions sont fixés par décret.

« Le coordonnateur représente le département.s

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 35 recti-
fié bis, présenté par MM. Huriet, Machet, Madelain, Poirier, Rabi-
neau et les membres du groupe de I'U. C. D. P. qui vise & rempla-
cer la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du texte proposé
pour larticle 20-2 de la loi du 31 décembre 1970 par les deux
phrases suivantes :

« Le coordonnateur est assisté d’un cadre infirmier nommé
par le directeur sur proposition du responsable infirmier de
T’établissement, ou, dans les départements intéressés, par une
sage-femme nommeée sur la proposition de sa responsable hiérar-
chique. Leurs attributions sont fixées par décret.»

Par amendement n° 55, MM, Collard, Bonduel et les membres
du groupe de la gauche démocratique, proposent au premier
alinéa du texte présenté pour larticle 20-1 de la loi du 31 décem-
bre 1970, aprés les mots : « & ’exception des unités d’hospitali-
sation visées au 4° de l'article 4 de la présente loi », de rédiger
comme suit la fin de la premiére phrase: « et de certains hopi-
taux généraux, sont organisés progressivement en départements. »

Par amendement n° 56, MM. Collard et Besse proposent de
compléter la premiére phrase du premier alinéa du texte présen-
té pour Particle 20-1 de la loi du 31 décembre 1970 par la dispo-
sition suivante : « a la demande de la ma]orlte des médecins
titulaires exercant dans les servxces concernes par la création
du département. »

Par amendement n° 50, MM. Méric, Schwint, Bonifay,
Mme Goldet, MM. Bastié, Dagonia, Debarge, Moreigne, Roujas,
Plantegenest, Soldani et les membres du groupe socialiste et
apparentés proposent de compléter le premier alinéa du texte
présenté ~par cet article pour larticle 20-1 de la loi du
31 décembre 1970 par les dispositions suivantes: «, ou qui sont
chargés de recueillir et de traiter les informations de nature
médicale de P’établissement. » ,

Par amendement n° 57, MM. Collard, Bonduel et les membres
du groupe de la gauche démocratique proposent de compléter le
premier alinéa du texte présenté pour larticle 20-1 de la loi
du 31 décembre 1970 par la phrase suivante :

«Le plan de départementalisation est arrété par le conseil
d’administration apras, avis conforme de la commission médi-
cale consultative. »

Par amendement n° 51, MM. Méric, Schwint, Bonifay, Mme Gol-
det, MM. Bastié, Dagonia, Debarge, Moreigne, Plantegenest, Rou-
jas, Soldani, et les membres du groupe socialiste et apparentés
proposent, dans le texte présenté par cet article pour Particle 20-1
de la loi du 31 déeembre 1970, d’insérer aprés le premier ali-
néa, un nouvel alinéa ainsi rédigé

« Pour l’accomplissement de ses tdches, le département peut
étre organisé en unités fonctionnelles. » ,

Les cing amendements suivants sont présentés par MM. Col-
lard, Bonduel et les membres du groupe de la gauche démo-
cratique.

Le premier, n° 58, tend & compléter le deuxiéme alinéa du
texte proposé pour larticle 20-1 de la loi du 31 décembre 1970
par les phrases suivantes:

«I1 établit un rapport annuel d’activité portant sur les
aspects médicaux, infirmiers et économiques. Celui-ci. sera
examiné par la commission médicale consultative et inséré
dans un rapport d’activité de I’établissement que le directeur
remet chaque année au conseil d’administration. » i

Le deuxiéme, n° 59, vise 4 compléter 1a deuxiéme phrase du

troisiéme alinéa du texte proposé pour l'article 20-1 de la loi

du 31 décembre 1970 par la disposition suivante: «; il doit
étre médecin hospitalier titulaire depuis six ans minimum ».

Le troisiéme, n° 60, a pour objet de rédiger comme suit le
. début de la troisiéme phrase du troisiéme alinéa du texte pro-
posé pour Darticle 20-1 de la loi du 31 décembre 1970: <1l est
élu, pour une période de six ans, ».

Le quatriéme, n° 61, tend, apres la troisiéme phrase du troi-
siéme alinéa du texte proposé pour larticle 20-1 de la loi du
31 décembre 1970, a insérer la phrase suivante:. «II peut étre

réélu. » _

Le cinquiéme, n° 62, vise, avant la derniére phrase du troi-
siéme alinéa du texte présenté peur l’article 20-1 de la loi du
31 décembre 1970, a insérer la phrase suivante: « Le chef de
département nomme en outre un surveillant chef pour coor-
donner les soins infirmiers; celui-ci est membre de droit du
conseil de département. »

Par amendement n® 52, MM. Méric, Schwint, Bonifay, Mme Gol-
det, MM. Bastié, Dagonia, Debarge, Moreigne, Plantegenest,
Roujas, Soldani et les membres du groupe socialiste et appa-
rentés proposent :

1. — De supprimer les deux derniéres phrases du quatriéme
alinéa du texte présenté par cet article pour larticle 20-1 de la
loi du 31 décembre 1970.

II. — Aprés le quatriéme alinéa du texte proposé par cet
artlcle pour Particle 20-1 de la loi du 31 décembre 1970, d’in-
sérer un nouvea alinéa ainsi rédigé:

« Lorsque l'activité d’'un département requiert la présence per-
manente de sages-femmes, celles-ci sont représentées au conseil
de département. Dans ce cas, un collége spécifique comportant
I’'ensemble des sages-femmes élit son ou ses représentants. En
outre, elles élisent parmi- elles celles qui participent 3 P’élection
du chef de département. »

Par amendement n° 63, MM. Collard, Bonduel et les membres
du groupe de la gauche democratxque proposent de compléter
in fine le texte présenté pour l’article 20-1 de la loi du 31 décem-
bre 1970 par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

«¢) les critéres d’exclusion propres aux hévitaux . généraux
mentionnés a P’alinéa un du present article, dont les structures
se révélent inadaptables au principe de la departernentahsatlon >,

Lat par(éle est 4 M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n°

M. Jean Chérioux, rapporteur. Comme ’a fort justement indi-
qué tout & 'heure M. Fourcade — cet amendement en est la
preuve — la commission des affaires sociales n’est absolument
pas opposée a la notion de département, car si le service doit

" rester I'unité de base pour 'administration des soins, ’expérience

a prouvé la nécessité d'une coordination, qwil s'agisse des
complementarités de certaines activités médicales, ou bien qu’il
soit nécessaire d’assurer une gestion commune de certaines fonc-
tions d’hopital. Cest cette démarche qui est ploposee dans cet
amendement n” 6.

En effet, votre commission vous invite, par une nouvelle rédac-
tion de larticle 20-2 de la loi du 31 décembre 1970, & prévoir
que les départements sont constitués a l'initiative des chefs de
service eux-mémes. Afin de maintenir la cohésion de I’établis-
sement, ledit article précise que la création du département est

* décidée par le conseil d’administration, sur 1'avis de la commis-

sion médicale consultative. En cela, il ne fait que confirmer les
compétences reconnues a ces deux instances par les articles 22
et 24 de la loi du 31 décembre 1970.

Cette rédaction n’interdit nullement que le conseil d’adminis-
tration, la commission médicale consultative ou le directeur
incitent certains services a s’associer. Elle préserve simplement
la liberté de choix et l’initiative locale.

Tel est donc P'objet du texte qu’elle vous suggére pour larti-
cle 20-2 de la loi du 31 décembre 1970 qui stipule notamment
qu’« il peut étre constitué des départements regroupant dés ser-
vices ou certaines activités des services, soit pour l’accomplis-
sement d’une activité médicale commune par la nature de Paffec-
tion prise en charge, ou par les techniques de diagnostic mises
en ceuvre, soit en vue d’une gestion commune. »

Quelle que soit la formule retenue, le département est dirigé
par un coordonnateur choisi par les chefs de services intéressés
a son fonctionnement et qui représente le département. Le coor-
donnateur est assisté — c’est la logique de tout le dispositif
proposé — par un cadre infirmier ou, le cas échéant, par une
sage-femme, dont le mode de désignation et les attrlbutlons
comparables a celles qui sont retenues pour les services, sont
fixés par décret. Le département apparait ainsi comme  une
fédération de services.

Voila,.monsieur le secrétaire d’Etat, la réponse & votre logique.
Vous voyez que la finalité est la méme, seule la procédure est
différente. Nous voulons un département, mais nous ne voulons
pas pour autant détruire le service.

M. le président. La parole est & M. Millaud, pour défendre le
sous-amendement n°® 35 rectifié bis.

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, l'objet de cet
amendement est d’associer les cadres infirmiers afin de leur
assurer une certaine représentation.
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M. Ie présldem‘ La parole est & M. Collard pour defendre les -

amendements n°* 55 et 56. -

M. Henri Collard. L’amendement n° 55, comme je I'ai dit
tout a Iheure, vise a insister sur l’aspect prodres&f du projet
de loi et A exclure de son champ d’application certains hépitaux
généraux.

Quant a l'amendement n° 56, il tend 3 rendre volontaire,
comme je le disais également tout I'heure, le choix de la
départementalisation. :

M. le président. La parole est & M. Bonifay, pour défendre les
amendements n°* 50, 51 et 52.

M. Charles Bonifay. L’amendement n° 50 vise a permettre
la création de départements d’information médicale pour étre
tout & fait dans le sens du progrés et des réalités actuelles
sur le plan techmque

L’amendement n® 51 — il rejoint un peu 1a discussion que
nous avons eue tout & I'heure — prévoit que, pour 1’accomplis-
sement de ses tiches, le département peut étre organisé en
unités fonctionnelles. Cet amendement précise 'organisation de
la nouvelle structure départementale : I'unité fonctionnelle est
l'unité élémentaire de soins et de diagnostic qui permet une
prise en charge personnalisée du malade. Elle doit permettre

de répondre A lexigence de souplesse et de continuité des:

équipes meédicales. )
Quant a4 Pamendement n° 52, il concerne les sages-femmes.
C’est un point qui a prété a discussion.

Quel est I'objet de cet amendement ? Les sages-femmes jouant.

un réle déterminant dans le fonctionnement des départements
comportant des activités de gynécologie obstétrique justifient
par 14 méme leur participation a D'élection du chef de dépar-
tement. )

Toutefois, une telle disposition ne les rend pas éligibles aux
fonctions de chef de département.

"M. le président. La parole est & M. Collard, pour défendre
les amendements n°* 57 a 63.

M. Henri Collard. Monsieur le président, tous ces amende-
ments s’inscrivaient dans le cadre de mes précédents propos.
Je les retire puisque, ayant exposé mon point. de vue, je
constate que la commission ne I’accepte pas. Je souhaite ‘qu’une
discussion générale s’instaure en - commission avant la deu-
xiéme lecture.

M. le président. Monsieur Collard, les amendement n°* 55
et 56 sont-ils également retirés?

M. Henri Collard. Oui, monsieur le président.

M. le président. Les amendements n°* 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62 et 63 sont retirés.

Quel est lavis de la commission sur ie sous-amendement
n° 35 rectifié bis et sur les amendements n°* 50, 51 et 527

M. Jean Chenoux, rapporteuwr. En ce qui concerne le sous-
amendement n° 35 rectifié bis, la position de la commission est
la méme que pour l’amendement que nous avons examiné a
Particle precedent elle Paccepte compte tenu de la rectifi-
cation qui y a été apportée par ses auteurs.

Quant aux amendements présentés par M. Méric et certains
de ses collégues, ils sont contraires au dispositif adopté par
la commission. Par conséquent, elle émet un avis défavorable.
Je dois reconnaitre- cependant que, s’agissant notamment de
I’essai d’intégrer dans le texte les unités fonctionnelles, on
retrouve l'esprit des explications fort intéressantes que M. Boai-
fay a développées lors de son intervention dans la discussion
générale,

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur l’amen-
dement n° 6, le sous-amendement n° 35 rectifié bis et les amen-
dements n°* 50, 51 et 52.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je vous ai exprimé pré-
cédemment les principes sur lesquels nous nous fondions, et
c’est en vertu de l'exposé de ces principes que je me permets
de récuser les différents amendements présentés, a l’exception
de amendement n° 50.

En ce qui concerne 'amendement n® 52, qui prévoit la parti-
cipation des sages-femmes a I’élection du chef du département,
je me permets de vous dire que je n’en accepte n1 l'esprit ni la
lettre. Jestime, en effet, que le chef de département doit étre
&lu par ses pairs au sens strict du terme. Les sages-femmes,
indépendamment des qualités qu’on doit leur reconnaitre et de
I’importance qu’elles ont dans les services de gynecologle et
d’obstétrique, ne font pas partie des pairs. C’est la raison. pour
laguelle je m’oppose a 'amendement n° 52,

. En résumé, monsieur le président, je suis favorable & I’amen-
dement n° 50 et je m’oppose aux aufres.

M. Charles Bonifay. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bonifay.

M. Charles Bonifay. Je retire les amendements n°" 51 et 52.

M. le président. Les amendements n°* 51 et 52 sont retirés.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 35 rectifié bzs, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix, ainsi modifié, 'amendement n° 6 repoussé
par le Gouvernement. °

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 5 est donc ainsi rédigé.

Quant a 'amendement n° 50, il n’a plus d’objet.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 7, M. Cherioux, au nom
de la commission, propose, aprés l'article 5, d’insérer un article
additionnel ainsi redlge

« Il est inséré, dans la loi n° 70-1318" du 31 décembre 1970 pré-
citée, un amcle 20-3 ainsi rédigé .

« Art. 20-3. — Lorsque le département est créé en vue de
Yaccomplissement d’une activité médicale commune par Ia

‘nature de Paffection prise en charge ou par les technigues de

diagnostic et de traitement mises en ceuvre, le coordonnateur est
chargé de. définir une stratégie thérapeutique et d’organiser les
moyens nécessaires a sa réalisation.

<1l rend compte de son activité au comité de coordmatwn,
composé des chefs de services intéressés et du cadre infirmier ou,
le cas échéant, de la sage-femme placé auprés de lui. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. L’objet de cet amendement est
de proposer une premiére forme, une forme legere, de départe-
ment, le département d’activités médicales associées.

Le coordonnateur du département est charge de définir une
stratégie thérapeutique et de proposer la mise en ceuvre des
moyens nécessaires a sa réalisation. Il s’acquitte de cette tache
a4 travers un contact permanent avec les services intéressés,
organisé par linstitution d’un comité de coordination, composé
des chefs de services intéressés et du cadre infirmier ou de la
sage-femme place auprés de lui.

Il s’agit ainsi de garantlr Péquilibre institutionnel du départe-
ment et de réduire i une seule coordination les taches du res-
ponsable de cette structure.

Cette premiére forme de département, trés legére, nmtertht
pas Pintégration plus poussée que suppose le département de
giastion commune que nous proposerons dans un amendement
ultérieur.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 7, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel -dinsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi, aprés l’article 5.
Par amendement n° 8 rectifié, M. Chérioux, au nom de la

commission, propose, aprés l'article 5, d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Il est inséré, dans la loi n° 70-1318 du 31 decembre 1970
précitée, un article 204 ainsi rédigé :

« Art. 20-4. — Lorsque le département est créé en vue d’une
gestion commune, le coordonnateur exerce, au lieu et place des
chefs de service, les fonctions dévolues & ces derniers par le
quatriéme alinéa de Particle 20-1 de 1a présente loi.

« Dans I’accomplissement de sa mission, le coordonnateur est

. assisté d’un comité permanent de gestion, composé des chefs de

service intéressés et du cadre infirmier ou de la sage-femme
attaché au département, qui définit notamment les modalités
de répartition des moyens et du personnel au sein du
département. '

« Un conseil de département est institué, -qui, se substituant
aux comités de gestion des services visés au 6° alinéa de
T’article 20-1 de la présente loi, comprend, outre les membres
du. comité permanent de gestion, tous les praticiens titulaires
du département, un représentant des praticiens non titulaires
par service et un cadre infirmier ou, le cas échéant; une sage-

- femme, par service.

« Le conseil est tenu- mforme de 1’act1v1te du département et
est consulté sur les prévisions d’activité et de moyens afférentes

audit département et destinées a la préparation du budget de
Pétablissement. »

La parole est & M. le rapporteur.



SENAT —

SEANCE DU 18 NOVEMBRE 1983

3035

M. Jean Chérioux, rapporteur. Comme je l'ai annoncé tout 2
Theure, ’amendement n® 8 rectifié tend a instaurer un dépar-
tement de gestion commune. Il s’agit d’une forme d’intégration
plus poussée des services, qui transférent alors une partie de
leurs fonctions au département.

‘Ainsi ce dernier devient le centre de responsabilités & partir
duquel s’organise la décentralisation financiére de I’établissement
et le coordonnateur emprunte au chef de service les compé-
tences & lui dévolues pour la détermination des prévisions
d’activité et des moyens afférents & I'unité de soins.

Pour l'accomplissement de sa mission, le coordonnateur est
assisté, comme dans le cas précédent, d'un comité permanent
de gestion, qui, composé des chefs de service et du cadre infir-
mier du département, définit les modalités de répartition des
moyens et du personnel au sein de ce dernier. Le coordonnateur
applique les décisions du comité de gestion. Un conseil de
département, organe plus large, est institué et se substitue au
comité de gestion du service, qui disparait. C’est donc, comme
je viens de lindiquer, une formule d’intégration plus poussée.

Ce conseil est composé de tous les praticiens titulaires du
département, d’un représentant des praticiens non titulaires par

service et d’'un cadre infirmier ou, le cas échéant, d’'une sage-

femme par service. Ce conseil exerce les fonctions dévolues au
comité de gestion du service et, notamment, est consulté sur les
prévisions d’activité et de moyens afférentés au département,
préparées en vue de P’élaboration du budget et du programme
médical de I’établissement. I1 est, en outre, tenu informé de
Pactivité du département.

I est & noter que ces différentes instances ne remettent .

nullement en cause la tenue, au niveau des sérvices, d’une

assemblée générale annuelle du personnel, qui constifue la voie

privilégiée d’un dialogue fructueux au.sein de I’établissement.
M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Avis défavorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux woix P'amendement n° 8 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés l’article 5.
Par amendement n® 9, M. Chérioux, au nom de la commis-

s1on, propose, apres Particle 5, d’insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

« Il est inséré, dans la loi n° 70-1318 du 31 decembre 1970
prec1tee, un article 20-5 ainsi rédigé : ‘

« Art. 20-5. — Les dispositions des articles 20-2 & 204 de la
présente loi ne sont pas applicables aux établissements visés
au 4° de larticle 4 de la présente loi. Elles s’appliquent aux
seuls etabhssements d’hospitalisation publics dont la capacité
répond & des normes techniques définies par ‘décret.

« Un décret précise en tant que de besoin les modalités de
la participation des pharmaciens et des odontologistes -aux
instances des services et des départements institués par les
articles 20-1 & 20-4 dans des conditions analogues a celles qui
sont réservées aux praticiens. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. D’aprés le texte tel qu’il est
présenté par le Gouvernement, une seule catégorie d’établis-
sements, les hdpitaux locaux, est exclue de Pexpérience du
département. A plusieurs reprises s’est manifesté dans notre
assemblée le souci de voir un certain nombre d’établissements
de faible capacité ou de faible importance exclus du champ
d’application de la re&opme €’était d’ailleurs le sens de I’amen-
dement défendu tout & I’heure par notre »eollegue M. Collard.
C’est également 1’objet de cet amendement n° 9.

Votre commission a pensé que la notion de lif n’était pas
suffisamment homogéne pour servir de référence. Elle a préféré
renvoyer a d’autres normes techniques définies par décret.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat.
s’oppose & cet amendement.

Le Gouvernement

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 9, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés larticle 5.

Article 6 (résérve).

M. le président. Nous arrivons 3 Iarticle 6.
M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteyr. Avant d’aborder ‘I’article 6,
monsieur le président, je demande la priorité pour ’examen de
Particle 13, qui compléte les dispositions que le Sénat v1ent de
voter. Il seralt donc plus logique d’examiner cet article & ce

‘moment du débat.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cette demande.-

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je consulte le Sénat sur la demande de priorité présentée
par la commission.

La priorité est ordonnée et les articles 6 & 12 sont réservés.

Arficle 13.

M. le président. « Art. 13. — Pour l'application des articles 5
et 6 de la présente loi, des dispositions transitoires pourront
étre adoptées par décret en Conseil d’Etat; ees dispositions ne
seront applicables que durant une période ne pouvant excéder .
trois ans a compter de Tentrée en vigueur de la présente loi.»

Je suis saisi de deux amendements qux peuvent faire T'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 29, présenté par M. Chérioux, au nom de la
commission, tend A rédiger comme suit cet article :

«Un rapport établissant un bilan de l'application des arti-
clés 5 4 5 quater de la présente loi sera présenté au Parlement
dans un délai- de cinq ans suivant sa promulgation. Il examinera
les conditions selon lesquelles, compte tenu de ce bilan, pour-
raient étre étendues et aménagées les formules de départemen-
talisation, dans le respect des dispositions du premier alinéa
dpt larticle 20-1 de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 pré-
citée. »

Le second, n° 71, déposé par MM. Collard et Besse, est ainsi
rédigé :

I. — Dans cet article, remplacer les mots :
mots : «six ans » ;

II. — Compléter cet article par les nouveaux alinéas suivants:

«Pour l'application des articles 5 et 6 de la présente loi,
des dispositions transitoires pourront &tre adoptées par décret
en. Conseil d’Etat; ces dispositions ne seront applicables que
durant une période ne pouvant excéder six ans a compter de
T’entrée en vigueur de la présente loi.

« Au terme de six ans, un rapport établissant le bilan de
Yapplication de larticle 5 de la presente loi sera présenté au
Parlement :

« Sila majorité des établissements concernés se sont prononcés
pour la départementalisation, celle-ci sera généralisée.

« Si la majorité des établissements concernés se sont pro-
noncés contre la départementalisation, celle-ci sera réalisée
dans les centres hospitaliers universitaires et les centres hospi-
taliers régionaux dans les trois années qui suivront; elle restera
facultative dans les hopitaux généraux. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour defendre I’amende-
ment n° 29.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de concrétiser le souci de la commision de développer ’expéri-
mentation du département telle quelle est concue dans le
texte que le Sénat vient d’adopter.

En effet, il est apparu a votre ‘commission qu’il n’était pas
suffisant de prévoir dans le texte la pOSSlblllte de créer des
départements de facon facultative. Encore était-il nécessaire
de pouvoir faire le bilan au bout d’une. certaine période. La
période retenue est de cing ans. A l'expiration de ces cing ans,
un rapport devra étre établi et'il sera examiné par le Parlement.
A cette occasion, .celle pourra étudier les conditions selon
lesquelles, compte tenu de ce bilan, pourront étre étendues et
aménagées les formules de departementahsatlon

Cela est important et montre bien 1a volonté de la commission
des affaires sociales du Sénat de ne pas se contenter d’ouvrir
une faculté de créer le département. Au contraire, cette atfitude
montre le souci du Sénat de faire avancer la création de dépar-
tements dans les hopitaux ou il est nécessaire de les instituer.

r I; présldeni. La parole est M. Collard, pour défendre
amen ement n° 71,

« trois ans » par les
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M. Henri Collard. Pour reprendre ce que j’ai dit tout a ’heure,
¢’est & l’expiration d’'une période transitoire de six ans. que le
Gouvernement et les assemblées jugeraient, aprés un bilan,
d’'une nouvelle possibilité de départementalisation. Volontariat,
progressivité, évolutivité pendant six ans. Au bout de six ans,
application du maintien de la latitude aux hdpitaux généraux
et de l'obligation pour les C.H.U. et C.H.R.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur I’amen- .

dement n° 71 ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le président, I’amen-
dement -de M. Collard rejoint les préoccupations de la com-
mission. Cependant, il est rédigé dans le méme esprit et avec
la méme plume que tous les amendements précédents qui ont
été retirés. :

Estimant que M. Collard a satisfaction avec le texte de la
commission, je lui demande de-bien vouloir retirer son amen-
dement. :

M. le président. La parole est & M. Collard.

M. Henri Collard. Les explications de M. le rapporteur me
- suffisent pour aujourd’hui. Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 71 est retiré. Quel est
Pavis du Gouvernement sur I'amendement n° 29 ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je récuse la lettre de’

cet amendement, mais japprouve entiérement le principe selon
lequel votre assemblée doit étre saisie d’un rapport qui lui
permette ‘de juger le bilan d’application de ce texte de loi.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, étes-vous glo-
balement défavorable a cet amendement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le président.
Cependant, je répéte que je suis d’accord sur le principe d’un
rapport permettant 3 la Haute Assemblée de juger de lappli-
cationlde la loi, car c’est ainsi qu’elle pourra exercer son
controle.

M. le président. Personne ne.demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 29, repoussé par le Gou-
vernement. )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Particle 13 est ainsi rédigé.
Nous revenons a l’article 6, qui avait été précédemment ré-
serve.

Article 6 (suite).

M. le président. « Art. 6. — Aux articles 17 et 27 de la loi
du 31 décembre 1970 précitée, les mots « services » et
« chefs de service » sont remplacés respectivement par les mots :
« départements » et : « chefs de département ».

Par amendement n° 10, M. Chérioux, au nom de la commisSion,
propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. 11 convient de supprimer cet
article 6, afin d’assurer la cohérence de notre texte avec les
votes déja exprimés par le Sénat puisque la logique du texte
présenté par la commission est de faire référence au service,
alors que le Gouvernement fait référence au département.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. ’E'glmond Hervé, secrétaire d’Etat. Par cohérence, monsieur
le président, je m’oppose & 'amendement de M. le rapporteur.
(Sourires.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 10, repoussé par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 6 est supprimé,

Article 7.

M. le président « Art. 7. — L’article 22 de la loi du 31 décem-
bre 1970 précitée est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 22. — Le conseil d’administration délibére sur:

«1° Le programme définissant les besoins que I'établisse-
‘ment doit satisfaire et la politique qu’il adopte pour y parvenir ;

«2° Le plan directeur ainsi que les projets de travaux de
construction, grosses réparations et démolitions ;

«3° Le budget, les décisions modificatives et les comptes;

« 4° Les propositions de dotation globale et de tarifs des pres-
tations mentionnées 3 D’article 8 et & I'article 11 de la loi n° 83
25 du 19 janvier 1983 portant diverses mesures relatives a la
sécurité sociale ; R

«5° Le tableau des emplois permanents 3 l’exception des
catégories de personnel qui sont régies par ’ordonnance n" 58-
1373 du 30 décembre 1958 et des personnels accomplissant le
_ troisiéme cycle de leurs études médicales ou pharmaceutiques ;

¢ t(f 6° Les propositions d’affectation des résultats d’exploi-
ation ; ) .

«'7° Les créations, suppressions et transformations des dépar-
tements hospitaliers ainsi que, le cas échéant, leur structure
interne; les créations, suppressions et transformations des
services non médicaux et des cliniques ouvertes;

«8° Les acquisitions, aliénations, échanges d’immeubles et
leur affectation; les conditions des baux de plus de dix-huit
ans ; , :

«9° Les emprunts;

«10° Le réglement intérieur ;

«11° Les régles concernant l’emploi des diverses catégories
de personnels pour autant qu’elles n’ont pas été fixées par des
dispositions législatives ou réglementaires ;

«12° Les conventions passées en application de Ilarticle &
de YPordonnance n° 58-1373 du 30 décembre 1958 susvisée, des
textes subséquents et de l'article 43 de la présente loi;

«13° La création d’un syndicat interhospitalier et P'affiliation
de Pétablissement & un tel syndicat; :

« 14° L’acceptation et le refus des dons et legs;

« 15° Les actions judiciaires et les transactions;

« 16° Les hommages publics. .

< Les délibérations portant sur les matiéres mentionnées aux
1° 3 14° ci-dessus sont soumises au représentant de I'Etat en
vue de leur approbation.

« Elles sont réputées approuvées si le représentant de I'Etat
n’a pas fait connaitre son opposition dans un délai déterminé.
Le délai est de quatre mois pour les délibérations portant sur
la matiére indiquée au 1°: de soixante jours pour les délibé-
rations portant sur les matiéres indiquées aux 2° i 8°; trente
jours pour les délibérations portant sur les matiéres indiquées

“aux 9° 3 14°. Ces délais courent 3 compter de la réception des

délibérations par le représentant de I’Etat. Tout refus ou modi-
fication d’approbation des délibérations doit &tre motivé.

«Le représentant de I'Etat peut supprimer ou diminuer
des prévisions de dépenses s’il estime celles-ci injustifiées ou
excessives, compte tenu, d’une part, des possibilités de soins
qui sont 2 la disposition de la population, d’autre part, d’'un taux
d’évolution des dépenses hospitaliéres qui est arrété en fonc-
tion, notamment, des hypothéses économiques générales par
les ministres chargés respectivement de I’économie, du budget,
de la santé et de la sécurité sociale. Il peut augmenter les pré-
visions de dépenses qui lui paraissent insuffisantes. .

« Si le budget n’est pas adopté par le conseil d’administration
avant le 1 janvier de l'exercice auquel il s’applique, le repré-
sentant de I'Etat saisit sans délai la chambre régionale des
comptes qui, dans le mois, formule des propositions permet-
tant d’arréter le budget. Le représentant de IEtat arréte le
budget et le rend exécutoire.

«En cas de carence de lordonnateur, le représentant de
IPEtat peut, aprés mise en demeure et 3 défaut d’exécution
dans un délai d’un mois, procéder au mandatement d’office
d’'une dépense ou  au recouvrement d’une recette réguliére-
ment inscrite au budget initial et aux décisions modificatives
éventuelles. »

Je suis d’abord saisi de deux amendements qui peuvent
faire I’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 37, présenté par MM. Huriet, Machet, Madelain,

-Poirier, Rabineau et les membres du groupe de 'U.C.D.P., tend

a4 remplacer les deux premiers alinéas du texte proposé pour
Yarticle 22 de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 par les
dispositions suivantes: .

«Le conseil d’administration définit la politique générale
de l’établissement.

«I1 délibére sur:

«1° Le programme définissant les besoins que I’établis-
sement doit satisfaire ; »

Le second, n° 11, déposé par M. Chérioux, au nom de la
commission, tend, & la fin du texte proposé par cet article
pour le deuxiéme alinéa (1°) de Particle 22 de la méme loi,
a remplacer les mots: <«pour y parvenir» par les mots:
«en vue de sa réalisation ». ’

La parole est 3 M. Millaud, pour défendre 'amendement n°® 37.

M. Daniel Millaud. 11 s’agit d'un amendement d’ordre rédac-
tionnel. Le texte que nous proposons semble beaucoup plus
logique que celui qui nous est soumis. ’

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour défen-
dre l'amendement n° 11 et donner son avis sur l'amende-
ment n° 37, . .

M. Jean Chéricux, rapporteur. Je commencerai par donner
mon avis sur lamendement n° 37, et cet avis est favorable,
puisque cet amendement, inspiré du méme souci que celui
de la commission, est d’une meilleure rédaction. En consé-
quence, je retire 'amendement n° 11.
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- O
. M. le président, I’amendement n° 11 est retiré.
..Quel est l'avis du. Gouvernement sur l’amendement n° 37?

. M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. 11 est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix I'amendement n° 37, accepté par la com-
mission et par le .Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 12, M. Chérioux, au nom
de la commission, propose, dans le texte présenté par Particle 7
. pour le huitiéme alinéa — 7° — de D’article 22 de 1a loi n°® 70-1318
du 31 décembre 1970, aprés le mot : « transformations », d’ajouter
les mots : « des services médicaux et ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination, Dés lors que nous ne voulons pas supprlmer les
services, il convient de remtrodulre la référence a larticle 22.

- M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement"
M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Défavorable.

le président. Personne ne demande la parole Pi
Je mets aux voix ’amendement n° 12, repoussé par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 67, MM. Collard Bonduel
et les membres du groupe de la gauche democrathue proposent,
au huitiéme alinéa — 7° — du texte présenté par l’article 7
pour le méme article 22 de la loi du 31 décembre 1970, de
supprimer les mots : « ainsi que, le cas échéant, leur structure
interne ».

La parole est 4 M. Collard.

M. Henri Collard. Cet amendement a pour objet de faire
préciser par le Gouvernement :le sens qu ’il entend donner a
la notion de «structure interne », qu’il s’agisse d’unité fonctmn-
nelle ou de service.

M. le presldent. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je regrette, je récuse
cet amendement. Je ne veux pas dire que je le « combats », car
ce mot serait peut-étre trop dur.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Jean Chérioux, rapperteur. Favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 67, accepté par la ecommis- «

sion et repoussé par le Gouvernement.
(L’aomendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 13 rectifié, M. Chérioux,
au nom de la commission, propose, dans le texte présenté par
Tarticle 7 pour le quatorziéme alinéa — 13° — de lYarticle 22
de la loi n® 70-1318 du 31 décembre 1970, de remplacer les
mots : «laffiliation de Détablissement. 3 un tel syndicat;»,
par les mots : « l’affiliation ou le retrait de I’établissement d’un
tel syndicat ; ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Cheérioux, rapporteur. Cet amendement est de pure
forme. Le retrait d’un établissement du syndicat interhospitalier
auquel il appartient est possible. C’est au conseil d’adminis-
tration qu’il appartient d’en décider. -
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne ‘demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 13 rectifié, accepté par le

Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 19, M. Chérioux, au nom
de la commission, propose, dans le texte préSenté par cet
article pour ce méme article 22, de compléter, & chaque. fois
qu’ils sont utilisés, les mots: «Ie représentant de l’Etat» par
les mots : « dans le departement ». :

M. Jean Chérioux, rapporteur. Il s’agit, par cet amendement,
d’améliorer la rédaction.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je me permets de récuser
cet amendement. Je souhaiterais qu'un accord puisse intervenir
entre nous sur ce point, monsieur le rapporteur.

11 faut que nous supprimions I'expression « dans le départe-
ment » chaque fois qu’elle suit les mots «le representant de
I’Etat », car la loi, vous le savez, sapphque aussi a des établis-
sements nationaux que vous connaissez bien, notamment aux
Quinze-Vingts et aux hdpitaux de l’assistance publlque de Paris
pour lesquels les représentants de I’Etat sont les ministres.

De plus, il ne faut pas oublier que nous avons affalre aussi
4 des établissements mterdepartementaux

Je pense donc, monsieur le rapporteur, que nous devrions
pouvoir nous entendre sur ce point de nature technique.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapoprteur,

M. Jean Chérioux, rapporteur. Les explications données par
M. le secrétaire d’Etat sont{ convaincantes. Jaccepte donc de
retirer cet amendement pour rendre plus facile P’application du
texte dans les cas qu’il a évoqués et nous rect1f10ns les amen-
dements suivants en conséquence.

M. le presudeni L’amendement n°® 19 est retiré.

Par amendement n° 14, M. Chérioux, au nom de la commission,
propse de rédiger comme suit la dermere phrase du texte pré-
senté par Darticle 7 pour le dix-neuviéme alinéda de Particle 22
de la loi n° 70-1318 du 31 -décembre 1970 : « Tout refus d’appro-
bation ou toute modification des délibérations doit étre explici-
tement motivé et ne peut en aucun cas conduire & une suspension
des délais prévus au présent alinéa, qui sont impératifs. »

La parole est & M. le rapporteur.-

M. Jean Chérioux, rapporteur. Il s’agit, par cet amendement,
d’introduire l’obligation, pour lautorité de tutelle, de motwer
tout refus d’approbation ou toute modification des délibéra-
tions. Sur le plan pratique, ce ne sera peut-8tre pas toujours
facile, mais c’est cependant souhaitable afin que l'on sache
gxactement pourguoi l'autorité de tutelle a pris telle ou telle

écision

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. La encore, je ne com-
prends pas bien la proposition de M. le rapporteur. En effet,
s’agissant des actes de tutelle, le texte adopté par 1’Assemblée
nationale précise: «Tout refus ou modification d’approbation
des délibérations doit étre motivé ». Done, cela existe déja.
Votre amendement est la reprise d’une affirmation qui est
déja inscrite dans le projet de loi.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. -

M. Jean Chérioux, rapporteur. Cest exact. JJaurais dii ajouter
que cet amendement — c’est le point le plus important et je
prie le Sénat de m’excuser de ne pas avoir évoqué — vise a
éviter la suspension des délais prévus. En effet, une telle sus-
pension entrainerait des retards qui pourraient étre tout a fait
préjudiciables au bon fonctionnement de T’établissement.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmend Hervé, secrétairé d’Etat. Dans notre projet de
loi, il n’est point prévu de suspension. Si vous reteniez ce prin-
cipe, ce serait trés grave. En effet, d’'une part, il v a une nécessité
de continuité du service public et, d’autre part, nous ne retrou-
vons pas dans les autres organismes décentralisés une applieation
de ce principe de suspension.

Le fait que nous ayons voulu introduire la motivation de
lacte de I'autorité de tutelle me semble une garantie nécessaire
et suffisante sur laquelle nous pourrions nous rencontrer.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je voudrais vous faire remar-
quer, monsieur.le secrétaire d’Etat, que je n’introduis pas la
notion de suspension. Tout simplement, je la récuse et considére
qu’il ne peut y avoir de suspension dans les. délais. Clest tout!

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. 11 n’y a pas de désaccord
entre nous sur ce point.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission.

“M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Nous
sommes arrivés a un point trés important concernant le fonc-
tionnement des conseils d’administration des hoépitaux. Il est
clair qu’a I’heure actuelle, notamment pour Vapprobation des

-prix de journée, aucun délai ne s’'impose. Beaucoup d’établis-

sements hospitaiiers connaissent des difficultés de fonction-
nement, notamment en raison du trés long délai qui s’écoule
avant que I'autorité de tutelle, en général le préfet du départe-
ment, napprouve I’ensemble des délibérations. . -

Mon51eur le secrétaire d’Etat, vos propos m’ont 1nteressé Si
vous estimez que le texte de loi que vous proposez interdit Ia
suspension, c’est-a-dire si, de toute maniére, la délibération est
approuvée aprés écoulement des différents délais prévus a cet
article sans que le représentant de I'Etat puisse, par lettre ou
par information, indiquer qu’il entend se réserver deux ou trois
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mois de plus pour examiner le bien-fondé de telle ou telle
demande, si telle est bien votre interprétation, nous pouvons
nous ‘rallier & votre position, d’autant plus que cela permettra
egalement de supprimer la notion de préfet du département qui
apparait dans Pamendement de M. Chérioux. Mais Je souhalterals
gue vous nous le confirmiez précisément.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je. demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je souhaite m’en tenir &
la lettre exacte, car la notion de délai que vous avez evoquee
monsieur le pre51dent Fourcade, figure de facon trés précise
dans le texte du projet de loi issu des débats de 1’Assemblée
nationale. Cela répond parfaifement, lorsque nous évoquons les
questions de délai, & votre question.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. La rédaction ‘de '1’Assemblée
nationale concernant la motivation de tout refus ou de toute
modification d’approbation des délibérations était mauvaise. Mais
pour tenir compte de ce que ivent de dire M. le secrétaire d’Etat,
je rectifie mon amendement en le-limitant A ceci. « Tout refus
d’approbation ou toute modification des délibérations doit étre
explicitement motivé. »

“M. le président. Votre amendement portera donc le n° 14
rectifié.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
.M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. La seule modification par
rapport au texte issu de I’Assemblée nationale réside dans
P'adjonetion de I’adverbe «explicitements. C’est une redon-
dance, mais je I’accepte.

- M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 14 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur larticle 7, je suis maintenant
saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet d’une dis-
cussion ¢ommune.

Le premier, n° 68, presente par MM. Collard et Be:se vise a
rédiger comme suit le vingtiéme alinéa du texte propose pour
T’article 22 de la loi du 31 décembre 1970 :

« Les prévisions de dépenses sont établies annuellement d’un
commun accord entre le conseil d’administration de 1’établisse-
ment, les organismes de sécurité sociale et le représentant de

l’Etat. Les prévisions de dépenses tiennent compte des possibi-

lités de soins mises a la diposition de la population et d'un
taux d’évolution des- dépenses hospitaliéres qui est arrété en
fonction notamment des hypothéses économiques Jgenemles par
‘les minisires chargés respectivement de ’économie, du budget,
de la santé et de la sécurité sociale. Le representant de l’htat
peut augmenter les prévisions de dépenses qui lui paraitraient
insuffisantes. »

Le second, n° 15, présenté par M. Chérioux, au nom de la
commission, tend a redlger comme suit le texte propose par cet
article pour ce méme alinéa :

« Le représentant de I'Etat peut supprimer ou diminuer les
prévisions de dépenses s’il estime celles-ci injustifiées ou exces-
sives compte tenu, d’une part de la satisfaction des besoins de
la population et de 1la mise en ceuvre conséquente; par le conseil
d’administration,. du programme visé au 1°) du présent article
et, d’autre part, du taux d’évolution des dépenses,_ hospitaliéres

arrété par les ministres. chargés respectivement. du budget, de la .

santé et de la sécurité sociale en fonction des objectifs de la poli-
tique sanitaire et sociale de I'Etat. Il peut augmenter les prévi-
sions de dépenses qui lui paraissent insuffisantes. »

La parole est a M. Collard.

M. Henri Collard. Cet amendement avait pour objet de per-

mettre une concertation entre I’Etat, les organismes de sécurité
sociale — qui sont les principaux intervenants — et les conseils
d’administration d’établissements avant 1’élaboration du budget
et cela afin d’éviter un certain nombre d’allées et venues et aussi,
le plus souvent possible, la saisine de la chambre régionale des
comptes.

Mais compte tenu des explications de M. le rapporteur, je retire
mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 68 est retiré.

t.L;\\r’parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
n

M. Jean Chérioux, rapporteur. Avec la tutelle, nous abordons
le ceeur du débat.

-

Dans son ancienne rédaction, I’article 22 de la loi du 31 décem-
bre 1970 prévoyait que «l'autorité de tutelle peut réduire .ou
supprimer les prévisions de dépenses qui paraitraient abusives
ou augmenter celles qui sembleraient insuffisantes ».

Dans le texte qui nous est proposé, il est fait référence &
des critéres particuliers :.d’une part, aux possibilités de soins
qui sont a la disposition de la population ; d’autre part, au taux
d’évolution des dépenses hospitaliéres, qui est arrété en fonction,
notamment, des hypothéses . économiques générales, par les
ministres chargés respectivement du budget, de la santé et
de la sécurité sociale ».

On voit tout de suite le danger de cette rédaction. En effet,
il n’est pas fait référence aux besoins de la population et on
introduit la notion « d’hypothéses économiques générales ». Cela

‘risque & ’évidence d’entrainer des décisions du. préfet se carac-

térisant par la pénurie dans I'hdpital, ce qui n’est pas admissible.
Votre commission des affaires sociales ne peut donc retenir
ces dispositions.

Elle admet avec le Gouvernement qu’on ne peut pas . tenir
compte que des besoins de la population — cela va de soi —
et qu’il faut également tenir compte des impératifs nationaux.
Encore faut-il que l'on fasse référence aux orientations natio-
nales retenues en matiére de santé, ce que nous souhaitons, et
aussi a4 la prise en compte de la satisfaction des besoins, ce
qui est absolument indispensable.

Tel est le sens de 'amendement que j’ai ’honneur de vous
proposer.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement"

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je récuse cet amendement
car le projet de loi précise bien les conditions dans lesquelles .
s’exerce l’autorité de tutelle. Je ne veux pas reprendre les
raisonnements que j’ai déja tenus, dans mes discours d’intro-
duction ou de conclusion, sur la référenec aux hypothéses
économiques générales. Ces hypotheses tiennent bien évidem-
ment compte des politiques de ‘santé  puisque . les ministres
chargés de la santé participent & la définition de ces hypothéses.

- M. Jean Chérioux, rapporteur. Mais il nest pas question des
besoins de la population!

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole, . :

M. le président.
commission.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Nous
abordons 1a un autre point trés important du débat. Comme j’ai
entendu un certain nombre de nos collégues utiliser certains
qualificatifs dont ceux de « conservateur » et de « conservatisme »
étaient les plus aimables, je tiens a indiquer clairement, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, que la commission des affalres
sociales ne remet pas en cause le principe de la tutelle de I'Etat
sur les établissements hospitaliers.

Mais, sauf & vouloir démotiver complétement les élus locaux
qui sidgent dans les conseils d’administration, a les pousser a
la démission — ils sont trop souvent transformes en boucs
émissaires ou en éléments décoratifs, en potiches — nous esti-
mons . fondamental qu’il existe un lien entre, d’'une part, la
définition par le conseil d’administration du programme visé
au 1° de cet article 7, qui va engager la politique de I'hopital,
et, d’autre part, I’exercice par le commissaire de la République
des pouvoirs de tutelle qui lui sont confiés par I'Etat.

C’est simplement dans la mesure ol la responsabilité du conseil
d’administration et celle du représentant de 1’Etat engageant
les pouvoirs-de tutelle seront liées de maniére claire dans le
texte de loi, que vous arriverez & créer un consensus au sein
des conseils ‘d’administration, que vous «responsabiliserez »
I’ensemble des élus locaux qui y siégent et que l'exercice de
cette tutelle ne consistera pas — c’est hélas le cas dans beaucoup
de structures bureaucratiques que nous connaissons aujourd’hui
— en lintervention d'un fonctionnaire qui, sur le.rapport
d’autres fonctionnaires, considére les décisions d’un conseil
comme parfaitement idiotes.

Ce point me parait fondamental car il va dominer les relations
futures a Yintérieur de I’hopital entre les élus, les médecins,
les représentants des personnels, le directeur et l'autorité de
tutelle.

C’est pourquoi nous admettons dans l’amendement n°® 15,
que le taux d’évolution des dépenses hospitaliéres arrété par
fe Gouvernement — vous avez parfaitement raison sur ce point,
monsieur le secrétaire d’Etat — soit un élément d’appréciation
de la tutelle, mais nous tenons absolument & ce qu’un lien
existe enire le programme arrété par le conseil d’administration
de I'hopital et I'exercice des fonctions de tutelle.

C’est pour nous un amendement essentiel et nous ne compren-
drions pas que, dans cette querelle de logique sur laquelle je
me suis permis d’ouvrir le débat ce matin, le Gouvernement
choisisse uniquement la voie bureaucratique.

La parole est i’ M. le président de la
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‘M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Nous pourrions discuter,
monsieur Fourcade, pendant des heures sur ce point. Si nous le
comparons aux textes qui se sont succédé et que vous connaissez
bien, puisque vous avez écrit certains d’entre eux... :

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Abso-
lument ! ’ :

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. ce texte apporte
deux améliorations. D’une part, il précise le cadre de réfé-
rence de lintervention de [Pautorité de tutelle. Clest cela
qui donne tout son sens au débat que nous venons d’avoir
concernant la motivation explicite de Pacte administratif
émanant de lautorité de tutelle, préfectorale notamment. Il
faut se mettre dans la situation du juge administratif car ¢’est
toujours par rapport & lui qu’il convient de se placer techni-
quement. Hier, il avait comme seule référence, si I’on s’en
tient au texte législatif de 1970, V’expression « dépenses abu-
sives », Aujourd’hui cette notion ne figure plus dans notre
texte. Nous approfondissons, nous décrivons, nous détaillons les
poles de référence a Vintérieur desquels le juge peut éventuel-
lement intervenir et lautorité administrative de - tutelle aura
a statuer.

D’autye part, dans notre texte, contrairement 3 ce qui figurait
dans les différentes circulaires élaborées par les administra-
teurs hospitaliers, il n’est pas fait référence a la produection
intérieure brute. Dans ce texte, nous ne disons pas, comme
vous*'avez écrit dans une circulaire, ‘qu’il doit y avoir blocage
des ressources hospitaliéres, quelle que soit l’évolution de
Tactivité.

Tels sont les deux points essentiels sur lesquels je fonde
mon raisonnement pour récuser votre amendement.

J’ajouterai un' dernier point. Les élus locaux, dans leur
conseil municipal, votent des dépenses et des recettes. Ces
derniéres, ce sont d’abord les impéts qu’ils décident et, en
matiére de responsabilités, c’est un acte essentiel qui peut avoir
des sanctions immédiates, pesitives ou négatives. )

Or on ne peut pas assimiler le comportement d’un élu local
membre d’un conseil d’administration de centre hospitalier a
sa position au sein de sen conseil municipal, car le président
du conseil d’administration et les élus locaux qui en sont mem-
bres n’ont pas a décider des recettes de I’hopital. Ils n’ont pas de
responsahilités ‘dans ce domaine. Je sais que c’est une situation
qui est trés difficile.

Enfin, mesdames, messieurs les sénateurs, s’il y en a un
parmi vous qui a été administrateur d’hodpital et qui n’a jamais
eu a discuter avec l'autorité de tutelle, qu’il léve le doigt et
m’explique le chemin qu’il a emprunté !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 15, repoussé par le Gou-
 vernement. . . .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 16, M. Chérioux, au nom
de la commission, propose, aprés le vingtiéme alinéa du texte
présenté par l’article 7 pour l’article 22 de la loi n° 70-1318 du
31 décembre. 1970, d’insérer quatre nouveaux alinéas ainsi
rédigés :

«Le - taux d’évolution des dépenses hospitaliéres est arrété
par les ministres intéressés au plus tard le 1* octobre de l'année
précédant I’exercice auquel il s’applique.

«Le budget de I’établissement est adopté par- le conseil
d’administration et transmis- au représentant de I’Etat au plus
tard dans un délai d’'un mois suivant la date de la publication
du taux visé a I’alinéa précédent. Si le budget de I’établissement
n’est pas approuvé définitivement par le représentant de I’Etat
au 1° janvier de l'année a laquelle il se rapporte, la caisse

chargée du versement de la dotation globale prévue & l’article 8

de la loi n° 83-25 du 19 janvier 1983 portant diverses mesures
relatives a4 la sécurité sociale verse des acomptes mensuels
égaux au douziéme de la dotation globale de I’année précédente,
majorée du taux d'évolution des dépenses hospitaliéres précité.

« 8i le budget de I’établissement est fransmis au représentant
de I'Etat au-deld du délai fixé au début de l’alinéa précédent
et dans Phypothése ou le représentant de I'Etat ne 1’'a pas
approuvé définitivement au 1°° janvier de l’année & laquelle il
s’applique, la caisse chargée du versement de la dotation globale
verse des acomptes mensuels égaux au douziéme de la dotation
globale de l'année précédente.

«Dans les cas visés aux deux précédents alinéas, les receties
de I’établissement autres que la dotation globale sont liquidées
et percues dans les conditions en vigueur au cours de I’exercice
précédent ». :

Cet’ amendement est assorti d'un sous-améndement n° 53,
présenté par MM. Méric, Schwint, Bonifay, Mme Goldet,
MM. Bastié, Dagonia, Debarge, Moreigne, Plantegenest, Roujas,
Soldani et les membres du groupe socialiste et apparentés, et
tendant & supprimer le 1° alinéa du texte proposé pour P’inser-
tion de nouveaux alinéas aprés le vingtiéme alinéa du texte
proposé pour l'article 22 de la loi n° 70-1318 du 31 décembre
1970.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre son amende-
ment n° 16. ‘

M. Jean Chérioux, rapporteur. L’objet de cet amendement est
de proposer une procédure d’approbation du budget, procédure
en quelque sorte a « trois étages », selon que le conseil d’admi-
nistration adopte son budget avant le 1° novembre, entre le
1°" novembre et le 31 décembre ou n’adopte pas son budget
avant le 1¢ janvier. Ces dates sont approximatives car il est
nécessaire de faire référence au taux d’évolution des dépenses
hospitaliéres et cela suppose que ce taux soit arrété aux environs
du 1° octobre.

Si le conseil d’administration adopte son budget dans le délai
d’'un mois, c’est-d-dire au 1° novembre, lautorité de tutelle
dispose alors de soixante jours pour Yadopter, soit jusqu’au
1¢" janvier. Dans ce cas, si le budget n’est pas adopté en temps
et en heure; la responsabilité en incombe au représentant de
PEtat. I est normal, dans ces conditions, que 1’établissement
n’ait pas a souffrir de ce retard imputable 4 une autorité exté-
rieure, et les douziémes provisoires versés i 1’établissement par
la caisse-pivot sont calculés par référence a la dotation globale
de T'année précédente, majorée du taux d’évolution des dépen-
ses hospitaliéres. )

Si, au contraire, le retard étant di cette fois 4 la responsa-
bilité de Détablissement, le budget n’est pas transmis dans le
délai d’'un mois suivant la publication du taux d’évelution des
dépenses hospitaliéres et si la date d’approbation est postérieure
au 1° janvier, les douziémes provisoires accordés aux établis-
sements ne sont plus calculés gue sur la seule base de la dota-
tion globale de l’année précédente.

Enfin, si le budget n'est pas adopté au 1° janvier, la procé-
dure exceptionnelle s’applique dans les conditions précédem-
ment annoncées. Afin de ne pas compliquer inutilement la pro-
cédure, les recettes de I'établissement autres que. la dotation
globale sont liquidées et percues dans les conditions en vigueur
au cours de, 'exercice précédent. :

Telles sont les dispositions prévues dans ’amendement que
je soumets a Papprobation du Sénat.

M. le président, La parole est a8 M. Bonifay, pour défendre le
sous-amendement n° 53. :

M. Charles Bonifay. Nous proposons la suppression du premier
alinéa de 'amendement car la dispesition qu’il comporte n’est
pas du domaine législatif. Si cette proposition était adoptée,
je modifierais le sous-amendement, en proposant de remplacer
les mots «insérer quatre nouveaux alinéas», par les mots
« insérer trois nouveaux alinéas», par cohérence.

M. le président. Quel est l’avis de la commission sur le sous-
amendement n°® 53 ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amende-
ment n°® 16 et sur le sous-amendement n°® 53 ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je suis défavorable 2
ces deux textes mais je voudrais surtout insister sur la propo-
sition contenue dans l’amendement n°® 16 car la logique de
celui-ci, en sa partie relative a la reconduction corrigée du
budget de l’année antérieure, débouche sur une disparition de
l'autorité administrative de tutelle et — monsieur le rapporteur,
votre proposition me surprend beaucoup — sur un laxisme tres

“ grave car elle aboutit & une reconduction corrigée quasi auto-

matique. Or, a partir de 13, il n’y a plus de dialogue, plus de
controle., II ne faudrait plus parler de Dautonomie des éta-
blissements publies, mais de leur compléte indépendance.

J’avoue vraiment que je ne comprends pas votre démarche.
C’est la raison pour laquelle je récuse votre amendement. Je
vous prie de m’excuser l’expression, i1 m’apparait non seule-
ment pernicieux mais aussi profondément laxiste, ce qui me
surprend de votre part.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parqle est a M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat,
je ne comprends pas trés bien votre réaction. L’objet de cet
amendement est au contraire de responsabiliser les différents
acteurs. Il y a une incitation a chacun d’entre eux, dans le
domaine de I’élaboration du budget, & faire son travail dans le
temps prescrit. Une sanction est prévue & ’encontre des respon-
sables de I’hépital s’ils ne présentent pas leur budget dans le
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délai prévu. Deftméme il y a une -incitation & lautorité de
tutelle pour qu’elle donne son approbation également dans le
délai prévu. Je ne vois ce quil y a de laxiste dans cette
proposition.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demaﬁde la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je vais vous donner un
exemple trés simple. Prenons I’hypothése d’un hépital "dans
lequel, au cours de l'année 1983, deux services sont suppri-
més, ce qui est tout & fait possible. Selon votre systeme,
un projet de budget fondé sur le budget de 1983, corrigé bien
évidemment d’un certain taux d’évolution, sera présenté. Etant
saisie d'un tel projet de budget pour 1984, fondé sur le nombre
non modifié de services, l'autorité préfectorale va estimer
qu’il n’est pas possible de reconduire ainsi le budget de 1983
puisque I’héopital a été& amputé dun certain nombre de ses
activités. Vous concevrez le quiprogiio dans lequel on peut alors
se trouver. C’est la raison pour laquelle votre proposition n’est
pas acceptable.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je voudrais préciser qu’il
n’y a pas reconduction du budget. Il y a adoption de douziémes
- provisoires, au cas ou le budget n'est pas adopté dans les
délais prévus.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Non!

M. Jean Che;rioux,lmpporteur. Ou alors, monsieur le secré-

taire d’Etat, vous partez du principe qu’il est impossible

d’adopter un budget et de l'approuver dans les délais prescrits!
M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4" M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. I1 faut que nous nous
comprenions.

Prenez un hopital: au 1° janvier 1983, un budget pour
l’année 1983 est établi; en novembre 1983, il supprime deux ou
trois services ; le conseil d’administration présente son projet de
budget pour 1984 i partir du budget de 1983 adopté au 1°* jan-
vier 1983, corrigé par un certain nombre d’hypothéses de
progression. Vous pensez bien que lautorité de tutelle va
refuser ce projet de budget, au motif qu'un certgin nombre
de services ont disparu et elle demandera que ce projet soit
corrigé. Que se passera-t-il durant le temps nécessaire pour
mener la discussion et procéder 3 cette cerrection ? Clest trés
simple: on votera un douziéme de 1983, corrigé de 1'hypo-
thése que vous avez évoquée, et on continuera.

Ce n'est pas de la bonne gestion, et, 13, c’est le président
de conseil d’administration qui parle.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etaft, il
‘est bien ‘prévu dans le décret de 1933 que le préfet, dés qu’il
constate une telle situation, saisit le conseil d’administration
et que celui-ci a un délai de huit jours pour répondre.

Certes, dans I’hypothése que vous avancez, on . pourrait
s’inquiéter, encore quwil ne s’agisse que de douziémes provi-
soires, qui ne préjugent en rien ce que sera la dotation globale

définitive. Mais cette hypothése a peu de chance de se vérifier,

car le préfet a tous les moyens d’intervenir aupres ~du
conseil d’administration pour que le projet de budget qui lui sera
présenté tienne compte de ses remarques. C

M. le président. Monsieur Bonifay, le sous-amendement n° 53
est-il maintenu ? : .

M. Charles Bonifay. Je le retire.

M. le président. Le sous-amendement n° 53 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?... )

Je mets aux voix - l'amendement n° 16, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 17 rectifié, M. Chérioux,
au nom de la commission, propose, avant la derniére phrase
du texte présenté par Varticle 7 pour le vingt et uniéme alinéa
de P'article 22 de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970, d’insérer
deux phrases ainsi rédigées: ’

« Le président du conseil d’administration peut, a sa demande,
présenter oralement ses observations a la chambre régionale des
comptes. Il peut étre assisté par le directeur de ‘établisse-
ment. » . . :

La parole .est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. La commission des affaires
sociales propose d’aligner eomplétement la procédure sur la
loi du 2 mars 1982, notamment sur ses articles 2 et 12

La Joi du 2 mars prévoit qu’en cas de saisine de la chambre
régionale des comptes le maire, éventuellement accompagné par
des personnes de son choix, fait valoir oralement ses observa-
tions & la chambre., I convient qu’une telle faculté soit offerte
au président du conseil d’administration de I’établissement
hospitalier, accompagné éventuellement par son directeur.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. I1 s’oppose & cet amen-.
dement. ’

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président.

Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je vou-
drais poser une question a M. lé secrétaire d’Etat: lintention
du Gouvernement est-elle, & I’occasion de la réforme des conseils
d’administration, de supprimer la représentation des élus locaux
et la notion de présidence du conseil d’administration ?

Si un président de conseil d’administration saisi d’'un dos-
sier par la chambre régionale des comptes ne peut pas aller
lui-méme faire valoir oralement ses observations, s’il est obligé
de passer par lintermédiaire de la tutelle, il n’y a plus de
président de conseil d’administration. .

Je voudrais savoir quelle est ’intention profonde du Gouver-
nement sur ce point, qui est passionnant pour le Sénat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.
M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Ma réponse se fera en

deux temps. . - . .
Non, monsieur le président, il n’est pas question de supprimer
la représentation des élus locaux — vous semblez aimer Ia

provocation ! Vous savez que les maires, notamment, sont trés
attachés a leur présence au sein de ces organes.

D’autre part, restons sur le terrain juridique des actes visés.
Ne confondons pas avis et décision.

En outre, vous savez fort bien comment se déroulent les
réunions de conseil d’administration, vous connaissez le contenu
des procés-verbaux, et veus savez quau sein des conseils d’admi-
nistration les uns et les autres peuvent parfaitement s’exprimer.
La chambre régionale des comptes aura toutes possibilités
d'utiliser les arguments qui auront été présentés par les uns et
par les autres. -

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Votre
position est inacceptable! Elle constitue une atteinte aux pou-
voirs des collectivités locales!

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Monsieur le.secrétaire d’Etat,
je ne vous comprends pas. Vous avez vous-méme voulu la décen-
tralisation. Vous avez fait voter 13 loi du 2 mars 1982. Vous
avez prévu une procédure.

Or, aujourd’hui, que signifie votre attitude? Je crois com-
prendre, A travers vos propos, que vous ne voulez pas permettre
aux présidents de conseil d’administration ni aux directeurs des
hépitaux de venir défendre leur projet devant la chambre régio-
nale des comptes. Je ne comprends pas!

Vous avez vous-méme mis en place un systéme — et vous
sembliez, & I’époque, y attacher de lintérét -— et aujourd’hui
vous refusez qu’il s’applique aux conseils d’administration des
hépitaux. Dites-le clairement : vous refusez l’application de ce
systéme aux conseils d’administration des hépitaux !

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je voudrais qu’il n’y ait
pas de confusion. La cour ne juge pas, ou alors il y a une ambi-
guité sur sa fonction et sur son rdle. Alors, ne mélons pas les
droits de la défense a cette question!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n°® 17 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) )

M. le président. Par amendement n° 18, M. Chérioux, au nom
de la commission, propose de compléter le texte présenté par
1'article 7 pour le vingt et uniéme alinéa de l'article 22 de la
loi n°® 70-1318 du 31 décembre 1970 par une phrase ainsi rédigée :

«Si le représentant de I’Etat s’écarte des propositions de la
chambre régionale des comptes, il assortit sa décision d'une
motivation explicite. » -

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Ce texte traduit, lui aussi, le
souci de la commission de tenir compte des dispositions de la
loi du 2 mars 1982.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je refuse cet amende-
ment, au nom des mémes principes que j’ai évoqués.

Monsieur le président, je vous en supplie, ne laissons pas de
confusion et n'utilisons pas un vocabulaire excessif. Vous savez
fort bien que, d’une part, la cour ne juge pas et que, d’autre
_part, son avis est essentiellement consultatif, qu’il n’est pas —
permettez-moi ce mot — «liant»,

le président. Personne ne demande la parole ?...

Te mets aux voix l’amendement n° 18, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 38, MM. Huriet, Machet,
Madelain, Poirier, Rabineau et les membres du . groupe de
I’U. C. D. P. proposent d’insérer, avant le dernier alinéa du texte
présenté par larticle 7 pour l'article 22 de la loi n°® 70-1318 du
31 décembre 1970, un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« Si le représentant de I’Etat n’a pas approuvé avant le
1 janvier la dotation globale ni les tarifs opposables aux tiers,
le conseil d’administration saisit la chambre régionale des
comptes, qui, dans le mois suivant, formule des propositions
permettant d’approuver le budget. »

La parole est & M. Lise.

M. Roger Lise. Cet amendement vise & garantir les conseils
d’administration. contre les éventuelles carences du représentant
de I'Etat.

M. le président, Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. La commission est défavorable
& cet amendement.

‘M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le - Gouvernement y est
également défavorable.

M. le président. Monsieur Lise, maintenez-vous votre amende-
ment ?

M. Roger Lise. Non, monsieur le président,

M. le président. L’amendement n° 38 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 7, modifié.

(L’article 7 est adopté.)

Article 8 (réservé).

M. le président. « Art. 8. — Il est inséré, dans la loi du 31 décem-
bre 1970 précitée, un article 22-2 ainsi rédigé:

« Art. 22-2, — Le directeur est chargé de I’exécution des déci-
sions du conseil d’administration. Il est competent pour regler
les affaires de I'établissement autres que celles qui sont énumé-
rées a Darticle 22. Il tient le conseil d’administration informé de
la marche générale des services et ‘de la gestion de I'éta-
blissement.

« Le directeur est responsable de la condu1te générale de
Pétablissement. A cet effet, il exerce son autorité sur I'ensemble
du personnel dans le respect de la déontologie médicale et phar-
maceutique et des responsabilités qu’elle comporte pour l'admi-
nistration des soins.

« Le directeur peut procéder en cours d’exercxce a des vire-
ments de crédits dans la limite du dixiéme des autorisations de
dépenses des comptes concernés et dans des conditions qui sont
fixées par décret.

« Lorsque le comptable de I’etabhssement notifie a l'ordon-
nateur sa décision de suspendre le paiement d'une dépense,
celui-ci peut lui adresser un ordre de réquisition. Le comptable
est tenu.de s’y conformer, sauf en cas :

« 1° D’insuffisance de fonds disponibles ;

« 2° De dépense ordonnancée sur des crédits irréguliérement
ouverts ou insuffisants, ou sur des crédits aufres que ceux sur
lesquels elle devrait étre imputée ;

« 3° D’absence de justification du service fait ou de défaut
de caractére libératoire du réglement.

« L’ordre de réquisition est porté & la connaisance du conseil
d’administration de I'établissement et notlfxe au trésorier-payeur
général du département qui le transmet a la chambre régionale
des comptes.

« En cas de réquisition, le comptable est déchargé de sa res-
ponsabxllte >

Je suis saisi de plusieurs amendements qui peuvent falre
Pobjet d’une discussion commune.

Par amendement n° 20 rectifié bis, M. Chérioux, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit le texte pré-
senté par cet article pour le deuxiéme alinéa de larticle 22-2
de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970:

« Le directeur met en ceuvre la politique définie par le
conseil d’administration. Il est responsable de la conduite géné-
rale de l'établissement. Il exerce son autorité sur l’ensemble

 les membres du groupe de I'U.R.E.I,

des personnels. L’exercice de cetie autorité & 1’égard des per-
sonnels médical, pharmaceutique et odontologique ne peut en
aucun cas porter atteinte aux deontolog1es médicale, pharma-
ceutique et odontologique et, notamment, & I'indépendance pro-
fessionnelle des prat1c1ens dans Pexercice de leur art. En outre,
Pautorité du directeur s’exerce dans les limites de celle qui
est reconnue, par la présente loi, aux chefs de service ou aux
coordonnateurs des départements. »

Cet amendement est assorti de trois sous-amendements.

Le premier, n° 65 rectifié, présenté par MM. Cabanel,
Louvot et les membres du groupe de TU.R.E. 1L, tend, dans
la quatriéme phrase du texte proposé par 1amendement n° 20
rectifié bis, & remplacer les mots : « déontologies médicale,
pharmaceutique et odontologique », par les mots : « régles déon-
tologiques qui régissent les missions de ces personnels ».

Le deuxiéme, n° 39 rectifié bis, présenté par MM. Huriet,
Machet, Madelain, Poirier, Rabineau et les membres du groupe
de I'U.C.D.P.,, a pour obJet a la fin du texte proposé par

Pamendement n° 20 rectifié bis, d’insérer la phrase suivante:

« Il est assisté, notamment dans la définition de la politique
applicable au personnel soignant non médical, du responsable
infirmier de I’établissement. »

Le troisiéme, n° 66, présenté par MM. Cabanel, Louvot et
vise, dans la derniére
phrase du texte proposé par Iamendement n’ 20 rectifié bis,
A remplacer le mot: « ou » par le mot: < et ».

Par amendement n° 69, MM. Collard, Bonduel et les membres
du groupe de la gauche demor-rathue proposent, dans' la
deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du texte présenté par
Particle 8 pour Particle 22-2 de la loi du 31 décembre 1970,
aprés les mots: « il exerce son autorité sur l’ensemble du
personnel dans », d’insérer les mots : « la limite de ses compé-
tences administratives et ».

Par amendement n°® 41 rectifié, MM. Huriet, Machet, Madelain,
Poirier, Rabineau et les membres du groupe de I'U.C.D.P,
proposent de rédiger comme suit la fin de la deuxiéme phrase
du deuxiéme alinéa du texte présenté pour T'article 222 de la
loi du 31 décembre 1970 : « dans le respect de la déontologie
médicale et pharmaceuthue et de lmdependance des médecins
dans 'exercice de leur art. »
~ Par amendement n° 54, MM. Méric, Schwint, Bonifay,
Mme Goldet, MM. Bastié, Dagonia, Debarge, Moreigne,
Plantegenest, Roujas, Soldani, Janetti, les membres du groupe
socialiste et apparentés proposent de compléter le deuxiéme
alinéa du texte présenté par Darticle 8 pour larticle 22-2 de
1a loi du 31 décembre 1970 par les dispositions suivantes: «et
dans le respect de I'indépendance professionnelle du praticien
vis-a-vis du malade. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
n® 20 rectifié bis.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Il s’agit, ici encore, d’un point
particuliérement important, qui a d’ailleurs fait couler beaucoup
d’encre. A la suite de la présentation du texte retenu par
I’Assemblée nationale, les réactions ont été nombreuses, diverses
et hostiles.

II va de soi que lautorité du directeur sur le personnel ne
peut se concevoir de la méme facon s’agissant du personnel
médical. Cela n’a pas échappé au Gouvernement, ni & I’Assem-
blée nationale, qui a ajouté une phrase prévoyant que «le
directeur exerce son autorité dans le respect de la déontologie
médicale et pharmaceutique et des responsabilités qu’elle com-
porte pour Padministration des soins». Mais le personnel médi-
cal a considéré que cette rédaction était tout a fait insuffisante,
car elle ne fait pas référence a la notion d’indépendance des
professions médicales dans le domaine de P'administration des
soins, telle qu’elle est concue par le code -de déontologie. De
plus, cétte rédaction tient compte des déontologies médicale ct
pharmaceutique, mais non de la déontologie odontologique.
Quitte a ajouter Ile terme «pharmaceuthue» il fallait étre
complet et aller jusqu’au bout!

Quel a été le souci de votre commission? Elle a tenté de
donner satisfaction aux exigences que j’ai exprimées et sur-
tout d’élaborer un texte susceptible de recueillir un certain
consensus de la part des praticiens, des directeurs d’hépitaux
et des professions médicales dotées d’un statut. C'est gréace &
la concertation qu’a menée votre commission, notamment a
travers les nombreuses auditions auxquelles elle a procédé, qu’elle
est parvenu 3 élaborer ce texte, qui tient compte des points
de vue des uns et des autres et tente méme de les rapprocher

Les deux premiéres phrases de- cet amendement n° 20 rec-
tifié bis définissent, dans le respect du premier alinéa de Yarti-
cle 22-2 de la loi de 1970, les fonctions du directeur. Il met en
ceuvre la politique, et, notamment le programme de soins arrété
par le conseil d’admmlstratmn — c’est important. A cette fin,
et dans 'exercice de ses compétences propres, il est responsable
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de la conduite générale de I’établissement. Cette responsabilité

implique qu’il exerce son autorité non pas sur l'ensemble du .

personnel, mais sur l’ensemble des personnels ; ce pluriel
montre qu’il existe des. personnels soumis & des régles diffé-
rentes, permet d’attirer Pattention sur la diversité des statuts
des personnels des établissements hospitaliers et les modulations
qu’ils apportent & I’exerc1ce de ’autorité du directeur selon qu’elle
s’adresse ou non a des personnels dont ’exercice professionnel
est strictement défini et protégé par la loi. S’agissant du per-
sonnel médical, pharmaceutique et odontologique, I'exercice de
l'autorité du directeur ne peut porter atteinte aux régles de
déontologie respectives de ces trois professions, et notamment
pas — je le répéte — a leur indépendance professionnelle.

Enfin, Pautorité du directeur s’exerce dans les limites de

celle qui est reconnue par la loi du 31 décembre 1970 aux chefs .

de service ou aux coordonnateurs des départements.
Ce texte répond donc au souci de la commission de trouver
un texte qui fasse ressortir un consensus.

M. le président. La parole est & M. Bettencourt, pour défendre
le sous-amendement n° 65 rectifié.

M. André Bettencourt. Il s’agit d’un amendement rédactionnel.

‘M. le président. La parole est & M. Millaud, pour défendre le
sous-amendement n° 39 rectifié bis.

M. Daniel Millaud. Ce sous-amendement se justifie par son
texte méme, monsieur le président.

M. le président. La parole est 3 M. Bettencourt, pour défendre
le sous-amendement n° 66.

M. André Bettencourt. Dans l'esprit du rapport présenté par
la commission, la constitution des services en départements est
une possibilité, et non une obligation. Par ailleurs, dans le cas
de 1a constitution de départements, si un coordonnateur est en
effet désigné, les chefs de service demeurent néanmoins. Cest
"la raison du présent amendement qui est, en fait, un amende-
ment de rédaction.

M. le preswlent La parole est a
l’amendement n° 69.

M. Henri Collard. Cet amendement a pour obJet de bien pre
ciser que le corps médical ne saurait étre soumis a I’autorité
du directeur de I’établissement que sur le plan administratif,
maxs en aucun cas sur le plan médical.

le pre5|den1' La parole est a M. Mlllaud pour defendre
lamendement n° 41 rectifié.

M. Daniel Millaud. La rédaction proposée a pour objet de

: prec1ser ‘conformément au code de déontologie, que les méde-

cms restent indépendants dans leurs activités thérapeutiques.

M. Coll-ard, pour défendre

le presndenf La parole est & M. Bonifay, pour defendre ,

l’amendement n° 54.

M. Charles Bonifay. Monsieur le président,
arrivés au troisiéme « point chaud » de ce texte.

Il s’est produit dans le monde médical de nombreuses réac-
tions que je gqualifierai d’émotives, s’éloignant. quelguefois d’une
lecture objective du texte. Nous pensons que la rédaction du
texte du Gouvernement a apporté un apaisement sur ce point.

Dans le souci d'apaiser. cette émotion, nous proposons d’ajou-
ter, & la fin de ce deuxiéme alinéa, aprés les mots « pour
I’administration des soins » I'expression « et dans le respect de
I'indépendance professionnelle du praticien vis-3-vis du malade ».

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur les
sous-amendements n°s 65 rectifié, 39 rectifié bis, 66 ét sur les
amendements n°* 69, 41 rectifié et 547

nous sommes

M. Jean Chérioux, rapporteur. Le sous-amendement n° 65 .

rectifié allége la rédaction et précise le contenu de l’amende-
ment de la commission. Par conséquent, la commission Iui donne
un avis favorablé.

Elle accepte également le sous-amendement n° 39 rectifié bis
et est tout & fait favorable au sous-amendement n° 66, car
il correspond aux intentions de la commission.

En revanche, la commission est défavorable a l’amendement
n° 69, présenté par M. Collard.

L’amendement n° 41 rectifié correspond a l’esprlt de la
commission. Le texte de celle-ci donnant satisfaction a M. Millaud,
je demanderai & celui-ci de bien vouloir se rallier a lamende-
ment de la commission.

M. Daniel Millaud. Je retire I'amendement, monswur le pré-
gident.

M. le président. L’amendement n° 41 rectifié est retiré.

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. L’amendement n°® 54 est incom-
patible avec l'amendement de la commission. Celle-ci ne peut
donc qu’y étre défavorable.

M. le président. Monsieur Collard, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Henri Collard. Non, monsieur le président, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 69 est retiré.

Quel est 'avis du Gouvemement sur I’amendement n°® 20 rec-
tifié bis, les sous-amendements n 65 rectifié, n°® 39 rectifié bis
et n° 66 et sur Yamendement n°® 54 ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Monswur le président,
je n’interviendrai que sur le théme mteressant les rapports
entre le directeur et les médecins.

Jai eu trés souvent loccasion de m’exprimer sur ce point.
Je suis convaincu qu’il y a eu des incompréhensions, des faux
procés. Je souhaite que nous puissions nous entendre sur ce
point.

Je vais lire le texte, adopté par ’Assemblée nationale, concer-
nant les rapports entre le directeur et les médecins, en faire
la critique, car je ne suis pas d’accord avec sa rédaction, et
vous faire une proposition.

« Le directeur est responsable de la conduite générale de
P’établissement. A cet effet, il exerce son autorité sur l’ensem-
ble du personnel dans le respect de la déontologie médicale
et pharmaceutique et des responsabilités qu’elle: comporte pour
I’'administration des soins. » Voila le texte qui a été adopté par
I’Assemblée nationale, aprés rectification.

Personnellement, je ne suis pas d’accord avec l’expres-
sion: « dans le respect de la déontologie médicale et phar-
maceutique ». Dans notre esprit, l'expression <« déontologie
médicale » est une expression générique et non pas spécifique.

Toute énumération de qualificatifs au substantif -« déonto-
logie » risque d’étre conflictuelle et péche nécessairement par
oubli.

En effet, la deontologle 1nf1rm1ere existe, la deontologle des
k1ne51therapeutes existe, méme si elles n’ont pas Pancienneté de
la deontologie medlcale Bref, je souhaiterais que l'on s’en
tienne a l’expression « deontologle médicale ».

Monsieur le rapporteur, je suis d’accord avec vous 101sque
v<1)us slouhaltez que lexpression « du. personnel » soit mise au
plurie

Pour étre clair, je reprends le texte pour que vous compre-
niez bien les modifications que je propose: « A cet effetf, il
exerce.son autorité sur 'ensemble des personnels » — comme vous
P’avez suggéré, monsieur le rapporteur — « dans le respect de
la déontologie médicale » — pour laisser a cette expression son
sens général — « et des responsabilités qu’elle comporte pour
'administration des soins, dans le respect de l'indépendance
professionnelle du praticien vis-d-vis des malades ». Tel est
ggtjout qui, je pense, fera l'unanimité, comme M. Bonifay l'a

1t.

L’expression « indépendance professionnelle » est reconnue
par tout le monde. Le mot « praticien », d’autre part, a un

sens général qui ne correspond pas tout & fait- au sens de

Pexpression « profession médicale ».

Telle est la rédaction que je vous propose et qui, je 'espére,
recueillera un consensus.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le président de la com-
mission. -

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Mon-

‘sieur le président, M. le secrétaire d’Etat vient de faire une

prop051t10n p1ec1se et intéressante. Nous avons le sentiment
qu il a marqué un pas en direction des préoccupations du
Sénat.

Aussi puis-je vous demander une ftrés bréve suspension de
séance afin d’aboutir & une rédaction commune.

M. le président. Monsieur le président de la commission, il
est douze heures quarante. Il apparait absolument impossible
de terminer I’examen de ce projet de loi ce matin. Je vous
propose donc de suspendre la séance jusqu'3d quinze heures
et de reprendre I'examen de ce texte aprés les questions orales,
vers dix-sept heures trente. Vous pourrez ainsi profiter de la
suspension de séance pour mettre au point une rédaction
commune. '

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Mon-
sieur le président, n’est-il vraiment pas possible de termmer
Iexamen de ce texte ce matin?

M. le président. Non, monsieur le président de la commission.
Nous devons mterrompre nos travaux vers ireize heures et il
reste encore de nombreux amendements en discussion, ainsi que
les explications de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Monsieur
le président, j'accepte donc votre proposition.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le secrétaire d’Etat.
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. M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
toujours 4 la disposition du Sénat, monsieur le président. Mais
ne serait-il pas possible de réserver l'article 8 et de poursuivre
la discussion jusqu’a treize heures ?

M. ’Ie président. Quel est I’avis de la commission sur la demande
de réserve formulée par le Gouvernement?

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Cetie
procédure rencontre notre agrément et nous acceptons de
réserver ’article 8.

M. le président. Il n'y a pas d’opposition & cette demande de
réserve de l'article 87?...

La réserve est ordonnée.

Article 9. )
M. le président. « Art. 9. — Il est inséré dans la loi du
31 décembre 1970 précitée, un article 22-3 ainsi rédigé :
« Art. 22-3. — Les comptables des établissements publics

sanitaires, sociaux et médico-sociaux sont des comptables directs
du Trésor ayant qualité de comptable principal. » — (Adopté.)

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Larticle 24 de la loi du
31 décembre 1970 précitée est remplacée par les dispositions
suivantes :

« Art. 24. — Dans chaque établissement d’hospitalisation
public, il est institué une commission médicale consultative et
‘un comité technique paritaire.

« La commission médicale consultative est obligatoirement
consultée sur le budget, sur les comptes et sur I’organisation et
le fonctionnement des départements. Elle est également consultée
sur le fonctionnement des services non médicaux qui intéressent
la qualité des soins ou la santé des malades.

« La commission médicale consultative établit chague année
un rapport sur l’évaluation des soins dispensés dans ’établis-
sement qui est transmis au conseil d’administration et au comité
technique paritaire. .

« Le comité technique paritaire est consulté obligatoirement
sur le budget, sur les comptes, sur Porganisation et le fonction-
nement des départements et des services non médicaux ainsi
que sur les conditions de travail dans I'établissement. »

Par amendement n° 45, MM. Huriet, Machet, Madelain, Poi-
rier, Rabineau et les membres de I’U.C.D.P. proposent de
rédiger comme suit la fin du premier alinéa du texte présenté
pour l'article 24 de la loi du 31 décembre 1970 :

«une commission médicale consultative, un comité technique
paritaire et une commission consultative du personnel soignant
non-médical. » .

La parole est 3 M. Colin, pour défendre I’amendement.

M. Jean Colin. La justification de cet amendement est trés
simple. Il s’agit d’associer le personnel soignant non médical
aux décisions qui sont prises dans I'établissement. Il serait dom-
mage que ce personnel, qui constitue une partie importante du
personnel hospitalier, se trouve écarté des décisions et des
consultations qui sont prévues.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. J’ai déjd eu l’occasion, monsieur
le président, de dire tout Pintérét que la commission portait
au réle joué par ce personnel soignant non médical.

Toutefois, créer une troisiéme commission consultative n’est
pas pensable. C'est pourquoi la commission n’est pas favorable
a cet amendement. . :

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement adopte
la méme attitude que la commission.

M. le président. Monsieur Colin, I’amendement n° 45 est-il
maintenu ?

M. Jean Colin. Monsieur le président, je le retire avec regret,
car mes motivations méritaient tout de méme une certaine atten-
tion. )

M. le président. L’amendement n° 45 est retiré.

Par amendement n° 22, M. Chérioux, au nom de la commis-
sion, propose de remplacer la premiére phrase du texte pro-
posé par Darticle 10 pour le deuxiéme alinéa de Particle 24
de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 par les deux phrases
suivantes :

¢ La commission médicale consultative est obligatoirement
consultée sur le budget et sur les comptes de I’établissement
ainsi que sur lorganisation et le fonctionnement des services
médicaux et, le cas échéant, des départements. Elle est obliga-
toirement consultée et, éventuellement, formule des propositions

sur le programme de [Détablissement décidé par le conseil
d’administration, en application du 1° de I'article 22 de la
présente loi.»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Il s’agit des dispositions rela-
tives & la commission médicale consultative.

Votre commission vous demande d’accepter le texte du Gou-
vernement sous deux réserves. D’une part, elle souhaite réintro-
duire, pour des raisons de. pure conséquence, la référence aux
services. o

D’autre part, elle a déja dit 'importance qu’elle attache au
programme adopté par le conseil d’administration. Elle souhaite
que la commission médicale consultative émette un avis sur ce
programme et, afin de marquer le réle décisif de ce dernier
dans la définition des objectifs de I'hépital, elle souhaite
accorder A la commission un pouvoir de proposition. Ce pro-
gramme Sera le point d’orgue de la concertation interne et
externe de I’hopital. Aprés que les chefs de service ou du
département auront défini leurs objectifs, la commission devra
étre en mesure de participer a I'effort de cohésion du projet
médical de ’établissement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement par-
tage 1'état d’esprit général que traduit cet amendement, mais
il ne peut laccepter du fait de la présence du mot «service ».
I1 “suffirait, monsieur le rapporteur, que vous remplaciez les
mots : «service médical » par les mots : « unité fonctionnelle »...

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je ne le peux plus!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 22, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n* 70, présenté par MM. Collard, Bonduel et les
membres du groupe de la gauche démocratique, a pour objet
de rédiger comme suit le début du troisiéme alinéa du texte
proposé par larticle 10 pour l'article 24 de la loi du 31 décem-
bre 1970: « Aprés avoir examiné les rapports des différents
départements, la commission médicale consultative établit... »

Le second, n® 23, proposé par M. Chérioux, au nom de la
commission, vise 3 rédiger comme suit le texte proposé par ce
méme article 10 pour le troisiéme alinéa de larticle 24 de la
loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 :

< La commission médicale consultative établit chaque année
un rapport sur les activités médicales de I’établissement en
vue d’'une meilleure évaluation des soins. Ce rapport est trans-
mis au conseil d’administration. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.

Le premier, n® 73 rectifié, présenté par M. Collard, tend &
rédiger comme suit le début de la premiére phrase du texte
proposé : « Aprés avoir examiné les rapports des différents
services ou départements. la commission médicale consulta-
tive... ». . :

Le second, n” 44, présenié par MM. Huriet, Machet, Madelain,
Poirier, Rabineau et les membres du groupe de I'U.C.D.P, a
pour but de compléter in fine le texte propesé par les mots:
«dans des formes. de nature & préserver le secret médical ».

La parole est & M. Collard, pour défendre l’amendement
n° 70 et le sous-amendement n°* 73 rectifié.

M. Henri Collard. L’amendement n° 70 et le sous-amendement
n° 73 rectifié ont pour objet de faire la synthése des différents
rapports établis par les chefs de départements et d’assurer leur
examen par la commission médicale consultative.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pouf défen-
dre ’amendement n° 23.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Par cet amendement, la com-
mission vous propose de maintenir Dobligation faite 3 la
commission médicale consultative d’établir un « rapport sur
Pévaluation des soins ». Toutefois, cette formule lui parait a la
fois imprécise et trop ambitieuse. L’évaluation des soins passe
par une appréciation de P’activité médicale. Cette appréciation
préalable parait plus aisée que le projet plus ambitieux d’une
évaluation directe des soins. En conséquence, le rapport devrait
étre consacré & Vanalyse des « activités médicales de 1’établis-
sement en vue d'une meilleure évaluation des soins ». Tel est le
premier objet de cet amendement.

En outre, la commission ne souhaite pas soumettre ce rapport
a I'examen du comité technique paritaire, et ce pour deux raisons.
D’une part, il n’est pas possible d’imaginer que le personnel non
meédical soit appelé a formuler une opinion sur 'activité médicale
sans mettre en cause, par 13 méme, Pautorité des praticiens, et
ce d’autant plus que les personnels intéressés ne disposent pas
des moyens de juger de telles questions. D’autre part, ainsi qu’il

-
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sera dit plus loin, le comité technique paritaire est le lieu de
la concertation entre les organisations représentatives des per-
* sonnels et ’administration. Il ne saurait étre associé & des tiches
liées directement & Pactivité médicale de-1’établissement.

M. le président. La parole est & M. Colin, pour défendre le
sous-amendement n° 44. ‘ .

M. Jean Colin. Ce sous-amendement apporte une précision qui
nous parait souhaitable. Certes, on peut penser que, logiquement,
le secret médical sera préservé, mais nous estimons. qu’il est
préférable de prévoir cette précaution. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les deux
sous-amendements n° 44 et 73 rectifié et sur 'amendement
n° 707?

M. Jean Chérioux, rapporteur. La comr_nissibn émet un avis
favorable au sous-amendement n° 44. Comme elle accepte égale-
ment le sous-amendement n°® 73 rectifié, ‘’'amendement n° 70
lui semble ne plus avoir d’objet.

M. Henri Collard. Effectivement ! Je’ le retire.

M. le président. L’amendement n° 70 est retiré.
Quel est-l’avis du Gouvernement sur I'amendement n° 23 et
sur les sous-amendements n® 73 rectifié et 447

M. Edmond Hervé, secrétaire. d’Etat. Le Gouvernement nlest

pas favorable 3 amendement n°® 23, car nous estimons que rfen
ne s'oppose a-ce que le comité technique paritaire recoive ce
rapport qui sera établi par la commission médicale consultative.
Jajoute que, dans le conseil d’administration, siégent des repré-
sentants .du personnel. .

Cela dit, je comprends parfaitement que la rédaction de ce

rapport doive obéir A certains impératifs techniques et éthiques ;
c’est la raison pour laquelle j’ai pris I’engagement, auprés des
différentes autorités médicales, qu’elles soient d’ordre éthique,
syndical ou strictement professionnel, que les principes, les élé-
ments et le cadre de ce rapport seraient rédigés aprés concer-
tation.
" Par ailleurs, toujours dans le méme était d’esprit, je me per-
mets de vous rappeler que, hier, j’ai déclaré que ce rapport devait
se composer de deux parties: I'une qui n’était communicable
qu’au personnel médical, eu égard aux exigences de la déonto-
logie ; l'autre qui pouvait étre diffusée auprés des personnels
non médicaux. i

Telles sont les raisons de notre opposition a I’amendement
n® 23.

Jen viens au sous-amendement n° 44. La notion de secret
médical apparait de facon permanente dans l'ensemble des
textes. Vous savez d’ailleurs que le code pénal y fait référence
ainsi que la trés nombreuse jurisprudence que vous connaissez.
Ce sous-amedement n° 44 ne me semble donc pas avoir sa place
dans le texte, méme si je suis totalement d’accord avec l'idée
qu’il sous-tend.

‘Enfin, s’agissant du sous-amendement n° 73 rectifié, nous
émettons un avis défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux veix le sous-amendement n° 73 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 44, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-umendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix, modifié, I'amendement n°® 23, repoussé par
le Gouvernement. ‘

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, nous allons maintenant
interrompre nos travaux jusqu’a quinze heures.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion.

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Monsieur
le président, ne pourrions-nous pas achever l'examen de Parti-
cle 10? ’

M. le président. Monsieur ie président de la commission, ce
n’est pas possible, car nous sommes tenus par des impératifs
d’horaires. .

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Clest
bien dommage! Je regrette, en outre, que l'on ne puisse pas
décaler la réponse aux questions orales, ce qui nous permettrait
de terminer l’examen de ce texte & la reprise de la séance.

M. le président. Monsieur le président de la commission, nous
sommes tenus de respecter les décisions qui ont été prises, sous

“peine de provoquer quelques perturbations dans 'emploi. du

temps des ministres, ce dont nous ne voulons pas porter la
responsabilité. (Sourires.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures cinquante-cinq, est
reprise a quinze heures cing, sous la présidence de M. Alain
Poher.) .

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

—3—
REFORME DE LA POLICE NATIONALE
Discussion d’‘une question orale avec débat.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la -
question orale avec débat suivante:

‘M. Pierre Salvi demande & M. le ministre de l'intérieur et
de la décentralisation, a 'la suite des réactions quelquefois
hostiles suscitées par la publication d’'un rapport portant sur
la réforme de la police, de bien vouloir préciser au Sénat
si le Gouvernement envisage d’en suivre les recommandations
et, dans cet esprit, de bien vouloir exposer les grandes lignes
de la réforme de la police nationale qu’il compte mettire en
ceuvre au cours des prochains mois (n° 6).

La parole est & M. Salvi.

M. Pierre Salvi. Monsieur le président, monsieur le ministre, .
mes chers collégues, le débat qui s’ouvre ici est a mes yeux
d’'une trés grande importance, car il s’agit de la remise en
cause d’un grand corps et d’une institution fondamentale pour
un régime démocratique.

La police est en effet I'une des composantes essentielles qui
concourent au respect de la loi, de la démocratie et des libertés.

Certes, les réactions que 'on a généralement vis-d-vis de ce
corps sont souvent passionnelles, ce qui tient & la fois 4 la
dimension de linstitution, au pouvoir de contrainte qui lui est
attaché et & la composante humaine d’un service public avant
tout constitué de citoyens. ‘ .

La police, bras séculier et expression directe de la force
contraignante, est ainsi toujours assujettie, dans l’esprit des
gens et au sens le plus large, & 'expression d’un pouvoir poli-
tique et se doit d’en supporter souvent les déconvenues.

Le malaise de la police, les pouvoirs publics l'ont bien res-
senti: vous avez réagi, monsieur le ministre, par la présenta-
tion d’un rapport sur les réformes de la police, le rapport
Bélorgey.

- Ce rapport répondait en effet en partie aux aspirations des
policiers, je pense notamment au recentrage de l'action de la
police sous le signe du service public, & P'utilisation plus ration-
nelle des moyens disponibles ou & la revalorisation du métier
de policier par un recrutement plus poussé ainsi qu’une forma-
tion plus approfondie et mieux adaptée.

Certes, ce rapport par certains aspects répondait au malaise
technique, en revanche, par la remise en cause de la hiérarchie,
il eut détruit tout I'effort engagé de reconstruction.

Chacun sait que le métier de policier nécessite impérative-
ment la confiance envers ses chefs hiérarchiques et que cette
confiance ne peut s’exprimer que dans le respect envers ses
supérieurs.

Détruire la hiérarchie revient donc & briser la <« colonne
vertébrale de ce corps » et & le rendre ainsi inerte.

Mais, monsieur le ministre, présenter un rapport pour ne pas
I'approuver n’a fait que précipiter les événements ficheux que
nous connaissons tous, qui ont foreé, & contrececeur vous pouvez
11% croire, des gens d’ordre i manifester dans la rue le' 3 juin

83.

Ces manifestations reposent le probléme dans toute son am-
pleur et rendent caduques toutes velléités antérieures.

Mais il s’agit, monsieur le ministre, de prendre le probléme
3 sa source, afin de comprendre les motivations profondes de
ces corps de fonctionnaires et leur mécontentement. .

Le pouvoir de certains syndicats — cela ne date d’ailleurs
pas de mai 1981 mais a tout de méme pris depuis cette date une
ampleur considérable — atteint des proportions démesurées et
leur action a dépassé outre mesure la simple défense des inté-
réts de leurs membres. :

A T’esprit de corps, & la solidarité et a la hiérarchie, qui sont
les fondements de la formation policiére, sont opposées des re-
vendications corporatistes.
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Le syndicalisme est un droit mais, en aucun cas, il ne doit

pénétrer dans le domaine de commandement et de la gestion et

s’immiscer dans les structures d’une institution garante de la
sécurité et des biens des personnes 3 seule fin de contenter
des responsabilités politiques.

11 n’a résulté de cela qu'une désaffection des syndicats et
qu'un réflexe de rejet par saturation. Les résultats de cette
organisation aux derniéres élections en sont la représentation.

Le principe hiérarchique, monsieur le ministre, est nécessai-
rement pyramidal et a pour corollaire 'unité du corps considéré.

Le fonctionnaire de base est pleinement conscient de la néces-
_ sité d’une hiérarchie qui, si elle nécessite son adhésion, lui est
tout aussi nécessaire.

II a besoin d’un organe de commandemen_t qui aura une
confiance réciproque et lui donnera le sentiment de sécurité et
de pouvoir. Il ne faut pas oubller que le fonctionnaire en tenue
a des compétences judiciaires & peine plus étendues que celles
qui sont dévolues aux simples citoyens et que donc, si ses chefs
hésitent pour I’accomplissement de. certaines missions sur la voie
publique, ou §’il n’existe pas de climat de confiance, il hésitera
sur lattitude qu’il devra adopter.

M faut donc faciliter la tache aux policiers dans 'accomplis-
sement de leurs missions. Je pense en particulier aux contréles
d’identité qui représentent parfaltement un des aspects de ce
malaise. La, la carence du texte législatif crée chez le policier
gn sentiment de <« non-pouveir » et lui enléve toute possibilité

‘agir.

Alors, allez-vous laisser persister ce sentiment dxmpmssance
chez des gens qui ont tant besoin de confiance, surtout par les
temps qui courent ? I1 est nécessaire — et 1a peut-étre réside la
plus grande inquiétude - d’adapter la législation aux impératifs
quotidiens de P'action policiére.

Mais il est autre chose de plus inquiétant encore, c’est l'inci-
tation 4 la désobéissance. .

Lorsque l'on sait que des fonctionnaires s’étant rebellés
contre leurs chefs n’ont pas été sanctionnés et que l’adminis-
tration n’a pas considéré un seul instant qu’ils devaient I’étre,
tout cela afin de créer un « espace de paix sociale », il y a
de quoi étre sérieusement inquiet car cela revient a la dégra-
dation pure et simple d’'un service public et de la qualité de
ce service. :

Je vous pose les questions suivantes: ou peut-il donc y avoir
commandement, obéissance et efficacité si la suspicion régne
lorsque P'on ne s'intégre pas a une politique d’ensemble ? Com-
ment peut-il exister une unité de commandement dés lors que
Padministration entretient les divisions et les oppositions des
différents corps de fonctionnaires de police ? Trouvez-vous nor-
mal que certains syndicats, que des conseillers techniques dres-
sent des listes noires et menacent méme dans leur avance-
ment leurs supérieurs, car le sommet d’une nouvelle hiérarchie
les protége ?

La revendication essentielle de la police est de la laisser
faire son travail, au mieux de ses compétences. Je vous
demande, monsieur le ministre, quelles mesures compte prendre
le Gouvernement afin de permettre cela et d’empécher de nou-
veaux incidents qui se multiplieront si rien n’est entrepris.

Je ne m’attarderai pas sur la manifestation du 3 juin 1983
qui a été suivie de- nombreuses sanctions ; la rétrogradation de
M. Paul Florentz, I'abaissement d’échelon de M. Roger Flattet,
tous deux responsables nationaux du syndicat C.G.C., la mise
a pied de M. Halbwax constituent des atteintes directes & une
certaine forme de syndicalisme libre et indépendant. Person-
nellement je les déplore sans vouloir porter de jugement sur
ces événements.

Je terminerai enfin par le constat de l’action menée depuis
mai 1981. .

Certes, un effort a été entrepris pour la formation et les
différents corps de fonctionnaires y ont été sensibles. Je lai
moi-méme rappelé dans mon raport sur le budget du ministére
de lintérieur. Mais cet acquis est remis en cause par les effets
de la réduction du temps hebdomadaire de travail.

Sur les 8 311 créations d’emploi promises par le Gouvernement,
6 627 postes ont été effectivement créés. Maintenant, si 1’on
considere, en heure fonctionnaire, leffet de la législation sur le
temps de travail ajouté & la cinquiéme semaine et que l'on
fait le rapport, considérant les recrutements nouveaux, le calcul
revient 4 une perte, par rapport a la situation de mai 1981,
de 5100 fonctionnaires.

Vous aviez promis la création de 10000 postes. Vous vous
étes d’ailleurs engagé dans cette voie: la création des postes est
incontestable. Cependant, du fait de ce que je viens de signaler,
il en manquerait plus de 5000 pour revenir a la situation de
mai 1981.

La chute du potentiel horaire global, due & la législation
d’aprés 1981, n’a de conséquences que dans D’efficacité et la
qualité des services de police et donc dans la protection des
citoyens.

_axes essentiels s’intitulent :

Mon but est non de remettre en cause cette législation dans
ses fondements, mais de dire qu’elle cofite cher et pose des
problémes.

Il est donc impératif de compenser les heures de travail
perdues.

Il n’est pas nécessaire de rappeler le défaut que fait dans
les banlieues le manque d’effectifs et conjointement P’accroisse-
ment du sentiment d’insécurité ressenti par la population.

En conségquence, je vous demande, monsieur le ministre, de
m’exposer les grandes lignes de la réforme que vous comptez
mettre en ceuvre, afin, d’une part, de redonner confiance i la
police et, d’autre part, de sécuriser la population légitimement
traumatisée par la montée de la criminalité.

M. le président. La parole est & M. Eberhard.
M. Jacques Eberhard. Lors de la discussion budgétaire pour

- I’année 1983, monsieur le ministre, vous aviez admis la possi-

bilité d’engager un important débat parlementaire ayant pour
()b]igt de traiter de l’ensemble des problémes inhérents a la
police.

Pour permettre Pouverture de ce débat, je vous avais d’ail-
leurs posé une question orale au mois de mai dernier. Malheu-
reusement, ordre du jour trés chargé de .nos travaux n’a
probablement pas permis qu’il fit organisé. lors de la précé-
dente session.

Je me réjouis done de la possibilité qui nous est donnée de
P’aborder, au moins partiellement, aujourd’hui.

Le contenu de ma nouvelle question déposée le 10 novembre
est rédigé de telle sorte qu’il vous permet, si vous le souhaitez,
de traiter du probléme de la police dans ses plus grandes
dimensions.

J’ai d’ailleurs déja noté que celui-ci trouve place dans les
grandes actions nationales prévues par le IX® Plan sous le titre
« Améliorer la vie quotidienne des Frangais » et surtout dans
le programme prioritaire d’exécution n® 12, dont trois des cing
« Prévenir la délinquance », « Mieux
regler les conflits », « Rénover les services publics chargés de
la sécurité ».

11 y est notamment indiqué que «le Gouvernement mettra
Paccent sur le role préventif que doit exercer la police aux
¢Otés des diverses institutions locales responsables de la vie
sociale, au premier rang desquelles figurent les municipalités.
Pour faciliter le rapprochement de la police et de la population,
la présence des ilotiers sur la voie publique sera renforcée, les
moyens d’intervention et de prévention seront modernisés: télé-
alarme et télésurveillance, postes de police fixes et mobiles, ete.
1’implantation des antennes locales de certains services spécia-
lisés notamment dans la lutte contre l'usage et le trafic des
stupéfiants sera étendue. »

Les parlementaires communistes retrouvent dans ces grandes
orientations 1'énumération d’un certain nombre d’idées qu’ils
n‘ont cessé de défendre. Elles entrainent done leur approbation.

11 faut remarquer que beaucoup de ces orientations contrastent
avec les méthodes du pouvoir précédent, dont 'objectif était de
faire de la police un organisme & son service exclusif, coupé de
la population et utilisé le plus souvent 4 réprimer les mouve-
ments sociaux générés par sa politique rétrograde.

Faut-il, en effet, rappeler la répression des luftes sociales
élevées a hauteur d’une institution lorsque la droite était au
pouvoir ?

Faut-il rappeler les morts de Charonne, la provocation du
23 mars 1979, T'utilisation de certains policiers consentants en
qualité de casseurs, les bienveillances a 1’égard du S.A.C.?
Qu’a cause de ce passé condamnable, le changement ait du mal
a passer dans certaines sphéres de la police n’est pas pour nous
étonner.

C’est pourquoi le Gouvernement actuel a eu raison de réprimer
comme il convenait les manifestations droitiéres organisées
par des policiers minoritaires, a la suite du meurire de deux de
leurs collégues le 31 mai dernier, agissant a linstigation du
[énommé Le Pen, leader du front national. Cette tentative de
récupération de la mort de ces deux fonctionnaires, victimes du
devoir, était particuliérement scandaleuse. .

Nous approuvons donc les objectifs du Gouvernement en ce
qui concerne 'amélioration de la sécurité publique.

Je ne perds naturellement pas de vue que ce probléme nous
préoccupe tous. La sécurité publique passe aussi par la lutte pour
T'emploi, la formation professionnelle, la lutte contre les inéga-
lités de toute nature, le développement des activités sociales,
culturelles ou sportives.

Mais aujourd’hui la question dont nous voulons débattre est la
suivante : avec quelle police comptez-vous parvenir a atteindre
vos objectifs ?

Cette questlon préoccupe tous ceux qui s’intéressent de prés ou
de loin & la police et, en premier lieu, les policiers eux-
mémes et leurs organisations syndicales.
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Dans peu de temps, dans cette enceinte, nous aurons, & propos
de la discussion budgétaire, l'occasion d’évoquer i nouveau
T'ensemble des revendications syndicales.

Mais, puisque le débat de ce jour a été suscité par les questions
restées en suspens l’an passé, permettez-moi de vous interroger
sur deux d’entre elles parmi les plus significatives. .

La premiére est la suivante: le Gouvernement compte-t-il
.hiérarchiser bientdt le corps des enquéteurs, ce qui réparerait
une injustice flagrante dont souffrent les intéressés? A leur
égard il n’est pas exagéré de dire qu’ils sont les fonctionnaires
les plus maltraités des cadres actifs de la police.

La seconde porte sur la situation faite aux agents féminins
de surveillance sur la voie publique. Les intéressés peuvent-elles
espérer se voir bientdt reconnaitre le statut de personnel actif ?

Je ne développe pas le bien-fondé de ces revendications. Je
sais que les organisations syndicales 1'ont fait avec insistance
devant vous-méme ou vos représentants. Je voulais simplement
que vous sachiez que nous leur apportons notre soutien.

J’en viens & présent au probléme plus général de la police.

Le parti communiste y réfléchit depuis de nombreuses
années.

Si je ne m’abuse, il est le seul 4 avoir concrétisé ses réflexions
dans une proposu:mn de loi-cadre déposée devant les assemblées
parlementaires.

Si vous me le permettez, je vais vous entretenir un.instant des

grandes lignes de ce projet. Ce sera notre contribution au débat
souhaité par toutes les parties prenantes.

Notre proposition s’articule autour de trois titres.

Le premier fraite de la police en général, de sa définition, de
sés missions, des- principes fondamentaux de son organisation
et des moyens dont elle devrait disposer normalement.

Le deuxiéme est consacré a la déontologie policiére, aux droits
et devoirs des fonctionnaires de police.

Le titre troisiéme est relatif au controle de I'utilisation qui
est faite des forces de police.

Dans la premiére partie, nous définissons la nature de la police
en réaffirmant ‘avec force son caractére de service public. Nous
prévoyons la promulgation d’une loi de programme renforcant
la ‘cohérence de la politique de prévention sociale avec la
participation des citoyens, de leurs élus et de leurs associations,
coordonnant P’action des services de ’Etat et donnant a la force
publique tous les moyens de son action en faveur de la sécurité
de la population.

Nous estimons que les forces de police doivent avoir comime
mission d’assurer le respect des institutions républicaines, de
la legahte de la protectlon des personnes et des biens publics
et privés.

En conséquence, le recours a lutilisation des forces de
police pour la répression des conflits politiques ou sociaux doit
étre. banni.
voir avec des exactions justifiant Dintervention de la force
publique.

A ce sujet, j'ouvrirai une parenthese pour déplorer l’uaage
qui en a été fait récemment dans le conflit des papeteries
de La Chapelle d’Arblay.

Je poursuis l’organlsatmn de la police doit étre établie
en fonction du principe fondamental de la séparation des
pouvoirs et doit étre approuvée par le Parlement, car elle
conditionne directement les libertés, la slreté des personnes.

Par exemple, prévoyons-nous de metire les services spécialisés
de police judiCiaire qui dépendent de la police en civil «a la
disposition » — c’est I’expression administrative - du ministere
de la justice ? Cette mesure aurait pour mérite de fixer les
responsabilités, de mieux coordonner Paction judiciaire, d’empé-
‘cher ou tout au moins de limiter les immixtions et aussi de
garantir les droits statutaires des personnels de police judiciaire,
qui resteraient par ailleurs rattachés a cet effet pour gestion
a leurs corps et directions d’origine.

Notre texte pose également le principe de la parité entre la
police et la gendarmerie.

Pour ce qui concerne le corps. de fonctlonnalres administratifs
et techniques, il nous a paru nécessaire de les placer dans
le cadre de la police administrative.

Concernant la securlte de la population, nous souhaitons que
tous les moyens nécessaires lui soient consacrés.

Les efforts budgetalres de ces deux derniéres années devraient
étre poursuivis pour I'équipement, la sécurité des personnels,
la construction et la rénovation des locaux de police, ainsi que
pour le logement social. L’axe prmmpal de 'emploi des crédits
attribués a la police nationale et A la gendarmerie devrait &tre
en rapport avec leur action sur la voie publique.

Leés conseils nationaux et départementaux de prévention . de
la délinquance devraient disposer de crédits nécessaires a
I’exercice de leurs attributions.

En effet, les luttes des travailleurs n'ont rien a

L’amélioration de la formation des fonctionnaires de police
en début et en cours de carriére devra étre poursuivie, les
efforts personnels pour la mise a jour des connaissances et la
formation supérieure encouragés et appréciés.

Le titre II de notre proposition de loi vise & établir les regles
déontologiques applicables aux fonctionnaires exercant des fonec-
tions de police.

Elles visent & poser comme principe les droits et les devoirs
des -policiers, la législation francaise étant muette sur ce point,
sauf dispositions négatives.

Des droits parce que les fonctionnaires de police doivent étre
considérés comme des citoyens a part entiére et non subir les
discriminations particuliéres qu’aucune raison sérieuse ne fonde.

Ensuite, parce que les grands principes républicains qui ont
conduit le Gouvernement a établir et demander le vote d’un
statut général des fonctionnaires rénové ne sauraient encourir
de dérogation restrictive.

Des droits encore parce que le caractére particulier de la
mission des fonctionnaires de police leur impose des sujétions
dont il est légitime de tenir compte. Mais, parce que les fonc-
tionnaires exercant des activités de police sont dépositaires.
individuellement d’une parcelle de la force publique et qu’ils
détiennent, A& ce titre, un véritable pouvoir de coercition, ils
doivent, en toutes occasions, respecter des régles strictes dans
Yaccomplissement de leur mission.

Ces .régles ont comme fondement le respect des dreits de la
personne humaine. Les fonctionnaires exercant des activités de
police doivent s’y conformer et méme refuser d’obéir aux ordres
ou instructions qui auraient un objet illégal.

De méme la responsabilité des autorités territorialement
compétentes doit étre invoquée en cas d’exécution sommaire, de
tortures, dexactlons racistes et d’utilisation “de traitements et
autres peines inhumaines ou dégradantes.

Enfin, dans sa troisiéme partie, notre proposition de loi
expose comment assurer le contréle de Pufilisation des forces
de police.

Les maires et les présidents de conseils généraux et régionaux
sont responsables & des degrés divers et en fonction des compé-
tences qui leur ont été attribuées de la sécurité publique dans
leurs ressorts respectifs, 11 est souhaitable et nécessaire que des
conseils élus soient associés aux décisions qui seront prises en
la maticére et qu’ils puissent connaitre P'utilisation qui sera faite
des forces de police, afin qu’ils donnent leur avis. De leur coté,
les fonctionnaires de police ont naturellement droit au soutien
de I'Etat et de la collectivité dans l'accomplissement de leur
devoir,

Dans leur majorité, les fonctmnnaures de police s’acquittent
de leur mission avec honneur et dignité, quelquefois, hélas! au
péril de leur vie.

Cependant, il faut constate1 qu’il y a encore - .des «bavures »
et que des erreurs préjudiciables aux intéréts des citoyens sont
commises.

Cette situation a pour conséquence d’accentuer le divorce
entre les citoyens et la police et de porter préjudice & cette
derniére.

Il est temps d’en finir et c’est. pourquoi nous proposons*des
mesures permettant d’instaurer un véritable contréle juridic-
tionnel des actes de police.

Ce rdle pourrait étre dévolu a une structure parlementaire
composée paritairement de députés et sénateurs.

Telles sont, monsieur le ministre, mes chers collégues, schéma-
tiquement développées, les grandes lignes de notre proposition
de loi.

Nous n’en sommes pas a nous interroger sur vos propositions,
monsieur le ministre, nous en faisons.

Nous n’avons cependant pas la- prétention de posseder la
science infuse. Notre texte peut é&tre amélioré ou critiqué. I a
au moins le mérite d’exister.

Le moment nous semble venu de mettre cette grande question
A Pordre du jour. Avec la participation des intéressés, nous
pourrons ainsi contribuer a I’épanouissement d’une police natio-
nale vraiment démocratique ayant la confiance de la population
et assurer une priorité, la protection des personnes et des biens.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Gaston Defferre, ministre de l'intérieur et de la décentrali-

. sation. Monsieur le président, la question qui est évoquée est

trés importante puisqu’elle traite de la police.

Japprécie la qualité de cette Assemblée, mais le probléme
ne semble pas passionner ensemble de ceux qui lui appartien-
nent si j’en juge par le nombre de sénateurs présents cet aprés-
midi dans I’hémicyecle. Cependant, ce n’est pas pour autant que
je ne répondrai pas aussi complétement que possible aux inter-
rogations de MM. Salvi et Eberhard.

M Salvi, tout d’abord, a insisté sur le rdole de la police, qui
est trés important dans une dem0c1at1e, c’est vrai. En effet,
comme il I’a dit, la police a pour mission, d’'une part, de faire
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respecter la loi, et c'est ce qu’'elle fait — depuis que j'en ai la
responsabilité, je pourrais d’ailleurs apporter de nombreuses
preuves de ce que je dis — et, d’autre part, de préserver le
bon fonctionnement des régles démocratiques dans la vie publi-
que et c’est également ce qu’elle fait.

M. Salvi m’'a interrogé sur le role des syndicats ou, plus
exactement, il m’a reproché de laisser les syndicats prendre
un rdle qui, dit-il, ne leur appartiendrait pas; il s’agissait, en
effet, moins d’interrogations que d’accusations. ,

Quel doit étre le role des syndicats dans une administration
comme la police ? Vous savez comme moi que ce role est légal
et que personne ne conteste le droit des policiers & se syndiquer ;
je crois méme que c’est une des administrations francaises qui
comptent le plus grand nombre de syndicats, puisqu’on y reléve
4 la fois des syndicats qui ressortissent aux grandes.confédéra-
tions syndicales — C.G.T., F.Q0, C.E.D.T., C.F.T.C. — des
fédérations professionnelles propres a la police ainsi que des
syndicats catégoriels.

Certains syndicats ont parfois adopté publiquement des posi-
tions politiques d’extréme droite, dans certains cas, ce qui
< évidemment aurait pu étre critiqué. M. Salvi aurait donc pu
reprocher & ces syndicats d’avoir pris des positions politiques
et pas simplement professionnelles. Mais je suis obligé de lui
rendre cet hommage. qu’il ne I'a pas fait et qu’il n’a pas mis
en cause les syndicats qui prennent des positions d’extréme
droite.

En ce qui me concerne, en tant que ministre de Vintérieur,
guelle doit étre mon attitude & I'égard des syndicats ? Oh, c’est
bien simple! Je dois les recevoir, écouter leurs revendications,
examiner leurs doléances, en tenir compte dans la mesure ou
je l'estime nécessaire pour le bon fonctionnement de la police
et étudier avec beaucoup d’attention les documents qui me sont
remis. Il n’a jamais été question depuis que je suis ministre de
donner aux syndicats un rdle qui, de prés ou de loin, comme
vous l'avez laissé entendre, monsieur Salvi — et si nous dispo-
sions de plus de temps, je pourrais en faire la démonstration
avec précision — serait autre que celui qu’ils doivent jouer, qui
est en particulier un rdle de gestion. , T

Vous avez affirmé, reprenant en cela des rumeurs qui n’ont
jamais été démontrées et qui reposent sur des propos sans
fondement, voire sur des calomnies, que, sous mon autorité,
certains syndicats joueraient dans la police un réle qui ne
leur appartient pas. Je peux affirmer qu’il n’en est absolument
rien. :

Chacun de nous a ses défauts et ses qualités. J'ai beaucoup
de défauts; je ne crois pas avoir celui qui consisterait — ce
serait grave pour un ministre de lintérieur! — & manquer de
caractére, Toute ma vie démontre le contraire et je n’ai jamais
laissé personne m’imposer quoi gque ce soit ou commander a
ma place quand ma responsabilité était engagée.

Vous connaissez les organes de commandement de la police.
Vous trouvez tout d’abord un directeur général — je suis heu-
reux de rendre hommage ici & M. Verbrugghe, actuel titulaire du
poste, et a l'excellent travail qu’il fournit a la téte de cette
direction — puis un certain nombre de directeurs qui accomplis-
sent également trés remarquablement leur travail.

Vous avez évoqué les contrdles d’identité. Pendant des
années, avant que nous ne soyons au Gouvernement, ces controles
d’identité ne reposaient sur aucun texte légal, i telle enseigne
qu’'un beau jour un Francais, interpellé a Doccasion d'un
contrdle d’identité, a engagé un procés qui- est allé jusqu'en
Cour de cassation, d’'un coté devant les juges d’instances civiles,
de lautre coté devant un autre type d’instance. Il s’en est
fallu de trés peu que ces policiers, auteurs de ces contrdles
d’identité qui, a I’époque, ne reposaient sur aucun fondement
juridique, soient condamnés.

C’est pourquoi, aprés l’abrogation d’un certain nombre de
textes au lendemain de notre arrivée au Gouvernement — vous
avez peut-étre participé a ces débats au Sénat — j’ai demandé
au Parlement de voter un texte sur les contrdles d’identité qui
donne aux policiers les garanties nécessaires pour qu’ils puis-
_ sent pratiquer ces contrbles sans risques d’étre eux-mémes mis
en cause et de sortir de la 1égalité.

La discussion de ce texte entre les deux assemblées a permis
de le compléter et de le perfectionner. Aujourd’hui jai la
satisfaction de pouvoir dire, contrairement i ce qui se -passait
précédemment, que les contrdles d’identité reposent sur une
base légale et peuvent étre effectués dans des conditions nor-
- males. Par conséquent un progres important a été effectué sur
ce point.

Vous avez parlé du mécontentement de la police. Je vous
-rends cet hommage de n’avoir pas prononcé le mot «inalaise »,
qui est en général employé A tort et a travers par certaines
personnes au sujet de la police. ’

-Vous avez dit que l'administration entretenait la division.
Est-ce entretenir Ia division que de prendre des sanctions
quand des- fautes graves ont été commises par des fonction-
naires ? Je prends toute la responsabilité de ces sanctions. Jai-
étudié personnellement chaque dossier, chaque piéce de chaque
dossier, chaque déposition, chaque élément du dossier avec un
soin et une vigilance qui m’ont occupé pendant des heures
et ‘des heures. , o

En effet, autant pour un homme d’action, il est facile du point
de vue de la conscience d’agir quand on est dans l'action elle-
méme, voire dans le combat, autant, quand il s’agit de juger
quand on n’est pas un magistrat professionnel et quand on sait
que la décision que l'on prendra pourra avoir une influence
parfois grave sur le déroulement de la carriére d'un fonec-
tionnaire, il est difficile de se prononcer en dernier ressort;
ce qui est mon rdle en tant que ministre de Vintérieur. Jai
examiné les avis donnés par les conseils de discipline; j’ai
travaillé, étudié i fond les dossiers et beaucoup réfléchi. Cest
en mon Ame et conscience que j'ai pris les sanctions auxquelles
vous avez. fait allusion, dans certains cas en allégeant les
propositions qui étaient faites dans les avis des conseils de
discipline, dans d’autres cas en les aggravant.

Je peux dire que, lorsque j’ai eu l'occasion de discuter avec
les syndicats de ces sanctions, je me suis rendu compte que
j’étais sans doute un de ceux qui connaissaient le mieux les
dossiers et qui avaient pesé le plus longuement et avec le
plus de soin le pour et le contre de chaque argument en faveur
ou contre tel ou tel fonctionnaire qui était sanctionné.

Vous avez ensuite parlé de la formation. Il est vrai — vous
ne l'avez pas dit, mais je le rappelle — que, dés mon arrivée
au ministére, j’ai créé une direction de la formation. A I'heure
actuelle, la formation initiale des policiers est beaucoup plus
longue qu’auparavant. Je rappelle quune formation continue
a été mise sur pied et que ’enseignement dispensé aux policiers
n’est pas seulement donné par d’autres policiers mais aussi
par des professeurs de droit, par des journalistes, par des magis-
trats, par des sociologues, par des psychologues pour essayer
de faire en sorte que les policiers recoivent la formation dont
ils ont besoin pour exercer leur difficile mission.

Ensuite, vous avez évoqué le probléeme de la réduction du
temps de travail. Monsieur Salvi, nous avons eu l’occasion de
nous voir un certain nombre de fois, en différentes circonstances.
Je vous connais, vous me connaissez ; nous avons chacun le souci
d’accomplir notre tache, mais nous n’avons pas les mémes
opinions. Il est certain que, lorsqu’un gouvernement de. gauche
diminue la durée-du travail, vous n’approuvez pas cette décision.
Vous n’avez pas craint de le dire tout a ’heure.

M. Pierre Salvi. Monsieur le ministre, me permettez-vous de
vous interrompre ?

M. Gaston Defferre, ministre de l'intérieur et de la décentra-
lisation. Je vous en prie! J'accepte toujours les interruptions.

M. le président. La parole est & M. Salvi avec l'autorisation
de M. le ministre. .

M. Pierre Salvi. Avec votre permission, monsieur le ministre,
je voudrais vous dire que je ne remets pas du tout en cause
les mesures que vous avez prises en faveur des policiers en
particulier, ou de la police, en général. Pas du tout. D’ailleurs,
je ne les ai pas remises en cause dans mes rapports sur le
budget de l'intérieur. J’ai reconnu l’accroissement considérable
des forces de police dont vous avez été l'instigateur dans les

‘deux budgets précédents que vous avez présentés au Parlement.

Simplement, je dis que ces mesures, que je ne remets pas en
cause, ont une influence sur le travail des fonctionnaires de
police.

11 s’ensuit une diminution du nombre total d’heures de
travail. Mais je ne remets pas en cause les dispositions que
vous avez prises a légard des policiers, & quelque corps de
police qu’ils appartiennent; je le dis trés clairement. .

M. Gaston Defferre, ministre de lintérieur et de la décen-
tralisation. Il est exact que depuis que je suis ministre j’ai
obtenu au total le recrutement de plus de 10000 nouveaux
policiers, ce qui représente un effort considérable qui n’avait
jamais été accompli précédemment.

En ce qui concerne la durée du travail, puisque vous vous
étes penché sur le dossier, vous devez savoir que, du fait de
I’évolution de la situation depuis un certain nombre d’années,
la durée du travail des policiers, & Paris, dans les différents
commissariats et districts,- en province dans les différents
départements, est trés variable.

Comme il se posait un probléme relatif a la durée du travail
dans la police, j’ai demandé a linspection de réaliser une
étude compléte, aussi bien & Paris qu'en province. Depuis
quelques jours, ce rapport est entre mes mains. Je I'ai commu-
niqué A tous les syndicats, car je peux dire que, véritablement,
le réle des syndicats est de se pencher sur ce genre de problémes.
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Quand les syndicats ont su que je décidais de faire établir
ee rapport, ils m’ont demandé si jaccepterais de le leur
communiquer. ‘Je 1’ai accepté sans aucune géne. Pourquoi le
cacherais-je & qui que ce soit? Ce rapport fait actuellement
I'objet d’études de la haute administration de la police. J’ai

tenu a ce sujet plusieurs conférences de travail la semaine -

derniére, cette semaine et je vais encore en.tenir la semaine

prochaine. Ensuite, je vais revoir les uns aprés les autres tous’

les syndicats.

Je discuterai avec eux du contenu de ce rapport pour essayer
de définir les meilleures solutions. II m’appartiendra en défi-
nitive, comme il appartient 3 tous les ministres, de prendre des
décisions qui s’'imposeront & tous non seulement sur la durée
du travail — cela, c’est légal ou réglementaire — mais égale-
ment sur les horaires appliqués aux différentes catégories de
policiers. Cette remise en ordre navait pas été faite depuis
des années. 4

Je sais que vous n’aimez pas le mot «héritage», mais j'ai
«hérité » — au sens ol I'on emploie ce terme en politique ; pour
les autres héritages, c’est différent — d'une situation d’une
diversité, parfois d’'une confusion ‘et d’une contradiction abso-
lument ineroyables. J’ai 'habitude de ne jamais mettre en cause
mes prédécesseurs ministres. Vous ne m’avez jamais entendu
citer de. facon discourtoise, déplaisante ou agressive le nom de
M. Bonnet ou celui de M. Marcellin.. C’était une tradition de
la IV® République qui n’ést pas toujours respectée sous la V°,
aussi bien d’'un coté que de lautre. Je le regrette, car jai
beaucoup d’estime pour mes deux prédécesseurs avec lesquels
jentretiens d’ailleurs des rapports extrémement courtois. Mais
il a fallu bien des années pour en arriver a cet imbroglio des
horaires de la police. J'espére sortir de cette situation, mais
ce ne sera certainement pas en quelques jours, ni en quelques
semaines, ni peut-étre en quelques mois, et améliorer considé-
rablement - cette situation, c’est-d-dire non seulement faire la
lumiére, mais également mettre de l'ordre dans cet état de
choses. Puisque vous avez parlé tout & 'heure des syndicats, je
m’en entretiendrai, je leé répéte, avec eux, car c’est leur role.
Du point de vue politique, nous pouvons avoir, vous et moi,
une appréciation différente sur le role des syndicats. Person-
nellement, je considére quils ont un réle important & jouer
dans certains domaines, notamment dans celui-la.

Vous m’avez demandé de définir les grandes lignes de la
réforme de la police. II y a eu d’abord le rapport Bellorgey
auquel vous n’avez pas directement fait allusion, vous bornant
3 citer le nom. Vous savez comme moi qu’un certain nombre
de dispositions de ce rapport ont été retenues par le Gouver-
nement et ont été mises en application. Pour ne pas allonger
le débat, je n’entrerai pas dans les détails. En revanche, jai
demandé au directeur général de la police et a l'un de ses
‘collaborateurs, M. Erbés, de me présenter de nouvelles propo-
sitions sur le fonctionnement de la police. Ces propositions sont
actuellement & 1’étude. J’ai eu l'occasion, ces jours-ci encore, de
tenir des conférences de travail avec les plus hauts responsables
de la police sur ce sujet. Dés que I’étude de ces propositions
sera assez avancée, j'en parlerai de nouveau avec les syndicats
que j’ai informés de ma décision de charger deux hauts fonction-
nires de la police de procéder a cette étude. Je voudrais que notre
police soit moderne, que les policiers se sentent bien dans leur
peau, qu’ils soient heureux de faire leur métier, quw’ils soient

"~ le plus efficaces possible. Vous verrez tout a I’heure qu’ils sont
déja tres efficaces, mais je voudrais qu’ils le soient encore plus.

La police ne peut pas travailler comme elle le faisait il y a
cinquante ans, en employant des méthodes dépassées — je pense,
par exemple au policier qui tape avec un doigt sur une machine
‘a écrire — comme c’est encore trop souvent le cas. Cest la
raison pour laquelle jai demandé cette étude dont je tirerai
les conclusions que je mettrai ensuite en application. Il est encore
trop t6t pour en parler ici, en séance publique, mais lorsque
nos travaux seront plus avancés, je me tiendrai a la disposition
du Sénat et de I’Assemblée nationale pour en entretenir les
parlementaires soit en séance publique, soit en commission, car
Jje n’ai absolument rien & cacher dans ce domaine, pas plus,
d’ailleurs, que dans aucun autre.

Je voudrais enfin rendre hommage a la police pour son effi-
cacité. Tout d’abord, en matiére de lutte contre le trafic de
stupéfiants — M. Eberhard en a parlé — vous avez pu noter, &
travers les informations diffusées & la radio ou & la télévision,
les résultats absolument remarquables qui ont été obtenus dans
ce domaine au cours des derniers mois, résultats qui dépassent
ceux qui avaient été enregistrés dans le passé et qui démontrent
4 la fois la vigilance et I’efficacité des services de police.

Un autre aspect de l'activité de la police mérite d’étre souli-
gné. Il concerne les jeunes des grands ensembles. Rappelez-
vous 1’été 1981, été chaud, avec ce que l’on appelle les rodéos
dans les banlieues des grandes villes, les voitures briilées, les
poursuites entre policiers et jeunes délinquants ou prédélin-

quants. Pour 1’été 1982, j’ai pris un certain nombre de mesures-
aprés avoir consulté M. Trigano, ce qui m’a été reproché. tantdt
a droite, tantdt 4 gauche, les uns me disant que j’allais offrir
des vacances de luxe aux enfants des grandes villes les plus
déshérités, les autres m’accusant de vouloir créer des camps
pour y enfermer les enfants. Nous avons obtenu un résultat
absolument remarquable parce que, sortant de la tradition des
vacances, des jeux, du sport, nous avons donné aux enfants
une initiation professionnelle qui leur a permis d’avoir une
perspective d’avenir, de savoir qu’ils pourraient avoir un métier,
gagner aormalement leur vie, et cela a transformé les menta-
lités. Dans les villes ou cet effort a été poursuivi pendant
Thiver 1982-1983, le calme a régné au cours de I’été 1983.

Vous savez que le Président de la République a effectué un
certain nombre-de visites dans les banlieues des grandes villes,
qu’il a chargé M. Trigano d’une mission et qu'un certain nombre
de dispositions ont été prises pour lutter contre la situation
que connaissent les jeunes dans ces banlieues déshéritées.

Si j’en parle, c’est que, parmi les moniteurs, les informateurs,
les animateurs qui se sont occupés des enfants aussi bien
pendant 1’été 1982 que pendant 1’été 1983, il y avait un certain
nombre de policiers. Cela peut vous paraitre curieux, mais de

“tous les animateurs, de tous les formateurs, ceux que les

enfants ont préféré, ce sont les policiers. J'ai recu a cet égard
beaucoup de témoignages, de félicitations et de remerciements
pour Yaction des policiers au service des camps de jeunesse et
des camps d’enfants au cours des étés 1982 et 1983. Et cela
parce que, trés vite, lorsque les enfants ont été en confiance,
ils se sont sentis entourés, comsolidés en quelque sorte, par des
hommes robustes qui les traitaient avee beaucoup de gentillesse
mais ‘qui, lorsqu’ils commettaient des erreurs ou faisaient des
bétises — excusez le terme — les remettaient amicalement mais
fermement dans le droit chemin. Cela a été excellent et prouve
que les policiers, en plus de leur action de prévention ou de
répression, savent aveir du coeur et savent parler aux enfants,
ce qui n'est pas donné a tout le monde.

Vous avez parlé de la police. Eh bien, quand on parle de la
police, il faut évoquer les résultats qu’elle a obtenus, et je puis
vous dire que ces résultats sont tout a fait remarquables, qu’il
s’agisse de lextréme gauche, de lextréme droite ou du terro-
risme. Ils méritent done d’étre cités.

En ce qui concerne lextréme gauche — Jje vous prie de
m’excuser pour la lecture de cette liste un peu longue mais
votre question est importante et il faut que je vous réponde;
ce m'est dailleurs qu'une partie du dossier dont je dispose
sur les problémes de la police et jaurais encore beaucoup de
choses a dire si un jour, comme je l’espére, nous avons un
grand débat sur ce sujet — les résultats sont les suivants:

Juin 1981 démantélement 4 Paris du groupe anarchiste
Delgado, dont certains membres avaient participé au hold-up
de _Condé-sur—Escaut — cing arrestations, trente-deux armes
saisies ; i

Octobre 1881: trafic d’armes et de fausses monnaies —
arrestations a Lyon; )

Avril 1982 : saisie d’un stock d’armes d’Action directe rue
du Borrégo a Paris — deux arrestations, vingt armes saisies ;

Juin 1982 : trafic de faux chéques de voyage organisé par un
militant d’Action directe ;-

Mai-aoGit 1982 : opérations de police contre Action directe —
trois arrestations, soixante et une interpellations, trois armes
saisies, nombreuses fausses cartes d’identifé ;

Septembre 1982 : affaire Camilleri, découverte d’un stock
d’armes et de munitions — trois arrestations, quinze armes
saisies, quinze kilogrammes de dynamite ; i

Octobre 1982 : arrestation d’Oriach et de Christian Gauzens,
membres de 1'Organisation communiste combattante, arrestation
manquée — il s’en est fallu de peu — d’Eric Moreau.

Novembre 1982 : . découverte d’un stock d’armes a. Saint-
Sardos, Tarn-et-Garonne, et arrestation de trois militants d’Action
directe, dont Serge Fassi ;

Décembre 1982 : arrestation de Pascal Magron, militant d’Ac-
tion directe ; )

Mars 1983 : arrestation de Christian Lorré, militant d’Action
directe, arrestation de Cerreda Ramos, anarchiste catalan res-
ponsable d’'un réseau de trafiquants, arrestation de militants
tures d’extréme-gauche, auteurs de rackett;

Avril 1983 : identification et arrestation des auteurs du saccage
du musée de la Légion d’honneur 3 Paris; ‘

Aolt 1983 : arrestation d’anarchistes toulousains, auteurs d’at-
tentats 4 Lourdes et a Toulouse ;

Septembre 1983 : arrestation & Lyon de militants d’Action
directe, détenteurs de 10000 dollars et de faux documents
administratifs.
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En ce qui concerne le nationalisme basque, j’ai une page
entiére — je suis géné vis-a-vis du Sénat d’étre aussi long —
d’opérations réussies : juin 1982, octobre 1982, novembre 1982,
janvier 1983, février 1983.

Pour ce qui est du nationalisme corse, j’en ai également une
page entiére et je pourrais en avoir bien davantage. Vous
savez quelle a été l'efficacité de laction du préfet Broussard.

Des actions ont également été menées contre 'extréme-droite,
et c’est peut-étre parfois embarrassant pour certains:

Septembre et octobre 1981, trafic d’armes ;

Octobre 1981, neutralisation par la police allemande et par'

nous de militants néo-nazis et démantélement d’'un réseau;
découverte d’armes et d’explosifs, arrestation de quatre néo-
nazis allemands en Belgique.

Aoit et septembre 1982 : arrestation de deux militants d’ex-
tréme-droite, auteurs d’un hold-up & Antibes;

‘Mars 1983 : arrestation a la frontiére franco-belge d’un militant

néo-nazi; arrestation des auteurs de l'attentat par explosif de,

la rue du Dragon, & Marseile ;

J11uHet 1983 arrestation d’un militant d’extréme- dr01te espa-
gnoi ;

Octobre 1983 : arrestation des auteurs de ’attentat commis en
mai 1982 contre la mosquée de Romans.

J’ai en main des documents qui me permettraient de citer
beaucoup d’autres cas.

J'en viens, avant de terminer cefte réponse, & la remarquable,
a lexceptionnelle réussite de la police francaise au lendemain de
Pattentat d’Orly. Vous savez comme moi que, dans les quarante-
huit heures qui ont suivi, les auteurs et les complices de cet
attentat ont été arrétés. Un seul avait échappé A Ia police;
il a été arrété depuis.

Voila quelques-uns des résultats de laction de la police.

Dés mon arrivée au.ministére, j’ai donné comme instruction
& la police, au moyen de c1rcu1a1res qui sont faciles & retrouver,
de chercher aussi bien & l'extréme- gauche qu’a l'extréme- droite,

J’ai démandé aux renseignements généraux de se désintéresser -

des mouvements politiques et de chercher du c6té des délin-
quants et criminels: Cela m’a paru beaucoup plus important,
alors que ce n’était pas toujours le cas auparavant, je peux en
faire la démonstration, j'ai des documents.

La police a travaillé avec une remaxquable efficacité, comme
elle Pavait rarement fait dans le passé.

Peut-on parler d’'une police mal dirigée, d’'une police démo-
ralisée, quand on voit de tels résultats ? Non! On peut parler
d’une police  consciente de ses devoirs, fiére de son action,
et je suis heureux, puisque vous m’en donnez I’occasion, de
pouvoir la féliciter.

Quand on examine cette action de la police, y compris contre
le terrorisme, on peut mesurer la volonté politique du Gou-
vernement de lutter contre la violence et contre l’insécurité,
on peut mesurer la différence entre cette volonté et celle qui
animait les plus hauts responsables qui nous ont précédé.

. Lorsque Carlos m’a écrit une lettre — authentifiée par ses
empreintes digitales — pour me mettre en demeure de libérer
Magdalena Kopp et Breguet, ses amis, arrétés a Paris par la
police francaise, je n’ai pas cédé, pas plus que le président
de la République ne s’est incliné devant I’assasinat de soldats
francais au Liban.

Qu’avaient fait nos prédécesseurs en ce domaine ? Quand
un Japonais célébre dans les milieux du terrorisme, Yukata
Fuyaka a été arrété, a Paris, sous le septennat de M. Giscard
d’Estaing et sous la responsabilité de M. Chirac, alors Premier
ministre, aprés que le méme Carlos eut lancé une grenade
dans une brasserie du boulevard Saint-Germain, tuant deux
personnes et en blessant trente, il a été relaché par le Gouver-
nement.

Quand, quelque temps plus tard, Abou Daoud, le Palestinien
qui avait organisé la tuerie de Munich a été arrété — cette
fois, M. Giscard d’Estaing était encore Président de la Répu-
bligue, mais .c’était M. Barre qui était alors Premier ministre —
il a été précipitamment reliché par le Gouvernement avant
que n’arrive la demande d’extradition du gouvernement alle-
mand. Pensez-vous que c’était bon pour le moral de la police,
alors que des policiers avaient été tués par Carlos?

Je vous demande de comparer, en toute conscience, d’une
part, la volonté politique de notre Gouvernement de lutter
contre l'insécurité et la violence sous toutes ses formes et
celle des personnes qui nous ont précédés, et, d’autre part,
les résultats obtenus par les uns et par les autres. Vous
mesurerez alors combien les reproches que vous m’avez adres-
sés étaient injustes. (Applaudissements sur les travées socia-
listes 8t communistes.)

M. Pierre Salvi. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Salvi.

M. Pierre Salvi. Je remercierai d’abord M. le ministre des
réponses qu’il m’a apportées, méme §'il a étendu le débat — j’ai
cependant écouté ses exphcatlons ‘avec beaucoup d’attention —
au-dela de la question que je lui avais posée.

Je crois que nous rendons tous hommage 4 la police. Elle
vit incontestablement, par les temps qui courent — ceux qui
ont précédé votre arrivée au Gouvernement et ceux qu’elle
vit & I'heure actuelle — des moments difficiles.

Vous disiez, monsieur le ministre, que vous ne citiez jamais
vos predecesseurs

M. Gaston Defferre, ministre de lintérieur et de la décentra-
lisation. Mes prédécesseurs au ministére de l’intérieur.

,M. Pierre Salvi. Vous les avez malgré tout cités dans votre
réponse !

Deux problémes me . préoccupent, mais nous aurons l’occa-
sion d’en reparler prochainement. J’ai également recu les syndi-
calistes a l'occasion de la préparation du rapport que je vais
présenter, au nom de la commission des lois, sur le budget de
Pintérieur. Indiscutablement, j’ai senti, lors de leurs auditions
— et je n’ai pas procédé qu’d une seule audition - — que la
mise en cause de la hiérarchie était un fait- patent. Vous sem-
blez dire qu’il n’en est rien. Mais j’ai bien été obligé de constater,
au cours des auditions auxquelles je me suis livré, que ce phé-
nomene existe et qu’a partir du moment ou, dans un domaine

- aussi particulier que celui de la police, il se produit une

remise en cause du principe de la. hiérarchie, cela entraine
indiscutablement des effets sur le plan de la séeurité.

Je n’ai pas jugé, monsieur le ministre, les sanctions que
vous avez cru devoir prendre 3 la suite des incidents du
3 juin dernier. Je me suis bien gardé de porter quelque juge-
ment que ce soit a ce sujet, j'ai simplement signalé que ces
incidents et ces sanctions n’amélioraient pas les rapports,
notamment sur le plan hiérarchique, A lintérieur de la police.

Je vous ai posé parallélement une seconde question relative
au projet de réforme que vous .envisagez. Je sais trés: bien
quelles mesures ont déja été mises en application 3 la suite du
rapport Bellorgey. Il s’agit de mesures partielles dont un cer-
tain nombre étaient contenues dans ce rapport, mais elles ne
constituent pas ’ensemble de la réforme. Or c’est sur la strue-
ture et la phllosophle de cette reforme globale que je vous ai
posé une question a laquelle vous m’ avez répondu d’'une maniére
partielle.

Cependant, j’ai enregistré que vous étudiez le probléme, que
vous approfondissez le dossier et qu’'un autre débat i ce sujet,
ol 1des informations supplémentaires seront données, n’est pas
exclu. i

Enfin, selon votre propos, nous n’aurions pas la méme concep-
tion du syndicalisme et je nourrirais a4 Pencontre de celui-ci
certaines réserves. Il. n’en est rien. Je pense que, dans une
bonne démocratie, le syndicalisme a sa place. Il a toute sa
place, rien que sa place, mais il ne doit pas aller au-dela de
sa place Jai remarqué aussi, 4 Poccasion des auditions aux-
quelles j’ai procédé, que, parfois, dans le domaine de la police,
il dépassait sa place, il outrepassalt ce qui aurait dii étre son
action. C’est ce que j’ai voulu signaler.

Il vous appartient, bien entendu, comme mlnlstre de linté-
rieur et de la décentralisation, de’ juger- les faits. Vous avez
de meilleurs arguments et de meilleurs dossiers-que moi pour
le' faire. Mais je me devais, au cours de ce débat, en vous
posant cette question, de vous faire part de cette inquiétude et
de ce mécontentement. C'est ce que j’ai fait, sans mettre en
cause votre action ni contester certains chiffres.

Cette discussion pourra se poursuivre. sur les horaires, mon-
sieur le ministre. A ce sujet, semble-t-il, nos chiffres ne
concordent pas et je ne suis pas d’accord avec vous. Mais jai
jugé nécessaire, en vous remerciant pour les réponses que vous
m’avez données, de préciser ma pensée.

M. Gaston Deferre, ministre de lintérieur et de la décentra-
lisation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

‘M. Gaston Defferre, ministre de lintérieur et de-la dece’n-
tralisation. Je tiens & vous le confirmer, monsieur Salvi, je
considére le principe de la hiérarchie de la police comme fonda-
mental. La police est un corps hiérarchisé et doit donc étre
commandé comme tel. Je n’ai jamais rien fait qui puisse laisser
supposer que je renoncais & la hiérarchie de la police.

En ce qui concerne les syndicats, j’ai déja répondu et je
peux affirmer jeci, quelle qu’ait pu étre la lutte de personnes
entre certains dirigeants syndlcahstes, qu’aucun syndicat n’a eu
la possibilité, depuis que je suis ministre de Yintérieur et de
la décentralisation, de sortir de son rdle syndical.

J'ajoute que ce n’est pas ceux auxquels vous semblez faire
allusion qui ont tenté de le faire, mais plutét des syndicats
qui sont plus proches de vous.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
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Conformément a
débat est clos.
Monsieur le ministre, au début de cette séance, vous vous

I’article -83 du réglement, je constate que le

étes étonné du petit nombre de sénateurs présents dans I’hémi.’

cycle. Je vous rappelle que jadis les questions orales étaient
inscrites & ’ordre du jour du Sénat le mardi; on les a déplacées
et elles viennent en discussion le vendredi.

Aux termes de Particle 76 du réglement, « les questions orales...
sont posées par un seul sénateur & seul ministre... ». S’aglssant
des questions orales avec débat, la parole n’est donnee qu’aux
sénateurs inscrits dans la dlscussxon Ainsi, le vendredi, nos
,collegues non directement concernés par les questions mscrltes
a lordre du jour peuvent ne pas étre la.

Dans le cas particulier, ce n’est pas que le Sénat ne s’intéresse
pas ala pohce Drailleurs, votre budget viendra bientot en discus-
sion ici'méme, et nous aurons l'occasion de réexaminer ces pro-
blémes.

II m’a paru utile, pour que cela figure au Journal officiel,
de vous répondre sur ce point. .

— 4 —
QUESTION ORALE -

M. le président. L’ordre du jour appelle la réponse a une ques-
tion orale sans débat.

INSUFFISANCE DE PERSONNEL ADMINISTRATIF
DANS LES COMMISSARIATS - DE POLICE

M. le président. M. Bernard-Charles Hugo attire ’attention de
M. le ministre de lintérieur et de la décentralisation sur les
conséquences de linsuffisance, voire, dans certains cas, de
I’absence de personnel administratif dans les commissariats de
police.

Il lui demande quelles dispositions il entend prendre pour
créer des postes administratifs pour pallier les insuffisances dans
cette catégorie de personnels (n° 428).

La parole-est & M. le ministre.

‘M. Gaston Defferre, ministre de Uintérieur et de la decentra
lisation. Depuis que je suis au Gouvernement, j’ai essayé de
moderniser les méthodes de travail administratif de la police
et de faire un effort dans le domaine que I'on appelle la bureau-
tique, c’est-a-dire de doter le personnel des moyens technigues
qui permettront d’utiliser moins d’effectifs dans les bureaux et,
par conséquent, de mettre plus de policiers sur la voie publique.

Par ailleurs, en ce qui concerne les effectlfs, un effort a été

fait. Le collectif budgétaire de 1981 a permis la création de
1 000 emplois administratifs. Le budget de 1982 a créé 384 emplms
supplémentaires et a permis la transformation de 400 emplois de
vacataires en emplois de titulaires. Le budget de 1983 a.autorisé
le recrutement de 363 emplois supplémentaires. Ainsi, en quelques
années, le nombre d’emplois .administratifs a été considérable—
ment augmenté : Peffectif initial de 4012 emplois a été porté
4 7 828 emplois. :

M. le président. La pai‘ole est & M. Bernard-Charles Hugo.

M. Bernard-Charles Hugo. Monsieur le ministre, j’ai écouté avee
beaucoup d’atfention et d’mteret toutes les précisions que vous
nous avez données en réponse a la question de mon collégue,
M. Salvi, ainsi que celles relatives au personnel administratif.

Nous avions pris acte en son temps de la création de
1000 postes de policiers et je viens de prendre connaissance du
bilan des postes administratifs créés. Mais il se pose un probléme
de répartition. I1 ne faudrait pas que les commissariats des
petites villes soient les parents pauvres. Or on a l'impression
que vous mettez le « paquet» — permettez-moi P’expression —
pour répondre aux besoins dans les grandes villes. Peut-étre
est-ce nécessaire, mais la visite des commissariats de base nous
laisse quelque peu inquiets. )

Je suis l'élu d’une petite ville de PArdéche, pas tres éloignée
de chez vous, monsieur le ministre, qui est dotée de vingt-six
policiers en tenue, dont quatre accomplissent un travail adminis-
tratif. Deux font un travail courant comme la délivrance de
cartes d’identité, le service des étrangers, etc. Mais deux aufres
policiers en tenue font uniquement du classement, du courrier,
de la frappe dactylographique. Vous nous avez fait part de votre
intention, monsieur le ministre, de ne plus voir de policier taper
d’un doigt & la machine & écrire. Or c’est exactement ce qui se
passe. Nous en sommes 1i!

Dans les transformations qu1 intéressent actuellement la police,

on ne va pas partout & la méme vitesse, Bien des commissariats
de province connaissent un retard considérable.

Au cours de cette séance, j’ai entendu rendre hommage a la
police; je tiens a m’y. associer. Effectivement, les gens font
confiance a la police. Ils souhaiteraient voir les policiers en tenue -
sur le terrain, sur la voie publique, simplement pour assurer la
prévention. Il faut s’intéresser aux jeunes, rassurer les personnes
agées, prévenir le cambriolage des maisons isolées. Voild ce que
réclament nos concitoyens.

Vous avez répondu 3 ma question, monsieur le ministre, &n
disant que vous alliez encore poursuivre votre action de création
d’emplois administratifs, Nous souhaitons que celle-ci ajt des
retombées jusque dans les plus petits commissariats.

‘M. Gaston Defferre, ministre de lintérieur et de la décentrali-
sation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Gaston Defferre, ministre de lintérieur et de la décen-
tralisation. Je comprends parfaitement votre souci. J'essaierai

~de faire en sorte que la répartition entre les grandes et les

petites villes soit équitable. Dans ce domaine, un grand retard
était a rattraper. Il ne sera pas possible de le faire aussi vite
que je le souhaite ou que vous le souhaitez, mais je ferai de
mon mieux. .

—_5 —
UTILISATION DES PISCINES MUNICIPALES

Discussion d‘une question orale avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
question orale avec débat suivante:

M. Arthur Moulin attire l'attention de M. le ministre de
I’éducation nationale sur l'utilisation de plus en plus fréquente
par des éléves de I'enseignement primaire et secondaire des
piscines municipales,

Malgré les conventions financiéres qui peuvent étre passées
entre les communes et les départements ministériels intéressés,
les redevances percues sont nettement insuffisantes eu égard
au cofit de fonctionnement trés élevé des piscines.

11 lui demande les dispositions financiéres qu’il envisage afin
d’accroitre la participation de I'Etat dans les frais de fonction-
nement des piscines municipales compte tenu de l’effort que
les communes consentent pour leducatlon physique et sportive
des jeunes éléves (n° 86).

La parole est a M. Bernard- Charles Hugo, en remplacement
‘de M. Moulin.

M. Bernard-Charles Hugo, en remplacement de M. Arthur
Moulin, auteur de la question. Il est un fait bien connu que
lTes piscines constituent un équipement collectif toujours défici-
taire et représentent une charge considérable pour les collec-
tivités locaies.

Nul ne peut contester leur utilité ni envisager d’y réduire
le chauffage, Ventretien ou la sécurité. De méme, malgré les
encouragements officiels, personne n'envisage de fixer le tarif
des entrées au prix de revient car cela constituerait’ une mesure
antisociale.

Cette derniére observation est surtout vraie pour ce qui
concerne lenseignement de la natation aux scolaires, collégiens -
ou lycéens. 11 est en effet normal que la natation, in‘tégrée
dans les programmes scolaires, soit enseignée dans ces équipe-
ments collectifs financés par les contribuables, sans constituer
une charge financiére pour les familles. Mais cela entraine pour
la commune, gui a la chance redoutable de posséder une pis-

. cine, des problémes financiers inversement proportionnels & son

1mportance

Je voudrais vous donner un seul €xemple : Avesnes- sur—Helpe
est un important chef-lieu du département du Nord, mais sa
population n’est que de 6 500 habitants. Le volume total de ses

‘impéts locaux est de 6500000 francs, ce qui est énorme en

Pabsence d’usines,
important.

Le def1c1t de la piscine est de 1300000 francs, c’est-d-dire.
un cinquiéme des impdts, ef eela dure depuis douze ans.

La fréquentation de la piscine est convenable: plus de
100 000 entrées par an. Un club de natation y fonctionne dans
de bonnes conditions ; dimanche dernier, au cours d’une séance
« vingt-quatre heures a la nage », on a dénombré plus de
650 -participants, qui ont parcouru en tout plus de 1 300 kilo-
métres.

Mais — car il y un « mais » — la population desservie par
la piscine est de 27000 habitants et les neuf dixiémes des
entrées sont des entrées de scolaires. Les bénéficiaires poten-
tiels sont 27000 et les payeurs réels sont 6500, soit envu‘on
un sur quatre :

Il n’y a aucune poss1b111te de créer un’ syndlcat intercommu-
nal: chacun sait qu’il y a rarement des volontaires pour par-
tager les charges!

donec d'un produit de taxe professionnelle
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C’est pourquoi nous nous tournons vers vous, monsieur le
ministre. Il s’agit d’un équipement destiné surtout aux sco-
laires et, pour le- moment, la subvention de fonctionnement
représente 4 p. 1000 du déficit.

"~ La question est la suivante: que va faire I’Etat devant une
telle situation, qui ne peut duver ? Votre réponse intéressera
de nombreux maires de notre pays.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Gaston Defferre, ministre de lintérieur et de la décentra-
lisation. Hélas, l'orateur a raison. Les collectivités locales ont
la charge de la construction des équipements scolaires et spor-
tifs du premier degré. Les installations sportives destinées au

second degré sont, elles, construites avec des subventions de
I’Etat. Mais la loi ne prévoit pas la prise en charge des frais

de fonctionnement par I'Etat. Ce sont soit les collectivités terri-
toriales, soit les utilisateurs qui, en fait, assurent ce financement.

Cela dit, le ministére de I’éducation nationale — et M. Schwart-
zenberg, qui est & mes cotés, pourrait vous le confirmer — alors
qu’il n’y est pas tenu par la loi, alloue aux établissements sco-
laires du second degré un crédit spécifique en matiére d’édu-
cation physique et sportive.

Le probléme des piscines est particuliérement aigu, je le sais.
Je suis maire, moi aussi, et j’ai fait construire un certain nombre
de piscines. Or, je constate, en regardant périodiquement la
courbe de fréquentation des piscines et celle de leur coGt de
fonctionnement, que non seulement elles sont beaucoup moins
fréquentées qu’on ne le croit, mais encore qu’elles le sont essen-
tiellement par des scolaires; je constate également que le cofit
de leur fonctionnement est considérable, précisément parce que,
d’une facon générale, les scolaires paient des abonnements rela-
tivement modiques, quand ils ne sont pas gratuits.

Les piscines cofitent donc extrémement cher aux collectivités
locales et il y a effectivement 14 un probléme que je ne peux
nier. Je vais réfléchir & nouveau a cette question. Mais vous
comprendrez que je ne puisse pas prendre d’engagement ici,
car il s’agit d’'un probléme budgétaire et il est rare qu’en période

de rigueur — vous l'avez trés justement dit, monsieur le séna--

teur — un gouvernement puisse améliorer sensiblement une
situation qui dure depuis de longues années et accorder des
crédits qui ne l'avaient pas été jusque la. Néanmoins, je consi-
dérerai avec attention ce probléme et jen parlerai & mon col-
légue des finances et du budget.

M. Bernard-Charles Hugo. Je demande la parole.
M. le présdient. La parole -est 3 M. Bernard-Charles Hugo.

M. Bernard-Charles Hugo. Je vous remercie, monsieur le
ministre, de reconnaitre la réalité de ce probléme. Il est exact
que, dans certaines communes, il existe depuis déja une décennie,
mais il est aujourd’hui multiplié car les piscines se sont elles-
- mémes multipliées. Il y a eu la mode des piscines; aujourd’hui,
c’est la mode des salles polyvalentes.

Mais - je voudrais insister sur les dépenses des collectivités
locales liées directement 3 ’enseignement.

Dans ma commune, les éléves du primadire et du secondaire
fréquentent la piscine — il s’agit d’une piscine de plein air
non couverte — du 1° mai jusquw’au 30 juin. La piscine est
ouverte quatre mois par an, et, pendant deux mois, il n’y a que
des scolaires. Le déficit de la piscine est de 217 000 francs et le
déficit provoqué par les scolaires est de 199800 francs. Tel est
le bilan de 1983 pour notre piscine. Et la situation est la méme
pour toutes les communes de France, comme vous l’avez reconnu,
monsieur le ministre, puisque vous-méme, & Marseille, avez de
nombreuses piscines. :

Mais il y a plus grave. Maintenant, nous sommes amenés a
financer des postes pour enseigner le dessin, I’éducation phy-
sique et sportive, la musique. On s’apercoit que I'Etat ne fait
pas ce qu’il devrait en la matiére. Je ne veux pas porter de
jugement. Je ne sais pas si ce sont les écoles nurmales qui ne
forment plus les instituteurs 3 ces disciplines. Mais je constate
que ce sont les communes qui doivent pallier cette earence,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Conformément & l'article 83 du réglement, je constate que le
débat est clos.

—_6 —

QUESTIONNAIRES ADRESSES AUX ELEVES
DE CERTAINS LYCEES

Discussibn_ «d‘une question orale avec débat.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
guestion orale avec débat suivante :

M. Pierre Salvi appelle Tattention de’ M. le ministre de I’édu-
" eation nationale sur la légitime inquiétude des parents d’éléves
récemment informés de la teneur des questionnaires adressés a

des éléves des lycées Corneille de Rouen, Moliére de Paris et
Juliette-Récamier de Lyon, dans le cadre d'ufie enquéte interne
3 ces établissements. La nature des questions posées aux éléves,
alors que 'anonymat des réponses n’était pas assuré, le contenu
méme de ces interrogations, qui ont troublé légitimement les
parents du fait de leur caractére intime, la forme retenue pour
les questionnaires eux-mémes, qui étaient porteurs d’une orien-
tation des réponses, démontrent que seules des négligences
d’ordre pédagogique ont permis 1’édition et la mise en circu-
lation & Vintérieur des lycées de tels documents. Il lui demande
de lui exposer les mesures qu’il a l'intention de prendre pour en
faire cesser et en prévenir la distribution dans les établisse-
ments d’enseignement secondaire. Par ailleurs, ces affaires posent
le probléme important de la conception -et du contenu des
projets d’action-éducation (P. A.E.) ainsi que celui des rapports
entre les maifres et leurs éléves. Les procédures d’élaboration
des P. A.E., qui sont censés ouvrir I’enseignement sur la vie,

~ sont-elles suffisamment rigoureuses? Une pédagogie moderne

doit-elle étre en outre forcément anticonformiste pour répondre
a lattente des éléves? (n° 7).

Dans la discussion générale, la parole est & M. Salvi.

M. Pierre Salvi. Avant d’exposer ma question, je voudrais
regretter que, posée au mois de mars 1983, c’est-d-dire en |
début d’année, elle ne vienne en discussion qu’a la fin du mois
de novembre, ce qui atténue quelque. peu son actualité.

Jajouterai que je pose cette question en tant que parlemen-
taire, bien entendu, mais aussi en tant que parent d’éléve ayant .
encore des enfants au lycée, ce qui explique que je sois trés
préocclipé par le probléme.

Deux questionnaires ont été mis en circulation respective-
ment-au lycée Corneille, & Rouen, et au lycée Juliette-Récamier,
4 Lyon. On dit que ces questionnaires font partie du projet
« action-éducation », activité pédagogique reconnue et spéciale-
ment subventionnée, destinée a ouvrir l’enseignement secon-
daire sur la vie. - ) .

Je voudrais illustrer cette « activité pédagogique» et citer
quelques-unes des questions qui sont posées aux jeunes éléves
de ces lycées, afin que le Sénat puisse se' faire une opinion.
Le libellé des questions, je vous en avertis, risque de choquer
quelque peu les sénateurs ici présents.

Voici quelques exemples de questions posées au lycée Cor-
neille : Tu souhaitais avoir des rapports amoureux avec un ou
une prof, les as-tu eus? Astu déja eu des relations sexuelles ?
Avec plusieurs partenaires ? Plus de dix ? Quel est le montant des
revenus de ton pére? En mai 1981,.tu as voté Valéry Giscard
d’Estaing ou Francois Mitterrand ? En politique, as-tu 1és mémes
idées que tes parents?

Venons-en mainténant aux questions posées au lycée Juliette-
Récamier de Lyon: Dans votre entourage ou pour vous-méme,
prendriez-vous la défense, toléreriez-vous, condamneriez-vous —
ce sont les réponses & pointer — un mariage entre un homme
noir et une femme blanche ? Un mariage entre un homme de

" cinquante ans et une femme de vingt-cing ans? Un mariage

entre une femme de cinquante ans et un homme de vingt-cing
ans ? Une liaison homosexuelle féminine ? Une liaison homo-
sexuelle masculine ? Une union libre? Un mariage entre un
fils d’ouvrier et une fille de patron ? Accepteriez-vous un conjoint
impuissant ? Etes-vous pour la contraception ? Etes-vous pour
Pavortement ? Et, la meilleure : envisageriez-vous d’avoir des
rapports sexuels avec votre pére ou votre mére ?

Voila le genre de questionnaire dont le proviseur du lycée
de Rouen avoue que l’on ne peut méme pas en garantir le

- caractére confidentiel, c’est-a-dire l'anonymat.- En garantirait-on

'anonymat que je n’en poserais pas moins ma question.

Si les projets «action-éducation », activité pédagogique recon-
nue. et spécialement- subventionnée par I’Efat, destinée a
ouvrir Yenseignement secondaire sur la vie, sont de cette
nature, je pose a M. le secrétaire d’Etat, responsable de I’édu-
cation nationale dans cette enceinte, les questions suivantes:
Quelle est la nature de l'enseignement que I’on veut prodiguer
A nos enfants ? Sur quel genre de vie veut-on les faire débou-
cher ? Est-ce 1 P’avenir de nos colléges et de nos lycées ? Quelles
mesures ont été prises pour mettre un terme a de telles pra-
tiques ? ) i

Je sais qu’il en est 'du monde de ’éducation nationale comme

~de tous les mondes, et je ne porte pas de jugement d’ordre

général sur I’éducation nationale, pas plus.que je n’en porterais
sur le monde politique, sur le monde littéraire, sur le monde
ouvrier, sur le monde salarié ou sur le monde libéral. Il y a
partout, dans toutes les sociétés, dans toutes les classes de la
société, des gens qui sont quelque peu détraqués, quelque peu
désaxés. Mais faut-il que ces gens-1a se livrent, au détriment de
nos enfants, de leur éducation, contre les régles établies et
contre les régles élémentaires de la morale, & la satisfaction
de leurs fantasmes ? Clest la question que je pose avec inquié-
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tude et avec indignation & M. le secrétaire d’Etat A Péducation
nationale. J'attends avec le plus vif intérét la réponse qu’il
m’apportera.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat auprés du
ministre de ’éducation nationale. Monsieur le sénateur, je com-
prends parfaitement votre souci d’obtenir du Gouvernement des
précisions sur les condmons dans lesquelles ces questionnaires
ont  pu étre adressés a quelques éleves du second degré a
Rouen, Lyon et Paris. Je comprends tout autant que cerfains
parents d’éléves se soient émus degleur introduction dans des
établissements frequentes par leurs enfants. Les choses doivent
cependant étre appréciées a leur juste mesure. I1 ne faudrait pas,
en effet, faire ’'amalgame entre ce que l'on a, ici ou I3, tenté
de transformer en « affaires ».

En réalité, il existe entre les trois dossiers des différences
majeures, au-deld d’une certaine 51multane1te

Pour ce qui concerne le lycée Moliére, a Paris, qui est l’un
des trois établissements que vous avez cités dans votre question,
I’enquéte faite partie d’une recherche conduite par linstituf
national de la recherche pédagogique — L N.R.P. — et répond
a un appel d’offres du haut comité d’étude et d’information sur
P’alcoolisme. Elle a pour objet de mesurer le recours par les
jeunes & l'alcool et & d’autres produits toxiques pour leur
santé, d’étudier . les facteurs psychosociologiques liéds & ces
conduites et  d’établir des corrélations, en vue de proposer la
mise en place de moyens de lutte contre les toxicomanies.

Vous savez, en effet, que, hélas! le phénoméne de l'alcoo-
lisme des jeunes, méme s'il est trés réduit, est quelque chose
dont nous devons tous nous préoccuper, au Gouvernement et
ailleurs, et pas seulement & I’éducation nationale, méme ¢’il
appartient, bien siir, & celle-ci, puisqu’elle a sur ses bancs, si je
puis dire, les jeunes de cette tranche d’age, de porter une
attention particuliére & ce probléme et de contribuer a y porter
reméde.

Cette recherche conduite au lycée Mohere répond a un besoin
que le Gouvernement souhaite pouvoir mieux apprcmer Elle a
été préparée et menée par un organisme spemahse dans des
conditions de rlgueur scientifique quant au fond, a la déontologie
du sondage et & la procédure. Il n’est pas envisagé de renoncer
a un travail dont on attend qu’il guide la mise en ceuvre d’une
politique de lutte contre les toxicomanies, par I'amélioration de
la connaissance des enchainements ou conditions qui peuvent y
conduire, sauf 2 renoncer a cette lutte, que le Gouvernement,
au-deld du seul ministére de I’éducation nationale, veut mener
efficacement. Sans doute n’est-ce pas d’ailleurs. ce qu’entendait
suggérer M. Salvi en posant sa question.

A Rouen comme a Lyon, les questionnaires s’adressaient- &
des éléves de premiére B — sciences économiques et sociales —
et tentaient, a travers quelques interrogations, de mieux connai-
tre les lyceens leurs soucis et leurs points de vue sur de grands
dossiers de notre temps.

A Rouen, le questlonnalre dune cmquantame de pages, était
beaucoup plus important qu’a Lyon. Le contexte était trés diffé-
rent : alors qu’ad Rouen le chef d’établissement avait donné son
aval au projet et que le conseil avait été saisi préalablement &
la diffusion du sondage, & Lyon, c’est dans le cadre des questions
diverses qu’un parent d’éléve a demandé des explications a 'en-
seignant responsable d’un quostionnaire que personne, hors les
éléves interrogés, ne connaissait.

II' faut ajouter que, dans les deux cas, on a reproche aux
questionnaires d’interroger les éléves sur certaines de leurs
conceptions, pratiques amoureuses ou sexuelles .ainsi que sur
les drogues.

Si Pon peut convenir de certaines maladresses dans les formu-
lations, regretter une certaine curiosité, il faut noter que les
questionnaires ne s’intéressaient que trés marginalement a ces
sujets. En outre, il faut rappeler que le sondage s’adressait,
s'agissant d’ éléves de premiére B, a de grands adolescents et que
les réponses étaient facultatives pour tout ou partie des questwn-
naires.

Ces observations plaident pour la mesure dans les réactions
des autorités compétentes dans le cas des lycées Corneille de

Rouen et Juliette Récamier de Lyon. Cest la conclusion des-

rapports de linspection générale qui ont été demandés par le
ministre de I’éducation nationale.

Les responsables des établissements ont d’eux-mémes pris
la décision d’arréter les expériences en cours et de détruire
questionnaires et réponses.

On ne saurait, y compris au vu de deux dossiers plus contro-
versés, renoncer a ouvrir I’école sur la vie, ouverture que tradui-
sent notamment les projets d’action éducative.

Je rejoins la réflexion de M. Salvi lorsqu’il a dit qu’il n’enten-
dait pas porter un jugement d’ordre général. Les projets d’action
éducative sont en place dans 5000 établissements de ’enseigne-

ment secondaire sur les 7000 que compte notre pays. Ils portent
sur des sujets fort intéressants et incontestables dans leur écra-
sante majorité.

Ainsi en est-il, par exemple, de la confection d’un journal 2
I’école par les eleves d’une classe, de la création, méme, d’une
petite radio — sous le controle des enseignants, bien sfir —
ou de la réalisation d’expositions culturelles,

Jai visité récemment, par exemple, au lycée Jean-Zay, a
Orléans, une exposition sur- les Peuls du Sénégal, réalisée par
les enseignants et par les éléves qui ont travaillé ensemble et qui
ont recu pour ce faire la visite de membres de la communauté
peule du Sénégal, des éléves s’étant méme rendus sur place.

On trouve 13, au contraire, dés expériences trés sérieuses, trés
réussies et trés-louables )

On ne peut donc pas — vous ne le faites pas, d’ailleurs, mon-
sieur le sénateur — juger les projets d’action éducative 4 I'image
de deux d’entre eux qui, en effet, peuvent préter i contestation.

Je rappelle d’ailleurs que le succés trés général de.ces projets
auprés des colléges et des lycées a conduit notre ministére a
majorer les aides qui leur avaient déji été attribuées et i intro-
duire certains de ces projets, pour la premiére fois cette année,
dans les écoles élémentaires.

Telles sont, monsieur le sénateur, les quelques précisions que
je souhaitais vous apporter en réponse a votre question. J'espére
qu’elles auront été de nature 2 apaiser vos inquiétudes et celles
des parents d’éléves dont vous vous étes fait 'interpréte.

M. Pierre Salvi. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Salvi.

M. Pierre Salvi. Je voudrais remercier M. le secrétaire d’Etat
de la réponse qu’il vient de m’apporter et lui préciser que je
n’ai pas mis en cause le questionnaire posé au lycée Moliére.
Je fais une trés grande distinction entre ce questionnaire concer-
nant la toxicomanie et I’alcoolisme, fléaux de notre temps a
propos desquels il est normal, & mon avis; que la jeunesse de
nos lycées soit avertie et informée et les deux questionnaires
auxquels j’ai fait allusion et qui ont été adressés aux lycées de
Rouen et de Lyon.

Jai attiré votre attention, monsieur le secrétaire d’Etat, sur
le caractére totalement amoral — c’est le moins qu’on puisse
dire — de certaines questions posées sur le plan sexuel.

J’ai des enfants qui vont au lycée. Je connais la sensibilité
des enfants de seize et de dix-sept ans. Lorsqu ils sont confrontes
a des questions, telles que celle de savoir s’ils souhaitent avoir
des relations sexuelles avec leur mére ou leur pére, ils ne peuvent
qu’étre choqués, s’ils sont normalement constitués, par ce genre
de questions. Nous sommes choqués aussi.

Je note avec plaisir que ces deux expériences n’ont pas été
prolongées et que les questionnaires auxquels-il a été répondu
ont été détruits.

Jimagine d’ailleurs ce qu’ont dii étre leffervescence et les

- conversations des éléves des lycées de Rouen et de Lyon lors-

qu’ils ont eu 'en main ce document et qu’ils ont dit y répondre.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous ne m’avez pas répondu au
sujet des mesures ou des sanctions prises contre les instigateurs
de ce genre de questionnaires.

Au moment oll se pose dans toute son ampleur le probléme de
I’école publique et de l’école privée — je suis de ceux qui
pronent la liberté de l'enseignement, tout en souhaitant que
I'enseignement public retrouve toute son autonité, toute sa valeur,
toute son intégrité -—— je crois que des questionnaires comme
ceux qui ont été distribués ne sont pas de nature a lui rendre
service et & défendre sa cause.

De plus, je n’ai pas fait Pamalgame et je m’abstiendrai de le
faire. Ces genres de questionnaires, de documents peuvent porter
le discrédit sur I'ensemble de I’éducation — on peut 'exploiter
dans ce sens — au moment ol elle n’en a pas besoin, au moment
ou notre éducation, qu’elle se fasse dans Penseignement libre ou
dans l’enseignement public, a besoin d'étre défendue, d’étre
remise a jour en se fondant sur les valeurs morales et tradition-
nelles de notre pays.

Voild ce que je tenais, monsieur le secrétaire d’Etat, i vous-
dire trés solennellement, avec gravité et avec tout le sérieux
qui convient en cette affaire.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. M. Salvi
rappelait en posant sa question qu’il Pavait deposee en mars
de cette année et gu’elle figurait & Yordre du jour seulement
aujourd’hui. La connaissance que nous avons eue de ces ques-

tionnaires nous a également surpris. C’est pourquoi le ministére

lui-méme a demandé A l’inspection générale de mener des
enquétes. Ainsi, au]ourd’hul cette situation n’existe plus.

Le ministére a été surpris de constater que, dans une classe
de deux établissements, pouvaient exister de telles enquétes.
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Cependant, comme je I'ai déjid rappelé, les projets d’action
éducative concernent 5000 établissements. Ici, il ne s’agit que
d’une classe dans deux établissements. Ainsi, et M. Salvi a
raison de le souligner, on ne peut se livrer & une sorte de
généralisation ou d’amalgame. Ce sont des cas malheureux, mais

fort heureusement isolés. Il faut préserver tout ce qui concerne -

Iintimité de la vie privée des éléves et de leurs parents. I faut
se garder de dérives allant dans cette directton.

Je ne crois pas que ces dérives caractérisent I'école publique
ou l’école privée. Il ne s’agit pas d’un probléme de dualité
entre deux ordres d’enseignement.

S’agissant de 1'école publique, je tiens i rendre hommage aux

maitres de 1’école publique qui accomplissent leur travail avec
beaucoup de compétence et de dévouement et qui sont tous
~dignes d’éloges. La maniére dont s'est déroulée la derniére
rentrée scolaire .a donné trés largement satisfaction. Aucun
probléme ne s’est posé, i l'exception d’un accroissement des
conditions de travail des maitres. qui- ont des classes plus char-
gées que d’habitude. Ils accomplissent leur travail dans des
conditions parfois plus difficiles et je tiens a leur rendre
hommage. . .

L’école publique n’est pas remise en cause par l'existence de
deux expériences inutiles, qui ne se renouvelleront pas et qui,
lorsqu’elles ont été connues du ministére de ’éducation nationale,
ont fait I’objet des enquétes qui s’imposaient.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Conformément a l'article 83 du réglement, je constate que le
débat est clos. :

N
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appelle les réponses i des
questions orales sans débat.

INSUFFISANCE DES PLACES DANS LES L.E. P,
NOTAMMENT EN REGION PARISIENNE

M. le président. M. Jean Colin appelle l'attention de M. le
ministre de I’éducation nationale sur la grave insuffisance des
places existant dans les lycées d’enseignement professionnel,
notamment en région parisienne et plus particuliérement en
section cuisine.

Alors que les activités de I’hoétellerie et de la restauration
sont appelées a. un grand avenir, il lui demande les miesures
qu’il compte prendre pour éviter que des jeunes gens et des
jeunes filles attirés par cette formation ne se trouvent éliminés,
avec pour seul horizon le chdomage ou, au mieux, une formation
inadaptée (n° 407).

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat auprés du
ministre de ’éducation nationgle. L’amélioration des capacités
d’accueil des lycées d’enseignement professionnel est un objectif
essentiel de la politique menée par le ministére de I’éducation
nationale pour revaloriser l'enseignement technique. Le dévelop-
pement des sections cuisine, parmi d’autres, dans ces établisse-
ments porte témoignage de cet effort.

Je comprends le souci de M. Colin d’attirer toute notre
attention sur la nécessité de poursuivre, voire d’amplifier les
efforts déja engagés dans ce domaine et soyez assuré, monsieutr
le sénateur, que nous partageons votre sentiment i cet égard.

L’élaboration et 1'application des mesures de carte scolaire
prévues a cet effet sont effectuées a I’échelon régional afin de
mieux prendre en compte les particularités locales, notamment
I’évolution démographique et Penvironnement économique, et
de procéder a une concertation aussi large que possible avec
les partenaires concernés. Chaque recteur s’attache particulié-
rement dans ce cadre a adapter l'appareil de formation aux
besoins exprimés par les organismes socio-professionnels compé-
tents.

En ce qui concerne la région d’Ile-de-France & propos de
laquelle vous ‘posez, monsieur le sénateur, votre question, une
augmentation de la capacité d’accueil des sections préparant au
C.A.P. cuisinier et au B.E.P. hétellerie-collectivités option
cuisine est prévue i la rentrée de 1983, d’une part, grice a la
mise en service des nouveaux locaux du L. E. P. de Sucy-en-Brie,
qui offrira 306 places supplémentaires pour les formations aux
métiers de I’hdtellerie; dont 180 pour la spécialité cuisine, et,
d’autre part, par lufilisation maximale des installations du
L. E. P. d'Etiolles et de la section d’enseignement court du lycée
hételier de Guyancourt, ville nouvelle de Saint-Quentin-en-
Yvelines.

Par ailleurs, l'achévement du L.E.P. d’Eragny-sur-Oise —
ville nouvelle de Cergy-Pontoise — actuellement en construction,
et la réalisation du L.E.P. de Savigny-le-Temple, inscrit en
premier rang sur la liste prioritaire régionale des opérations de

second cycle 3 réaliser en villes nouvelles, apporteront & court

terme 252 places stupplémentaires pour la spécialité de cuisinier.

I faut également tenir compte des mesures ponctuelles
susceptibles d’étre prises par les recteurs, dans le cadre de
Padaptation annuelle des moyens de formation aux besoins de
Pemploi, les décisions A ce niveau relevant de leur responsabilité. .

Dans ces conditions, le nombre de places offertes aux jeunes
souhaitant suivre une formation aux métiers de la cuisine dans
les établissements d’enseignement technique public de la région
d’Ile-de-France devrait augmenter sensiblement dans les pro-
chaines années.

Tels sont, monsieur le sénateur, les éléments d’information
que je souhaitais vous donner en réponse 3 la question que
vous avez posée. Jespére quils répondent pour la plupart aux
préoccupations que vous avez bien voulu exprimer,

M. le président. La parole est & M. Colin, . .

M. Jean Colin. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercie
de ces informations qui me satisfont d’autant plus que vous avez
cité Teffort particulier qui serait fait,” dés 1’an prochain, en ce

~qui concerne le L. E. P. d’Etiolles.

Japprends que la capacité sera largement augmentée. C’était
le souci que j'avais exprimé dans ma question orale. Il est tout
de méme assez désolant de constater qu'un certain nombre de
sections sont vraiment insuffisamment dotées et que les jeunes
gens qui cherchent a y entrer ne peuvent pas trouver de place.
Ce sont pourtant, bien souvent — le cas que je cite est signi-
ficatif — des secteurs ol, fort heureusement, il n’y a pas encore
de pénurie de débouchés et ol I'on peut espérer que les jeunes
gens qui suivent cette formation trouveront un emploi.

L’exemple que j’ai cité est celui de la cuisine. Modeste ambi-
tion que de devenir cuisinier ! Cependant, en région parisienne,
dans les perspectives qui étaient celles de la rentrée de 1983,
¢’était pratiquement impossible. La sélection était extrémement
sévére. Il n’y avait pas de place, ni 13 ni ailleurs. La sélection se
faisait en fonction des dates d’inscription de maniére assez appro-
ximative et des notes scolaires; alors que la plupart de ces jeunes
gens et jeunes filles qui se destinent & cette formation n’ont pas
toujours réussi, c’est dommage pour eux, dans le cadre de la
scolarité traditionnelle. - .

" Les solutions qui ont été adoptées i la rentrée de 1983 — je
tiens a attirer l’attention du Gouvernement sur ce point — étaient
désespérantes parce que ou bien ces jeunes gens allaient dans
une autre section et partaient dans la vie avec un sentiment
de frustration et d’échec qui est, & cet age, bien douloureux, ou
bien ils redoublaient en espérant -— cet espoir ne sera peut-étre
pas décu puisque vous m’avez donné des informations rassu-
rantes — qu’d la rentrée de 1984 la situation se sera améliorée
et qu’ils pourront suivre tout de méme Porientation gqu’ils avaient
désirée. '

En conclusion, je pense que les paroles qui ont été prononcées
par le chef de I’Etat, cette semaine, & Paris, lors de la session
de formation sur la formation professionnelle sont A retenir et
a méditer.

Ces paroles suscitent beaucoup d’espoir. J’ai particuliérement
retenu qu’un grand vent d’air frais scufflait sur les C. A. P. ou

“la tradition I'emporte bien souvent. Il faut, sans doute, s’orignter

davantage vers les débouchés de notre époque que vers ceux qui
étaient le lot de nos parents, voild trente ans.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, secrétaire d’Etat. Je vous
remercie, monsieur le sénateur, d’avoir fait référence aux propos
tenus par le chef de I’'Etat le. 14 novembre dernier, appelant en
effet a voir se développer davantage la formation des jeunes,
secteur qui constitue, & nos yeux, une véritable priorité natio-
nale.

Je veux continuer 4 vous rassurer sur le développement des
capacités d’accueil des sections de cuisine dans les L. E. P. Si je
me suis permis de reprendre la parole, c’est pour vous faire part
d’une réflexion qui va davantage encore dans le sens de mes
propos antérieurs. :

Vous avez dit, monsieur Colin, que devenir cuisinier consti-
tuait une ambition relativement modeste. Je n’en suis pas sfr.
En effet, il peut s’agir d’une ambition assez élevée, surtout au
pays de Brillat-Savarin et de Curnonsky. Cest un élément de
culture, de civilisation, voire, & certains égards, un élément
d’exportation pour notre économie nationale. Je crois donc que
les jeunes qui souhaitent, par vocation, se diriger dans cette voie,
non seulement auront ’occasion d’accomplir et d’épanouir leurs
capacités individuelles, mais pourront également contribuer au
développement d’un secteur important de P’économie et de la
culture nationales. :

Voild ce que je tenais a préciser, mais il me semble que nos
réflexions vont exactement dans le méme sens.
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AIDE A LA CREATION D’EMPLOIS SALARIES A CARACTERE PERMANENT
DANS LES ZONES RURALES

M. le président. M. Bernard-Charles Hugo attire l'attention de
M. le ministre de lagriculture sur le déeret du 24 aolGt 1976
instituant V’aide spéciale rurale en faveur des entreprises qui
créent des emplois salariés 4 caractére permanent dans- certaines
zones rurales. Cette aide, qui a été prorogée par le décret du
17 mars 1978, sapphqualt aux demandes formulées jusqu’au
31 décembre 1980

Etant donné que la situation de lemplm s’est gravement dété-
riorée depuis cette date, il lui demande s’il n’estimerait pas
souhaltable que soit reconduite une disposition analogue incitant
a la création d’emplois salariés & caractére permanent dans les
zones rurales (n° 427).

(Question transmlse 4 M. le Premier ministre.)

La parole est & M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué auprés du Premier minis-

tre, chargé des relations avee le Parlement. Monsieur le sénateur

Hugo, il est vrai que P’aide spéciale rurale a été supprimée, mais
elle a été remplacée a partir du 1* janvier 1983 par la prime
régionale & I’emplei, apphcable sur I’ensemble du territoire dans
“la 11m1te de trente emplois créés dans un méme établissement,
avec des plafonds que vous connaissez bien mais que je rappelle :

10 000 francs par emploi dans les agglomérations de moins de
100 000 habitants, 20 000 francs par emploi en milieu rural et
40 000 francs par emploi en milieu rural profond, autrement dit
dans les zones de montagne et les anciennes zones d’aide spéeiale
rurale. Cette aide est financée par I'Etat pour ce qui concerne
la part comprise ‘entre 20 000 francs et 40 000 francs.

Monsieur le sénateur, ce régime est beaucoup plus incitatif que
celui de I’aide spéciale rurale, et ce pour- deux raisons princi-
pales: d’une part, le niveau des aides a été revalorisé puisque
I'on est passé de 30 000 franes maximum a 40 000 franes ; d’aufre
part, il a été simplifié dans la mesure ou le montant de I'aide est
identique du ptem}er au trentiéme emploi alors qu'il était dégres-
sif dans le régime antérieur.

Cela repond a vos prcoccupatlons sur importance de la créa-
tlonld emplois salariés a caractére permanent dans les zones
rurales.

M. le président. La parole est &8 M. Bernard-Charles Hugo.

M. Bernard-Charles Hugo. Monsieur le ministre, je vous
remercie d’aveir apporté ces précisions; je les connaissais, bien
str, mais je voudrais insister sur la mise en' application des
mesures que vous venéz de nous rappeler.

Le département de I'Ardéche que je représente ici bénéficie,
pour une partie de son territoire, des aides maximales au titre
des primes régionales a I'emploi et des primes d’aménagement
du territoire. Actuellement, le probléme est le suivant: la mise
en ceuvre de ces aides est trés lente.

Dans le tiers de notre département, une dizaine de dossiers
ont été déposés; ils sont en instance depuis huit mois. Les
délais sont donc extrémement longs. Iis sont incompatibles avec
les décisions que doivent prendre ceux qui veulent investir et
créen soit une entreprise d’élevage, en milieu rural, soit une
entreprise hoteliére, artisanale ou industrielle. Les candidats
sont déja trés peu nombreux, mais quand on connait les délais, on
est surpris!

A quoi cela estil dd ? A la lenteur de linstruction des
dossiers par les services de 1'Etat. A I’échelon départemental,
ils passent par trois, quatre, cinq ou six services, puis ils sont
instruits de la méme facon & I’échelon régional.

Il faut remédier & cette situation. Je ne conteste pas ce qui
est prévu sur le papier, mais, & ’heure actuelle, il n’y a aucune
retombée pratique. C’est la raison pour laguelle je vous ai posé
cette question.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je voudrais remercier
M. Hugo des précisions qu’il a apportées. Nous examinerons de
facon plus précise la situation du département de I’Ardeche,
mais nous reverrons aussi ’ensemble des mesures car il est
inadmissible, surtout a P’heure actuelle, que ’on enregistre des
retards administratifs.

ENERGIE PETROLIFERE. — PERSPECTIVES D’AVENIR
DE LA RAFFINERIE DE GARGENVILLE

M. le président, M. René Martin expose & M. le ministre de
I'industrie et de la recherche que le groupe Elf-Aquitaine a
décidé l'arrét de la distillation & Gargenville et a présenté un
plan social avec licenciement de la moitié du personnel alors
que le plan de restructuration prévoyait le maintien de I’appro-
visionnement de la zone en produits pétroliers, le reclassement
du personnel, un effort pour la création d’emplois.

Les pouvoirs publics ont donné lautorisation de fermer I'unité
de Gargenville, alors que ces conditions ne sont pas respectées,

Le plan prévoit également la fermeture du vapocragqueur de
Feyzin, le passage en gérance libre de stations-service Elf-Antar.
En méme temps, Elf-France investit prés de 60 millions de francs
afin de « maintenir I’équilibre du raffinage ».

Le groupe Elf-Aquitaine enregistre en 1983 d’excellents résul-
tats financiers, tant dans le commerce du pétrole brut que dans
les produits ratfinés qu’il importe de plus en plus, achetés sur
le marché international et payés en dollars. Du point de vue
commercial du groupe, le bilan 1982 montre que c’est ce qui a
rapporté le plus.

Parallélement 3 ces restructurations, le raffinage francais a
enregistré en 1982 un déficit extérieur de 12 milliards de francs.

De nouvelles possibilités d’industrialisation dans le site ont
été proposées, notamment dans le développement des stockages
et la régénération des huiles usagées.

L’Ouest parisien, et plus particuliérement la vallée de la Seine,
est en passe de devenir une « région sinistrée ».

11 lui demande quelles mesures il entend prendre pour qu’un
plan énergétique national soit défini pour que cesse le déman-
télement des raffineries situées sur notre territoire et pour
que le site de Gargenville soit maintenu dans son intégralité
(n® 423).

La parole est & M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué aupres du Premier mi-
nistre, chargé des relations avec le Parlement, en remplacement
de M. le ministre de industrie et de la recherche. Je tiens a
rappeler que, dés le mois d'octobre 1981, le Gouvernement a
arrété un plan d’indépendance énergétique naticnal.

En ce qui concerne plus spécialement I'industrie du raffinage,
elle se caractérise en France par une forte surcapacité de dis-
tillation.

Une restructuration de notre outil de raffinage, avec la concen-
tration des moyens sur les plates-formes les plus complexes,
apparait nécessaire, notamment pour répondre a la nécessité du
maintien sur le terntmre national -d’une industrie du raffinage
adaptée et compétitive a 'échelle internationale.

Cest donc dans ce cadre que la sqciété Elf-France, aprés avmr
procédé a la consultatlon légale des personnels concernés, a
demandé aux pouvoirs publics lautorisation d’arréter l'unité de
distillation de sa raffinerie de Gargenville.

Le dossier présenté par Elf-France a l'appui de sa demande
est encore en cours d’examen par les services du ministre ; ce
dosswr prévoit qu’une activité pétroliére réduite devrait sub
sister & Gargenville pour gérer le terminal de 'oléoduc P.L.LF.
— le pipeline de I'lle-de-France — le stoekage souterrain de gaz
propane liquéfié Géovexin et, surtout, pour opérer 1'unité d’adou-

. cissement des kérosénes qui continuera 4 alimenter les aéroports

charges recues de la raffinerie de Grandpuits.

En outre, les stockages. de brut, de gazole et de naphta
seront maintenus et il convient de noter que Elf-France
investirait ‘une trentaine de millions de franes sur la plate-
forme a l’occasion de cette reconfiguration.

En tout état de cause, 'opération ne saurait étre autorlsée
que lorsque eeront satlsfaxts les préalables déja annoncés et
que je rappelle: engagement avec le personnel de mégociations’
sur un plan social comprenant des propositions de reclassement
en nombre suffisant dans ’entreprise ; mise au point de mesures
garantissant ’approvisionnement de la zone en produits pétro-
liers ; élaboration d’un programme  industriel de facon a
créer des emplois localement afin de compenser, dans la mesure
du possible, les pertes d’emplois liées a TVarrét de la dis-
tillation.

M. Fabius m’a demandé de vous préciser que la concertation
sur le plan social a été engagée avec le personnel.

Le groupe Elf-Aquitaine, que je connais bien, étant maire

» de Pau, dispose de la possibilité de participger par lintermé-

diaire de sa filiale Sofrea au programme de conversion indus-
trielle en liaison avec les élus locaux. Concernant la suggestion
d’implantation d’une unité de régénération des huiles usagées
sur le site de Gargenville, et bien que nous n’ayons pas encore
un dossier complet & ce sujet, il faut veiller a éviter le rempla-
cement d’une activité condamnée par des excédents de capacité
par une autre activité se trouvant dans la méme situation
excédentaire.

De -toute facon, M. Fabius est trés attentif i I’évolution de
cette question et, croyez-moi, les préalables devront étre res-
pectés pour que la suite envisagée soit donnée.

M. le président. La parole est & M. Martin. _

M. René Martin. Monsieur le ministre, je voudrais tout
d’abord vous remercier d’avoir apporte quelques apaisements
aux inquiétudes qui s’étaient emparées des travailleurs de 1'usine
de Gargenville & I’annonce du plan social prévoyant le licen-
ciement de la moitié du personnel.



SENAT — SEANCE DU 18 NOVEMBRE 1983

3055

Vous dites, monsieur le ministre, que le dossier est-encore
en cours d’examen. Mais les travailleurs avaient été informés
que la direction des carburants, le 6 octobre, avait donné au
président de la société Elf-France un accord verbal pour la
fermeture de la distillation atmosphérique.

Je vous remercie d’avoir rappelé les conditions que M. le mi-
nistre avait posées a cette fermeture. C’est justement & propos
de ces conditions, qui étaient extrémement précises, que je
voulais intervenir. .

En effet, s’il est vrai qu’il y a eu concertation avec le per-
sonnel, celle-ci a eu lieu dans des conditions telles qu’a un
certain moment les membres du personnel ont été conduits a
quitter le comité d’entreprise, ce que la direction a pris pour
une approbation de leur part.

Or, s'il est prévu de muter cinquante-quatre personnes vers
d’autres sites, ce qui représente déji un certain nombre de
difficultés pour les intéressés — vous le comprendrez bien —
une procédure. de licenciement entrera autematiquement en
vigueur en avril, conformément & I’article 16 de la convention
collective des industries pétroliéres, si Vautorisation de fermer
la distillerie atmosphérique a été vraiment donnée le 6 octobre.
On peut donc dire que le premier point des conditions posées
par M. le ministre n’a pas été respecté.

Pour les autres points, rien n’est apparamment prévu, si ce
n'est que tous les réservoirs ont été vidés et qu'on s’appréte-
rait 4 les découper au chalumeau pour rendre les mesures
prises irréversibles, et ce alors que M. le ministre demandait
un approvisionnement régulier.

Pourtant, monsieur le ministre, nous avons 1a un site idéal :
la Seine, par laquelle les produits arrivent du Havre; 1’auto-
route A .13 .de l'autre co6té; les voies ferrées nécessaires; le
port autonome ‘de Limay, construit récemment a grands frais;
et le P. L. L. F. — pipe-line de I'lle-de-France — ainsi qu’un pipe-
line reliant Le Havre; enfin, une centrale E.D.F. que la raffi-
nerie était chargée d’alimenter, comme elle devait alimenter
d’ailleurs les cimenteries voisines, et une zone souterraine de
stockage extrémement importante puisqu’elle est de 125 000 meé-
tres cubes. - :

L’entreprise .s’appréterait a4 investir 800 millions de centimes
pour licencier, alors que tout le monde pense qu’ils seraient
plus utiles dans un investissement sur le site.
~ Certes,” se posent des probléemes que je ne méconnais pas. Il
est vrai — vous l'avez rappelé — que 1982 a vu se poursuivre
I’évolution de la  consommation des coupes lourdes —. fuel,
naphta — vers les coupes légéres - essence et gazole. Il
fallait, en conséquence, préparer cette conversion et investir
pour adapter les outils de raffinage francais i I’évolution de
la demande et a celle des bruts distillés. Cela n’a pas été fait,
ce qui oblige la France 2 acheter a l'étranger des produits
raffinés, alors que Elf, qui a racheté en 1978 le chancelant
- Texas-Gulf, transfére annuellement aux Etats-Unis 300 millions
de dollars pour rembourser les emprunts contractés lors de
l'opération.

Pourtant, Elf-Aquitaine ne se porte pas si mal et aurait pu
investir., Cetfte société, dont I'Etat détient la majorité des
actions et qui occupait la quatre-vingt-sixiéme place a I’échelon
mondial voila dix ans, se vante d’étre maintenant la premiére
société francaise et la vingt et uniéme dans le classement
mondial. Avec un bénéfice net consolidé de 2,7 milliards de
francs au premier semestre 1983, contre 1,2 milliard au cours
de la méme période de 1982, elle a plus que doublé ses béné-
fices.

Malgré cela, depuis deux ans, la direction d'Elf, bien
qu'elle ait changé de président en juin dernier, met volon-
tairement ses raffineries en sous-charge en important massi-
vement des produits déja raffinés. Cest en contradiction
compléte, monsieur le ministre, avec la mission qui Iui a été
assignée permettre a la France de maitriser une chaine
énergétique stratégique. Et c’est la Shell, compagnie américaine
qui, elle, a investi massivement dans ses unités de conversion
de Berre, qui va récupérer tout I® marché.

Elf ne contribue pas a la renaissance du marché francais.
Aprés Ambés, en Gironde, Verne-sur-Seiche, en Ille-et-Vilaine,
Valenciennes, dans le Nord, elle vient de décider la fermeture

du vapocrapeur de Feyzin et, maintenant, c’est le tour de la’

distillerie atmosphérique de raffinerie de, Gargenville.

I1 faut que vous sachiez, monsieur le ministre, qu’aprés la
fermeture de Valenciennes, treize travailleurs ont été mutés a
Gargenville et qu'on leur a donné des facilités pour sinstaller
définitivement, y compris pour acquérir un pavillon. Or, aujour-
d’hui, ils sont sous la menace d’un nouveau départ.

Cette situation est inacceptable.- Le syndicat C.G.T., qui se
bat contre le déngaptélement de la raffinerie, a appui de tous
les élus de la région. Ensemble, ils ont fait des propositions.

Premiérement, il y a A Gargenville — vous Pavez rappelé,
monsieur le ministre — des possibilités de stockage énormes

alors que Gennevilliers, Aubervilliers et Nanterre sont saturés,
sans aucune possibilité d’extension. On peut donc développer et
augmenter la capacité de stockage a Gargenville.

Deuxiémement, on peut utiliser les installations existantes
au niveau des unités de fabrication pour recycler les déchets .
et les huiles usagées, et ce d’autant plus facilement que EIf est
partie prenante dans la société des huiles Renaulf, la S.H.R.

11 faut donc investir sur le site pour permettre sa reconversion
et assurer la poursuite de son fonctionnement.

Monsieur le ministre, il est temps quElf-Aquitaine, groupe
public, participe au redressement industriel du pays et joue le
role qui lui est assigné, a savoir constituer le fer de lance du
développement de-la chimie~lourde francaise. -

11 est bon, par ailleurs, de rappeler que Gargenville est dans
I’Ouest parisien et que la vallée de la Seine, de Poissy a
Bonniéres, va devenir une immense friche industrielle si le
Gouvernement n’intervient pas rapidement.

Des difficultés de Talbot, 3 Poissy, et de Renault, a Flins, on
passe & Gargenviile, ou, aprés la fermeture de la Générale de
fonderie, c’est la raffinerie qui est menacée, & Porcheville, avec la
disparition prévue de l'une des deux unités de la centrale, 2
Guerville et Limay, avee arrét des fours des cimenteries, avant
la fermeture totale prévue chez Lafarge pour ’année prochaine,
a Mantes-la-Ville, ma commune, oti Rhone-Poulenc Films est en
train de disparaitre, alors que Sulzer, par suite de la crise de
la construction navale, menace de licencier 298 travailleurs.

Tout cela s’ajoute a toutes les industries disparues avant 1981.
11 est indispensable, monsieur le ministre, « d’arréter la casse »
et d’obliger les entreprises a investir pour. faire face aux
restructurations nécessaires. I1 faut, en méme femps, préserver
le potentiel industriel de toute cette vallée de la Seine. C’est
ce que les travailleurs attendent du Gouvernement auquel ils ont
fait confiance. (Applaudissements sur les travées communistes
et socialistes.)

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. André Labarrére, ministre délégué. Monsieur René Martin,
je vous remercie de cette intervention dans laquelle je reléverai
deux aspects. )

D’abord, s’agissant du probléme des préalables qui n’auraient
pas été bien respectés, il me semble curieux qu’un patronat
puisse estimer, quand les membres d’un syndicat quittent la
salle, qu’ils sont d'accord avec ce qui §’est dit. Nous savons tous
que la concertation est difficile, mais, en général, lorsque l'on
quitte une salle, c’est que I’on n'est pas d’accord, sinon on part
tous ensemble. C’est un premier point que vous avez bien fait
de souligner, monsieur René Martin, afin que le ministre de
Pindustrie en soit informé, bien que, étant' de 1a région, il
connaisse sans doute parfaitement cette question. ,

Par ailleurs, s’il est exact que 'on s’appréte d découper au cha-
lumeau des réservoirs, il est évident que le deuxiéme préalable
— la mise au point de mesures garantissant I’approvisionnement
de la zone en produits pétroliers — ne serait pas tres bien
rempli. Il est donc essentiel de bien revoir ce probleme des
préalables.

Cela dit, le deuxiéme aspect de votre intervention m’appa-
rait beaucoup plus important. En effet, vous avez posé la ques-
tion essentielle qui est de savoir si une société a majorité de
capitaux d’Etat peut engager une véritable action dans le sens
de la politique voulue par le Gouvernement. M. Pecquéur a été
nommé récemment, mais ce n’est pas en changeant une per
sonne que l'on change les mentalités. :

Monsieur René Martin, je m’associe — et ce a titre personnel
car, je le répéte, je connais bien le probléme d’Elf-Aquitaine —
a vos propos sur la nécessité pour ce groupe de bien comprendre
quelles sont ses responsabilités & 1’échelon de notre pays, et
particuliérement dans la situation actuelle. Je suis d’ailleurs
persuadé que M. Fabius partage également ce point de vue.

COMPETITIVITE DE L’INDUSTRIE AUTOMOBILE FRANCAISE

M. le président. M. Guy Schmaus attire l'attention de M. le
ministre de lindustrie et de la recherche sur les derniéres
statistiques de l'industrie automobile qui confirment la péné-
tration accentuée des marques étrangeéres dans le marché natio-
nal. S’agissant de la premiére branche industrielle francaise, il
lui demande quelles mesures il compte prendre pour .rendre
cette industrie plus compétitive sur le marché intérieur (n° 419).

La parole est & M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé des relations avec le Parlement, en remplace-
ment de M. le ministre de Pindustrie et de la recherche. Ce
n'est pas la premiére fois que M. le sénateur Schmaus appelle
Yattention du ministre sur ce probléeme.

M. Guy Schmaus. C’est exact !
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M. André Labarrére, ministre délégué. Je crois d’ailleurs vous
avoir entendu ici méme, monsieur Schmaus, car je remplagais
Pun de mes collégues, intervenir sur ce probleme trés impor-
tant ‘et trés dramatique de la progression de la vente des
marques étrangeres sur le marché francais.

Cette progression a été forte en 1980, puls en 1982, année
ou les constructeurs étrangers, confrontes a un ralentlssement
de la demande sur leurs marchés nationaux, ont indiscutable:
ment fait des efforts commerciaux consxderables sur le marché
francais.

Les résultats cumulés des neuf premiers mois de 1983 tradui-
sent une stabilisation des ventes d’automobiles 4 un niveau proche
de celui de 1982. Il semblerait, monsieur Schmaus, qu'une évo-
lution favorable se dessine. En effet, si, en janvier 1983, le taux
de pénétration des marques étrangeéres était de 36 p. 100, il
représentait — hélas! encore — 32,3 p. 100 du marché en
septembre. Le pourcentage est donc tout de méme en baisse.

Dans cette réduction de la pénétration de notre marché par
les étrangers, il faut certainement voir Peffet du lancement
des nouveaux modéles des constructeurs francais, dont certains
détiennent déja une part significative du marché. Pour l'avenir,
les efforts importants déployés par les constructeurs automo-
biles francais dans le renouvellement de leurs gammes avec
des produits performants, en particulier, car cela est trés por-
teur au niveau des ventes, dans le domaine des économies d’éner-
gie, permettront 3 ces derniers de consolider leurs positions
sur le marché intérieur et de participer 3 sa reconquéte.

Le Gouvernement — vous le savez, monsieur Schmaus — est

décidé & faire en sorte que toutes les conditions soient réunies
pour que lindustrie automobile continue i jouer un role essen-
tiel au sein de I’économie francaise. Il s’agit notamment d’accen-
tuer les actions susceptibles de favoriser son avenir 3 long
terme. )

Vous savez que la consommation de carburant constitue de
plus en plus Iun des critéres essentiels de choix des véhicules
de la part des consommateurs.

Quand on veut acheter une voiture, on regarde maintenant
- quelle est sa consommation. De ce point de vue, les construc-
teurs nationaux ont fourni, au cours des derniéres années, un

- effort 1mportant qui les place aujourd’hui en téte de toutes les

gammes européennes concurrentes en ce domaine et ils ont
engagé des programmes de recherche pour abaisser encore la
consommation moyenne de leurs véhicules.

Les pouvoirs publics participent au programme activement
développé par les constructeurs automobiles visant & réaliser,
d’ici A 1985, des prototypes de véhicules consommant trois litres
d’essence aux cent kilometres.

De méme, lintroduction de 1’électronique dans I'automobile
econstitue un enjeu majeur pour I'ensemble de cette industrie
face ala concurrence. Les pouvoirs publics ont décidé d’apporter
un soutien aux actions des constructeurs et de leurs fournis-
seurs dans le cadre du plan de recherche en électronique auto-
mobile.

Vous savez, enfm — c’est sans doute ‘le plus important —
combien ‘le -Gouvernement entend favoriser la modernisation
de T'outil de production, ce qui ne va pas, évidemment, sans
poser de nombreux problémes. Mais le Gouvernement a créé
en octobre dernier le Fonds industriel de modernisation. Ce
fonds permettra, en partlcuher aux entreprises de ce secteur
d’accéder a des préts a des taux favorables pour financer
leurs projets de modermsatxon, afin que leurs usines soient a
la pointe du progrés en ce domaine. Le Gouvernement appuiera
parallélement le gigantesque effort de formation indispensable
pour réussir cette mutation.

M. le président. La parole est 3 M. Schmaus.

M. Guy Schmawus. Je vous remercie, monsieur le ministre, de
la réponse qui se veut rassurante, que vous venez de m’apporter.
Elle fait suite, d’allleurs, aux bréves indications qui m’avaient
été données, ici méme, par M. Fabius, la semaine derniére. Je
vous en donne acte volontiers.

Permettez-moi cependant de souligner que, & mes yeux, la
progression de la pénétration des marques étrangéres d’auto-
mobiles n’est pas inéluctable. Elle résulte de deux causes prin-
cipales.

La premiére est due au choix des constructeurs d’investir
4 D'étranger plutdt qu’en France. Certes, la mondialisation est
13 et il faut en tenir compte! Cependant, I’exportation exces-
sive des capitaux colite trop cher a la collectivité nationale,
financiérement et socialement parlant.

La seconde est due & une gestion de la production fondée
essentiellement sur le renforcement des cadences de travail, sur
la compression des salaires, sur le retard des formations, sur
la limitation des libertés, tout cela au détriment de la qualxte

- des véhicules avec de lourdes conséquences sur .les prix de
revient.

11 suffit de regarder le chemin parcouru depuis dix ans pour
mesurer les dangers de ces choix: vieillissement des usines
francaises, gachis financiers et humains, suppression des emplois,
recul de la balance commerciale. Tout cela est confirmé par
les chiffres.

D’autres que nous reconnaissent, aujourd hui, la nécessité
de la reconquéte du marché mtprleur a laquelle vous venez
de faire allusion. Gagner 5 p. 100 du marché francais, cest
gagner 100000 véhicules pour P.S.A. et Renault. Cest aussi
gagner 10000 emplois. Voila un objectif que les parlementaires
communistes vous proposent d’atteindre. Notre industrie auto-
mobile en a les moyens.

Des actions immédiates permettraient de corriger la dérive
actuelle — parce quw’il y a bien dérive — notamment diminuer
le nombre de véhicules réimportés, préserver, voire accroitre,
les gammes auxquelles les Francais sont légitimement attaches,
améliorer les rapports qualité-prix-consommation, ce qui pose
un probléme concret, actuellement, aux constructeurs ‘d’automo- -
biles francais, réduire les délais de livraison qui découragent
les acheteurs — on a encore pu le constater récemment —
bref, redonner son éclat & I'image de marque de I’automobile
frangalse

Ces choix d’avenir doivent dés maintenant étre retenus, ce qui
suppose que lon accorde la priorité aux 1nvestlssements en
France. Je ne dis pas «exclusivité » mais «priorité». I faut
mettre & profit avec hardiesse et dynamisme le savoir-faire et
Pesprit d’innovation, ces qualités bien francaises.

Voild des points d’appui pour jouer les atouts maitres que
sont les mutations technologlques, la formation des hommes ef
la recherche. C’est ainsi que nous reprendrons de l’avance et
que nous répondrons aux goflits et aux besoins des usagers.

Lorsque l’on fait ’addition de tous ces facteurs — les voitures
A ne pas réimporter, les productlons d’eqmpement a reconqueur
les trous dans les gammes 4 combler, les coopérations & déve-
lopper, les marchés A élargir au tiers monde — cela laisse une
place importante a4 une industrie nationale moderne, compéti-
tive, créatrice d’emp101s, qui intégre les avancées sociales.

Alns1, nous récusons l’idée selon laquelle I’emploi serait le
prix a payer de la modernisation. Votre collégue, monsieur le
ministre, a souligné, la semaine derniére, < qu’il convient de
prévoir 4 temps ces évolutions, de les antwrper pour ne pas
oublier les problémes sociaux ». Clest vrai.” Jajoute qu’il est
grand temps que les plans de modernisation, de formation, de
reclassement, se définissent dans la concertation, afin d’éviter

‘tout licenciement.

Ne pensez-vous .pas, monsieur le ministre, qu'un grand débat
national, associant toutes les parties concernées par I’automo-
bile, dont M. le ministre de Pindustrie prendrait linitiative,
aurait ’avantage d’éclairer la route de cette industrie dont il a
si ‘bien dit, la semaine derniére, qu’elle était capitale?
(M. Eberhard applaudit.)

SITUATION DE LA SOCIETE CrmoiiN

M. le président. M. Guy Schmaus attire l’attention de M. le
ministre de l'industrie et de la recherche sur la situation préoc-
cupante de la société Citroén. Les réductions d’emplois et I'ab-
sence d’investissements dans les unités de production Citroén en

" Ile-de-France laissent penser que le groupe P.S. A. entend sacri-

fier une marque d’automobiles francaise dont le renom est légi-
time. I1 lui demande quelles mesures il entend prendre pour
éviter la disparition de Citroén dont la spécificité est pourtant.
indispensable a toute I’industrie automobile francaise (n° 422).

M. André Labarrére, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé des relations avec le Parlement, en remplace-
ment de M. le ministre de Uindustrie et de la recherche. Mon-
sieur le sénateur, vous avez bien voulu appeler l'attention du
ministre de Imdustrxe sur la situation de la société automobile
Citroén.

Citroén, filiale du groupe Pefeot S. A., a connu, en 1982, une
année dlfflclle Chacun le sait, la somete a enregistré, pour
I’exercice, une perte nette de 1 179 millions de francs et une
baisse de production de 2,2 p. 100 comparativement 3 1981. Les
résultats enregistrés au cours des premiers mois de 1983 témoi-
gnent, cependant, que les posmons commerciales et la compé-
titivité de la marque se maintiennent dans un contexte concur-
rentiel accru.

Citroén a engagé depuis plusieurs années la construction de
nouvelles unités modernes pour certains composants, ce qui a
entrainé une reorgamsatmn de ses activités.

S’agissant de la région parisienne, Citroén dispose d’unités
performantes en particulier 'usine récente’ d’Aulnay-sous-Bois,
qui procéde au montage des CX et des Visa.

Telle est la réponse que je souhaitais vous apporter au nom
de M. Fabius.

M. le président. La parole est & M. Schmaus.
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M. Guy Schmaus. Monsieur le ministre, je voudrais tout d’abord
vous dire que dans la région parisienne, il n’y a pas que 'usine
d’Aulnay. J’y insiste parce que je vais précisément vous parler
des usines Citroén des Hauts-de-Seine qui existent et qu’il ne
faut pas condamner.

« Nous poursuivrons siirement la politique menée depuis des
années et qui a tendu & renforcer notre implantation en pro-
vince, alors que Citroén était & l’origine une entreprise pari-
sienne intra-muros et qu’elle ‘demeure encore trés centrée sur
la périphérie de Paris. »

C’est donc clair, le nouveau président-directeur général de

Citroén, M. Jacques Calvet, dans un numéro du journal de l’en- -

treprisp_ d’octobre 1983, dont je tiens un exemplaire & votre
disposition, se fixe pour tache de liquider les usines Citroén
des Hauts-de-Seine.

Personne ne doit en ignorer les conséquences dramatiques
pour 'emploi, le tissu économique régional, et pour le secteur
automobile tout entier.

Ce serait, en effet, le début de la fin de Citroén, une nouvelle
bréche au marché national de l'automobile et un coup de poi-
gnard a l’économie du pays.

Il y a dans cette stratégie de P.S. A., davantage a3 mon sens,
un défi politique & la gauche et a la nation plutét quun dessein
économique. La famille Peugeot mise sur I’étranger. Ne vient-
elle pas d’investir massivement dans une banque américaine ?

Quand M. Calvet reconnait, je cite : « que nous avons eu
tendance a rogner sur la modernisation » — ce qui est en contra-
diction avec ce que vous m’avez indiqué tout a I’heure — il
admet que ce fut délibéré et les faits montrent que les implan-
tations en province n’ont rien réglé, puisque, globalement,
8000 emplois ont été supprimés depuis 1975. Le personnel des
usines de Levallois, de Nanterre et de Clichy que j’ai rencontré,
de I'0.S. & l'ingénieur, m’a dit : « Nous avons notre part dans
le renom des productions Citroén. Pourquoi n’aurions-nous pas
-notre part pour décider de les sauver? ».

Ils ont raison! Accepter la disparition des usines Citroén des
Hauts-de-Seine, ce serait accepter un énorme gichis humain et
matériel, alors que tout commande en ces moments difficiles,
I'imagination, la volonté et des moyens.

A Billancourt, on est en train de prouver avec éclat la possi-
bilité de moderniser les usines dans le tissu urbain; c’est dans
cette direction que P.S.A. doit s’engager. Cela est possible.
Déja, le rejet par le Gouvernement — je m’en. félicite — des
licenciements demandés chez Talbot a contraint Citroén a réviser
certains de ses plans. :

S’agissant des usines de la région parisienne, je demande i
M. le ministre de l'industrie d’engager d’urgence une concer-
tation qui permette d’écouter aussi les propositions des salariés,
des syndicats, et des élus que nous sommes.

La 2 C.V, par exemple, occupe encore une place honorable
sur le marché parce qu’elle ne ressemble a aucun autre produit.
Dés lors, pourquoi en arréter la fabrication comme le veut la
direction Citroén de Levallois ? Quelques modifications techni-
ques et lamélioration des conditions de production devraient
aboutir 3 faire baisser son prix de vente et, par voie de consé-
quence, 3 prolonger sa carriére, le temps de préparer un nouveau
modéle & Levallois, tel que la Visa diesel actuellement prévue
pour étre montée en Espagne.

II en est de méme pour la G.S.A. que la direction veut
désormais fabriquer également en Espagne. :

En réduisant les réimportations de G.S.A., 'usine de Nanterre
aurait le temps de s’atteler progressivement 3 la fabrication
de nouveaux moteurs qu’impose l’élargissement de la gamme
Citroén.

Spécialisée par ailleurs dans la fabrication en France de
coulées-alu sous pression, l'usine de Nanterre pourrait béné-
ficier de débouchés & partir d’'un inventaire complet des besoins
nationaux en ce domaine.

Avec sa fonderie Ferreux, 'usine de Clichy dispose d'un outil
.de production unique puisqu’elle utilise une technique qui
nexiste qu’aux Etats-Unis. Son existence n’est donc pas liée
3 celle de P'usine de Charleville qui lui est complémentaire.

A Clichy, la fonderie est trés compétitive. Elle sert a metire
au point des techniques qui sont ensuite transférées dans d’autres
usines du groupe. Dans ces conditions, pourquoi ne pas envisager
de la transformer en un site de recherche-production ?

Ces propositions qui montent des ateliers ne sont pas a prendre
ou a.laisser. Elles expriment la détermination des travailleurs
a trouver des solutions concrétes et réalistes — j’ajoute mo-
dernes — & s’inscrire dans les priorités .gouvernementales de
relance industrielle, & préserver et A accroitre le potentiel
régional, & agir pour défendre l’emploi. Jinsiste, monsieur le
ministre, il est urgent de les entendre!

SUPPRESSION DES EXONERATIONS FISCALES
CONCERNANT 'CERTAINES - HABITATIONS

‘M. le président.. M. Camille Vallin attire l'attention de M. le
ministre de ’économie, des finances et du budget sur l’article 13
du projet de loi de finances pour 1984 qui envisage de suppri-
mer l'exonération de vingt-cing ans des habitations construites
entre 1847 et 1973 et de réduire de quinze & dix ans celle des
logements aidés construits depuis 1973. :

Cette mesure suscite chez les élus et la population une pro-
fonde inquiétude. '

Les propriétaires de pavillons ou de logements qui n’auraient
dii acquitter cette taxe qu’a partir de 1989, se verront dans
I'obligation deés 1984 de verser 500, 1000.voire 4000 francs
d’imp6t supplémentaire. Seraient ainsi frappées beaucoup de
familles de salariés accédant' 3 la propriété de leur habitation
dans des conditions parfois difficiles et disposant souvent de
revenus modestes.

Il lui demande s’il ne pense .pas que la durée des exonéra-
tions pour les propriétaires occupant actuellement leur habita-
tion aprés avoir accédé i cette propriété avec une aide publique
devrait étre maintenue. )

La recette escomptée de cette mesure pourrait étre trouvée
dans le relévement de limposition de la fiscalité frappant les
plus fortunés et le renforcement des mesures de contrdle des
transferts de fonds a l’étranger, ce qui permettrait une meil-
leure justice sociale (n® 430). .

La parole est a M. le rinistre.

M. André Labarrére, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé des relations avec le Parlemeni, en remplace-
ment de M. le ministre de l’économie, des finances et du
budget. Monsieur Vallin, votre question anticipe I'examen par
votre Assemblée de I'article 13 du projet de loi de finances pour
1984, mais M. Jacques Delors désire .qu’il vous soit répondu
dés aujourd’hui et trés clairement.

Vous estimez que ‘la réduction de la durée de l'exonération
de la taxe sur le foncier bati de vingt-cing. ans va particuliére-
ment frapper des familles de salariés disposant de revenus
modestes et ayant accédé a la . propriété de leur habitation
principale dans des conditions difficiles.

M. Delors voudrait vous rappeler tout d’abord les motifs qui
ont conduit le Gouvernement a proposer une modification de
ce régime d’exonération.

Le Gouvernement considére en effet qu’une exonération de
taxe fonciére de vingt-cing ans n’est actuellement plus justifiée
dans la mesure ou, depuis 1972, I'inflation a considérablement
réduit les charges financiéres des emprunteurs, d’autant que
celles-ci, dans la plupart des cas, correspondent a4 des men-
sualités constantes. :

Au surplus, cette exonération constitue une mesure injuste
car elle profite indistinctement & tous les intéressés, quel que
soit le montant de leurs ressources, et s’avére choquante dans
la mesure ol les logements non aidés, mémes modestes, construits
actuellement ne sont plus exonérés que pendant deux ans.

Enfin, le cofit- budgétaire de cette exonération reste trés
élevé puisque, toutes catégories de logements confondues, il est
de I'ordre de quatre milliards de francs.

C’est donc & la fois pour des motifs d’équité et pour des
impératifs d’ordre budgétaire que le Gouvernement a été conduit
A proposer une modification du régime actuel.

Dans son projet de texte, le Gouvernement envisageait de
supprimer I’exonération de vingt-cinq ans sauf pour les.loge-
ments de type H.L. M.

Afin toutefois d’atténuer l'impact de cette mesure, I’Assem-
blée nationale a préféré ramener & quinze ans la durée de
Pexonération de vingt-cinq ans — ce qui a pour effet de main-

. tenir exonérés les logements construits de 1969 a 1972 — et ne

pas modifier 'exonération de quinze ans accordée aux logements
sociaux construits A partir de 1973. Ceite mesure permettra de
maintenir le bénéfice de l’exonération pour environ 4 350 000
contribuables. Sensible aux arguments développés par les dépu-
tés — de la majorité comme de I'opposition — le Gouvernement
a accepté de faire cette importante concession sur la portée
de son dispositif. .

Cela dit, aller au-deld ne me parait ni possible, ni souhai-
table. .

Ce n’est pas possible, pour des raisons budgétaires évidentes.
Il n’est en effet plus envisageable & ce stade du débat de
modifier ainsi profondément I’équilibre de la loi de finances.
Je rappelle que l'appel a la solidarité des contribuables ayant
les revenus les plus élevés est déja trés important: majoration
progressive de 8 p. 100° de l'impdt sur le revenu, doublement
du taux des droits de succession, majoration exceptionnelle de
8 p. 100 de I'impdt sur les grandes fortunes, augmentation des
taux d’imposition des bons anonymes.
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Ce n'est pas non .plus souhaitable, car cette exonération est
contestable du point de vue de I'équité. Certes, les petits acce-

dants a la propriété sont tout 3 fait dignes d’intérét. Mais, .

pourquoi exonérer de la contribution normale aux charges de la
commune ceux qui ont acheté un logement avant 1969 et pas
ceux qui en ont acquis un trés récemment ? Le dispositif ancien
introduit une double rupture.de I'égalité: tout d’abord, par
rapport aux accédants récents qui ont emprunté & des taux sou-
vent élevés et qui ont d’importantes charges de remboursement
alors que ceux qui ont acheté un logement voild maintenant
plus de quinze ans ont, par. définition, eu & supporter des taux
Qintérét plus faibles et surtout n’ont pratiquement plus de
charges de remboursement des emprunts a supporter ; ensuite,
par rapport aux plus démunis qui n’ont pas eu les moyens .de
devenir propriétaires et qui, louant 3 des organismes qul eux
acquittent la taxe fonciére, la supportent en. fait puisqu’elle
est répercutée indirectement & travers le loyer. Chacun pourrait
s’étonner d’ailleurs que soient prises, en faveur des proprié-
taires, des mesures d’allégement dont ne bénéficient pas les
simples locataires au titre de la taxe d’habitation. )

Au total, il apparait au ministre de I'économie, des finances

et du budget -qu'il n’est ni nécessaire, ni possible de modifier -

le dispositif adopté par les groupes de la majorité de I'Assem-
blée nationale, étant entendu que le Gouvegnemgnt a fait un
pas important vers les préoccupations des députés.

M. le président. La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers colldgues, la. modification du régime des exonéra-
tions concernant 'impét foncier bati provoque, vous le savez,
de vives réactions de la part des élus locaux.

Ces réactions seraient bien plus vives encore, voire explo-

sives, chez les contribuables concernés si, 4 la fin de 1984,

deux millions six cent mille d’entre eux étaient assujeftis a
un impdt dont ils comptaient étres exonérés pour de longues
années encore. . :

La situation serait difficilement explicable et dure a suppor-
ter pour beaucoup de ménages de condition modeste qui, sen-
sibles au caractére incitatif de la loi -et confiants dans les
engagements de I'Etat, avaient accédé, parfois au prix de
lourds sacrifices, 2 la propriété de leur logement.

L’Assemblée nationale, comme . vous l'avez dit, monsieur
le ministre, au lieu de supprimer purement et simplement
Pexonération P’a ramenée de vingt-cing & quinze ans. Cette
" disposition accordera le sursis, en quelque sorte, aux accédants

3 la propriété des années 1969 a 1972. L’Assemblée nationale
a, en outre, maintenu le bénéfice de I’exonération de quinze ans
aux logements en accession 3 la propriété aidés par I’'Etat et
construits entre 1973 et 1983. . :

Ces modifications, bien- que non négligeables, nous paraissent
cependant insuffisantes. C’est la raison pour laquelle nous
souhaiterions vivement que le Gouvernement apporte quelques
nouvelles corrections a larticle 13, en prévision du deébat qui
ne manquera pas de s’'instaurer au Sénat lors de Pexamen proche
de la loi de finances.

Nos raisons en faveur de ces corrections sont multiples.

Vous invoquez la rente de situation provoquée par linfla-
tion. En une période ou linflation était considérée .comme
une chose tout a fait normale, cette perspective a joué, sans
aucun doute, dans les décisions prises par des ménages modestes
qui éprouvaient les plus grandes peines 3 rembourser les pre-
miéres mensualités mais qui savaient que leurs charges s’alle-
geraient les années suivantes. Clest effectivement ce qui s’est
produit. '

Parler de privilége me parait exagéré. Comment alors allez
vous qualifier le privilege, bien réel celui-ld et d’une autre
ampleur, dont bénéficient les souseripteurs de 'emprunt Giscard ?

Vous allez faire payer prés de trois milliards de francs a
deux millions six cent mille familles, dont beaucoup sont
modestes, tandis que les souscripteurs de cet emprunt
dont le nombre est probablement bien limité vont retirer
cent deux milliards de francs, alors .qu’ils n’avaient -souscrit
que six milliards et demi de francs en 1973.

Méme en tenant compte de I’érosion monétaire, le rapport du
bénéfice sur la mise -de départ est énorme, exorbitant. Voila,
" monsieur le ministre, un vrai privilége, qui colte trés cher 3
I'Etat et sur lequel vous pourriez facilement récupérer les
trois milliards de francs que représente l’exonération d’impdét
foncier, soit 3 p. 100 environ de ces profits exorbitants.

Lorsque les contribuables paieront cet impét vous aurez de
la peine & les convaincre que revenir sur les avantages exorbi.
tants de cet emprunt en or portérait atteinte au crédit de
I’Etat, alors que remettre en cause les engagements concernant
les exonéraitons fonciéres ne lui poserait aucun probléme.

J’ai noté aussi, monsieur le ministre, 'argument selon lequel
il n’est pas normal que ce soit le logement qui bénéficie des
exonérations indépendamment de la qualité de I'occupant. Nous

vous suivons tout a fait sur ce point et nous pensons que
Pexonération ne devrait étre maintenue qu’aux seuls accédents
occupant eux-mémes le logement pour lequel ils ont bénéficié
de I’exonération.

Vous dites encore qu’il est inéquitable que les accédents
d’aujourd’hui, de condition modeste, ne bénéficient pas d’exoné-
ration alors que certains, beaucoup plus aisés ayant construit
avant 1973, continueraient 4 en bénéficier.

Mais il y a un moyen trés simple de corriger cela : en main-
tenant l’exonération de vingt-cing ans aux seuls accédants qui
avaient construit avec l'aide de I'Etat et qui étaient done
incontestablement des ménages de condition modeste.

Jattire votre attention, monsieur le ministre, sur quelques

conséquences graves qu’entrainerait la suppression des exoné-

rations sur les-contribuables touchés' comme sur les communes.
Je connais, par exemple, une commune de 35000 habi-
tants qui, sur un parc de 10500 logements, dont seulement
700 H.L.M., verrait les. propriétaires de 6800 appartements,
dont beaucoup occupent ces locaux, sur un total de 8000 tou-
chés par la suppression de I’exonération.

Or, il se trouve que cette commune a un faux de taxe sur
le foncier bati de 38,63 p. 100, soit plus de trois fois le taux
moyen national. Imaginez cette situation lorsque les feuilles
d’imp6t tomberont ! Ce sera infiniment moins grave par exemple
dans une ville comme Paris, ol ‘le taux du foncier bati n’est
que de 6,23 p. 100, soit six fois moins que dans la ville pré. -
cédemment citée. o

Il est donc indispensable de réfléchir & des corrections pos-
sibles. Par exemple, pour les communes ou le taux du foncier
bati est supérieur & deux fois la moyenne nationale, ne serait-il
pas possible de faire payer l'impdét au taux moyen national
avec une compensation pour I’'Etat durant le temps qui reste.
rait & courir pour I’exonération ? :

Par ailleurs, les contribuables dont l’exonération sera sup-
primée risquent de supporter une hausse massive et brutale
équivalente dans certains cas 4 un doublement de I'imp6t local
d’une année sur l'autre. Vous étes maire, monsieur le ministre,
et je ne connais pas de conseil municipal qui ait doublé les
impdts ‘d’une année sur l'autre. Imaginez la réaction de ces
contribuables lorsqu’ils vont se trouver placés dans une telle
situation ! Ne serait-il donc pas possible d’étaler sur -cinq ans,
par exemple, les effets de la cessation de Pexonération ?

Telles sont, monsieur le ministre, les remarques et les sug-
gestions que je voulais vous soumettre afin que la réflexion
sur cet article 13 puisse se poursuivre et que de nouvelles
propositions soient faites avant que le Sénat commence I’examen
de la loi de finances. - ‘

Vous m’avez indiqué tout & ’heure que le Gouvernement n’avait
pas Pintention de revenir sur sa position. Je me permets d’insis-
ter toutefois parce que ce probléme est d’une telle importance,
il aura des répercussions sociales si graves qu’il mérite bién
un examen plus approfondi.

Je souhaite que M. le ministre des finances veuille bien y
réfléchir avant que la question vienne devant le Sénat dans
quelques jours. Jai formulé un certain nombre de proposi.
tions. Je les crois. raisonnables et je souhaiterais que le Gou-
vernement veuille bien en tenir compte. (M. Schmaus applaudit.)

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre. c

M. André Labarrére, ministre délégué. Je ne suis pas étonné
de l'argumentation de M. le sénateur-Vallin, qui est un redou-
table débateur. Je ne puis évidemment engager ici M. Delors,
mais certains de vos arguments sont extrémement intéressants
et il est évident que le rappel de I'emprunt Giscard est une
excellente chose. Il faut quand méme rappeler les conséquences
de cette politique de Pancien Président de la République.

Mais, monsieur le sénateur, vous étes maire. Cette ville de
35000 habitants, vous devez bien la connaitfre!

M. Camille Vallin, Non, ce n’est pas la mienne.

M. André Labarrére,. ministre délégué. Vous n’en étes que
plus habile !

En tout cas, dans le projet de budget, en tant que maire de
Pau, j’ai relevé ce point et je pense que le maire de Rennes,
qui est & mes coOtés, doit se trouver dans la méme situation.
J’ai été un peu inquiet dans la mesure ou la ligne <« Subven:
tions compensatrices pour exonération de constiructions nou-
velles » représente des chiffres importants dans une commune.
II est évident que les maires ont l’attention immédiatement
attirée. Cependant, le Gouvernement aura quelques apaise-
ments & donner dans ce sens.

Quant aux exonérations elles-mémes, vous ne m’avez pas
totalement convaincu, méme si vous m’avez légérement ébranlé
sur certains points. En tout cas, il faut noter — vous ne P'avez
pas fait, en habile débateur que vous étes — le fait que les
locataires modestes qui n’ont pas pu faire construire payent,
en définitive, cette taxe fonciére. Dans beaucoup de cas, cette
charge ne sera pas excessive, mais elle posera des problémes.
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-I1 était bon que vous donniez quelques. apercus de votre
argumentation - quelques jours avant le débat budgétaire, afin
que M. le ministre de I’économie, des finances et du budget
puisse voir-ce probléme, méme s’il n’a pas Iintention a priori
d’y changer quoi que ce soit. Mais le Sénat a souvent des habi-
letés qui  permettent au Gouvernement d’infléchir certaines
positions... Je vous remercie, monsieur le maire, si vous le
permettez. - )

AFFILIATION DES COOPERATIVES LOCALES
DES D. 0. M. AUX ORGANISMES DU CREDIT MUTUEL

M. le président. M. Roger Lise rappelle 3 M. le ministre de
T'économie, des finances et du budget. ’importance des coopéra-
tives de prét et de crédit dans lorganisation économique et
saciale des départements d’outre-mer ainsi que l'attachement
des populations au maintien de cette forme originale et effi-
cace de collecte de I’épargne. Il lui expose qu'une inspection de
la commission de contréle des banques, qui a déja débouché- sur
de graves mesures judiciaires i l’encontre de personnes notoi-
rement connues peur leur honnéteté et leur dévouement, risque
de mettre en péril le fonctionnement des coopératives dont
Iutilité n’a jamais été contestée par le pouvoir central.

Il lui rappelle également que les coopératives ont toujours
travaillé en toute bonne foi en application de la loi du 10 sep-
tembre 1947 avec la confiance de leurs membres. Elles ont été
contrdlées en 1975 et 1979 et ces contréles ont donné lieu a
rapports adressés a la direction du Trésor. Elles ont sollicité deés
1969 leur affiliation aux caisses de -crédit mutuel mais rien
n’a jamais été fait. Elles ne peuvent étre rendues responsables
de cette carence. La mission qui s’est rendue en Martinique aurait
d( avoir pour but d’arréter avec les coopératives, toujours sou-
cieuses de travailler dans la 1égalité, les modalités de leur affi-

liation aux caisses de crédit mutuel et non pas de s’instituer -

en mission punitive a Vencontre de personnes qui ont travaillé
avec dévouement pour rétablir une certaine justice sociale
en faveur des plus déshérités en mettant le crédit a leur portée.

Il lui demande, en consédquence, quelles instructions il entend
donner au plus vite pour que cessent ces meésures vexatoires et
infamantes et pour que les coopératives locales soient affilides
aux organismes du Crédit mutuel, comme elles. 'ont toujours
réclamé. (N° 421)

La parole est & M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé des relations avec le Parlement, en rempla:
cement de M. le ministre de l’économie, des finances et du
budget. Monsieur le sénateur, la situation des caisses coopéra-
tives de crédit aux Antilles, en particulier 4 la Martinique, a
‘toujours préoccupé le ministére de I’économie et des finances,
qui a cherché, de longue date, A faire affilier ces caisses coo-
pératives a des réseaux bancaires reconnus. C’est 13 le probléme.
En effet, n’étant pas inscrites sur les listes du conseil national du
crédit, ni reconnues par un réseau 3 statut légal spécial, ces
caisses exercent illégalement la profession de banyuier et ne
sont, en conséquence, pas soumises au contrdle et a la surveil-
lance des autorités bancaires.

La création incontrdlée durant les dix-huit derniers mois d’une
dizaine de caisses a conduit.les autorités monétaires i faire
procéder & une enquéte par les inspecteurs de la commission
de contréle des banques, afin de vérifier la solidité financiére de
ces établissements et de rechercher, le cas échéant, un processus
de régularisation. - ’ :

L’enquéte a permis de révéler — vous le savez, je l'ima
gine — dans certaines caisses un nombre important de malver-
saticns et d’infractions graves A la loi sur la coopération, qui
ont débouché sur I'inculpation, par le procureur de la République,
de dirigeants de coopératives de erédit. Ces affaires étant désor-
mais entre les mains de la justice, il n’appartient pas a
lautorité administrative de se prononcer sur le bien-fondé des
mesures. qui ont été prises. .

Il revient, en revanche, aux autorités monétaires de procéder
a4 un assainissement de la profession bancaire et d’assurer la
sécurité des déposants tout en tenant compte de la place
qu’occupent ces établissements dans la collecte de I’épargne et
le financement de 1’économie locale, place qui est loin d’étre
négligeable. Aussi la commission de contréle des banques a-t-elle
entrepris de liquider les établissemenst dont la situation finan-
ciére ou I’honorabilité des dirigeants ne permettent pas d’auto-
riser la poursuite d’une activité bancaire.

En revanche, pour les coopératives de crédit dont la situation
n’'inspire pas d’inquiétude, un délai de régularisation a été
accordé jusqu’au 31 décembre 1983. Ce.délai est mis A profit
pour définir, avec les parties concernées, le processus d’adhésion
de chacune des caisses coopératives & un réseau bancaire mutua-
liste. ou coopératif, conformément aux veeux que la plupart
d’entre elles ont exprimés.

Ce processus d’affiliation devra naturellement respecter les
procédures en vigueur dans le réseau concerné, tout en pré
servant l'identité et la spécificité locale des caisses de la
Martinique. A cet égard — je voudrais vous rassurer, monsieur
le sénateur — les pouvoirs public ont pour seul objectif que
soit assuré le fonctionnement normal du systéme bancaire dans
le respect des intéréts des déposants et des emprunteurs, ce
qui suppose que soient respectées les régles de sécurité . aux-
quelles sont normalement astreints tous les établissements de
crédit.

M. le président. La parole est 3 M. Lise.

M. Roger Lise. Monsieur le ministre, je vous remercie de ces
informations. Je vous dirai simplement que les caisses ont été
contrdlées, contrairement & ce que vous venez de dire, en 1975
et en 1979. Ces contréles ont donné lieu A4 unm rapport adressé
a la direction du Trésor. . )

Cela dit, je vais expliciter davantage ma question.

J’ai dénoncé a cette tribune, lors du débat sur le projet de
loi relatif a l’activité et au contréle des établissements bancaires,
les mesures arbitraires et déshonorantes dont ont été victimes
certains dirigeants de coopératives d’épargne, de préts et de
crédit de la Martinique. Certes, des potentats ont commis des
actes inqualifiables, abusant de l’autorité -que leur conféraient
leurs hautes fonctions. Il a fallu I'intervention de M. Lemoine
pour que certains actes soient arrétés et, en son temps, j’ai
rendu hommage a Paction de M. le secrétaire d’Etat aux dépar-
tements et territoires d’outre-mer.

Ma préoccupation, monsieur le ministre, c’est d’abord et surtout
Pavenir de ces ccopératives. Je remercie ici M. Delors pour
l'engagement qu’il a pris 4 cette tribune en leur faveur, en
reconnaissant leur spécificité et leur droit a la différence.

Mais il reste & définir leur futur statut au regard de la
nouvelle loi et ce avant le 31 décembre. Ce qui est grave,
en effet, ce n'est pas seulement le discrédit jeté sur les coopé-
ratives par ces arrestations injustifiées, mais la menace de
fermeture qui. pése sur elles. Elles ont, en effet, toutes, sans
aucune distinction, recu des mises en demeure ainsi libellées :
« Votre coopérative, qui n’est pas inscrite sur la liste des
banques. agréées par le conseil national du crédit et qui ne

~peut se réclamer d’un statut légal spécial.. » — ce qui peut

étre contesté : j’ai des preuves — « ...doit prendre toutes dispo-
sitions utiles pour régulariser sa situation avant le 31 dé
cembre 1983. »

Toutefois, on se garde bien de définir les ¢ dispositions
utiles » a prendre. En désespoir- de cause, elles ont toutes
adressé des demandes d’adhésion a la confédération nationale
du crédit mutuel, mais cette derniére semble attendre des
instructions de la tutelle, qui n’arrivent pas. Dois-je préciser
a votre intention que leur volonté d’affiliation n’est pas nouvelle
puisqu’elle date de 1969 ?

Le discrédit jeté sur ces hommes honnétes et sur la coopé-
ration n’est pas grave, car les assemblées générales ordinaires
et extraordinaires ont pris connaissance, une nouvelle fois, mais
avec plus de détails, des comptes de gestion incriminés et, en
donnant une nouvelle fois quitus i leurs administrateurs, elles
ont flétri les mesures dont ont été victimes leurs dirigeants:
Car on a voulu faire croire qu’il y avait des sommes dissimulées
ou détournées.

Cette confiance retrouvée, reste 'avenir — je suis d’accord
avec vous — a savoir la définition de leur statut 1égal spécial
au regard de la loi votée par le Sénat.

Ces coopératives ont formé une association depuis 1982 ; vous
avez donc un interlocuteur pour les contacts a prendre.

Elles ont réfléchi aux différentes mesures d’adaptation pos-
sibles et, si elles refusent toute absorption, elles sont néanmoins
prétes A toutes discussions et disposées & accepter des compromis
garantissant leur spécificité et leur identité. Je vous remercie
en cela de 'engagement que vous avez pris tout & I’heure.

Toutefois, nous sommes a quarante-cinqg jours de I’échéance
qui leur a été fixée. Il est donc indispensable, monsieur le mi-
nistre, que soient données des instructions pour que commencent
les consultations avee une commission tripartite, que je _vous
suggére, comme cela a été fait naguére pour le crédit maritime
mutuel.

C’est pourquoi je vous dirai oui pour le contrdle, non pour
Pabsorption pure et simple, car nous irions i I’échec s’il fallait
appliquer brutalement les conditions admises en métropole;
en effet, nos conditions économiques et sociales ne sont pas
les mémes et il faut se garder de toute transformation, imposée
ou . dictée.

Les particularités de notre épargne et de notre crédit ont
fait que ces organismes, répondant aux besoins de la population,
ont toujours aidé non seulement toutes les couches sociales,
mais surtout les plus démunis, et ils ont contribué efficacement

_au développement économique de ce département. (M. .Colin
" applaudit.)
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SERVICE PUBLIC HOSPITALIER

Suite de la discussion et adoption d'un projet de loi.

M. le président. Nous poursuivons la dlscussmn du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant diverses
mesures relatives & Porganisation du service public hospitalier.

Dans Pexamen des articles, nous en sommes arrivés a
I’article 10.

Article 10 (suite).

M. le président. Sur cet article, les amendements et sous-
amendements n°® 45, 22, 70, 23, 73 rectlfle et 44 ont été appelés,
discutés et votés. o

Par amendement n° 46, MM. Huriet, Machet, Madelain, Poirier,
Rabineau et les: membres du groupe de I’U.C.D.P. proposent
- d’insérer entre le troisiéme et le quatrleme alinéa du - texte
présenté pour Particle 24 de la loi n°® 70-1318 du 31 décem-
bre 1970 un alinéa additionnel ainsi rédigé:

« La commission consultative du personnel soignant non
médical est consultée par la commission médicale consultative et
par le C.A. sur organisation du fonctionnement des services
et, le cas échéant, des départements.>» .

M. Jean Chérioux, rapporteur de la commission des aﬁ(wres
sociales. Monsieur le président, cet amendement tombe, par
cohérence avec le retrait de 'amendement n°® 45.

M. le président. L’amendement n°® 46 est devenu sans objet.

Par amendement n° 24, ‘M. Chérioux, au nom de la com-
mission, propose de redlger comme suit *le texte présenté par
lartrcle 10 pour le dernier alinéa de larticle 24 de la loi
n°® 70-1318 du 31 décembre 1970 :

« Le comité technique paritaire est obligatoirement consulté
sur lorganisation et le fonctionnement des services et, le cas
échéant, des départements, dans les conséquences qu’ils com-
portent sur les conditions de travail dans I’établissement. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 43,
présenté par MM. Huriet, Machet, Madelain, Poirier, Rabmeau
et les membres du groupe de lU C.D.P., tendant, dans le
texte proposé, a remplacer les mots: « et le fonctmnnement >,
par les mots: « du fonctionnement ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour defendre I’amende-
ment n° 24.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Aux termes de Pactuel article 24
de la loi du 31 décembre 1970, le comité technique paritaire est

consulté «sur lorganisation du fonctionnement des services, et

notamment sur les conditions de travail dans I’établissement ».
Cette rédaction est d’ailleurs maladroite. .

Le texte du projet de loi que nous examinons, tel qu 11 a été
amendé i I’Assemblée nationale, étend sa oonsultatron au budget
et aux comptes, ainsi qu’au rapport sur I’évaluation des soins.

S’agissant du budget et des comptes, on ne sauralt admettre
que le comité technique paritaire soit associé a la procedure
d’élaboration du budget.

La nature du comité technique paritaire lui parait incompa-
tible avec le role que les auteurs du projet de loi entendent
lui confier. Le comité est, en effet, une structure paritaire qui
réunit, pour moitié, les représentants de l’administration et,
pour lautre, les délégués des- organisations représentatives du
personnel. Son role est de gérer la revendication dans la concer-
tation et non point de participer & la gestion.

Votre commission des affaires sociales, pour tenir compte de
ces préoccupations, vous suggére de prévoir que le comité tech-
nique paritaire est obligatoirement consulté sur 'organisation et
le fonctionnement des services et, le cas échéant, des départe-
ments, uniquement dans les conséquences. qu’ils comportent sur
les conditions de travail dans I’établissement.

Il ne faudrait pas croire, pour autant, que la commission des
affaires sociales dénie tout rdle au personnel, notamment en ce
qui concerne I'élaboration du budget. Je vous rappelle, en effet,
qu’elle a envisagé la mise en place de tout un systéme de parti-
cipation a la gestion, tant au niveau du service gu’au niveau de
I'éventuel département.

M, le président, La parole est a M. Colin, pour défendre le
sous-amendement n° 43.

M. Jean Colin. Monsieur le président, ce sous-amendement est
d’apparence formelle, mais en réalité, il va plus loin, puisqu’il
tend A revenir a la rédaction de 1970.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ? .

M. Jean Chérioux, rapporteur. La commission est défavorable
a4 l’amendement, monsieur le président. J’ai eu I’occasion, tout
a I’heure, de dire que cette rédaction de 1970 n’était pas trés

bonne et c’est une des raisons pour lesquelles, en dehors des
raisons de fond, la commission des affaires sociales propose une
nouvelle rédaction. Je souhaiterais donc que l'auteur du sous-
amendement le retire.

M. le président. Monsieur Colin, maintenez-vous ce sOus- amen—
dement ?

M, Jean Colin. Je le retlre

M. le président. Le sous-amendement n° 43 est retiré.
Quel est I'avis du Gouvernement sur I’amendement n°® 24 de
la commission des affaires sociales?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat auprés du ministre des
affaires sociales et de la solidarité nationale (Santé). Le Gouver-
nement récuse cet amendement.

M. le président. L’'amendement est-il maintenu ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendemsent n° 24, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 10, modifié.
(L’article 10 est adopté.)

Article 8 (suite).

M. le président. Nous en revenons & l'article 8.

Je vous rappelle que les amendements appelés en discussion
commune ont été soutenus par leurs auteurs et que la commis-
sion a déja fait connaitre son avis.

Cest 4 la demande du Gouvernement que P'arficle 8 a été
réservé afin que la commission et le Gouvernement tentent de
trouver un terrain d’entente sur la rédaction du deuxiéme alinéa
de l'article 22-2 de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970. )

M. le secrétaire d’Etat vient de déposer un amendement n° 74
dont je vous donne lecture.

Rédiger comme suit le texte proposé par cet article pour le
deuxiéme alinéa de larticle 222 de la loi n° 70-1318 du
31 décembre 1970 :

« Le directeur met en ceuvre la pollthue définie par le consell
d’administration et approuvée par le représentant de I'Efat. Il
assure la conduite générale de DI’établissement. A cet effet, il-
exerce son autorité sur Fensemble des personnels dans le respect
de la déontologie médicale, des responsabilités qu’elle comporte
pour ladministration des soins et de l'indépendance profession-
nelle du praticien dans I'exercice de son art. »

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je voudrais trés rapi-
dement développer quelques tres courts passages de l'amende-
ment n° 74,

Tout d’abord, notre premiére affirmation : «Le directeur met
en ceuvre la politique définie par le conseil d’administration
et approuvée par 'le représentant de I’'Etat». Si nous avons
tenu & ajouter le membre de phrase « approuvée par le repré-
sentant de I'Etat », c’est pour illustrer la cohérence qui devait
exister & I’échelon local et & I’échelon national. Il est en effet
évident que les conseils d’administration — et ¢’est une démarche
qui est tout & fait normale — peuvent arréter individuellement
une politigue qui est juste par rapport a leur propre situation et
a leur propre entité, mais qui ne correspond pas nécessairement
aux exigences de la coordination et des complémentarités qui
doivent exister. Or, quelle autorité est la mieux placée pour
exercer cette recherche de complémentarité et cette coordination
si ce n’est lautorité de tutelle, donec le représentant de I'Etat ?

Ensuite, notre deuxiéme proposition : « Il assure la conduite
générale de D’établissement. A cet effet, il exerce son autorité
sur lensemble des personnels... » Nous reprenons le pluriel
parce que, effectivement, si I'on s’en tient au seul aspect statu-
taire et a I'aspect technique, le pluriel est effectif.

Le texte ajoute : «... dans le respect de la déontologie médi-
cale ... » Je sais, monsieur le président, monsieur le rapporteur,
que je risque d’éire tancé quelque peu par un de mes compa-
triotes, qui est aussi un de vos collégues. M. Lemarié, doc-

teur en pharmacie et d’autre part titulaire d’une maitrise

és sciences, retiendra, je 'espére, les explications que je vais
vous répéter : nous employons Pexpression « déontologie médi-
cale » au sens générique du terme; ecette expression inclut
T’ensemble des déontologies parti-culiéres qui doivent étre respec-
tées A lintérieur méme de ’hépital.

Je poursuis: «...des responsabilités qu’elle comporte pour
administration des soins et de I'indépendance professionnelle
du praticien dans I’exercice de son art». Je crois que certains
d’entre vous avaient préféré, & un moment donné, mettre « I'indé-
pendance professionnelle des professions médicales » ; pour ma
part, je préfére le mot « praticien » qui est plus général et
demeure sans ambiguité.



SENAT —

SEANCE DU 18 NOVEMBRE 1983

« Dans D'exercice de son art » : que les puristes qui sont ici
ne reprennent pas le vieux débat, que les philosophes connaissent
bien, entre l'art et la science! Je l'ai d’ailleurs retrouvé il y a
quinze jours, lors d’une assemblée de médecins. Le mot < art »
ne peut faire que l'unanimité. Il va sans dire que lorsque I'on
parle du praticien dans I'exercice de son art, il s’agit tout spécia-
lement de ses relations avec le ou les malades

Voila, monsjeur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, l’expressxon d’une volonté de convergence; je puis vous
assurer qu’aprés.avoir étudié les différentes propos1t10ns qui
nous ont été faites et ecouté les divers représentants qui s’inté-
ressent tout speclalement a ce domaine des relations entre
médecins et directeurs, je pense trés sincérement, monsieur le
président, que cette formulation peut faire entre nous: l'unani-
mité.

M. le presndenf Quel est lavis de la commission sur cet’ amen-
dement n° 74 ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je constate que M. le secré-
taire d’Etat vient de présenter un amendement de synthése. Je
voudrais présenter, & ce sujet, un certain nombre d’observations
au nom de la commission.

En premier lieu, je prends acte du souci que vous avez

exprimé devant nous, monsieur le secrétaire d’Etat, de recher-
cher, comme la commission avait elle-méme essayé de le faire,
les moyens d’ure conciliation entre les gestionnaires et les
médecins hospitaliers pour ce qui concerne la définition de
leurs rapports.

En deuxiéme lieu, vous venez vous-méme de confirmer que,
dans votre esprit, la. déontologie médicale s’entend — clest
dailleurs un avantage de votre rédaction sur 1a ndtre, et vous
voyez que je sais reconnaitre les choses quand c’est néces-
saire — de toutes les régles de déontologie qui gouvernent
les professions médicales, mais aussi, pourquoi ne pas le dire,
les professions paramedmales 11 existe, dans 1’hopital, des
professions qui sont prote ées par la 101 et par des reégles
propres. Cette protection s’exerce également & I’égard du direc-
teur d’établissement.

En troisiéme lieu, le directeur exerce son autorité dans le
cadre de ses compétences propres, mais aussi et surtout des
lors qwil est Dexécutif du consgil d’administration et quil

applique la politique générale définie par ce dernier et approu-.

vée dans les conditions que vous avez indiquées.

En quatriéme lieu, lautorité du directeur fait elle-méme
Pobjet, dans votre texte, d’'une délégation au chef du dépar-
tement qui a pour fonction de coordonner les moyens en
personnel et en matériel de sa structure. Bien entendu, on peut
faire référence au texte de la commission selon lequel le
chef de service a pour vocation d’assurer la direction effective
de son service. Voild une définition valable a la fois pour votre
texte et pour le notre.

Enfin, je ferai une derniére observation.
d’aceord pour considérer qu’au seul plan juridique le pouvoir
hiérarchique s’entend comme. le pouvoir accordé i celui qui
T'exerce de se substituer a celui qui le subit et de réformer
ses actes. II ne saurait donc étre question de pouvoir hiérar-
chique du directeur a I’égard des médecins dans l'exercice
de leur art. (Signes d’approbation de M. le secrétaire d’Etat.)

Je vois, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous étes d’accord
avec les quelques observations que je viens de formuler au
nom de la commission.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je lavais déja dit.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. La commission accepte cet
amendement.

“M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 74, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendements n°® 20
rectifié bis et 54 et les sous-amendements n°* 65 rectifié,
39 rectifié bis et 66 n’ont plus d’objet.

Par amendement n° ‘21, M. Chérioux, au nom de la commis-
sion des affaires sociales, propose, dans le texte présenté par
Particle 8 pour l’article 22 de la loi n® 70-1318 du 31 décem-
bre 1970, d’insérer, aprés le deuxiéme alinéa, un nouvel alinéa
ainsi rédigé :

« Le dlrecteur prépare le budget de I’établissement. A cet
effet, aprés avoir consulté les chefs de service ou, le cas
échéant, les ceordonnateurs des départements et la commission
médicale consultative, il établit son budget dans le respect du
programme et de la politique décidés par le conseil d’adminis-
tration en application du 1°) de larticle 22. » -

La parole est & M. le rapporteur.

Nous sommes’
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M. Jean Chérioux, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de rappeler les conditions d’élaboration du budget : consul-
tation & la base des chefs de service ou, lorsqu’il s’agit des
départements de gestion commune, des coordonnateurs. On
se souvient qu’aux articles 5 et suivants, des procédures de
consultation des personnels ont été mises en ceuvre. Les cellules
de base de I’hdopital ayant exprimé leur avis, le directeur
opére les arbitrages soutenus par l’avis de la commission médi-
cale consultative. Il établit donc son budget i la suite de cette
concertation et dans le respect du programme de soins arrété
par le conseil d’administration qui, ainsi, détermine bien la
politique générale de I’établissement et les conséquences bud-
gétaires qui en découlent.

Nous avons vu par ailleurs que la tutelle est tenue, pour
approuver le budget, d’apprécier la cohérence de celui-ci avee
le programme de soins adopté par le conseil.

Cet amendement est donc l'expression de la concertation et
de la responsabilité qui ont été souhaitées par la commission
des affaires sociales.

M.. le président. Cet amendement s’insére donc entre lali-
néa 2 et I’alinéa 3 ?
M. Jean Chérioux, rapporteur. C’est bien cela, monsieur le
président.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernemert sur I’amen-
dement n°® 21?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je suis au regret de
m’opposer a4 cet amendement et ce pour toute une série de
raisons. J’en soulignerai seulement deux.

D’abord, cet amendement n’est pas de nature législative,
mais c’est & vous d’en juger.

Ensuite, il est inutile et redondant car vous savez fort bien
que c’est ce qui se passe en fait dans la pratique quotidienne
de linstitution hospitaliére.

Par conséquent, je récuse cet amendement.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. 4

M.. Jean Chérioux, rapporteur. Je regrette votre position,
monsieur le secrétaire d’Etat, car cet amendement met I'accent
sur le coté positif du budget global. En effet, le budget global

n’a de signification que dans la mesure ol il est établi dans

le cadre d’une procédure ascendante. I faut absolument, pour
qu'il ait un sens, qu’il soit élaboré a partir des budgets ou des
prévisions budgetalres qui ont été établis soit au niveau des
services, soit au niveau des départements.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat Je demande la parole.
M. le président. La- parole est &3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, sgcrétaire d’Etat. Je suis. totalement
d’accord avec I'argumentation descriptive de la procédure, mais
je pense trés sincérement que, pour respecter la décentralisa-
tion des autorités du conseil da(}numstratlon et des directeurs,
cette remarque est inutile dans un texte de nature législative.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Jean Chérioux, rapporteur. Il 1est, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 21, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la pafole 2.
Je mets aux voix D'article 8, modifié.
(L’article 8 est adopté.)

Article 11.

M. le président. < Art. 11. — Le troisiéme alinéa de l’article 41
de la loi du 31 décembre 1970 précitée est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Pour celles de leurs activités qui entrent dans le cadre de
leur participation au service public hospitalier, leur budget
est soumis a l’approbatlon du représentant de I’Etat dans les
conditions mentionnées a larticle 22.

« Pour le calcul de leur dotation globale et des tarifs de
leurs prestations, la prise en compte des dotations aux comptes

" d’amortissements et aux comptes de provisions ainsi que, le cas

échéant, des dotations annuelles aux fonds de roulement et
des annuités d’emprunts contractés en vue de la constitution de
ces fonds est effectuée selon des conditions déterminées par
décret en Conseil d’Etat. Ce décret fixe également les régles
selon lesquelles le représentant de I’Etat peut subordonner cette
prise en compte & un engagement pris par l'organisme gestion-
naire de 1’établissement de procéder, en cas de cessation d’acti-
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vité, A la dévolution de tout ou ‘partie du patrimoine de
I’établissement 3 une collectivité publique ou & un établisse-
ment public ou pr1ve poursuivant un but similaire. »

Par amendement n° 25, M. Chérioux, -au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit la fin du premier alinéa
du texte présenté par cet article en remplacement du troisieme
alinéa de l'article 41 de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 :
¢« du représentant de PEtat dans les conditions -définies au
vingtiéme alinéa de Darticle 22. » .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de rassurer les gestionnaires des établissements privés d’hospl-
talisation. Gréace i Dleu, personne ne semble, pour le moment
tout au moins, env1sager de leur imposer toutes les procé-
dures de tutelle qui sont imposées aux etabhssements publies.
Seuls les critéres de la tutelle seront appliqués & leurs budgets.
Ils sont définis au vingtiéme alinéa de l’article 22, alinéa auquel
il convient de faire référence, a l'exclusion de tout autre Tel
est 'objet de cet -amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 25, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix l’article 11, ainsi modifié.
(I article 11 est adopté.)

Article 12

M. le président. « Art. 12. — L’article L. 706 du code de la
santé publique est:remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 706. — Les marchés passés par les directeurs des
établissements hospitaliers et des hospices publics sont soumis
a I'#pprobation du représentant de I'Etat dans le département
dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat qui fixe
également les régles de leur passation. »

Par amendement n° 27, M. Chérioux, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit le texte présenté par cet
article pour Iarticle L.. 706 du code de la santé publique:

« Art. L. 706, — Les marchés passés par les directeurs des
etabhssements d’hospitalisation publics et des hospices publics
sont soumis 3 un controle préalable de légalité exercé par le
représentant de I’Etat selon des modalités définies par décret
en Conseil d’Etat. Ce décret adapte 3 ce contrdle les régles de
passation des marchés, telles qu’elles sont définies par le code
des marchés pubhcs

« Les marchés dont le montant de la dépense qu’ils engagent
est inférieur 4 un montant fixé annuellement par arrété minis-
tériel ne sont pas soumis au controle de legahte du représen-
tant de I'Etat. »

‘La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. L’actuel article L. 706 du code
de la santé pubhque stipule que les hdpitaux et hospices sont
soumis, en ce qui concerne leurs fournitures et I'exécution de
leurs travaux, aux mémes régles que les communes.

Or les récentes lois de décentralisation ont supprimé le con-
trole du representant de I’Etat sur les marchés des collectivités
locales ét, par voie de -conséquence, sur les établissements
d’hospitalisation publics. Depuis plusieurs mois déja, le repré-
sentant de I'Etat dans le département exerce donc une tutelle
privée de toute base. légale. Le texte présenté par le Gouver-
nement a pour objet de mettle fin A cette situation.

11 convient donc de maintenir une procédure d’approbation
préalable.

C’est dans la définition de la portée de ce controle prealable
que la position de votre commission ne s’accorde pas a celle
des auteurs du projet de loi.

Les marchés passés par I’hdpital résultent de choix budge-
taires préalablement définis et constituent la mise en ceuvre de
la politique adoptée par le conseil d’administration et approu-
vée par le représentant de I'Etat dans le département.

Le directeur rend compte de son action au conseil d’admi-
nistration et permet ainsi aux membres de.ce dernier d’exprimer
éventuellement leur sentiment. Quant au représentant de I’Etat
dans le département, le pouvoir hiérarchique qu’il exerce sur
le directeur de I'hopital suffit & garantir, dans le respect des
régles de passation des marchés, que les objectifs de la poli-
tique de I'Etat en matiére d’équipements, et notamment d’équi-
pements biosanitaires, sont respectes

Cette analyse semble avoir été partagée par les représentants
de l'administration entendus par votre rapporteur.

En somme, Papprobation préalable de I'autorité de tutelle ne
semble devoir étre justifiée que par un simple contrdle de
la régularité des marchés. L’amendement de votre commission
3] Etl pas d’autre objet que d’écrire dans la 101 ce qui vient d’étre

En outre, il lui semble préférable, plutét que de contraindre
le Conseil d’Etat a l'élaboration d’un ensemble de régles de
passation des marchés, de prévoir simplement une adaptation
aux hopitaux des régles posées par le code des marchés publics.

Enfin, seuls les marchés dont le montant de la dépense qu’ils
endagent est élevé doivent étre soumis au contrdle de légalité
du représentant de I’Etat.

M. le président. Quel est l"avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je serais d’accord avee
M. le rapporteur sous réserve qu’il retire de son amendement
le dernier alinéa ainsi libellé : « Les marchés dont le montant
de la dépense quw’ils engagent est inférieur & un montant fixé
annuellement par arrété ministériel ne sont pas soumis au
contrdle de légalité du représentant de I'Etat. »

Autrement dit, je suis favorable au principe du contréle de la
légalité pour les marchés, étant bien entendu que je distingue
ceux-ci de I'achat sur simple facture. Pourquoi le Gouvernement
souhaitet-il que vous retiriez, monsieur le rapporteur, le dernier
alinéa de votre amendement ? Parce que si vous conservez ce
dernier alinéa, le premier n’aura pas une efficacité trés grande.

_ En effet, on découpera les marchés et on verra peut-étre 1a
une sorte de suspicion.

Nous pourrions donc accepter le premier -alinéa de votre
amendement si vous acceptiez de retirer le second.

M. le président. Acceptez-vous cette- proposition, monsieur le
rapporteur ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. Je regrette, monsieur le secré-
taire d’Etat, que vous ne souhaitiez pas conServer le dernier
alinéa de cet amendement. Le souci de la commission était de
simplifier les choses et d’éviter que tous les marchés — ils
risquent d’étre nombreux — ne soient soumis & ce controle.’

Cela dit, je suis sensible & vos préoccupations et, dans un
souci de conciliation, j’accepte de retirer ce dernier alinéa.

M. le président. Votre amendement portera donc le n°® 27
rectifié et il se lira ainsi : -

Rédiger comme suit le texte proposé par larticle 12 pour
Particle L. 706 du code de la santé publique :

« Art. L. 706. — Les marchés passés par les directeurs des
établissements d’hospitalisation publics et des hospices publics
sont soumdis 4 un contréle préalable de légalité exercé par le
représentant de I'Etat selon des modalités définies par décret
en Conseil d’Etat. Ce décret adapte & ce contrdle les régles de
passation des marchés, telles qu’elles sont définies par le code
des marchés publics. »

Personne ne demande la parole ?... ‘

Je mets aux voix amendement n° 27 rectifié, -accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 12, ainsi modifié.
(Larticle 12 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n°® 28, M. Chérioux, au nom

“de la commission, propose d’insérer, aprés ’article 12, un article

additionnel 12 bis, ainsi rédigé

¢« I. — A la fin de la premiére phase du premier alinéa de
’article 201 du code de la famille et de I'aide sociale, les mots :
< les prix de journée des établissements publics ou privés »,
sont remplacés par les mots : « , selon le cas, les tarifs des
prgst’ations ou les prix de journée des établissements publics ou
privés. »

« II. — Dans la derniére phrase du deuxiéme alinéa dudit article,
aprés les mots : « des prix de journée », sont insérés les mots :

« , des tarifs des prestations ».
La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur. Cet article additionnel a pour
objet de réparer une omission faite par I’Assemblée nationale
lors de la discussion de la loi du 19 Janv1er 1983. Elle a, en
effet, oublié de supprimer la référence i la notion de prix de
journée pour les établissements publics dans Particle 201 du code
de la famille. Dans un souci de purisme, je profite de 'examen
de ce texte pour améliorer la rédaction de P'article 201 dudit code.
de la famille.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Admirant les capacités
d’exégeése de M. le rapporteur, je me rallie 4 son amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 28, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés larticle 12,

Par amendement n® 47, MM. Huriet, Machet, Madelain, Poi-
‘rier, Rabineau et les membres du groupe de I'U.C.D.P. pro-
posent d’insérer, aprés. l’arncle 13, un article additionnel ainsi
rédigé :

« Le dernier alinéa de l’artlcle 8 de la loi n° 83-25 du 19 jan-
vier 1983 est complété par les dispositions suivantes : « Pour
Papplication de ces _dispositions, des mesures transitoires pour-
ront étre prévues par décret en Conseil d’Etat. Elles seront appli-
cables durant une période pouvant excéder cinq ans i compter
de l’entrée en vigueur de la présente loi. » .

La parole est & M. Colin.

M. Jean Colin. Cet amendement a pour objet d’éviter des
transitions trop brutales. Il tend ‘a créer un délai de transition
de maniére que les choses puissent s mtegrer normalement dans
lactivité des hop1taux sans pour autant créer des complications
trop graves.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement n'est
pas favorable & cet amendement, d’une part, parce que le budget
global a déja fait I’objet, par nos prédécesseurs, d'une expeéri-
mentation, d’autre part, parce que nous avons prévu une entrée

progressive en biseau de ce budget global, puisqu’il s’appliquera

partiellement dans les C.H.U. en 1984 et dans les autres hdpi-
taux en 1985. Il n’est pas sain, pour des raisons d’efficacité et
de bonne administration, de trop étendre les délais d’application

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Chérioux, rapporteur. La commission a été trés sen
sible aux préoccupations des auteurs de 'amendement, mais elle
se demande si, dans la mesure ol le décret du 12 aolGt 1983

auquel vient de faire référence M. le secrétaire d’Etat s’applique, .

l'on peut admettre qu’un nouveau décret intervienne un mois
avant la mise en apphcatlon de ce texte.

Votre proposition étant d’une application difficile, je souhai-
terais, mon cher collégue, que.vous retiriez votre amendement,
non pas que la commission ne partage pas votre souci, mais
parce que cet amendement vise une situation qui est déja dépas-
sée.

M. le président. L’amendement est-il mamtenu"

M. Jean Colin. Une transition trop brutale — jinsiste sur ce
point — risque .de causer un' certain nombre de désordres dont
le milieu hospitalier souffrira beaucoup mais, comme je ne suis
suivi ni par la commission ni par le Gouvernement, et mon
amendement me semblant condamné, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 47 est retiré.

Par amendement n° 48, MM. Huriet, Madelain, Machet, Poi-
rier, Rabineau et les membres du groupe de 1'U.C.D.P. pro-

posent, a la fin du projet de loi, d’ajouter un ‘article additionnel -

ainsi rédigé :
« Le deux1eme ahnea de larticle 4 de la loi n° 83-25 du
19 janvier 1983 est complété comme suit :

« Son montant est déterminé. chaque année par la loi de

finances. »
La parole est & M. Colin.

M. Jean Colin. Cet amendement vise 3 créer un- contrble par-
lementaire sur I’évolution de la santé publique et du forfait
hospitalier.

Dans certains cas, tels que les épidémies, et je pense plus
spécialement au cas de la tuberculose dont on se soigne plus ol
moins bien, on aura tendance a se soigner moins bien encore
en raison de lexistence de ce forfait hospitalier.

Cet effet, que j'appelle « dissuasif », peut étre renforcé par
les dispositions du projet de loi et il parait justifié dés lors que,
chaque année, le Parlement soit amené & contrdler la situation
et 4 donner son avis.

Tel est I'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission?
M. Jean Chérioux, rapporteur. Favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Défavorable.

M. le président, Personne ne demande la -parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 48, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc

inséré in fine dans le projet de loi.

Vote sur Fensemble.

M. le président. Avant de mettre aux voix I’ensemble du
projet de loi, la parole est a M. Bettencourt pour explica-
tion de vote.

M. André Bettencourt. Monsieur le président, monsieur - le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le débat qul s’achéve a
comporté de multlples interventions, certaines tres techmques,
d’autres sans doute plus politiques. Comment pouvait-il en étre
autrement sur un théme qui nous intéresse tous directement
puisqu’il concerne la santé des Francais et les efforts qu’au-dela
des clivages partisans une nation moderne se doit d’entreprendre
lorsque c’est la vie elle-méme qui est en jeu?

Toutes ces interventions auront été utiles a notre débat ; elles
ont permis de faire prévaloir sur certains-‘points notre souci
commun d’atteindre des objectifs essentiels, tels -qu’une plus
grande maitrise des dépenses de santé ou une meilleure effi-
cacité des services hospitaliers pour les malades, mais aussi
d’affirmer, avec franchise, nos conceptions différentes de ’orga-
nisation de la société frangaxse avec les conséquences que cela
implique dans le projet de loi qui nous est soumis.

Notre groupe de l’'union des repubhcams et des indépendants,
par la voix de nos amis, MM. Louvof et Cabanel, a clairement
exprimé sa position sur ce point.

Nous sommes hostiles 4 un projet qui risque d’entrainer la
disparition d’une hiérarchie hospitaliére fondée sur le savoir
et la compétence, la mise sous tutelle progressive des médecins
par le ]eu du pouvoir syndical, la désorganisation dangereuse
de services qui existent aujourd’hui et fonctionnent dans l'en-
semble correctement au profit de structures qui seront sans
doute, pour une bonne part d’entre elles, artificielles.

Si nul ne conteste l'intérét, dans certams cas — et c’est aux
responsables compétents d’en décider, c’est-a-dire aux méde-
cins — de favoriser des expériences de regroupement, de mise
en commun, de décloisonnement de certains services, il ne peut
s'agir aujourd’hui que d’un acte volontaire: c’est la condition
essentielle d’une departementahsatlon crédible et efficace pour
T’avenir,

Le mérite de la commission des affaues sociales, a laquelle
je tiens, au nom de notre groupe, a4 rendre paltlcuherement
hommage, est de I’avoir montré et de Pavoir inscrit dans le
texte. Son président, M. Fourcade, comme le rapporteur,
M. Chérioux, ont, tout au long de ces débats, montre le chemm
de la sagesse et de lavenir.

Le texte adopté par le Sénat sera trés utile pour demain.
Quelles que soient les conclusions de la commission mixte
paritaire sur ce projet, le vote qu’émettra dans quelques instants
le Sénat sera «un signe pour demain». Il permettra de servir
de référence le moment venu, ou bein lorsqu’une nouvelle
majorité dans le pays décidera de redonner  aux hopitaux
francais une organisation et un systéme cohérents, ot la compé-
tence et la valeur seront reconnues sans avoir besoin d’étre
« négociées ».

A ce propos, notre groupe de l'union des républicains et des
indépendants est heureux d’avoir obtenu de la commission
d’abord, de notre assemblée ensuite, satisfaction dans le sous
amendement que nous avions depose a I'amendement tendant a
insérer un article additionnel avant D’article 5.

En effet, il nous paraissait particuliérement important de
voir préciser trés nettement, dans le texte adopté par le Sénat,
les ' conditions dans lesquelles un chef de service hospitalier
peut ne pas étre reconduit dans ses fonctions. Il nous paraissait
dangereux, en effet, de laisser la porte ouverte aux surenchéres,
éventuellement au développement d’intrigues qui seraient peu
propices au bon fonctionnement d'un service médical et qui
n’auraient pas manqué, dans certains cas, de précéder, de longs
mois auparavant, la reconduction dans ses fonctions dun chef
de service.

S’il nous parait normal que soit prevue dans la loi la
possibilité d’'une remise en cause d’un chef de service, pour une
raison grave, nous souhaitons qu’une éventuelle décision de cette
nature soit entourée des meilleures garantles Cest pourquoi
nous avons demandé que la commission médicale consultative
et, le cas échéant, le conseil d’unité de formation et de recherche
51egent en formatlons restreintes, ne comportant que des pra-
ticiens qui exercent des “fonctions équivalentes a celles de
T'intéressé.

Ce dispositif atténue, & notre avis, les risques, notamment
ceux - qui pouvaient découler  des conflits de personnes, de

.jalousies passagéres et sans doute compréhensibles, ou de

querelles partisanes mais qui n’ont rien a voir avec l'intérét
des malades.

Pour notre part, nous aurions souhaltg méme que les médecins
des hoptiaux conservent leurs garanties statutaires aqtuelles,
avec ou sans départementalisation. Comment a-t-on prévu, en
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effet, de résoudre les problémes humains qui se trouveront
nécessairement posés par la remise en cause des carriéres des
médecins chefs de service ?
Voila quel était notre souci. .
Le rapporteur par son avis favorable et le Sénat par son
vote auront permis sans nul doute d’apaiser les inquiétudes
légitimes qui seraient nées bien vite chez ces praticiens, avec
toutes les conséquences que cela aurait pu avoir sur les nou-
veaux choix personnels. qu’ils auraient probablement été
amenés & faire. Ces choix, soyons-en sirs, se feraient et se
feront si le texte adopté par I’Assemblée nationale est maintenu
en derniére lecture, au détriment des hépitaux publics.
Le Sénat a montré une autre voie possible. Sera-t-il entendu ?
Je le souhaite de fout ceeur, car le texte qu’il propose et pour
lequel notre groupe votera, sans ambiguité, permettra de

sauvegarder les hdpitaux francais. et de maintenir leur réputa--

tion et leur prestige dans le monde. (Applaudissements sur
les travées de VU.R.E.I, du R.P.R. et de FU.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Bonifay, pour explication
de vote. )

M. Charles Bonifay. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, nous voici 4 la fin d’'un long
débat, dense, animé, mais toujours courtois, dont Iimpor-
tance n’a échappé a personne, qui. avait entrainé de nom-
breuses auditions au sein de la commission des affaires
sociales et qui engage indiscutablement l'avenir de notre sys-
téme hospitalier,

Deux théses se sont opposées dés le début de la discus-
sion. Elles ont progressivement porté sur trois points névral-
giques : la départementalisation, les mécanismes de financement
— ce que 'on appelle un peu mproprement « la tutelle » —
et les pouvoirs du directeur.

En ce qui concerne ce dernier point, on doit reconnaitre,
pour s’en féliciter, que le dialogue n'est jamais inutile puis-
qu’un heureux rapprochement des points de vue a débouché
sur une formulation satisfaisante pour les attributions du
directeur, formulation qui, je ’espére, sera de nature a calmer
les esprits, a atténuer un peu les passions et &4 dissiper les
inquiétudes, peut-étre excessives parce que mal fondées, au
sujet du texte initial. )

En aucun cas, en effet, I'indépendance professionnelle du
praticien ne saurait étre mise en cause. Tel était 'esprit
du texte ; cela en devient la leitre, et c’est bien ainsi.

Malheureusement, sur les deux autires questions — le finan-
cement et la départementalisation, principalement sur ecette
derniére — deux logiques différentes se sont affrontées et
n'‘ont pu parvenir a un accord. Les trés nombreux amen-
dements adoptés par le Sénat défigurent indiscutablement
Iarchitecture du texte initial qui nous était soumis.

Mais, aprés ce débat, le groupe socialiste persiste & penser
que l’organisation .qui était envisagée par le Gouvernement
correspondait mieux aux réalités et aux besoins de V’hépital
dans la France contemporaine.

Encore une fois, et j’y insiste, il ne s’agit pas d’une rupture,
mais seulement d’une adaptation harmonieuse aux conditions
actuelles de la politique sanitaire de notre- pays.

Les groupes de la majorité sénatoriale estiment que, telle
que prévue dans le projet de loi, la création obligatoire des
départements risque de porter un grave préjudice au fonction-
nement de nos hopitaux et au niveau de la qualité des soins.
Nous pensons au contraire, avec le Gouvernement, que cette
modification des structures hospitaliéres constitue et constituera
"pour lavenir un’ facteur d’amélioration du service - public
hospitalier. -

Qu’il me soit permis au passage de rendre hommage aux
efforts déployés et & Daction menée dans ce domaine par
-M. Hervé, secrétaire d’Etat.

En conclusion, le groupe socialiste votera contre le texte tel
quil ressort de nos débats car il bouleverse profondément,
dans ses dispositions essentielles, le projet de loi tel qu’il
nous était soumis. (Applaudissements sur les travées socialistes
et communistes.) © -

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole. )

M. le président. La parole est & M. le président de la

commission.

M. lJean-Pierre Fourcade, président de la commission. Au .

moment ol s'achévé ce débat, je voudrais faire le point pour
montrer exactement ce qui a été acquis et ce qui reste en
discussion. :

Dans-le texte que vous nous proposiez, monsieur le secrétaire
d’Etat, et pour lequel nous avons eu le loisir, les uns et les
autres, de longuement nous exprimer depuis hier, nous avons
pu trouver trois points d’accord. Deux d’entre eux ne sont pas

essentiels mais ils prouvent tout de méme qu’il peut y avoir
lcme; 1co‘ncertation entre le Gouvernement et la majorité séna-
oriale.

Le premier est que nous avons arrété ensemble les régles
qui régiront désormais le fonctionnement des syndicats inter-
hospitaliers’ et je crois beaucoup au fonctionnement et au
développement de ceux-ci pour améliorer notre systéme de
santé. ‘ .

Nous nous sommes mis d’accord pour fixer les modalités
d’approbation des marchés des établissements hospitaliers qui
réduiront le contrdéle du représentant de I'Etat au seul contrdle
de la légalité.

Un autre accord est intervenu entre des théses initialement
différentes, c’est celui qui concerne le probléme trés difficile,
sur le plan psychologique, des rapports entre le directeur et le
corps médical,

A partir d’'une approche volontairement dépassionnée et avee
le souci fondamental d’obtenir un fonctionnement satisfaisant
des établissements hospitaliers, nous avons élaboré — et je
vous en remercie, monsieur le secrétaire d’Etat — une formule
qui doit permettre de supprimer ce conflit artificiel qui me
paraissait mal tourner.

Il reste deux points de désaccord. Je suis frappé de constater
qu’ils sont certes essentiels et participent, comme vient de le
dire. M. Bonifay, de deux logiques différentes, mais ces points
de désaccord portent plus sur les modalités de la mise en
ceuvre des réformes que sur les réformes elles-mémes.

En effet, sur la départementalisation, tout le monde est
d’accord. Le point de désaccord réside en ce que vous voulez,
monsieur le secrétaire d’Etat, d’abord supprimer les ‘services,
puis, rapidement, mettre en ceuvre partout des départements
et que nous, qui sommes des pragmatiques et qui savons quelle
est la lenteur des processus- dans lesquels interviennent des
hommes — des chefs de services, des praticiens, des infirmiéres,
des sages-femmes, du personnel — dans nos établissements
hospitaliers, nous souhaitons que le département soit souple,
que sa mise en place soit volontaire et précédée d’une large
expérimentation, dans le respect des structures actuelles de
T'hopital et de ceux qui les dirigent, il faut quand méme
le dire, dans la plupart des cas, avee un talent et un dévoue-
ment auxquels il convient de rendre hommage. Dans cet
hémicycle, de nombreux hommages ont été rendus aux infir-
miéres, aux sages-femmes, au personnel hospitalier, et je
m’y associe, mais il m’appartient, en ma qualité de président
de la commission des affaires sociales, de rendre hommage
également a la compétence et au dévouement de tous les prati-
ciens qui font marcher nos hépitaux. . -

M. Louis Perrein, Personne ne les a mis en cause!

Un sénateur sur les travées socialistes. La n’est pas la ques-
tion ! :

M. Jean-Pierre Fourcade, président de -la commission. Je
regrette qu’il ait fallu attendre la fin du débat pour que I’hom-
mage qu’ils méritent leur soit rendu. (Trés bien! Applaudisse-
ments sur les travées du R.P.R. et de 'U.R.E.L).

M. Louis Perrein. Cest de la démagogie!

M. Jean-Pierre Fourcade, président de- la commission. Le
deuxiéme point de désaccord est peut-éire moins grave que le -
premier : c’est le probléme de la fameuse tutelle.

Ainsi que vous avez pu le constater, personne ne remet en
cause la nécessité pour I’Etat de conirdler I’évolution des
budgets — dépenses et recettes — de I'ensemble des établisse-
ments hospitaliers. Simplement, nous avons ‘deux soucis. Pre-
miérement, nous voulons coordonner de maniére précise les
pouvoirs des conseils d’administration et D’exercice de cette
tutelle par le représentant de I’Etat, obligeant le conseil d’admi-
nistration & avoir un programme et obligeant le représentant
de T'Etat a juger des dépenses en fonction de Pexécution
de ce programme. Deuxiémement, nous souhaitons donner au
président du conseil d’administration, qui est un élu local, la
possibilité de présenter lui-méme sa défense devant le repré-
sentant de I’Etat ou devant la chambre régionale des comptes
et de jouer le réle qui lui est imparti par la loi, celui de présider
le conseil d’administration et non pas celui de signer des letires
que 'on enverra & une chambre lointaine, sans contact humain,

Tels sont, monsieur le secrétaire d’Etat, les deux points fonda-
mentaux de désaccord.

Javais dit en introduction & ce. débat quil y avait deux
logiques, et M. Bonifay vient de le confirmer. Je crois que nous
avons fait du bon travail sur un certain nombre de points.
Nous avons donné & ce débat un peu plus d’ampleur et un peu
plus de profondeur que nos coliégues de I’Assemblée nationale,
qui, un lundi aprés-midi, en moins de trois heures, ont expédié
ce probléme, comme si la suppression des services hospitaliers
dans la France entiére était une réforme qu’on pouvait traiter
ainsi & la sauvette.
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Je souhaite, monsieur le secrétaire d’Etat, que, devant la
commission mixte paritaire et par la suite, vous teniez compte
d’'un certain nombre de nos observations.

Ce dont je suis slir, monsieur le secrétaire d’Etat, c’est que,
soit votre gouvernement, soit le gouvernement qui suivia, soit
celui d’apres en reviendront aux positions du Sénat, parce que
ces positions sont inspirées par I'expérience, qu’elles ne veulent
pas bouleverser la nature des choses, mais permettre de concilier
I’évolution nécessaire de notre société avec le respect de la
technique et de la compétence, respect qui doit étre la régle
premiére du fonctionnement de nos hdpitaux. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I. et de ’U.C.D.P.)

M. le président. La parole est 3 M. Schmaus.

M. Guy Schmaus. Je voudrais simplement indiquer que nous
voterons contre ce projet, tel quil résulte des travaux du
Sénat. :

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Edmond Hervé, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs, je serai trés bref.

Je voudrais dire trés simplement, sans passion et sans esprit
polémique, que si nous voulons engager un certain nombre
de réformes, telles que celle de la départementalisation ou celle
qui intéresse les alternatives i I’hospitalisation, si nous voulons
mettre en ceuvre un nouveau dialogue entre ce qu’on appelle
la médecine de ville et I’hdpital, qu’il soit public ou privé, c’est
parce que linstitution- hospitaliere et les différents personnels
qui la fréquentent, qui la font vivre, notamment le personnel
médical et chirurgical, ont atteint un certain niveau de dévelop-
pement, de compétence et de maitrise technique et scientifique.

Lorsque, par exemple — j’en terminerai par 1a — nous disons
que la chirurgie de jour doit étre développée, c’est parce que
cela se fait & l'assistance publique de Paris, ou des équipes
trés présentes et ayant  beaucoup investi sont capables de
soigner les patients de facon nouvelle, grice aux apports des
techniques et des sciences.

Et puisque nous avons beaucoup parlé — c’était un point
d’accord — des relations entre le directeur et le médecin, je
voudrais  rappeler que- ce ‘dialogue est rendu nécessaire par
PI'évolution des seiences et des techniques et par les investisse-
ments financiers qui ont été faits, qui sont faits et qui seront
faits. Je reprendrai i ce point un mot de M. Bonifay: ces
réformes que nous mettons en ceuvre s’inscrivent dans wune
continuité et dans une évolution. J’ai eu 'occasion de dire qu’il
fallait citer trois grandes dates : 1958, 1970 et 1983-1984. (Applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant de la
eommission des affaires sociales. .

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.) - M

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 8: . '

- Nombre des votants .................. 315
Nombre des suffrages exprimés ........ 277
Majorité absolue des suffrages exprimés. 139

Pour l'adoption ....... 183
Contre ..... 94

Le Sénat a adopté.

—9 —

COMMISSION DE CONTROLE
SUR LA LUTTE CONTRE LE TERRORISME

AJopfion d‘une résolution.

M. le président, L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. Pierre Salvi fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale sur la
proposition de résolution de MM.: Charles Pasqua et Jacques
Larché tendant a créer une commission d’enquéte sur les condi-
tions de fonctionnement et d’intervention des différents services
de police et de sécurité engagés dans la lutte contre le terro-
risme. [Nos 23 et 59 (1983-1984).1_

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Salvi, rapporteur -de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage umiversel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, la proposition de résolution n° 23
présentée le 13 octobre 1983 par MM. Jacques Larché et Charles
Pasqua tend 3 créer une commission d’enquéte sur les conditions
de fonctionnement et d’intervention des différents services
de police et de sécurité engagés dans la lutte contre le terro-.
risme.

Cette proposition souléve deux questions, auxquelles votre
rapporteur limitera délibérément son propos.- La création de
cette commission est-elle nécessaire ? Faut-il créer une commis-
sion d’engquéte ou une commission de contréle ?

Les données statistiques et administratives justifient A elles
seules la constitution d’une commission appelée i examiner
les problémes posés par la lutte contre le terrorisme. '

De 1981 a 1982, en effet, le nombre d’actes de terrorisme — et
je le déplore, ainsi que vous tous — est malheureusement passé
de 665 a 1270, soit un quasi-doublement, le nombre des victimes
— et je le regrette encore davantage — s’accroissant quant & lui
de 65 4 311. Les actes de terrorisme sont donc non seulement de
plus en plus fréquents, mais également de plus en plus violents.
Bien que les chiffres relatifs a l’année 1983 ne soient évidem-
ment pas encore disponibles, il est d’ores et déja clair qu’ils
traduiront une nouvelle  détérioration de la sécurité publique
en France, -

C’est dire que les mesures administratives prises en vue de
remédier au terrorisme ne présentent pas toute I'efficacité néces-
saire. Alors que, dans la plupart des pays européens, la lutte
anti-terroriste a entrainé une rationalisation administrative et
une centralisation hiérarchique du commandement, il semble
que la France se caractérise par la prolifération des centres de
décision, le parallélisme des services et l'absence de réelle
coordination. Une telle situation ne peut manquer de handicaper
gravement les activités de personnels aux qualités indéniables,
parfois exceptionnelles, qui travaillent dans des conditions parti-
culiérement ingrates et délicates.

" Pour ces deux motifs la création d’une commission s’impose.
Doit-il s’agir d’une commission d’enquéte ou. de contrdle ?° Nous
allons examiner la situation.

‘Selon l’article 6 de lordonnance n° 58-1100 du 17 novem-
bre 1958 relative au fonctionnement des assemblées parlemen-
taires, les commissions d’enquéte sont formées pour recueillir
des éléments d’information sur ded® faits déterminés tandis
que les commissions de contrdle sont formées pour examiner
la gestion de services publics.

Si leur objet est différent, en revanche commissions d’enquéte
et commissions de controle disposent des- mémes pouvoirs de
recherche.

En lespéce, il faut remarqu®r la disposition restrictive de
Pordonnance de 1958, selon laquelle les rapporteurs des commis-
sions d’enquéte et de contrble «sont habilités a se faire commu-
niquer tous-documents de service, 3 I'exception ‘de ceux revé-
tant un caractére secret et concernant la défense nationale, les
affaires étrangéres, la sécurité intérieure ou extérieure de
I’Etat. »

Cette restriction ne concerne foutefois que la fourniture de
documents, et non I'audition de personnes convoquées.

C’est done la précarité des commissions d’enquéte qui, oufre
la différence d’objet, les caractérise par rapport aux commis-
sions de contrdle. Il ne peut, en effet, étre créé «de commis-
sion d’enquéte lorsque les faits sur lesquels elle porte ont
donné lieu & des poursuites judiciaires et aussi longtemps que
des poursuites sont en cours. Si une commission a déja été
créée, sa mission prend fin dés Vouverture d’une information
judiciaire relative aux faits qui ont motivé sa création ».

M. le Premier ministre ayant déclaré au Sénat, le 13 octo-
bre 1983, que «la justice est saisie de la plupart des affaires
dont la presse a fait récemment état» —. il faisait notamment
allusion aux activités du capitaine Barril — il est improbable
qu'une commission puisse utilement enquéter sur des faits en
relation avec la lutte antiterroriste.

Compte tenu de ces observations, votre commission vous
demande donc d’adopter la proposition de résolution suivante :
Il est créé une commission d’enquéte sur les conditions de fone-
tionnement et d’intervention des différents services de police
et de sécurité engagés dans la lutte contre le terrorisme.
(Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et
de P'U.R.E.L).

M. le président. La parole est & M. Bonifay.

M. Charles Bonifay. Dans. son rapport, M. Pierre Salvi note
que la proposition de résolution présentée par MM. Charles
Pasqua et Jacques Larché souléve « deux questions» auxquelles
il limite délibérément son propos. Je ferai de méme.
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Quelles sont ces questions ? La création de la commission est-
elle nécessaire ? Faut-il instituer une commission d’enquéte ou
un commission de controdle ?

S’agissant de la deuxiéme questlon notre rapporteur souléve
avec opportunité la difficulté de créer une commission d’enquéte.

En effet, la commission d’enquéte, selon les termes exacts
de Particle 6 de l'ordonnance du 17 novembre 1958, est formée
«pour recueillir des éléments d'information sur des faits
déterminés ».

A cette premiére restriction s’en ajoute une seconde puisqu’une
commission d’enquéte ne peut étre créée, lorsque ces faits ont
donné lieu & des poursuites judiciaires.

Dans le cas d’espéce qui nous intéresse, comme I’a Justement
déclaré M. le Premier ministre dans cet hemlcycle le 13 octo-
bre 1983, la justice est déja saisie. Par conséquent, la commis-
smn d’enquéte proposée par MM. Pasqua et Larché ne peut étre
créée.

Le rapporteur se voit donc contraint de vous proposer la
création d’une commission de coentrdle, non plus sur des faits,
mais, comme l'indique l'ordonnance du 17 novembre 1958, sur

la crestlon d’un service public, en l'occurrence, ici, les services

de pohce engagés dans la lutte confre le terrorxsme

Ce changement de dénomination ne peut faire illusion. Dans
un cas comme dans Pautre, la commission sur la création de
laquelle vous étes appelés.a vous prononcer ne peut enquéter
sur des faits en relation avec la lutte antlterrorlste

Quelle peut-etre son utilité ?

Clest la premiére gquestion a laquelle répond le rapporteur,
alors méme que, selon nous, cette réponse est subordonnée a
la nature de la commission dont on sait qu’elle ne pourra étre,
si elle était creee, qu’'une commission de controle.

Pour répondré a cette question, M. Salvi donne des chlffres
concernant les actes de terrorisme de 1981 a 1982.

1l ajoute également: «la France se caractérise par la proli-
fération des centres de décisions, le parallélisme des services
et l'absence de réelle coordination. »

Ces éléments; selon lui, suffisent & justifier la création d’une
commission de contréle.

‘O0 puise-t-il ses sources ?  Est-ce dans ‘le rappoxt de notre
regretté collégue M. René Tomasini, déposé a la suite de la
création d’'une commission de contrdle en vertu d’une résolution
identique adoptée par le Sénat, le 6 mai 1982, dont le premier
signataire était déja M. Charles Pasqua ?

Mes chers collégues, les résultats de la commission de contréle,

dont le. rapporteur vous*®propose la création, nous sont déja
connus. Je vous renvoie au rapport de M. Tomasini, pages 34
a47.

La commission de contréle propesée par MM. Pasqua et
Larché n’a donc, a notre sens, aucune utilité.

Les auteurs de la proposition de résolution, qui visaient a
Porigine & créer une commissipn d’enquéte, le savaient bien.

Le. rapport de la commission de -contrdle présenté par
M. Tomasini a été annexé a la séance du 8 novembre 1982,

Nous sommes le 18 novembre 1983, soit un an et dix jours
aprés la“cléture des travaux de la précédente commission.

Aurons-nous l’année prochaine 3 débattre d’une question
identique ?

L’insécurité, ce sont les auteurs de la proposition de résolution
qui risquent de 'alimenter par l'effet de répétition, heureuse-
ment limité par Varticle 6 de Pordonnance du 17 novembre 1958,
qui stipule que les -commissions d’enquéte ou de contrdle «ne

peuvent étre reconstituées avec le méme objet avant expiration.

d’un délai de douze mois & compter de la fin de leur mission. »

Devant cette manceuvre politique inutile, le groupe socialiste
proteste vigoureusement et ne votera pas cette résolution.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale?..

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°7,

M. le président. « Art. 1*. — Il est créé, conformément a
Particle 6 de P'ordonnance n® 58-1100 du 17 novembre 1958,
une commission de contrdéle des conditions de fonctionnement,
d’intervention et de coordination des services de police et de
sécurité engagés dans la lutte contre le terrorisme. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°,
(L’article 1°" est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Cette commission est composée
de vingt et un membres désignés conformément & l’article 11
du réglement du Sénat. » — (Adopté.)

Intitulé.

M. le président. M. Salvi, au nom de la commission propose
de rédiger comme suit l'intitulé de la proposition de résolution :
« Proposition de résolution créant une commission de contrdle
des conditions de fonctionnement, d’intervention et de: coordi-
nation des services de police et de sécurité engagés dans la lutte
contre le terrorisme ».

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’intitulé de la proposition de résolution est ainsi rédigé.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition ‘de résolution.

(La résolution est adoptée.)

— 10 —

~ COMMISSION D’‘ENQUETE SUR LA DETTE EXTERIEURE

. DE L.A FRANCE
Adoption d‘une résolution.

- M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. Jean Colin fait au nom de la
commission des affaires économiques et du Plan sur la pro-
position de résolution de MM. Phlippe de Bourgoing, Adolphe
Chauvin, Charles Pasqua et Jean- Pierre Cantegrit tendant a
créer une commission d’enquéte chargée d’évaluer la structure
et le montant de la dette extérieure de la France, ses inci-
dences prévisibles sur I’évolution de la balance des paiements
ainsi que la part prise par les entreprises publiques et les
banques, dans l’évolution de la dette extérieure depuis 1981.
[N°* 57 et 60 (1983-1984).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Colin, rapporteur de la commission "des affaires
économiques et du Plan. Monsieur le président, mes chers col-
legues, la proposition de résolution que je suis chargé de
rapporter devant le Sénat vise & créer une commission
d’enquéte chargée d’évaluer 1a structure et le montant de la
dette extérieure de la France, ses incidences prévisibles. sur
Pévolution de la balance des paiements, ainsi que la part
prise par les entreprises publiques et les bangues dans. I'évo-
lution de la dette extérieure depuis 1981.

L’initiative de ce texte émane des présidents des groupes
de la majorité du Sénat. Cette initiative est justifiée par les
difficultés rencontrées pour ceonnaitre de Tfacon précise et
incontestable les engagements extérieurs de la France et pour

" sortir de controverses qui semblent a la fois vaines et iné-

puisables.

Cette préoccupation est sans conteste légitime, car on sait
combien lendettement extérieur pésera sur l’avenir, 1mposant
des contraintes dont, geront fributaires les generatlons qui
nous suivent. Le souci exprimé s’inserit dont logiquement
dans le role et les responsabilités du Parlement. Celui-ci a pour
tache majeure de contrdler ’exécutif et de donner son appré-
ciation sur la politique menée par ce dernier. Il ne peut, bien
entendu, le faire -correctement sur des bases imprécises, sou-
mises a controverse,

La démarche qui vous est proposée va done dans le sens
de Pexercice des droits et des responsabilités pléniéres du

‘Sénat. Cette procédure de la commission d’enquéte n’est pas

tellement fréquente et cest peut-étre un tort, car il s’agit
d’une attribution indiscutable du Parlement. Cette procédure
est prévue par l'article 6 de 'ordonnance 58-1100 du 17 novem-
bre 1958 relative au fonctionnement des assemblées parle-
mentaires.

Je n’insisterai pas sur ces régles de procedure puisque, a
Poccasion du dossier précédent, notre collégue M. Salvi vous
a donné les explications nécessaires.

Cependant, il faut savoir, puisque nous sommes ici dans le
domaine d’'une comrmssion d’enquéte, que, dans le cadre de
la procédure suivie, le rdole de notre commission des lois est
déterminant, car celle-ci n’est pas saisie # fond et c’est notre
cas en l’occurrence, son accord est cependant requis. Je tiens
a préciser a ce sujet que cet accord a été donné, hier, 17 novem-
bre 1983, par la commission des lois & Pissue de sa réunion.

Aprés ces questions formelles, j’en arrive au fond. Il peut
étre surprenant de penser que le montant de notre endettement
extérieur constitue une donnée .aussi difficile & cerner. Pour-
tant le fait n’est pas contestable. Les renseignements fournis
sont des statistiques de base certes, mais dispersées, pleines
de lacunes et d’accés toujours difficile. Toutes ces données
résultent, en définitive, d’un. acte de volonté pour ne pas
aller jusquwa dire du bon vouloir du Gouvernement.
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A partir de 13, nous arrivons nécessairement a une approche
qui ne peut s’affranchir de considérations d’ordre politique.
Le Gouvernement se doit de défendre sa politique et jestime
que c’est son role.

Or, en ce domalne, il est maitre sans contrepartie de la
'methodologle et des techniques d’évalwation qui, au reste, sont
délicates, je l’accorde. Que l'on me comprenne bien: il ne
s’'agit pas d’une attaque, mais d’'une constatation ou je ne place
aucun élément de réprobation, et ce d’autant moins que la
confusion qui domine en la matiére était déja dénoncée, avant
le 10 mai 1981, par l'opposition. d’alors devenue la majorité.

C’est ainsi que M. Christian Pierret, simple député a ’époque,
rapporteur général du budget a I’Assemblée nationale depuis,
demandait en 1980 au ministre de l’économie de I’époque,
M. Monory, par voie de question écrite parue au Journal officiel
du 13 novembre 1980, de lui faire connaitre les mesures qu’il
comptait prendre pour améliorer un outil statistique 1nd1spen-
sable. Le ministre répondait que « des travaux étaient engagés
pour permettre la diffusion dans un avenir proche d’un en-cours
de l’endettement des secteurs public et privé francais ».

D’autres faits aussi significatifs sont cités dans .mon rapport
écrit. La nécessité est certaine de rassembler tous les éléments
qui concernent notre endettement extérieur, car la confusion
actuelle ne fait qwalimenter les polémiques.

Tout récemment, le 10 novembre 1983, lors du débat sur le
budget des charges communes & I'Assemblée nationale, le
mmlstre de I’économie, des finances et du budget, répondant
a un député de l’opposmon a cité des chiffres plutot ras-
surants.

Mais, aussitot aprés, dans son .numéro du 17 novembre 1983,
un grand journal du soir peu suspect de partialité & l'encontre
du Gouvernement indiquait nettement qu’il n’était pas convaincu
et faisait état de deux autres sources — dont l'une provenant
de notre rapporteur général du budget — qui aboutissaient a
des. conclusions bien différentes.

Sur ce sujet, d’autres commentaires sont de la méme veine,
provenant de la méme source. C’est ainsi que, dans un article
- daté du 30 janvier 1983, le titre trés évocateur sur ce sujet: <« A
vouloir trop prouver.. s» montre bien que la discussion reste
entiérement ouverte. Des lors, le doute est parfaitement permis,
mais dans un domaine aussi essentiel pour lavenir du pays,
il doit étre dissipé.

M. Charles Pasqua. Trés bien!-

M. Jean Colin, rapporteur. Certes, l’approche n’est pas
simple. Elle l’est d’autant moins que la complexité des méca-
mismes internationaux produit parfois des effets inattendus,
si inattendus méme qu’un journal a pu titrer le 15 novembre
— je cite toujours la méme source — de maniere apparem-
ment paradoxale: « Plus la France exporfe .et plus elle s’en-
dette ». )

Paradoxe, sans doute ? Non, car la concurrence internationale
est si féroce que certains pays vers qui nous exportons exigent,
non seulement un crédit concernant le prix de vente, mais
encore que ce crédit, consenti en dollars, soit supérieur au prix
de la livraison. Dés lors, nos exportateurs sont obligés d’em-
prunter en dollars sur le marché international pour faire face
a de telles exigences qui, si extravagantes soient-elles, doivent
étre acceptées si nous ne voulons pas perdre nos marchés
internationaux.

Mon rapport écrit fait état d’autres éléments tout aussi
préoccupants. Il établit que tout nouveau départ de la consom-
mation — nous P’avons bien vu, hélas'! voild deux ans — risque
de relancer les importations ¢t- de toucher durement notre
balance des paiements. Il montre aussi que le recours 3 'endet-
tement extérieur pour les entreprises publiques a, désormais,
de trés étroites limites. Il laisse redouter que, dans un délai
trés proche, inférieur & quelques années, nos emprunts exté-
rieurs au rythme actuel ne suffisent tout juste a éponger nos
échéances.

Je veux bien espérer que -de telles conclusions soient pessi-
mistes. Tl nempeche que, si I'on. doit se raidir devant la diffi-
culté, il faut savoir de quoi nous parlons et jusqu'oll nous
pouvons aller.

Jajouterai quelques mots, monsieur le président, mes chers
colleégues, sur le débat qui a eu lieu en commission des
affaires économiques. Deux objections y ont été présentées.

La premiére — j’y vois une certaine implication politique —
consiste & dire qu’il faut partir, non pas de 1981, mais de 1974.

Nous avons répondu que, nous référant aux conclusions de la’

commission- du bilan — personnellement, je ne prends pas
position — notre dette extérieure semblait encore supportable
jusqu’en 1981. En outre, il est bien évident que le rapporteur
qui devra traiter ce probléme et mener P'enquéte ne pourra
pas, sauf & faire preuve d’une certaine étroitesse de vue, ne

pas faire état de ce qui se passait avant 1981, C’est pourquoi
la commlssmn a rejeté cette objection et -n’a pas accepte I’amen-
dement qui avait été déposé.

M. Charles Pasqua. Trés bien!

M. Jean Colin, rapporteur. La seconde obJectlon fait appel
a notre sentimentalité. L’on nous a dit qu’en mettant Paccent
sur ce probléme nous r1squons de compromettre. la défense
du franc. Je crois que I'on n’aura pas attendu le Sénat pour le
faire ! Par conséquent, 13 ‘encore, I’objection  peut étre levée,
car ce qui est essentiel — je 1a1 dit tout au long de mon
propos — sur un probléme aussi ecapital pour l’avemr de la
France, c’est qu'on y v01t clair.

M. Roger Romani.

Cest l'endettement qui compromet la
défense du franc !

M. Jean Colin, rapporteur. Telles sont les raisons pour les-
quelles la commission des affaires économiques, a une tres
large majorité, s’est prononcée en -faveur de P’adoption de la
proposition de résolution tendant & créer une commission d’en-
quéte chargée d’évaluer le montant et la structure de la
dette extérieure de la France. (Applaudissements sur les tra-
vées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E. L)

M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, mes chers collégues,
notre rapporteur M. Colin, sentant certainement que nous allions
protester contre ses propos, a dit qu’il ne s’agissait pas d’une
attaque. S’il n’y a pas attaque, mes chers collégues, du moins
y a-til manceuvres tendant a . déconsidérer la politique du
Gouvernement de la France tant sur le plan intérieur que sur
le plan international.

Ce rapport reléve de la plus basse démagegie politique et
d’une singuliére conception de lintérét national! (Protestations
sur les travées du R. P. R.)

Le doute doit é&tre dissipé, certes, mais, mes chers collégues,
n”y a-t-il pas des commissions, n’y a-t-il pas un rapporteur géné-
ral de la commission des finances ?

M. Charles Pasqua. Les renseignements ne lui sont pas commu-
niqués ; il ne sait rien! . .

M. le président. Monsieur Pasqua vous n’avez pas la parole'

M. Lovuis Perrein. Que je sache; M. le rapporteur general ne
s'est jamais plaint & cette tribune...

M. Roger Romani. Qu’en savez-vous ?

M. Louis Perrein. ... que le ministére des finances lui ait refuse
tout document hn permettant d’apprécier objectivement, et ,
sans vaine démagogie politique, la situation de I’endettement
extérieur de la France !

Qu’est-ce qui permet au rapporteur de dire que le rapporteur
général n’a pas eu les renseignements nécessaires pour éclairer
le Sénat? Jaurais souhaité qu'il nous cite des faits préeis,
nous disant par exemple que, tel jour, il avait essayé d’obtenir
de M. Delors ou de ses services des renseignements.

Il ne nous I’a pas dit. Ce ne sont que proces d’mtentmn et
nous nous élevons contre cette singuliére mamere de sauve-
garder les intéréts de la Nation!

M. le président. La parole est 4 M. Pasqua.

M. Charles Pasqua. Je rappelle simplement que le réle du
Parlement est de contréler l’exécutif. Je comprends parfaite-
ment qu’a ’heure actuelle nos collégues du groupe socialiste,
aussi bien dans cette enceinte qu’ailleurs, soient génés par le
fait que nous souhaitions y voir clair. Je comprends également
qwils aient du mal a jouer le réle qu'on leur fait jouer et qui
se résume, finalement, & un soutien inconditionnel a la poli-
tique gouvernementale...

M. Lovis Perrein. Je n’ai pas d’états d’ame!

M. Charles Pasqua. Je vous ai laissé vous exprimer, faites
de méme pour moi !

Je dis simplement que c’est le droit le plus absolu du
Parlement en général, et du Sénat en particulier, que de créer
une commission d’enquéte ou de contrdle. Ce droit est prévu
par la Constitution ainsi que par le réglement du Sénat. De
méme, c’est votre droit le plus absolu que de vous y opposer.
Cela dit, qu’on ne vienne pas nous raconter que cette démarche
est de nature a nuire & l'intérét général, & moins que notre
collégue M. Perrein, qui est plus compétent dans d’autres
domaines que dans celui de la législation, ignore le fonctionne-
ment des commissions d’enquéte ou de controle!

" M. Lovis Perrein. Je ne vous permets pas de dire cela!

M. Charles Pasqua. Eh bien! je le dis tout de méme et si
cela ne vous plait pas, c’est pareil!

M. Louis Perrein. Ca ne me plait pas!
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‘M. Charles Pasqua. Je rappelle simplement que ces commis-
sions de controle ou d’enquéte disposent d’'un délai de six
mois et'qu'elles*sont tenues au ‘Secret. Puis, leurs conclusions
font 'objet d’un rapport qui est soumis a la comm1ss1on Celle- el
Yadopte ; il est présenté au Sénat qui, s’il le juge nécessaire a
Pintérét national, peut ordonner qu’il ne soit pas publié. La
Haute Assemblée peut méme siéger & huis clos. Il n’existe donc
aucun danger, pour linstant, concernant l’1nteret général et la
défense, du franc.

Maintenant, que le fait que nous voulions connaitre le montant
exact de I’endettement vous géne, clest une autre affaire!
Mais nous,. nous souhaitons savoir exactement ou nous en
sommes, car ce qui est génant et ce qui risque de nuire au
bon soutien de I'économie nationale et & la renommée du
franc sur le plan international comme sur le plan national,
c’est l'endettement! Cest & sa recherche que nous allons
nous livrer (Applaudzssements sur les travées du R.P. R de
»U.C.D.P.etde ’U.R.E. 1) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?.

La discussion generale est close,

Nous passons a la discussion des artlcles

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°*, — Il est créé, en application des
dispositions prévues par larticle 11 du réglement du Sénat,
une commission d’enquéte chargée d’évaluer la structure et le
montant de la dette extérieure de la France, ses incidences
prévisibles sur l’évolution de la balance des paiements ainsi
que la part prise par les entreprises publiques et les banques,
dans Y'évolution de la dette extérieure depuls 1981. »

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 1°.

(L’article 1™ est adopté.)

Article 2.

M. ie président, « Art. 2. — Cette commission, conformément
A Tarticle 11 du réglement du Senat est composée de 21 mem-
bres. — (Adopte) .

Vote sur Fensemble. ‘

M. le présidenf.‘ Je vais mettre aux voix l’ensemble de la
proposition de loi.

La parole est & M. Perrein, pour explication de vote.

M. Louis Perrein. Bien sir, nous voterons confre cette pro-
position de résolution. Cela d1t je ne permets pas A un collégue
d’analyser mes états d’dme! D’,nlleurs, je n’en ai pas! Je mets
quiconque au défi de me prouver que je ne suis pas consequent
avee m01~meme' Ce n’est pas le cas de tous nos collégues qui
siégent ici!

M. Charles Pasqua. Ce n’est pas gentil!

M. Louis Perrein. Je ne vous permiets pas, monsieur Pasqua,
de mmterrompre| Si je I’ai fait tout a l’heure, c’est parce
que vous m’aviez vous-méme déja interrompu !

M. Roger Romani. Cela peut durer longtemps!

M. Lovis Perrein. En effet, et cela durera aussi longtemps

que je serai dans cette encemte monsieur Pasqua! Je n’ai pas’

I'habitude de me laisser faire !
M. Charles Pasqua. Je n’ai rien dit! (Rires.)

M. le président. Monsieur Pasqua, laissez M. Perrein s’ex-
primer !

M. Lovis Perrein. Je nlgnore ni le reglement du Sénat ni le
fonctionnement des commissions d’enquéte parlementalres Moi
aussi, j'ai fait des études, monsieur Pasqua, méme si je suis
‘un self made man.

M. Charles Pasqua. Un quoi? «

M. le président. Allons !

M. Louis Perrein. Le seul fait que la Haute Assemblée accepte
une telle proposition de résolution fait automatiquement planer
un doute sur les propos tenus par le ministre de Péconomie,
des finances et du budget, M. Delors ; par 13 méme, on porte
iattl?‘lnte a'la confiance qu’ont nos compatriotes et le monde dans
a France!

M. Roger Romani. Cest vous qui le dites!

M. Louis Perrein. Une telle attitude est inadmissible parce
que la preuve n’a pas été apportée que la commlssmn des
finances a fait son travail. Aussi, je demande & M. Pasqua ou
ou au rapporteur,, M. Colin, de s’expliquer clairement sur

- I’avenir :

ce point: M. Blin a-t-il été saisi de ce rapport et a-til dit
qwil n’avait pas recu du Gouvernement tous les renseignements
qu’il souhaitait ?

Je rappelle qu'un document vient d’étre distribué dans
lequel M. Blin dit clairement qu’il a obtenu les renselgnements
sur endettement extérieur de la France. C’est donc un procés
d’intention qui est fait ici et je m’éléve contre cette méthode
absolument extraordinaire qu’adopte la Haute Assemblée et
qui met en cause l’intérét de la France!

M. Charles Pasqua. Nous ne le mettons pas en cause!
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.
M. Charles Pasqua. Il a été lachement attaqué!

M. Jean Cclin, rapporteur. Monsieur le président, je n’évo-
querai pas la question sur un mode aussi tragique que I'a fait
notre collégue M. Perrein. Cela dit, je ne peux pas répondre
non plus au nom du rapporteur genéral du budget dont on
connait le sérieux et l’obJectmte

Je dirai simplement ceci : un journal spécialisé dans I’économie
conteste sur deux colonnes -les déclarations du ministre des
finances et cite d’autres sources qui aboutissent & des coneclu-
sions strictement différentes. Je ne veux pas mettre en cause
la parole de M. Delors, mais je constate cette différence.

D’autre part, M. le rapporteur général a déposé a notre
intention une note qui rejette le chiffre cité par M. Delors, .
estimant que notre endettement est supérieur de 40 p. 100.

M. Roger Romani. Malheureusement !

M. Jean Colin, rapporteur. A partir de ces éléments, je conclus,
en tant que rapporteur, et sans vouloir du tout mettre de la
passion politique dans mon propos, qu’il est nécessaire d’y voir
clair, dans une questlon de cet ordre, qui est si importante pour
le jour ot 'on ne pourra plus, avec nos emprunts,
que rembourser nos dettes, ce sera bien triste.

M. Charles Pasqua. Nous y arrivons!

M. Jean Colin, rapporteur. Nous serons dans la 51tuat10n du
Brésil et du Mexique. Je pense que, dans une situation aussi
sérieuse, on doit connaitre toute la vérité et tant mieux pour la
France si les propos pessimistes que nous tenons au;ourd’hul
se trouvent démentis! (Applaudissements sur les travées de
I'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E.I.).

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution. ’
(La résolution est adoptée.)

N T
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la prochaine .
séance publique, précédemment fixée au lundi 21 novembre 1983
a seize heures et le soir :

Discussion du projet de loi de finances pour 1984, adopté par
P’Assemblée nationale. [Nos 61 et 62 (1983-1984). — M. Maurice
Blin, rapporteur général de la commission des finances, du
controle budgétaire et des comptes économiques de la Nation.]

Discussion générale.

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdét des amendements aux articles de la pre-
miére partie de ce prOJet de loi de finances est fixé au
lundi 21 novembre 1983, A seize heures.

Délai limite pour le dépot des amendements
aux crédits budgétaires du projet de loi de finances pour 1984.

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de J’article 50 du reglement, le délai
limite pour le dép6t des amendements aux divers crédits bud-
gétaires et artlcles rattachés du prOJet de loi de finances pour
1984, est fixé a la veille du jour prévu pour la discussmn a
dix- sept heures.

Personne ne demande la parole?...

‘La séance est levée.

(La séance est levée & dix-neuf heures quinze.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténograephique,
ANDRE BOURGEOT.
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Erratum

au compte rendu intégral de la séance du 10 novembre 1983.

Page 2832, premiére colonne :
Au lieu de : « M. Georges Fiterman, ministre des fransports ».

Lire

: « M. Charles Fiterman, ministre des transports »,

Organismes extraparlementaires.

- En application du décret n° 79237 du 22 mars 1979, M. le pré-
sident du Sénat a décidé le 17 novembre 1983 de renouveler le
mandat de MM. Louis Boyer et Marcel Fortier au sein de la
commission des comptes de la sécurité sociale.

En application du décret n° 60-85 du 22 janvier 1960, M. le
président du Sénat a décidé le 17 novembre 1983 de nommer
M. Henri Goetschy comme membre titularie du comité direc-
teur du Fonds d’investissement pour le développement écono-
mique et social des territoires d’outre-mer (F.I.D.E.S.).

En application du décret n° 79-505 du 28 juin 1979, M. le
président du Sénat a décidé le 17 novembre 1983 de nommer
M. Lucien Delmas comme membre titulaire du comité direc-
teur du Fonds d’investissement des départements d'outre-mer

(F.I1.D.O.M.).

ANNEXES AU

DE LA

PROCES-VERBAL

séance du vendredi 18 novembre 1983.

SCRUTIN (N° 8)

Sur Pensemble du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

portant diverses mesures relatives a Uorganisation du service

public hospitalier.

Nombre de votants............ P eveeas 315
Suffrages exprimés.......... e reieiieieaaes 277
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 139
POUT oovvneinienianennn, 183
Contre ............cei cevia. 94

Le Sénat a adopté.

MM. )
Michel d’Aillieres.
Paul Alduy,

Michel Alloncle.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean Arthuis.
Alphonse Arzel.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Jean-Paul Bataille.
Mare Bécam.
Henri Belcour.
Paul Bénard.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Christian Bonnet,
Charles Bosson.
* Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouguerel.
Yvon Bourges.
Raymond Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Jean Boyer (Isere).

Louis Boyer (Loiret).

Jacques Braconnier.
Pierre Brantus.
Raymond Brun.
Guy Cabanel.

Louis Caiveau,

Ont voté pour:

Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Mare Castex.
Jean Cauchon.
Auguste Cazalet.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jean-Paul
Chambriard.
Jacques Chaumont.
Miche' Chauty.
Adolphe Chauvin.

1 Jean Chérioux.

Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francois Collet.
Henri Collette.
Francisque Collomb.
Charles-Henri de
Cossé-Brissac.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Mareel Daunay.
Luc Dejoie.
Jean Delaneau.
Jacques Delong.
Charles Descours.
Jacques Descours
Desacres.
André Diligent.
Franz Duboscq.
Ywves Durand
(Vendée).

Henri Elby.

Jean Faure (Isére).
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Mareel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Philippe Francois.
Jean Francou.
Jacques Genton.
Alfred. Gérin.
Michel Giraud.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Goetschy.
Yves Goussebaire-
Dupin.
Adrien Gouteyron.
Paul Guillaumot.
Jacgques Habert,
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
Jean Huchon.
Bernard-Charles -
Hugo (Ardeche).
Claude Huriet.
Roger Husson.
Charles Jolibois.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Pierre Lacour. -
Christian
de La Maléne.
Jacques Larché.
Bernard Laurent.
Guy de La Verpilliére.
Louis Lazuech.

Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Yves Le Cozannet.
Modeste Legouez.
Jean-Francois
Le Grand (Manche).
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Bernard Lemarié.
Roger Lise.
Georges Lombard
(Finistere). |
Maurice Lombard -
(Cote-d’Or).
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Jacgques Machet.
Jean Madelain.
Paul Malassagne.
Guy Malé. :
Kléber Malécot.
Hubert Martin
(Meurthe-et-
Mbselle).
Paul Masson.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.
Louis Mercier
(Loire).
Daniel Millaud.

MM.
Guy Allouche.
Francois Autain.
Germain Authié.
Pierre Bastié.
Gilbert Baumet.
Jean-Pierre Bayle.
Mme Marie-Claude
Beaudeau.

Noél Berrier.
Jacques Bialski.

Mme Danielle Bidard.

Mare Beeuf.
Charles Bonifay.
Marcel Bony.
Serge Boucheny.
Jacques Carat.
Michel Charasse.
William Chervy.
Félix Ciccolini.
Marcel Costes.
Roland Courteau.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Debarge.
André Delelis.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Bernard Desbriére.
Miche! Dreyfus-
Schmidt.

. Henri Duffaut.

Raymond Dumont.
Jaeques Durand
(Tarn).

MM.
Francois Abadie.
Charles Beaupetit.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Guy Besse.
Stéphane Bonduel.
Edouard Bonnefous.
Louis Brives.
Henri Collard.
Etienne Dailly.
Emile Didier.
Michel Durafour.
Edgar Faure (Doubs).
Maurice Faure (Lot).

Michel Miroudot.
René Monory.
Claude Mont.
Geoffroy
de Montalembert.
Jacques Mossion.
Arthur Moulin.
Jean Natali,
Lucien Neuwirth,
Henri Olivier.
Charles Ornano.
(Corse-du-Sud).
Paul d’Ornano.
(Francais établis
-hors de France).
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makapé
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin_
Jean-Frangois Pintat.
Alain Pluchet.
Raymend Poirier.
Christian Poncelet.
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Claude Prouvoyeur.
Jean Puech.
Ahdré Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Josselin de Rohan.

Ont voté contre :

Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jules Faigt.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.
Jean Geoffroy.
Mme Cécile Goldet.
Roland Grimaldi.
Reobert Guillaume.

Bernard-Michel Hugo

(Yvelines).
Maurice Janetti.

1 Philippe Labeyrie.

Tony Larue .
Robert Laucournet.
Mme Geneviéve

Le Bellegou-Béguin.

Bastien Leccia.
Charles Lederman.

.Fernand Lefort.
. Louis Longequeue. .

Mme Héléne Luc.
Philippe Madrelle.
Michel Manet.
James Marson.
René Martin.
(Yvelines).
Jean-Pierre Masseret.
Pierre Matraja.

André Méric.

Se sont abstenus:

Jean Francois-Poncet. -

Francois Giacobbi.
Paul Girod
{Aisne).
Mme Brigitte Gros.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
France Léchenault.
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique).
Max Lejeune
(Somme).
Charles-Edmond
Lenglet.

M. Je‘an—Pierré Cantegi'it.

M. ‘Alain Poher, qui présidait la séance.
Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifica-

tion, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.

Roger Romani.
Jules ‘Roujon_
Olivier Roux.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Michel Rufin.
Pierre Salvi.
Pierre Schiélé.
Maurice  Schumann.
Paul Séramy.
Pierre Sicard.
Michel Sordel.
Michel Souplet.
Louis Souvet,
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Jean-Pierre Tizon.
Henri Torre. .
René Travert.
Georges Treille.
Dick Ukeiwé.
Jacques Valade.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Albert Vecten.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
André-Georges
Vaoisin.
Frédéric Wirth.

.Charles Zwickert.

Mme Monique Midy.
Louis Minetti.
Miche! Moreigne,
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier,
Daniel Percheron. ‘
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein.
Jean Peyrafitte.
Maurice Pic.
Marc Plantegenest.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Albert Ramassamy.
Mile Irma Rapuzzi:
René Regnault.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Gérard Roujas.
André Rouviére.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.

{ Paul Souffrin,

Edgar Tailhades.
Raymond Tarey.
Fernand Tardy.
Camille Vallin
Marcel Vidal.
Hector Viron.

Jean Mercier (Rhdne).
Pierre Merli.

Josy Moinet.
Georges Mouly.
Jacques Moutet.
Jacques Pelletier.
Hubert Peyou.
Joseph Raybaud.
Michel Rigou.
Paul Robert.
Victor Robini.
Abel Sempé.
Raymond Soucaret.
Plerre Tajan.

N’a pas pris part au vote:

N’a pas pris part au vote:

i) S
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