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PRESIDENCE DE M. PIERRE CAROUS,
vice-président,
La séance est ouverte a onze heures.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué. )
I n’y a pas d’observation?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
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LOI DE FINANCES POUR 1984

Svite de la discussion d'un broiei‘ de loi.

"M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi de {finances pour 1984, adopté par
PAssemblée nationale. [N°* 61 et 62 (1983-1984).]

Dans la suite de la discussion des articles, nous étions parvenus
a4 larticle 11, mais la commission des finances vient de nous
faire savoir qu’elle était en mesure de donner son opinion sur
Papplicabilité de l'article 40 de la Constitution invoqué sur
l’amendement n° 34.

Nous en revenons donc i larticle 3 et & Pamendement n° 34,
précédemment réservés.

Article 3 (suite),

M. le président. «Art. 3. — . — 1. Les déductions des
charges mentionnées aux 1° bis, 1° quater, 7° a et b du II de
T'article 156 du code général des impdts sont remplacées par
des réductions d’imp6t sur le revenu. Ces réductions sont éga-
les a:

¢ — 20 p. 100 du montant des charges mentionnées aux 1° bis
et 7° a du II de l'article 156 du code général des impdts ;

« — 25 p. 100 du montant de celles mentionnées au 1° quater
et 7 b du II du méme article.

«2. Le montant des charges a retenir pour le calcul des
réductions d’impét est déterminé dans les conditions fixées
par les dispositions des 1° bis, 1° quater, 7° a et b du II de
Tarticle 156 du code général des impdts. Toutefois :

«a) Les limites prévues par cet article sont portées a:

«— 9000 francs, plus 1500 francs par personne i charge,
en ce qui concerne les intéréts d’emprunt et les frais de rava-
lement ;

«— 7000 francs, plus 1500 francs par enfant 3 charge, en
ce qui concerne les primes afférentes aux contrats d’assurance
visés au 7° b du II du méme article;

«— 4000 francs, plus 1000 francs par enfant a charge, en
ce qui concerne les primes afférentes aux contrats d’assurance
visés au 7° a du II du méme article.

«b) Les délais de dix ans prévus au 7° a du II de Parti-
cle 156 du code général des impdts sont ramenés & six ans.

«Il. — 1. La réduction d’impdt de 20 p. 100 prévue au I
est portée a 25 p. 100 lorsque la conclusion du prét contracté
pour la. construction, l'acquisition, les grosses réparations d’im-
meubles dont le propriétaire se réserve la jouissance ou lors-
que le paiement des dépenses de ravalement interviennent 2
partir du 1°" janvier 1984.

.« La réduction d’impét s’applique aux intéréts afférents aux
cing premiéres annuités de ces préts.

«2. A compter de 'imposition des revenus de 1984, la réduc-
tion d’impd6t de 20 p. 100 prévue au 1 est portée a 25 p. 100
pour les primes afférentes aux contrats d’assurance visés au
7° a du I de larticle 156 du code général des impots. Elle est
calculée sur la fraction de la prime représentative de I'opération
d’épargne. Un décret fixera les modalités' de détermination
de cette fraction de prime.

«III. — Les réductions s’appliquent sur 1’impét calculé dans
les conditions fixées aux I et VII de l’article 197 du code général
des impdts avant, le cas échéant, application des dispositions
du VI du méme article et avant imputation de ’avoir fiscal,
des crédits d’impdt et des prélévements ou retenues non hbera—
toires; elles ne peuvent donner lieu & remboursement.

«IV. — 1. Le nonrespect de I'engagement visé au 1° bis b)
du II de Tarticle 156 du code général des impdts donne lieu &
la reprise de la réduction d’imp6t dont le contribuable a indé-
ment bénéficié. -

« 2. Le troisiéme alinéa du 1° quater a) du II de l’article 156
du code général des impots est modifié de la maniére suivante :

« Lorsque le bénéficiaire de la réduction d’impdt est remboursé
en tout ou partie de ses dépenses par un tiers, dans un délai de
dix ans, il fait I'objet, au titre de Pannée du remboursement
d’une majoration de son imp6t sur le revenu égale 25 p. 10 de
la somme rembotrsée. »

«V. — Pour l'application de I’article 1730 du code general
des impots, les charges ouvrant droit aux réductions d’impdt
prévues par le présent article sont assimilées 4 une insuffisance
de déclaration lorsqu’elles ne sont pas justifiées.»

Par amendement n° 34, MM. Bonduel, Béranger et les membres
de la formation des sénateurs radicaux de gauche proposent,
apres le paragraphe V de cet article, dmserer un paragraphe
additionnel ainsi rédigé :

« Les titulaires de contrats visés au 7° a et b du II de lar-
ticle 156 du code général des impots, en cours au 1°° janvier 1984,
peuvent, pour ces contrats, opter en faveur du maintien de la
déduction pratiquée pour I'imposition des revenus de 1982, cette
option étant exclusive de l'application du nouveau régime de
réduction d’impétA En ce qui concerne les contrats visés au 7° a
du II de ce méme article, le régime antérieur ne peut étre
maintenu que jusqu’a lexplratmn du délai de 6 ans prevu au
b du 2 du I du présent article. »

Monsieur le rapporteur général, V'article 40 est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques de
la Nation. Monsieur le président, M. le secrétaire d’Etat ayani
invoqué hier l’article 40 lors de l'examen de ’amendement n* 34
présenté par notre collegue M. Bonduel, la commission des
finances avait souhaité que cet amendement fat réservé pour
se forger un jugement rigoureux.

Calcul fait et réflexion conduite, il apparait bien que !’ar-
ticle 40 est applicable & Pamendement n°® 34, car l'option que
souhaitait M. Bonduel, et qui resterait ofierte aux contribuables,
concernant la taxation des contrats d’assurance-vie, entrainerait
pour les pouvoirs publics un manque de recettes. Telle est la
conclusion de la commission des finances.

M. le président. L’article 40 étant applicable, 'amendement
n°® 34 n’est pas recevable.

Je rappelle que, sur l'article 3, les amendements n°* 43,
136 et 44 ont été précédemment adoptés, les autres ayant été
retirés ou n’ayant pas été soutenus.

Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 3, modifié.
(L’article 3 est adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — I. — L’article 223 septies du code
général des impoéts est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 223 septies. -— Les . personnes morales passibles de I'im-
pot sur les sociétés sont assujetties & une imposition forfaitaire
annuelle d’'un montant fixé 3 :

« — 4000 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est inférieur & un million de francs;

« — 6000 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est compris ‘entre un million de francs et deux millions
de francs;

« — 8500 francs pour les personnes morales dont le chlffre
d’affaires est compris entre deux millions de franes et cing
millions de francs;

« — 11500 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est compris entre cing millions de francs et dix millions
de francs ; )

« — 17 000 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est égal ou supérieur & dix millions de francs.

« Le chiffre d’affaires 4 prendre en considération s’entend
du- chiffre d’affaires, tous droits et taxes compris, du dernier
exercice clos.

« Cette imposition n’est pas applicable aux organismes sans
but lucratif visés a 1’article 206-5 ainsi qu’aux personnes morales
exonérées de 'impdt sur les sociétés en vertu des articles 207
et 208.

« Les sociétés dont le capital est constitué pour la moitié au
moins par des apports en numéraire sont, pour leurs trois
premiéres années d’activité, exonérées de cette imposition.

« Les sociétés en liquidation judiciaire sont exonérées de
Pimposition forfaitaire annuelle pour la période postérieure au
Jjugement déclaratif de liquidation. »

« II. — Les sociétés créées en 1983 et 1984, exonérées d’im-
pot sur les sociétés en application de l'article de la présente loi
de finances, sont exonérées de I'imposition forfaitaire annuelle
pour leurs trois premiéres années d’activité.
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« II. — Les tarifs des droits de timbre établis . par les
articles ci-aprés du code général des impéts sont modifiés
comme suit :

P——
TARIF TARIF
ARTICLES DU CODE GENERAL DES ' IMPOTS ancien. Hoovens.
(:En francs.)
% 88 Zg
............ 44
411 J eeeereanas - 28
(71 72 R 22 24
(e 31 S R LR E R R R 7 3
[ T S T R
YIS S PP 2 25
016 A...o't'evnenenncossossssassossssssssesnas 4 45
2,5 3
42 46
156 170
372 410
740 820
560 (3528
.......... 280 1
P50 ...ttt aeenearaeen i 20
B8 ... iiiiieieeces st ser ettt aeien 50 55
0B0-] ......iivitteretenantssiransossraronaes 1 600 1770
0601 DiS. . vvreiiineenrnensnsssersassnens esee 320 355
[23 120 1 N N 200 220
25 30
- 60 65
......... 30 35
963 ........ Sereesnesnae e o5 a5
200 220
T S e 15 17
1 N 50 55
500 550
' 100 110
L N 250 275
50 | 55

« Ces tarifs s’appliquent a compter du 15 janvier 1984.»

Sur cet article, je suis saisi de six amendements qui peuvent
faire 'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 92, présenté par M. Pintat et les me,ambr’es du
groupe de I'U.R.E.I, et le deuxiéme, n° 143, d_epose_ par
MM. Moutet, Collard, Sempé, Cantegrit et Merli, sont identiques.

Tous deux visent a supprimer cet article.

Le troisiéeme, n® 109, présenté par M. Boileau et les membres
du groupe de IU.C.D.P, a pour objet de remplacer les
deuxiéme, troisiéme, quatriéme, cinquiéme et sixiéme alinéas du
texte proposé par le paragraphe 1 de cet article pour larticle
223 septies du code général des impots par les quatre alinéas
suivants :

« — 1000 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est inférieur 4 un million de francs ;-

« — 3000 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est compris entre un million de francs et deux millions
de francs;

« - 5000 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est compris entre deux millions de francs et dix
millions de franecs;

« — 7500 franes pour les personnes morales dont le chiffre
_d’affaires est égal ou supérieur & dix millions de franes. »

Le quatrieme, n° 70, déposé par M. Blin, au nom de la com-
mission des finances, a pour but de remplacer les deuxiémes,
troisiéme, quatriéme, cinguiéme, sixiéme et septiéme alinéas du
texte proposé pour l'article 223 ‘septies du code général des
impdts par le paragraphe I de cet article par les alinéas suivants :

« — 3000 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est compris entre un million de francs et deux millions

« — 5000 francs pour les personnes morales dont le chiffre

d’affaires est compris entre un million de francs et deux millions
de francs; )

« — 7500 francs pour les personnes morales dont le chiffre
d’affaires est compris entre deux millions de francs et dix
millions de franes ;

« — 15000 francs pour les perscnnes morales dont le chiffre
d’affaires est égal ou supérieur 3 dix millions de francs ;

« Le chiffre d’affaires & prendre en considération s’entend
du chiffre d’affaires hors taxes du dernier exercice clos. »

Le cinquiéme, n°® 113, présenté par M. Goetschy, vise, aprés
le paragraphe II de cet article, & insérer un paragraphe addi- -
tionnel ainsi rédigé : N

"« Sont également exonérées de I’imposition forfaitaire annuelle
les entreprises bénéficiant d’une exonération de taxe profes-

sionnelle, sur délibération des collectivités locales, des commu-

nautés urbaines ainsi que des établissements publics régionaux,
du fait de créations, de décentralisations, d’extensions d’établisse-
ments ou de services, de reconversions d’activité ou de reprises
d’établissements. en difficulté. »

Enfin, le sixiéme, n° 148, déposé par M. Jean Faure et les
membres du groupe de I'U.C.D.P., tend i compléter le para-
graphe I de cet article in fine par un alinéa additionnel ainsi
rédigé :

«Pour la détermination du chiffre d’affaires annuel les ventes
d’essence, de super-carburant et de gazole sont retenues, a
concurrence de 50 p. 100 de ce montant. »

La parole est 4 M. Descours Desacres, pour défendre I’amen-
dement n°® 92. :

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, il nous semble que
Particle 11 est susceptible d’aggraver la situation des entreprises
en difficulté, qui sont de plus en plus nombreuses. Il convient
de souligner que, pour les huit premiers mois de 1983, le nom-
bre des défaillances d’entreprises a augmenté de plus de
24 p. 100 par rapport a la méme période de 1982, dans le seul
secteur de l'industrie, et de 13 p. 100 durant la méme période
pour ’ensemble des entreprises.

Telles sont les raisons pour lesquelles il vous est proposé
de supprimer cet article.

M. le président. La parole est & M. Moutet, pour défendre
Pamendement n° 143.

M. Jacques Moutet. Nous demandons, nous aussi, la suppres-
sion de cet article, car il signifie une nouvélle ponction dans les
trésoreries des entreprises qui n’en ont vraiment pas besoin,
surtout en ce moment!

M. le président. La parole est 3 M. Arthuis, pour défendre
Tamendement n° 109.

M. Jean Arthuis. Notre amendement vise 3 atténuer l'effet
négatif des dispositions de l’article 11. Les précédents orateurs
ont souligné que la ponction envisagée était particuliérement
malvenue 3 une époque out les entreprises éprouvent de graves
difficultés pour restaurer leur marge d’autofinancement.

Nous vous proposons donc d’en atténuer les conséquences
tout en nous élevant contre le principe qui voudrait faire
supporter aux entreprises un imp6t sur les bénéfices alors
méme quw'elles ne font pas de bénéfices. Cela procéderait de
I'idée selon laquelle des.sociétés seraient créées pour enregis-
trer systématiquement des pertes et ne jamais payer d’impéts.
Il s’agit' 1a d’une vue de l'esprit qui ne correspond pas a la réalité.
Il nous parait important de ne pas poursuivre dans cette voie.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général,
pour défendre 'amendement n® 70.

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
3 la lumiére des arguments développés i linstant méme par
les auteurs des amendements, je vais préciser, le plus briéve-
ment possible, la position de la commission des finances en
cette affaire.
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Une fois de plus — je le répeéterai tout au cours de ce débat
budgétaire — elle a tenté de choisir une voie moyenne. Par
conséquent, si elle n’est pas favorable a l’aggravation de cette
taxation forfaitaire des entreprises ne réalisant pas de béné-
fices, prévue par I’Assemblée nationale, elle n’est pas davan-
tage favorable & 1’allégement proposé par M. Arthuis a l'instant,
quoiqu’elle comprenne trés bien la nocivité de cette dlsp051t10n
en un temps ol les entreprises cherchent, sans les trouver
toujours, les bénéfices qu’elles souhaitent pour investir. Elle a
donc décidé de s’en tenir au texte en vigueur, établi dans le
passé par le Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. Goetschy, pour défendre
l'amendement n°® 113.

M. Henri Goetschy. Il s'agit, par le texte proposé, d’établir
une harmonisation au plan fiscal entre les décisions des collec-
tivités locales et celles de I'Etat.

Quand des ent\reprises procédent, dans le cadre de la politique
d’aménagement du territoire, & certains opérations de créations,
de décentralisations, d’extensions, de reconversions ou de
reprises et bénéficient, de ce fait, d’une exonération de taxe
professionnelle pour alléger leurs charges, sur - délibération
préalable des collectivités locales ainsi que des établissements
publics régionaux, elles ne sauraient dans le méme temps étre
frappées de I'imposition forfaitaire annuelle. En effet si, dans
les cas considérés, I’Etat entendait tout de méme opérer un
prélévement forfaitaire, il remettrait en quelque sorte en cause
le principe de I’exonération accordée, et peorterait atteinte a
la politique d’aménagement du territoire qu’il a lui-méme mis-
sion de promouvoir.

M. le président. La parole est a M. Arthuis, pour défendre
’amendement n* 148.

M. Jean Arthuis. Cet amendement a pour objet d’attirer l'atten-
tion du Gouvernement sur l'arbitraire qui s’attache au chiffre
d’affaires. La modulation de I'imp6t forfaitaire annuel obliga-
toire en fonction du chiffre .d’affaires des sociétés n’a qu’une
signification trés relative. En effef, chiffre d’affaires ne veut
pas dire valeur ajoutée et valeur ajoutée ne signifie pas non
plus bénéfice ou capacité bénéficiaire.

Certaines entreprises -~ je citerai, & titre d’exemple, les
entreprises qui vendent de l’essence, des supercarburants et du
. gazole — réalisent des marges extrémement faibles. D’ailleurs,
pour d’autres applications,-I’administration fiscale a considéré
qu’il fallait introduire des correctifs.

~ Clest la raison pour laquelle nous avons déposé cet amende-
ment qui demande qu’il soit tenu compte du chiffre d’affaires
a concurrence de 50 p. 100 de son montant.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur I’ensemble
de ces amendements ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le .président,
la conséquence logique des propos que j’ai tenus tout & I’heure
veut que la commission des finances ne soit pas favorable a
’amendement n° 109, puisqu’elle a choisi une voie différente
qui est le retour au texte initial du Gouvernement. Elle n’est
pas davantage favorable & 'amendement n° 148 ; cependant, elle
a pris en compte les observations que vient de faire M. Arthuis,
puisque, dans son propre amendement n° 70, elle dispose que
« le chiffre d’affaires 3 prendre en considération s’entend du
chiffre d’affaires hors taxes..» — en cela, elle modifie le
texte du Gouvernement — «...du dernier exercice clos », consi-
dérant qu’il n’est pas convenable d’imposer 1'impét sur I'impot.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur l'en-
semble de ces amendements ?

M. André Labarrére, ministre délégué auprés du Premier
ministre, chargé des relations avec le Parlement. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, je vous prie tout
d’abord de bien vouloir excuser M. Henri Emmanuelli, secrétaire
d’Etat chargé du budget, qui est retenu en Conseil des ministres
par le projet de loi de finances rectificative pour 1983.

Avant de donner I’avis du Gouvernement sur cet ensemble
d’amendements, je voudrais dire quelgues mots sur le sens méme
de cet article et rappeler, car il faut toujours rafraichir les
mémoires, que cette imposition était de 1000 francs en 1978
et qu'elle a été triplée d’un seul coup cette année-la. Ce n’est
donc pas une attitude nouvelle. II m’apparaitrait intéressant de
connaitre les réactions du Sénat i cette époque.

Chacun sait ici, dans cette Haute Assemblée, que beaucoup de
sociétés sont déficitaires et, en tout cas, qu’il existe des sociétés
inactives qu’il est bon de hqulder Tel était & son orlglne, vous
le savez, l'objet de cette imposition.

Chacun sait également que nombre d’entreprlses ~ ce n’est
pas une attaque de ma part — se mettent en société et ne sont
parfois déficitaires qu’en apparence. Mais ce n’est pas le moment
de débattre sur le fond, c’est-a-dire sur les difficultés des entre-
prises — M. Descours Desacres I’a fait tout a I’neure — car nous
les connaissons tous. Je reviens donc a l’article 11.

S’agissant des amendements de suppression n°* 92 et 143, je
rappelle que la mesure proposée par le Gouvernement est impor-
tante car elle vise & mieux adapter l’imposition forfaitaire
annuelle a la dimension des entreprises. Par conséguent, nul ne
peut ici douter que ce dispositif est beaucoup plus adapté et
beaucoup plus réaliste. Ces amendements tendent & supprimer
la progressivité de I'impét instituée par l'article 11; ils ne peu-
vent donc qu’étre rejetés.

L’amendement n° 109 vise & modifier la modulation de I’impo-
sition forfaitaire annuelle en la réduisant. Le Gouvernement
considére qu’il est normal de I'actualiser. Je P’ai dit, son montant
était demeuré identique jusqu’en 1978, oli, cette année-la, il
avait été triplé. Cette actualisation répond, en outre, a la néces-
sité de répartir de facon équitable I'effort qui est demandé aux
différentes catégories de contribuables. Or, la modulation appor-
tée par I’Assemblée nationale tient compte des différences de
situation existant entre les entreprises du fait de leur taille.
Le Gouvernement conclut donc au rejet de 'amendement n° 109.

Jen arrive a4 Yamendement n°® 70, présenté par M. le rapporteur
général au nom de la commission des finances. La modification
dont je viens de parler et qui a été apportée au texte initial
du Gouvernement et adoptée par P'Assemblée nationale n’a
gu’'une faible incidence sur 'imposition due par les entreprises.
Elle présente au contraire un avantage important, que M. le
rapporteur général a d’ailleurs bien compris, méme s’il ne le
dit pas, en maintenant 1’équilibre financier du projet de loi
de finances pour 1984. Aprés avoir accepté cette modification
d’origine parlementaire, le Gouvernement n’estime pas opportun
de la remettre en cause.

Par ailleurs, le chiffre d’affaires a retenir pour apprécier les
limites de la modulation de Vimposition forfaitaire annuelle
doit, en I'état actuel des choses, s’entendre toutes taxes
comprises.

Je conclus donc au rejet de I'amendement n° 70.

Cela m’améne a l’amendement n° 113 de M. Goetschy. Ce
texte est intéressant, mais il est en partie inutile et, de toute
facon — je pense que M. Goetschy le comprend — contraire
a la Constitution. II est inutile car I’Assemblée nationale a
déja complété l'article 7 en exonérant de D'imposition forfai-
taire annuelle les sociétés qui bénéficieront des dispositions
de cet article. En outre, cet amendement — je crois que tous
les maires ici présents, dont moi-méme, le comprendront faci-
lement — permettrait, et c’est en cela qu’il est astucieux, aux
collectivités locales de disposer d’une recette de I’Etat; mais
ce dernier serait & la merci, pour ce qui concerne ses recettes,
de délibérations des collect1v1tes locales, ce qui n’est ni conce-
vable ni possible.’ ~

De plus, cet amendement n’étant pas gagé, larticle 40 lui
est applicable.

Par conséquent, le Gouvernement rejette ’amendement n°® 113,

Quant au dernier amendement, n° 148, son argumentation
est intéressante., En effet, on peut se demander quelle est la
véritable signification économique de I'imposition forfaitaire
annuelle, et il est vrai que la référence au chiffre d’affaires pose
un probléme. Mais, jusqu’a présent, il n’en‘existait aucune et
il ne pouvait y avoir modulation. Il faut done, me semble-t-il,
maintenir cette référence au chiffre d’affaires qui s’entend, je
le répéte, toutes taxes comprises et quelle que soit la nature
des produits vendus.

Si, comme vous le demandez en faisant allusion au cas des
pompistes, nous appliquions le systéme d’abattement cas par
cas, en fonction des produits, ol irions-nous ? Cela entrainerait
des complications extraordinaires qui sont opportunes.

Le Gouvernement demande donc le rejet de cet amendement.

M. le président. Je vais mettre aux voix les amendements
nos 92 et 143 qui sont identiques.
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" M. Henri Duffaut. Je demande la parole, pour explication de
vote. :

M. le président. La parole est a M. Duffa.ut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, -j’ai entendu tout & I'heure des critiques
d’une trés grande sévérité sur ce texte qui tend a imposer les
sociétés de personnes morales déficitaires.

© A mon avis, ces critiques devraient s’adresser rétroactivement
4 M. Giscard d’Estaing. La majorité du Sénat ne manquera
certainement pas de le faire. En effet, cette imposition a été
instituée a sa demande. A I'époque je n’étais pas tellement
convaincu. Mais on nous avait expliqué que les sociétés défi-
citaires représentaient environ la moitié des sociétés imposables
en France; que certaines I’étaient depuis vingt ans et conti-
nuaient de particuliérement bien se porter. En définitive, devant
la qualité de l'argumentation, j’avais fini par reconnaitre le
bien-fondé de cette mesure.

Aujourd’hui, il s’agit de procéder i une actualisation qui ne
correspond méme pas -2 la dérive monétaire constatée entre la
derniére année ou. la taxation a été actualisée et aujourd’hui.
Dans ces conditions, nous ne pouvons que repousser cet
amendement. .

M. Jacques Descours Desacres.. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, les travaux de notre commission
des finances sont fondés sur les réalités économiques et non
pas sur des options de philosophie politique. Les positions
qu’elle prend sont indépendantes de Dorientation du Gouver-
nement qui est an pouvoir car elle défend un certain nombre
de principes..

L’argumentation soutenue par notre rapporteur général
s’inscrit dans la ligne de pensée de notre commission. L’amen-
dement que celle-ci vous propose améliore le texte et en rend
ainsi le but plus accessible. Celui de M. Pintat avait un objectif
qu’il a atteint: rappeler une fois de plus quelles étaient les
difficultés des entreprises, qui vont en s’accroissant — les pour-
centages que j'ai donnés en sont la preuve.

Cela étant dit, monsieur le président, je retire ’amendement
n" 92 et je me rallie & Pamendement n° 70 de la commission
des finances.

M. le président. L'amendement n” 92 est retiré.
M. Moutet. 'amendement n” 143 est-il maintenu ?

M. Jacques Moutet. Monsieur le président, je le maintiens.
Chacun, ici, parle des difficultés des entreprises et on ne fait
que les accroitre d’année en année. 11 faut quand méme y
mettre un terme.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je ‘mets aux voix l'amendement n°® 143, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.)

P .
M. le président. Monsieur Arthuis, ’amendement n® 109 est-il
maintenu 7

M. Jean Arthuis. Sensibles & I'argumentation de M. le rap-
porteur général, qui se fonde sur le réalisme économique, nous
retirons cet amendement. J'ajouterai que les observations de
M. le ministre n’ont pas du tout répondu & nos préoccupations.
Si, & I'époque, on a cru bon d’instituer cet impdt forfaitaire
annuel, cela ne veut pas dire pour autant que I'on n’ait pas
commis une erreur. Il était peut-étre possible en 1978 de porter
Iimp6t forfaitaire annuel de 1000 francs & 3000 francs, mais
nous sommes en 1983. Hier, M. Delors nous a dit & quel point
les entreprises connaissaient des difficultés de trésorerie. Nous
devons nous battre pour les prévenir. Mais dans ce cas parti-
culier, on leur dit en quelque sorte: « Puisque vous avez des
déficits, on vous fera supporter des impéts supplémentaires, ainsi
vous serez un peu plus affaiblis!». En écoutant M. le ministre
tout a I'heure, je me demandais si l’article 40 n’était pas oppo-
sable a son texte. En effet, il nous a dit que cette disposition
avait pour objet de liquider les sociétés ; ce faisant, c’est 1'assiette
méme delimpét qui risquerait de disparaitre.

M. le président. L’amendement n° 109 est retiré.
I’amendement n° 70 est-il maintenu ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Encore une fois nous
déplorons, comme vient de le rappeler si justement M. Arthuis,
que dans les circonstances trés difficiles que connaissent
certaines entreprises, cette disposition alourdisse légérement les
charges des moins prospéres. Mais tenant compte de ce qui a
été fait dans le passé, et restant fidéle a la voie médiane que
nous avons choisie, d’une part, nous en revenons au texte du
Gouvernement et rejetons — j’y insiste — l’aggravation de ces

. dispositions que 1’Assemblée nationale a prévues, d’autre part

nous ajoutons une disposition importante — j'y insiste égale-
ment — le chiffre d’affaires serait calculé hors taxes pour qu’il
n’y ait pas d’impét sur I'impot.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. André Labarrére, ministre délégué. C’est trés simple, je
voudrais dire — et M. Arthuis I’a trés bien compris — qu’il
s'agit d’arriver a la dissolution des sociétés qui n’ont pas d’acti-
vité. Il n’y a donc pas de risque pour l'activité des entreprises.

Le Gouvernement est défavorable a I'adoption de cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ..

Je mets aux voix Pamendement n° 70, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Monsieur Goetschy, l’amendément n® 113
est-il maintenu ?

M. Henri Goetschy. Monsieur le président, je le retire.

Je remercie M. le ministre délégué de m’avoir permis de
reprendre la parole en n’ayant qu’évoqué et non invoqué lar-
ticle 40. Je voudrais toutefois lui répondre. I a justifié son
rejet en disant que, selon lui, Padoption de cet amendement
permettrait aux collectivités Iocales de décider d'une recette
d’Etat. Je pensais, monsieur le ministre et nous sommes col-
légues, que c’était plutét I’Etat qui allait tirer un bénéfice
des remises sur la taxe professionnelle acerdées par les collec-
tivités locales ; le taux de la taxe professionnelle est nettement
plus élevé que celui du prélévement forfaitaire. Dans I’hypo-
thése ou la taxe professionnelle serait déduite du chiffre d’af-
faires consolidé avant bénéfices, les entreprises saines pourraient
dégager un bénéfice supplémentaire, lequel serait imposé au
titre de l'impét sur les sociétés a 50 p. 100. Or, j’aurais voulu
que ce soit les communes et les départements et non pas I’Etat
qui puissent conserver le bénéfice de cette attractivité qui a
quelgue peu disparu ces derniéres années.

M. le président. L’'amendement n° 113 est retiré.
L’amendement n° 148 est-il maintenu ? v

M. Jean Arthuis. Je voudrais poser une question 4 M. le rap-
porteur et faire une observation a M. le ministre.

Vous avez dit, monsieur le rapporteur, que, dans 'esprit de la
commission des finances, le chiffre d’affaires s’entendait hors
taxes. Par conséquent, s’agissant de la vente de produits pétro-
liers, il faudrait déduire du chiffre d’affaires le montant des
taxes spécifiques, un peu plus de 50 p. 100 en fait! On répon-
drait ainsi & la préoccupation de notre collégue M. Jean Faure,
qui a déposé cet amendement.

S’agissant des pompistes, des stations-service, monsieur le
ministre, ce correctif apporté au chiffre d’affaires existe. Lors-
qu’il s’agit de fixer les seuils & partir desquels on passe de
I'imposition forfaitaire au réel simplifié, puis au réel, il est
tenu compte d’'un abattement parce que, précisément, dans ce
secteur, le chiffre d’affaires n’a pas la méme signification que
dans 'autres.

Je souligne enfin que la disposition prévue en matiére de
réduction des marges des distributeurs d’essence, risque, du fait
de cette imposition forfaitaire annuelle, de créer un grave préju-
dice 4 des gens qui gagneront vraiment peu d’argent. Je souhai-
terais une réponse de M. le rapporteur général et peut-étre une
précision de M. le ministre sur ce point. :

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur général.
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M. Maurice Blin, rapporteur général. Ma réponse sera double.
En répondant 3 la question posée par M. Arthuis, je crois
pouvoir dire quen effet la taxe sur les produits pétreliers est
une taxe subie par les entreprises, mais non liée a leur chiffre
d’affaires. Dans mon esprit, on ne peut donc pas la prendre en
compte dans le hors taxe dont je parlais tout a I'heure. C'est
une premiére précision.

Quant a la seconde, elle est simple. M. le ministre ayant invo-
qué l'article 40, je constate, hélas! qu’il s’applique. -

M. le président. Monsieur le ministre, opposez-vous i cet
amendement I’article 40 ?

M. André Labarrére, ministre délégué. Non, monsieur le pré-
sident. Je l’ai invoqué sur I'amendement de M. Goetschy, mais
non sur ’amendement n° 148 de M. Faure.

M. le président. Monsieur Arthuis, maintenez-vous cet amen-
dement ? -

M. Jean Arthuis. Oui, monsieur le président.
M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je tiens a répondre a
M. Arthuis. Lorsque je parle du chiffre d’affaires hors taxes, il
s’agit seulement du chiffre d’affaires hors T.V. A. et absolument
pas de la taxe intérieure sur les produits pétroliers, qui est
prélevée en amont.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission sur cet amen-
dement n® 148 ?

M. Mavurice Blin, rapparteur général. A la lumiére des préci-
sions apportées tout a P’heure par M. le ministre concernant
Pextréme difficulté d’application de cette disposition et au
bénéfice de cette seule ebservation, la commission n’a pas émis
un avis favorable sur cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 148, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 11, modifié.
(L’article 11 est adopté.)

Article 12,
4

M. le président. « Art. 12. — La contribution des institutions
financiéres instituée par l'article 4 de la loi de finances recti-
ficative paur 1982 (n° 82-540 du 28 juin 1982) est reconduite
au taux de 1 p. 100 pour 1984. Elle est payable au plus tard
le 17 octobre 1984. Les éléments & retenir pour son calcul sont
ceux afférents a I’année 1983.

«Si une entreprise soumise a la contribution présente un
résultat déficitaire au titre du dernier exercice clos avant le
18 octobre 1984, le paiement de la contribution peut, dans la
limife d’une somme égale au déficit, étre reporté au 15 mai 1985. »
— (Adopté.)

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — I. — A compter de 1984, la durée
des exonérations de taxe fonciére sur les propriétés baties prévues
a larticle 1385 du code général des impoOts est ramenée 2
quinze ans, sauf en ce qui concerne les logements a usage
locatif remplissant les conditions définies & P’article L. 411-1 du
code de la construction et de I’habitation.

«II. — L’exonération prévue 3 l'article 1384 A, premier alinéa,
du code général des impodts, est reconduite a titre permanent.
Toutefois, sa durée est ramenée i dix ans pour les logements
en accession i la propriété achevés a compter du 1°* janvier 1984,

«HI. — A compter de 1984, le calcul de l'allocation compen-
satrice versée aux communes et a leurs groupements dotés d’'une
fiscalité propre en application des articles L. 235-6, L. 2524,
L. 253-5 et L. 255-5 du code des communes ne tient pas compte
des logements exonérés en 1983 en application de l’article 1385
du code général des impb6ts qui deviennent imposables en 1984.

«IV. — Par dérogation aux dispositions des articles 94 et 95
de la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 modifiée, la dotation générale
de décentralisation des départements est réduite, pour chaque
département, de la moitié du supplément de ressources corres-
pondant au produit des bases de taxe fonciére sur les propriétés
baties devenant imposables en 1984 en application du para-
graphe I ci-dessus par le taux voté pour cette taxe par le dépar-
tement en 1983. .

« V. — Une loi ultérieure déterminéra les modalités selon
lesquelles les crédits de la dotation générale de décentralisation
des départements tiendront compte du caractére temporaire du
supplément de ressources mentionné au IV ci-dessus. »

Sur larticle, la parole est & M. Lucotte.

M. Marcel Lucotte. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, l'article 13 ne recueille notre accord ni
sur la forme, ni sur le fond. Il est apparu inacceptable aux
membres du groupe socialiste. « En fait, il faut le reconnaitre,
ce verdiet a été rendu par l’ensemble des membres de la com-
mission des finances, toutes tendances politiques . confondues. »
I1 s’agit 12 des propos tenus par le porte-parole du groupe
socialiste, & 1’Assemblée nationale, le 21 octobre dernier, lors
du débat sur cet article 13.

Dans ces conditions, comment lopposition, majoritaire au
Sénat, pourrait-elle accepter les modifications des exonérations
de la taxe fonciére sur les propriétés baties, dont traite l’arti-
cle 13? En effet, les critiques qui viennent a lesprit sont
nombreuses. Je reprends les principales d’entre elles.

La premiére, c’est de constater que toutes les mesures pour
trouver de l’argent partout, par tous les moyens ne sont pas
nécessairement bonnes et qu’elles méritent examen. C’est le cas.

La deuxiéme, c’est que nous y voyons, entre autres, une des
actions de débudgétisation, fréquentes dans ce budget. De sur-
croit, indépendamment de cette action de débudgétisation, on
rend & PEtat un service évident : en réduisant les exonérations
qui, normalement, s’agissant d’une ressource locale, sont compen-
sées par U'Etat a ’égard des collectivités locales, on réduit du
méme coup ce que ’Etat devait verser en compensation auxdites
collectivités locales.

Je signale au passage que, s'il est une réforme difficile, mais
nécessaire, dont on ne parle plus et qui pourtant est d’autant
plus utile que la décentralisation entre en action, c’est bien
celle de la fiscalité locale. Nous en avons un exemple de plus,
car une mesure de ce type, sans qu’on le dise, réduit la charge
de I'Etat et va avoir également d’autres conséquences pour
les départements.

Les départements, en effet, vont recevoir une recette nouvelle,
mais simplement en apparence, car, en réalité, cette recette
viendra en déduction de la dotation générale de décentralisation
accordée par 'Etat aux départements. Voild pourquoi votre fille
est muette !

M. Henri Duffaut. Pour moitié seulement.

M. Marcel Lucotte. Troisiéme observation : les aménagements
acceptés par le Gouvernement a I’Assemblée nationale ont été
compensés par ce que le Gouvernement lui-méme avait appelé
des « gages convenables » : d’une part, la majoration du taux
de prélévement d’office pour les bons anonymes, d’autre part —
vous savez a quel point elle souléve des mécontentements nom-
breux - la fixation & 18 p. 100 du taux de la taxe sur les
conventions d’assurances. Nous en reparlerons naturellement a
Particle 20.

Quatriéme observation : cette mesure porte un coup réel
supplémentaire a Paccession & la propriété et a la construction.
A TPaccession & la propriété, qui a déja diminué dans des condi-
tions inquiétantes ; pourtant, toute question de doctrine écartée,
c’était, cela reste le veeu de beaucoup de Francais que d’étre
propriétaires de leur appartement, de leur maison, de leur villa.

Les conditions financiéres et les conséquences de la crise
internationale sont telles qu’il est regrettable d’alourdir exagéré-
ment la charge du constructeur au moment ou ses difficultés
sont si sérieuses, au moment ou lindustrie du batiment est
touchée, comme chacun le sait, d’'une maniére dramatique.

Cinquiéme observation, qui touche 3 une notion fondamentale :
I'Etat ne tient pas les engagements souscrits a l’égard des
constructeurs et souscrits depuis longtemps. L’Etat n’a qu’une
parole ; en loecurrence, il ne la tient pas.

Enfin, autre observation : un camouflage des répercussions
de cette mesure sur le colit de la vie. Je m’explique. La taxe
fonciére ne figure pas dans le calcul de l'indice du colt de la
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vie. Du fait de la suppression ou de la modération de I’exonéra-
tion temporaire, aucune mauvaise conséquence n’apparaitra
dans les indices que M. Delors a bien raison de suivre avec
intérét, attention et, j’imagine, ces jours-ci, avec angoisse. Mais
les Francais qui devront acquitter la taxe fonciére — elle est
lourde dans beaucoup de communes! — vont bien constater

que c’est une amputation de plus de leur pouvoir d’achat.

Quatre millions de foyers vont avoir & payer cette taxe fon-
ciére — ils ne la payaient pas avant — et, parmi eux, beaucoup
de foyers modestes, beaucoup de foyers touchés par le chomage.

C’est pourquoi je pense que nous serions bien inspirés en
supprimant cet article 13 de la loi de finances. Les communistes,
3 I’Assemblée nationale, lont traité d’imbuvable, les socialistes
d’inacceptable et moi je dis qu’il est insupportable pour l'oppo-
sition et encore plus pour les contribuables francais. (Applau-
dissements sur les travées de V'U.R.E.I1, du R.P.R. et de
PU.C.D. P. ainsi que sur certaines -travées de la gauche démo-
cratiques.)

Iy

M. le président. Toujours sur larticle, la parole est a

M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes. chers collégues, 'article 13 a été modifié par
I’Assemblée nationale dans un sens qui nous parait tout a fait
acceptable.

Certains prétendent que le Gouvernement revient sur ses enga-
gements. Mais tout systeme fiscal mis en place & un mement
donné nécessite que 'on fasse le point pour s’assurer que les
objectifs et les conditions initialement fixés et posés sont
toujours d’actualité. C'est ce que le Gouvernement a fait en
1972 et c’est ce qu’il se propese de faire aujourd’hui.

Un certain nombre de critiques pouvaient étre formulées a
Pencontre du systéme actuel : d’une part, I’exonération de vingt-
cing ans apportait un avantage fiscal sur le seul critére de la
date de construction de l'immeuble. Le systéme aboutit égale-
ment 4 ce quun appartement luxueux construit en 1972 est
exonéré de taxes jusquen 1998, alors qu’'un logement modeste
construit en 1973 est taxé depuis 1976, s'il n’est pas aidé, et sera
taxé 3 partir de 1989, s’il est aidé. -

D’une fagon générale, 'exonération se cumule avec ’avantage
trés important provenant de la non-imposition du loyer fietif du
logement dont le propriétaire se réserve la jouissance, alors que
le locataire qui ne bénéficie pas d’avantages paye son loyer avec
un revenu qui a subi 'imp6t. ' :

Sur le plan économique, le principe méme de l’exonération de
vingt-cinq ans profite & des logements construits de longue date.
Elle met donc les logements neufs dans un état d’infériorité fis-
cale : sur le marché libre, il vaut mieux acheter un logement
construit en 1970, exonéré de taxe jusqu’en 1996, qu'un logement
construit en 1983, taxé a partir de 1986.

De plus, lincitation constituée par 'exonération n’est justifiée
qu’en début de période. La charge financiére de 'endettement de
lacquéreur est forte pendant les premiéres -années, mais, au
bout de dix ou quinze ans, la part du revenu consommée par les
annuités constantes de remboursement est faible et l’exonéra-
tion perd beaucoup de sa raison d’étre. C’est particuliérement net
pour les dix années passées, ou inflation a été forte.

En ce qui, concerne le dispositif qu’a proposé le Gouvernement
et qui a été amendé par I'Assemblée nationale, quelles en
seront les conséquences ?

Tous les logements dont I’exonération de taxe est supprimée
auront bénéficié de celle-ci pendant une durée d’au moins
quinze ans. Dans ces conditions, pour le plus- grand nombre de
redevables, la taxe & acquitter en 1984 ne viendra pas se cumuler
4 une lourde charge d’endettement, compte tenu de P’érosion
subie par les annuités de remboursement des emprunts contractés
pour acquérir le logement. Les logements aidés ne seront pas
pénalisés, en raison du maintien du régime d’exonération de
quinze ans pour les logements construits entre 1973 et 1983
et de I’exclusion des H.L.M. locatives de ’ensemble de l'amé-
nagement proposé.

Enfin, les collectivités locales tireront un important surplus de
recettes fiscales. Ce surplus de recettes permettra soit de faire
face & de nouvelles dépenses, soit de contribuer 3 détendre les
taux des impoéts locaux, qu’il s’agisse de la taxe foncidre elle-
méme ou de la taxe d’habitation, par exemple.

Telles sont les raisons pour lesquelles Particle 13 amendé
parait acceptable au groupe socialiste.

‘M. André Labarrére, Mi1zisire délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre délégué.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je désire intervenir
sur ce probléme trés important pour répondre aux critiques de
M. Lucotte. Je tiens, en outre, a remercier M. Masseret pour
son soutien.

S’agissant de la mesure que vous évoquez, monsieur Lucotte,
j’ai  déja répondu la semaine derniére a4 M. Vallin, qui m’a
interrogé lors de la séance des questions au Gouvernement.
Mais je tiens a reprendre les arguments du Gouvernement.

Il est évident, mon cher sénateur, que l'on peut dire, a la
limite, que toute économie budgétaire est automatiquemen une
débudgétisation ! On pourrait répondre — mais je ne veux pas
entrer dans une polémique 3 ce sujet — qu’au moment ol ces
mesures ont été prises, elles ont constitué une budgétisation
qui a allégé les charges des collectivités locales. Ce n’est
peut-&tre pas la peine d’entamer ce débat, mais je tenais quand
méme a reprendre cet argument.

Ensuite, vous avez regretté, monsieur le sénateur, que la
réforme de la fiscalité locale n’aille pas plus vite. Je vous
signale qu’elle n’est pas du tout aux oubliettes et je me permets
de vous dire en passant que, lorsque vous étiez au pouvoir,
vous auriez certainement pu l’engager si vous aviez voulu le

faire.

Jen viens a la recette nouvelle pour les départements. Vous
avez parlé, monsieur Lucotte, de «recette apparente> —
M. Duffaut vous a d’ailleurs repris immédiatement et il a eu
raison — mais vous savez fort bien que la moitié de cette
recette, c'est-d-dire un milliard de franes, sera effectée aux
départements. Je tenais quand méme a le dire. Cette recette est
donc bien réelle.

Vous parlez du colt pour l’accessen & ‘la propriété. Pour
ceux qui commenceront a construire, rien n’est changé. Je
voudrais quand méme rappeler, bien que je voie ’'argument
contraire- que vous pourriez immédiatement m’opposer, que
Iexonération de vingt-cing ans a été supprimée en 1973 et,
si je me souviens bien, le ministre des finances de !’époque
était M. Valéry Giscard d’Estaing. Alors, on pourrait la aussi
gloser longuement. .

Je voudrais er arriver au fond. Le Gouvernement propose
cette modification du régime actuel des exonérations de longue
durée pour plusieurs raisons, et d’abord des raisons d’équité.
En effet, nous considérons qu’actuellement le maintien de
I’exonération de vingt-cing ans n’est plus justifié dans la mesure
ou — cet argument a d’ailleurs été avancé — depuis 1972,
I’inflation a considérablement réduit les charges financiéres des
emprunteurs — chacun le sait — car cette derniére profite
indistinctement et également a tous les intéressés, quel que
soit le niveau de leurs ressources. Il existait donc déja la une
indiscutable inégalité. :

En outre, le -maintien des exonérations apparait choquant au
Gouvernement dans la mesure ou les logements non aidés,
méme modestes, construits actuellement ne sont plus exonérés
que pendant deux ans.

Et puis, il y a les raisons budgétaires que vous connaissez
bien, monsieur le sénateur. Le colit de ces exonérations est
trés élevé pour I’Etat. La seule exonération de vingt-cing ans
représente pour I’Etat, toutes catégories de logements confon-
dues, un colut de quatre milliards de francs environ. Le Gou-
vernement avait donc initialement proposé la suppression totale
de cette exonération de vingt-cing ans et la réduction 4 dix ans
de ’exonération de quinze ans.

Cette mesure devait concerner 4200000 logements et entrai-
ner une économie budgétaire, compte tenu du paragraphe IV
de Particle, de 4,1 milliards de francs. Mais 1’Assemblée natio--
nale — cela a été rappelé — a désiré atténuer un peu I'impact
de cette mesuie et a préféré ramener la durée de Pexonération
de vingt-cing ans & quinze ans. Cette mesure a pour effet de
maintenir le régime de l’exonération pour les logements cons-
truits entre 1969 et 1972 et de ne pas modifier I’exonération
de quinze ans — je remercie M. Masseret de l'avoir souligné —
pour les logements sociaux qui ont été construits de 1973 a
1983, ce qui revient & maintenir 'exonération de vingt-cing ans
pour les logements sociaux construits aprés 1973.

Cette mesure — vous avez joué un peu avec les chiffres, mon-
sieur Lucotte, mais c’est tout & fait logique et normal — per-
mettra de maintenir le bénéfice de I’exonération pour environ
1400 000 logements et de réduire I’économie budgétaire atten-
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due de 1,3 milliard de francs. En deflmtlve, 4 300 000 logements
contmueront en tout état de cause, & étre exonérés comme
par le passé.

Cest donc dans cette nouvelle version que Darticle 13 est
aujourd’hui présenté i votre Assemblée. En ce qui concerne les
répercussions pour les collectivités locales, vous pensez bien que
le maire de Pau n’y est pas insensible. Comme chacun des maires
ici présents, quand je vois dans mon budget la ligne des contri-
butions directes et en-dessous les subventions pour exonération
de cette taxe, je sais, bien sir, que cela peut poser quelques
problémes. Mais je suis membre du Gouvernement. J'en suis
totalement solidaire et, par conséquent, je souhaite le maintien
de cette disposition dan‘s la version qui a été modifiée par
1’Assemblée nationale.

M. Christian Poncelet. On va vous aider a la supprimer!
M. le président. Je vous en prie, pas d’interpellations !

M. André Labarrére, ministre délégué. I1 est normal que
j’écoute attentivement un ancien ministre des relations avec
le Parlement, car il comprend mes problémes, j'en suis sir!

M. Christian Poncelet. C’est pour cela que nous allons vous
aider !

M. le président. Sur l'article 13, je suis saisi de plusieurs
amendements qui peuvent faire 1’objet d’une discussion com-
mune. -

Le premier n° 49, présenté par MM. Séramy, Chauvin, Arthuis
et les membres du groupe de I’U. C. D. P, et le deuxiéme, n° 138,
presente par M. Lucotte, sont 1d@nt1ques ‘Tous deux v1sent a
supprimer cet article.

Le troisiéme, n° 133, présenté par MM. Moutet, Collard, Sempe,
Cantegrit, Merli et Jeambrun, a pour objet de supprimer le
paragraphe I de cette article.

Le quatriéme, n° 87 rectifié, présenté par M. Vallin et les
membres du groupe communiste et apparenté, tend 2 remplacer
le paragraphe I de cet article par deux paragraphes ainsi rédi-
gés:

« I. — A compter de 1984, les exonérations de taxe fon-
ciére sur les propriétés baties prévues i larticle 1385 du code
général des impodts sont réduites & 20 p. 100 la premiére année
40 p. 100 la deuxiéme année, 60 p. 100 la troisiéme année,
80 p. 100 la quatriéme année, et sont supprimées la cinquiéme
année, sauf en ce qui concerne les propriétés baties a partir de
1969, pour lesquelles la durée des exonérations de taxe fonciére
précitées est ramenée a quinze ans, les logements i usage locatif
remplissant les conditions définies & Varticle L. 411-1 du code de
la construction et de I’habitation, les logements du type H. L. M.
accession 3 la propriété, ainsi que les logements construits avec
primes et préts du Crédit foncier de France tant que ces loge-
ments sont occupés par leurs propriétaires.

« 1 bis. — Le prélévement sur les bénéfices des entreprises de
travail temporaire institué par l'article 3 de la loi de finances
rectificative pour 1981, n° 81-734 du 3 aolt 1981 est applicable
pour 1984. Les éléments & retenir pour le calcul de ce prélé-
vement sont ceux afférents 4 I’année 1983. Il est payable, au
plus tard le 15 juin 1984. Sont réintégrées dans le bénéfice impo-
sable les provisions pour fluctuation des cours prévues au 5° du
paragraphe 1 de l'article 39 du code général des impdts.

Le cinquiéme, n° 71, présenté par M. Blin, au nom de la com-
mission des finances, vise, 4 la fin du paragraphe I de cet article,
a insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les dispositions ci-dessus sont applicables aprés la premiére
mutation i titre gratuit ou a titre onéreux intervenue a compter
du 1°* janvier 1984. »

Le sixiéme, n° 72, également présenté par M. Blin, au nom
de la commission des finances, a pour objet, & la fin du para-
graphe II de cet article, de remplacer les mots : «achevés
a compter du'l1°" janvier 1984 », par les mots : « pour lesquels
une demande de prét avait été déposée avant le 31 décem-
bre 1983, a condition que le prét soit effectivement accordé s.

Le septiéme, n° 26 rectifié, présenté par M. Robert et les
membres du groupe de la gauche démocratique, tend, aprés
le paragraphe II de cet article, & insérer un paragraphe nou-
veau ainsi rédigé:

« Toutefois, la réduction de la durée des exonérations visées
aux paragraphes I et II n’est pas applicable aux propriétaires
occupant personnellement leur logement et non imposables &
'impdt sur le revenu et 4 Pimpdt sur les grandes fortunes.»

Le huitiéme, n°® 73, presente par M. Blin, au nom de la com-
mission des fmances, vise a supprimer les paragraphes I, IV
et V de cet article.

Enfin, par le neuviéme, n° 120, M. Poncelet et les membres
du groupe R.P.R. apparentés et rattachés administrativement,
proposent de supprimer le paragraphe III de cet article.

La parole est & M. Arthuis, pour défendre I’amendement
n° 49,

M. Jean Arthuis. Nous avons entendu notre collégue Lucotte
développer les arguments qui critiquent la proposition faite
par le Gouvernement & larticle 13, et nous ne pouvons qu’y
souscrire totalement. Cette argumentatlon a donné lieu & une
série de réponses de la part de M. le ministre qui ne nous
convainc absolument pas.

En effet, nous observons d’abord que I’Etat remet en cause
la parole qu’il a donnée. Si, en 1972, le Parlement avait accepté
qu’a compter de 1973 P’exonération soit ramenée de vingt-cing
a quinze ans, il n’avait pas cru pouvoir remettre en cause
les exonérations consenties antérieurement. Chacun admettait,
a I'époque, que quinze ans suffisaienf, mais personne n’avait
cru pouvoir permettre a I'Etat de renier ainsi les engagements
qu’il avait pris. -

Ce qui me frappe c’est quhier soir, de la méme facon, on
a développé devant nous une doctrine qui peut s’exprimer
ainsi : « L’Etat prend des engagements, mais il peut se faire
quil les renie par la suite, parce que les conditions ont
changé ». Voild qui est trés preoccupant' Les propriétaires
qui benef1c1ent d’une exonération de qulnze ans, s’ils peuvent
étre aujourd’hui momentanément rassurés pour 1984, peuvent
se demander si demain le Gouvernement ne prendra pas une
initiative tendant & réduire les avantages antérieurement consen-
tis. C'est la raison pour laquelle nous demeurons opposés a
la proposition du Gouvernement.

On nous a dit ‘aussi « Mais, élus locaux, réjouissez-vous!
car vous aurez 13 une assiette imposable beaucoup plus large
qu’antérieurement, et par conséquent les ressources commu-
nales se trouveront confortées ».

Cest une argumentation assez spécieuse et certainement
assez malicieuse. Nous sommes en pleine période de décentra-
lisation et nos administrés ont entendu dire que les communes
avaient désormais des pouvoirs considérables. Or nos adminis-
trés-contribuables vont dans cette période de mise en ccuvre
de la décentralisation subir des impositions qu’ils ne devraient
pas payer en vertu des engagements qui leur avaient été donnés
antérieurement, et ils auront du mal a faire la différence pour
savoir qui, de l’Etat ou de la collectivité locale dont ils dépen-
dent, est responsable.

Le Gouvernement a recherché ici, je crois, une économie un
peu facile sur le dos des collectivités locales; il en profite
d’ailleurs pour remettre en cause partiellement la dotation
globale de décentralisation.

Pour toutes ces raisons, nous restons opposés a cet arti-
cle n° 13 et nous en proposons la suppression.

M. le président. La parole est a M. Lucotte, pour défendre
I’amendement n° 138. .

M. Marcel Lucotte. Ce que vient de dire M. Arthuis me
conforte dans mon exposé précédent et si, monsieur le ministre

»deledue, on peut jouer avec des tas d’arguments, évoquer le

passé, il y a deux points au moins qui me paraissent incontes-
tables.

Oui, il s’agit bien d’une débudgétisation. Vous ne pouvez pas
appeler cela autrement : PEtat remboursait aux collectivités
locales les exonérations de taxe fonciére ; & partir du moment
ou il ne le fait plus, il débudgétise. Sur le dos de qui ? Sur le
dos des contribuables

Et ]en viens & ma deuxiéme observation que je formule
avec force. Ces contribuables, qui ont déja a faire face a
beaucoup de difficultés vont étre obligés de payer dans un
certain nombre de cas des taxes foncxeres qu’ils ne payaient
pas avant. M. Arthuis a raison : si c’est cela la decentrahsatmn,
nous sommes bien partls ! Jamais le contribuable qui va recevoir
sa feuille jaune n’aura l’explication de cette nouvelle taxation.
Pour lui la commune et le département seront responsables
de l’augmentatlon de son imposition ou de sa nouvelle impo-
sition a la taxe fonciére. Ce fait seul restera dans la conscience

.populaire.
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Autreinent dit, I’'Etat, non content de se défausser finan-
_ciérement, se défausse moralement 3 lencontre d’une volonté
politique de décentralisation affichée par ailleurs.

M. le président. La parole est & M. Moutet pour défendre
I'amendement n° 133. :

M. Jacques Moutet. Mon collégue Arthuis a exposé excellem-
ment ce que j’avais l'intention de dire & propos de la suppres-
sion du paragraphe I de cet article. Il est bien évident qu’il
n’est pas possible de revenir sur' des engagements et de
leurrer les constructeurs, comme on a lintention de le faire.

J’ai pris connaissance de amendement n° 71 déposé. par la
commission des finances et je retire le mien & son profit.

M. le président. L’amendement n° 133 est retiré.

La parole est & M. Vallin, pour défendre ’amendement n° 87
rectifié. .

M. Camille Vallin. Vous ne serez pas surpris, monsieur le
secrétaire d’Etat, que j’aie déposé cet amendement au nom du
groupe communiste puisque, vendredi dernier, je vous avais
posé une question orale sans débat a laquelle vous avez bien
voulu répondre.

Comme vous pouvez le constater, notre amendement ne tend
pas A supprimer cet article, parce que nous avons pris en consi-
dération un certain nombre des raisons rappelées tout a I’heure
par le Gouvernement.

I1 est vrai que linflation a créé, pour un certain nombre
d’accédants a la propriété, une sorte de rente d’inflation dont
il serait anormal de ne pas tenir compte. Si cette prise en
-compte me parait tout a fait justifiée lorsqu’il s’agit d’apparte-
ments construits par des gens bénéficiant d’un certain nombre
de moyens, elle le parait moins lorsqu’il s’agit de gens de
condition modeste qui ont accédé a la propriété avec laide
de I’Etat et qui avaient précisément inclus comme un des
paramétres de leur décision de construire le fait que, durant
vingt-cing ans, ils seraient exonérés de 'impdt foncier bati.

Vous avez rappelé que I’Assemblée nationale avait amélioré
le texte d’une maniére assez importante, puisqu’elle maintient
I'exonération pour les gens qui ont construit entre 1969 et 1972
et I’exonération de quinze ans pour ceux qui ont construit entre
1973 et 1983. C’est donc un progrés certain par rapport au
texte original.

Malgré tout, cet article ne nous do_nne pas totalgment satis-
faction et nous souhaiterions qu’il puisse étre amélioré.

Je vous avais rappelé, lors de mon intervention de vendredi
dernier, que nous souhaiterions que le maintien de I’exonération
soit accordé aux gens de condition modeste qui ont construit
avec l'aide de I’'Etat et j’avais attiré votre attention aussi sur
les répercussions brutales de I’application de ce texte.

Javais cité l'exemple d’une commune de 35000 habitants,
située dans mon département, dans laquelle 85 p. 100 des pro-
priétaires ne bénéficieront plus de I’exonération de taxe fon-
ciére sur les propriétés baties; or, le taux de I'impodt foncier
y est légérement supérieur 3 38 p. 100, il est donc trois fois
plus élevé que la moyenne nationale.

Pour les propriétaires habitant Paris, ou le taux de la taxe
fonciére sur les propriétés baties est égal a 6,23 p. 100, c’est
une charge faible 4 supporter; mais pour les 85 p. 100 des
~ contribuables de cette commune, imaginez les remous qui vont
se produire lorsque les feuilles d’impots arriveront !

Etant donné qu’il y aura une navette entre I’Assemblée mnatio-
nale et le Sénat, je demande aux services du ministére des
finances de bien vouloir réfléchir a la possibilité pour les
communes dans’ lesquelles le taux de la taxe professionnelle
est, par exemple, deux fois supérieur a la moyenne nationale,
d’appliquer la cessation d’exonération non pas selon le taux
communal, mais selon un taux réduit qui pourrait étre ou
~celui de la moyenne nationale, ou un taux intermédiaire entre
la moyenne nationale et, par exemple, le double de celle-ci.
Cela permettrait d’amortir un peu le choc.

Monsieur le ministre, je vous demande donc de faire exami-
ner par vos services .cette possibilité, afin que les conséquences
ne soient pas trop graves pour un certain nombre de communes
et de contribuables.

La deuxiéme proposition contenue dans notre amendement
vise 3 ce que la mesure ne soit pas appliquée brutalement. Lors
d'un précédent débat, j’ai fait appel, non au ministre, mais au
maire que vous &es, pour lui dire que je n’avais pas le souvenir

d’avoir vu, dans quelque commune de France que ce soit, un
conseil municipal doubler les impéts d’une année sur l'autre.
Or, c’est ce qui risque de se produire pour les contribuables
qui. étaient jusqu’a présent exonérés du paiement de cette taxe
fonciére. En effet, leur imp6t va doubler d'une année sur
T'autre. Cela me parait difficile & expliquer et, surtout, difficile
A supporter.

C’est la raison pour laquelle notre amendement tend a ce
que la sortie du systéme de P’exonération se fasse en « sifflet»,
c’est-a-dire qu’elle soit étalée sur cing ans ils paieraient
20 p. 100 de 'imp6t la premiére année, 40 p. 100 la deuxié¢me
60 p. 100 la troisiéme, 80 p. 100 la quatriéme et l’exonération
serait totalement supprimée la cinquiéme année.

Monsieur le ministre, ce sont 13 des propositions raisonnables
visant non pas & supprimer Particle, parce que nous fenons
compte des raisons du Gouvernement, mais i ’améliorer, & en
rendre I’application moins brutale surtout pour les contribuables
de conditions modestes.

Je vous remerqie par avance de tout ce que vous pourrez
é've‘ntuellement faire au cours de la navette pour tenter d’amé-
liorer ce texte.

M. Pi_ekre Gamboa. Trés bien! -

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général, pour
défendre les amendements n°* 71 et 72.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, I’amendement n° 71
de la commission des finances s'inspire des soucis remarqua-
blement bien exprimés tout A I’heure par certains auteurs
d’amendement, notamment par MM. Lucotte et Moutet.

A Tévidence — et il faut le dire — le dispositif prévu par
le Gouvernement constitue une rupture des engagements pris
a 'égard d’un trés grand nombre de propriétaires.

Une fois de plus, deux voies s’offrent & nous. La premiére
consiste a refuser purement et simplement la direction qu'il
nous propose — c’est le but des amendements du suppression —
elle est respectable et naturellement la commission des finances
s'inclinera devant l'avis de notre Haute Assemblée.

La deuxiéme vise une fois de plus & trouver un chemin
médiant entre le refus absolu et 'adhésion pleine qui ne peut
pas étre. Cest ainsi que nous avons pensé qu’il n’était pas
tolérable — et M. Lucotte a bien fait de le rappeler — de
remettre en cause des avantages consentis dans le passé aux
propriétaires d’habitations.” Dans cette hypothése, que nous res-
pectons, nous disposons que, aussi longtemps qu’une personne
reste propriétaire de son habitation, les choses restent en 1'état.
Le systéme prévu par le Gouvernement ne serait appliqué que
lorsqu’il y a changement de propriétaire. A ce moment-l3,
lacquéreur saurait a quoi s’en tenir et il serait parfaitement
informé du fait que les dispositions dont bénéficiait le proprié-
taire vendeur cesseront de s’appliquer 3 son encontre. Nous
respectons le principe mais nous le modifions.

J’observe, bien stir — et M. le ministre délégué nous le dira
certainement tout a I'heure — que cette disposition enléve une
bonne part du profit financier escompté par le Gouvernement.
J'en suis parfaitement conscient mais il s’agit encore une fois
d’une tentative pour tenir compte des intentions gouvernemen-
tales tout en les vidant de leur nocivité initiale.

Tel est l'esprit de ’amendement n° 71 que j’ai ’honneur de
vous présenter au nom de la commission des finances.

L’amendement n° 72, quant 3 lui, reprend une disposition
que nous a inspirée notre excellent collégue, toujours si vigi-
lant, M. Descours Desacres.

Je demande & la Haute Assemblée d’éifre sensible a une
modification d’écriture. Vous avez sous les yeux la formule
suivante «..Remplacer les mots «achevés & compter du
1° janvier 1984 » par les mots < pour lesquels une demande
de prét avait été déposée avant le 31 décembre 1983, i condition
que le prét soit effectivement accordé.» Il nous semble que
cette rédaction n’est pas suffisamment claire et, en accord
avec M. Descours Desacres, nous l’avons remplacée par un
autre libellé le fond restant le méme : <« pour la réalisation
desquels aucune demande de prét n’aura été déposée avant le
31 décembre 1983 ».

Votre commission a ainsi le souci d’éviter de pénaliser,
comme le fait le texte adopté par I’Assemblée nationale, les
contribuables qui, dans Iignorance des nouvelles dispositions,
avaient établi leur plan de financement et déposé une demande
de prét.
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Or, vous nous dites que la disposition que vous prenez main-
M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 72 tenant doit normalement — il faudra faire des vérifications —

rectifié ainsi rédigé : A la fin du paragraphe II de cet article,
remplacer les mots ;: « achevés a compter du 1°° janvier 1984 »,
par les mots : « pour la réalisation desquels aucune deman’de
de prét n’aura été déposée avant le 31 décembre 1983.»

La parole est a M. Paul Robert, pour défendre l'amende-
ment n° 26 re»ctifié.

M. Paul-Robert. Monsieur le président, je dirai tout d’abord
que je trouve regrettable de remettre en guestion un avantage
acquis et des engagements de I’Etat. Cela dit, mon amendement
est un amendement intermédiaire, charniére — comme le groupe
auquel j'appartiens (Sourires.) — entre Dancienne législation
et les amendements de suppression présentés a la suite des
modifications apportées par I’Assemblée nationale.

Les nouvelles mesures proposées risquent de frapper des contri-
buables de condition modeste. C’est pourquoi, dans un souci
de justice fiscale et sociale, cet amendement a pour objet de
ne pas modifier des périodes d’exonération antérieure pour les
contribuables qui ne sont pas assujettis & I'impot sur le revenu
et a I'impdt sur les grandes fortunes. Telle est la double condi-
tion exigée pour en bénéficier.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général, pour
défendre I'amendement n° 73.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. L’'amendement n° 73 de
la commission des finances s’inspire des arguments longuement
exposés — et hautement valables — par les vrateurs précédents
et vise & supprimer les paragraphes III, IV et V de larticle 13,
dans la mesure ou ils entraineraient précisément, tant pour les
départements que pour les communes, des dommages qui lui
paraissent insupportables.

M. le président. La parole est a M. Poncelet, pour défendre
I'amendement n°® 120.

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, monsieur le
ministre délégué, mes chers collégues, je voudrais tout d’abord
appeler une nouvelle fois P’attention du Gouvernement sur la
démarche qu’il adopte en matiére fiscale, démarche qui tend a
établir une rétroactivité. Je me suis exprimé longuement & ce
sujet, il y a quelques heures, lors de I’examen de l’article 10.

Dans le passé de telles dispositions étaient intervenues et
j'avais été a I’époque — je I'avoue — trés sérieusement ébranlé
par largumentation développée par notre regretté collégue
M. André Boulloche, alors rapporteur général du budget a
P’Assemblée nationale. Son argumentation avait d’ailleurs eu des
suites puisque le Conseil d’Etat s’était prononcé contre toute
rétroactivité en matiére fiscale et qu’il avait dénoncé l'attitude
du législateur qui consiste 3 revenir sur un arrét du Conseil
d’Etat pour modifier ce principe.

Mieux encore, le Conseil économigue et social, & I'unanimité
— et j’insiste sur ce point — avait souhaité dans le cadre de
son rapport concernant les relations entre les Pouveirs publics,
notamment l’admihistration des finances, et les contribuables,
qu’il n’existe aucune rétroactivité en matiére de fiscalité ; sinon,
comme I’a rappelé il y a un instant M. Arthuis, nous serions
dans lincertitude. Quelle valeur les mesures prises aujourd’hui
ont-elles pour demain ? On ne peut alors construire sur des
dispositions de -cette nature et l'inquiétude s’empare du contri-
buable et des populations, ce qui me parait étre trés mauvais.
Voila pourquoi, sur le fond, je suis contre cet article 13.

Mais Pamendement que j’ai déposé tend a supprimer son
paragraphe III. Monsieur le ministre, si les particuliers agissaient
comme I'Etat agit & ’égard des collectivités locales, on appellerait
cela une escroquerie.

Je m’explique. Il est certain que les collectivités locales ont,
pour 1983, en application de Ia législation en vigueur, exonéré
certaines propriétés de la taxe fonciére. A ce propos, notre
collégue M. Vallin disait tout & Yheure que l'imposition de cer-
tains contribuables va étre doublée comme d’ailleurs seront

doublées les primes d’assurances — elles passeront de 9 p. 100.

a 18 p. 100 — dont nous reparlerons lorsque nous aborderons
Particle 20.

Mais revenons a l'article 13, En 1983, les collectivités locales
— la votre par exemple, monsieur. le maire de Pau — ont
exonéré des contribuables de certains impdts fonciers et cette
exonération doit étre remboursée en partie par I’Etat. Vous étes
donc en droit de prévoir une rentrée de fonds au titre de
T’exercice 1984. Il faut tenir compte des exonérations de 1983.

accorder davantage de moyens financiers aux collectivités
locales et c’est la raison pour laquelle, vous ne remboursez pas
une dette contractée par I'Etat & leur égard.

Ce n’est pas une démarche convenable, monsieur le ministre,
il n’est pas raisonnable d’agir ams1 d’autant — et nous sommes
unanimes dans cette enceinte 4 le reconnaitre — que les col-
lectivités locales se trouvent aujourd’hui confrontées a la mise
en ceuvre- d’'une décentralisation qui s’apparente plus a un
transfert de charges pesant sur leurs finances réduites.

Je pourrais citer mille exemples. Je n’en donnerai qu’un seul,
trés simple, il concerne l'aide sociale. Pour la plupart des col-
lectivités locales, ies transferts de charges ne sont pas accom-
pagnés des ressources correspondantes. La charge pésera par
conséquent, sur le contribuable.

Nos collectivités locales, qui éprouvent par ailleurs des diffi-
cultés a se procurer des emprunts a taux réduit, se trouvent
donc confrontées a des problémes financiers énormes. J'ai méme

entendu dire récemment, au cours de la réunion des présidents

de conseils généraux, que certains départements étaient en
rupture de trésorerie.

Ce n’est donc pas le moment que I’Etat doit choisir pour ne
pas payer les dettes contractées & leur égard. Cela laisse vrai-
ment mai augurer, au moment o 'on nous parle de passer des
conventions de décentralisation entre I’Etat et les collectivités
locales, du comportement de I'Etat a leur égard.

Je vous demande done, monsieur le ministre, au cas ou les
deux premiers amendements seraient acceptés, de bien vouloir
retenir 'amendement n° 13 qui tend a supprimer le paragra-
phe III de cet article, afin que I’Etat ait un comportement cor-
rect a I’égard des collectivités locales. Si tel n’était pas le cas,
I'Etat pourrait étre accusé, aprés avoir pratiqué la rétroactivité,
d’escroquerie, ce que je ne voudrais pas. (Applaudissements sur
les travées du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

M. le président.
amendements ?

Quel est l'avis du Gouvernement sur ces

M. André Labarrére, ministre délégué. Jai déja répondu au
sujet de amendement n° 138 présenté par M. Lucotte; j’ajou-
terai néanmoins quelques précisions.

Quand M. Lucotte rcgrette que la décentralisation soit une
coquille vide...

M. Marcel Lucotte. Je n’ai pas dit cela!

M. André Labarrére, ministre délégué. ... 1l sait bien qu’il n’en
est rien. Absolument pas! En effet, quand vous détenez la
majorité dans un département, vous étes bien contents que
nous ayons fait la décentralisation. (Rires sur les travées de
VU.R.E.I. et du R.P.R)

Vous avez fait une conversion, vous avez tous été des Saint-
Paul sur le chemin de Damas; il serait dommage que vous
reculiez maintenant, surtout si vous restez a cheval! (Nouveaux

. rires sur les mémes travées.)

A propos de la taxe fonciére, vous avez dit, monsieur Lucotte,
que la commune et le département font l'objet d’attaques de
la part des contribuables. Or vous savez trés bien que le prési-
dent du conseil général n’est jamais attaqué; c’est toujours
le maire qui supporte tout, j’en prends & témoin tous les maires
qui siégent dans cette assemblée. CVest eux qui se font ecriti-
quer et non leur président de conseil général. Donec, votre
argument n’a pas de valeur, du moins en partie.

M. Jean-Marie Giravlt. Vous vous moquez de nous, monsieur
le ministre !

M. André Labarrére, ministre délégué. Je ne me moque pas
de vous.

M. Jean-Marie Girault. I1 y a des limites 3 tout!
M. le président. Seul M. le ministre a la parole.

M. André Labarrére, ministre délégué. Monsieur le sénateur,
je crois avoir une réputation de courtoisie.

M. Jean-Marie Girault. Oui.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je ne me suis jamais
moqué d’un seul sénateur et je suis surpris que vous n’ayez pas
‘compris ce que j’ai voulu dire. :

M. Jean-Marie Giravlt. Oh, j’ai trés bien compris !
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M. André Labarrére, ministre délégué. Jamais le président
du conseil général n’est atteint — je vous défie de me dire le
contraire — c’est le maire qui est attaqué.

M. Jean-Marie Girault. Je suis maire moi-méme. Trouvez d’au-
tres arguments que celui-la!

M. André Labarrére, ministre délégué. Nous sommes les uns

et les autres attaqués en tant que maires. Alors, ne vous opposez

pas 4 moi en ce moment, nous sommes ensemble des victimes.

M. Jean-Marie Girault. Puisque vous pensez comme nous, mon-
sieur le ministre, c’est 12 que je vous fais un reproche.

M. Christian Poncelet. II ne faut pas que nous soyons des
victimes.

M. le président. Mes chers collégues, seul le ministre a la
parole !

M. Jean-Marie Girault. Je la prends quand méme !

M. André Labarrére, ministre délégué. Monsieur le président,
ne vous inquiétez pas, je ne me laisserai pas desargonner Jai
simplement voulu donner une précision.

Je ne reviens pas sur les autres arguments trés sérieux que
jai développés precedemment pour expliquer pourqum le” Gou-
vernement S'oppose a I’amendement de suppression de larticle.

M. Arthuis a défendu 'amendement n° 49 qui a le méme objet.
Je lui ferai remarquer que l’exonération de vingt-cinq ans était
une exonération aveugle, faite indistinctement. Or, I’exonération
de quinze ans a indiscutablement un objectif social pour le
logement aidé. Que vous mettiez en doute ce que nous pourrions
faire dans l’avenir grice A cette exonération, ce n’est pas trés
raisonnable dans la mesure out vous savez que le Gouvernement
veut toujours faire un effort d’aide dans ce domaine social. En
conséquence, je repousse 'amendement n° 49.

I’amendement n° 87 rectifié de M. Vallin est trés intéres-
sant. Je ne reprendrai pas tous les arguments que j'ai déja
développés devant le Sénat la semaine derniére. Comme vous
lavez dit, monsieur Vallin, il y a indiscutablement un assou-

phssement Vous voulez que nous allions plus loin. Or, le fait.

d’aller dans votre sens entrainerait quand méme une double
rupture de l’egahte tout dabord par rapport aux accédants
récents — qui ont emprunté A des taux souvent élevés, qui
ont dlmportantes charges de remboursement — alors que les
personnes qui ont achete un logement il y a plus de quinze ans
ont eu a supporter des charges d’intéréts beaucoup plus faibles
et n'ont pratiquement plus de charges de remboursement.

La rupture de I’égalité serait surtout évidente — je sais, mon-
sieur Vallin, que vous y étes sensible — par rapport aux plus
démunis qui n'ont pas eu les moyens de construire et qui, de ce

" fait, sont locataires et supportent cette taxe fonciére par linter-
mﬂdlau'e de leur bailleur parce qu’elle est répercutée indirec-
tement

On pourrait donc s’étonner que soit prise en faveur des pro-
priétaires des mesures d’allégement dont ne bénéficient pas les
simples locataires au titre de la taxe d’habitation.

Je préférerais que vous retiriez votre amendement; je sais
que vous ne le ferez pas et je serai donc obligé de m’y opposer.
Cependant, le Gouvernement a été sensible a un de vos argu-
ments. C’est vrai que, dans certaines communes, le taux du fon-
cier bati est trés élevé. Il s’agit méme parfois de cas extrémes.
Je ne crée pas la une ouverture dans laquelle vous pourriez
vous engouffrer, mais il y a toujours possibilité, dans ces cas
extrémes de communes ol les propriétaires auront a payer des
taxes fonciéres trés élevées, d’avoir recours a des remises gra-
cieuses du service des impbts.

Le Gouvernement va réfléchir a cette possibilité d’ouver-
ture. Mais, dés maintenant, vous le savez fort bien, dans des
communes ol le foncier bati aurait atteint un montant trop
élev,é, il est des cas ol l'on peut examiner certains problémes
posés.

L'un des deux gages proposés par M. Vallin, la suppression
de la prévision de fluctuation des cours, aboutirait a tuer le
raffinage. Ce gage n’est pas bon et le Gouvernement ne peut,
de ce fait, que rejeter cet amendement s’il n’est pas retiré.

L'amendement n° 71 de la commission propose une tenta-
tive de .conciliation et le Gouvernement est toujours trés atten-
tif aux tentatives de conciliation faites par M. le rapporteur
général. Mais je ne puis quwétre opposé i cet amendement ear

il n’apporte strictement rien. Il est équivalent aux autres
amendements pour lesquels, monsieur le rapporteur général,
vous auriez fait une tentative de conciliation.. C’est trés habile,
mais c’est revenir 4 la méme situation.

En revanche, le Gouvernement est trés sensible & I’amende-
ment n°® 72. Sa rédaction initiale n’était pas trés claire, mais
sa nouvelle formulation mérite de retenir notre intérét. Le Gou-
vernement s’en remet donc a la sagesse de la Haute Assemblée,
étant entendu que, §’il n’avait pas été rectifié, le Gouvernement
aurait lui- meme proposé un sous- -amendement allant dans ce
sens.

A propos de I'amendement n° 26 rectifié, j’ai déja indiqué
precedemment que le maintien de Pexonération de vingt-cing ans,
méme limité aux propriétaires modestes, provoquerait une rup-
ture de l’égalité. Par conséquent, le Gouvernement demande le
retrait de cet amendement, faut‘e de quoi il s’y opposera.

L’objet de I'amendement n°® 73 et I’argumentation de M. Pon-
celet se rejoignent avec l'expression de tempéraments diffé-
rents. Je ne voudrais pas provoquer a nouveau l'ire de M. Jean-
Marie Girault que japprécie par ailleurs, mais l’amendement
de M. Blin revient en fait 4 donner deux fois aux communes
en 1984...

MM. Marcel Lucotte et Jean-Marie Girault, Oh!

M. André Labarrére, ministre délégué. Je veux bien que l'on
donne aux communes. Mais si, d'une part la subvention compen-
trice- est maintenue et si, d’autre part, le foncier bati est
prélevé dorénavant sur un plus grand nombre de contribuables,
la commune touche deux fois.

Par ailleurs, les départements recevraient ainsi 2 milliards de
francs au heu du mllhard de francs que le Gouvernement pro-
pose.

Cet amendement est donc trés astucieux; trés intéressant,
monsieur le rapporteur général, mais, §’il était adopté, nos
communes, si je puis m’exprimer ainsi, <« baigneraient dans -
I’abondance ». (Rires et exclamations sur les travées de 'U.R.E.I.
etdu R.P.R.) *

Mais pourquoi donc étes-vous si pessimistes ?

Nous avons certes quelques difficultés actuellement a établir
nos budgets communaux, c’est vrai, mais, si 'amendement de
M. Blin etalt adopté, nous pourrions étre dans l’euphorie.

Je répondrai maintenant 4 M. Poncelet que j’ai toujours tenu
pour un homme trés courtois. Le rdle du ministre chargé des
relations avec le Parlement est d’essayer d’éviter de provoquer
la colére des sénateurs et des députés. Mais, tout a I’heure,
dans une diatribe, il est allé presque jusqu’a traiter I'Etat
d’« escroc », Ce terme a dii dépasser sa pensée.

L’amendement de M. Poncelet rejoint un peu l’amendement
de la commission, d’une facon aussi trés habile, M. Poncelet a
anticipé ma réponse et je vais devoir affiner celle-ci! Il a dit
qu’il y avait un gain pour les collectivités locales. Mais oui, mon-
sieur Poncelet, il en est bien ainsi, et cela pour une raison
trés simple: jusqu’d maintenant, les communes ne touchaient
cette subvention que pour I'année « N — 1», et pas en totalité
puisqu’il y avait un abattement de 10 p. 100.

Que va-t-il se passer maintenant ? D’une part, les collectivités
locales recevront la totalité de la recette fiscale liée au foncier
bati et, en fait, elles la percevront sans décalage. Par consé-
quent, le véritable bonus sera, pour nos collectivités locales, de
20 a 25 p. 100.

Pour P'ensemble de ces raisons, le Gouvernement rejette donc
également 'amendement n° 120.

J’ai provoqué des mouvements divers, voila quelques instants,
en parlant de la «feuille jaune ».

Je sais trés bien que le Sénat est trés attentif aux problémes
des collectivités locales mais, croyez-le, le Gouvernement l'est
edalement

La décentralisation, qui constitue un des pas décisifs franchis
par ce Gouvernement pose certes des problémes, mais, méme
si vous faites semblant de perdre maintenant cet enthousiasme
que vous aviez pour la décentralisation lorsque vous aviez la
majorité, je suis persuadé que, conscients de vos responsabi-
lités, mesdames, messieurs les sénateurs, vous irez de l’avant
et que vous comprendrez I'intérét de cet article 13.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.
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M. Mavurice Blin, rapporteur gé'néral. Je voudrais, monsieur
le ministre, essayer de vous éclairer, & défaut de mes collégues
qui paraissent 1’8tre suffisamment, et répondre a votre argu-
ment, qui ne me parait pas convenable, d’un cumul de recettes
en faveur des communes en. 1984,

Il y aura convergence dans le temps, je vous le concéde, de
deux ressources. Premiérement, une compensation est accordée
aux communes par suite du manque de ressources au titre de
1983, compensation qui est obligatoire pour des raisons d’éta-
blissement du compte administratif et qui sera versée aux
communes en 1984, mais cela concerne des ressources de 1983.

Deuxiémement, si votre systéme était pris en compte, il va
de soi quen 1984 les communes verraient leurs ressources
s’abonder. Il faut ajouter que la compensation que leur ferait
I’Etat disparaitrait. Il s’agit bien, d’une part, de ressources pour
1983, et d’autre part, d’un systéme nouveau qui prend effet
en 1984, mais ne nous dites pas qu’il y a une double ressource.
Simplement, celle de 1983 est décalée dans le temps, converge
chronologiquement avec les ressources de 1984. Il n’y a pas
cumul, il y a divergence chronolog1que, ce qui est totalement
différent.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué. Sans vouloir allonger
le débat, je ne peux pas laisser dire que la subvention compen-

satrice va disparaitre totalement. Elle va diminuer, mais elle ne-

va pas étre totalement supprimeée.

Par ailleurs, si je me référe au budget de la ville de Pau, a
la ligne concernant les subventions compensatrices pour exoné:
ration des constructions nouvelles, figurait 1’'année’ derniére un
crédit de 12500 000 francs. D’aprés les calculs qui ont été faits
pour cette année, sans cette mesure, il aurait fallu inscrire
14 800 000 francs.

Vous constatez donc que je suis parfaitement conscient des
problémes que cela pose, mais tous les arguments que nous
avons développés jusqu’a maintenant restent valables.

M. Blin a employé un terme intéressant, il a parlé de « conver-
gence-». Je ne vois pas trés bien la différence entre convergence
et accumulation. Si l'on adoptait son amendement, on cumule-
rait les deux ressources. Le Gouvernement maintient donc son
opposition i cet amendement.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement n° 49.

M. Camille Vallin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Le groupe communiste votera contre cet
amendement pour les raisons dont j’ai déja eu l'occasion de
faire état. Certains des arguments avancés par le Gouvernement
sont tout a fait légitimes et la suppression de l’article ne me
parait pas la meilleure solution.

Puisque, si cet amendement. était voté, les autres ne pourraient
plus étre discutés, je veux répondre tout de suite a2 M. le
ministre sur ’amendement n° 87 rectifié.

Nous n’avons nullement Iintention de tuer lindustrie du
raffinage en France; bien au contraire, nous voulons qu’elle
se développe.

Par ailleurs, vous avez commis une erreur, monsieur le mi-
nistre, mais je ne vous en fais pas grief, car étant donné
l'abondance des propositions et des gages contenus dans les
amendements, on peut se tromper.

Notre amendement ne vise nullement les entreprises de
raffinage, mais propose un prélévement sur les bénéfices des
entreprises de travail temporaire, ce qui est tout a fait diffé-
rent. Je voulais rectifier cette erreur et affirmer que nous
tenons, au contraire, & développer les industries de raffinage.

M. André Labarrére, ministre délégué.
de vous interrompre ?

Me permettez-vous

M. Camille Vallin. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, avec l'auto-
risation de l’orateur.

M. André Labarrére, ministre délégué. Il n’est pas facile.de
remplacer un ministre au pied levé et je craignais d’avoir mal
lu votre amendement, monsieur Vallin. Mais il est bien assorti
de deux gages. Celui qui concerne le travail temporaire rap-
portera une dizaine de millions de francs. Je _veux tout de
méme passer pour un bon mainate !

M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Vous avez tout a
ministre.

fait raison, monsieur le

Cela dit, je ferai observer que, si 'on est amené i voter sur
cet amendement, je supprimerais purement et simplement les
gages, car il s’agit d’une mesure nouvelle qui n’a donc pas
besoin d’étre gagée. Je n’insisterai ‘pas sur cette question de
procédure.

Monsieur le ministre, vous avez évoqué les difficultés gue
rencontreront certaines communes, notamment celles dans les-
quelles le parc immobilier cessant d’étre exonéré est trés
important et ol les taux de la taxe fonciére seront trés élevés.

Vous avez reconnu qu’il se posait un probléme et qu’il faudrait
examiner les possibilités de dégrévement. Or, vous savez hien,
mongieur le ministre, que les dégrévements sont toujours pos-
sibles §’ils ne visent que quelques contribuables. Dans ce cas,
plusieurs centaines de coniribuables, voire un millier, seront
concernés et l'administration des imp6ts aura un comportement
tout a fait différent, s’il n'existe pas une mesure de caractére
général.

C’est pourquoi je vous saurais infiniment gré de profiter de
la navette pour examiner quelle mesure plus concréte pourrait
étre prise pour trouver une solution a un probléme qui est
réel et qui, s’il n’étajt pas résolu, aurait des conséquences trés
graves.

M. Jean-Marie Girault. Je demande la parole.
. le président. La parole est a M. Girault.

M. Jean-Marie Girault. Je voterai I'amendement de suppression
de larticle 13.

Monsieur le ministre, maire de Pau, tout le monde reconnait
votre courtoisie. Mais permettez-nous également avec courtoisie
de marquer notre stupeur, car vous avez prononce des propos
qui ne sont pas acceptables.

Vous étes maire, comme moi, comme beaucoup d’autres ici.
Ce que nous vous disons est vrai, vous le savez bien. M. Blin,
tout & I’heure, par des arguments qu’aucun maire ne peut
ignorer, a démontré pourquoi les communes étaient volées d’une-
recette qui leur appartient au titre de l'année 1983 et qui est
un droit acquis.

Je voudrais vous rappeler, monsieur le ministre, que, voila
deux ans, M. Laurent Fabius, alors ministre du budget, a été
saisi, lors de la discussion en premiére lecture du projet de
budget pour 1982, d’'un amendement socialiste qui engageait
déja le Parlement dans les voies de la suppression de l’exoné-
ration de PI'impdt foncier.

Relisez le compte rendu des débats de 1’Assemblée nationale
et vous constaterez qu’il trouvait cela merveilleux. Il avait
méme dit aux représentants des communes qui étaient dans
I’enceinte Vous ferez, au moins l’an prochain, une bonne
affaire, car vous percevrez en totalité I'indemnité compensatrice
due au titre de I’exercice précédent et vous récupérerez en
recettes la correspondance en impots des bases locatives qui ne
seront plus « occultées » puisque Iexonération sera supprimée!

L’Assemblée nationale avait, elle aussi, trouvé cela merveilleux.
Le Sénat est intervenu et, finalement, il a eu gain de cause.
On n’a pas alors osé aller trop loin contre cette disposition.
Bien stir, aujourd’hui, on s’arréte en chemin parce que la pro-
testation est considérable en France.

Je dois vous dire, monsieur le ministre-maire, que la décen-
tralisation n’a rien a voir avec cette affaire. Je ne saisis pas
en quoi les dispositions que nous évoquions tout & I’heure seraient
lides a la décentralisation.

En raison des mandats de maires qui nous sont donnés, nous
percevons des recettes et votons des dépenses. Nous serons un
peu plus étranglés. L’imposition qui frappe 3 I'heure actuelle
de nombreux contribuables n’apparaitra pas comme un « préleé-
vement obligatoire », au sens officiel de la comptabilité publique,
mais elle étranglera un peu plus.
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et que, de cette facon, tout le monde fera une bonne affaire,
PEtat parce qu’il s’exonérera d’une obligation de compensation
et les communes parce qu'elles percevront un imp6t dont le
produit sera supérieur a ce qu’elt été la compensation.

Voild ce que je voulais vous dire, monsieur le ministre, avec

fermeté et courtoisie. Nous savons tous de quoi nous parlons
et chacun sait, comme vous, que nous disons ld vérité. (Applau-
dissements sur les travées du R.P.R., de VU.R.E.I. et de
'U.C.D.P)

M. André Labarrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué. Je remercie M. le maire
de Caen de ses propos. Je ne parle pas du fond, mais. de la
forme. Je dirai que, malheureusement, le Sénat a fait, année
derniére, échouer une bonne affaire; c’est peut-étre pour cela
que, cette année, il en fait une moins bonne. (Sourires.)

M. Marcel Lucotte. C’est indécent !
M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Duffaut.

M. enri Duffaut. Monsieur le président, monsieur le ministre,
je dois vous dire que, en combattant les amendements de sup-
pression, je suis crucifié parce gque je posséde une habitation
qui bénéficie de cette exonération et que, l’année prochaine,
elle sera soumise a la taxe fonciére.

Vous pouvez apprécier le mérite que j’ai a apporter sur ce
point mon soutien au Gouvernement. De quoi s’agit-il ?

Plusieurs arguments ont été avancés. Les collectivités locales
seront lésées. Si I’article 13 est maintenu, elles le seront, parce
que les ressources prévues par cet article -sont supérieures a
celles qu’elles ont.

Examinons les différents cas. Prenons, tout d’abord, celui
des communes ol le nombre des habitations exonérées de

I'imp6t foncier est inférieur a 10 p. 100 du nombre total des
habitations :
rien précédemment.

Ensuite, pour les communes qui bénéficiaient de la compen-
sation, il y avait tout de méme une franchise de 10 p. 100.
Or, cette franchise disparait.

On n’a pas parlé du département. Pourtant, c’est lui, & mon
avis, qui a été le plus défavorisé en cette période d’exonérations.
En effet, dans la loi que M. Pic, aujourd’hui sénateur, avait fait
voter, cette compensation ne s’appliquait pas au département ;
ce dernier a donc supporté & 100 p. 109 la charge de cette
exonération depuis qu’elle existe. Cette année, le département
va recevoir une ressource qui représentera pour lui une - plus-
value de 50 p. 100.

Le Gouvernement a di étre inattentif, car il existe aussi les
régions. Or, il n’a rien récupéré sur elles!

M. Marcel Lucotte. C’est pour I’année prochaine!

M. Henri Duffaut. Les régions vont bénéficier également d’une
dotation supplémentaire. Je dis cela, mais ce n’est pas pour vous
inciter, monsieur le ministre, & pratiquer cette récupération lors
de la navette! (Sourires.)

J’en viens aux contribuables. On a parlé de «contribuables
spoliés », de « contribuables escroqués». Ces termes me parais-
sent excegsifs. Nous vivons actuellement a une époque ou I'Etat
. a besoin d’argent, nous le savons. Des sacrifices sont donc deman-
dés a tous les Francais.

Je voudrais faire une comparaison. Certaines personnes ont
acheté un appartement, une maison entre 1970 et 1973. On leur
supprime aujourd’hui ’exonération de la taxe fonciére. Mais si
je compare la valeur en capital, méme nominale, qui était celle
de P'acquisition en 1970 a ce qu'elie est en 1983, ie ne pense
pas qu’ils aient trop perdu.

Si l'on considére, en outre, que bien souvent ils ont acheté
cette habitation avec des emprunts, on ne peut pas dire qu’entre
1970 et 1983 la valeur de ces emprunts se soit revalorisée. Dans
ces conditions, parler d’escroquerie me parait excessif.

eiles recevront une recette alors qu’elles n’avaient -

A coté des propriétaires d’une habitation bénéficiaires de
Pexonération pendant vingt-cing ans, il y a de braves gens qui
ont un livret de caisse d’épargne ou qui ont souscrit aux emprunts
d’Etat, — je ne parle pas de I'emprunt 1973 a 7 p. 100.

Quelle est la situation financiére de ces personnes qui avaient
10000 francs a la Caisse d’épargne en 1970 et qui ont toujours
ces 10000 francs en 1983 ?

‘Quelle est la situation de ces personnes qui ont souscrit, en
1970, aux emprunts d’Etat ou aux emprunts des collectivités
locales et qui détiennent toujours ces titres en 1983 ?

Je ne veux pas employer le mot « escroquerie », mais elles ont
été aux trois-quarts, voire aux neuf dixiémes spoliées. Je n’en
fais d’ailleurs pas grief aux gouvernements qui se sont succédé ;
ils ont connu les chocs pétroliers et les diverses difficultés qui
en ont résulté.

Mais, parlant de sacrifices, y-a-t-il une commune mesure entre
les coniribuables propriétaires de leur appartement ou de leur
maison et ces millions de Francais modestes, qui achétent des

. obligations, qui souscrivent aux emprunts publics, qui ont un

livret de caisse d’épargne ? Ils ne sont pas de ces grands capita-
listes qui achétent des actions.

En cette matiére, il faut garder une certaine mesure. Il est
vrai qu’'un engagement a été pris, qu'une sorte de contrat —
moral tout au moins, car il ne s’agit pas d’'un contrat réel —
a été conclu. Il est choquant, il faut le reconnaitre, que l'enga-
gement ne soit pas tenu. Mais pouvons-nous dire que la situation
de la France en 1983 est ce qu'elle était en 1970 ou-en 19727
(Exclamations sur les travées de 'U.R.E.I., du R.P.R. et de
I'U.C.D.P.) .

M. André Fosset. Mais, entre-temps, nous avons eu le socia-
lisme !

M. Henri Duffaut. La navette va s’ouvrir. Jai lu certains
amendements qui m’ont paru  intéressants, notamment celui
de MM. Mouly et Robert ou celui de nos collégues du groupe
communiste. Je ne dis pas quil faut en adopter les termes
exacts, mais ils méritent d’étre examinés et je souhaite que
la navette offre l'occasion d’une réflexion nouvelle afin que
le Gouvernement soit en mesure, fout en maintenant l'essentiel
de ses dispositions, de tenir compte de la situation des Francais
les plus modestes. (Applaudissements sur les travées socialistes
et communistes.)

M. Bernard Laurent. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Laurent.

M. Bernard Laurent. Monsieur le président, monsieur Ile
ministre, mes chers collégues, je voterai 'amendement présenté
par M. Séramy et les membres du groupe de I'U.C.D.P. Je ne
reviendrai ni sur le fond du probléme ni sur les raisons qui ont
été brillamment exposées par un certain nombre d’orateurs.

Mais, en rejetant la totalité de Dlarticle 13, on supprimera
également 1’alinéa 4, sur lequel trés peu d’entre nous se sont
exprimés jusqu'ad présent. Pourtant, & mon avis — et je suis
président d’un conseil général — cet alinéa 4 contient une des
dispositions les plus impertantes de ce projet de loi de finances
pour 1984. ‘

Quand I'Etat a décidé, voild bien des années, d’exonérer un
certain nombre de constructions de la taxe fonciére, il a intro-
suit — maints d’entre vous l’ont dit — une compensation par-
tielle pour les communes. Mais il n’a rien prévu pour les dépar-
tements qui ont dii supporter les frais sur leur potentiel fiscal
— il ne s’agit pas de ressources, mais de potentiel fiscal —
d’une décision de I'Etat.

Or, aujourd’hui, on nous propose de supprimer certaines de ces
exonérations. Cela ne donnera pas ipso.facto de Vargent supplé-
mentaire aux départements, mais augmentera leur potentiel
fiscal et leur permettra, en conséquence, de disposer de ressour-
ces supplémentaires. Le Gouvernement propose, purement et
simplement, de «rafler» la moitié des gains. Je ne veux pas
emplioyer le mot «escroguerie », qui ne plairait pas a8 M. le
ministre, mais il s’agit presque d’un abus de confiance. Or, nous
ne pouvons pas admettre, particuliérement en cette fin d’année
1983, a la veille des premiers transferts importants de compé-
tences a nos départements, que l'on puisse au gré d’une loi de
finances manipuler ainsi notre dotation générale de décentra-
lisation. En effet, nous avions déja des inquiétudes. Mais, a la
suite de ce texte, croyez bien, mes chers collégues, gu’elles
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Ce texte n’est pas bon et je voterai, sans 'ombre d’'une hési-
tation, l’amendement présenté par nos excellents-collégues du
groupe de I'U.C.D.P, Jirai- méme plus loin: lamendement
n° 138 que j’avais présenté étant identique a l'amendement
n° 49, je le retire au bénéfice de ce dernier. .

M. le président. I’amendement, n° 138 est retiré.
M. Christian Poncelet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Poncelet, pour explication
de vote.

M. Christian Poncelét. Monsieur le ministre, aprés I'audition de
la plupart des sénateurs qui souhaitaient intervenir sur cet
article, vous vous apercevez que celui-ci comporte énormément
d’inconvénients.

D’abord, & I’égard du contribuable, car certains d’entre eux

vont voir leurs cotisations plus que doublées. L’administration

sera obligée de demander la bienveillance a leur égard.

Ensuite, a4 I’égard des communes. Tout 3 I’heure, on parlait
de bonnes ou de mauvaises affaires. Il ne s’agit pas de cela ; il
convient simplement de veiller aux intéréts légitimes de ces
collectivités locales dont nous avons la faiblesse de croire, au
Sénat, que nous sommes les premiers représentants et les pre-
miers défenseurs.

Monsicur le ministre, est-il vrai, oui ou non, que I’Etat a une
dette envers les communes au titre de lexercice 1983 ? Clest
vrai et personne ne peut lé contester. En effet, les ressources
nouvelles sont & prévoir, mais ’exonération a été réalisée. La
loi avait prévu un engagement entre I’Etat et les communes ; il
n’a pas été tenu. Par conséquent, au moment d’établir le budget
de 1984, nous ne pouvons pas inscrire le remboursement de cette
exonération, puisque vous le supprimez.

S’agissant des départements, j’approuve les propos qui ont été
tenus voilad un instant. Il est vrai — M. Duffaut y a fait allusion
— que les départements pouvaient espérer, grace a ces dispo-
sitions, voir compensée la pénalisation qu’ils supportent depuis

- fort longtemps puisque, eux-mémes, ne recevaient aucune compen-
sation pour les exonérations qui avaient été réalisées.

Or, on se livre & une manipulation et c’est le principe
méme de la manipulation de la décentralisation qui nous
inquiéte pour DPavenir. En effet, l'on peut craindre par
exemple que, demain ou aprés-demain, ne soit rapportée la
mesure qui permet 1’exonération de taxe professionnelle et que,
dans cette hypothése, le Gouvernement, estimant que les com-
munes et les départements retrouveront des ressources plus
importantes, ne décide de ne plus verser la dotation prévue
au titre de la décentralisation. Ou allons-nous avec un tel rai-
sonnement, monsieur le ministre ? C’est conire cela que je vous
mets en garde.

Dans l’esprit énoncé par M. le rapporteur général, j’ai essayé
de faire un pas vers vous afin que soit trouvé un terrain d’en-
tente entre le Gouvernement et le Sénat. Nous n’y arrivons pas
et M. Duffaut — je le dis franchement — m’invite a vous deman-
der, monsieur le ministre, de bien vouloir réécrire votre article.
Pour pouvoir le réécrire sans contrainte — si toutefois vous
tenez vraiment a lever certaines exonérations — le mieux est
encore de le supprimer.

Tout a I’heure, répondant 3 certains de mes collégues, vous
avez fait allusion au chemin de Damas. En conclusion, je vous
dirai que, sur ce chemin, une voix s’est fait entendre qui disait :
« Mais pourquoi donc veux-tu tant me persécuter?» (Rires
et applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R,,
de VU.R.E.I. et de la gauche démocratique.)

M. Jean Mercier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Mercier, pour explication
de vote. .

M. Jean Mercier. Monsieur le président, monsieur le ministre,
je voterai 'amendement de suppression, et ce pour deux raisons.

La premiére tient au respect des engagements pris, de la
parole donnée. On disait autrefois: pacta sunt servanda. Qu’il
s’agisse de I'Etat ou des particuliers, lorsqu’on ne respecte pas
la parole donnée, c’est trés grave et toutes les suppositions,
toutes les hérésies sont permises. Pensez monsieur le ministre,
au « Crépuscule des dieux » : lorsque les pactes n'ont plus été

respectés, le Walhalla s’est écroulé et les dieux également. Je
ne comparerai pas les ministres aux dieux, sauf peut-étre pour
dire que ces dieux ont soif ! (Rires.) :

C’est une premiére raison, qui a été excellement exposée par
d’autres collégues et sur laquelle je n’insisterai pas. Cependant,
jattirerai l'attention du Sénat sur le fait que les contribuables
vont étre surchargés. Monsieur le ministre, aurai-je I'imperti-
nence de vous poser uné question ? Vous avez parlé tout a .
Iheure de feuilles jaunes; je crois que vous ne payez pas
d’impdts locaux parce que nous savons tous que, maintenant,
ces feuilles Sont blanches! (Nouveaux rires.)

Ce qui est str, en tout cas, c’est que le contribuable qui verra
son exonération supprimée croulera une nouvelle fois sous le
poids des impodts. Comme le disait M. Poncelet, pourquoi le
persécutez-vous ?

J’en viens a la seconde raison ; & cet égard, je parle beaucoup
plus sérieusement et avec gravité. La mesure de suppression,
que vous décidez, en violation des pactes et de l’engagement
moral, s’inscrit dans un contexte qui, pour ma part, m’effraie :
la propriété fonciére est de plus en plus frappée, comme si
elle était ’'apanage de gens payant I'imp6t sur les grandes for-
tunes ou de trés gros propriétaires. Les déductions ont été rame-
nées de 25 p. 100 a 15 p. 100. .

Par ailleurs, les déductions fonciéres ne sont plus imputables
que sur le foncier lui-méme. Quant aux subventions de l'agence
nationale pour I’amélioration de I’habitat, elles sont de plus en
plus limitées et se font de plus en plus attendre. De toutes les
facons, on frappe la propriété fonciére. C’est trés grave dans
un pays comme la France.

C’est une raison supplémentaire pour laquelle je voterai, sans
hésitation, Pamendement de suppression qui nous est proposé.

M. Jean Arthuis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Arthuis, pour explication
de vote.

M. Jean Arthuis. Je le précise d’entrée : nous maintenons
notre amendement. Nous €tions préts a le retirer pour nous
rallier a ’amendement identique présenté par nofre collégue
Marcel Lucotte, mais comme il 1’a retiré, le notre demeure.

La proposition de la commission n’est pas éloignée de la
suppression puisqu’elle tend, d’une part, a limiter 1’application
de cette mesure aux personnes devenant propriétaires, c’est-a-
dire au second occupant; d’autre part, a supprimer les para-
graphes III, IV et V. Si M. le ministre avait bien voulu accepter
la proposition de la commission, nous aurions été préts a nous
y rallier, mais puisque tel n’est pas le cas, nous maintenons
notre amendement.

Ce faisant, si la Haute Assemblée nous suit, nous éviterons
au Gouvernement trois risques. Le premier — cela va dans le
sens des souhaits de M. Vallin — consiste & envisager d’étu-
dier T’application de dégrévements. C'est une technique bien
délicate a appliquer. Je sais bien que, lorsqu’il s’agit du dégreé-
vement d’un contribuable modeste, on peut facilement trouver
des justifications, mais il est d’autres situations autrement
plus brilantes, notamment en matiére d’imp6t sur le revenu
des personnes physiques, et c’est sans doute un mot qui pourrait
devenir rapidement tabou.

Deuxiéme risque en matieére d’accumulation de recettes,
Ton nous a dit que, puisque I'Etat verse la compensation dans
Pannée d’imposition qui suit, en 1984 les communes perce-
vraient a la fois I'impot qu’elles léveraient du fait de Iappli-
cation de cet article 13 et la compensation au titre de 1983.

M. le ministre nous a expligué qu’'un tel cumul était impos-
sible, ce qui rassurera certains contribuables qui avaient entendu
parler d’'un projet du Gouvernement tendant a accélérer le
recouvrement de 'imp6t sur le revenu des personnes physiques.
Actuellement, nous payons cet impdt dans lannée qui suit
I’année de perception des revenus. Certains avaient dit que,
de cette facon, le Gouvernement pourrait, en quatre années,
percevoir le produit de cing. Je ne doute pas que, compte tenu
de ce que nous a dit M. Labarrére tout a I'heure, le Gouver-
nement ne cédera jamais a une telle tentation, en vertu-de
Timpossibilité de ce qu’il a appelé «laccumulation ».

Enfin, le troisiéme risque tient au fait que l'on a utilisé
des mots qui sont ceux du vocabulaire pénal. Il n’est pas bien
de dire aux élus locaux que, puisqu’il est possible de disposer
de ressources un peu plus importantes, il faut se mettre d’accord
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augmentent ‘encore. C’est 'une des raisons — et la principale —
pour laguelle je voterai contre cet article. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E. I et de 'U.C.D.P.)

M. Marcel Lucotte. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lucotte.

M. Marcel Lucotte. Je serai trés bref, monsieur le président,
car je me suis déja expliqué. Je constate simplement que 'impor-
tance du débat souligne que cet article 13 pose de sérieux pro-
blémes. En présence d’un tel article, il n’y a pas de sénateurs
heureux ; il n’y avait pas eu non plus de députés heureux!

Je ne voudrais pas que les maires et les présidents de conseils
généraux fussent suspectés de se rendre coupables de recel.
C’est une raison supplémentaire, pour nous, de maintenir notre
amendement de suppression.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres, pour
explication de vote.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, je voterai cet amendement pour toutes les
raisons qui ont été si bien exposées par mes collégues. Ce que
je constate, c’est que, dans le passé, les communes Suppor-
taient déja ume partie de l’exonération que, généreusement,
les gouvernements avaient accordée. Pour 1983, ce n’est pas
une partie que P’on nous demande de supporter, c’est la totalité.

S’agissant des départements, ce qui a été dit recueille ma
pleine adhésion. En outre, je voudrais souligner que, dés l'ins-
tant oll, contrairement a tout ce qui avait été dit, la base de
la dotation générale de décentralisation va étre modifiée, cette
décision aura des conséquences pour toutes les années a venir;
par conséquent, les départements seront lésés d’une maniére
définitive.

MM. Christian Poncelet et Marcel Rudloff.- Trés bien!

M. Jacques Descours Desacres, Puisque M. Duffaut a dit que
certaines propositions devraient &tre creusées et que, par
ailleurs, le Gouvernement a bien wvoulu accepter I'esprit d'un
amendement qu’il aurait déposé lui-méme et qui avait simple-
ment pour objet d’homogénéiser les textes, laissons-lui le béné-
fice de cette homogénéisation et espérons qu’il proposera aussi
d’autres améliorations au texte qui nous vient de I’Assemblée
nationale.

M. André Léba'rrére, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. André Labarrére, ministre délégué. Mesdames et mes-
sieurs les sénateurs, vous allez certainement voter la suppres-
sion de cet article. Mais je tiens a vous préciser que, depuis
hier soir, vous avez créé un trou de 16 milliards de franes!

Je voudrais revenir trés rapidement sur l'affaire de la feuille
jaune, évoquée par M. Mercier. MM. Lucotte et Girault ont
parlé d’une feuille jaune ; j’aurais paru un peu cuistre si j’avais
dit qu’elle était blanche! De toute fagcon, que cette feuille
soit jaune ou blanche, les contribuables, lorsqu’ils la recoivent,
voient rouge! (Rires.)

M. Marcel Lucotte. Ils sont chocolat !
M. Christian Poncelet. Et ils votent blanc!

M. le président. Si certains ont soif, d’autres commencent 3
avoir faim! (Nouveaux rires.)
Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 49, repoussé par la commis-
sion. et par le Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, ’article 13 est supprimé et

les amendements n°® 87 rectifié, 71, 72, 26 rectifié, 73 et 120
sont sans objet.

Le Sénat voudra sans doute interrompre maintenant ses tra-
vaux pour les reprendre 3 quinze heures quinze. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a treize heures, est reprise 3 quinze
heures vingt-cing, sous la présidencg de M. Alain Poher.)

PRESIDENCE - DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

— 3

SCRUTINS POUR L’ELECTION DE DELEGUES REPRESEN-
TANT LA FRANCE A L'ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE
DU CONSEIL DE L'‘EURCPE ET. A L‘ASSEMBLEE DE
L‘UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE

M, le président. L'ordre du jour appelle les scrutins pour
I’élection ‘de six délégués titulaires et de six délégués suppléants
du Sénat représentant la France a I’assemblée parlementaire du -
Conseil de I'Europe et i l’assemblée de I'Union de I’Europe
occidentale.

En application des articles 2 et 3 de 1a loi n® 49-984 du 23 juil-
let 1949, la majorité absolue des votants est requise pour ces
deux scrutins.

_Il va étre procédé simultanément i ces scrutins qui auront
lieu dans la salle des conférences, en application de P'article 61
du réglement.

_Je prie M. Bonifay, secrétaire du Sénat, ‘de bien vouloir pré-
sider ¢ bureau de vote.

Il va étre procédé au tirage au sort de quatre scrutateurs
titulaires et de deux scrutateurs suppléants qui se répartiront
entre deux tables pour opérer le dépouillement des scrutins.

(Le tirage au sort a liew.)

M. le président, Le sort a désigné :

Scrutateurs titulaires : MM. Henri Duffaut, Fernand Lefort,
Roland Grimaldi, Pierre Louvot; \

Scrutateurs suppléants : MM. Roger Lise, Paul d’Ornano.

Je déclare ouverts les scrutins pour I'élection de six repré-
sentants titulaires et de six représentants suppléants. & ’assem-
blée parlementaire du Conseil de I'Europe et i Passemblée de
1I'Union de I'Europe occidentale.

Je vous indique que sur le bulletin pour I’élection des repré-
sentants titulaires figurent sept candidats et que pour étre
valable votre bulletin ne devra comporter que six noms.

Les scrutins seront clos dans une heure.

—_ 4
LOI DE FINANCES POUR 1984

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi
de finances pour 1984.

Dans la suite de la discussion des articles de la premiére
partie, nous sommes parvenus a Dlarticle additionnel aprés
Particle 13.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 6, M. Moinet propose
d’i.rix:sérer, aprés larticle 13, un article additionnel rédigé comme
suit :

« 1. — Les charges de la propriété déductibles pour la déter-
mination du revenu net comprennent, pour les propriétés rura-
les, également les travaux qui concourent i la préservation et
a P'entretien des haies. :

«II. — Les terrains qui bénéficient au titre de l’ehvironne-
ment d’une protection d’ordre législatif ou réglementaire sont
exonéreés :

<« — de la taxe de publicité fonciére ou de droit d’enregistre-
ment ; :

«— des droits de mutation a titre gratuit & concurrence des
trois quarts de leur valeur vénale; :

¢« — de la taxe fonciére sur les propriétés non béties.

< III. — Les organismes ayant passé une convention de gestion
d’espaces naturels avec I’Etat ou une collectivité territoriale
sont exonérés de la taxe professionnelle seulement pour les
activités visées dans la convention.

«IV. — Les droits percus sur les produits antibiotiques utili-
sés dans I’élevage et sur les produits biocides de synthése
utilisés dans l'agriculture sont -majorés i due concurrence des
charges occasionnées par le présent article.»

Cet amendement est-il soutenu?...
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M. Stéphane Bonduel. Je le reprends a2 mon compte, monsieur
le président.

M. le président. Il s’agit donc d’'un amendement n° 6 rectifié,
déposé par M. Bonduel.

Je lui donne la parole'pour le défendre.

M. Stéphane Bonduel. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, cet amendement vise A faire figurer parmi les
charges de la propriété privée qui sont déductibles pour la
détermination du revenu netf, un certain nombre d’éléments, en
particulier les travaux qui concourent a la préservation et a
Tentretien des haies ainsi que les terrains qui bénéficient, au
titre de l’environnement, d’'une protection d’ordre législatif ou
réglementaire.

Je m’associe pleihement & la proposition de notre collégue
M. Moinet, et ce pas seulement pour des raisons purement finan-
ciéres ou fiscales. Je souhaite, en effet, que les dispositions
visées encouragent réellement les agriculteurs a consentir un
effort pour entretenir et préserver les haies. Je suis personnel-
lement trés préoccupé par la relative disparition de cet élément
essentiel au maintien des équilibres écologiques dans nos cam-
pagnes. Si le remembrement des terres a été une mesure indis-
pensable pour une utilisation meilleure et une amélioration du
rendement de celles-ci, on est sans doute allé trop loin. L’aspect
de conservation et d’équilibre naturel a été trop souvent absent
des préoccupations tant des services techniques que des commis-
gions de remembrement.

Certes, la situation s’est améliorée au fil du temps. Jai
néanmoins le souvenir personnel d’avoir dii me battre, dans le
cadre de ces commissions, pour que les programmes d’arrachage
soient réduits au strict nécessaire et pour que les possibilités de
plantations soient augmentées. Malgré cela, je constate une
certaine indifférence de la part des exploitants pour la sauve-
garde de ces plantations nouvelles. '

Je ne sais si les dispositions contenues dans I'amendement
sont de nature a changer, de ce point de vue, les comportements,
mais elles m’apparaissent, toutefois, aller dans le bon sens.

Jajoute que le gage proposé me semble d’un grand intérét,
car je pense sincérement que l'utilisation souvent excessive des
produits antibiotiques et des biocides de synthése pourrait se
révéler, un jour, trés lourde de conséquences sur le plan des
équilibres biologiques. Que dis-je « un jour » ! Aujourd’hui déja,
on peut en mesurer ’étendue.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M Maurice Blin, rapporteur général. La commission souhai-
terait entendre d’abord l’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat auprés du ministre
de Véconomie, des finances et du budget. Monsieur le présideént,
le Gouvernement invogquera larticle 40, non pas quil n’y ait
pas de gage, mais parce que celui-ci doit bénéficier i I'Etat,
?lorf que la dépense repose en partie sur les collectivités
locales. .

Sur le fond, s’agissant de la premiére partie de ’amendement,
je rappellerai &4 M. Bonduel que les bailleurs d’immeubles
ruraux sont d’ores et déja autorisés a déduire de leurs revenus
fonciers les charges d’entretien et de réparation qui leur
incombent, y compris celles qui sont relatives & la préservation
des haies. Sur ce point, la législation en vigueur répond déja
au souci exprimé par Pauteur de ’amendement.

Jen viens 3 la deuxiéme partie. L’objectif du Gouvernement
— M. Bonduel le comprendra — est de limiter les exonérations
de droits d’enregistrement. Dans ces conditions, il lui parait
inopportun d’en créer une nouvelle qui concernerait les biens
visés par 'amendement.

S’agissant des droits de mutation & titre gratuit, je souligne
que pour les biens visés par I'amendement, la valeur vénale
imposable tient déja compte des servitudes qui les grévent.

Dans ces conditions, un abaitement des trois quarts de cette
valeur ne se justifie pas.

S’agissant de l’exonération de la taxe fonciére sur les pro-
priétés non baties, outre qu’elle diminuerait les ressources des
collectivités locales concernées, elle ne se justifie pas plus au
fond que l'exonération des droits d’enregistrememt. En outre,

il semble inopportun de modifier aujourd’hui le régime de
la taxe fonciére sur les propriétés non baties alors que ls
Gouvernement procéde 3 une analyse approfondie de cet impét
qui fera l'objet d’'un_ rapport, lequel sera trés prochainement
déposé sur le bureau des assemblées.

“L’assujetj:issement a la taxe professionnelle — c’est la troi-
siéme partie de 'amendement — est 1ié & la nature de Pactivité
exercée, sans qu’il soit tenu compte des caractéristiques de la
personne pour le compte de laquelle elle est exercée. Adopter
Pamendement n° 6 rectifié, reviendrait & admettre qu’il y a
lieu d’exonérer de la taxe professionnelle les activités normale-
ment imposables qui sont effectuées pour le compte de I'Etat
ou des collectivités locales. Cela nous entrainerait trés loin,
M. Bonduel le comprendra.

En outre, il ne parait pas judicieux de prévoir des aména-
gements, méme ponctuels, de cette taxe alors que sa réforme
en profondeur devrait intervenir & bref délai, conformément
au veeu de M. le président de la République.

Je demande donc 4 M. Bonduel de bien vouloir retirer cet
amendement. S’il le maintenait, j’invoquerai je l’ai dit, l’arti-
cle 40 de la Constitution. Néanmoins j’ai tenu, par courtoisie,
a apporter une réponse sur le fond & M. Bonduel.

M. le président. Monsieur Bonduel, 'amendement est-il main-
tenu ?

M. Stéphane Bonduel.. Monsieur le président, je tiens a
remercier M. le secrétaire d’Etat de sa réponse; il pouvait
tout simplement m’opposer l'article 40. Je retiens avec intérét
ses propos gquant aux mesures qui sont a I'’étude en un certain
nombre de domaines qui préoccupent mon colléegue M. Moinet.

En raison des informations qui m’ont été données, je retire
cet amendement, en regrettant toutefois que nous ne puissions
pas, dans 'immédiat, aller plus loin.

M. le président. L’amendement n° 6 est retiré.

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — Le prélévement de 3,60 p. 100
prévu au I de larticle 1641 du code général des impdts pour
les frais de dégrévement et de non-valeurs pris en charge par
I’Etat n’est pas opéré sur le montant de la taxe d’habitation
établie au titre de 1984. » — (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 17, M. Pintat propose
d’insérer, aprés l'article 14, un article additionnel ainsi rédigé :

« Le troisiéme alinéa du paragraphe II de l'article 1648 A
du code général des impdts est complété par les dispositions
suivantes :

« ..ou encore avant le 1°* janvier 1980 en ce qui concerne
les communes ou syndicats de communes, sur le territoire des-
quels avaient été installées apreés le 1** juillet 1975 de nouvelles
unités de production distinctes, au sens du décret n° 75975
du 23 octobre 1975, d’un établissement industriel existant, avant
ladite date du 1° juillet 1975, sur le territoire de la commune
ou du syndicat de communes. »

Cet amendement est-il soutenu ?...

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je
reprends cet amendement.

M. le président. Ce sera I'amendement n° 17 rectifié, présenté
par M. Descours Desacres.

Je lui donne la parole pour le défendre.

M. Jacques Descours Desacres. Aux termes des dispositions
du troisiéme alinéa du II de Particle 1648 A du code général
des impbts, le conseil général préléve par priorité au profit
des communes ou syndicats de communes bénéficiaires du fonds
départemental de péréquation de la taxe professionnelle et a
concurrence du montant de l’écrétement, les sommes qui leur
sont nécessaires pour permettre le remboursement des annuités
d’emprunts contractés par eux avant le 1°° juillet 1975, compte
tenu des incidences pour ces communes de la loi du 29 juillet 1978.

Le présent amendement a pour objet de prendre également
en considération le fait que le décret du 6 février 1981,
en donnant de Pétablissement une définition nouvelle, a causé
un grave préjudice financier aux communes possédant alors sur
leur territoire plusieurs unités de production distinctes apparte-
nant a la méme entreprise.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet & la sagesse du Sénat. S
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Comme 1’a rappelé
M. Descours Desacres, 1'objet de I’amendement consiste a attri-

buer par priorité aux communes soumises a la péréquation

départementale de la taxe professionnelle les sommes nécessai-
res au remboursement des emprunts qu’elles ont contractés
avant le 1°° janvier 1980 lorsque, antérieurement au décret
du 6 février 1981, les différentes unités de production d’une
méme entreprise implantées sur leur territoire constituaient
des établissements distinets pour l’application de la péréquation
départementale de la taxe professionnelle.

Je rappelle & M. Descours Desacres que le décret du
6 février 1981 prévoyait, pour P'application de la péréquation
départementale de la taxe professionnelle, que 1’établissement
comprenait 'ensemble des installations utilisées par un méme
contribuable, sur le territoire d’'une méme commune, dés lors
que ces installations étaient affectées A la méme activité ou &
-des activités connexes ou complémentaires.

Cette mesure a été prise afin d’éviter le démembrement d’'un
méme établissement en plusieurs unités de production, au sens
du décret du 23 octobre 1975, en vue de faire échec a la péré-
gquation départementale. Elle wsalt done a preserver les bases
de calcul de la perequatlon et 4 maintenir ainsi les communes
en situation d’égalité face a ce dispositif.

Il se peut, néanmoins, que dans quelques communes — je ne
le conteste pas — le décret de 1981 ait eu une incidence sur
le montant des écrétements. Sans doute est-ce la justification
de cet amendement, mais il n’est pas pour autant nécessaire
de modifier les régles actuelles de la répartition des ressources
des fonds départementaux de la taxe professionnelle. En effet,
I’adoption de cet amendement aurait pour conséquence de
réduire le montant des ressources destinées aux communes les
plus défavorisées par la faiblesse de leur potentiel fiscal au
profit des communes qui, elles, sont déja largement pourvues
en taxe professionnelle.

La commission s’en est remis a la sagesse du Sénat. Le Gou-
vernement, lui, émet un avis defavorable sur cet amendement
dans la ‘mesure ou il va & encontre du principe de la solidarité
entre les communes qui résulte de l’institution des fonds dépar-
tementaux de taxe professionnelle.

Je rappelle, en outre, qu’un rapport sur la taxe professionnelle
sera prochainement déposé devant le Parlement. Aussi, repren-
drai-je la réponse que j’apportais tout a-I’heure a M. Bonduel :
est-il nécessaire, au moment ou l'on s’appréte a réformer un
certain nombre d’impéts, dont celui-la, d’y apporter des modifi-
cations a l'occasion de la discussion du projet de loi de finances?

Je terminerai sur une note moins technique, mais plus politi-
que : une modification continuelle des régles de la péréquation
de la taxe professionnelle ne me parait pas tout a fait compa-
tible avec la nécessaire compréhension que doivent en avoir
les élus locaux.

Sans méconnaitre la réalité du probléme soulevé par cet
amendement, il est tout de méme marginal et ne concerne pas
Tensemble des grandes communes. La modification proposée
me semble donc inopportune et c’est pourquoi I’avis du Gouver-
nement est défavorable.

M. le président. Monsieur Descours Desacres, I'amendement
est-il maintenu ?

M. Jacques Descours Desacres. J'ai été trés attentif aux propos
de M. le secrétaire d’Etat d’autant plus qu’en fait, pour la pre-
miére fois cette année, ce fameux fonds de péréquation versera
des ressources substantielles aux communes intéressées.

M. Camille Vallin. Mais non! C’est une chose différente : il
s’agit 1a du fonds départemental.

M. le président. Vous n’avez pas la parole, monsieur Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur Descours Desacres, me permettez-
vous de vous interrompre ?

M. Jacques Descours Desacres. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Vallin, avec l'autorisation
de lorateur.

M. Camille Vallin. Je veux s1mp1ement faire observer a
M. Descours Desacres, qui faisait allusion 4 la premiére année
d’application du fonds de péréquation de la taxe professionnelle,
qu’il commet certainement une erreur. En effet, cet amende-
ment vise le fonds départemental de péréquation de la taxe
professionnelle qui bénéficie de I’écrétement des établissements
exceptionnels. Cela n’a rien a voir avec le fonds national de
péréquation.

‘M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Descours
Desacres. -

M. Jacques Descours Desacres. Quoi qu’il en soit, il est un fait
que notre collégue M. Pintat a eu l’occasion de constater, dans
une commune, les inconvénients du systéme actuel. Vous-méme,
monsieur: le secrétaire d’Etat, avez bien voulu reconnaitre que
se posait peut-étre un probleme Cest le gage, pour noys, que
vous allez faire étudier cette question par vos services. Dans
ces conditions, je retire cet amendement; c’est la maniére la
plus constructive d’agir en la matiére.

M. le président. I’amendement n° 17 rectifié est retiré.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, je reprends cet
ame}ndement.

M. le président. Ce sera l'amendement n° 17 rectifié bis,
présenté par M. Vallin.

Je lui donne la parole pour le défendre.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, je n’avais pas d’autre solution
que de reprendre ’amendement pour pouvoir poser une guestion
a M. le secrétaire d’Etat.

J'attire d’abord I’attention sur le fait que, dans cet amen-
dement qui parait anodin, les dispositions du décret du 6 fé-
vrier 1981 risquent d’avoir des conséquences sérieuses sur la
situation d’un certain nombre de communes qui bénéficiaient,
je le reconnais, d’'un certain privilége puisqu’elles avaient sur
leur territoire un établissement exceptionnel échappant a
P’écrétement parce que chacune des unités de production de
I’établissement constituait des unités indépendantes. Or, aux .
termes de ce décret, si j’ai bien compris, toutes les unités qui
concourent & une méme production seront réunies et seront
donc soumises 3 I'écrétement. Il va en résulter, pour les com-
munes sur le territoire desquelles se trouvent ces établissements
— j’en connais au moins une dans mon département — des
conséquences assez sérieuses. En effet, alors qu’elles ont béné-
ficié pendant des années d'une rente de situation, celle-ci va
disparaifre.

La question que je pose a M. le secretalre d’Etat est la
suivante : avec le décret du 6 février 1981, va-t-on procéder de
la méme maniére que pour les établissements qui avaient été
écrétés a la suite de la loi de 1975 et qui ont vu la réduction
de leur base étalée sur un certain nombre d’années ?

Par ailleurs, j’ai bien compris qu’il ne s’agissait pas — j’aurais
dd commencer par 1la — d’établissements nouveaux, a créer,
mais d’établissements existant déja.

J’aimerais avoir des précisions sur ces deux points, monsieur
le secrétaire d’Etat.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, le probléme se
déplace. Peut-étre pourriez-vous nous en donner la clé?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Il est bon, mon-
sieur le président, que les problémes se déplacent. On peut
espérer qu’a chaque déplacement on gagne un petit peu en
clarté.

Monsieur Vallin, on ne peut pas avoir de systéme idéal. A partir
du moment ot l'on entre dans la logique de la péréquation, il
est siir que 'on désavantage ceux qui étaient favorisés au profit
de ceux qui ne l’étaient pas. C’est la logique méme de tout
systéme de péréquation !

La question que vous posez est de savoir si la perte du béné-
fice sera brutale ou étalée. Je ne suis pas certain qu’il faille
mettre en place un systéme d’étalement, ce que I'on appelle un
« sifflet », car on risque alors de réduire le bénéfice de la péré-
quation. Tout ce qui ne sera pas perdu par les uns ne sera pas
gagné par les autres.

Je crains effectivement, monsieur le président, qu’il ne s’agisse
d’un déplacement de probléme, mais pas simplement dans la
géopolitique de I’assemblée. Le méme probléme de déplacement
va se poser a l'échelon départemental.
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C’est la raison pour laquelle je demande a M. Vallin, sous
bénéfice d’inventaire pour quelques communes dont le cas serait
particulier — il I'expose toujours avec talent — de retirer cet
amendement.

M. le président. II le fera d’autant plus aisément que ce n’est
pas le sien! (Sourires.)
Monsieur Vallin, je vous donne la parole.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, étant donné que je
ne suis pas plus royaliste que le roi, je ne vais pas maintenir
un amendement qui a été abandonné par ses auteurs.

Jattire néanmoins I'attention de M. le secrétaire d’Etat sur le
fait qu’il risque de -se créer des situations trés difficiles pour
un certain nombre de communes. Je n’en dis pas plus, mais je
souhaite que l'on puisse examiner comment, de méme que pour
ceux qui étaient écrétés avant le décret du 6 février 1981, on
pourrait étaler dans le temps la suppression de l’écrétement ;
sinon, on créerait une inégalité entre les communes.

Cela dit, je retire 1’amendement.
M. le président. L’amendement n°® 17 rectifié bis est retiré.

Articles 15 et 16.

M. le président. « Art. 15. — Les concerts, donnés dans des
établissements agréés ou il est servi des consommations pendant
" le spectacle, sont soumis & la taxe sur la valeur ajoutée au taux
réduit de 7 p. 100 sur une partie du prix d’entrée.

« Les billets ouvrant droit au bénéfice des dispositions du
présent article doivent exclusivement donner accés a un concert.

« La partie du prix d’entrée, taxée au taux réduit de 7 p. 100,
est déterminée, dans chaque établissement, en appliquant a ce
prix un pourcentade égal au rapport e\ustant l’année précédente,
entre les rémunérations versées aux musiciens pour les presta-
tions rendues dans cet établissement, augmentées, s’il y a lieu,
des charges sociales, le tout majoré de 10 p. 100, et les charges
qui doivent figurer dans le compie d’exploitation générale de ce
méme établissement pour 'ensembie des services rendus.

« Les dispositions de larticle 2661 ter b) du code général
des impots ne apphquent pas aux recettes provenant de la
vente de bzllets imposés pour une partle au taux réduit de
7 p. 100.

« L’agrément est prononcé conjointement par le ministre de
la culture et le ministre de P’économie, des finances et du
budget apres avis d’une commission dont la composition et le
fonctionnement sont prévus par arrété de ces mémes ministres,

« Les conditions de I'agrément et les modalités d’application
du présent article sont fixées par un décret en Conseil d’Etat.

« Les dispositions ci-dessus entreront en vigueur a compter du
1°* juillet 1984, » — (Adopté.)

« Art. 16. — L’article 273 bis du code général des impots est
rédigé ainsi qu’il suit:

« Art. 273 bis. — I. — La taxe sur la valeur ajoutée afférente
aux résidences de tourisme classées ne peut faire l'objet d’aucun
remboursement lorsque ces établissements sont placés sous le
statut de copropriété des immeubles batis fixé par la loi n® 65-557
du 10 juillet 1965 modifiée ou sous le régime des sociétés consti-
tuées en vue de latiribution d’immeubles aux associés par frac-
tions divises défini aux articles L. 212-1 & L. 212-17 du code de
la construction et de ’habitation.

« II. — Toutefois, la taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé
des locaux d’habitation destinés a I’hébergement des touristes et
loués par un contrat d’une durée d’au moins neuf ans a un
exploitant de résidence de tourisme classée qui a souscrit un
engagement de promotion touristique a 1’étranger dans les condi-
tions fixées par décret en Conseil d’Etat, qui prévoira également
les conséq-uences du non-respect de ’engagement, peut étre rem-
boursée a concurrence de 50 p. 100 de son montant noncbstant
les dispositions de l'article 260 D.

« Ces dispositions sont applicables jusqu’au 31 decembre 1985. »
— (Adopté.)

Article additionnel.

M. ie président. Par amendement n° 116, M. Souplet et les
membres du groupe de I'U.C.D.P. proposent d’insérer, aprés
l'article 16, un article additionnel ainsi rédigé: .

« I. — Le 5° de Particle 278 bis du code général des impdts
est complété in fine par les mots: « et les produits comprenant
du biscuit ou de la gaufrette additionnés de chocolat ou de

succédané de chocolat, lorsque le chocolat ou le succédané
constitue moins de 40 p. 100 du poids total ; »

« II. — Le quatriéme alinéa du 2° du 1 de l’article 280 du
code général des impéts est complété in fine par les mots:

<« et les produits comprenant du biscuit ou de la gaufrette
additionnés de chocolat ou de succédané de chocolat lorsque le
chocolat ou le succedane constitue moins de 40 p. 100 du poids
total ;

La parole est & M. Souplet.

M. Michel Souplet. Monsieur le pre51dent monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, j’ai profité de ce que nous
traitions de la T.V.A. dans deux articles différents, les arti-
cles 16 et 17, pour intercaler cet article additionnel entre les
deux. Cet amendement a pour but d’apporter quelques élémenis
de réflexion sur des produits agro-alimentaires sur lesquels
les taux de la T. V. A. sont quelquefois variables.

Pourquoi un tel amendement? Pour mettre fin aux diver-
gences d’interprétation qui concernent le taux de T.V.A. appli-
cable a certains aliments destinés & l’alimentation humaine,
composés de produits soumis a des taux différents — les biscuits
ou gaufrettes, par exemple, sont au taux super-réduit et le choco-
lat au taux intermédiaire — il est proposé de confirmer la
doctrine administrative tout en prévenant les abus possibles.

Le poureentage de chocolat ou de succédané proposé est celui
que Pon retrouve dans les produits-de petits déjeuners, goiiters,
casse-croiite ou coupe-faim de nos enfants. Au-deld de ce pour-
centage, il s’agit en réalité de produits qui peuvent étre consi-
dérés comme des produits de confiserie ou chocolat fourré
pouvant étre soumis au taux intermédiaire.

C'est 1:1 raison pour laquelle jai depose cet amendement
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je doute beaucoup que
T'apport de la commission des finances en cette matiére éclaire .
le jugement de nos collégues. Elle avoue trés humblement son
manque de connaissances en matiére d’industrie agro-alimentaire,
notamment sur ce point de détail.

Elle s’en remettra donc 2 la sagesse irremplacable du Sénat
en des matiéres qui lui sont beaucoup plus familiéres. (Sourires.)

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, avez-vous des
compétences particuliéres en matiére de chocolat? (Nouveaux
sourires.)

M. Henri Emmanvuelli, secrétaire d’Etat. A défaut de compé-
tences, monsieur le président, j'essaierai d’avoir du bon goit,
ce qui n’est pas plus facile. Je m’en remettrai donc exceptionnel-
lement non pas a la sagesse du Sénat, mais & son bon goiit en
la matiére. (Sourires.)

Je dirai quand méme & M. Souplet que, comme il I’a rappelé,
la législation actuelle prévoit que les produits composés contenant
du choco‘at qui est d’orufme étrangére — cela non plus ne doit
pas lui échapper —_ sont soumis au taux intermédiaire de la
T.V.A. Je ne recommenceral pas la démonstration qui vient
d’étre faite, mais le critére retenu nous parait devoir étre exa-
miné avec plus d’attention, car, en- toute hypothése, je ne
comprends par ce taux de 40 p. 100; 50 p. 100 me paraitrait
a priori un meilleur choix, sous bénéfice d’inventaire.

Le probléme est infiniment complexe — tous les membres du
Sénat I’auront compris — et 1'on pourrait en parler des heures
sans tomber d’accord. C’est un combat d’experts, qui risque de
ressembler & un combat dans un tunnel.

C’est pourquoi je demande 3 M. Souplet si le taux de 50 p. 100
lui conviendrait. Dans cette ‘hypothése, je m’en remettrais a la
sagesse et au bon golt du Ségat. (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Souplet.

M. Michel Souplet. J'accepte de porter & 50 p. 100 ]e taux
de chocolat.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n°® 116
rectifié, dans lequel le taux de 40 p. 100 est remplacé par
celui de 50 p. 100, aux paragraphes I et IL

Quel est ’avis du Gouvernement sur ’amendement rectifié ? '

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
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Je mets aux voix l’amendement n° 116 rectifié, pour lequel
le Gouvernement ef la commission s’en remettent a la sagesse du
Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, aprés l'article 16.

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — L. — A larticle 281 bis C du
code général des impdts, les mots : « & exception des locations
de courte durée n’excédant pas trois mois non renouvelables »
sont supprimés.

«IL. — Le taux majoré de la taxe sur la valeur ajoutée
g’applique aux locations de cassettes vidéo pré-enregistrées.

«III. — Le taux majoré de la taxe sur la valeur ajoutée
s’appliqué aux rémunérations percues par les organisateurs et
les intermédiaires qui participent a l'organisation de la loterie
nationale, du loto national et des paris mutuels hippiques, men-
tionnés au 2° de larticle 261 E du code général des impots.

«IV. — La taxe sur la.valeur ajoutée est percue au taux
~ majoré sur les cessions de droits portant sur les ceuvres por-
nographiques. ou d’incitation A la violence diffusées sur support
vidéographique ainsi que, lorsqu’elles font l'objet d’une repré-
sentation publique par ce support, sur les droits d’entrée pour
les séances au cours desquelles elles sont représentées, dans
les conditions prévues au deuxiéme alinéa du I de Particle 11
de la loi de finances pour 1976 (n® 75-1278 du 30 décembre
1975).

«Le préléevement spécial institué par le 1 du II de larticle
susvisé s’applique également a la fraction des bénéfices indus-
triels et commerciaux qui résulte de la production, de la dis-
tribution ou de la représentation publique d’ceuvres pornogra-
phiques ou d’incitation 4 la violence diffusées sur support vidéo-
graphique.

«Ces oceuvres sont également assujetties 4 la taxe spéciale
instituée par le 2 du II du méme article, dans les conditions
qui y sont fixées.

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions de
classemen{ des ‘euvres qui sont diffusées sur support vidéo-
graphique et qui ne sont pas également soumises a la procé-
dure de désignation des films cinématographiques prévue au V
de larticle 11 de la loi de finances pour 1976 susvisée. »

Je suis d’abord saisi- de trois amendements qui peuvent faire
T'objet d'une discussion commune.

Le premier, n° 30, présenté par MM. Arthuis, Bohl, Colin et
les membres du groupe de 'U. C. D. P., est identique au deuxiéme,
n' 132, déposé par MM. Moutet, Collard Sempé, Cantegrit, Merh
et Jeambrun

Tous deux tendent a supprimer le paragraphe I de cet article.

Le troisiéme, n° 74, presente par M. Blin, au nom de la com-
mission des finances, vise a4 rédiger ainsi qu’il suit le para-
graphe I de cet article

« I. — A Tarticle 281 bis C du code général des impéts, les
mots : « n’excédant pas trois mois non renouvelables » sont
remplacés par les mots : « n’excédant pas trente jours non
renouvelables ».

La parole est & M. Arthuis, pour défendre I’amendement n° 30,

M. Jean Arthuis. L’article 17, dans son paragraphe I, pré-
voit d’appliquer le taux majoré de T.V.A. aux locatlons de
voitures de courte durée, c’est-a-djre n’excédant pas trois mois.

Jusqu’a maintenant, le taux appliqué était le taux normal de
18,6 p. 100. Si nous suivons le Gouvernement dans cette pro-
position, nous risquons de porter préjudice & la fois au tou-
risme et aux entreprises industrielles et commerciales.

Au tourisme d’abord, car la location de voitures de courte
durée est une pratique a laquelle ont recours fréquemment
les touristes étrangers qui viennent en France. Nous avons
done & redouter la majoration de ce taux. Son passage 2
33 p. 100 entrainera une hausse significative du prix de la loca-
tion et certains touristes étrangers pourront étre tentés — ceux
qui ne résident pas en Europe notamment — de louer un
véhicule aux frontiéres de la France sur la base d’'une T.V.A.
plus avantageux. De cette facon, la France auar perdu une recette
fiscale et, dans le pire des cas, ces touristes auront peut-étre
méme renoncé a leur séjour en France.

S’agissant des entreprises, il faut mettre en évidence I'impor-
tance du service rendu par la location de voitures de courte
durée. Il s’agit notamment d’entreprises qui ont des détablisse- |
ments dans différentes régions de France et qui permettent a
tel ou tel de leurs collaborateurs d’utiliser ce moyen de
locomotion enire la gare, l'aéroport et 1'établissement dans
lequel il doit se rendre pour la journée ou pour la semaine.

Il faut faire observer que, & 33 p. 100, nous aurons un taux
record par rapport aux autres pays de la Communauté écono-
mique européenne : en Italie, le taux est de 20 p. 100, en
Irlande de 23 p. 100, en Hollande de' 18 p. 100, en République
fédérale d’Allemagne de 14 p. 100, en Belgique de 25 p. 100,
au Danemark de 22 p. 100, au Luxembourg de 10 p. 100 et en
Grande-Bretagne de 15 p. 100.

Ce taux sera donc trés important; par  ailleurs, en France,
la disposition fiscale ne permet pas a une enfreprise qui a eu
recours a ce service de récupérer la charge de la T.V.A., alors
que c’est possible dans la majorité des autres pays européens.
En conséquence, nous aurons opéré un nouveau prélévement
significatif dans les entreprises, amenuisant d’autant leur marge
bénéficiaire et leur marge d’autofinancement.

Cette disposition nous paraissant contraire i l'intérét du tou-

" risme et, plus encore, aux entreprises francaises, nous propo-

sons la suppression du paragraphe I de l’article 17.

M. le président. La parole est & M. Moutet, pour défendre
Pamendement n* 132.

M. Jacques Moutet. Monsieur le président, je ne reprendrai
pas l'argumentation de mon colléegue M. Arthuis, qui a excel-
lemment développé les éléments qui postulent en faveur de
la suppression du paragraphe I de cet article 17.

J'indiquerai simplement, une fois de plus, que 1augmenta-
tion abusive -de cette taxe aura pour effet de grever a
nouveau les frais généraux des entreprises. La majoration
proposée entrainera une augmentation des tarifs de 12,42 p. 100,
objectif non conforme aux déclarations de M. le ministre de
’économie, des finances et du budget sur les nécessités de
la rigueur et de la lutte contre linflation, qui ne saurait
excéder, parait-il, 5 p. 100 en 1984. Si nous nous engageons
dans cette voie, ce taux d’inflation risque d'étre trés large-
ment dépassé.

En outre, cette majoration de taxe provoquera certainement
de nouvelles faillites d’entreprises. Je me permets de rappeler
que les entreprises de location automobile achétent, chaque
année, 100000 véhicules, dont 75000 voitures particuliéres. -
Je considére donc qu’il est absolument indispensable de suppri-
mer le paragraphe I de cet article 17.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur général,
pour défendre son amendement n° 74 et donner l'avis de
la commission sur les amendements n** 30 et 132.

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
une fois de plus, la commission des finances a été inspirée
par les réflexions que viennent de faire nos collégues. Il est
évident que la taxation au taux majoré de la T.V. A. de toute
forme de location de véhicules nous parait dommageable,
malencontreuse et inopportune.

Dans un souci, encore une fois, de conciliation -ou de voie

‘médiane dans cet affrontement entre les amendements de

suppression- pure et simple, d'une part, et la position du
Gouvernement, d’autre part, votre commission des finances
vous suggere de maintenir le taux actuel de T.V.A. pour
toute location de véhicule portant sur une période inférieure
a trente jours ouvrables; en effet, dans ce cas, il s’agit
alors d’utilisation touristique.

Par conséquent, le Gouvernement pourrait, nous semble-t—il.,
éfre favorable 3 l'amendement de notre commission et lui
assurer, comme vous-méme, un accueil positif.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ces
trois amendements ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Ftct. Monsieur le président,
je ferai une réponse globale pour éviter de me répéter et
de lasser le Sénat en exposant trois fois les mémes arguments.

La dlsposxtlon du Gouvernement est une mesure d’hara cnisa-
tion, d’'une part, entre ceux qui acquiérent et ceux qui louent,
d’autre part, entre ceux qui louent pour une durée inférieure ou
supérieure.a trois mois.

Bien sir, j’ai entendu une série d’arguments a ce sujet.
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Je ferai cependant observer que la suppression de cette
recette porterait le déficit total depuis le début de la discussion
4 16,5 milliards de francs. Cela serait déja une raison suffi-
sante pour demander le rejet de ces amendements.

De surcroit, cette mesure ne pénaliserait pas partlcullere-
ment les entreprlses, comme l’a dit M. Moutet. I faudrait s’en-
tendre : ou ce sont les touristes ou ce sont les entrepmses qui
seront touchés. Ce ne peut pas étre tout le monde a la fois.

M. Michel Rigou. Tout est dans tout. (Sourires.)

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Bien sir, tout est
dans tout, mais en matiére économique, tout, de maniére directe
ou mdlrecte se repercute sur les entreprises. Mais les parti-
culiers paient aussi des imp6ts et il faut penser & équilibrer
les impéts payés par les uns et par les autres. Les particuliers,
pas plus les Francais que les etrangers qui passent leurs
vacances en France — je réponds 1a8 & M. Arthuis — et qui
louent une voiture pendant trente jours, ne somnt siirement pas
parmi les plus défavorisés. Ceux-l1a, en général, et M. Moutet ne
me contredira pas, nous les voyons passer sur nos routes,
non pas a bord de voitures louées, mais & bord de leur propre
véhicule. Jinvite M. Arthuis & venir apprécier la circulation
sur la nationale 10 aux mois de juillet ou d’aoft ; il verra qu’il
y a peu de véhicules loués. Il n’est donc pas vrai que ce sont les
plus défavorisés parmi les touristes qui louent des véhicules.

Je serais peut-étre plus sensible & argument de M. Moutet,
non pas que je veuille lui donner satisfaction, mais, puisque
nous parlons de logique, je crains hélas! qu’il n’ait raison. Je
dit hélas! parce que beaucoup de véhicules loués le sont sou-
vent, me semble-t-il, sur le compte des entreprises, quel que
soit l'usage qui en est fait pendant le week-end, si je puis
m’exprimer ainsi. Mais je ne vois pas la nécessité de me
lancer dans ce débat. J'habite une région touristique, je sais
de quoi il s’agit!

Pour toutes ces raisons, je demande le rejet de ces amende-
ments. Je crois que I’harmonisation est nécessaire : pour la
location de plus. de trois mois, la T.V.A. est de 33,33 p. 100;
la logique veut qu’on harmonise le tout. Lorsqu’on achéte une
voiture, on paie 33,33 p. 100;
que 18,6 p. 100. Je crois que ce n’est pas tout a fait logique.
Je demande donc le rejet de ces amendements.

M. le p‘résidenf. Monsieur le secrétaire d’Etat, quel sort réser-
vez-vous a I'amendement de la commission des finances ?

M. Henri Emmanuvelli, secrétaire d’Etat. Le méme.

M. le président. Un autre argument vous avait été présenté :
un certain nombre d’estivants louent des voitures pour le mois
de leurs vacances lorsqu’ils n’ont pas une voiture personnelle.
Ce sont généralement des personnes plus défavorisées, comme
vous dites.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Ce ne sont pas les
plus défavorisées.

M. le président. Vous vous opposez également i I'amendement
de la commission des finances?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le
president.

M. le président., Monsieur Arthuis, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Jean Arthvis. Monsieur le président, si M. le ministre
avait bien voulu aller dans le sens de la commission, jétais
tout prét a retirer notre amendement; mais puisqu’il ne fait
aucun pas en direction du réalisme de la commission, je le
maintiens.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M, le président, La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je voudrais simplement
souligner auprés de notre collégue M. Arthuis, dont j’apprécie
beaucoup la compétence, un point de tactique. Certes, le minis-
tre n’a pas cru devoir donner une suite favorable & I'amende-
ment de sagesse que la commission des finances avait présenté.
La tentation est donc forte pour notre Assemblée de dire: dans
ce cas-1a, rejetons le tout.

lorsqu’on la loue, on ne paierait

Jobserve et je rappelle que nous aurons d’autres débats hors
de cette enceinte, au sein de la commission mlxte paritaire. II
va de soi que, si je pouvais me prévaloir auprés de nos colle-
gues de I'’Assemblée nationale d’un accord important du Sénat
sur une position de sagesse, elle serait susceptible, quelles que
soient les différences idéologiques qui nous séparent, d’influen-
cer le jugement de nos partenaires de I’Assemblée nationale.

Je me permets d’insister sur cet aspect des choses qui ne pése
pas sur le débat ni sur le fond, mais qui, tactiquement, a son
importance.

_ M. le président. Monsieur Arthuis, maintenez-vous votre posi-
tion apres la déclaration de M. le rapporteur général ?

M. Jean Arthuis. M. le rapporteur général ayant fait allusion
aux échanges dont la commission mixte paritaire serait le
cadre...

M. Etienne Dailly. ... pourrait é&tre le cadre.

M. Jean Arthuis. ... pourrait étre le cadre, je suis disposé i
retirer mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 30 est retiré. Monsieur Mou-
tet, maintenez-vous votre amendement ?

M. Jacques Moutet. Monsieur le président, je suis sensible aux
arguments de notre rapporteur général.

Moi aussi, je retire mon amendement, en regrettant tout de
méme, que M. le secrétaire d’Etat n’ait pas été convaincu par
mes arguments. Je lui dirai ceci: les chefs d’entreprise qui
veulent utiliser des voitures pendant le week-end peuvent uti-
liser la leur et ne pas avoir recours aux entreprises de location.

M. le président. L’amendement n° 132 est retiré.
Personne ne demande la parole ?... ‘

Je mets aux voix l’amendement n°® 74, repoussé par le Gouver
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire l’objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 50, présenté par M. Séramy et les membres du
groupe de I’U.C.D. P propose de rédiger comme suit le para-
graphe III de Particle 17 :

«III. — Le taux majoré de la taxe sur la valeur ajoutée
s’applique aux rémunérations percues par les organismes et les
intermédiaires qui participent a 'organisation de la loterie natio-
nale et du loto national, mentionnés au 2° de l'article 261 E du
code général des imp6ts. »

"Le second, n° 153 rectifié ter, présenté par MM. Dailly,
Descours Desacres, Séramy et Raybaud, tend & compléter le
paragraphe III de ce méme article par les alinéas additionnels
ainsi rédigés :

«Les deuxiéme et troisiéme alinéas de P'article unique de la
loi n°® 57-837 du 26 juillet 1957, modifié par Particle 43 de la
loi de finances pour 1979, sont remplacés par les dxspos1tlons
suivantes :

« Le prélévement supplémentaire progre551f ainsi institué est
applicable a toutes les formes de paris. Il est effectué i lissue
des operatlons de répartition sur les seuls rapports dépassant
dix fois la mise.

« Ce prélévement supplémentaire progressif peut faire l'objet,
selon les catégories de paris, de barémes différenciés qui seront
fixés par décret contresigné par le ministre du budget et le minis-

‘tre de lagriculture.

«Le taux moyen cumulé des prélévements sur le pari mutuel
ne peut dépasser chaque année 30 p. 100 du montant global
des sommes engagées. »

La parole est & M. Colin, pour défendre I'amendement n° 50.

M. Jean Colin, Cet amendement est également relatif a la
majoration du taux de la taxe sur la valeur ajoutée. Il tend a
maintenir, pour les paris mutuels hippiques, le taux actuel de
la taxe sur la valeur ajoutée qui en frappe actuellement les
organisateurs et intermédiaires. Vouloir, dans ce domaine, impo-
ser une T.V.A. plus élevée engendrerait des conséquences
néfastes sur I’économie qui se dégage de ce genre d’activités
un peu  particuliéres, certes, mais dont Dattrait est certain.
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M. le président. La parole est & M. Dailly, pour défendre
I'amendement n° 153 rectifié ter. - .

M. Etienne Dailly. I’amendement n° 153 rectifié ter comporte
certes la signature de M. Séramy qui, vous le-savez, est prési-
dent du groupe du cheval au Sénat. Mais s’il comporte la
signature de M. Séramy. cet. amendement n'a rien a Voir avec
le précédent. .

L’augmentation de 18,60 p. 100 & 33,33 p. 100 du taux de la
taxe sur la valeur ajoutée sur le pari mutuel va frapper plus
séverement les paris simples que les paris de combinaison.

Etant donné les risques qu’entraine la répétitivité de ces
prélévements sur les paris pluriquotidiens, il apparait néces-
saire d’alléger leés prélévements proportionnels et de reporter
la charge de l'opération sur le prélévement supplémentaire
progressif. )

L’amendement proposé donne, par conséquent, une latitud
au Gouvernement. Il ne lui retire rien, mais il lui donne Ia
possibilité de prendre les dispositions nécessaires pour aiténuer
les graves inconvénients de la majoration du taux de la taxe
sur la valeur ajoutée, pour en moduler les eff(its, pour aménager
A cette fin les barémes actuels dans ‘des limites qui soient
moins rigides. Si cet amendement n’était pas adopté, alors
Tadministration serait tenue a la régle’ méme que larticle
institue.

L’amendement aura un deuxiéme objet: sans rien modifier

a4 la recette du Trésor, j’y insiste et vous V'avez remarqué,
il propose de majorer la part du prélévement accordée aux
sociétés de courses de province dont la situation financiere est
actuellement trés difficile. .

Tel est Pexposé des motifs que jai fait figurer au verso
de I’'amendement. Il est assez impénétrable. Il n’y a, en défini-
tive, que les spécialistes des sociétés de courses, d’'une part,
et les spécialistes du Trésor, d’autre part, qui se comprennent
dans un tel jargon. Je voudrais m’efforcer de l'expliquer trés
rapidement.

- Il faut comprendre que la T.V.A. sur le pari mutuel est
assise sur la part qui revient aux sociétés de courses pour la
gestion, certes, mais qu’elle est prélevée sur le parieur et que,
par conséquent, 'augmentation des charges que va subir le
parieur va varier entre un point et un point et demi de préle-
vement supplémentaire, le prélévement actuel variant déja entre
19 et 34 p. 100, ce qui est considérable.

L’impact de cette augmentation va donc étre beaucoup plus
grave pour les petits paris, pour les paris simples a faible
rapport qui se renouvellent au moins sept fois par jour, puisqu’il
y a sept courses par jour, plutét que pour les paris de combi-
naison et les gros rapports qui sont, en outre, beaucoup moins
répétitifs.

Par conséquent, 'amendement qui vous est présenté ne vise
qu’da donner de la souplesse a ladministration des finances
pour lui permeftre, en accord avec les techniciens du pari
mutuel, d’atténuer, sans les supprimer, les répercussions de la
hausse de la T.V.A. sur -les paris a faible rapport et d’en
reporter au moins la moitié sur les paris a4 gros rapports.

Ce texte permettra en méme temps de. modifier les préléve-
ments de facon a aider les sociétés de courses de provinece
qui se trouvent actuellement dans une situation fort alarmante.
Nous. avons sauvé les sociétés de courses parisiennes lorsque
nous avons réussi -—- j'en ai été le modeste partisan, il y a
vingt-deux ans — a faire paraitre le décret de 1961 sur le plan
de sauvegarde de 1'élevage et des courses. Il convient mainte-
nant - que nous fassions un effort particulier en faveur des
sociétés de courses de province. Or, si cet amendement n’est
pas voté, le Gouvernement va se trouver pris dans son propre
c:&rc‘?n, et il ne disposera plus de la souplesse nécessaire a cet
effet.

Je suis d’ailleurs convaincu que des pourparlers ont déja eu
lieu entre les spécialistes du P. M. U. et le Trésor ; mon amen-
dement ne devrait pas rencontrer de grandes difficultés. J'espére
méme qu’il répond a l'attente du Gouvernement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces ne souhaite pas parier, méme si la matiere 'y inciterait.
Elle émet donc un avis objectif, bien que trés pondéré sur I'un et
Pautre de ces amendements.

Sa sagesse s’exprimera sur 'amendement n° 50 de M. Séramy,
sagesse, disons, pas trés exaltée. :

En ce qui concerne l'amendement n° 153 rectifié ter de

M. Dailly, il lui parait & I’évidence meilleur, mais elle s’en remet

tout de méme & la sagesse du Sénat.
M. le président. Quel est I'avis du Gouverner_nent ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je vais essayer de « déjargonner ». ’

A M. Séramy — je ne suis pas sOr d’ailleurs de répondre

‘complétement 3 Pobjet de son amendement n° 50 — je vou-

drais indiquer que la part qui revient aux organisateurs est déter-
minée hors taxe sur la valeur ajoutée.

En conséquence, 'augmentation du taux ne devrait pas avoir
d’incidence sur les rémunérations hors taxes des organisations
intermédiaires des paris mutuels hippiques. Je suis donc hos-
tile 4 cet amendement.

Monsieur Dailly, le Gouvernement n’a pas atte‘nd}l votre amen-
dement, mais ne voyant pas d’objection sérieuse a lui opposer,
je l'accepte.

M. le président. Vous pouvez saluer cette exception avec joie, -
monsieur Dailly!

M. Etienne Dailly. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. Il est évident, votre vote, puisque c’est vous
qui présentez 'amendement ! (Rires.) Vous votez pour !

Vous avez la parole.

M. Etienne Dailly. Je vote pour, bien siir, monsieur le pré-
sident, mais je voudrais saisir l'occasion pour remercier le
Gouvernement et lui dire que je réponds a son attente lorsqu’il
me dit quil n’a pas d’objection 3 me faire. Je ne peux pas aller
plus loin.

M. le président. Monsieur Colin, retirez-vous votre amende-
ment au bénéfice de 'amendement n°® 153 rectifié ter ? -

M. Jean Colin. Mes conclusions vont dans le sens de ce qui
vient d’étre dit et qui était tout a fait clair.

Ainsi que notre collégue Dailly et le rapporteur général T'ont
reconnu, 'amendement de notre collégue Séramy n’était pas -
maximaliste mais correspondait mieux a la formule souhaitée.

Néanmoins, en fonction des indications qui viennent d’étre
données par le Gouvernement, il est. infiniment plus sage de
retirer 'amendement n° 50 et de se rallier & Pamendement
n° 153 rectifié ter de M. Dailly.

M. le président. L’amendement n° 50 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 153 rectifié ter, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adbpté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 17, modifié.
(L’article 17 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 51, MM. Cauchon, Cec-
caldi-Pavard, Caiveau, Gérin, Le Breton, les membres du groupe
de I'U.C.D.P. et M. Collomb proposent d’insérer, aprés l'arti-
cle 17, un article additionnel ainsi rédigé :

« La T. V. A. appliquée aux véhicules automobiles utilisés par
les V.R.P. est ramenée a 18,6 p. 100. »

La parole -est & M. Cauchon.

M. Jean Cauchon. 1l apparait logique, compte tenu du fait
que les représentants de commerce se servent de leur véhicule
comme d'un outil de travail, au méme titre que les chauffeurs
de taxi qui, eux, bénéficient d’un avantage supplémentaire, a
savoir la déduction de la T.V.A., que le taux de T.V.A.
applicable aux V.R.P. soit ramené i 18,6 p. 100.

Je me permets 3 ce propos de rappeler que, lors de la
discussion de la loi de finances pour 1981, un amendement
répondant i notre demande avait été contresigné par treize
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députés socialistes dont bon nombre sont actuellement ministres.
Je veux croire que les engagements pris alors par nos collégues
— ils étaient dans I’opposition, ils sont maintenant dans la
majorité — seront tenus. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission souhai-
terait entendre d’abord .1’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanvuelli, secrétaire d’Etat. L’article 40 de la
Constitution est applicable & cet amendement.

M. Cauchon a fait allusion a des votes ou & des propositions
antérieures, qui, je dois le dire, ne constituent pas toujours le
summum de la fierté pour ceux qui sont aujourd’hui ministres.
Je crois avoir répondu hier & M. Monory, sur un théme sem-
blable, que I'avantage de certains aujourd’hui, c’est d’avoir
pour eux en quelque sorte la grice de l'innocence, mais que
Pinverse n’est pas vrai. Le jugement comparatif ne pourra donc
se faire que si un jour les électeurs renvoient les actuels
ministres a l'opposition. En attendant, je pense qu’il peuvent
bénéficier d'un préjugé favorable quant & I'apprentissage.

Sur le fond, je voudrais rappeler & M. Cauchon, malgré l’ar-
ticle 40 que j’invogue, que la T.V. A. est un impodt réel. Elle
est fondée sur les produits et non pas sur les catégories d’ac-
quéreurs. La véritable objection, personne ne lignore ici, c’est
que l’adoption d'une telle disposition ferait tache d’huile.
Pourquoi les médecins et toutes les professions qui, chaque jour,
dans l’exercice de leur travail, utilisent une voiture ne deman-
deraient-ils pas & en bénéficier ? Ce serait sans fin et c’est
la nature méme de la T. V. A. qui serait en danger.

Jinvoque donc, sur cet amendement, l'article 40 de la Cons-
titution.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, l’article 40
est-il applicable ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. 11 est applicable, mon-
sieur le président.

M. le président, L’article 40 de la Constitution étant applicable,
I'amendement n’est pas recevable.

Article 18.

M. le président. « Art. 18. — I. — Les abattements de 250 000 F,
275000 F et 75000 F prévus aux I et II de D’article 779 et au I
de I'article 788 du code général des impdts sont portés respec-
tivement a 275000 F, 300000 F et 100000 F

« II. — Dans les tableaux I et II de l’article 777 du code
général des impots relatif au tarif des droits de mutation 2 titre
gratuit applicables en ligne directe ou entre époux, le tarif de
20 p. 100 est applicable 3 la fraction de part nette taxable
n’excédant pas 3 400 000 F.

« Ces deux tableaux sont complétés de la maniére suivante :

FRACTION DE PART NETTE TAXABLE TARIF  APPLICABLE

(En pourcentage.)

Comprise entre 3400000 F et 5600000 F. .. 30
Comprise entre 5600000 F et 11200000 F... 35
Au-dela de 11200000 F..............c.cc.oute. . 40

¢« III. — Lorsque la valeur totale des biens visés au 4° du 1

et au 3° du 2 de larticle 793 du code general des impédts,
transmis par le donateur ou le défunt a chaque donataire,
héritier ou légataire, excede 500 000 F, l’exoneratlon partielle de
droits de mutation & titre gratuit %t ramenée a 50 p. 100
au-dela de cette limite.

« Pour l’appréciation de cette limite, il est tenu compte de
I’ensemble des donations consenties par la méme personne 3 un
titre, & une date et sous une forme quelconques.

¢« IV. — L’abattement de 10000 F prévu a l'article 790 A du
code général des impdts est porté i 30000 F.

« V. — Pour la liquidation des droits de mutation par décés,
la valeur des bijoux, pierreries, objets d’art ou de collection ne
peut étre inférieure a I’évaluation faite dans les contrats ou
conventions d’assurance lorsque ces derniers constituent une
base légale d’évaluation au sens de I’article 764 du code général
des 1mpots

« VI. — 1. L’article 885 A du code général des impdts est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les biens professionnels définis aux article 885 N, 885 O,
885 P et 885 Q ne sont pas pris en compte pour lasswtte de
I'impdt sur les grandes fortunes. »

« Cette disposition s’applique également aux biens profession-

" nels assujettis & I'impdt sur les grandes fortunes au titre des

années 1982 et 1983.

« Les articles 885 M, 885 V et la derniére phrase de Il’ar-
ticle 885 U du code général des impots, ainsi que larticle 9
de la loi de finances rectificative pour 1982 (n" 82-1152 du
30 décembre 1982) sont abrogés.

« 2. Les articles 885 P et 885 Q du code général des impots
sont rédigés ainsi qu’il suit :

« Art. 885 P. — Les biens donnés & bail a4 long terme dans
les conditions prévues aux articles L. 416-1 a L. 416-6, L. 416-8
et L. 416-9 du code rural sont considérés comme des biens
professionnels & condition que la durée du bail soit au minimum
de dix-huit ans, qu’il ait été consenti par le bailleur a4 son
conjoint, & leurs ascendants ou descendants, ou 3 leurs fréres ou
sceurs et que le bien soit utilisé par le preneur dans l’exercice
de sa profession principale.

<« Art. 885 Q. — Sous les conditions prévues a l'article 793-1-4°,
les parts de groupements fonciers agricoles et de groupements
agricoles fonciers soumis aux dispositions de la loi complé-
mentaire 3 1a loi d’orientation agricole n° 62-933 du 8 aoiit 1962
et de la loi n°® 70-1299 du 31 décembre 1970 relative aux grou-
pements fonciers agricoles sont considérées comme des biens
professionnels, sous réserve que ces parts soient représentatives
d’apports constitués par des immeubles ou des droits immobiliers
A destination agricole, que les baux a long terme consentis par
le groupement répondent aux conditions prévues a 'article 885 P,
qu’ils aient été consentis aux détenteurs de parts, & son conjoint,
a leurs ascendants ou descendants, ou a leurs fréres ou soeurs,
et que le bien loué soit utilisé par le preneur dans l’exercice
de sa profession principale.»

« 3. Le chiffre de 3200000 francs prévu a l'article 16 de la
loi de finances pour 1983 (n° 82- 1126 du 29 décembre 1982) est
porté a -3 400 000 francs.

« Le tarif de 'impdt est fixé i :

FRACTION DE LA VALEUR NETTE TAXABLE

du patrimoine. TARIF  APPLICABLE

(En -pourcentage.)

N’excédant’ pas 3400000 F..........ovvnvennn 0
Comprise entre 3400000 F et 5600000 F... 0,5
Comprise entre 5600000 F et 11200000 F... 1
Supérieure 3 11200000 F.................... 1,5

« L’article 990 B du code général des 1mpots est complété par
T’alinéa suivant :

« A compter du 1°* janvier 1984, le taux est de 1,75 p. 100 ».

« VII. — Les dispositions prévues aux I, IT et III ci-dessus s’ap-
pliquent aux mutations a titre gratuit entre vifs censenties par
actes passés a compter du 14 septembre 1983 et aux successions
ouvertes a compter du 1°* janvier 1984. »

Sur T'article, la parole est a M. du Luart.

M. Roland du Luart. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers colliégues, devant la complexité des textes
et I'importance des dispositions de cet article, je voudrais faire
un bref historique avant d’évoquer plus particuliérement les
paragraphes III et VI du présent article.

Il est aujourd’hui pratiquement impossible & un jeune agri-
culteur qui s’installe de financer & la fois les investissements
nécessaires a I'exploitation et 1’'achat des terres et des bati
ments. C’est pourquoi, dés 1962, le législateur s’est attaché a
promouvoir des modes sociétaires d’exploitation sous la forme des
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groupements agricoles fonciers — G.A.F. — puis des groupe- appel a I'épargne: la S.E.F.A. — société d’épargne fonciére
ments fonciers agricoles — G.F.A. — créés par une loi du agncole — dont lobjet essentiel est de faciliter l’installation

31 décembre 1970. Parallélem-ent, une autre loi publiée le méme
jour instituait les baux & long terme, c’est-d-dire des baux de
dix-huit ou vingt-cinq ans, donnant au locataire ume sécurité
suffisante pour investir.

Enfin, la loi du 4 juillet 1980, proposée par M. Méhaignerie,
alors ministre de l’agriculture, créait des baux de carriére ne
venant & expiration que I'année ou le locataire atteint 1'dge de
la retraite. Dans la méme loi était prévue égalemeént la possibi-
lité, pour les sociétés civiles de placement immobilier, d’étre
ggréées par les pouvoirs publics en vue de la détention de parts

e G.F. A

Le but commun de tous ces mécanismes est d’encourager les
capitaux a s’investir dans le foncier agricole — ou & y rester
investis lorsqu’ils y sont déja — afin de décharger les agricul-
teurs de ce qu’il est maintenant convenu d’appeler le « poids
du foncier ».

Lorsqu’on sait que les biens ruraux rapportent, en moyenne,
de 1 p. 100 4 2 p. 100 par an, hors imp6t foncier, il va cependant
de soi qu'un tel résultat n’avait quelques chances d’étre atteint
que par des incitations fiscales. C’est ainsi, en particulier, que les
deuxlois du 31 décembre 1970 prévoyaient que les biens faisant
Tobjet de baux 4 long terme, ainsi que les parts de G.F.A.
ayzat consenti de tels baux, seraient évalués pour le quart de leur
valeur lors de leur premiére mutation 'a titre gratuit. De méme,
lors de linstitution de limpdt sur les grandes fortunes, ces
biens et ces parts de G.F.A. ont-ils été compris dans les biens
professionnels et exonérés, a ce titre, dans.la limite de 2 mil-
lions de francs.

Or, que nous propose-t-on aujourd’hui ?

En premier lieu, par le paragraphe IIl de larticle 18, de
ramener de 75 p. 100 & 50 p. 100 l’exonération partielle de
droits de mutation A titre gratuit bénéficiant aux biens donnés
a bail a long terme et aux parts de G.F.A., lorsque la valeur
des biens transmis excéde 500 000 francs.

- Cela aboutit 3 doubler la charge pesant sur les intéressés,
au moment ou I'imposition en. ligne directe sur les successions
les plus importantes est elle-méme doublée ; c’est donc, -dans
certams cas, 4 une imposition quatre fois plus élevée que devront
faire face les héritiers de biens agricoles donnés A bail & long
terme.

Mais ce n’est pas tout: au paragraphe VI du méme article,
un amendement adopté par I’Assemblée nationale exclut de la
liste des biens professionnels et réintégre ainsi dans l’assiette
de limpdt sur les grandes fortunes les biens donnés & bail
a long terme et les parts de G.F.A. ayant consenti de tels
baux, sauf dans un cas particulier, celui ou le bail profite & un
membre de la famille proche du bailleur. Dans ce cas seule-
ment, l’exonération est illimitée, comme le proposait initiale-
ment le Gouvernement pour l'ensemble des biens ruraux con-
cernés.

La réduction ou la suppression de ces divers avantages aurait
pu se concevoir si une détente sur le marché foncier et une
amélioration de la situation financiére des agriculteurs les
avaient rendus moins nécessaires.

Mais chacun sait qu’au contraire ce marché n’a jamais été
aussi difficile, les biens fonciers étant en baisse partout en
France et les S.A.F.E.R. ne parvenant pas elles-mémes a
écouler des stocks de terres payées parfois a des prix trop
élevés et alourdis par des frais financiers importants.

Quant A la situation financiere des agriculteurs, elle est
aujourd’hui telle que bien peu de jeunes ont encore l'audace
de s’installer ; et si leur endettement ne s’accroit pas plus, c’est
uniquement a cause de la limitation progressive du crédit.

Qui, dans ces conditions, oserait investir dans I’achat de biens
agricoles ou dans la souscription de parts de G.F.A.? Méme
les quelques avantages subsistant perdent tout pouvoir inci-
tatlf lorsque PEtat s’arroge le droit de les remettre en cause

tout moment, comme il est en train de le faire vis-d-vis des
ballleurs qui, ayant conclu des baux de dix-huit ans pour réduire
la charge de l'imp6t sur les grandes fortunes, s’y retrouwvent
assujettis moins de trois ans apreés, tout en contlnuant a devoir
subir pendant dix-huit ans les sujétions inhérentes a ces baux.

Parallélement, par une contradiction, hélas, trop fréquente
depuis quelqile temps, le Gouvernement témoigne de sa volonté

de tenter de résoudre le probleme foncier en autorisant enfin,

par un arrété interministériel du 15 septembre 1983, & détenir
des parts de G.F.A. une société civile faisant publxquement

de jeunes agriculteurs sur des terres louées, cette société étant
dotée de 300 millions de francs prélevés sur les réserves de
la Caisse nationale de crédit agricole. Mais 11 est bien évident
que ce mécanisme ne peut fonctionner qu’avec de nouvelles
incitations fiscales, ne serait-ce que parce que les S.E.F. A.
ne peuvent detemr que 65 p. 100 du capital d’'un méme G. F. A.,
le reste devant étre souscrit par des personnes physiques qu’il
importe de trouver, et je vous prie de croire que le probléme

“est aigu pour le Crédit agricole.

Or, c’est au contraire le moment choisi par le Gouvernement
et par Assemblée nationale pour remettre en cause les avan-
tages fiscaux existants.

Dans une lettre adressée le 8 novembre dernier 4 M. Jacques
Delors, M. .Francois Guillaume, président de la Fédération natio-
nale des syndicats d’exploi:talnts agricoles, a notamment écrit:
« Nous voulons espérer que cette décision n’est pas définitive
et que vous voudrez bien, dans la suite des travaux parlemen-

“taires, user de toute votre autorité pour éviter une incohérence

aussi mamfeste entre la fiscalité et la politique des structures
agricoles. S'il en était autrement, les agriculteurs seraient en
droit -de s’interroger sur les véritables intentions des pouvoirs
Fw})lics en ce qui concerne le devenir des exploitations fami-
laies. »

Telle est la question qui se pose avant de passer a I’examen
de cet article 18. Aussi demanderai-je 8 M. le secrétaire d’Etat
de préciser, dans ce domaine, les véritables intentions du Gou-
vernement. (Applaudissements sur les travées de I'U.R.E.L,
de 'U.C.D.P.,, du R.P.R. et de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Collette.

M. Henri Collette. Monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers

" collégues, voila deux ans, lors de linstitution de 1'impdt sur

les grandes fortunes, les hiens agricoles donnés a bail & long
terme et les parts de groupements fonciers agricoles représen-
tatives de tels biens ont été exonérés de cet impdt, dans la
limite de 2 millions de francs, au méme titre que les bhiens
professionnels.

Cet avantage fiscal s’inscrivait dans une politique d’incitation
a linvestissement de I'épargne dans le « foncier agricole »,
permettant aux jeunes agriculteurs de trouver des terres a
louer et d’étre assurés d’'une longue durée d’exploitation. Dans
le méme but, il avait déja été prévu, en 1970, qu’en cas de
succession ou de donation, les biens ruraux loués a long terme
ou les parts de groupements fonciers agricoles représentatives
de tels biens ne seraient imposables que pour le quart de leur
valeur. Aujourd’hui, Particle 18 de la loi de finances réduit cet
avantage fiscal en prévoyant une évaluation a la mome de leur
valeur au heu du quart.

Bien plus, depuis l’adoption d'un amendement du groupe
communiste & I’Assemblée nationale, les biens ruraux donnés
a bail 2 long terme et les parts de groupements fonciers agyi-
coles correspondantes ne sont plus considérés pour I'imp6dt sur
la fortune comme biens professionnels, hormis dans le cas par-
ticulier d’une location & un parent proche.

Cette remise en cause de droits acquis n’est pas seulement
une malhonnéteté qui pénalise le propriétaire ayant donné a
bail 4 long terme ses biens et se trouvant tenu pour dix-huit ans
au moins, sans conserver les avantages fiscaux qui P'ont incité
a conclure le bail, mais cette décision va aussi remettre en
question toute une politique qui avait pour but d’inciter les
épargnants a investir dans la terre.

C’est une grave erreur économique. En effet, le revenu de la
plupart des biens ruraux n’excédant guére 1 p. 100, I’applica-
tion de l'imp6t sur la fortune va rendre ce revenu nul, sinon
négatif dans certains cas. Quel épargnant acceptera, dans ces
conditions, d’investir dans le foncier agricole? Les terres agri-
coles seront désormais invendables si ce n’est aux agriculteurs
eux-mémes qui seront obligés de les acquemr malgré eux et
de s’endetter pour cela.

En définitive, I'opération risque d’étre onéreuse pour le Tré-
sor public lui-méme.qui dépensera plus en bonifications d’inté-
réts et en subventions aux S. A.F.E. R. que la suppression des
avantages fiscaux ne lui apportera.

Comme je viens de le dire et comme vous le savez, la valeur
des terres diminue partout en France. Si I’article 18 est adopté
dans sa rédaction actuelle, les biens ruraux ne trouveront plus
d’autres acquéreurs que les exploitants qui seront contraints
de les acheter.



SENAT — 'SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1983

3181

De plus, le revenu de la terre s’amenuise d*année en année.
Les changes — impdts fonciers, assurances, impét sur la for-
tune, droits de succession et impdt sur le revenu — augmentent.

Nous allons vers une crise dont toute 'importance n’a peut-
étre pas €été prévue. En effet, quelle sera demain la. valeur
des biens qui ont été donnés en garantie et qui sont hypothé-
qués au profit des caisses de Crédit agricole, du crédit foncier
ou d'autres préteurs ? Quelle est I'importance des préts consen-
tis par préts hypothécaires en France ? Si la valeur de la terre
baisse, ou allons-nous ?

Toutes les mesures prises dans ce projet de budget vont frap-
per les exploitants. Certains d’entre eux ne pourront faire face
a leurs engagements et ne pourront se porter acquéreurs si
les biens qu’ils font valoir viennent &4 étre vendus.

De nombreux fermiers entretiennent, depuis des générations,
les meilleures relations avec leurs propriétaires et ne deman-
dent pas & changer de condition. Ils préférent payer un fermage
plutét que de rembourser des emprunts et de payer des inté-
réts. Ils souhaitent souvent, lorsque leur ferme ou leurs terres
sont mises en vente, qu'un non-professionnel s’en porte
acquéreur, a condition bien entendu qu’un bail 3 long terme
leur soit consenti. Cependant, qui achétera demain si les avan-
tages fiscaux, qui existaient en faveur de propriétaires consen-
tant de tels baux, viennent & disparaitre ?

Bien plus, la menace d’une rétroactivité, annulant les avan-
tages fiscaux aecordés au moment ot les épargnants choisissent
et déterminent leurs placements, va créer un climat de suspi-
. cion qui éloignera I'épargne de l'investissement en biens ruraux.

C’est toute une politique qui est remise en cause.

Les dispositions, qui devaient permettre de résoudre le pro-
bléme du « foncier » pour les exploitants, semblaient avoir été
prises; or, chaque année, par la modification de notre légis-
lation . fiscale, nous retournons vers le régime ancien, celui
qui précédait les lois d’orientation.

Monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, il me
parait donc indispensable que le Sénat vote contre les dispo-
sitions' de l'article 18, qui réduisent les avantages des baux 2
long terme et des G.F. A., et manifesie ainsi sa volonté d’appor-
ter son soutien aux exploitants, aux propriétaires de terres ou
de parts de G.F. A. et a des dispositions légales qui ne peuvent
étre reniées impunément.

Nous disons « non » a la rétroactivité et aux mesures prévues
dans ce projet car elles frappent 'ensemble du patrimoine des
propriétaires ruraux et elles porteront, si elles sont adop-
tées, un préjudice sans précédent i motre agriculture. (Applau-
dissements sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I. et de
PU.C.D.P.)

M. le président. La parole est 4. M. Francois.

M. Philippe Francois. Je tiens tout ‘panticuliérémént a attirer
Tattention du Sénat sur une partie du texte de Particle 18 du
projet de loi de finances. ‘

Notre groupe présentera des amendements qui doivent viser
a considérer les dirigeants d’entreprise porteurs de moins de
25 p. 100 du capital d’'une société de la méme facon que les
autres, en les faisant bénéficier de l’exonération de I'impdt sur
les grandes fortunes en ce qui concerne l'outil de travail.

L’injustice du projet du Gouvernement est flagranie et je
n’imagine pas que quelqu'un puisse ne pas se ranger a cette
évidence.

Jinterviendrai également, au nom de mon groupe, sur la
modification des articles 885 P et 885 Q du code général des
impdbts introduite & I’Assembiée nationale. Par cette modifica-
tion, les baux a long terme et les parts de groupements fon-
ciers agricoles n'ont plus le caractére de biens professionnels
deés lors qu'il ont €té conclus au profit d’un tiers étranger ou
d’'un parent éloigné du bailleur.

Seuls donc les baux a long terme et les parts de G.F. A.
consentis a des descendants, ascendants, conjoints, fréres ou
sceurs conservent cette qualification et sont ainsi exclus de
I'impdt sur les grandes fortunes.

Cette disposition est extrémement grave et elle est lourde
de conséquences pour 'avenir de notre agriculture.

Monsieur le secrétaire d’Etat, le Gouvernement semble oublier
que, d’ici & 1990, 250 000 agriculteurs prendront Jleur retraite
sans avoir de successeurs et que l'ume des priorités de votre

Gouvernement devrait étre justement de trouver des formules
d’incitation a linstallation des jeunes tout en les libérant du
poids du foncier. Avec I'amendement que vous avez accepté a
I’Assemblée nationale, au nom d’une prétendue « cohérence »,
vous anéantissez d'un seul coup une politique qui était menée
depuis I'application des différentes lois d’orientation agricole.

Avec cette mesure, vous allez inévitablement détourmer les
quelques rares investisseurs qui acceptaient encore d’investir
dans la terre. Les propriétaires fonciers ruraux, déja peu enclins
a s’engager dans les formules locatives, ne pourront désormais
que refuser d’installer de jeunes agriculteurs pour des périodes
de longue durée.

Cette « cohérence » consiste & préconiser une chose et & faire
son contraire le lendemain.

Cest d’affirmer, comme le faisait le 19 septembre dernier
le ministre de l’agriculture en répondant 4 une question écrite
qui lui était posée : « La politique d’installation des jeunes agri-
culteurs est 'une des priorités de la politique agricole du Gou-
vernement... et le ministére de I’agriculture étudie, avec d’autres
départements ministériels intéressés, la possibilité d’aménager
certaines mesures fiscales favorisant la propriété rurale qui
loue sous forme de bail 3 ferme 3 long terme.»

Je crois savoir par ailleurs que M. le Président de la Répu-
blique a donné des instructions dans ce sens au ministre de
Tagriculture. .

La « cohérence », c’est pourtant de faire voter par votre
majorité a4 I’Assemblée nationale, le 21 octobre, une mesure qui
est 4 l'inverse de ce que proposait le ministre de l’agriculture.

Mesdames et messieurs, il est dans 'intérét des agriculteurs
et de I'agriculture de la France que nous supprimions cette

mesure. (Applaudissements sur les travées du R.P.R., de
VU R.E.IL et de I'U.C.D.P.) ’

M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, aprés avoir
entendu lintervention de mon collégue et ami M. Francois,
je me réserve d’intervenir sur I’amendement et non sur Iarticle
lui-méme. ‘ :

M. le président. La parole.est 3 M. Genton.

M. Jacques Genton. Monsieur le président, monsieur le secré-

‘taire d’Etat, mes chers collégues, il est délicat de reprendre

Pensemble des arguments qui viennent d’étre si bien développés,
notamment par nofre collégue M. du Luart. Les membres de
mon groupe souhaitent cependant présenter un certain nombre
d’observations sur cet article 18.

Tout d’abord, nous considérons que le relévement a 275 000
francs des abattements accordés aux petites successions, s’}
constitue une bonne chose est, en définitive, trop faible. En
effet, ce sont toujours les successions moyennes qui seront les

plus nombreuses a payer. Si nous trouvons que c’est mieux

qu’auparavant, ce n’est encore pas suffisant.

Ensuite, le relévement des tarifs des droits de mutation a
titre gratuit applicables en ligne directe entre époux a partir
de 3400000 francs parait étre une mesure équitable et finan-
ciérement avantageuse pour le Trésor. Cela dit, s’est-on pré-
occupé de savoir quelles en seraient les conséquences dans le
domaine foncier, comme 'ont déja fait remarquer nos collégues
il y a un instant?

Par ailleurs, 1’exonération de l'outil de travail de 'impdt sur
les grandes fortunes est satisfaisante, méme si I’on doit regret-
ter que les parts de groupements fonciers agricoles constituées
en numéraires et données & bail & long terme ne soient pas
incorporées dans ’outil de travail.

A Topposé, l'article 18 propose de réduire des trois quarts
a la moitié Pexonération des droits de mutation dont bénéfi-
ciaient certains G.F. A. et leurs biens ruraux donnés & bail a
long terme lorsque la valeur de chaque part recue sera supé-
rieure & 500 000 francs.

De sureroit, ’Assemblée nationale a cru bon d’aggraver cette
proposition gouvernementale en adoptant un amendement qui
prévoit que les baux a long terme et les parts de groupements
fonciers agricoles n’ont plus le caractére de biens professionnels
s'ils ont été conclus au profit d’un tiers étranger 3 la famille.

Il est évident que si cet amendement est. accepté par le Parle-
ment, la mesure prévue dépassera de trés loin l'objectif qu’elle
semble viser, car la notion de « tiers étranger 3 la famille »,
avec son caractére absolu, permettra de ne tenir compte d’aucune
situation particuliére extérieure au cadre strictement familial.
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Nous serions curieux de savoir ce qu’en pense le Gouver-
nement.

Nous estimons 3 bon droit que l'addition de ces mesures
entrainera des conséquences néfastes et en contradiction for-
melle avec les objectifs déclarés - des pouvoirs publics en
matiére de politique fonciére. Il est quasiment certain que si
ces textes sont adoptés, les baux i long terme seront de plus en
plus rares; les propriétaires seront trés souvent contraints a
vendre leurs terres, ce qui obligera les fermiers a s’endetter,
parfois au-dessus de leurs possibilités.

Il est.évident que cette mesure constituera une géne impor-
tante pour les jeunes agriculteurs qui ne s’installent blen souvent
qu’en location, pour une durée comprise entre neuf et dix-huit
ans.

Nous sommes convaincus que l'on devrait prendre des dispo-
sitions exactement inverses en favorisant la constitution des
groupements fonciers agricoles qui peuvent apporter une

réponse partielle aux difficiles problémes actuellement posés

par le foncier agricole.

Je voudrais, pour conclure, exprimer un sentiment quelque

peu personnel. A T'heure ou l'on se demande si la politique

agricole commune ne va pas prendre une orientation défavo-

rable a Pagriculture francaise — et ou nous attendons avec
anxiété les résultats du conseil européen d’Athénes — le Gou-
vernement est-il bien inspiré — soit spontanément, soit en

s’associant A des mesures démagogiques — d’ajouter des handi-
caps de nature fiscale visant nos agriculteurs ? (Applaudissements
sur les travées de I'U. C. D. P., du R. P. R. et de 'U. R. E. L)

M. le président. La parole est a M. Dailly, pour'cinq minutes.

M. Etienne Dailly. M0n51e\ur le président, cet article 18 porte
notamment sur les baux a long terme et aussi sur les droits
de succession.

Je présenterai tout d’abord une observation sur les baux &
long terme.

D’excellentes choses ont déja été dites mais pour bien com-
prendre la situation .il faut faire un peu d’histoire.

Les baux & long terme n’ont jamais été en odeur de sainteté
dans les services du ministére des finances qui, chaque fois
qu’ils ont pu, se sont efforcés de les «trucider » ; ils ont méme
essayé de les «tuer dans l'ceuf ».

Lors de la discussion de ce qui a été la loi du 30 décem-
bre 1970, notre ancien colléegue René Blondelle, qui était a
I'époque président de la commission spéciale chargée d’examiner
le texte et qui était le président de I’Assemblée permanente des
présidents de chambres d’agriculture, n’avait de cesse d’obtenir
de notre autre ancien collégue M. Bajeux — qui connaissait
parfaitement tous ces problémes des-haux ruraux, qui voulait
que la loi fGt parfaitement rédigée et qui déposait 3 bon droit
des amendements — n’avait de cesse, dis-je, qu’il les retire ou
que le Sénat les repousse.

M. Blondelle savait que si le texte n’avait pas été voté
conforme ici, M. Giscard d’Estaing, alors ministre des finances,
avait décidé de le retirer et que le Parlement n’aurait jamais
pu l'examiner de nouveau. I1 fallait donc ladopter conforme
et donc définitivement dans la journée.

-La loi date donc du 31 décembre 1970. Mais le ministére des
finances n’a publié le décret que trois ans apreés le 4 janvier 1973.

Dans lintervalle, en Pabsence du décret, la direction générale
des imp6ts n’avait pas hésité & publier une instruction, en date
du 2 mars 1971, qui supprimait tous les avantages fiscaux pré-
vus par la loi dés lors que le ball a long terme avait été consenti
& un héritier.

II a fallu que M. Geoffroy, membre du groupe socialiste,
attaque cette circulaire en Conseil dEtat pour que celui-ci, par
un arrét du 18 mai 1973, donne raison & notre collégue et sup-
prime la circulaire en question.

Jai 51mplement voulu rappeler cet étrange contexte i ceux
qu1 ne siégeaient pas dans cet hemxcycle a I’époque et souligner
quw’il n’y a donc rien d’ etonnant a ce que lon s’efforce aujour-
d’hui de porter atteinte 4 une. mesure qui n’a jamais plu aux
services mais n’en était pas moins la clef de voite de toute la
réforme des structures agricoles. Si. le texte devait étre voté
tel qu’il nous est proposé, il abattrait tout un Pan de réformes
auxquelles nous avions attaché tous nos soins, et ce pendant
des années.

Voila ce que je voulais dire sur les baux a long terme. Je
veux ajouter quelques mots maintenant sur la question des
droits de succession et cela au nom de la commission des lois.

Dans la discussion récente du projet de loi sur «la préven-
tion et le réglement amiable des difficultés des entreprises »,
lorsque la commission en est arrivée aux sanctions pénales,
nos collégues ont constaté que rien dans le texte, aucune dispo-
sition ne portait sur des mesures de prévention et qu’il n’y
était en fait question que de détection anticipée des difficultés
dans les entreprises.

Certes, pour faire de la prévention, il faut faire d’abord de la
détection anticipée. C'est vrai, mais la prévention doit venir
ensuite.

La prévention consiste 4 mener une politique économique et
financiére <« adéquate », et cela dépend de la loi de finances.
Mais le projet de loi sur les difficultés des entreprises devrait
comporter des mesures en matiere de droits de succession. Il y a,
en effet, entre 22000 et 23000 défaillances d’entreprises en
France par an a I'heure actuelle, dont 12 p. 100, soit 3 000, sont
uniquement le fait des difficultés rencontrées au moment de la -
transmission de ces entreprises, et ces défaillances représentent
30 000 chomeurs par an.

11 faut, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous le sachiez —
car c’est M. Badinter qui défendait le texte et il est forcément
trés éloigné de ces problémes — nous allons, d’ici a la deuxiéme

lecture de ce projet de loi — & moins que le Gouvernement
veuille bien réexaminer lui-méme le texte ou que I’Assemblée
nationale fasse le nécessaire — nous allons, dis-je, mettre au

point des amendements pour régler ces questions de succession,
que l'on retrouve sous certains aspects dans cet article 18.

Il y a, d’une part, des mesures d’ordre juridigque a adopter
— il faut ‘sans doute arriver a& ce que I’entreprise ne soit pas
morcelable, comme on I’a prévu en droit rural pour les exploi-
tations agricoles — mais il y a surtout des mesures fiscales a
élaborer.

A Theure actuelle, on s'ingénie 3 alourdir d’impéts la création
des entreprises, par exemple et d’abord avec des droits d’enre-
gistrement totalement inutiles. Lorsque aujourd’hui des gens
acceptent de risquer leur argent et de créer des entreprises,
done des emplois, on devrait les remercier! Au lieu de cela,
vous les taxez.

Lorsqu’ils ont le malheur de mourir et que leurs successeurs
veulent bien reprendre leur entreprise et poursuivre l’exploi-
tation, vous les taxez et pourtant, vous avez reconnu que pour
V'impdt sur les grandes fortunes, il ne fallait pas taxer loutil
de travail.” Mais qu’est-ce donc que l'imp6t sur les grandes for-
tunes, sinon un impdét sur les successions «a 1’année», si je
puis dire ? Donc vous 'avez admis pour I'impdt sur les grandes
fortunes et vous ne Pappliquez pas pour I'impdt sur les suc-
cessions. -

Dés lors que le successeur accepte de prendre 'engagement
de poursuivre l'exploitation pendant dix ans, il ne devrait, dans
le marasme actuel, n’y avoir aucun impdét a payer.

En revanche, le jour ou les héritiers sortent du risque,
décident de capitaliser, de vendre puis de vivre de leurs revenus,
donc de vendre lentreprise a4 une personne qui, & son tour,
prend le risque a leur place, il faudrait alors les taxer aveec
un bon impét de plus-value! Le probléme n’est pas d’échapper
a 'impdt, le probléme est de ne le faire payer qu’au bon moment,
de ne pas le faire payer 4 un moment ot cela tue I’entreprise.

La est finalement le probleme et je ne comprends pas que
le Gouvernement n’y apporte pas bon ordre, alors que M. Fabius
déclare avec raison que, au cours des vingt ans a venir, c’est
sur les petites et moyennes entreprises qu’il compte pour créer
des emplois.

Croyez-moi, le moment est venu, monsieur le secrétaire d’Etat,
de g’intéresser a la transmission. Cela explique que le groupe
de la gauche démocratique ait déposé un amendement que
Jyexposerai tout & l'’heure pour empécher I'augmentation des
droits de succession sur les biens professionnels. (Applaudisse-
ments sur les travées de la gauche démocratique, de I'U.C. D. P.
du R.P.R. et de 'U.R.E.L)

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,

j’ai Vimpression que M. Dailly défendait plus son amendement
qu’il n’intervenait sur Particle!
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Je répondra:r tout d’abord a la véhémence du ton, car cette
derniére me parait inutile, d’autant que j’aurai & annoncer des
nouvelles intéressantes sur le sujet qu’il vient d’évoquer. Je ne
souhaite donc pas de procés d’intention a priori.

Au vu des diverses interventions qui ont eu lieu, on pourrait
penser que l'article 18 a une portée trés limitée et qu’il ne
concerne que lagriculture, en particulier 7 p. 100 des terres
cultivables de ce pays, puisque c’est & peu pres le pourcéntage
visé par les intervenants que nous venons d’entendre.

Or, cet article 18 vise, aprés la révision de la fiscalité sur les
plus-values et la mise en place de 'impot sur les grandes fortunes,
a compléter le dispositif fiscal patrimonial. Il restait, en effet,
A opérer une remise a niveau en matiére de droits de mutation
A titre gratuit.

Cet article comporte une série de dispositifs. En premier lieu,
il augmente I’abattement forfaitaire de 250 000-& 275 000 francs.
Lorsque ce Gouvernement est arrivé au pouvoir, cet abattement
forfaitaire était, je le rappelle, fixé a 175 000 francs et il n’avait
pas été réévalué depuis 1974. Il est donc passé, depuis le mois
d’aofit 1981, de 175000 francs a 275000 francs. De ce fait, 'im-
mense majorité des successions de ce pays se trouveront allégées.

Je tenais quand méme a le souligner, car cet avantage fiscal
parait étre passé inapercu aux yeux des divers orateurs qui se
sont exprimés.

En second lieu, Particle prévoit un relévement du tarif des
droits de succession applicables en ligne directe,.lorsque la part
nette taxable excéde 3 400 000 francs, c’est-a-dire pour des patri-
moines que nous pouvons qualifier d’importants et qui entrent
dans le champ d’application de I'L. G. F.

En troisiéme lieu, cet article vise a réduire de trois quarts a la
moitié I’exonération partielle de droits de mutation a titre gra-
tuit dont bénéficient certaines parts de groupements fonciers
agricoles et les biens ruraux donnés par bail a long terme lorsque
le volume total des biens en cause recus par chague donataire
ou héritier excéde 500000 franes et pour la fraction excédant
cette limite.

Je dirai & M. du Luart, qui a parlé de quadruplement des
droits, que cela serait vrai si 6tait dépassé le chiffre de
11 700000 francs par part, c’est-a-dire 1170 millions de cen-
times. Il. conviendra avec moi que de tels cas ne sont pas
courants dans notre pays. Pour arriver au quadruplement, mon-
sieur du Luart, je crois que vous visiez une certaine frange de
contribuables, et non la majorité de ceux qui peuvent étre
concernés par ce probléme. Certains le sont sans doute mais
je ne suis pas persuadé que ceux qui se trouvent dans cette
situation solent ceux qui doivent bénéficier en priorité d’allége-
ments fiscaux.

En quatriéme lieu, cet article 18 prévoit de relever de
10000 4 30000 francs par part labattement applicable aux
donations de titres aux salariés de l'entreprise — M. Dailly est
concerné par cette question — en vue de faciliter les transmis-
sions d’entreprises au personnel. Nous parlerons tout a lhnure
des fransmissions d’entreprises pures et simples.

En cinquiéme heu, cet article prévoit de retenir dans son
intégralité, et non & raison de 60 p. 100, la valeur des bijoux,
pierreries, objets d’art et de collectlon comme assiette des droits
de succession.

S’agissant de I'impdét sur les grandes fortunes, il est proposé
de ne pas tenir compte de la valeur des biens professionnels
dans l'assiette de I'L. G.F. Cela .a été. dit et je le confirme ici.
Cette mesure est conforme a la volonté du Gouvernement dont
je rappelle qu’il n’avait ]amals rien percu a ce titre, puisqu’il
avait fixé un délai allant jusqu'en 1985 et qu ‘il avait, de. surcroit,
a pmom subordonné le versement 3 un dispositif assez complexe
qgui faisait intervenir le montant des investissements auto-
financés par les actionnaires.

Lorsque -j’ai entendu dire, dans la discussion générale, que
le Gouvernement semblait avoir découvert le probléme subite-
ment, je me suis étonné. Vous conviendrez avec moi que ce
n’est pas exact car, si le Gouvernement n’avait pas pensé qu’il
-y avait la un probléme, il n’aurait pas mis en place le systéme
que je viens de rappeler.

En revanche, 'exonération de I'l. G.F. applicable aux biens
professionnels conduit & reconsidérer la situation des biens loués
par bail a long terme et de certaines parts de groupements
financiers agricoles.

Ce sujet a été trés longuement évoqué et on a parlé d’inco-
hérence. Mais il est vrai gque, dan§ la législation antérieure,
méme ¢§’il subsiste aujourd’hui un probiéme, i1 y avait une
incohérence.

Nous étions en effet dans une situation paradoxale. Tout
4 I'heure, on mettait en cause les services. Mais parfois, le
Parlement aussi, dans le feu de la discussion, vote des dispo-
sitions qui ne sont pas toujours trés cohérentes entre elles.
Toujours est-il que nous en étions arrivés & une situation ou
ceux qui utilisaient la terre étaient imposables & I'l. G.F. alors
que ceux qui ne lutilisaient pas n’étaient pas taxés. Cétait
vraiment kafkaien.

Cest la raison pour laquelle un amendement présenté a
I’Assemblée nationale a eu pour objet de remettre les choses
en place.

I ne serait pas cohérent, en- effet — tout le monde en
conviendra — de maintenir lassimilation & des biens profes-
sionnels de biens qui ne constituent pas I'outil de travail du
propriétaire. .

Mais P’exonération serait malntenue sans limite de superficie,
lorsque les biens sont loués par le propnetaxre a un membre
de sa famille. En effet, dans ce cas, il y. 8 véritablement existence
d’un outil de travail pour un membre de la famille.

Enfin, le seuil de la premiére tranche d’imposition & I'L G. F.
est porté de 3200000 francs.a 3 400 000 francs. Les limites des
autres tranches sont majorées dans les mémes proportions.

Par conséquent, nous procédons, comme nous l'avons fait
4 Dlarticle 2, & une réévaluation des tranches d’'imposition de
I'impdt sur les grandes fortunes, de sorte que ces «droits de
succession a l'année », comme on les a appelés tout a Pheure,
ne soient pas accrus en raison de la hausse des prix.

M. le président. Par amendement n° 111 rectifié bis, MM. Pel-
letier, Béranger, Paul Girod et Bonduel proposent d’insérer,
aprés le paragraphe I de l'article 18, un paragraphe additionnel
ainsi rédigé : ,

« I bis A. — Les quatriéme (3°) et cinquiéme (4°) alinéas de
I'article 885-0 du code général des impdts sont modifiés ainsi
qu’il suit :

« 3° Les parts d’une société a responsabilité hmlte détenues
par un gérant minoritaire ;

« 4° Les actions de sociétés, lorsque leur détenteur y exerce
effectivement des fonctions de direction, de gestion ou d’admi-
nistration. »

« B. — ‘Au quatriéme alinéa de l'article 3 de la loi de finances
pour 1982, n° 81-1160 du 30 décembre 1981, la seconde phrase :

« Les objets d’antiquité, d’art ou de collection ne sont pas
compris dans les bases d’imposition. » est abrogée. »

L’amendement est-il soutenu ?...
M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je crois comprendre que
MM. Pelletier, Béranger, Girod et Bonduel ont retiré leur amen-
dement, puisqu’ils ne se manifestent pas. Je le comprends, car
le gage qui accompagne leur proposition est tout a fait malen-
contreux : il s’agirait, pour compenser la perte de recettes, de
revenir sur une disposition essentielle de notre dispositif fiscal
actuel, qui vise a4 exonérer de I'L. G.F. les objets d’art, d’anti-
quité et les collections; il est indispensable de ne pas toucher
a cette disposition, compte tenu de la situation médiocre, pour
ne pas dire plus, du marché de l'art et des objets d’art. en
France en ce moment.

Mais si je me suis permis de prendre la parole, c’est que
je veux vous rendre attentif, monsieur le secrétaire d’Etat,
a ce que cet amendement comporte de positif.

Dans le texte actuellement en vigueur, un gérant de société
qui dispose de moins de 25 p. 100 des parts' de ladite société
ne peut pas bénéficier de l’exonération de I'L G.F. En clair,
on ne considére pas comme bien professionnel la part quil
détient dans la société.

Nous -considérons que cela est grave, .car il suffit quil
posséde 10 p. 100 du capital d’'une société pour détenir vérita-
blement un bien.professionnel, et ce bien professionnel mérite
d’étre détaxé. Sinon, les détenteurs de biens culturels ne seraient
pas taxés, et c’est trés bien, mais les détenteurs de Dbiens
industriels le seraient, et c’est trés mal. Je vous rends attentif,
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monsieur le secrétaire d’Etat, i cette anomalie. Il est indis-
pensable — et cela dépend du Gouvernement — que les dispo-
sitions. relatives & un bien culturel et celles qui sont relatives
3 un bien industriel soient identiques. Je crois que, pour I'avenir
de ce pays, la culture, c’est beaucoup, mais T’industrie, ce n’est
pas rien, Or, actuellement, je le répéte, étant donné les textes
en vigueur, le détenteur d’un bien industriel ne bénéficie pas
de la détaxation de I'L G.F. en raison de ce fameux plancher des
25 p. 100.

M. Geoffroy de Montalembert. Dans 'agriculture, cest pareil !
M. Henri Emmanvuelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Il y a agriculture et
agriculture, comme chacun sait! Je suis aussi un élu. du monde
rural, et je n’ai pas rencontré ce probléme.

Je voudrais dire a4 M. le rapporteur général qu’il souléve
un probléme important, qui mérite une réponse de ma part.

Cette clause de 25 p. 100 qui sert & déterminer Poutil de
travail, le Gouvernement n’entend pas y renoncer.

A ce propos, nous avons un faux dialogue avec notamment
les instances patronales auxquelles nous demandons de nous
donner des exemples, qui nous répondent qu’ils sont nombreux,
mais qui ne nous les communiquent pas.

Or, je peux vous dire que les services — et j'ai fait faire une
enquéte trés compléte — n’ont pas été saisis de plus de cinquante
cas, et sur ces cinquante cas il y en a moins de dix que nous
p’avons pas réussi a résoudre. Il ne faudrait pas qu'a partir
de quelques cas tout A fait marginaux, on essaie de poser des
régles générales, qui permettraient aux plus grosses fortunes
de ce pays de ne plus é&tre imposables a I'l. G.F., puisqu’il est
démontré que les plus grosses fortunes sont -des fortunes mobi:
lieres : au-deld d’un certain volume, on passe de maniére trés
caractéristique de la fortune immobiliére a la fortune mobiliére.

Ce probléme, monsieur Blin, existe donc; bien plus, nous le
prenons en compte; en effet, nous appliquons cette régle des
25 p. 100 avec beaucoup de réalisme, notamment grace a la
notion de groupe familial, qui permet de qualifier de biens
professionnels des participations qui sont parfois unitairement
inférieures 4 10 p. 100. Cest grace a cette notion de groupe
familial que, ainsi que je le disais tout & heure, nous résolvons
pratiquement 'ensemble des cas. ’

M. Etienne Dailly. C’est de la théorie!

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Non, c’est la réalité,
je vous assure. A plusieurs reprises, tant moi-méme que M. le
ministre de I’économie et des finances avons demandé aux
organisations professicnnelles qui nous saisissaient de ce pro-
bléme de nous donner des exemples; elles nous ont toujours
répondu sur le plan théorique, sans nous fournir d’exemples.
11 est trés rare, je le répéte, que le service de la législation
fiscale n’ait pas pu résoudre les cas dont il était saisi en faisant
intervenir la notion de groupe familial. Le faible nombre des cas
non résolus ne mérite pas qu'on légifére pour eux.

Jajoute que cette régle des 25 p. 100 ne joue pas, contrai-
rement aux apparences, en faveur des plus puissants. Il reste
bien plus facile financiérement — et nous pouvons tomber
d’accord sur ce point, je pense — d’atteindre ce seuil de 25 p. 100
dans une petite affaire que dans une grande entreprise.

Mais I’argument que je crois essentiel est que si nous renon-
cions & cette régle, monsieur le rapporteur général, nous abou-
tirions comme je vous Pai dit, 3 ce paradoxe que ce seraient
les plus grosses fortunes de ce pays — j’ai donné un certain
nombre d’éléments statistiques, que je n’ai pas en téte, mais
que je pourrai fournir de nouveau au Sénat, non pas, bien
entendu, en citant des noms, qui sont couverts par le secret
fiscal, mais en décrivant la structure... (Murmures sur les travées
du R.P.R.). .

‘ Oui, le secret joue pour tout le monde, comme je l'ai rappelé
lautre jour, et pas seulement 3 la demande ou a la carte.

11 est donc tres facile de démontrer — les statistiques sont
1d — qu’au-deld d’un certain seuil on passe a des fortunes
mobiliéres. Alors, il serait tout de méme paradoxal, monsieur
le rapporteur général, que I'LG.F. demeure et qu’en soient
exonérés précisément ceux qui sont au haut de l'échelle, et
lorsque je dis «au haut de 1’échelle », il s’agit, croyez-moi, de
chiffres impressionnants. ‘

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est i M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur géﬂéral. Je prends acte de votre
déclaration, monsieur le secrétaire d’Etat. Je souhaiterais que

vous nous communiquiez, s’il n’y a pas de secret — et je ne
crois pas qwil y ait secret — les chiffres aque vous venez
d’évoquer.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je le ferai volon-
tiers.

M. le président. Je constate derechef que I’amendement n® 111
rectifié bis n’est pas soutenu.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune. ;

Par amendement n° 75, MM. Bonnefous et Blin, au nom
de la commission des finances, proposent de compléter in fine
le paragraphe II de P’article 18 par l’alinéa suivant :

« Pour les monuments classés ou inscrits & l'inventaire sup-
plémentaire et les immeubles agréés au titre du 1° ter du II de
P'article 156 du code général des impdts, ouverts au public,
le taux applicable -par fraction de part nette ne peut étre supé-
rieur a 20 p. 100.» :

Par amendement n° 35 rectifié, M. Jean Colin et les membres
du groupe de I'U.C.D.P. proposent de compléter in fine le para-
graphe II de ce méme article par lalinéa suivant :

«Le tarif de 20 p. 100 continue de s’appliquer aux monu-
ments classés ou inscrits A 'inventaire supplémentaire ou encore
agréés au titre de l’alinéa 1° ter du paragraphe II de l’article 156
du code général des impots, ouverts au public. »

La parole est & M. le président de la commission des finances.

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces, du controle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Mes chers collégues, pourquoi M. Blin et moi-méme
proposons-nous, avec l'accord de la commission des finances,
cette limitation 3 20 p. 100? Parce que, si l'on maintenait
le texte gouvernemental, la mesure proposée n’irait pas dans
le sens d'une politique cohérente du patrimoine.

Une politique cohérente du patrimoine doit, en premier lieu,
reconnaitre les missions des propriétaires des monuments his- -
toriques ouverts au public, qui assument a leurs frais I’essen-
tiel des charges de restauration et de conservation. Ils ont
également un rdle économique, puisqu’ils font vivre des artisans
locaux, créent des courants touristiques et, surtout, exercent
une véritable mission de service public, notamment pour les
collectivités dépourvues d’espaces naturels — j’en avais déja
parlé l'an dernier. -

Le rdle des pouvoirs publics devrait étre de les aider. Or,
un relévement important des droits de succession me parait
aller dans un sens contraire a la conservation des monuments
historiques.

Comment, en effet — je vous pose la question, monsieur
le secrétaire d’Etat — acquitter cet impot, compte tenu des
taux preoposés — jusqu’a 40 p. 100? II n’y aurait qu’une solu-
tion : vendre. Mais vendre & qui? A la collectivité publique ?
Avec quel argent achéterat-elle? A des acheteurs. fortunés,
notamment étrangers, qui n’auront naturellement pas les mémes
motivations ? Dans le premier cas, ce sont les contribuables
qui devront supporter la lourde charge financiére de I'entre-
tien des monuments; dans le second, ce sont les usagers qui
seront privés de ’accés a un patrimoine.

Mais le plus grave, voyez-vous, monsieur le secrétaire d’Etat —
c’est ma seconde observation — c’est que ce relévement des
droits de succession est en contradiction avec les projets mémes
du Gouvernement dans ce domaine, projets annoncés & la fin
de I’année 1982. Je veux parler des projets de conventions.,

On a envisagé d’introduire un systéme de conventions entre
propriétaires de monuments historiques, d’une part, I'Etat et les
collectivités territoriales, d’autre part. Quel serait le contenu
de ces conventions ? Elles impliqueraient pour le propriétaire
un certain nombre d’engagements : ouvrir le monument a des
périodes déterminées, accueillir des manifestations culturelles.
En contrepartie, I'Etat ferait bénéficier le propriétaire de faci-
lités, notamment -de facilités fiscales visant 3 alléger la charge
d’imposition : I'Etat, pour les calculs de I'impdt sur les. grandes
fortunes et les droits de succession, s’engagerait 3 évaluer les
monuments selon des régles particuliéres.
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Conformément & ce projet, les associations représentatives
du patrimoine architectural privé ont déja proposé, monsieur
le secrétaire d’Etat, en début d’année, un protocole d’accord.
Celui-ci envisage l’exonération totale des droits de succession
sous condition que les bénéficiaires acceptent les mémes obli-
gations que le propriétaire antérieur pendant une nouvelle
période de dix ans.

A premiére vue, I’exonération peut apparaitre comme un
privilége exorbitant. Mais je vous demande de regarder ce qui
se passe a D'étranger. En Grande-Bretagne, en Italie et en
Allemagne — et je pourrais citer d’autres pays — il y a une
exonération totale des droits de succession sur les monuments
historiques. -

Le protocole d’accord avec le Gouvernement est aujourd’hui
encore resté lettre morte — j’espére que cela ne durera pas.
L’augmentation des dropits de succession proposée par larti-
cle 18 constitue méme. son négatif, son exact contraire, et je
regrette que, dans ce domaine comme dans quelques autres,
il y ait opposition entre les projets et les propositions concrétes.

L’amendement de la commission des finances a donc pour
objet de proposer une mesure conservatoire, afin de ne pas
alourdir les droits de succession pour les monuments classés
ou inscrits A 'inventaire supplémentaire.

Je souhaite que le Gouvernement nous fasse connaitre ses
intentions en ce qui concerne les projets de conventions entre
les propriétaires de monuments historiques et I’Etat. Je consi-
deére, mes chers collégues, que nous ne pouvons pas, pour un

- résultat financier d’ailleurs dérisoire, laisser frapper grave-
ment notre patrimoine national, qui est une des richesses
touristiques et historiques de la France. (Applaudissements sur
les travées du R.P.R., de V'U.R.E.I., de ’'U.C.D.P. et de la gauche
démocratique.)

M. le président. La parole est & M. Colin, pour défendre ’amen-
dement n°® 35 rectifié.

M. Jean Colin. Mes observations iront tout A fait dans le
sens que celles qui viennent d’étre excellemment présentées par
M. le président de la commission des finances.

Nous sortons un instant du domaine de l’agriculture, et je
pense que M. le secrétaire d’Etat n’en sera pas faché, puisque,
tout & l’heure, il paraissait accablé par linsistance des défen-
seurs du monde agricole! Voild une petite diversion.

L’article 18, qui, pour l'essentiel, concerne et frappe l’agri-
culture, comporte tout de méme d’autres dispositions, parmi
lesquelles celle que je vais évoquer & mon tour et qui est
particuliérement préoccupante ; elle a trait 4 la conservation des
monuments historiques et des batiments classés ou inscrits a I’in-
ventaire supplémentaire.

Je ne pense pas que le Gouvernement y ait beaucoup
songé A loccasion de I’élaboration de ce texte. L’Assemblée
nationale non plus ne s’en est guére préoccupé, puisqu’elle
n’y a fait qu’une bréve allusion. Il importe que le Sénat répare
cette ommission, ainsi que cela vient d’étre demandé par la
commission des finances.

I1 convient de bien mesurer la portée des dispositions que
nous examinons. On sait combien notre patrimoine architec-
tural est riche, et I’on n’a pas le droit, méme si l’'on est en
train de chercher un peu d’argent dans tous les recoins
possibles, de le sacrifier. C’est pourquoi il ne faut pas rendre
la tache impossible A ces propriétaires, qui sont. des chite-
lains, certes, mais qui, souvent, avec d’excellentes intentions
et par une sorte de bénévolat, je dirai méme de mécénat,
sont attachés & la conservation de ces pierres gui constituent
le patrimoine de la nation. Bien souvent, ils y consacrent le
meilleur d’eux-mémes et Dessentiel de leur fortune. Il est
normal de les aider. On n’a pas le droit de faire abstraction
du role qu’ils jouent et de sacrifier les monuments qui doivent
étre protégés.

C’est pourquoi il est particuliérement inopportun gue la majo-
ration des droits de . succession S§’appligue aux monuments
historigues. Il faut que cette tiche de conservation que je viens
de définir puisse étre poursuivie de génération en génération,
comme les familles concernées s’y emploient.

Je crois aussi qu’il serait assez illusoire de compter sur les
conventions dont le Gouvernement fait bien souvent état. Sans
doute ces conventions sont-elles en discussion depuis un cer-
tain temps. Mais elles n’ont pas abouti. Sont-elles en passe
d’aboutir ? Je n’en suis pas str. En tout cas, les discussions
sont fort complexes et nous ne savons pas si une solution sera
trouvée.

Dans ces conditions, mes chers collégues, ’amendement qui
porte sur cette disposition du texte doit étre vigoureusement
soutenu par notre assemblée.

M. le président. Quel est Favis du Gouvernement sur les
amendements n°* 75 et 35 rectifié bis ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. S’agissant du patri-
moine culturel dans son ensemble,.on nous a reproché avec
beaucoup de vigueur, lors de la discussion générale, d’accorder
une priorité & ce domaine. Je discerne donc¢ déja une premidre
contradiction.

En outre, je fais observer que I'imposition ne-sera supérieure
a 20 p. 100 que lorsgue la part dépassera 3 700 000 francs. A ce
montant-13, il ne s’agit pas de petits chiteaux !

Si le chateau vaut cher, il sera difficile de trouver un acqué-
rieur. Mais s’il n’y a pas d’acquéreurs, c’est parce que le chateau
est cher.

Si le chateau n’est pas cher, il n’y aura pas de difficulté pour
trouver un acquéreur. Par exemple, s’agissant de chateaux a
caractére historique, les départements, vous le savez, font un
geste. J'ai pu constater moi-méme qu'on ne leur fait pas de
cadeaux dans ce cas-l3, méme lorsqu’il s’agit de conserver le
patrimoine culturel.

Sur le fond, monsieur le président Bonnefous, je comprends
bien votre souci, mais il serait tout de méme paradoxal que,
dans notre pays, un plafond soit institué au titre des droits de
succession pour la dévolution d’un chéiteau représentant plus
de 3700000 francs par part, alors que d’autres biens représen-
tant 600000 ou 700000 francs par part seraient soumis 2 la
méme imposition. Nous serions en présence d’une grande injus-
tice. Telle est la raison pour laquelle je ne donne pas mon
accord a cet amendement.

. S’agissant des conventions, monsieur le président Bonnefous,
il existe deux fagons de régler le probléme. La solution n’est
pas automatiquement celle qui est prévue par votre amen-
dement. ’

Je puis vous dire que Vadministration fiscale, lorsquelle est
chargée d’apprécier la valeur vénale de ses biens, applique des
critéres différents selon les cas.

Il est donc possible soit de limiter les taux, comme vous le
proposez, soit de procéder A une évaluation différente. Je
souhaite, pour ma part, que ce soit au moment de I’évaluation
que ce probléme soit réglé, presque au cas par cas, et non pas
par une disposition générale qui serait trés critiquable.

I1 serait tout de méme paradoxal que la seule limitation A cet
article 18 concernant la modification des droits de succession se
fasse en faveur de «la France des chiteaux ». Le Gouvernement
n’y est pas disposé. Le probléme de la conservation du. patri-
moine culturel se pose, mais nous pouvons le régler d’une
maniére différente.

M. Guy de la Verpillidre. Vous n’avez rien compris !

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Je demande
la parole.

.M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. M. le
secrétaire d’Etat se croit encore au moment de la Révo-
lution. Les chiteaux ne sont plus ce qu’ils étaient 3 la fin de
la monarchie. Je ne poursuivrai pas la discussion sur ce point.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je réfute complétement votre
argument selon lequel les collectivités départementales peuvent
dégager les sommes nécessaires pour acheter, en cas de vente, des
chateaux historiques ouverts au public, et surtout en assurer,
par la suite, le bon fonctionnement. (Applaudissements sur les
travées du R.P.R., de VU.R.E.I., de I'U.C.D.P. et de la
gauche démocratique.)

Je puis vous citer I'exemple d’'un département, qui n’est pas
le mien, la Dordogne, qui compte plusieurs centaines de cha-
teaux. Je voudrais que vous me disiez si le département de la
Dordogne va pouvoir acheter un grand nombre de ees ehateaux.

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etdt. Il y en a peu A
vendre !
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M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Voici
un autre exemple. Je suis président -de l'agence des espaces
verts de la région d’'Ile-de-France et nous essayons de conserver
cet immense patrimoine. Si on nous demande de racheter un cer-
tain nombre de chiteaux, nous n’avons pas les moyens de le
faire. Par conséquent, il est bien beau de dire que les collec-
tivités departementales rachéteront les chateaux aux proprié
taires privés.

Depuls deux ans, je lutte pour qu'une dlstmctwn soit établie
— je lavais dit & M. Fabius — entre les chateaux qui sont
ouverts au public et ceux qui ne le sont pas. C’est la le pro-
bleme !

Vous ne pouvez pas parler de la méme facon des chéteaux
qui sont fermés et dont seules -quelques personnes profitent
et des chateaux qui sont ouverts au public et dans les-
quels le « chatelain », comme vous .l'appelez selon un langage
d’ailleurs tout a fait dépassé, est souvent a la fois le gardien
et le guide de la visite. C’est & ceux-la que je pense. Je souhai-
terais que la terminologie « chateau » et « chatelain » ne
demeure plus dans votre esprit..

Le chateau représente généralement pour la France un
ensemble historique et touristique de premiére importance. S’il
est ouvert au public, je vous demande un sort particulier.
(Applaudissements .sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I.,
de 'U.C.D.P. et de la gauche den'ocrattque)

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je ne .peux pas accepter que vous présentiez ma proposition
comme vous lavez fait. Je n’ai pas dit que les ccllectivités
locales, notamment les départements, devaient acheter tous les
chateaux. J'ai fail observer que, lorsqu’un  chifeau avait un
caractére historique, il était rare que le département ne fasse
pas un effort.

La proposition que je vous ai faite consiste & dire qu’il y a
deux facons de résoudre le probléme :. d’une part, par une
mesure a caractéere général comme celle que vous proposez et
que le Gouvernement n'accepte pas — l’Assemblée nationale ne
Pa d’ailleurs pas votée — d’autre part, par la prise en compte,
au moment de I'évaluation, y compris pour les chiteaux qui
sont ouverts au public, d’'un certain nombre d’éléments.

Vous savez que les collectivités publiques accordent souvent
des aides afin que les chateaux soient conservés. Ainsi, des
subventions sont accordées A des propriétaires privés par les com-
munes, par les départements, par les régions, voire par I’Etat.
On ne peut donc pas dire que tout le probléme patrimonial
reléve seulement des droits de succession. Il existe d’autres
dispositifs qui ne doivent pas étre ignorés par la Haute assem-
blée, compte tenu de I'intérét aqu’ellie porte 3 ce probléme. Clest
la raison pour laquelle je maintiens le point de vue que j’ai
exposé tout a heure.

Je ne suis pas né en 1789, monsieur le président Bonnefous,
et je ne sous-estime pas le probléme que vous évoquez. Méme
si nous sommes, monsieur le président dans le cas qui est
devenu courant de nos jours, ol le propriétaire est 4 la fois le
gardien et le gulde toute exonération de cette catégorie de
biens, qui ne sont imposés a plus de 20 p. 100 que lorsqu’ils
représentent, Je le repete plus de 3700000 francs par part,
constituerait, & mon avis, une distorsion choguante.

M. Jean Colin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Colin.

M. "Jean Colin. Je constate qu’une certaine incompatibilité
existe entre ma propre thése et celle du secrétaire d’Etat.
Cela ne me surprend pas. Il s’agit presque d’un point de doc-
trine. Les -propos du secrétaire d’Etat font apparaitre une idée
sous-jacente. Il serait anormal, sous le gouvernement actuel
que des chiieaux puissent étre encore possédés par des proprié-
taires privés. ‘

On va évoluer dans le sens de la departementa'lsatmn mais
le champ d’action sera trés étroit, comme l'a rappelé fort jus-
tement M. le président Bonnefous, car les départements, surtout
du fait des charges qui leur seront tranxfureea, n’auront certai-
nement pas beaucoup d’argent a consacrer i ’achat de chateaux.

Un certain nombre de chiteaux seront acquis, bien slr, par
des comités d’entreprises. C’est une opération qui est déja assez
largement engagée, mais qui ne me donne pas satisfaction sur
le plan culturel. C’est un aspect dont il faut tenir compte.

Les opérations déja en cours, qui permettent, 4 moindre
frais, méme si les subventions existent, de conserver le patri-
moine historique et culturel de la France, devraient, a mon
avis, étre poursuivies.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je n’ai pas le souci
de polémiquer. Si M. Colin le souhaite, nous pouvons encore
passer du temps sur ce sujet.

Je n’ai pas dit que l'on .devait ou ne devait pas étre pro-
priétaire de chateau. Je vous fais simplement observer que
c’est vous qui demandez un sort particulier et avantageux
pour les chateaux. De grice, n’inversez pas les données du
probléme. (Sourires.)

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Je demande
la parole.

M. le président. La parcle est 3 M. le président de la commis-
si‘on.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Monsieur
le secrétaire d’Etat, il est malheureux que la France refuse
de réaliser ce qu’un gouvernement travailliste anglais a fait
pour le patrimoine de la Grande—Bletagne (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.I.,, de 'U.C.D.P. et de
la gouche démocratique.)

M. Christian Poncelet. Chez nous, on a besoin d’argent!

. le président. Monsieur Colin, vous ralliez-vous & l’amen- |
dement n° 75. présenté par la commission des finances?

M. Jean Colin. Oui, monsieur le président, mais je souhai-
tais auparavant mettre les points sur les « i », ce qui a été fait.

M. le président. L’amendement n° 35 rectifié est retiré.
Personne ne dertande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 75, repousse par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 154 rectifié bis, M. Dailly
et les membres du groupe de la gauche démocratique pro-
posent au paragraphe II de larticle 18, d’ajouter in fine lali-
néa nouveau suivant :

« Toutefois, les dispositions ci-dessus ne sont pas applicables

3 la fraction du patrimoine constituée par des biens profession-
nels a condition que l'ayant droit s’engage a poursuivre 'exploi-
tation pendant au moins dix ans. Pour l'application de cette
derniére disposition sont réputés biens professionnels ceux
qui, & la date de la donation ou du décés, remplissaient les
conditions prévues aux articles 885 N a 885 Q du code général
des impots. »

La parcle est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je voudrais d’abord dire & M. le secrétaire
d’Etat qu’il ne doit pas voir dans les propos que j'ai tenus tout
a I’heure la moindre véhémence. Le jour ol je serai véhément,
il s’en apercevra de tout autre maniére! (Sourires.) Non j'étais
simplement pressé. En effet, M. le président ne m’avait accordé-
qu'un temps de parole de cing minutes au lieu de dix minutes.
Je craignais donc de ne pas arriver au terme de mon exposé.

Il ne faut donc pas confondre véhémence ou bousculade et
désir d’arriver 4 dire, dans un temps assez -restreint, tout ce
que l'on a & dire et sur les baux a long terme et sur les
suecessions.

Il n’y avait donc, monsieur le secrétaire d’Etat, aucune véhé-
mence et, bien entendu, aucun manque de courtoisie a votre
égard, vous l’avez bien compris.

M. le président. Monsieur Dailly, quand j’ai voulu vous donner
la parole sur cet article, vous n’étiez pas 1a. J’ai donc fait un
geste & votre - égard en vous accordant ultérieurement un temps
de parole de cing minutes.
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M. Etienne Dailly. Je vous en remercie, monsieur_ le prési-
dent, et je vous en reste reconnaissant. Cependant, il ne faut
pas que M. le secrétaire d’Etat en tire des conclusions erronées.

Le paragraphe I de l’article 18 augmente les droits de suc-
cession de 20 p. 100 & 40 p. 100. J’ai expliqué tout i I’heure — et
j’espére avoir été compris — que 10 p. 100 & 15 p. 100 des défail-
lances concernaient, chaque année, les petites et moyennes
entreprises au moment de leur transmission, et cela i cause des
droits de succession.

Jai dit que la commission des lois allait, dans le projet de
loi relatif & la prévention des difficultés des entreprises, s’effor-
cer de porter reméde A cette situation d’ici 4 la deuxiéme lec-
ture en s’attaquant aux dispositions existantes.

Aujourd’hui, on nous propose une disposition nouvelle : porter

de 20 p. 100 & 40 p. 100 le taux d’imposition concernant les droits
de succession. Alors les membres du groupe de la gauche démo-
cratique unanimes ont rédigé avec moi le texte suivant

« Toutefois, les dispositions ci-dessus ne sont pas applicables
A la fraction du patrimoine constituée par des biens profes-
sionnels a condition que D’ayant droit S’engage & poursuivre
I’exploitation pendant au moins dix ans. »

Nous avons ajouté pour que le texte soit bien précis et pour
éviter toute évasion fiscale la phrase suivante : « Pour l'applica-
tion de cette derniére disposition sont réputés biens profession-
nels ceux qui, a la date de la donation ou du décés, » —
puisqu’il s’agit de mutation a titre gratuit — « remplissaient les
conditions prévues aux articles 885 N a 885 Q du code général
des impots. »

En d’autres termes, alors que nous voulons revenir en arriére
sur le plan fiscal pour faciliter, enfin, la transmission des
entreprises, nous n’entendons pas qu’aujourd’hui le Gouverne-
ment nous entraine en avant et porte, par conséquent, de
20 p. 100 a 40 p. 100 le taux d’imposition concernant les -droits de
succession sur les biens professionnels.

Il y aurait d’ailleurs 13 une grande contradiction avec ce qui
est fait en matiére d’impdts sur les grandes fortunes sur ’outil
de travail. M. le secrétaire d’Etat, dans sa réponse au moment
de la discussion générale, s’en est méme glorifié. Qui a pris
cette décision, a-t-il dit, qui Pa fait? C’est bien le Gouverne-
ment, n’est-ce pas ? Par conséquent, il y aurait bien contradic-
tion — qu’il me permette de le lui dire — A avoir agi ainsi
en matiére d’impo6t sur les grandes fortunes et & augmenter les
imp6ts de succession de 20 p. 100 & 40 p. 100 sans réserver
un sort particulier aux biens professionnels, contrairement a ce
qui a été fait au titre de I'impdt sur les grandes fortunes. Tel
est 'objet de 1’amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Mes chers collégues, je
_ne vous étonnerai point en constatant que l’amendement de
M. Dailly est marqué au coin de I'ingéniosité et de la pertinence.
Il a emporté ladhésion de la commission des finances qui lui
a donné un avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanvuelli, secrétaire d’Etat. Je tiens a préciser
a M. Dailly que le souci qu’il évoque n’a pas échappé au Gou-
vernement. Cela étant, il ne sera certainement pas surpris si
je lui dis que le dispositif qu’il propose ne recgoit pas I’agrément
du Gouvernement en ce sens qu’il nous fait entrer une nouvelle
fois dans la voie des exonérations, qui n’est pas celle que suit
le Gouvernement.

En revanche, sur le fond, nous sommes en train de mettre
en place — je ne peux pas vous dire que c’est fait puisque
c’est en cours — par la voie réglementaire, un dispositif qui
permettra d’étaler la charge de la succession dans le temps, et
ce de. plusieurs maniéres : en prévoyant, d’abord, jusqu’a cing
ans de différé, puis un étalement du paiement pouvant atteindre
les dix années suivantes, moyennant, durant toute cette période,
un intérét & un taux réduit de l'ordre de 4,5 p. 100, ce qui
rameénera le taux marginal i environ 27 p. 100.

Sous le bénéfice de cette réponse, jignore si M. Dailly
maintiendra ou non son amendement. S’il le maintenait, j'en
demanderais le rejet, étant entendu que nous sommes en train
de traiter ce probléme de la maniére que je viens d’indiguer
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et que je rappelle : cing ans de différé, dix ans d’étalement
dans le temps, avee un taux réduit de 4,75 p. 100. Cela constitue
tout de méme un geste intéressant.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je vois bien que
le Gouvernement est sensible au probléme puisqu’il le régle a
sa maniére, du moins pense-t-il le faire. A cet égard, il convient
de remercier M. le secrétaire d’Etat d’avoir bien voulu nous
faire confidence de ce qu’il avait 'intention de décider au plan
réglementaire. Mais, trés sincérement, je pense qu’il est beau-
coup plus simple de traiter le probléme dans la loi et de
réserver un sort particulier aux biens professionnels, comme
c’est le cas avec l'impdt sur les grandes fortunes.

Vous parlez d’exonération. Moi, je n’en ai jamais parlé! Je
précise simplement que les dispositions nouvelles ne sont pas
applicables aux biens professionnels. C’est tout a fait différent.
Pourquoi cette proposition ? Pour rester cohérent avec ce que
vous avez décidé vous-méme en matiére d’impét sur les grandes
fortunes.

Il ne s’agit pas d’une exonération ; nous faisons une législation
particuliére pour les biens professionnels. Vous l'avez faite pour
I'imp6t sur les grandes fortunes; nous poursuivons votre ceuvre
au niveau des successions en vous empéchant. d’arréter des
mesures nouvelles tout a fait discordantes avec celles que vous
avez déja décidées par ailleurs. Au demeurant, vous recon-
naissez vous-méme que vous allez étre obligé de corriger au
plan réglementaire — et Dieu sait comment ? — ce que vous
inventez au plan législatif. Ce n’est pas moi qui le dis, c’est
vous-méme, et encore, vous vous vantez de ce que vous allez
faire au plan réglementaire et que, personnellement, je me
refuse a apprécier. Je suis convaincu que c’est trés bien ; cepen-
dant, il faut voir, car, avec le ministére des finances, il faut
toujours voir! (Sourires.)

Par conséquent, le plus simple est encore de rester dans une
cohérence législative et, puisque la commission des finances a
bien voulu donner son agrément 3 cet amendement — et Dieu
sait qu’elle est trés attentive aux amendements qui viennent
de l'extérieur et qu’elle les examine avec le plus grand soin! —
je me sens conforté par les propos de M. le rapporteur géné-
ral, que je remercie, et je demande au Sénat, non plus de
me suivre, mais de suivre la commission des finances.

M. Henri Collette. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Collette, pour explication
de vote.

M. Henri Collette. Je voudrais dire & M. le secrétaire d’Etat,
que j’ai écouté avec beaucoup d’attention,  que le paiement
fractionné existe déja en la matiére; il y a le paiement frac-
tionné et le paiement différé. Ce n’est donc pas une novation.

Vous avez parlé de taux d’intérét qui me paraissent trés
avantageux, mais si vous portéz le taux des droits de succession
de 20 p. 100 & 40 p. 100, quel avantage présente le fait d’avoir
des intéréts réduits? Aucun! C’est une contradiction. Vous
demandez 40 p. 100 au lieu de 20 p. 100 et vous dites que vous
accorderez des intéréts réduits et des délais peut-étre un peu
plus longs!

Je voterai 'amendement de M. Dailly parce que, en effet,
quantité d’entreprises, familiales surtout — nous parlons ici
de droits de succession et donc de transmission a des héritiers
directs — sont mises en péril. Elles seront donc obligées de
licencier alors que, dans le méme temps, on cherche a provo-
quer par tous les moyens possibles des créations d’enfreprises
et d’emplois.

Si P’on veut tuer des entreprises, doublons les droits de succes-
sion, faisons-les passer de 20 p. 100 4 40 p. 100 et proposons des
paiements fractionnés. Dés lors, l'entreprise travaillera pour
acquitter les droits et les intéréts qu’elle doit!

M. Mavurice Blin, rapporteur général, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Jaimerais, avant que
nous n’en terminions sur ce point important, poser une question
de fond & M. le secrétaire d’Etat: la modification imposée
reléve-t-elle véritablement du réglement ou appelle-t-elle ’appro-
bation du Parlement ?

Je ne fais que poser la question.



3188 SENAT —

SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1983

M. Henri Emmanuélli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le rappor-
teur général, le dispositif que j'ai évoqué ne modifie pas l'as-
siette ; il a simplement trait aux modalités de paiement, ques-
tion qui reléve du pouvoir réglementaire. Il me semble que, sur
ce point, nous serons aisément d’accord.

Par ailleurs, il est vrai qu’il existe un dispositif, mais j’ai parlé
de taux marginal. En fait, ma réponse était 1a: j'ai dit que cela
ramenait le taux marginal 4 27 p. 100. Nous proposons un taux
d’intérét réduit de 4,75 p. 100, alors qu’il est actuellement de
9 p. 100, que les délais sont beaucoup moins longs et qu’il n’y
a pas de franchise. Par conséquent, je ne voudrais pas que l'on
s’indigne du fait que le Gouvernement met en place aujourd’hui
un dispositif qui n’existait pas!

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Bien entendu, je voterai 'amen-
dement déposé par M. Dailly. Cependant, il me semble qu’il
devrait &tre légérement modifié.

En effet, nous venons d’adopter un amendement de la com-
mission qui fait référence aux chiteaux. En ’état, 'amendement
de M. Dailly renvoie aux « dispositions ci-dessus », done a celles
‘qui concernent les chateaux!

I1 m’apparait qu’une modification s’impose.
M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. M. Descours Desacres a raison, une fois de
plus. Etant donné que V'amendement de la -commission des
finances vient d’étre adopté — je I’ai moi-méme voté — je
erois qu’il faut rédiger ainsi le début de cet amendement : « Les
dispositions figurant aux deux premiers alinéas du présent para-
graphe... », le reste sans changement.

Il ne faudrait pas que certains puissent croire que cette dispo-
" sition s’applique aux chiteaux. Ce n’est pas du tout mon but!

M. le président. Monsieur Dailly, il s’agira donc de l’amen-
dement n° 154 rectifié ter.

M. Etienne Dailly, Oui, monsieur le président, si vous n’y
voyez pas d’obstacle. Je sais bien que vous allez me plaisanter,
mais c’est effectivement un amendement rectifié ter ! (Sourires.)

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 154 rec-
tifié ter, présenté par M. Dailly et les membres du groupe de
la gauche démocratique, et tendant, au paragraphe II de cet
article, & ajouter in fine l’alinéa suivant : :

« Les dispositions figurant aux deux premiers alinéas du pré-
sent paragraphe ne sont pas applicables a la fraction du patri-
moine constituée par des biens professionnels a condition que
Payant droit s’engage a poursuivre l'exploitation pendant au
moins dix ans. Pour P’application de cette derniére disposition
sont réputés biens professionnels ceux qui, a la date de la dona-
tion ou du décés, remplissaient les conditions prévues aux arti-
cles 885 N & 885 Q du code général des impébts. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 154 rectifié ter, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur l’article 18, je suis maintenant
saisi de six amendements qui peuvent faire ’cbjet d’une discus-
sion commune.

Le premier, n° 76, est présenté par M. Blin, au nom de la
commission des finances; le deuxiéme, n°® -3, est déposé par
MM. du Luart, Sordel, Lucotte, Roujon, Jean Boyer et Pintat;
le troisiéme, n° 7, est présenté par M. Moinet; le quatriéme,
n® 28, est déposé par MM. Lenglet, Robert, Mouly et Max
Lejeune ; le cinquiéme, n° 53, est présenté par MM. Souplet,
Bouvier, Brantus, Boileau, Caiveau, Cauchon, Ceccaldi-Pavard,
Colin, Jean Faure, Herment, Huchon, Jung, Laurent, Alduy,
Daunay, Gérin, Edouard Le Jeune, Machet, Malé, Malécot, Mer-
cier, Rabineau, Rausch, Séramy, Sicard, Tinant, Vecten, Zwickert,
Le Breton, Le Cozannet et les membres du groupe de 'U.C.D.P.

Ces cing amendements sont identiques et tendent & supprimer
le paragraphe III de cet article.

Le sixiéme, n° 2, déposé par MM. du Luart, Sordel, Lucotte,
Roujon, Jean Boyer, Pintat, vise :

I. — A compléter in fine le paragraphe III de cet article
par un alinéa ainsi rédigé: '

« Cette disposition s’applique aux mutations portant sur des
biens dont la location aura acquis date certaine a compter du
1¢* janvier 1984. »

II. — Au paragraphe VII de cet article, & supprimer les
mots: « et III ». )

La parole est & M. le rapporteur général, pour défendre
lamendement n°® 76.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Mes chers collégues, la -
commission des finances vous demande d’approuver la sup-
pression du paragraphe III de P’article 18. Elle constate, d’ail-
leurs, qu’'un nombre important d’amendements émanant de nos
collégues vont dans le méme sens. '

J’en profite pour bien préciser que, dans ce débat important
et difficile concernant Ia f{iscalité agricole, l'attitude de la
commission des finances a été, en permanence, de s’en tenir
au texte en vigueur. Elle s’est opposée a toute restriction —
ce sera tout a I'heure le cas de l'amendement déposé a I'As-
semblée nationale — mais, inversement, elle a jugé bon de ne
pas revenir sur les mesures actuellement en vigueur et dont
nous avons une bonne connaissance. Bien s(r, c’est vous qui
déciderez.

C’est la raison pour laquelle elle considére que les dispositions
concernant la prise en compte des G.F.A. et des baux a long
terme, en matiére de droits de succession, doivent rester ce
qu'elles étaient, c’est-d-dire que ces droits doivent représenter
25 p. 100 de la valeur du bien et non, comme le demande le
Gouvernement, 50 p. 100. Si nous nous en tenons 3 cette posi-
tion, nous aurons peut-étre la chance d’étre entendus non
seulement par le Gouvernement, mais aussi par la majorité de
I’Assemblée nationale.

M. le président. La parole est 3 M. du Luart, pour défendre
Pamendement n° 3.

M. Roland du Luart. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, je ne reprendrai pas dans
le détail Pargumentation justifiant la suppression du para-
graphe III de l'article 18 telle qu’elle figure dans I'exposé des
motifs de mon amendement. Je pense que vous en avez pris
connaissance et, d’ailleurs, je 1’ai suffisamment évoquée lors
de mon intervention sur Particle.

Simplement, monsieur le secrétaire d’Etat, je suis a la fois
décu et peiné par les propos que vous avez tenus tout a I'heure
car, visiblement, nous ne nous sommes pas compris. Vous avez
considéré qu’il s’agissait d’'une position de classe, d’'une posi-
tion corporatiste, et j’ai senti votre agacement vis-a-vis de
Pagriculture. .

Jai Iimpression que la direction générale des impdts éprouve
une méfiance profonde a 1’égard de la propriété fonciére. En
France, 3 la suite des lois votées, de nombreuses personnes
ont pris des dipositions allant dans le sens de l'intérét de l'ex-
ploitant qui s’installe; elles ont pris des engagements par bail
A dix-huit ou vingt-cing ans. Aujourd’hui, on remet en cause
ces avantages sans pour autant permettre & ces personnes de
se délier des conditions du bail. Je dis que I'on constate, dans
les faits, un abus de confiance.

Par ailleurs, le Crédit agricole — vous le savez parfaitement,
monsieur le secrétaire d’Etat — est obligé, lorsqu’il y a achat
du foncier, d’accorder des préts bonifiés que vous, ministres, étes
obligés d’abonder dans la Ioi de finances et qui, finalement,
appauvrissent le pays alors que la stabilité du foncier signifie
la sécurité pour le preneur et aucune charge pour la collectivité
nationale. J’ai du mal & comprendre que vous vous opposiez
a nos arguments, qui sont de pure logique et qui, dans ceité
période difficile, ne peuvent que rendre service a l’ensemble
de la collectivité en n’aggravant pas nos finances.

En outre, vous avez dit tout i I’heure que 7 p. 100 des per-
sonnes étaient concernées par les baux a long terme. Excusez-
moi, monsieur le secrétaire d'Etat, mais je m'inscris en faux
contre cette affirmation. Actuellement, dans ce pays, 52 p. 100
des gens louent des terres, dont plus de la moitié ont passé

“des conventions par bail 3 long terme. IlIs sont done, non pas

7 p. 100, mais au minimum 26 p. 100. (M. le secrétaire d’Etat
fait un signe de dénégation.)
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11 ne sagit pas d’'une mesure isolée; vous tentez toujours
de ramener a lexception, au marginal. Non! C’est une
affaire extrémement sérieuse qui concerne l'avenir de la poli-
tique fonciére de ce pays et je crois qu’il est extrémement
grave de ne pas vouloir accepter la position que nombre de
sénateurs, y compris la commission des finances, sont unahimes
a défendre. (Applaudissements sur les travées de V'U.R.E.I.,
du R.P.R. et de 'U.C.D.P.)

M. Henri Emmanuvelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je ne peux pas laisser
déformer mes propos. Monsieur du Luart, je ne suis nullement
agacé! Par ailleurs, j’ai parlé de 7 p. 100 des terres cultivées
et non de 7 p. 100 des agriculteurs ! Il suffit de faire le rapport
entre le chiffre que j’ai donné et le votre pour éclairer le débat
encore mieux que je ne Davais fait tout a I’heure.

M. Roland du Luart. Vous n’avez pas parlé de 7 p. 100 des terres
cultivées !

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Si! Vous n’avez qu’a
vous reporter au procés-verbal de la séance: j’ai parlé de
7 p. 100 des terres cultivées.

M. le président. La parole est & M. Moinet, pour défendre
Pamendement n°® 7.

M. Josy Moinet. Monsieur le président, monsieur le secrétaire

d’Etat, ce n’est pas la premiére fois qu’a la faveur d’une loi

de finances, nous débattons du probléme du financement du
secteur foncier dans notre pays. Je voudrais, sur ce point, faire
trois observations.

La premiére concerne la cohérence entre les choix politiques
qui continuent d’étre affichés en faveur de [Iinstallation des
jeunes agriculteurs sur des biens fonciers agricoles et les pro-
positions fiscales qui nous sont faites.

Jai bien noté, monsieur le secrétaire d’Etat, que le Gouver-
nement souhaite faciliter cette installation et que, par consé-
quent, tout ce qui peut tendre & privilégier les baux 3 long
terme correspond a cet objectif fondamental de la politique
agricole. Mais, lorsque I'on examine les propositions qui nous
sont faites sur le plan fiscal, on ne retrouve pas tout i fait la
cohérence que l’'on serait en droit d’attendre. Les deux objectifs
ne me paraissent pas absolument liés.

Aussi bien conviendrait-il- que le probléeme du financement
du foncier ne soit pas abordé de maniére latérale, une fois I'an,
a la faveur de la loi de finances. Ge n’est d’ailleurs pas la pre-
miére fois, hélas! que nous nous trouvons dans cette situation.

Ma deuxiéme observation concerne le point de savoir si, oui
ou non, il faut continuer 3 attirer des capitaux vers le foncier.
C’est une question fondamentale. Pour ma part, je comprendrais
fort bien que le Gouvernement nous déclare, aujourd’hui, que

les capitaux doivent éire drainés de maniére privilégiée vers :

d’autres emplois. Dés lors, il pourrait naturellement en résulter,
sur le plan fiscal, un certain nombre de dispositions qui dissua-
deraient cette orientation des capitaux vers le foncier. Mais
telle ne me semble pas étre la voie qui est empruntée, monsieur
le secrétaire d’Etat, puisque, aussi bien la création de la SEF.A.
— société d’epargne fonciére agricole — qu’a évoquée, voild
un instant, notre collégue M. du Luart, que ’attention toujours

portée aux groupements fonciers agricoles montirent que l'on -

souhaite, au contraire, que des capitaux extérieurs a l’agricul-
ture soient en mesure de prendre en charge le foncier. Il faut
donc que les choses soient trés clairement indiquées.

Enfin, le dernier point, qui reléve plus spemflquement du
domaine foncier — M. du Luart I'a egalement évoqué voild un
instant — concerne I’effort que consent I’Etat pour financer le
foncier sous forme de bonifications d’intéréts. Il est & se deman-
der, si I'on comparait les avantages que ’on en retire, d’une cer-
taine maniére, et le cout de ces bonifications — encore que leur
niveau ait tendance se stabiliser — si la balance serait réelle-
ment positive.

Ce qui me géne, dans ce débat, c’est que le probléme fonda-
mental, qui est celui du financement du foncier dans notre
pays, se pose dans des termes trés différents d’une région a
Pautre. Monsieur le secrétaire d’Etat, le hasard fait, d’ailleurs,
que votre département est exemplalre de ce poiat d.e vue !

Le probléme du foncier se pose ainsi dans des termes tout
4 fait différents en Bretagne, par exemple, ou 'on sait le réle
qu’a joué la S.A.F.E.R., qui dispose d’'un portefeuille encore
trés important, qui éprouve les plus extrémes difficultés i le
financer, qui s’efforce de restructurer les exploitations alors
que la pression démographique est encore importante, et dans
certains départements — les Landes sont toujours citées comme
exemple — o, & partir du moment ou il n’y a plus de preneurs,
le probléme foncier est pratiquement réglé.

Est-il possible de trouver une solution globale uniforme, natio-
nale aux problémes du financement du foncier ? Je n’en suis
pas certain, et peut-étre efit-il été heureux que nous fassions
un effort d’imagination pour trouver des solutions régionales.
Mais, peu importe! La n’est pas l'objet du débat.

Je persiste néanmoins A penser, monsieur le secrétaire d’Etat,
que c'est mal poser le probléme du financement du foncier
— probléme essentiel de I’agriculture — que de le poser chaque
année au travers de mesures fiscales comme celles que nous
sommes en train d’aborder.

Je souhaiterais beaucoup, pour ma part, que vous nous don-
niez aujourd’hui, méme si cela ne reléve pas rigoureusement
de vos attributions, une vue aussi précise que possible sur la
maniére dont le Gouvernement envisage de traiter ce probléme
essentiel. (Applaudissements sur les tra;vées de la gauche démo-
cratique, de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de VU.R.E.1.)

M. le presndenf La parole est a M. Lenglet, pour défendre
'amendement n° 28.

M. Charles-Edmond Lenglet. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, en ramenant des trois quarts a 50 p. 100
I’exonération partielle des droits de mutation a titre gratuit, on
pénalise gravement le patrimoine foncier sans procurer au budget
de PEtat une recette vraiment digne d’intérét.

Le paragraphe III de ’article 18 a été introduit, parait-il, pour
établir une plus grande justice fiscale. Le taux d’exonération
restera fixé a 75 p. 100 pour la part comprise entre zéro et
500000 francs, mais il ne sera plus que de 50 p. 100 pour 'a
part excédant cette somme. Or, dans l'agriculture, il faut
souvent bien peu de superficie pour atteindre cette valeur.

Une loi de 1970 a créé les baux a long terme. Puis, pour
encourager les propriétaires i accorder ce type de baux, alors
qu’ils n’y étaient pas enclins naturellement, une exonération des
trois quarts des droits de mutation, lors de la premiere trans-
mission a titre gratuit, avait été accordée pour les biens ainsi
affermés, de méme que pour les parts de G.F.A.

Le législateur avait donec voulu; par ces mesures fiscales, inciter
a la constitution de G.F. A. et & la conclusion de baux i long
ferme, élément jugés essentiels pour aider a linstallation des
jeunes sans leur faire supporter le poids du foncier et pour
assurer la sécurité des fermiers pour des périodes de longue
durée en leur permettant des investissements & long terme.

Les G.F. A. permettent de -drainer vers l’agriculture des capi-
taux qui n’y sont guére attirés du fait de leur faible rémunéra-
tion. La mesure proposée supprime ces incitations. Elle pénali-
sera non seulement les bailleurs, mais aussi les preneurs, parti-
culiérement les jeunes, car il y aura moins de G.F.A. et moins
de baux a long terme. Elle aura un effet psychologique déplo-
rable sur le marché locatif des terres agricoles. Elle viendra
aggraver les problémes fonciers en agriculture.

C’est la raison pour laquelle, par notre amendement, nous
demandons la suppression du paragraphe III de cet article 18 et
le retour aux dispositions en vigueur. (Applaudissements sur les
travées de la gauche démocratique, de ’'U.C.D.P., du R.P.R. et

‘de VU.R.E. L)

M. le président. La parole est 3" M. Souplet, pour défendre
Pamendement n° 53.

M. Michel Souplet. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, aprés tout ce que I’on vient d’entendre, je n’inno-
verai pas en indiquant que ce paragraphe III nous semble extré-
mement dangereux.

Il est dangereux pour les bailleurs et pour les fermiers pre-
neurs ; il est trés dangereux pour les jeunes agriculteurs, alors
que l'on prone une politique d’installation; il est done dange-
reux pour l’agriculture dans son ensemble, en particulier du fait
de la suppression des avantages fiscaux qui sont attachés 3 la
création des G.F. A. Nous allons ainsi voir sonner le glas d’'un
systéme que nous avons eu assez de mal & mettre en application.
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On ne peut tout de méme pas vouloir développer une agri-
culture de fermage basée sur la location en prévoyant une sur-
charge d’impot sur le foncier!

La politique agricole est un tout. Si la mutation agricole s’est
faite en un quart de siécle et sans révolution, c’est parce qu’il
s’est dégagé entre les pouvoirs publics et les organisations pro-
fessionnelles un consensus sur I'application et la mise en place
d’une politique sociale, d'une politique économique et d’une poli-
tique des structures. Je le répéte, c’est un tout.

Or, on ne peut pas demander au monde agricole de répondre
4 sa vocation économique et & sa vocation sociale — car je crois
que c’est ce que l'on attend de lui — en contrariant ainsi la
politique des structures.- Cette derniére fait partie d’une poli-
tique globale. C’est . la raison pour laquelle je demande la
suppression de ce paragraphe. (Applaudissement sur les travées
de 'U.C.D.P., du R.P.R., de 'U.R.E. I, ainsi que sur celles
de la gauche démocratique.) :

M. le. président. La parole est & M. du Luart, pour présenter
I'amendement n° 2.

M. Roland du Luart. Je serai bref, car je suis persuadé que
les amendements de suppression seront adoptés.

En fait, j’ai déposé cet amendement pour bien insister sur le
fait .que I’on manquait & la parole donnée. En matiére rurale,
quand un bail se prépare, il se négocie plusieurs mois a I'avance
et sa date d’effet, en régle générale, est le 1°* novembre. Or,
si la loi de finances prévoit une rétroactivité au 14 septembre,
on porte atteinte au fondement méme du bail entre les deux
parties. :

Mon amendement tend donc & reporter la date au 1° janvier.
Ainsi, les baux négociés dans certaines conditions pourraient étre
honorés tels qu’ils avaient été prévus.

Cela dit, si les amendements de suppression sont adoptés, cette
objection deviendra sans objet. J'espére cependant gue, lors de
la discussion en commission mixte paritaire, les choses ne seront
pas remises complétement en question et que 'on tiendra compte
ge ce probléme d’engagement de signature a la date du 1 novem-

re.

(M. Etienne Dailly remplace M. Alain Poher au fauteuil
de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
- vice-président.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur ’amende-
ment n°® 27

M. Mavrice Blin, rapporteur géméral. Monsieur le président,
les arguments avancés par M. du Luart ont leur force, mais,
comme il ’a dit lui-méme, la valeur et 'importance de cet amen-
dement sont suspendues au sort, dont je ne doute pas, qui sera
réservé aux précédents.

Dans le cas trés hypothétique ol ces amendements ne seraient
pas retenus, nous nous en remettrions a la sagesse du Sénat, mais,
encore une fois, j’ai la conviction absolue que les amendements
précédents seront adoptés.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les amen-
dements de suppression et sur amendement n° 2 ?

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je pense m’étre suffisamment exprimé sur I’ensemble de cette
question, et ce a plusieurs reprises, notamment lors de mon
intervention sur l'article, pour ne pas avoir a y revenir.

Je me contenterai de rappeler que subsiste un avantage qui
est loin d’étre négligeable, puisque l’on ne passe des trois
quarts & 50 p. 100 qu’'au-dessus de 500000 francs, montant
gpi rtzeprésent'e le double de l'abattement & la base en ligne
irecte,

Je_r}e peux donc admettre que l'on prétende que nous mettons
en piéces la politique fonciére et que nous ne laissons plus rien
subsister. Je ’ai dit, il reste un avantage considérable.

Le Gouvernement émet done un avis défavorable a tous ces
amendements, monsieur le président.

‘M. le présideni. Je vais maintenant mettre aux voix les amen-
dements identiques n°* 76, 3, 7, 28 et 53. :

M. Josy Moinet. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Moinet.

M. Josy Moinet. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous accorde
personnellement trés volontiers qu’il subsiste encore des avan-
tages fiscaux non négligeables, mais 1a n’est point la question.

La question est de savoir si ces avantages fiscaux découlent
d’'un choix politique en faveur, par exemple, des groupements
fonciers agricoles ou en faveur de Pattrait de capitaux exté-
rieurs a l’agriculture vers cette derniére. I ne me semble pas
que ce soient les choix fiscaux qui doivent infléchir les choix
politiques, mais, bien au contraire, les choix politiques qui
doivent déterminer les choix fiscaux.

Pour ce qui me concerne, je ne considére donc pas que votre

- observation me soit adressée. Je prends acte, effectivement, des

avantages fiscaux qui subsistent. Mais j'estime qu’il serait
important que les modalités et le montant de ces avantages fis-
caux soient choisis en fonction précisément de la volonté du
Gouvernement de privilégier Torientation — d’une fraction
naturellement — de 1’épargne vers le financement du foncier,
Les propriétaires fonciers ne sont pas tous des latifundistes,
loin de 1a. Je représente, monsieur le secrétaire d’Etat, une
région ou les petits propriétaires sont nombreux. Je connais
parfaitement leurs revenus. Vous aussi, dans les Landes, vous
les connaissez. A Chalosse, j'imagine quwil n’y a pas que des
propriétaires de latinfundia, méme s'il y en a, et vous les
connaissez !

Voila la question qui se pose : pouvons-nous faire en sorte
que ces gens qui, pour des raisons qui n’ont rien a voir avec
T’économie et moins encore avec le profit, détiennent ces terres-.
continuent de les exploiter, alors qu’ils pourraient parfaitement
tenter de s’en débarrasser et investir dans d’autres domaines ?

Jaurais souhaité que le débat fit élargi dans une vision
globale de nos southaits en ce domaine. Mais sans doute cette
question ne releve-t-elle pas que de la compétence de la rue
de Rivoli, et le ministére de l'agriculture a-t-il aussi son sen-
timent a donner.

M. Roland du Luart. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..
Je mets aux voix les amendements identiques n°* 76, 3, 7,
28 et 53.

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, I'amendement n° 2 n’a
plus d’objet.

Par amendement n° 93, MM. du Luart, Sordel et les membres
du groupe de I'U.R.E.I, proposent d’insérer, aprés le para-
graphe V de cet article, un paragraphe additionnel ainsi rédigé :

« V bis. — Le dernier alinéa de l’article 9 de la loi n° 70-1299
du 31 décembre 1970, tel qu’il résulte de la loi n° 80-502 du
4 juillet 1980, est remplacé par les dispositions suivantes :

« Les parts de groupements fonciers agricoles qui sont dé-
tenues ou qui ont été détenues par des sociétés civiles régies
par la loi n° 70-1300 du 31 décembre 1970 bénéficient des
avantages fiscaux prévus au présent article. Il en est de méme
des parts desdites sociétés, pour autant que leur patrimoine soit
constitué uniquement par des parts de groupements fonciers.
agricoles remplissant les conditions énoncées au présent
article. »

La parole est & M. du Luart.

M. Roland du Luart. Cet amendement a pour objet d’insérer
ce paragraphe additionnel afin d’étre en concordance avec
Tarrété interministériel publié au Journal Officiel du 15 sep-
tembre dernier, par lequel le Gouvernement vient d’agréer les
sociétés d’épargne fonciére agricole — S.E.F.A. — qui ont
pour mission de drainer 1’épargne en vue d’acquérir un patri-
moine composé de parts de groupements fonciers agricoles,
avee, pour premier objectif, I'installation de jeunes agriculteurs.

I1 est toutefois bien évident que ni les revenus escomptés,
— moins de 2 p. 100 — ni la revalorisation du capital — le
prix des terres, vous le savez, baisse partout en France — ne
peuvent inciter les souscripteurs. D’oll la nécessité de motiver
ceux-ci en leur accordant les mémes avantages fiscaux qu’aux
groupements fonciers agricoles, notamment en matiére de droits
de succession.

Tel est ’'objet de cet amendement.
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M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président, la
commission des finances n’a pas émis, 4 regret, un avis favorable
sur cet amendement, non pas qu’elle ne comprenne pas l'in-
tention qui anime M. du Luart — nous avons, voici deux ans,
largement débattu de ce probléme — mais, comme je l'ai dit
tout & I’heure — je le rappelle une derniére fois — 1la
commission des finances a choisi de s’en tenir trés exactement
au texte actuellement en vigueur.

Or, la disposition qui nous est proposée élargirait incontes-
tablement Peffet des textes en vigueur, puisqu’elle les étendrait
aux G.F. A. en numéraires. Nous nous en tenons donc a la voie
que nous avons choisie et nous émettons un avis défavorable

Nous serons sans doute amenés, dans la suite du débat, a
réitérer cette position.

Nous sommes sensibles 3 vos arguments. Nous avons cepen-
dant présents & l'esprit les futurs débats qui nous opposeront
a nos collégues de I’Assemblée nationale. Voild pourquoi nous
nous en tenons au texte actuellement en vigueur, espérant ainsi
qu’ils nous sulvront ce qui permettra dev1ter qu’ils dégradent
ou ablment ce méme texte.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je partage D’avis
de M. le rapporteur général, mais ma conclusion est différente :
par cet amendement, il ne s’agit pas de revenir sur des dispo-
sitions en vigueur, mais d’élargir, voire de créer un avantage
exorbitant pour un type de placement. Cest la raison pour
laguelle j’invoque Particle 40 de la Constitution.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, 'article 40
est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général.

11 Dest,
président.

monsieur le

M. le président. L’article 40 étant applicable, 'amendement
n® 93 n’est pas recevable.

Je suis maintenant saisi de quatre amendements qui peuvent
faire I'objet d’un discussion commune.

Le premier, n° 98, déposé par M. Pintat et les membres du
groupe de I'U.R.E.I, tend, dans le paragraphe VI avant le
1 de Particle 18, a insérer les dispositions suivantes:

«1. A. — L’article 885-0 du code général des impoOts est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 885-0. — Sont des biens professionnels les parts ou
actions de sociétés de personnes ou de capitaux exercant une
activité industrielle, commerciale, artisanale, agricole ou libérale.

« Toutefois, seule la fraction de la valeur de ces parts ou
actions nécessaires a Il’activité industrielle, commerciale
artisanale, agricole ou libérale des sociétés constitue un bien
professionnel. En outre, n’ont pas le caractére de biens pro-
fessionnels les parts ou actions des sociétés ayant pour activité
la gestion de leur propre patrimoine mobilier ou immobilier. »

« 1. B. — La valeur des objets d’antiquité, d’art ou de
collection est prise en compte dans la détermination des bases
de 'impdét sur les grandes fortunes. s

Les deux amendements suivants sont présentés par M. Michel
Maurice-Bokanowski et les membres du groupe du R.P.R,
apparentés et rattachés adininistrativement.

I’amendement n® 100 vise, aprés le 1 du paragraphe VI de
Particle 18, a insérer un paragraphe additicnnel ainsi rédigé. :
«1bis. Le 3° de larticle 885-0 du code général des impdts
est ainsi modifié :
-« 3° les parts d’une société a
par un gérant minoritaire ».

« Les dépenses résultant des dispositions qui précédent sont
couvertes, a due concurrence, par une taxe a I'importation des
automobiles en provenance des pays autres que ceux de la
C.E.E. »

L’amendement n° 101 a pour objet, aprées le 1 du para-
- graphe VI de larticle 18, d’insérer un paragraphe additionnel
ainsi rédigé - ’

«1ter. Rédiger comme suit le 4° de l’article 885-0 du code
général des impdts :

« 4° — Les actions de sociétés que leur propriétaire posséde
directement ou par l'intermédiaire de son conjoint, ou de leurs
ascendants ou descendants, ou de leurs fréres ou soeurs, et qui
y exerce effectivement des fonctions de direction, de gestion
ou d’administration. »

responsabilité limitée détenues

_entreprises et industries,

« Les depenaes xeaultant des dispositions qu1 précédent sont
couvertes a due concurrence par une taxe d l'importation des
automobiles en provenance des pays autres que ceux de la
C.E.E. »

Enfin, le quatriéme amendement, n° 121 rectifié bis, déposé
par M. Poncelet, les membres du groupe du R. P.R., apparentés
et rattachés administrativement, a pour but, & la fin du 1 du
paragraphe VI de Particle 18, d’insérer deux alinéas additionnels
ainsi rédigés :

« Aux 3° et 4° de Particle 885-0 du code general des impdts,
le taux 25 p. 100 est remplacé par le taux 10 p. 100.

« La taxe prevue a Tarticle 302 bis A du code général des
impdts est portée & 7 p. 100. »

La parole est a M. de Bourgoing, pour défendre Pamende-
ment n° 98.
M. Philippe de Bourgoing. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n°® 98 est retiré.

La parole est 4 M. Collette, pour défendre
ment n° 100.

’amende-

‘M. Henri Collette. Cet amendement a le méme objet que
celui déposé par M. Poncelet qui a été approuvé par la commis.
sion des finances. Je le retire ainsi que ’amendement n” 101.

M. le président. Les aﬂmendements n** 100 et 101 sont retirés.

La parole est a M. Poncelet, pour défendre I’amendement
n® 121 rectifié.

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, cet amendement tend a
donner une meilleure définition de Poutil de travail, une d4£i-
nition que mes amis et moi-méme, ainsi que la commission des
finances, avons la faiblesse de considérer comme plus réaliste.

Mais, avant de défendre cet amendement, je ferai une

remarque liminaire.

Je revois les longs débats qui ont eu lieu ici concernant
I'impdt sur les grandes fortunes. A I'épcsque, nombreux étaient
les sénateurs qui avaient souhaité que l'outil de travail n’enire
pas dans le champ d’application de cet imp6t. Je me sou-
viens quwa l'époque on avait considéré qu’agir ainsi risgquait
de pénaliser, bien sGr, 'économie francaise. On fait souvent
appel 4 la sagesse du Sénat. Jai pour ma part regretté alors
que cette sagesse n’ait pas été entendue ef que l'on en soit
resté aux arguments qui tendaient a considérer l'outil de travail
comme une richesse et donc devant éire imposé, au risque de
paralyser, bien sir, une partie de I'industrie francaise.

Cet impdt, qui a été voté, n’a pas été appliqué. Oh! je ne
tiendrai pas & volre égard — je ne veux pas ouvrir une polé-
mique — des propos aussi sévéres que ceux 'qui furent adres-
sés a l’époque au ministre de ’économie et des finances par
certains de vos collégues contre un impét -de nature compa-
rable qui n’avait jamais été appliqué non plus. Mais, monsieur
le secrétaire dEtat que de temps perdu depuis le vote de
I'LGF.!

-Certaines entreprises ont été conduites & différer leurs inves-
tissements et donc a retarder la modernisation de leur outil
de travail parce que, bien sir, il entrait dans le champ d&’appli-
cation de I'impdt sur les grandes fortunes. Cela, a 1’évidence,
a pénalisé notre économie.

Jen reviens a I’amendement. L’article 885-O du code général
des impbts définit les biens professionnels au regard de 1'impdt
sur les grandes fortunes. Je le lis : « Ont notamment le carac-
téere de biens professionnels les parts d’une société a respon-
sahilité limitée détenues par un gérant minoritaire si elles
représentent 25 p. 100 du capital de la société. Les actions de
société, lorsque leur propriétaire posséde, directement ou par
T'intermédiaire de son conjoint ou de leurs ascendants ou des-
cendants ou de leurs fréres et sceurs, plus de 25 p. 100 du capital
de la société et exerce effectivement des fonctions de direction,
de gestion ou d’administration», — cette disposition est
encore trop sévére, elle va écarter de l’exonération de I'impdt
sur les grandes fortunes, un trés grand nombre d’entreprises —
« n'ont le caractére de biens professionnels que si leur pro-
priéiaire exerce les fonctions professionnelles dans la société
a titre principal ». Eh bien, vous constaterez, monsieur le
secrétaire d’Etat, que dans nombre de petites et moyennes
le gérant. minoritaire détient une
part bien souvent inférieure a 25 p. 100 méme en tenant
compte de la globalisation prévue par l'article 885-0 du code
général des impots.
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Oui, effectivement votre dlsposmf est trop restrictif. Il appa-
rait donc mdlspensable, pour ne pas entraver la compétitivité
de ces entreprises gui sont parmi les -plus productives, de
diminuer le pourcentage du capital dont . la detentlon est
nécessaire pour bénéficier des dispositions relatives a loutil
de travail.

Alors, nous aurions pu tout simplement écrire « aucune
part ». Mais nous voulons étre.cohérents et, en la matiére, nous
faisons référence 3 Darticle 354 de la loi de 1966 sur les
sociétés - selon lequel est reconnue comme ayant une part1cp
pation sur une société une autre société des linstant ol elle
posséde 10 p. 100 du capital. A V'époque, lors de ’examen de
cet article, on a considéré que le fait de disposer de -10 p. 100
du capital pouvait permettre d’infléchir la politique conduite
par la société.

Il convient donc de répondre a lintention initiale du texte:
exonération de 1'imp6ét sur les grandes fortunes de l’ensemble
de Poutil de travail. Mais, dans sa sagesse, le Sénat considére
qu’il faut retenir une hmlte et il va la trouver dans la. loi
sur les sociétés qui fixe celle-ci 3 10 p. 100.

C’est la raison pour laquelle je souhaiterais, monsieur le
secrétaire d’Etat, que le paragraphe VI de larticle 18 soit
modifié ainsi que nous le proposons et que le taux de 25 p. 100
soit remplacé par le taux de 10 p. 100, lequel a au moins le
mérite de la cohérence. D’aprés les informations gui m’ont été
communiquées, la moitié des P.M.E. et les P.M.I. sont gérées
par des gérants minoritaires qui détiennent moins de 10 p. 100
des parts de 1a société. Par conséquent, elles ne peuvent pas pro-
fiter de ’exonération et cela risque, comme ce fut le cas jusqu’a
maintenant, de paralyser les investissements industriels.

Monsieur le secrétaire d’Etat, dans le souci qui. est le vdtre
de stimuler ’économie et de renforcer notre industrie, je vous
demande, en cohérence avec la, loi sur les sociétés, de retenir
non pas 1e seuil de 25 p. 100 mais celui de 10 p. 100 (Applau-
dissements sur les travées du R.P.R.)

- M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je serai trés bref car je

me suis déja quelque peu expliqué s’agissant de l'amendement -

de M. Pelletier qui avait exactement le méme objet.

La commission des finances approuve inconditionnellement les
propos tenus par M. Poncelet, a savoir que tout détenteur de plus
de 10 p. 100 du capital d’'une société détient un bien profes-
sionnel qui mérite d’étre exonéré de 'l G.F. au méme titre
que les biens culturels. L’exonération des biens culturels est
une bonne chose, celle des biens industriels, dés lors qu’ils
représentent plus de 10 p. 100 des parts d’'une société, mérite
d’étre prise en compte.

Je souhaiterais que le Gouvernement. rejoigne l’avis dé la
commission et accepte l'amendement de M. Poncelet.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. J'ai déja evoque ce
sujet tout a ’heure — cela n’a sans doute pas echappe ala
vigilance de M. Poncelet.

Le Gouvernement est opposé a labaissement du seuil ecar
celui qu'il retient correspond traditionnellement en droit fiscal
a une participation classique. Le ramener 4 10 p. 100, ce serait

- eumuler tous les inconvénients que j’évoquais tout 3 I’heure, a

savoir qu’'a ce moment-ld une trés grande partie des fortunes
‘mobiliéres qui constituent ’essentiel des grandes fortunes vien-
drait & échapper & 'impé6t sur les grandes fortunes.

Dans son application quotidienne, ’administration, pour déter-
miner ces 25 p. 100, prend en compte, non seulement les actions
que posseédent ceux qui- exercent une activité dans l'entreprise,
mais également celles que posséde le groupe familial. Compte
tenu de cette pratigue — Je Taffirmais tout a I’heure au Sénat —
il existe trés peu de cas ol I’exonération est refusee alors qu’il
s’agit réellement d’un outil de travail.

En prenant en considération le groupe familial, je crois que
nous échappons a ’essentiel des reproches que vous faisiez a ce
dlSp[)'Sltlf Cest la raison pour laquelle je demande que I'on
s’en tienne i ‘ce taux de 25 p. 100.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n° 121
rectifié.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. 'de Bourgoing, pour expli-

cation de vote.

M. Philippe de Bourgoing. Tout & I’heure, je me suis cru auto-
risé A retirer 'amendement n° 98 de notre collégue M. Pintat,
parce que je savais que viendrait ensuite en discussion l'amen-
dement n° 121 rectifié, qui cherche & atteindre le méme but
d’une facon un peu différente, mais plus simple, me semble-t-il.
C’est pour cette raison que je le voterai.

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsieur le secrétaire d’Etat, je suis au
regret d’avoir 4 contester votre pourcentage. D’aprés les indi--
cations que nous avons regues, a peu prés la moitié des petites
et moyennes entreprises et des petites et moyennes industries
sont tenues par des gérants minoritaires, dont la part de société,
méme en globalisant, comme vous l’avez fait a linstant par
référence a larticle 885-O du code général des impdts, est
inférieure a 25 p. 100.

Si nous avons ratenu 10 p. 100, c¢’est encore une fois parce que
ce seuil est eohérent. Vous avez une référence — vous ne la
contestez d’ailleurs pas — qui est celle de la loi sur les sociétés :
est reconnu comme bien professionnel — je ne peux mieux
faire que de reprendre ce qui a été excellemment dit par M. le
rapporteur général et nous en avons d’ailleurs longuement
débattu — par une société « la part au seuil de 10 p. 100 que
celle-ci posséde dans une autre ». Voila la cohérence.

Pourquoi, d’'un cdté, ne reconnaitre que 25 p. 100 et pénaliser
a peu prés 50 p. 100 des P. M. E. et P. M. I. dans ce domaine et,
d’'un autre c6té, au titre de la loi sur les sociétés, retenir
un seuil de 10 p. 100 ? Il faut une cohérence! Nous considérons’
que le seuil de 10 p. 100 est cohérent avec ’ensemble du dispo-
sitif que vous présentez et va dans la direction que vous indi-
quez, a savoir le soutien a 1’économie.

On a déja commis une erreur au départ, monsieur le secré-
taire d’Etat, en acceptant, contrairement i I’avis largement majo-
ritaire & I’époque du Sénat, de faire entrer dans le cham
d’application de I'impdt sur les grandes fortunes P'outil de travail.
Cette erreur a été reconnue, mais avec un temps de retard, ce
qui a tout de méme entrainé une pénalisation pour l’économie,
puisque des investissements ont été différés.

Monsieur le secrétaire d’Etat, allez jusquw’au bout, aujourd’hui,
du chemin sur lequel vous vous étes engage' Soyez cohcrent
et reprenez ce seuil de 10 p. 100.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je demande 1a parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur Poncelet,
je ne peux pas vous laisser dire que cette dxsposmon a peéna-
lisé Yinvestissement, puisque personne n’a payé d’impdt sur
Poutil de travail et gue, de surcroit, un dispositif a été mis en
place, selon lequel, si l'on devait payer en 1985, on pouvait
déduire les investissements. Ce dispositif incitait 3 Pinvestis:
sement et ne I'empéchait pas, bien au contraire. Ne parlez pas
de pénalisation : 'impdt n’a pas été payé!

M. Jean Arthuis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Arthuis.

M. Jean Arthuis. Je comprends mal Pargument présenté par
M. le secrétaire d’Etat. Personne n’a payé parce qu’effective-
ment, au-deld de 25 p. 100, on considérait qu’il s’agissait de
loutil de travail et il n’était pas question de payer. Mais en
decd de 25 p. 100, certains ont dii payer.

La’ proposition de M. Poncelet tend a abaisser le seuil de
25 a 10 p. 100. Par conséquent, des personnes qui ont jugé
bon d’investir dans leur affaire parce qu'elle leur apparait
comme un outil de travail authentique pourraient ainsi béné-
ficier de cette exonération.

C’est parce que cet amendement me semble aller dans le
sens de la justice et d’une mobilisation de 1’épargne en faveur
de lentreprise que nous le voteronms.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n°® 121 rectifié, accepté par
la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)
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M. le président. Sur ce méme article 18, je suis saisi de huit
amendements qui peuvent faire I'objet d’une discussion com-
mune. ;

Le premier, n°® 127 rectifié, présenté par MM. Lenglet, Paul
Girod, Paul Robert, Mouly, Max Lejeune et les membres du
groupe de la gauche démocratique, tend a supprimer le 2 du
paragraphe VI de cet article.

Le deuxiéme, n® 77, présenté par M. Blin, au nom de la
commission des finances, a pour objet de rédiger ainsi qu’il suit
le 2 du paragraphe VI de cet article :

« 2. Les limites prévues aux articles 885-Q et 885-P du code
général des impots sont applicables lorsque le bail a été consenti
au porteur de parts ou a une société contrélée par le bailleur
ou le porteur de parts. »

Le troisiéme, n° 99 rectifié, présenté par MM. Philippe Fran-
cois, Michel Alloncle, Jean Amelin, Hubert d’Andigné, Marc
Bécam, Henri Belcour, Paul Bénard, Amédée Bouquerel, Yvon
Bourges, Raymond Bourgine, Jacques Braconnier, Raymond
Brun, Michel Caldagués, Pierre Carous, Auguste Cazalet, Jean
Chamant, Jacques Chaumont, Michel Chauty, Jean Chérioux,
Francois Collet, Henri Collette, Charles de Cuttoli, Luc Dejoie,
Jacques Delong, Charles Descours, Frantz Duboscqg, Marcel For-
tier, Michel Giraud, Adrien Gouteyron, Bernard-Charles Hugo,
Roger Husson, Paul Kauss, Christian de La Maléne, Jean-
Francois Le Grand, Maurice Lombard, Paul Malassagne, Paul
Masson, Michel Maurice-Bokanowski, Geoffroy de Montalembert,
Arthur Moulin, Jean Natali, Lucien Neuwirth, Paul d’Ornano,
Soséfo Makapé Papilio, Charles Pasqua, Christian Poncelet,
Henri Portier, Alain Pluchet, Claude Prouvoyeur, Josselin de
Rohan, Roger Romani, Michel Rufin, Maurice Schumann, Louis
Souvet, Dick Ukeiwé, Jacques Valade, Edmond Valcin, André-
Georges Voisin, a le méme objet que le précédent.

Le quatriéme, n° 94, présenté par MM. du Luart, Sordel et
les membres du groupe de I'U.R.E.L, a pour but de rédiger
comme suit le texte proposé pour larticle 885-P du code géné-
ral des impdts par le 2 du paragraphe VI de cet article :

« Art. 885-P. — Les biens donnés & bail & long terme dans
les conditions prévues aux articles L.416-1 & L.416-6, 1L.416-8
et L.416-9 du code rural sont considérés comme des biens pro-
fessionnels. »

Le cinquiére, n° 54 rectifié, présenté par MM. Mossion, Souplet,
Colin, Arthuis, Arzel, Blane, Bohl, Bouvier, Caiveau, Cauchon,
Jean Faure, Herment, Huchon, Jung, Alduy, Daunay, Gérin,
Edouard Le Jeune, Machet, Mercier, Poirier, Sicard, Séramy,
Tinant, Vectee, Zwickert, Le Breton, Le Cozannet, Treille et les
membres du groupe de 'U.C.D.P., est ainsi congu:

« I. Dans le 2 du paragraphe VI de cet article :

« a) Rédiger comme suit la fin du texte proposé pour
Particle 885-P du C.G.I : « soit au minimum de dix-huit ans
et que les descendants du preneur ne soient pas contractuel-
lement privés de la faculté de bénéficier des dispositions des
articles 411-35, alinéas 1 et 2, 411-38, alinéa 1, 411-35, alinéa 3,
et 441-38, alinéa 3, du code rural ».

« b) Rédiger comme suit la fin du texte proposé pour
Particle 885-Q du C.G.I : « sont considérées comme des biens
professionnels, lorsque ces parts sont représentatives d’apports
constitués par des immeubles ou des droits immobiliers 3 des-
tination agricole et que les baux i long terme consentis par le
groupement répondent aux conditions prévues a larticle 885-P ».

« II. Compléter le 2 du paragraphe VI par l’alinéa suivant :

~ « Les pertes de recettes éventuellement entrainées par l'appli-
cation des dispositions susmentionnées seront compensées par
l’augmentation & due concurrence des droits prévus aux
articles 945, 948, 949, 950, 953, 954, 958, 960, 962, 963, 966 et 967
du code général des impdts. »

Le sixiéme, n® 95, présenté par MM. du Luart, Sordel et les
membres du groupe de 'UR.E.I, vise, dans le texte présenté
pour Yarticle 885-Q du code général des impdts par le 2 du
paragraphe VI de cet article, apres les mots : « sous les condi-
tions », 4 insérer les mots : « autres que la limitation a trois
fois la surface minimum d’installation ».

Le septiéme, n° 96, présenté par MM. du Luart, Sordel et les
membres du groupe de I'UR.E.L, a pour objet, dans le texte
présenté pour larticle 885-Q du code général des impbts par
le 2 .du paragraphe VI de cet article, de supprimer les mots:
« que ces parts soient représentatives d’apports constitués par
des immeubles ou des droits immobiliers & destination agri-
cole ».

Le huitiéme, n° 97, présenté par MM. du Luart, Sordel et les
membres du groupe de I'U.R.EI, tend, dans le texte présenté
pour 'article 885-Q du code général des impdts par le 2 du para-
graphe VI de cet article, aprés les mots : « aux conditions
prévues a larticle 885-P», & supprimer la fin du texte.

La parole .est
ment n® 127 rectifié.

4 M. Lenglet, pour défendre [’amende-

M. Charles-Edmond Lenglet. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, ce paragraphe, adopté en premiére lecture
a I’Assemblée nationale, supprime Iexonération de l'impdét sur
les grandes fortunes pour les propriétaires bailleurs non exploi-
tants, exception faite pour les locations & un proche parent
du propriétaire. I en est de méme pour les parts de G.F.A.,
qui ne sont plus assimilées & un outil de travail si elles ne
correspondent pas a des apports en terres agricoles.

Cette disposition, s’ajoutant a la réduction a 50 p. 100 au
lieu de 75 p. 100 de l’exonération des droit- de succession
dans le cadre des baux & long terme et des parts de G.F.A,,
risque, 4 I'évidence, de décourager les investissements dans le
foncier. Il est, en effet, indubitable que la suppression des
avantages fiscaux accordés aux propriétaires qui consentaient
des baux a long terme entrainera corrélativement une dimi-
nution de ces types de baux.

Pour assurer leur sécurité, les . jeunes agriculteurs seront
tentés d’investir dans le foncier. Or, les charges fonciéres
cumulées avec les autres charges de structures rendront plus
difficiles encore les possibilités d'installation des jeunes qui
n’ont pas d’'importants capitaux a4 engager. Ce seront donc les
plus nantis qui pourront s’installer au détriment des autres.

Ces dispositions sont aussi défavorables pour les preneurs,
car les propriétaires ne voudront plus .leur faire de baux a
long terme, alors que ces baux apportaient au fermier en
place la possibilité d’investir dans la sécurité.

Les restrictions apportées par [’Assemblée nationale en
matiére de droits de succession, d’impét sur les grandes fortunes
et de baux a long terme constituent un retour en arriére en
matiére de politique des structures agricoles. Du fait de leur
caractére rétroactif, les propriétaires qui ont signé des baux
a long terme n’ayant pas la possibilité de rompre ces contrats
seront pris au piége pour de nombreuses années.

Ces dispositions ont été votées par ’Assemblée nationale pour
faire payer davantage la propriété fonciére pour des raisons
idéologiques. Les propriétaires, déja lourdement imposés par une
fiscalité locale qui, du fait du désengagement de I’'Etat, a ten-
dance a s’accroitre chaque année, seront poussés & vendre un
capital dont le revenu est dérisoire. Les fermiers, pour conserver
leur exploitation, se verront contraints de faire valoir leur droit
de préemption et s’endetteront encore davantage pour de longues
années. On vise les propriétaires, mais ce sont les fermiers qui
seront touchés, car ces mesures se retourneront en définitive

‘contre les fermiers, qui ne seront pas déchargés du poids de

linvestissement foncier. Elles aggraveront le probléme des strue-
tures agricoles, que les G.F. A. et les baux a long terme contri-
buaient a améliorer. C’est le pavé de lours!

Quant aux investisseurs éventuels dans la terre ou dans les
parts de G.F. A, ils rechercheront d’autres types de placement.
Ces dispositions sont en contradiction flagrante avec la politique
d’encouragement a l'installation des jeunes en agriculture pronée
par le Gouvernement ainsi qu’avec la politique des structures
préconisée de longue date par l’ensemble des organisations
{)rofe_ssionnelles agricoles des départements de fermage, dont
e mien.

C’est pourquoei notre amendement propose de supprimer le
2 du paragraphe VI, afin de maintenir les dispositions exis-’
tantes, pour que la politique favorisant I'installation des jeunes
puisse se poursuivre. (Applaudissements sur les travées de la
gauche démocratique, de 'U.C.D.P.,,du R.P.R. et de 'U.R. E.I.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général, pour
défendre I'amendement n°® 77:

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
mes chers collégues, conformément a la politique qu’elle a choi-
sie, la commission des finances vous propose le rejet de cette
disposition prise par 1’Assemblée nationale, car elle lui parait
d’'une extréme gravité, mais elle le fait en référence au texte
initialement prévu par le Gouvernement. De ce fait, elle espére
que ce dernier sera sensible a lintérét que le Sénat voudra
bien porter i son texte.
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En effet, d’aprés le texte voté par 1’Assemblée nationale sur

Pinitiative d’'un député communiste, M. Couillet, les références
a la surface utile pour la détermination des biens professionnels
au regard de 'L G.F. nexisteralent plus quand le bail a long
terme est consenti par le bailleur & son conjoint, 3 leurs ascen-
dants, aux descendants ou a leurs fréres ou sceurs. Cela parait
donc étre un avantage. .

En revanche, ne serait plus considéré comme bien profes- -

sionnel le bail qui serait consenti a toute autre personne non
parente du bailleur. On peut etre séduit par la premieére partie
de la disposition ; on ne peut qu’étre facheusement impressionné
par la seconde partie de la disposition.

Dans cette optique, en effet, les biens donnés a bail a long
terme en vue de linstallation des jeunes agriculteurs qui 'ne
tepondlalent pas aux conditions strictes de filiation et de
parenté exigées. par 'amendement de I’Assemblée nationale ne
pourraient étre considérés comme blens protessmnnels au regard

de 'L G.F. Cest pour éviter ces conséguences anti-économicques

que votre commission des finances vous propose de rejeter le
texte de I’Assemblée nationale et de le remplacer tout sim-
plement par le texte initialement présenté par le Gouvernement.

M. le président. Sur I'amendement n° 99 rectifié, la parole est
a4 M. Frangois.

M. Philippe Francois. Monsieur le président, j’ai.eu Poccasion,
dans la présentation de Darticle 18, de m’expliquer sur les
raisons de l’amendement proposé par le groupe que je repré-
sente,

J'avais demandé a M. le secrétaire d’Etat, qui n’a pas répondu
4 ma question, si effectivement le ministre de l'agriculture avait
en son temps écrit ceci : « La politique d’mstallatlon des jeunes
agriculteurs est 'une des priorité de la politique agricole du
Gouvernement et le ministére de ’agriculture étudie, avec
d’autres départements intéressés, la possibilité d’aménager cer-
taines mesures fiscales favorisant -la propriété rurale qui est
louée sous forme de bail & ferme a long terme.»

Cette idée inspire notre amendement et il serait souhaitable
que M. le secrétaire d’Etat veuille bien nous répondre.

M, le président.
M. Sordel.

M. Michel Sordel. Il n’y a aucune raison de limiter ’avantage
fiscal dont bénéficient les bailleurs a long terme au seul cas
ot le bien est loué 3 un membre de la famille.

En . effet, sur la base du texte precedemment en vigueur,
beaucoup de bailleurs ont consenti des baux a long terme a
seule fin de bénéficier de cet avantage. Ils' vont s’en trouver
privés, tout en conservant pendant dix-huit ans les sujétions inhé-
rentes 4 'existence du bail.

Cette malhonnéteté risque, au surplus, d’avoir des consé-
quences non négligeables pour l’avenir, en dissuadant les pro-
priétaires de conclure de nouveaux baux, au plus grand pré-
judice des jeunes agriculteurs, pour lesquels ces baux consti-
tuent 'un des seuls moyens de s’installer.

M. le président. La parole est a M: Mdssion, pour défendre
I’amendement n* 54 rectifié.

M. Jacques Mossion. Le Gouvernement, dans le projet de loi
- de finances pour 1984, a introduit, au paragraphe VI-2 de larti-
cle 18, une disposition qui était favorable a Vagriculture. )

En effet, il étendait aux parts de G.F.A. les dispositions
de Pimpdt sur les grandes fortunes. La rédaction du para-
graphe VI-2 a été totalement modifiée par un amendement
présenté a I’Assemblée nationale par -M. Couillet et je ne
reviendrai pas sur le caractére néfaste de cet amendement
car notre collégue Lenglet et le rapporteur général V'ont excel-
lemment fait avant moi.

I’amendement que j’ai déposé a un double objectif : tout
d’abord, gommer l'amendement adopté a I’Assemblée nationale
a Dlinitiative de M. Couillet qui supprime la qualification de
biens professionnels pour l'imposition & I'impdt sur les grandes
fortunes -3 tous les groupements fonciers agricoles louant des
terres & des tiers, ne la réservant qu’'a ceux qui les louent 3 des
membres de la famille du propriétaire.

Je n’insiste pas outre mesure sur les nombreux inconvénients
que comporte cette proposition de suppression. Le texte tel
qu’il a été voté est d’ailleurs contraire a la politique fonciére
nécessaire & I’agriculture.

Sur l’amendement n° 94 la parole est 3

Deuxiemement, cet amendement a également pour objet
d’étendre- la qualification de biens professionnels a tous les
G.F.A. et, en particulier, & ceux qui sont constitués de parts
en numéraire, ce qui n’est pas le cas a l'heure actuelle. Il
s’agit-ld également d’une tres grave anomalie incompatible
avec une politique volontariste en matiére de foncier agricole.

M. le président. La parole est & M. Sordel, pour défendre
les amendements n"* 95, 96 et 97.

M. Michel Sordel. L’objet poursuivi par ’Assemblée nationale
semble avoir été de considérer, sans limitation de superficie,
comme biens professionnels les biens loués i bail i long terme
a un proche parent, que ces biens soient détenus directement
ou par lintermédiaire d’un groupement foncier agricole. Ce
résultat est atteint par la rédaction de l'article 885-P en matiére
de baux a long terme consentis directement.

- En revanche, en matiére de G.F.A, la référence faite a
I’article 793-1—4“ par Particle 885Q introdult dans la plupart
des cas, une limitation & trois fois la surface mlmmale d’ins-
tallation, cette limitation "étant précisément prevue par cet
article 79314“ en matiére de baux consentis 3 un présomptif
héritier.

1l en résulte une disparité entre la situation consentie aux
bailleurs ordinaires et celle infligée aux G.F.A., disparité qui
risque d’inciter les contribuables a dissoudre les G.F.A.

Si Pobjet poursuivi est bien de considérer les biens loués a
la famille proche comme biens professionnels sans limitation
de superficie, il est indispensable de faire disparaitre cette ano-
malie au détriment des G.F.A. C’est la raison de notre amende-
ment n° 95.

J’en viens a amendement n° 96. Il est absurde d’instaurer une
distinetion entre groupements fonciers agricoles selon qu’ils
ont été constitués par apport en nature ou par apport en numeé- -
raire.

En effet, dans ce dernier cas, aux termes de l'article 6 de
la loi n” 70-1299 du 31 décembre 1970, ces apports doivent
faire P'objet d’un investissement a destination agricole dans
le délai d’'un an, ce qui les rend représentatifs de biens agri-
coles au méme titre gque si ceux-ci avaient fait l'objet. d’un
apport en nature.

On notera, au surplus, que rien n’empéche les praticiens
de se placer dans cette derniére situation en faisant acheter
a chaque futur associé une petite quote-part indivise d’une
propriété et en faisant apporter ensuite l’ensemble au G.F.A.

I1 est bien évident, en revanche, que toute limitation des
avantages fiscaux des parts de G.F.A. souscrites en numéraire
ne peut que porter préjudice a la collecte de I’épargne entre-
prise par les pouvoirs publics au profit des sociétés d’épargne
fonciére agricole, dont l'agrément est paru au Journal officiel
du 15 septembre dernier qui ne peut compter ni sur les
rendements envisagés — moins de 2 p. 100 — ni sur la reva-
lorisation du capital pour attirer les épargnants.

I’amendement n° 97 est un amendement de coordination avee
celui qui a été déposé a l'article 885-P.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur les
amendements n“* 127 rectifié, 99 rectifié, 94, 54 rectifié, 95,
96 et 97 ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
en raison de Dattitude choisie par la commission, celle-ci ne
donnera pas d’avis favorable a l’amendement n° 29 puisqu’il
va au-dela du texte actuellement en vigueur et que nous nous
y tenons. C’est le. cap que nous avons ChOlSl et nous ne souhai-
tons pas nous en écarter.

Sur I'amendement n° 99 rectifié, la commission des finances
donne un avis évidemment favorable puisqu’il -reprend celui
qwelle a déposé et défendu.

En ce qui concerne I'amendement n° 94, elle aimerait, pour
des raisons qu’il n’est peut-étre pas indispensable d’énumérer
tout de suite, connaitre l’avis du Gouvernement.

L’amendement n° 54 rectifié parait satisfait par l’amende-
ment n® 77 de la commission des finances au cas ou celuici
serait adopté par notre Haute Assemblée.

Par contre les amendements n°® 95 et 96, vont au-dela du texte
actuellement en vigueur. Je souhaiterais donc connaitre lavis
du Gouvernement-a leur sujet.

Quant 3 Pamendement n° 97, c’est un amendement de coor-
dination qui n’appelle pas d’observation particuliére.
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M, le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur tous
les amendements en discussion commune ?

~ M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, je voudrais surtout répondre 4 M. Blin parce que, dans
la réponse que je lui ferai, sera incluse, a fortiori, la réponse
aux autres amendements.

Dés lors que le Gouvernement a décidé d’exonérer de I'impdt
sur les grandes fortunes les biens professionnels, il était néces-
saire de reconsidérer la situation des biens loués a bail a long
terme et de certaines parts de groupements fonciers agricoles.
II ne serait pas cohérent, dans ces conditions, de maintenir
Passimilation 3 des biens professionnels de biens qui ne- le
sont manifestement pas et ne constituent pas, qu'on le veuille
ou non, un outil de travail pour leur propriétaire.

Au contraire, les dispositions qui limitent la dérogation accor-
dée lorsque les biens sont loués par un propriétaire & un
membre de la famille, apparaissent trop restrictives. En effet
dans ce cas, il y a vralment existence d’'un outil de travail
pour le membre de la famille.

Ce sont la les deux raisons pour lesquelles je ne suis pas
favorable & l'amendement n°® 77 de la commxssmn Je suis
bien entendu, monsieur le président, défavorable a tous les
autres. Je précise que j’invoque I'article 40 contre les amende-
ments n** 94, 95 et 96.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, 'article 40
de la Constitution est-il applicable aux amendements n°* 94, 95
et 96?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il est applicable aux trois
amendements.

M. le président. Les amendements n°* 94, 95 et 96 sont donc
irrecevables. De ce fait, ’amendement n° 97 devient sans objet.

Restent don¢ en discussion les amendements identiques n°* 77
et 99 rectifié, ainsi que l’amendement n° 54 rectifié, dont
M. le rapporteur général a indiqué qu ’il serait satisfait par
le vote de lamendement de la commission, et 'amendement
n° 127 rectifié.

I’amendement n° 54 rectifié est-il maintenu ?

M. Jacques Mossion. Monsieur le président, l’amendement
n°® 54 rectifié, tel que je I'avais rédigé, reprenait toutes' les
bonnes dispositions contenues dans les textes du Gouvernement,
de M. Couillet et de M. le rapporteur général.

Néanmoins, je me, rallie volontiers & I’amendement n°® 77 de
M. le rapporteur général. Je retire donc I'amendement n° 54
rectifié.

M. le président. L’amendement n° 54 rectifié est retiré.

Monsieur Lenglet, Pamendement n° 127 rectifié est-il main-
tenu ?

M. Charles-Edmond Lenglet. Monsieur le président, comme
je I'ai déja indiqué tout a I’heure, 'amendement n°® 127 rec-
tifié avait surtout pour objet de supprimer le texte adopté
en premiére lecture par 1’Assemblée nationale.

L’ameéndement n°® 77 présenté par M. le rapporteur général
au nom de la commission des finances revient au texte initial
du Gouvernement. Dans ces conditions, je retire Pamendement
n°® 127 rectifié.

M. le président. L’amendement n° 127 rectifié est retiré. Voila
une affaire qui s’éclaircit de minute en minute!

Je vais mettre aux voix les amendements identiques n°s 77 et
99 rectifié. :

M. Geoffroy de Montalembert. Je demande la parole pour
explication de vote.

M, le président, La parole est 4 M. de Montalembert.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le président, mes
chers collégues, j’ai écouté ce débat avec intérét et une grande
émotion. Avec intérét parce qu’il a été dense, avec émotion
parce que vous- méme, m0n51eur le pre51dent Dailly, avez
évoqué ce qui s’est passe en 1970. Cette année-la, avec mon
excellent collégue et ami le sénateur Geoffroy, nous avons passé

des jours et des nuits a mettre au point toute cette législation
sur les groupements fonciers agricoles et sur les baux. a long
terme.

Comme le rappelait tout a I’heure excelletnment M. Lenglet,
aprés d’autres collegues, nous avons eu la satisfaction d’avoir
fait ceuvre utile. Si de jeunes cultivateurs sont a I’heure actuelle
en possessmn de leur outil de travail, peut-étre est-ce pour une
grande part & nos travaux qu’ils le doivent.

Et voila que d’un seul coup, monsieur le secrétaire d’Etat,
toute cette ceuvre est mise par terre. Je ne veux pas donner
de lecon & un jeune secrétaire d’Etat comme vous, bien que
mon age et ma longue carriére politique me permettraient peut-
étre de le faire, bien entendu avec toute la déférence que je
dois & un ministre. Permettez-moi cependant d’aller jusqu’au
bout de ma pensée.

Oui, mon émotion est grande parce que je pense a cette solen-
nelle séance que je présidais, le 3 octobre dernier, comme doyen
du Sénat. J’avais eu a coeur, m’adressant 4 nos nouveaux collé-
gues, de leur dire ceci : « Vous entrez dans une assemblée ou ’on
travaille beaucoup, une assemblée de réflexion. »

Et quand j'entendais, cette nuit, mon excellent collégue Des-
cours Desacres dire 3 notre jeune secrétaire d’Etat: « Retenez
ce que nous vous- demandons, faites quelque effort pour com-
prendre nos amendements, nous ne sommes pas hostiles systé-
matiquement & tout ce que fait le Gouvernement, nous essayons
d’apporter des améliorations aux textes», je me rappelais mon
propos de doyen le 3 octobre : « Nous sommes une chambre de
réflexion, de discernement. »

M. Camille Vallin. Et de démolition!

M. Geoffroy de Montalembert. Ce jour-la, M. le ministre délé-
gué se trouvait au banc du Gouvernement et il m’écoutait avee
intérét lorsque je lui disais que tout le mal vient, quand nous
débattons d’un texte en urgence — c’est le cas de la loi de
finances — de ce que nos collégues de 1’Assemblée nationale
ne connaissent rien ou. bien peu de choses de nos débats.
Une seule personne pourrait leur faire part de la valeur de
nos travaux, de ce qu’il faut en retenir ou de ce qui n’est pas
3 {)etemr et cette personne, c’est le ministre qui assiste & nos

ébats

Grande est ma tristesse quand je constate que nos collégues
de I'Assemblée nationale ne savent rien de ce qui aura été dit
ici aujourd’hui!

M. Camille Vallin. Il y a le Journal officiel!

M. Geoffroy de Montalembert, Des positions ne varietur ayant
été prises — et on le sentait bien dans vos réponses, monsieur le
secrétaire d’Etat, je ne trouve pas, dans le présent débat, cette
détente que ressent le bon cavalier. Peut-étre faut-il quelquefois
se servir de I’éperon et rarement de la cravache ? Mais il faut
aussi savoir caresser 'encolure! (Sourires approbateurs.)

Monsieur le secrétaire d’Etat, je voudrais que vous reteniez
de mon propos, vous, jeune ministre, ignorant ce qux vous
adviendra dans la vie, qu’en politique il ne faut jamais ni se
compromettre ni étre intransigeant, mais qu’il faut parfois
savoir caresser l’encolure! (Sourires.)

Mes chers co_llégues, excusez-moi d’étre un peu long. (Non!
Non ! sur plusieurs travées.)

Vous étes gentils et je connais votre indulgence amicale
pour moi.

Comment ne pas réaliser, monsieur le secrétaire d’Etat, que
quelque chose ne va pas dans cet article 18 ?

Dans l'exposé des motifs du projet de loi de finances concer-
nant le paragraphe VI — je ne parle que de lui — je lis
ceci : « Il est proposé de ne pas tenir compte de la valeur.
des terres professionnelles dans l’assiette de I'impdt sur les
grandes fortunes. Dés linstitution de Pimpdt sur les grandes
fortunes, le Gouvernement a marqué sa volonté d’épargner
Poutil de travail nécessaire a l'activité des assujettis et, comme
tel, indispensable au développement économique national.»

Je poursuis ma lecture, car c’est cela qui est important et qui
découle d'un bon sens fiscal indéniable « Aprés avoir
suspendu jusquen 1985 l'impdét dG au titre de cet outil
de travail et compte tenu de l'exigence impérieuse de moder-
nisation et de renouveau industriel » -— le mot <« agricole »
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n’y figure pas, mais je pense que c’est une erreur d’imprimerie,
ou bien alors il faudrait croire que le Gouvernement est contre
I'agriculture — < il propose de substituer une exonération défi-
nitive & cette suspension. »

Mes chers collégués, soyons sérieux ! Comment nait un projet
de loi? 1l s’élabore en conseil des ministres. Quand commence
Tétude d’une loi de finances? Aux mois de juin et de juillet.
Etiez-vous présent ou non au conseil des ministres qui en a
délibéré, monsieur le secrétaire d’Etat ? (M. le secrétaire d’Etat
fait un signe affirmatif.)

Un gouvernement est solidaire. Je m’étais déjd entretenu
d’un texte réaliste de ce genre avec M. Fabius lorsqu’il était
ministre du budget. Au moment ou la loi sur les grandes. for-
tunes et loutil de travail a été discutée...

M. Charles Pasqua. C’était une erreur!

M. Geoffroy de Montalembert. La loi était sans doute une
erreur, mon cher collégue, mais je prends les choses comme
elles sont. Au moment ol cette loi a été mise en discussion,
on a dit que ceux qui y seraient assujeitis au titre des biens
professionnels et de loutil de travail ne paieraient qu’en 1985
sur les fonds propres. Au cours de la conversation que javais
eue 3 ce sujet avec le ministre du budget, je.lui avais dit :
ol les trouverez-vous les fonds propres en agriculture? Y at-il
encore des lessiveuses ? Ou est l'argent? I y a du bien, oui,
mais il n’y a pas d’argent. Le bien et largent, ce n’est pas
du tout la méme chose. Le bien, ce n’est pas spéculatif. On
ne gagne pas d’argent quand on vend des produits a des prix
imposés, et souvent pas par nous. I faut le savoir. Quand
ce texte — l’exposé des motifs du projet de loi que nous dis-
cutons — a été admis en conseil des ministres, il n’y avait aucun
doute.

Alors, soyons honnétes. Je ne suis pas né d’hier, j'ai été député,
je sais ce qu’est une majorité, Votre majorité n’est pas compo-
sée que d’un seul groupe. Tous les gouvernements au cours
de leur existence ont vu poindre, lors d'une séance, un
amendement inattendu d'un parlementaire, allié ou ami, un
peu comme un papillon se pose sur une jolie fleur. (Sourires.)

Qu’a dit M. Couillet & I’Assemblée naticnale ? Des choses que »

je partage en partie. M. Couillet est un homme familial; je
suis un homme famiiial. Comme il jugeait le texte du Gouver-
nement trop restrictif, il' s’est soucié, sans doute, de faire
quelque chose pour la famille. Seulement, il a démoli tout le
reste, et le reste est bien plus important encore que les exploi-
tations qui sont données & bail de pére a fils, de conjoint a
conjoint, ou, suivant les textes actuels, éventuellement & un
concubin notoire. .

Alors, il faut bien voir les choses comme elles sont. Mon-
sieur le secrétaire d’Etat, je comprends, hélas, les raisons de
vos réponses négatives a nos propositions, I1 s’agit d’'une posi-
tion politique ; en ne répond pas de la méme facon & un homme
d’opposition comme moi et a un allié politique. C’est vrai, jai
connu cela. Il faut dépasser ce stade-ld quand on veut faire
de la grande politique. (Exclamations sur les travées socialistes.)
Je le dis comme je le pense. On ne m’dtera pas de l'idée que
vous avez été pris au dépourvu. Eh bien! rattrapons les billes!

Lorsque la- commission des finances reprend le texte initial
du Gouvernement, que fait-elle de mal ? Pourquoi vous y oppo-
sez-vous ? Je le dis d’autant plus volontiers que j’ai fait un
petit sacrifice d’ampur-propre. On n’est pas a un discours prés,
a un succeés prés a mon age! (Sourires.) Jai présenté cet amen-
dement & la commission des finances, et j’ai méme demandé
que mon nom n’y figure pas afin qu’il soit bien entendu qu’il
s’agissait d’'un amendement trés important d’ordre général qu’il
importait de faire adopter. Je souhaite, monsieur le secrétaire
d’Etat, que vous rapportiez devant I’Assemblée nationale les pro-
pos si pertinents de mes collégues et peut-8tre aussi les miens.
Je vous autorise méme 3 ajouter, si c’est votre sentiment, que
vous avez entendu un dréle de sénateur de quatre-vingt-cing ans.

Retenez ce que je vais encore vous dire. Vous avez la possi-
bilité de mettre au point un bon texte. Comment ? Grace 3 la
commisison mixte paritaire, et & la condition que les commis-
saires ne restent pas a se regarder en chiens de faience et que
tous nos textes ne soient pas systématiquement repoussés.

Je siége depuis trés longtemps i la commission des finances
et J’ai pu apprécier 'action de son président, de son rapporteur
général, de nous tous. Que de fois avons-nous eu envie de reje-

ter des textes que nous n’approuvions pas; cependant, ncus
ne avons pas fait dans le but de parvenir 3 un accord. Les
choses de la vie nous enseignent de ne pas étre excessifs.

Permettez que je vous le dise, monsieur le secrétaire d’Etat,
mes chers collégues. Il y a tant de choses qui ne marchent pas,
a ’heure actuelle, dans notre pays. Alors, n’en rajoutez pas !

Jajouterai un dernier mot. Vous ne semblez pas comprendre,
monsieur le secrétaire d’Etat, ce que c’est que la terre, la loca-
tion- de celle-ci, le propriétaire foncier, l’exploitant agricole.
Lorsque j’entends discuter de l'outil de travail, croyez-vous que
ce ne soit pas un outil de travail que de louer une exploitation
avec des batiments ? (Oh! Oh! sur les travées socialistes.)

Vous dites: « Oh! Oh! », mais je peux vous en donner des
exemples.” Pas plus tard dqu’hier, j’ai recu une lettre dans
laquelle il est fait état d’une ferme de. quarante-trois hectares
située dans mon propre canton, dans un pays de terres riches.
Ces quarante-trois hectares sont loués exactement 49 834 francs,
c’est-a-dire au prix fixé par 'arrété préfectoral, ils sont situés
en pays de Caux, région qui passe pour avoir les terres les plus
riches de France du point de vue du rendement. Cela vous permet
d’ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, d’avoir un élément posi-
tif dans notre balance commerciale. Cependant, de ce fermage
de 49834 francs, savez-vous ce qu’il en reste ? Je vais vous le
dire. Si on en déduit un impdt foncier de 25000 francs, qui est
payé par le propriétaire, et 20 000 francs correspondant a la
réparation d’'un petit bout de teifure effectuée cette année —
c’est au propriétaire qu’incombe une telle réparation — il ne
reste que 5000 francs environ. S’y ajoute 'impot sur le revenu.
Et si ce propriétaire avait été passible de I'impot sur les grandes
fortunes, tout revenu aurait disparu de ce fermage permettant
Toutil de travail associé de I’exploitant et du propriétaire.

Cette situation, qui tend 3 se généraliser, crée un malaise
certain. Si vous voulez ruiner Pagriculture, continuez ce cue
vous faites! Voila ce que j’avais 3 dire au jeune secrétaire
d’Etat que vous étes! (Vifs applaudissements prolongés sur les
travées du R.P.R., de 'U.C.D.P., de PU.R.E.I. et de la gau-
che démocratique.)

~ M. le président. Chacun a bien compris que c’est en vertu
des dispositions de l'article 36, alinéa 6, du réglement que jai
laissé M. de Montalembert dépasser son temps de parole. Cet
article donne en effet au président de séance le droit d’agir
ainsi chaque fois qu’il estime que les propos tenus par un orateur
sont nécessaires & Pinformation du Sénat, j’ai pensé que cétait
bien le cas s’agissant de notre doyen d’age du Sénat. (Applaudisse-
ments sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de P'U.R.E. 1)

Je tenais & apporter cette précision, afin que ne soit créé
aucun précédent. Que personne n’aille s’imaginer quon peut
expliquer son vote au-deld de cing minutes ! (Sourires.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux amendements identiques nos 77
et 99 rectifié, acceptés par la commission et repoussés par le
Gouvernement. :

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. Toujours sur I'article 18, je suis saisi de deux
amendements qui peuvent faire I’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 55, présenté par M. Vallon et les membres
du groupe de I'U. C. D. P, vise & rédiger comme suit le 3 du .
paragraphe VI de cet article : :

3. Le baréme de l'imp6t sur les grandes fortunes est ainsi
modifié :

FRACTION DE LA VALEUR NETTE TAXABLE DU PATRIMOINE | TARIF APPLICABLE

(En pourcentage.)

N’excédant pas 3491200 F................... 0
Comprise entre 3491200 F et 5782300 F........ 0,5
Comprise entre 5782300 F et 11564600 F........ 1
Supérieure a 11564600 F................coiiinee . 1,5

« Les tranches du baréme seront ajustées au moment du
vote définitif de la loi de finances pour 1984, en fonction de
Pévolution de P'indice général des prix & la consommation au
cours des douze derniers mois connus a cette date. »
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- Le second, n° 22, déposé par M. Vallin et les membres du
groupe communiste et apparenté, a pour objet de rédiger comme
suit le tableau inclus dans le 3 du paragraphe VI de cet article :

FRACTION DE LA VALEUR NETTE TAXABLE DU PATRIMOINE | TARIF APPLICABLE

(En pourcentage.)

N’excédant pas 3400000 F................0000 e 0

Comprise entre 3400000 F et 5600000 F........ 0,75
Comprise entre 5600000 F et 1120009 F........ 1,50
Supérieure 3§ 11200000 F....................ouuen 2,25

—

L’amendement n°® 55 est-il soutenu ?...
Je constate qu’il ne l’est pas.
La parole est & M. Vallin, pour défendre 'amendement n° 22.

M. Camille Vallin. Cet amendement a pour objet d’augmenter
les ressources de I'Etat — ce qui n’est pas fréquent, on en
conviendra! — en imposant un peu plus les contribuables qui
en ont les moyens, en faisant payer plus ceux qui détiennent ce
qiril est convenu d’appeler «de grandes fortunes» et il y en a
quelques-uns !

En 1982, 100 000 Francais ont déposé une déclaration sur les

grandes fortunes. L’addition de ces fortunes déclarées équivaut -

aux trois quarts du budget de I'Etat. Mais on estime, de plus,
que 40 p. 100 de la fortune des 280 000 Francais les plus riches
échappe a 'imp6t. Quelque 900 milliards de francs seraient ainsi
dissimulés. Ainsi 'impét sur les grandes fortunes ne rapporte-
t-il pas ce qu’il devrait.

Il est nécessaire de mieux cerner le nombre-des redevables et
de majorer les taux.

Leur majoration de 50 p. 100 procurerait une recefte supplé-
mentaire de 1750 millions de francs, ce qui permettrait d’atté-
nuer 'effort demandé par ailleurs aux autres contribuables, en
limitant notamment les effets de la suppression de l’exonération
de I'impdt foncier bati.

En une période de rigueur ott 'on fait souvent appel a leffort

et A la solidarité de tous les Francais, il n’est pas supportable que
les privilégiés de la fortune puissent étre épargnés par cet effort.

Le projet de loi visant a augmenter les taux de I'impét sur
les grandes fortunes va dans le sens d’une plus grande partici-
pation de ces prlvﬂegles nous estimons cependant que 'on peut
aller plus loin. I1 s’agit lé d’une mesure non seulement de justice
fiscale, mais aussi d’intérét national.

Cette accumulation de sommes fabuleuses, qui est génératrice
d’appauvrlssements économiques, sociaux et humalns favorise la
spéculation monétaire, notamment au détriment des activités
productives.

Oui, I'impdt sur les grandes fortunes est décidément juste et
efficace. Il souffre seulement de taux insuffisants. C’est 3 cette
insuffisance que nous proposons de remedler dans des propor-
tions encore bien modestes.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces n’étonnera ni la Haute Assemblée ni lauteur de l’amen-
dement en disant qu’elle en pense le plus grand mal.

M. Camille Vallin. On s’en doutait !

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est en
effet depuis toujours hostile & I'impdt sur les grandes fortunes!
Elle a été hostile a son aggravation décidée par I’Assemblée natio-
nale et elle remercie le Sénat de I’avoir rejetée lors de sa
séance d’hier. Jajoute qu’elle est encore plus hostile & I'aggra-
vation proposée par M. Vallin.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je constate que les
propos de votre doyen, M. de Montalembert, qui portaient sur la
nécessité de « caresser les encolures », ne sont pas encore entrés
dans les faits.

J’ai écouté M. de Montalembert avec beaucoup d’intérét, mais
il se trompe. I y a, d’une certaine maniére, une grande
« détente » dans cette assemblée, elle porte sur 17 milliards
de franes de recettes, ce qui ne facilite pas — et je suis siir que

vous le comprendrez — les bons gestes ou les « caresses », quelle
que soit «I’encolure » et je dirai presque quelle que soit la
<monture ». La mienne, en quelque sorte, c’est le budget de
PEtat et j'essale de faire en sorte qu’elle arrive jusqua I'écurie
sans avoir perdu au passage lessentiel de son énergie, pour ne
pas dire de ses moyens !

J’ai recu vos conseils avec le grand intérét qu’on doit porter
i lexperlence monsieur de Montalembert. Croyez bien que
j'essaierai d’en faire mon profit.

S’agissant de ’amendement de M. Vallin, méme s'il y a une
« détente » de 17 milliards, je ne pense pas que son amendement
permettra de la réduire.

Il comprendra de plus qu’aprés avoir proposé dans la loi de
finances et dans le «bleu» une augmentation de lordre de
8 p. 100, je ne sois pas favorable 3 une augmentatlon de 50 p. 100,
d’ autant qu’en présentant 1’article 18 j’ai bien précisé qu’en cette
matiére, comme en ce qui concerne I’impdt sur le revenu 2
larticle 2, le Gouvernement a tenu, pour que l'imposition soit
honnéte, é procéder A une réévaluation des seuils.

Monsieur Vallin, vous proposez une augmentation du taux, ce.
qui correspond a une orientation politique trés claire. Je n’y suis
pas favorable, mais rien n’interdit & personne de marquer ses
choix et ses préférences, j’ai pu observer d’ailleurs que nul ne
s’en privait dans cette enceinte!

. le président. Monsieur Vallin, 'amendement n° 22 est-il
maintenu ?

M. Camille Vallin. II est maintenu, monsieur le président.

M. le président. Je me suis permis de vous poser cette question
arce que, d’habitude, quand le Gouvernement est défavorable
a vos amendements, vous les retirez! (Rires.)

Un sénateur sur les travées de I'U.R.E.l. Godillot!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 22, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopteé.)
M. le président. Par amendement n° 8, M. Moinet propose de
rédiger comme suit le paragraphe VII de Particle 18:

« VII. — Les dispositions prévues au III ci-dessus, s’appliquent
aux mutations 3 titre gratuit entre vifs, ou aux successions
concernant les biens loués par bail a long terme, ou les parts
de G.F. A. donnant & bail & long terme, lorsque la date certaine
du bail est postérieure au 14 septembre 1983.» :

M. Josy Moinet. Je retire mon amendement, monsieur le
président.
M. le président. L’amendement n° 8 est retiré.

Par amendement n° 56, M. Vallon et les membres du groupe
de I'U.C.D. P. proposent au paragraphe VII de l’article 18, de
supprimer les mots: « aux mutations a titre gratuit entre vifs
consenties par actes passés-a compter du 14 septembre 1983 et
aux successions ouvertes ».

Cet amendement est-il soutenu ?...

Je constate qu’il ne I'est pas.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix D’article 18, modifié.

M. Camille Vallin. Le groupe communiste vbte contre.
M. Jean-Pierre Masseret. Le groupe socialiste également.
M. le président. Je leur en donne acte.

(L’article 18 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 11, M. Moinet - propose
d’insérer, aprés larticle 18, un article additionnel ainsi rédigé :

«Les redevables qui possédent des bien patrimoniaux dont
Pintérét public est manifeste et qui s’engagent A les mettre i la

-disposition du public au moyen de conventions passées avec la

collectivité territoriale concernée peuvent déduire de 1'impdt
d A raison de ces biens patrimoniaux les sommes nécessaires 2
la réalisation des objectifs fixés par ces conventions.
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« Lorsque la déduction est supérieure au montant de I'impdt
afférant aux biens patrimoniaux, la différence peut étre reportée
successivement sur 'impét da a raison de biens de méme nature
au titre de 'année suivante ou, en tant que besoin, au titre des
années ultérieures jusqu’a la quatriéme inclusivement.

«Un décret pris en Conseil d’Etat déterminera les modalités
d’application du présent article et fixera notamment un modéle-
type de convention.

« Le taux indiqué au paragraphe 1 de larticle 919 du code
général des imp6ts est majoré a due concurrence de la perte de
recettes résultant des dispositions prégédentes. »

La parole est & M. Moinet.

M. Josy Moinet. Monsieur le président monsieur le secrétaire
d’Etat, cet amendement s’inscrit dans la ligne de celui qui a été
défendu précédemment par M. le président de la commission des
finances. Il vise, en effet, & accorder des avantages fiscaux aux
propriétaires de biens patrimoniaux, dont I'intérét est manifeste,
qui sont ouverts au public et mis & sa disposition au travers de
conventions passées avec les collectivités territoriales. Cet amen-
dement me parait donc de nature a faciliter la protection de
notre patmmome et je veux espérer qu’il retlendra votre atten—
tion, monsieur le secrétaire d’Etat.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
est tout & fait favorable, monsieur le président.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je ne vais pas reprendre la discussion que nous avons eue au
départ ; je constate néanmoins que cet amendement traduit pres-
que un aveu par rapport a -cette derniére. Je disais que lorsque
Pon passe au-dessus du seuil de 20 p. 100, c’est que I'on atteint
la somme de 3700000 francs par part; ces successions ne
concernaient donc pas, a mon avis, le commun des mortels.

Or, j'observe maintenant que vous partez d’un principe qui
rejoint un petit peu mes assertions, puisque vous appliquez
cette déduction a 'imp6t sur la fortune. Mais vous savez bien que
pour: subir cet impét, il faut déja disposer d’un certain revenu.

Cependant, 1 n’est pas la raison pour laquelle je ne suis pas
favorable 3 cet amendement. J’y suis hostile car on va créer une
dérogation ou une déduction fiscale. Or, je ne pense pas — comme
je I'ai dit tout & I'’heure ~— que ce soit par des limitations de
taux, ou par des déductions qu’il faille résoudre ce probléme.
M. le président Bonnefous a fait allusion a des conventions
signées par le ministére de l'agriculture. Je veux bien prendre
des engagements sur ce terrain la, mais il faudra voir avec ce
ministre quels peuvent étre les critéres qui seront pris en
compte par l'administration pour la détermination de la valeur
vénale des biens. C’est d’ailleurs ce qui a été fait.

M. le président. L’amendement estil maintenu ?

M. Josy Moinet. Je remercie M. le secrétaire d’Etat des indi-
cations qu’il vient de nous donner et, dans ces conditions, je
ne regrette pas d’avoir présenté cet amendement. Je voulais
d’ailleurs en rectifier la présentation mais ce n’est plus
opportun.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez reconnu qu'il y
avait 1a un probleme et qu’il convenait de le traiter. Les voies
et les moyens proposés tant par M. Bonnefous que par moi-méme

avec cet amendement ne vous agréent pas, et compte tenu de
l’allégement que le Sénat vient de faire subir aux recettes ins-
crites dans votre budget, je comprends tout a fait que vous
réserviez 3 mon amendement un avis défavorable.

Jinsiste beaucoup cependant sur la nécessité de trouver des
formules permettant une meilleure protection de ces biens
ouverts au public.

Vous-méme, monsieur le secrétaire d’Etat, vous étes respon-
sable de la gestion d'un département. Ce que nous pouvions
faire naguére grice aux interventions des collectivités locales en
faveur de la protection de ces biens patrimoniaux, nous ne
le pourrons plus.

Peu importe la formule mise en ceuvre par le Gouvernement,
mais il faut songer & ce probléme.

Lors de la discussion de I’amendement présenté par M. Bonne-
fous, il a été fait référence & ce qu’ont fait nos voisins britanni-
ques a cet égard. Le Gouvernement serait bien inspiré de

réfléchir a la mise en ceuvre d’une institution du type du
National trust qui nous permettrait trés probablement d’assurer
une meilleure protection des biens patrimoniaux.

Pour vous étre agréable, monsieur le secrétaire d’Etat, je retire
mon amendement.

M. le président. L'amendement n° 11 est retiré.

Par amendement n° 104, M. Miroudot, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, propose d’insérer, aprés l'article 18,
un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article 3 de la loi n°® 81-1160 du 30 décembre 1981 portant
loi de finances pour 1982 est complété par les trois nouveaux
alinéas suivants :

«1. Ne sont pas compris dans les bases d’imposition les
immeubles visés au 1° ter du paragraphe II de l’article 156 du
code général des impbts, & la condition qu’ils soient ouverts
réguliérement au public ou aux manifestations culturelles. Lors-
que seuls leurs parcs et jardins sont ouverts réguliérement au
public, ces immeubles ne sont compris dans les bases d’imposition
que pour 50 p. 100 de leur valeur.

« La vente, 4 "amiable ou par adjudication, de ces immeubles
est soumise au versement d’une taxe, d’un taux de 4 p. 100,
assise sur la fraction du prix de cession qui excéde un million -
de francs. .

«2. Les pertes de recettes résultant de lapplication du 1
ci-dessus sont compensées par une majoration a due concurrence
des droits sur les tabacs et allumettes. »

La parole est & M. Miroudot.

M. Michel Miroudot, vice-président de la commission des
affaires culturelles. Afin de ne pas allonger le débat, j’inter-
viendrai trés briévement sur objet de cet amendement qui est
bien connu du Sénat et dont Iesprit a déja retenu l'attention de
notre Haute Assemblée, ’année derniére, sous un aspect posmf
et par des vetes favorables

M. Bonnefous avait déja longuement insisté sur ce probléme
Pannée derniére, en déclarant: « Il ne s’agit plus d'un débat
théorique mais de faits précis que j’ai pu vérifier moi-méme. »

C'est avec beaucoup de pertinence que M. Bonnefous est
intervenu a nouveau sur ce point cet aprés-midi.

Je rappellerai seulement que 8000 monuments histori-
ques — prés d’un cmquleme du patmmome architectural
francais — appartiennent 3 des personnes privées. -

Ces monuments ne sont pas source d’enrichissement financier
pour leurs propriétaires. Le colit de leur entretien et de leur
restauration les rend, au contraire, structurellement déficitaires.

Leur inclusion dans 'imp6t sur les grandes fortunes fait peser
sur leurs propriétaires une nouvelle charge, si lourde qu’elle
risque de les décourager, pour la plupart, de soutenir leur

_effort.

Ni I'Etat ni les collectivités locales ne sont actuellement en
mesure de prendre le relais et de faire vivre ces monuments
avec le soin et la passion que leurs proprletalres actuels leur
consacrent.

Alors que les antiquités et les objets de collection n’entrent
pas en compte dans l'impoét sur les grandes fortunes, il est
injuste de taxer les monuments historiques qui sont en quelque
sorte, M. Bonnefous ’'a rappelé, les ceuvres d’art’ du paysage
francais.

Nous risquons alors de voir se détériorer irrémédiablement la
richesse de notre Nation. (Applaudissements sur les travées de
PU.R.E.I., du R.P.R. et de I'U.C.D.P.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces pense le plus grand bien de cet amendement. Elle conduit,
aux cOtés de la commission des affaires culturelles, le méme
combat et son président, M. Bonnefous, a montré de nouveau, dans
les propos que vous avez cités de lui, 'importance que représente
le patrimoine francgais.

Jinsisterai, a titre personnel, sur un fait trés simple. 1l s’agit,
bien sir, d’une question d’argent, mais indiscutablement, les
dispositions de I'I. G.F. risquent de peser trés lourd lors des
changements de génération; je les sens venir et je connais
beaucoup de personnes de quarante 3 cinquante ans qui ne sont
plus certaines du tout de pouvoir remplir la tiche de conservateur
du patrimoine qu’elles assumaient jusqu’a présent.
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II ne suffit pas de régler une question d’argent, il faut aussi,
disons, de I’amour. Or, si ces biens sont condamnés & passer aux
mains de P'Etat ou de toute autre collectivité publique, il en
coltera cher & ces collectivités mais j’ai la faiblesse de penser
que ces biens ne seront jamais mieux gérés, entretenus, sauve-
gardés contre le temps que par les héritiers et par les familles

dont ils sont les biens mémes.

Jinsiste sur ce fait, monsieur le secrétaire d’Etat. Je prends

un exemple. Aux Etats-Unis, la plupart des grands monuments
américains sont remis aux mains de fondations qui les gérent

de facon privée et qui en tirent le meilleur par la nation tout
entiére.

Je crains fort que vous n’alliez 3 D’étatisation, c’est-a-dire &
I'anonymat des biens qui ne vivent que parce qu’ils restent mar-
qués d’un signe particulier, celui des familles qui nous les ont
donnés. (Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P., de la
gauche démocratique, du R.P.R. et de 'U.R. E.I.)

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le rapporteur
général, j’ai I'impression que, tout au long de son histoire, la
France a pris en charge des biens dont la valeur et la qualité
historique n’étaient contestées par personne et que notre pays
tout entier a su les sauvegarder, lui aussi,. avec amour.

Je pourrais, si je le souhaitais, ironiser sur le fait que
quelques-uns de ces biens n’ont pas été dévolus a leurs héritiers,
héritiers avec lesquels notre pays a eu parfois des différends
ou dont il a parfois abrégé la carriére, mais je ne le ferai pas
parce que je n’ai pas lintention, une fois encore, de poser le
probléme dans ces termes, méme si je regrette qu’il lait été
ainsi par d’autres.

Je n’ai pas dit, comme a voulu me le faire dire tout & ’heure
M. Colin, que les chiteaux devaient ou non aller aux héritiers.
Mais je ne laisserai pas dire non plus qu’ils doivent obligatoire-
ment aller aux héritiers parce que cela induit quand méme
beaucoup de. choses — je sais que cela ne vous laissera pas
indifférent, monsieur Blin — sur le plan philosophique, vous
en conviendrez avec moi.

Je ne suis pas favorable i cet amendement pour les raisons
que j'ai déja expliquées.

Il ne faut pas me faire dire ce que je n’ai pas dit. Cela s’est
déja produit tout a I'heure et, aprés vérification au service du
compte rendu sténographique,.j’ai eu la preuve que je n’avais
pas menti.

Je n’ai pas dit que I'Etat ou les départements devaient entrer
en possession de toutes les demeures historiques. Mais je ne
dis pas non plus comme vous, monsieur Blin; que les héritiers
seuls doivent pouvoir en jouir et que toute autre personne
n’aurait pas ’amour nécessaire a l’entretien de ces demeures
ou de ces biens.

En poussant le raisonnement, on pourrait .méme dépasser
Tamour et, pourquoi pas, trouver certaines compétences. Je ne
pense pas que telle soit votre idée; en tout cas, je ne peux pas
laisser dire cela. :

Donc pour les raisons que jai déja évoquées tout a I'heure,
je le répéte une fois ‘de plus, car je ne semble pas avoir été
entendu, s’agissant de [’évaluation de ces biens, en matiére
d’I.G.F. et de droits de succession, l'administration tient
compte de leur nature particuliére. Ces biens ne sont pas taxés
aveuglément et sans que leur caractére spécifique soit pris en
considération. Je tenais & ajouter cette précision.

M. Jean Cluzel. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Dans certdins de nos départements, ce sont
des centaines de batiments historiques qui sont en cause; ils
viennent & nous du fond des siécles, parce que nos ancétres,
avec moins de moyens que nous, ont su les conserver. Saurons-
nous, nous, les préserver — c’est tout le probléme — et les passer
a ceux qui viendront aprés nous ?

11 s’agit d’amour, comme I’a trés bien rappelé notre rappor-
teur général, il s’agit aussi, monsieur le secrétaire d’Etat, du
bon usage des deniers publics car cela colite moins cher aux
contribuables de faire entretenir des demeures historiques par
leurs propriétaires qu’aux frais des contribuables.

Certes, depuis trois ans, nous sommes entétés car nous
savons défendre lda bonne cause; nous proposons en effet
d’exonérer, partiellement, les monuments historiques ouverts

au public de I'imp6t sur les grandes fortunes. Cette exonération
se ferait par P’abattement fiscal dont parlait tout a I’heure
notre collégue, M. Miroudot:

De mon c¢6té, j’ai déposé une proposition de loi visant a
exonérer totalement de I'impét sur les grandes fortunes et des
droits de mutation a titre gratuit les monuments historiques
inscrits classés, ou agréés, ainsi que leurs abords, et, bien
entendu, ouverts au public.

Les arguments de fond n’ont pas changé: il importe d’encou-
rager a la persévérance les propriétaires- de monuments car
ils assurent en cela une fonction économique, touristique, cultu-
relle et historique.

Les charges courantes d’entretien sont si lourdes quw’il parait
inutile de les renforcer par le poids dun impét supplémen-
taire. L’exonération des ceuvres d’art, monsieur le secrétaire
d’Etat, parait également justifier celle des demeures histo-
riques. En outre, de trés larges exonérations sont accordées dans
les pays de la Communauté et cet allégement des droits ne
constituerait qu'un simple alignement sur le droit européen.

Mais comme l'ont rappelé avec éloquence MM. Bonnefous,
Miroudot et Moinet, ces arguments sont aujourd’hui complétés
par une situation nouvelle : les projets de convention entre les
propriétaires, d’une part, I'Etat et les collectivités territoriales,
d’autre part.

Selon les propositions de M. Marc Querrien, chargé du rapport
sur une nouvelle politique du patrimoine, ces conventions
comporteraient un engagement de l'Etat tendant a «n’assu-
jettir le bien a l'imp6t sur les grandes fortunes que dans le
cadre des dispositions de I'instruction prescrivant une grande
modération en s’inspirant soit de la notion de bien professionnel,
soit d’'un mode de calcul tenant compte du bilan des produits
et des charges ».

Ce rapport a été rendu public en juin 1982 et les premiéres
propositions des ‘associations représentatives du patrimoine
architectural privé ont été formulées en janvier 1983.

Depuis, rien. Ou plutét si, mais a l'opposé de ce qui était
attendu. )

La politique du patrimoine exige une cohérence et des moyens
adaptés qui se font hélas encore attendre. Cette politique devrait
répondre a un objectif & long terme qui est celui de la sauve-
garde d’'un patrimoine, dont nous sommes comptables devant
les générations futures.

Mais nous en avons aussi un besoin immédiat car c¢’est notre
histoire vivante qui est en cause et en grand danger.

Le présent amendement concerne les seuls monuments histo-

- rigues ouverts au public et, comme vous le savez, la fiscalité est

un puissant moyen d’orienter les comportements,

En conclusion, je rejoins la position que M. Bonnefous a sow
tenue tout a l’heure et que défend la commission des affaires
culturelles. Cet amendement est un amendement d’attente et
d’espoir. A cefte occasion, je souhaite que le Gouvernement
définisse clairement sa politique en matiére de protection du
patrimoine et sa détermination dans ce domaine. La voie des
conventions me parait étre une bonne ouverture et jespére
que cet amendement incitera le Gouvernement 3 s’y engager
rvésolument. (Applaudissements sur les travées de I'U.C.D.P.,
de la gauche démocratique, du R.P.R. et de 'U.R.E.I.)

M. Maurice Schumann. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est a M. Schumann.

M. Maurice Schumann. C’est en ma qualité de rapporteur spé-
cial du budget de la culture, au nom de la commission des
finances, que jappuie I'amendement de la commission des
affaires culturelles, comme le fait depuis des années M. Bonne-
fous et comme I’a fait de nouveau, avec éloquence, M. le rap-
porteur général. :

Monsieur le secrétaire d’Etat, deux arguments sont absolu-
ment irréfutables et vous n’avez d’ailleurs- pas. essayé de les
combattre tout a ’heure.

En premier lieu, est-il concevable que le méme Gouvernement,
d’une part, décide que les antiquités et les objets de collection
n’entreront pas en ligne de compte dans I'impdt sur les grandes
fortunes et, d’autre part, taxe les monuments historiques, qui,
comme le montre tres justement 'amendement de la commis-
sion des affaires culturelles, sont les ceuvres d’art du paysage
francais ? ‘
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La contradiction existait déja avant que Dlimpdt sur les
grandes fortunes ne fit institué. Le rapport Querrien, dont
les origines sont anciennes, le démontre, et M. Cluzel a eu
raison de le citer. Aujourd’hui, la contradiction est devenue
tellement flagrante qu’elle prend presque figure de scandale.

Le second argument m’est suggéré par la polémique qui
vous a opposé tout & I’heure, monsieur le secrétaire d’Etat, a
M. le rapporteur général. Je suis personnellement d’accord avec
M. Blin. Mais je suppose que M. Blin ait eu fort, si inconce-
vable que cela soit. Admettons donc qu’il y aif, pour une
raison quelconque, un intérét majeur & voir I'Etat prendre la
succession des propriétaires de chateaux ou que, en l'absence
d’intérét majeur, i1’y ait 12 une solution digne d’étre creusée,
le rapporteur spécial du budget de la culture vous apportera
aisément la preuve dans quelques jours que, comme le dit trés
justement I’exposé des motifs de ’amendement de la commis-
sion des affaires culturelles, « pas plus que les collectivités
locales I'Etat n’est en mesure de prendre le relais ».

Lorsque nous étudierons et analyserons attentivement le
budget, vous verrez que, certes, il est en augmentation, mais
que cette augmentation a pour objet de majorer les crédits de
paiement afférents aux grands projets parisiens et que, pour
ce qui concerne les dépenses nécessaires a lentretien du patri-
moine francais, nous nous trouvons devant une situation sou-
vent tragique. Vous savez, mes chers collégues, que, par
exemple, un certain nombre dé& salles du musée du Louvre
sont en permanence fermées.

L’Etat n’est donc pas en mesure, en admettant que cela soit
souhaitable — et je crois, comme M. Blin, que cela ne lest
pas — d’assurer la reléve.

Ce sont 1a deux arguments absolument péremptoires. Et c’est
parce que vous avez implicitement avoué tout & I’heure qu’ils
étaient irréfutables, que je vous demande de prendre en consi-
dération ’amendement de la commission des affaires cultu-
relles, soutenu par la commission des finances. (Applaudisse-
ments sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de 'U.R.E. L)

M. Henri Emmanuvelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Monsieur Schumann,
cela ne fera que la sixiéme fois que je préciserai que je n’ai
jamais souhaité que I’Etat devienne propriétaire de ces cha-
teaux ou de ces demeures. On me le fait dire. Cela fait six fois
que je dis linverse et je le répéterai, s’il le faut, une septiéme
fois.

Je vous ferai observer que si, & la limite, je ne suis pas loin
de partager votre diagnostic lorsque vous dites que 1'Etat,
pas plus que tout autre, n’a les moyens d’exploiter au mieux
ce patrimoine, cela vous méne & des conclusions curieuses. Si
I’Etat n’a pas les moyens d’assurer ’exploitation de son patri-
moine culturel, ce n’est pas par des déductions fiscales que l'on
va renforecer ses moyens. Je ne vois pas ce qui, en termes
globaux, va permettre d’avancer sur ce terrain-la. (Applaudis-
sements. — Murmures sur les travées de 'U.C.D.P., du R.P.R.
et de PU.R.E. L)

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le vapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur. général. Monsieur le secrétaire
d’Etat, nous n’avons pas pensé que vous souhaitiez que toutes
les grandes propriétés francaises passent aux mains de I'Etat.
Quelles que soient vos options politiques, je ne crois pas que
vous oseriez aller jusque-la.

Nous disons simplement — et retenezle bien — que les
conditions actuelles de la fiscalité appliquée & ces propriétés
font peser des fardeaux insupportables sur les propriétaires et
conduisent ceux-ci, inévitablement, 4 s’en défaire au profit, qu’ils
le veuillent ou non, de I'Etat ou de toute autre collectivité
publique disposant des moyens. susceptibles de lui permettre
de prendre le relais.

M. Maurice Schumann. Mais I’Etat ne peut pas prendre le
relais !

M. Michel Miroudot, vice-président de la commission des
affaires culturelles. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Miroudot.

M. Michel Miroudot, vice-président de la commission des
affaires culturelles. Je voudrais simplement répondre & M. le
secrétaire d’Etat que si, lors de la défense de mon amendement,
jai dit que ni UEtat, ni les collectivités locales n’étaient actuel-
lement en mesure de prendre le celais et de faire revivre ces
monuments, je n’ai jamais dit — comme 1’a affxrme M. le secré-
taire d’Etat — que PEtat se refusait vraiment a le faire. Je
tenais a apporter cette précision.

Quand je présenterai, dans quelques jours, le budget de la
culture, plus précisément les crédits destinés aux monuments
hlstorlques je dirai que je ne suis pas parvenu a trouver ce
qui revient exactement a ces monuments fameux parce que tout
est mélangé. On y trouve La Villette, l'institut pour les Arabes,
etc., bref on ne s’y retrouve plus. Alors, qu’on ne vienne pas
nous dire maintenant, en prélude a ce débat, que les crédifs
paraissent suffisants et que I’Etat ne se désengage pas.

M. Pierre Gamboa. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Dans un document publié par la direction
générale des impdts a la veille des congés, on trouve, a la
page 16, un dessin trés simple, puisqu’il s’agit d’un cercle partagé
en un certain nombre de fractions. Ce dessin est particuliérement
intéressant, messieurs de la majorité sénatoriale. Qu'y lit-on, en
effet ? Impdt sur les revenus des salaires, 22 p. 100; impoéts
collectés au titre de la T.V.A. sur les produits de grande
consommation, 33 p. 100; impdts sur les sociétés, 12 p. 100
impots sur les grandes fortunes 0,4 p. 100.

Et vous voulez ici, par le biais d’une loi de finances, couper
les ailes a tous les articles qui prévoient une certaine justice
sociale ! Je crois que vous étes en dehors des réalités écono-
miques, politiques et sociales de ce pays et que, en fin de
compte, vous vous battez avec acharnement pour une classe, la
classe des privilégiés. Je voulais le dire.

M. Maurice Schumann. Clest vous qui étes en dehors du
probléme !

M. Jean Arthuis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Arthuis.

M. Jean Arthuis. Je suis trés peiné par ce débat. Je voudrais
apporter le témoignage d'une expérience vécue au niveau dun
département.

J'appartiens & un département qui avait acheté un chateau,
pensant qu’il pourrait le restaurer et en permettre la visite au
public. Ce département, a un certain moment, a dii choisir
entre une fiscalité accrue quw’il ett fallu lever pour pourvoir aux
réparations ou bien céder ce chiteau. Finalement, on a fort
heureusement trouvé un meécéne pour P’acheter, passer une
convention et ouvrir au public.

-Ne décourageons pas ces personnes qui veulent bien se
substituer aux collectivités publiques dans cette ceuvre au
service du patrimeine national.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..
Je mets aux voix l’amendement n° 104, accepté par la commis-
sion des finances et repoussé par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi, apres l'article 18.

Article 19.

M. le président. <« Art. 19. — I. — L’abattement de 20 000 F
prévu aux articles 719, 724 et 725 du code général des impots
est porté a 30000 F.

« II. — Les cessions de parts de fonds communs de placement
a4 risques n’entrainent Vexigibilité d’aucun droit d’enregistre-
ment. » — (Adopté.)

Monsieur le président de la commission des finances, convient-il
d’aborder la discussion de larticle 20 ?

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Je crois,
monsieur le président, que la journée a été bien remplie et
qu’il serait raisonnable maintenant de suspendre la séance.

L’article 20 fera l'objet d’'un long débat et ce ne serdit pas
une bonne méthode de travail que d’engager sa discussion pour
Yinterrompre ensuite.

M. le président. Vous avez mille fois raison ! Nous allons done¢
interrompre nos travaux jusqu’a vingt-deux heures.
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ELECTION DE DELEGUES REPRESENTANT LA FRANCE
A L'ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE
L’'EUROPE ET A L’ASSEMBLEE DE L'UNION DE L'EUROPE
OCCIDENTALE

M. le président. Voici les résultats du scrutin pour I’élec-
tion de six délégués titulaires du Sénat représentant la France
a4 lassemblée parlementaire du Conseil de I’Europe et a
Iassemblée de I’'Union de I'Europe occidentale :

Nombre des votants : 238.
Majorité absolue des votants: 120.

Bulletins blancs ou nuls: 7

Ont obtenu :

M. Louis JUNE .....iiviiiiennrerennnnoneonnnnns 194 voix.
M. Pierre Jeambrun ..........ceviuiiininineann 187 voix.
M. Roland Ruet .....c.iviiiiiiiiiiiii s 175 voix.
M. No&€l Berrier ......ovviiiinenrennrnneneeennns 173 voix.
M. Yvon BOUIZES vvviviiinininenenernnnenenens 169 voix.
M. Frédéric Wirth ........cciiiiiniinnnennennn. 162 voix,
M. Serge Boucheny .......covivvuennn erresenenan 93 voix.
Non-candidats :

M. Pierre Lacour .............s.. Ceeterearaanane 6 voix.
M. Michel Dreyfus-Schmidt ...................... 2 voix
M. Pierre Matraja ...........ccccivinevnnnnnenns 2 voix

MM. Louis Jung, Pierre Jeambrun, Roland Ruet, Noél Ber-
rier, Yvon Bourges et Frédéric Wirth ayant obtenu la majorité
absolue des suffrages des votants, je les proclame délégués titu-
laires du Sénat représentant la France a l’assemblée parlemen-

taire du Conseil de I'Europe et a l’assemblée de 'Union de
P'Europe occidentale.

Voici les résultats du scrutin pour l'élection de six délégués
suppléants du Sénat représentant la France a ’assemblée par-
lementaire du Conseil de I'Europe et & l’assemblée de I'Union
de I’Europe occidentale.

Nombre des votants: 235.

Majorité absolue des votants: 118.

Ont obtenu :

M. Pierre Matraja ............ccoviivennnnnnns .. 203 voix.
M. Jean Mercier ..........c.ciiiieiiannrnnnanns 200 voix.
M. Pierre Croze ..........ciivivennenenennnennns 198 voix.
M. Louis Souvet ........ ...t iiieinennnnn . 196 voix.
M. André Bohl ...........cciieiiiiiiiinennnnen 192 voix.
M. Michel Dreyfus-Schmidt ..... et eneea e 188 voix.
Non-candidats :

M. Pierre Lacour ........ciivriieenennreneneens 3 voix.
M. Henri Goetschy .................ccoiiiias. 2 voix,
M. Serge Boucheny ................ ... 1 voix.

MM. Pierre Matraja, Jean Mercier, Pierre Croze, Louis Souvet,
André Bohl et Michel Dreyfus-Schmidt ayant obtenu la majo-
rité absolue des suffrages des votants, je les proclame délégués
suppléants du Sénat représentant la France a I’assemblée par-
lementaire du Conseil de I’Europe et a l’assemblée de 1’'Union
de I'Europe occidentale.

— 6 —
RAPPEL AU REGLEMENT

M. Raymond Dumont. Je demande la parole pour un rappel
au réglement.

M. le président. La parole est 3 M. Dumont.

M. Raymond Dumont, L’article 108, alinéa 4, du reglement
du Sénat dispose .: «Les sénateurs élus représentants de la
France A l’assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe
établiront, chague année, un rapport écrit de leurs travaux
au sein de ladite assemblée, ainsi qu'un rapport écrit de leurs
travaux au sein de l’assemblée de 1'Union de I’Europe occi-
dentale. »
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L’alinéa 5 de l'article précité précise : « Ces rapports seront
établis, adressés au président du Sénat et publiés dans les
conditions prévues aux alinéas 2 et 3 ci-dessus.» A savoir :
«Au cas ou ce rapport ne recueillerait pas l'unanimité des
représentants, les opinions minoritaires seront mentionnées en
annexes. »

Vous venez, monsieur le président, de proclamer les résul-

. tats de l’élection des sénateurs représentant la France i I’assem-

blée parlementaire du Conseil de I’'Europe et a l’assemblée de -
I'Union de I’Europe occidentale. Nous prenons acte de ces
résultats. Nous ne les contestons pas. Mais' nous constatons
quaucun membre du groupe communiste ne figure parmi les
douze élus alors que lapplication de la représentation propor-
tionnelle aurait permis I’élection d'un sénateur communiste.

La majorité sénatoriale a délibérément décidé dexclure les
communistes de la représentation sénatoriale.

Dans ces conditions, on voit mal comment «<les opinions
minoritaires » pourront étre « mentionnées» puisqu'une frac-
tion de la minorité sénatoriale, dont la représentativité ne
saurait étre contestée, ne sera pas représentée. .

Pourtant, les communistes ont toujours apporté, et apportent
une contribution positive dans. toutes les instances ou ils sont
représentés. C'est le cas dans les assemblées européennes; ol
ils agissent pour une Europe de progrés social et de paix.

Notre collégue M. Serge Boucheny, qui était candidat, avaif,
en tant que président du groupe communiste au Conseil de I'Eu-
rope, ceuvré dans ce sens au cours des six années de son mandat.

Le groupe communise et apparenté proteste donc contre
Tostracisme dont il vient d’étre victime de la part de la majorité
de droite du Sénat. L’attitude de celle-ci réduit a néant les
déclarations les plus solennelles de ses dirigeants quant & leur
prétendue volonté de dialogue, leur prétendu souci de res-
pecter le pluralisme et leur prétendue préoccupation de l'unité
nationale nécessaire. ‘

M. Guy Schmaus. Et de la démocratie !

M. Raymond Dumont. La discrimination dont a été l'objet le
groupe communiste montre quel abime sépare les déclarations
des dirigeants des partis de droite de leur attitude effective. Ce
divorce constitue une négation de fait de la démocratie. (Applau-
dissements sur les travées communistes.)

M. le président. Monsieur Dumont, j¢ vous donne acte de
votre déclaration.

La décision qui est intervenue est parfaitement conforme
— et d'ailleurs vous ne l’avez pas contesté — d’'une part, au
réglement et, d’autre part, & la loi du 23 juillet 1949 relative a
la deswnatlon des représentants -de la France a [P'Assemblée
consultative.

Vos propos, qui ont toute leur valeur, figureront au compte
rendu officiel des débats de la présente séance et je m’en ferai
I’écho 3 la prochaine réunion de bureau. Mais 13 s’arrétent les
initiatives que je peux prendre en la matiére.

Nous allons donc interrompre nos travaux jusqu’a vingt-deux
heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-neuf heures quarante-cing, est
reprise a vingt-deux heures cinq.)

M. le président. La séance est reprise.

7
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que j’ai été saisi de ques-
tions orales avec débat dont je vais donner lecture.

M. Alain Pluchet appelle l'attention de M. le ministre de l'in-
térieur et de la décentralisation sur le malaise ressenti par les
corps de police devant.l’augmentation considérable de la eri-
minalité.

Le meurtre de Claude Hocard porte a huit le nombre des
membres des forces de l'ordre tués dans l’exercice de leurs
fonctions depuis le début de I'année 1983. La fin tragique de ce
policier d’élite a soulevé, une fois de plus, 'indignation de l’en-
semble des policiers et la colére de leurs représentants syndicaux.
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Les statistiques de la criminalité pour 1982, qui viennent enfin
d’étre rendues publiques, mettent brutalement en lumiére cette
irrésistible ascension de la violence que sa frégquence méme
finit par banaliser.

En conséquence, il lui demande de bien vouloir lui préciser

les mesures qu’il entend prendre afin de mettre un terme a

l’accroissement de l'insécurité (n° 97).

M. Alain Pluchet appelle Pattention de M. le ministre de
l'urbanisme et du logement sur les conséquences engendrées
par la loi du 22 juin 1982, dite «loi Quilliot», réglementant
les rapports entre propriétaires et locataires,

Voici un peu plus de seize mois que cette loi a été promul-
guée, seize mois qui ont permis de combler des vides par la
parution de décrets, mais aussi d’en révéler de nouveaux.

Par de nombreuses obscurités de fond et de forme, la loi
a donné lieu a de grandes divergences d’interprétation et a
des décisions parfois contradictoires de jurisprudence. L’asphyxie
du marché locatif a vu la réapparition d'un « marché noir»
sans précédent.

Jamais, depuis des années, la construction et le logement
r’ont connu une situation aussi désastreuse : une conjoncture
déprimée, la constructon neuve presque anéantie, l’accession
4 la propriété rendue impossible.

Aussi lui demande-t-il de bien vouloir lui faire connaitre
- les mesures qu'il entend prendre afin de mettre un terme a
cette crise qui ne fait que s’aggraver (n° 98).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces ques-
tions orales avec débat ont été communiquées au Gouverne-
ment et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieu-
rement

8
LO!l DE FINANCES POUR 1984

Suite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi de finances pour 19284,

Nous en étions parvenus a l’arh cle 20

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — I. — Le taux de 9 p. 100 de
la taxe spéciale sur les conventions d’assurance mentionné
au 6° de larticle 1001 du code général des impdts est porté
a4 18 p. 100 en ce qui concerne les assurances contre les risques
de toute nature relatifs aux véhicules terrestres a moteur.
Le taux de 12 p. 100 préva au 3° dudit article au titre des
assurances contre les risques de toute nature -de navigation
maritime ou fluviale des bateaux de sport ou de plaisance est
porté a 19 p. 100.

« II. — Les contrats souscrits auprés des sociétés ou caisses
d’assurances ‘mutuelles agricoles sont soumis & la taxe spéciale
sur les conventions d’assurance au tarif de droit commun.
Demeurent exonérés les contrats couvrant les risques de toute
nature afférents aux récoltes, cultures, cheptel vif affectés aux
exploitations agricoles. »

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, si je prends la parole en cet instant, ce n’est pas pour
troubler Pordre des débats, mais pour falre une déclaration
qui, peut-étre, nous permettra de les accélérer.

M. le Président de la République et M. le Premier ministre
g’étant émus du probléme que posait D'article 20, j’ai pris
lengagement, au nom du Gouvernement, devant I’Assemblée
nationale, au terme de la premiére lecture, de maintenir 1’exo-
nération pour l’ensemble des biens directement nécessaires a
lactivité agricole. Je le réitére donc devant la Haute Assemblée.
Cet engagement du Gouvernement répond sans doute par avance
aux veeux d’un certain nombre d’intervenants sur Particle 20.

S’agissant des assurances maladie complémentaires, nous som-
mes en présence non pas d’'un probléme de principe, mais d’une
légére difficulté matérielle, & savoir qu’entre les assurances
mutuelles agricoles et la mutualifé sociale agricole, il semble
gqu’il y ait une répartition géographique de compétences qui
n’est pas simple 3 appréhender. Je prends simplement 'engage-

ment, au nom du Gouvernement, et i ce stade de la discussion,
de falre en sorte qu’en cette matlere egalement nous. restions
dans le droit commun.

Mais les membres de cette assemblée, notamment M. le
rapporteur général, sont trop avertis de la procédure budge-
taire pour ne pas compren(he qu’il demeure un probléme, celui
du gage a trouver.

Ce gage je ne l'ai pas au moment ol je prends la parole,
mais ce que je peux faire c’est prendre l’engagement solennel,
au nom du Gouvernement, gu’au cours de la navette et en
liaison avec la commission mixte, des dlsposmons définitives
soient prises, conformément aux objectifs que je viens de
rappeler. .

Vous comprendrez, par conséquent, mesdames, messieurs les
sénateurs, qu’en la forme je ne pourrai, ce soir, faute de gage,
accepter les amendements qui seront déposés, méme s’ils sont
en concordance avec les objectifs et les décisions dont je viens

de parler.

Voila, mesdames, messieurs les sénateurs, ce que je tenais
a dire 4 l'orée de cette longue discussion sur I'article 20.

M. le président. La parole est a M. de La Forest.

M. Louis de La Forest. Monsieur le secrétaire d’Etat, je tiens,
tout d’abord, 4 vous remercier des paroles apaisantes que vous
venez de prononcer.

Je dois vous avouer que I’émotion avait été grande, dans le
milieu agricole, a l'annonce des mesures contenues dans
I'alinéa II de larticle 20 qui prévoyait la soumission des contrats
souscrits auprés des sociétés ou caisses d’assurances mutuelles
agricole a la taxe spéciale sur les conventions d’assurance au
tarif de droit commun, & lexception, toutefois, des contrats
couvrant les risques de toute nature afférents aux récoltes,
cultures, cheptel vif affectés aux exploitations agricoles.

Cet alinéa II nécessite, & mon avis, un examen attentif en
raison des conséquences financiéres qu'il engendre pour l'agri-
culture.

Dans lexposé des motifs destinés a justifier cette mesure,
il était — en effet, maintenant je dis « il était » — fait allusion
a la loi du 4 juillet 1900, dont on sait qu’elle avait défini le
statut des assurances mutuelles agricoles comme un tout dans
lequel la spécificité fiscale était destinée a comnpenser les
contraintes résultant de l'organisation professionnelle. L’exemp-
tion de tous droits de timbre et d’enregistrement devait per-
mettre la constitution de caisses d’assurances formées exclusi-
vement d’agriculteurs pour garantir, & meilleur compte, les
risques inhérents a leur profession.

Selon les auteurs de l'article 20, cette exonération n’était plus
fondée, la justification de la spécificité fiscale ayant disparu.
Il serait intéressant de savoir sur quels critéres se fondait cette
assertion. En particulier, devait-on en conclure que les assu-
rances mutuelles agricoles n’avaient plus aujourd’hui un compor-
tement différent de celui qui était le leur a cette époque?
L’esprit mutualiste qui animait les fondateurs des mutuelies
agricoles n’était-il plus le mé&me ‘chez les responsables actuels ?
C’était des questions que nous pouvions nous poser.

Pourtant, & ma connaissance, les assurances mutuelles agri-
coles n’ont cessé d’agir dans le respect des principes et des
regles qui leur étaient assignés par la loi, notamment en ce
qui concerne l’absence de but lucratif et, chose importante,
I'utilisation d’'une partie des excédents & des fins de prévention,
qui s’ajoutait encore a Voriginalité de cette organisation.

Aussi, 1a mise en cause qui résultait de ’alinéa II de Varticle 20
pour  la mutualité agricole mériterait-elle sans doute un débat
d’une autre nature qui poserait, en toute clarté, la question de
savoir si les acquis obtenus au travers de cette organisation
professionnelle agricole deviennent aujourd’hul sans intérét aux
yeux des responsables politiques.

Outre cette mise en cause de l'organisation mutualiste, et pour
en revenir & de strictes considérations budgétaires, il convient
de s’intéresser aux répercussions financiéres de cette mesure
sur le monde agricole. Mais je m’empresse de dire que vous
m’avez rassuré, monsieur le secrétaire d’Etat.

Dans sa rédaction actuelle, I’alinéa II de l'article 20 représen-
tait un élément d’accroissement des charges de production, en
agriculture, de lordre de 1070 millionz de francs; il était, de
ce fait, en totale contradiction avec les intentions affichées de
la politique agricole, cette charge étant directement supportée
par les agriculteurs et non par les caisses d’assurances agricoles,
puisque la taxe s’applique aux contrats. L’application immédiate
de cette taxation & taux plein représentait donc un effort brutal



SENAT —

SEANCE DU 28 NOVEMBRE 1988

3203

de la part des sociétaires des assurances mutuelles agricoles et
pesait lourdement sur une économie agricole déja fragile. Consé-
quence d’autant plus inacceptable que les sociétaires des assu-
rances mutuelles agricoles sont en trés large majorité, parti-
culiérement dans la région que je représente, de petits agri-
culteurs pour lesquels une telle augmentation de leurs primes
d’assurance aurait constitué un handicap financier grave.

Par ailleurs, les auteurs de l'article prétendaient maintenir
I'exonération des contrats garantissant les risques spécifique-
ment agricoles afin de limiter les charges pesant sur les agri-
culteurs. Or, en définissant restrictivement ces risques et en
les limitant aux seuls risques afférents aux récoltes, cultures
et cheptel vif, ils omettaient une grande partie des risques
professionnels des agriculteurs. Ainsi, étaient notamment
exclus du champ de l’exonération les contrats d’assurances
portant sur les tiracteurs et les engins agricoles ou sur les
batiments d’exploitation, pour ne citer que ces exemples. De
plus, en ne définissant que les exonérations, le projet, outre
qu’il négligeait nombre des caractéristiques d’une activité agri-
cole moderne, omeftait de tenir compte de ses perspectives
d’évolution.

Pour cette raison juridique et techhique et compte tenu des
incidences financiéres évoquées précédemment, I'alinéa II de
Particle était apparu, au groupe auquel j’appartiens, comme
inacceptable dans sa rédaction actuelle.

Nous avions donc déposé un amendement qui, en étendant
le champ de Pexonération a l'outil de travail et en ne sou-
mettant a la taxe que les contrats couvrant les risques privés
des agriculteurs, permettait de mieux ajuster les dispositions
de l'article 20 et devait alléger les charges pesant sur les agri-
culteurs.

Un tel amendement, bien que contraire a4 la position de prin-
cipe de la mutualité agricole, recueillerait, je le pense, son
accord, dans la mesure ou il prend en compte les nécessités
budgétaires tout en préservant pour lessentiel la profession
agricole. Cette derniére — je tiens a l’assurer — ne refusant
pas en cette période économique difficile de participer a 'effort
national. (Applaudissements sur les travées de I'U. R. E. 1)

M. le président. La parole est & M. Jacques Durand.

M. Jacques Durand. Je vous remercie, monsieur le secrétaire
d’Etat, au nom du groupe socialiste, pour votre intervention
liminaire qui montrait, bien sfir, 1a voie du réalisme et qui portait
la marque de I’élu local responsable que vous étes, qui connait
parfaitement les problémes de l'agriculture de son département
essentiellement rural.

La loi du 4 juillet 1900, en dispensant les caisses d’'assurances
mutuelles agricoles de tous ‘droits de timbres et d’enregistre-
ment, avait pour objet de privilégier une forme d’assurance
permettant aux agriculteurs de s’assurer par eux-mémes. Elle
exprimait ainsi la volonté d’alléger les charges afférentes
& cette forme de gestion, compte tenu du cadre relativement
restreint qui était assigné aux caisses d’assurances mutuelles
agricoles.

Actuellement ces caisses jouissent de ’exonération de la taxe
fiscale bien sfir, mais en contrepartie, il leur est interdit de
faire des bénéfices et il faut s’en féliciter ! Les administrateurs
sont bénévoles; leur champ d’action répond aux demandes de
toutes les catégories d’agriculteurs et a tous leurs besoins.

Cette mission, ces caractéres spécifiques restent encore les
leurs. Mais il faut souligner que par lintermédiaire de struc-
tures paralléeles et complémentaires, toujours dans le cadre

mutualiste, les assurances mutuelles agricoles ont fout de méme -.

réussi a élargir leur champ d’action a d’autres activités mutua-
listes, hors du monde agricole. C’est pour cette raison que
PAssemblée nationale a cru devoir, par Particle 20 de la loi
de finances pour 1984, porter le taux de la taxe spéciale sur les
conventions d’assurances de 9 p, 100 & 18 p. 100.

Toutefois, restent exonérés de cette mesure les contrats
couvrant les risques afférents aux récoltes, aux cultures, au
cheptel vif.. Bien que déja adoucies par cette derniére clause,
les dispositions de V'article 20 péseront trés lourd sur les agri-
culteurs qui supporteront une charge supplémentaire de plu-
sieurs milliards ~e francs

Le groupe socialiste proposera d’étendre le champ de l'exoné-
ration, en plus de celles qui ont déja été proposées par le
Gouvernement, aux tracteurs et machines, aux batiments et aux
hangars affectés a I’exploitation agricole — c’est amendement
n° 149 — et, bien sir, aux risques des personnes lorsqu’il s’agit
de P'exploitant et de sa famille — c’est Yamendement n° 85.

Monsieur le secrétaire d’Etat, si les revenus agricoles ont
eonnu un progrés réel ’année dermere comme le confirment
les statistiques officielles, les résultats sont inégaux en raison
des - disparités reﬁlonales, disparités encore accrues par des
calamités naturelles de tous ordres. I’année 1982 et parfois
l’'année 1983 sont des années records, s’agissant du nombre
de départements et de régions déclarées sinistrées. En effet,
1,8 milliards de francs d’aides exceptlonnelles ont été distribués
en 1982. Cette situation exceptlonnelle due & des calamités de
caractére sectoriel, a entrainé des ruptures de trésorerie pour
de nombreuses entreprises agricoles. Cela est encore plus vrai,
eroyez moi, pour les exploitations familiales qui constituent
principalement le tissu rural du Sud-Ouest et du Midi.

Ainsi, une exploitation agricole de trente hectares, S.A.U.
— surface agricole utile — avec quinze hectares de mais ensilés
au mois de juillet pour cause de sécheresse persistante, done
non récoltés en tant que céréales, se retrouve actuellement
avec une trésorerie exsangue.

Notre amendement n° 150 tend surtout & traduire le senti-
ment des personnes parmi lesquelles nous vivons tous les jours,
c’est-a-dire les exploitants familiaux pour lesquels le verse-
ment a échéance de primes d’assurances crée des problémes.
Il vise donc a répartir sur deux années les charges nouvelles
provenant de I'augmentation de la taxe. (Applaudissements
sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Collette.

M. Henri Colette. Monsieur le prési‘d-ént, mes chers collégues,
je serai trés bref compte tenu des déclarations de M. le secré-
taire d’Etat.

Nous allons encore une fois parler de problémes concernant
I’agriculture ; compte tenu du nombre des amendements qui
ont été déposés et du consensus qui semble se dégager, 'ensem-
ble des membres de cefte assemblée exprimera sans doute un
vote conforme a celui que nous souhaitons, i savoir 1la suppres-
sion du paragraphe II de cet article qui instaure une discrimi-
nation spéciale pour le secteur agricole.

Dans ces conditions, jarréterai 13 ce propos, laissant a mes
collégues qui interviendront aprés moi le soin de défendre
les intéréts des agriculteurs de notre pays, et surtout le systéme
d’assurance tel qu’il existe actuellement.

M. le président. La parole est a8 M. Francois.

M. Philippe Frangois. Monsieur le président, j'ai été trés satis-
fait d’entendre M. le secrétaire d’Etat. I conviendra évidem-
ment qu’il nous confirme ses propos au cours de ce débat. Il
est difficile, en effet, de porter atteinte au statut des assu-
rances mutuelles agricoles établi par la loi du 4 juillet 1900.
L’absence de but lucratif des mutuelles et leur caractére profes-
sionnel d’une part, le souci de simplifier leur gestion et la
volonté d’encourager la constitution de sociétés destinées i
répandre l'assurance dans le monde agricole d’autre part, ont
conduit le législateur, a I'époque, & exonérer les caisses d’assu-
rances mutuelles agricoles de la taxe spéciale sur les contrats
d’assurance. Il vaut bien qu’'on le rappelle, méme si M, le
secrétaire d’Etat nous accorde qu’il confirme cet état de fait,
trop conscient qu ’il est des services rendus par cette organisation
professionnelle a l'agriculture tout au long de son développe-
ment et de ses mutations.

En effet -— et je suis satisfait que ce Gouvernement en fasse
autant — jusqu'a ce jour, aucun autre gouvernement n’avait
remis en cause cette exonération.

Je vous rappelle d’abord que la loi du 4 juillet 1900, considérée
comme la charte des assurances mutuelles agricoles, exonére la
totalité des caisses locales de la taxe spéciale sur les conventions
d’assurances pour soutenir I’esprit mutualiste qui anime tous les
échelons locaux de cette remarquable institution. I faut le
souligner.

Cette méme loi a défini le statut des assurances mutuelles
agricoles comme un tout dans lequel la spécificité fiscale
équilibre les contraintes de lorganisation professionnelle —
et elles sont. nombreuses. En effet, il ne s’agit pas pour les
mutuelles agricoles d’assurer tel ou tel risque selon son degré
de rentabilité, mais d’assurer tous les risques agricoles.

Par ailleurs, le besoin de sécurité dans l’agrlculture est plus
important qu ‘autrefois du fait de la complexité croissante de
Tactivité. Tout cela est pour nous safisfaire. En effet, I’évolution
technique et économique conduit & une diversité des risques
beaucoup plus grande que par le passé.
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Aussi,” nous souhaitons, une fois de plus, monsieur le secré-
taire d’Etat, que vous confirmiez les précisions que nous aften-
dons pour défendre Porganisation mutualiste dont le régime fis-
cal se justifie par les contraintes légales et doctrinales qui s’im-
posent - aux mutuelles sociales agricoles. La suppression de la
contrepartie fiscale serait, en effet, une remise en cause du
principe mutualiste. Cela serait d’ailleurs en cenfradiction avec
cette disposition mutualiste vieille de plus de quatre-vingts ans
et qui relevait d’'une économie sociale d’avant-garde.

Vous nous avez dit, monsieur le secrétaire d’Etat, dans I'exposé
des motifs de Particle, que I’exonération pourrait ne plus se jus-
tifier. Je suis heureux, une fois de plus, de constater que vous
revenez sur cette intention. Y porter atteinte serait, 4 coup sir,

décevoir tous les agriculteurs, notamment les petits exploitants, .

par une négatiop de leurs difficultés économiques actuelles,
et-surtout, ce qui serait grave si on le faisait — mais on n’en
parle plus — par la mise en cause du principe mutualiste

reconnu jusqu’a ce joeur et, o combien souhaité ! par tous les

agriculteurs de France.
M. le président. La parole est a M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsieur le secrétaire d’Etat, l'article
qui nous est soumis est quelque peu préoccupant. En effet,

le doublement envisagé de la taxe spéciale sur les conventions

d’assurance porte a 27 p. 100 'augmentation de la taxe, par
exemple automeobile, due aux seules décisions des pouvoirs
publics depuis juillet 1981. Nous assistons — c’est précisément
‘le sujet de nos préoccupations — 3 une fiscalisation progres-
sive qui tend 2 dénaturer la notion méme d’assurance dont
le fondement doit demeurer principalement la couverture d’un
risque. Cest a l’évidence une utilisation, que je considére
comme néfaste, de l'assurance comme assiette de la fiscalité.
C’est un probléeme de fond.

Pourquoi agissez-vous ainsi, monsieur le secrétaire d’Etat ?
C'est vrai, cela a été dit & plusieurs reprises, la France a besoin
d’argent pour des raisons que je ne veux pas développer,
mais qui trouvent leur justification dans les erreurs commises
au cours de ces derniéres années et qui d’ailleurs sont reconnues
puisque, comme je l'ai indigqué récemment, en politique, vous
avez viré complétement de bord.

Alors, comment trouver ces moyens financiers ? Par la fisca-
lité ? Mais vous ne souhaitez pas augmenter dans des propor-
tions qui deviendraient excessives l'impét, ce qui, bien sir,
aurait une incidence directe sur le niveau des prélévements
obligateires dont tout le monde a reconnu qu’il était le plus
élevé de celui de tous les pays industrialisés et qu’il conve-
nait de ne pas aller au-dela. D’ailleurs, le chef de ’Etat lui-
méme a recommandé au Gouvernement d’envisager -~ opé-
ration qui sera difficile & résoudre — l’abaissement des préle-
vements obligatoires d’un point.

Mais l'assurance, base de la nouvelle fiscalité, ne sera pas
prise en compte dans le calcul des prélévements obligatoires.
D’autre part, Paugmentation dans des proportions importantes,
je viens de vous lindiquer — 27 p. 100 pour les conventions
automobiles depuis 1981 du colit des assurances — n’aura pas
de conséquence, par comparaison avec d’autres augmentations,
sur lindice des prix, car, pour le calcul de l'indice des prix,
I'ILN.S.E.E. ne prend pas en considération le montant des
assurances. Voild qui est paradoxal, surtout au moment ot tous
les citoyens sont placés devant T' obhgatwn d’avoir, a différents
titres, une assurance.

. Agir ainsi présente un risque, monsieur le secrétaire d’Etat.
Vous pouvez vous procurer des moyens financiers en fisca-
lisant P'assurance, en en faisant une assiette d’impot en quel-
que sorte, sans conséquence sur les prélévements obligatoires
et sur l'indice des prix, mais le cofit de Yassurance deviendra
tel que les populations les plus.exposées, les plus fragiles pour
reprendre l'une de vos expressions, celles dont les conditions
sont les plus modestes, s’écarteront de Passurance. En quelque
sorte, comme je ’ai expliqué devant la commission des finan-
ces, elles vont se « désassurer » ef cela présente un trés grave
danger. En cas d’accident, de sinistre, c’est le fonds de garantie
des assurances qui devra jouer .et il faudra alors augmenter
les ressources de ce fonds.

Je crois, monsieur le secrétaire d'Etat, que cette fois la
boucle est bouclée, pour reprendre une expression souvent
utilisée. En aingmentant le colt de 'assurance, vous éloignez de
celle-ci une partie de 1a population aux ressources modestes,
ce qui imposera l'obligation, en cas d’accident, le recours “au
fonds de garantle, et c'est le contribuable qui interviendra.
De cette maniére, on va encourager, involontairement j'en
conviens, le développement de Iirresponsabilité.

Ne craignez-vous pas, par ailleurs, que les jeunes ne solent

. pénalisés ?

Tout & l'heure, mon collégue et ami M. Moinet interviendra -
a ce propos et soumettra des chiffres a I'appréciation de
VAssemblée. Ces jeunes qui sont a la recherche d'un travail,
lorsqu’on leur proposera un emploi. nécessitant l'usage d’une
voiture, devront contracter une assurance plus chepe ce qui
augmentera leur difficulté financiére, difficulté qui va s’ajouter
a toutes celles qu’ils rencontrent déja normalement.

Voyez-vous, monsieur le ministre, a4 vouloir trouver des -
ressources & n’importe quel prix, vous risquez de mettre en
péril lincitation a D’assurance personnelle que, par ailleurs,
nous souhaitons promouvoir.

Mes ‘amis et moi-méme avons déposé un amendement de
suppression de cet article, qui est contraire 3 la philosophie
que nous développons et qui participe d’'une démarche que je
considére comme un peu hypocrite : essayer d’alléger le baréme
de I'imp6t pour les classes moyennes et, par ailleurs, sur un
point qui ne sera pas pris en considération, comme je l'ai
indiqué, dans l'analyse dé prix et le calcul des prélévements
obligatoires, retenir une augmentation des assurances qui n’est
pas négligeable puisque 'on va doubler la taxe.

En d’autres temps, si une telle proposition avait été faite par
la majorité -de I'époque, elle aurait soulevé, j’en suis convaincu,
notamment dans les travées: de l'extréme gauche de cette
Assemblée, les pires contestations. Je suis d’ailleurs surpris
de constater aujourd’hui leur compréhension alors que, pour
T'essentiel, ce sont les classes moyennes et les classes les plus
fragiles qui vont se trouver exposées.

Je vous en conjure, monsieur le secrétaire d’Etat, il faut
revoir votre démarche. Il y a peut-8tre d’autres moyens, si la
France a tellement besoin d’argent, de vous en procurer plutot
que de laisser a découvert les populations les plus exposées,
n’ayant plus d’assurance pour les couvrir. Agir ainsi serait
contraire a l'intérét général.

M. le président. La parole est 3 M. Genton.

M. Jacques Genton. Cet article 20 provoque un flot important
de paroles que je vais essayer de ne pas trop alimenter.

Il faut néanmoins savoir que nous n’avons pas été trop surpris
d’apprendre I’'émotion qui a saisi les adhérents des caisses d’as-
surances mutuelles agricoles & la lecture de larticle 20 du
projet de budget pour. 1984.

Les membres du Parlement sont habitués a recevoir des pro-
testations sous diverses formes, quelle que soit la majorité au
pouvoir, et nous avons, sur ce sujet, des souvenirs bien précis,

Nous n’avons pas été étonnés d’enregistrer tant de protesta.
tions, disons télégraphiques; le collégue de mon département
et moi-méme avons voulu rencontrer certains de ees protes-
tataires que je connais suffisamment bien pour avoir confiance
en eux et en leur jugement.

Je voudrais que vous soyez assuré, monsieur le secrétaire
d’Etat, que ce qui blesse assez profondément les mutualistes,
ce n'est pas seulement qu'une partie de leurs biens soit assi-
milée aux bateaux de sport ou de plaisance, c’est le fait que
Palignement de la taxe fiscale qui pése sur les contrats souscrits
auprés des caisses d’assurances mutuelles agricoles porte atteinte
au statut originel des assurances mutuelles agricoles tel qu’il
résulte de la loi du 15 juillet 1900, pour lesquelles la spéck
ficité fiscale n’est que la contrepartie des contraintes légales
et. doctrinales assumées par ces organisations mutualistes et
professionnelles.

Jévoquerai la mémoire de notre collégue Charles Durand
qui fut le président pendant une trentaine d’années des assu-
rances mutuelles agricoles dans mon département. Ce pour rap-
peler que je sais exactement de quoi ]e parle sur le plan de la
psychologie des agriculteurs.

Il ne faut pas oublier que le mutualisme est un sentiment
et une pratique trés forts en agriculture. Il ne faut pas oublier
non plus qu’il n’y a pas en France une agriculture, comme le
disait tout a4 I'heure l'un de nos collégues du groupe socialiste,
mais des agricultures et que certaines d’entre elles ne sont pas
capables de supporter actuellement une surcharge fiscale, méme
indirecte.

Cest pourquoi, presenter cette affaire comme une mise a
égalité fiscale des assurances agricoles, c’est peut- -8tre considérer
Taffaire sur un plan un peu trop primaire et élémentaire.
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Il faut, 3 mon avis, bien réfléchir. Mais j'ai I'impression que

vous y avez déja réfléchi, d’ailleurs, et que des arrangements
sont peut-étre en voie de solution, d’aprés ce que j’ai entendu
dire, étant donné que je n’étais pas présent, ce dont je vous
prie de m’excuser, lorsque vous avez fait une déclaration a ce
sujet tout a ’heure.

En tout cas il sera difficile de faire admettre que le faux
réduit de la taxe pour les assurances couvrant les risques
relatifs aux récoltes, cultures, cheptel vif des exploitations, est
supprimé. Jirais méme jusqu’a dire, connaissant bien un dépar-
tement comme le mien, qu’écarter les batiments d’exploitation
- et parfois les batiments d’habitation dans des régions comme le
Boischaut, le Pays Fort, les confins de la Sologne, quand on sait
ce que sont ces bitiments d’habitation et ces batiments d’exploi-
tation, ce n’est peut-étre pas viser trés juste.

La mesure risque d’étre inopportune. Pour trouver un mil-
liard, dit-on — mais je ne suis pas trés sir qu’une telle mesure
donnera un milliard — j’ai peur, en fait, que dans cefte aven-
ture — ce n’est peut-étre pas mon deveir, ni mon réle de le
dire — le Gouvernement ne fasse une erreur et peut-étre méme
une faute. (Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P.)

M. le président. La parole est & M. Minetti.

" M. Lovis Minetti. J’ai bien entendu tout a I’heure la décla-
ration de M. le secrétaire d’Etat. Je tiens & le remercier ainsi
que le Gouvernement car, en effet, il y a trois semaines, j’avais
solennellement averti le Gouvernement que l’article 20, pour
ce qui nous concerne ce soir, ne pouvait pas passer.

La sagesse a prévalu, c’est gagné! (Trés bien!) Et mon col-
légue qui nous a interpellés tout a4 lheure doit savoir que
lorsque nous faisons partie de la majorité gouvernementale, cela
sert & quelque chose. Les mutualistes n’y ont pas perdu.

M. Jean Delaneav. Cest le rattrapage!

M. Louis Minetti.

Notre position est dictée par plusieurs
considérations. .

Premiérement, tous les textes législatifs sur lesquels sont
fondées les sociétés et les caisses d’assurances mutuelles agri-
coles depuis la loi du 4 juillet 1900, puis celle du 29 novem-
bre 1965, article 2, excluent ces mutuelles du champ de la
taxe.

Deuxiémement, la taxe qui était proposée aurait représenté
un prélévement de plus de un milliard de franecs sur les revenus
de I’agriculture, soit & peu prés un point de revenu. L’année 1983
s’avérant médiocre 3 la suite notamment de nombreuses cala-
mités, il paralssalt évidemment peu opportun de prévoir un tel
prélévement qui affecterait 'outil de travail des petits et moyens
agriculteurs.

Troisiémement, cette disposition était ségrégative a I’égard
des assurances mutuelles agricoles, puisque, pour certains
contrats, l’assurance complémentaire, maladie en particulier,
serait la seule mutuelle taxée.

Enfin, quatriémement, 'application brusque de la taxe serait
durement ressentie par les assurés les plus modestes.

C’est pourquoi nous avons déposé un amendement tendant a
exonérer le cheptel mort ainsi que le cheptel vif — comme
T'article le prévoyait — mais-aussi le matériel et les batiments
affectés aux exploitations agricoles ainsi que les contrats d’assu-
rance maladie complémentaire. Je remarque d’ailleurs que la
méme idée est défendue dans l'amendement de la commission
des finances dont je ne suis pas membre. Le texte est quasi-
ment identique.

Je crois — cela a été confirmé — que nous allons vers un
bon arrangement. Et puisque M. le secrétaire d’Etat nous indique
qu’il attend encore une idée pour un gage, sans demander un
vote sur ce point, je lui en propose une: 'impdt sur les opé-
rations traitées dans les bourses de valeur et les bourses de
commerce est augmenté & due concurrence. Voild une idée qui
sans doute fera son chemin au cours de la navette. (Applaudis-
sements sur les travées communistes et socialistes.)

M. le président. La parole est i M.‘Lenglet.

M. Charles-Edmond Lenglet. J’ai bien entendu tout & I’heure
les apaisements que vous nous avez apportés, monsieur le secré-
taire d’Etat, et les engagements du Gouvernement pour tenir
compte lors de la navette de la préservation des mterets des
mutualistes agricoles.

Toutefois, pour Pinstant, nous discutons le texte adopté par
l’Assemblee nationale et 11 nous faut développer les arguments
contre les dispositions prévues dans cet article.

Les assurances mutuelles agricoles — on I’a déja dit, mais il
est important de le souligner -— on{ été exonérées par la loi
du 4 juillet 1900 de toutes les taxes qui frappent les contrats
d’assurance. La loi leur reconnaissait depuis cette époque un
role de secteur témoin sur le marché de Passurance agricole:
n’assurer que des risques agricoles, mais assurer tous les risques
agricoles sans recherche de rentabilité.

La fiscalisation des assurances mutuelles agricoles porte une
grave atteinte au mutualisme agricole alors que le Gouver-
nement prone le développement de Péconomie sociale comme
un de ses objectifs prioritaires. L’exposé des motifs de P’article 20
rappelle que l'exonération de tous droits de timbre et d’enre-
gistrement dont bénéficiaient jusqu’ici les assurances mutuelles
agricoles « était motivée par le souci de favoriser, en face de
puissantes compagnies d’assurances i primes fixes, la consti-
tution de -caisses d’assurances exclusivement formées entre
petits agriculteurs pour garantir & meilleur compte les risques
inhérents a leur profession. Cette justification a disparu » —
il aura fallu quatre-vingi-trois .ans pour s’en apercevoir —
« L’exonération n’est plus fondée. Dans un souci de justice fis-
cale, il est donc proposé de soumettre les contrats -en cause &
la taxe sur les conventions d’assurances.»

So_ul.ig’nons.ici que la dispense de la taxe ne tenait pas A
l'activité agricole mais a.l’appartenance de l’agriculteur a la
mutualité.

L'article 20 dispose que les agriculteurs mutualistes seront
taxés comme les autres. C’est donc bien le mutualisme agricole
qui est visé.

Au moment oil, dans une conjoncture difficile, & la demande
des pouvoirs publics, tous les efforts des agriculteurs doivent
étre déployés pour comprimer leurs charges d’exploitation, cette
mesure accroitra les charges d’assurances des paysans mutua-
listes de 10 & 15 p. 100.

Nous considérons que les dispositions envisagées constituent
une atteinte fondamentale au caractére spécifique des mutuelles
d’assurances agricoles et pénalisent I'effort d’organisation et de
iohdante de la profession agricole entrepris depuls quatre-vingt-
rois ans

C’est pourquoi nous estimons que le paragraphe II de larti-
cle 20 doit éire supprimé.

M. le président. La parole est a M. Bonduel.

M. Stéphane Bonduel. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d'Etat, je prends la parole maintenant parce que
J’avais déposé un amendement sur le sort duquel je suis quelque
peu inquiet.

J’ai pris bonne note, monsieur le secrétaire d'Etat, de votre
déclaration concernant l’exonération des professionnels agri-
coles pour les contrats souscrits auprés des sociétés ou des
caisses mutuelles agricoles en ce qui concerne la couverture de
Toutil de travail des agriculteurs.

Cette prise en compte est frappée du signe du réalisme et fait
dxjoit a une juste revendication du monde agricole au regard des
dispositions de la loi de 1900. Je suis donc tout a fait d’accord.

Nous comprenons que le Gouvernement cherche des ruoyens et
il faut bien que nous l'aidions i en trouver. L’exonération des
uns a en définitive pour conséquence de surcharger les autres.
Je voudrais donc élargir le débat et parler des catégories proies-
sionnelles qui vont subir de plein fouet les conséquences du
doublement de la taxe spéciale sur les conventions d’assurances
pour les véhicules 4 moteur.

Il ne sert 4 rien, je pense, de s’étendre longuement sur le
caractére exorbitant de la taxatmn qui frappe les contrats
d’assurance des véhicules terrestres a moteur. Tout ou presque
tout a été dit ou sera dit sur le sujet; je ne m’y étendrai done
pas. Mais lorsqu’une taxation atteint de tels sommets sur une
dépense obligatoire, sa proportionnalité la rend particuliérement
inéquitable.

Tout d’abord, il ne s’agit pas seulement d'une taxe proportion-
nelle de 18 p. 100. Cest un ensemble de taxes fiscales ou
parafiscales, dont le total va s’élever a 31,5 p. 100, qui frappent
lassurance des véhicules terrestres a4 moteur.

Quelle sera la situation ? Un jeune conducteur qui va payer en .
moyenne, pour étre assuré en responsabilité civile, une prime
de 3350 francs par an, va devoir acquitter demain 1055 francs
de taxes; le conducteur d’une motocyclette de 500 em® en payera
en moyenne 3 150 francs.
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Ce sont les conducteurs & hauts risques, les motocyclistes,
les jeunes conducteurs, ceux qui utilisent leur voifure pour
travailler, qui vont se trouver lourdement pénalisés par le
caractére proportionnel de cette taxation. Cest donc au nom
de I'équité que nous demandons au Gouvernement de supprimer
cette taxation proportionnelle au profit d’une taxation fixe
modulée en fonction de la puissance du véhicule.

" Tel est Pobjet de I’'amendement que nous avons déposé.

Au moment ol le nombre d’accidents de la route a pris des
proportions intolérables, on' peut craindre qu’'une tqlle_dlsposmon
n’ait pour conséquence que nombre de ceux qui circulent en
véhicule 3 moteur aient de plus en plus tendance & « échapper »
a Dobligation d’assurance, ce qui risque d’étre aggr?v_ant dans le
domaine pourtant déja si imparfait de la réparation des dom-
mages.

Le fonds de garantie ne me semble point, en la matiére, une
garantie tout a fait satisfaisante car, d’'une part, pour ce que
j'en connais, il est long i se mettre en route et, d’autre part,
sa situation financiére me parait délicate.

En définitive, monsieur le secrétaire d’Etat, I'amendement
n° 15 n’a pas d’incidence budgétaire. Sans doute est-il impossible
de mettre sur pied une telle taxation simplement en la décidant.
Mais peut-étre pourriez-vous a cet égard, au moment ou ’amen-
dement viendra en discussion, me dire que vous vous engagez
éventuellement a examiner les possibilités d’une telle réforme
dans les mois qui viennent et A nous la proposer peut-étre lors
d’'une prochaine loi de finances. Si tel était votre propos, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, il est évident que j’en ferais mon
profit et que j’en tirerais les conséquences.

Un sénateur sur les travées de I'U.R.E.l. Vous aurez la
conscience tranquille ! .

M. le président. Sur cet article 20, je suis d’abord saisi de
cinqg amendements qui peuvent faire I'objet d’'une discussion
commune.

Le premier, n° 9, déposé par M. Moinet, et le deuxieme, n° 122,
présenté par M. Poncelet et les membres du groupe du R.P.R,,
apparentés et rattachés administrativement, sont identiques.
‘Tous deux tendent & supprimer l’article 20.

Le troisiéme, n° 57, présenté par MM. Arthuis, Qeccaldi_—Pavard
et les membres du groupe de I'U.C.D.P., vise a supprimer le
paragraphe I de cet article.

Le quatriéme, n° 15, présenté par MM. Bonduel, Béranger
et les membres de la formation des sénateurs radicaux de gauche,
a pour objet de remplacer la premiére phrase du paragraphe I
de cet article par les deux nouvelles phrases suivantes :

« La taxe spéciale sur les conventions d’assurances contre les
risques de toute nature relatifs aux véhicules terrestres 3 moteur
est remplacée par une taxe d’un montant fixe par véhicule et
défini en fonction de la puissance fiscale dudit véhicule. Pour
1984, le tarif de cette taxe fixe est déterminé par décret a due
concurrence du produit attendu. »

Le cinquiéme, n°® 151, présenté par M. Francois Collet, a pour
objet de compléter in fine la premiére phrase du paragraphe I
de cet article par les mots: « autres que les véhicules d’usage
agricole. » ‘

La parole est 3 M. Moinet, pour défendre I'amendement n°® 9.

M. Josy Moinet. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, jai déposé un amendement de
suppression pour offrir l'occasion au Gouvernement d’exposer
les raisons pour lesquelles il a décidé de choisir I’assurance
comme un nouveau gisement fiscal.

Je voudrais, monsieur le président, organiser mon propos
autour de trois idées. Je dirai d’abord les raisons de principe
qui me font discuter ce choix ; puis je traiterai trés briévement
I’évolution législative sur ce point avant d’en venir au probléme
plus spécifiquement financier.

Permettez-moi, monsieur le secrétaire d’Etat, de rappeler ici
ce qui fonde le droit de la responsabilité dans notre pays et
de vous citer Particle 1382 du code civil. 11 est ainsi libellé :
« Tout fait quelconque de lhomme qui cause a autrui un
dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le
réparer. » Tout le droit francais de la responsabilité est fondé
sur cet article qu’aucun étudiant en droit de premiére année
ne doit ignorer.

A partir de 13, nous devons observer comment ce principe
peut s’appliquer dans une société comme la nétre. Qu’observons-
nous ? L’accroissement des risques liés & 1’évolution des modes

de vie, des techniques et, bien entendu, des moyens de commu-
nication, d’une part, et, d’autre part, la crise évidente, que
plus personne ne discute ici ou 13, de ’Etat providence donnent,
a men sens, une nouvelle actualité a 1'assurance sous toutes
ses formes, aussi bien pour les personnes que pour les biens.

Monsieur le secrétaire d’Etat, est-ce le moment le plus oppor-
tun pour découvrir ce qui pourrait étre un nouveau gisement
fiscal, lequel, par définition, s’épuiserait trés rapidement 6’il
fn éta;t fait une exploitation excessive, ce qui me parait étre
e cas ?

Je voudrais aborder maintenant 1évolution législative en
ce domaine. La taxe sur les conventions d’assurances a été
créée par une loi du 31 janvier 1944 qui en a fixé le taux
4 6 p. 100. Puis un décret du 31 décembre 1948 a porté ce taux
a4 7 p. 100, un décret du 6 octobre 1950 a 7,3 p. 100, un décret
du 26 juin 1957 a 8,75 p. 100, enfin, une loi -du 29 décembre 1978
a9 p. 100.

En trente années, j'y insiste, le taux de cette taxe sur les
conventions d’assurances s’est accru de 3 p. 100. Or nous lui
faisons faire, monsieur le secrétaire d’Etat, un bond de
100 p. 100 en une seule année puisqu’il est envisagé de le
porter de 9 a 18 p. 100.

Cela exige de notre part que nous y regardions de plus prés,
et je veux maintenant aborder l’aspect plus financier.

Les recettes des taxes fiscales et parafiscales qui sont pré-
levées au titre de l’assurance — taxe sur les contrats d’assu-
rance, taxe au profit de la sécurité sociale, taxe sur les salaires,
taxe professionnelle, impdt sur les sociétés — ont dépassé, en
1982, 15 milliards de francs. L’essentiel de ces recettes provient

de la taxe d’assurance, variable selon les risques, qui a rapporté

9,6 milliards de francs en 1982.

L’assurance ' automobile obligatoire, taxée A raison de
9 p. 100, supporte elleméme ces différentes taxes qui, addi-
tionnées, font apparaitre une taxation de 22,5 p. 100. Si nous
augmentons de 9 p. 100 la seule taxe d’assurance, l’assurance
automobile supportera désormais une taxation au taux de
31,5 p. 100, ce qui me parait tout de méme un taux treés élevé.

Comme il est, je crois, indispensable de le faire, en cette
matiére comme en tant d’autres, je me suis attaché a regarder
ce qui se passait dans les pays qui nous entourent et j’ai
tenté de voir si les pays auxquels nous avons coutume de nous
comparer; c’est-d-dire essentiellement la Grande-Bretagne et la
République fédérale d’Allemagne, supportaient des taxes du
méme ordre. Qu’ai-je constaté ? La taxe d’assurance sur les
automobiles existe, c’est tout a fait vrai, comme diraient les
spécialistes de la fiscalité, au taux zéro pour ce qui concerne la
Grande-Bretagne et au taux de 5 p. 100 pour ce qui concerne
la République fédérale d’Allemagne. Elle est déja, pour notre
pays, au taux de 9 p. 100; il est envisagé de la porter au taux
de 18 p. 100, ce qui me parait nous situer, dans ce domaine-13,
dans le peloton de téte. )

Cela devrait nous conduire 3 examiner les conséquences qu’une
telle hausse pourrait avoir sur les prix et dans bien d’autres
domaines. Mais, aprés tout, peut-&tre serait-il possible de lac-
cepter si la charge était également répartie. Mais 13, monsicur le
secrétaire d’Etat, les inégalités vont s’accuser, hélas, au bénéfice
des plus défavorisés, je dirai peut-étre davantage des plus
démunis. Je me suis livré & un petit exercice. Je me suis
demandé quelles seraient les conséquences de 1'évolution de la
taxe sur les assurances pour un assuré possesseur d’une Renault 5
G.T.L., ce qui n’est tout de méme pas une voiture de luxe,
habitant dans une petite ville. Je vais vous dire ce que donnent
les chiffres hors taxes.

Pour un jeune conducteur de moins de vingt ans ayant son
permis de conduire depuis moins de deux ans assurance,
4 900 francs; taxe 880 francs. Pour un fonctionnaire de trente-
cing ans : assurance, 2700 francs; taxe, 486 francs. Pour un
actif non fonctionnaire assurance, 3500 francs; taxe,
630 francs. Pour un retraité de plus de soixante-cing ans
assurance, 3300 francs; taxe, 594 francs. Et cela, hors taxes
et avant bonus!

Si je prends en compte le bonus, la situation ne fait que
s'aggraver au détriment du jeune de moins de vingt ans
qui ne peut en bénéficier. Le fonctionnaire, quant a lui, paiera
1750 francs, l'actif 2500 francs et le retraité 2150 francs.
Monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai cité cet exemple en raison
des arguments qui avaient été exposés lors d’un précédent
débat portant sur la vignette moto. On avait alors prétendu
— ¢’était un argument dérisoire et démagogique — que créer
une vignette moto revenait & imposer plus les jeunes. Certains
étaient méme allés jusqu’a dire que c’était faire une sorte de
racisme antijeunes. Ce propos est manifestement déplacé et
j’observe que - cette taxation défavorisera naturellement les
Jjeunes.
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Monsieur le secrétaire d’Etat, on peut se demander si, choi-
sissant l’assurance comme nouveau gisement fiscal, nous ne
sommes pas en train de passer de la responsabilité individuelle
a la responsabilité collective, avec tous les problémes que cela
peut entrainer dans une société en profonde mutation ol les
risques se multiplient chague jour. C’est un probléme important
qui dépasse de beaucoup les aspects, certes intéressants, mais
limités a telle ou telle catégorie d’assujettis.

Monsieur le président, je suis en train de dépasser mon temps
de parole.

M. le président. C’est déja fait, monsieur Moinet !

M. Josy Moinet. Je voudrais cependant ajouter, monsieur le
secrétaire d’Etat, que je suis sensible, comme 'ensemble de mes
collégues d’ailleurs, & la prise en compte de la spécificité des
mutuelles agricoles que vous avez reconnue dés le début de
ce débat. Vous avez affiché, me semble-t-il, une préférence
en faveur des structures des mutuelles agricoles, je ne peux
que m’en féliciter et vous en remercier.

Cette volonté de ne pas pénaliser telle ou telle catégorie
socioprofessionnelle est certes positive, mais le débat va bien
au-deld. Je souhaiterais donc, monsieur le secrétaire d’Etat — et
tel est 'objet de mon amendement — vous entendre sur la
question de savoir quel est le traitement fiscal que I'on envisage
de réserver a l’assurance pour l’avenir, et non pas seulement
le traitement fiscal qu’on envisage de lui infliger, parce que
T'Etat doit nécessairement se procurer des ressources. Monsieur
~ le secrétaire d’Etat, j’attends votre réponse avant de me pro-

noncer définitivement sur le sort que je réserverai & mon
amendement. (Applaudissements sur les travées de U'U.C.D.P.,
du R.P.R. et de 'U.R.E.L)

M. le président. Mes chers collégues, permettezzmoi de. vous
rappeler qu’en vertu des dispositions de 1’article 49, alinéa 6,
du réglement, un orateur ne dispose que de dix minutes pour
défendre un amendement. .

La parole est & M. Poncelet, pour défendre 1’amendement
n° 122,

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, rassurez-vous, je
ne vais pas utiliser les dix minutes qui me sont imparties pour
défendre cet amendement. En effet, il y a un instant, lorsque
je me suis prononcé sur article 20 du projet de loi de finances,
jai fait connaitre les raisons pour lesquelles mes collégues et
moi-méme souhaitions la suppression de cet article.

A Pinstant, M. Josy Moinet, renforcant l’argumentation que
j’avais développée, a, en termes excellents, sensibilisé le Sénat
au fait que cet article allait penah;er les catégories que je
considére comme les plus exposées — les jeunes et les personnes
4gées — et allait modifier profondément le comportement de
chacun dans notre société par développement de Pirrespon-
sahilité et accroissement du role de I'Etat en toutes circonstances.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez indiqué tout & ’heure
quun accord était prévu entre les compagnies d’assurances mu-
tuelles agricoles et le Gouvernement. Je vous remercie de nous
faire connaitre cet arrangement qui nous apporte satisfaction,
mais cet article contient des dispositions trés graves qui vont
au-deld du monde agricole.

Nous avons le sentiment, je dirai méme la conviction, que les
taxations sur les assurances permettent de réunir des moyens
financiers dont on a tant besoin. Il s’agit d’'un moyen élégant,
car il n’influe ni sur le niveau des prélévements obligatoires
— cible actuelle de tous les économistes et du chef de I'Etat —
ni sur l'indice des prix.

Aussi — et M. Moinet y faisait alusien il y a un instant —
va-t-on rechercher en ceite matiére le maximum de recettes.

by

Aujourd’hui, on passe d'un taux de 9 p. 100 & 18 p. 100.
Pourguoi ce taux n‘augmenterait-il pas 'an prochain de 18 p. 100
4 25 p. 100 puisque son augmentation n’exerce aucune influenece
sur les statistiques qui servent & déterminer la démarche
économique et financiére du pays ? Nous avons considéré, pour

toutes ces raisons, qu’il convenait de supprimer Particle 20 du_

projet de loi. Si un accord imtervient, cet article ayant été
supprimé, vous aurez toute latitude, mensieur le secrétaire
d’Etat, aprés négociation avec les parties intéressées, de le
réécrire pour le soumettre & nouveau & notre examen.

. le président. La parole est & M. Souplet, pour défendre
’amendement n® 57.

M. Michel Souplet. Les arguments avancés par M. Moinet, qui
a comparé la taxation des véhicules dans notre pays et dans les
pays voisins et les primes payées par les diverses catégories

d’assurés, nous amenaient effectivement 3 ce méme taux record
de 31,5 p. 100. Cependant, & défaut de proposer la suppression
de l’enaemble de Particle 20, nous avons proposé la suppressxon
du premier alinéa.

"M le presndenf La parole est a3 M. Bonduel pour défendre
Pamendement n°® 15.

M. Stéphane Bonduel. La taxation des contrats d’assurance sur
I(is véhicules terrestres & moteur atteint un taux extrémement
élevé.

Or, le caractere proportionnel de cette taxation pénalise les
conducteurs a haut risque, c’est-a-dire, pour la plupart, ceux
dont la voiture est P'outil de travail, les Jeunes conducteurs et
les propuehures de deux roues.

Dans ces conditions, il nous semble plus équitable d’aban-
donner cette taxation propomonnelle pour la remplacer par une
taxe fixe dont le tarif serait modulé en fonction de la puissance
du véhicule et non plus a raison de l'importance du risque ou
de l'importance que les assureurs lui attribuent.

M. le président. L’amendement n° 151 est-il soutenu ?...
Je constate qu’il ne Iest pas.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 9, 122, 57 et 15 ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
mes chers collégues, la commission des finances a bien évidem-
ment longuement examiné Plarticle 20 et elle a considéré qu’il
fallait envisager distinctement chacun de ses paragraphes.

Je traiterai tout d’abord du paragraphe I. La commission est
hostile au doublement de la taxe spéciale sur les conventions
d’assurance. Elle rejoint partiellement ’amendement présenté
par M. Moinet et elle constate que ’amendement défendu par
M. Poncelet est en total accord avec celui qu’a déposé M. Arthuis.

Je traiterai maintenant du paragraphe II de cet article. A la
lumiére des propos tenus par M. le secretalre d’Etat au début
de notre séance, il parait indispensable 4 li commission de
maintenir ce dernier alinéa qui vise & inclure dans le régime
de la taxation spéciale des contrats d’assurance le régime des
contrats d’assurances mutuelles agricoles.

Cela ne signifie pas pour autant que la commission des

finances soit favorable a cette adjonction, elle y est au. contraire

hostile. Cela signifie plus exactement que la commission des
finances considére qu’il serait utile et opportun, comme je 1'ai
deja si souvent rappelé, de trouver une voie meédiane entre les
excés que nous propose le Gouvernement et les soucis légi-
times de la profession.

Or, monsieur le secrétaire d'Etat, nos positions tendent a se
rejoindre puisqu’il me semble que, avec le temps, vous comprenez
maintenant que le choix fait par la maJonte de I'’Assemblée
nationale étalt mauvais, ce que nous n’avions cessé de penser.
Il est donc mdlspensable — mais encore faut-il pour cela
maintenir le paragraphe II de I'article — de distinguer les biens
personnels, qui sont susceptibles d’éire soumis 4 une taxation
modérée, c’est-d-dire au taux inchangé de tous les contrats
d’assurances, des biens professionnels agricoles, qui ne doivent
en aucun cas étre atteints par cette taxe.

Pourquoi ? Parce qu’il convient de protéger l'outil de travail,
telle est la philosophie constante du Sénat. Monsieur le secré-
taire d’Etat, c’est d’ailleurs devenu une philosophie nouvelle
et intéressante du pouvoir que d’épargner ’outil de travail.

Vous nous avez expliqué ce matin que nous ne devions pas
nous plaindre. Il y a deux ans, on avait prévu de soumettire
Poutil de travail a Uimp6t sur les grandes forfunes et cela n’a
pas été fait, fort heureusement! Gridce & qui? La question
mérite d’étre posée.

Nous observons done qu’il est indispensable qu'une précaution
soit prise et que le Sénat puisse examiner un texte, un amen-
dement de la commission des finances, qui vise 3 définir de
facon trés précise ce qui est taxable a titre personnel et ce

qui doit I'étre en aucun cas.

Mes chers collégues, pour que cet amendement puisse venir
en discussion, larticle doit étre maintenu. C’est la raison
pour laquelle la commission accepte la suppression de son
paragraphe I, mais demande le maintien de son paragraphe II
Elle repousse done les amendements n°* 9 et 122 qui prévoient
la suppression pleine et entiére de l’artxcle
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Quant & ’amendement n° 15, la commission y est opposée
également. En effet, tout en comprenant les raisons avancées
par M. Bonduel qui mériteraient d’étre prises en compte, il lui
semble tout a fait impossible de régler une affaire aussi impor-
tante, aussi grave, par le biais d’'un amendement.

Nous sommes d’accord sur le fond et nous souhaiterions
que le Gouvernement retienne les observations formulées par
M. Bonduel pour que cette affaire soit traitée ultérieurement
“selon la procédure qu’elle mérite, qui n’est pas celle d’un
amendement.

M. le président. Un nombre important d’amendements ayant
été déposés sur le paragraphe II, je pense préférable d’opérer
par division et de ne considérer, dans un premier temps, que
le paragraphe 1. (M. le rapporteur général fait un signe d’assen-
timent.) . i

Je vois que M. le rapporteur général est d’accord.

Je vais donc donner la parole & M. le secrétaire d’Etat pour
qu’il exprime Pavis du Gouvernement sur les amendements n** 9,
122, 57 et 15. '

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Avant d’en venir 3

l’amendement n° 9 de M. Moinet, je voudrais donner un certain

nombre de précisions.

Je viens d’entendre M. le rapporteur général dire que 1’Assem-
blée nationale, en votant cet article, s’était trompée. Je voudrais
rectifier les choses, monsieur le rapporteur général: 1’Assem-
blée nationale a voté cet article parce que j'avais pris un enga-
gement devant elle & loccasion d’une seconde - délibération.
J'avais pris un premier engagement au moment du vote, en
disant que je n’étais pas insensible a ses arguments; elle a
fait confiance au Gouvernement et je crois qu’elle n’a pas eu
tort. Je n'entrerai donc pas dans cette querelle entre les deux
assemblées, ce n’est pas mon role, mais je ne peux pas non plus
laisser dire ce qui a été dit sans rappeler les engagements que
j’avais pris devant ’Assemblée nationale et qui figurent au
Journal officiel de la République. Je n’innove pas pour les
besoins de la cause!

S’agissant de Pamendement de M. Moinet, j'ai bien compris
qu'il s’agissait d’une interrogation globale sur les assurances.

Je voudrais dire 3 M. Moinet que toutes les précisions qu’il
a données sont fort intéressantes. Je suis persuadé qu’il est
trop averti des réalités financiéres de ce pays pour ignorer un
seul instant que la direction des assurances du ministére de
P’économie, des finances et du budget avait donné au service
de la législation fiscale, et done aux ministres chargés de
prendre la décision, tous les éléments d’appréciation que vous
avez évoqués — ceux-la et -d’autres. Et ce n’est pas parce que
nous avons trouvé ces chiffres réjouissants que nous avons pris
la décision, en conseil des ministres, de présenter ces mesures
au Parlement. Non pas que nous ayons découvert 13 un gisement
fiscal, et cela appelle la deuxiéme mise au point que je ferai a
propos de cet article, mais aussi & propos de la loi de finances
dans son ensemble. )

Toutes ces taxes, méme si elles ne figurent pas dans lindice,
comme le disait tout & I’heure M. Poncelet, figurent dans le
taux de pression fiscale. Or, je rappelle au Sénat — jai dit
d’emblée que je savais que mes rappels seraient a réitérer sans
cesse — que le taux de pression fiscale naugmente pas cette
année ; on ne peut donc pas dire, & partir de I'exemple des
assurances, comme de tout autre exemple que l'on pourrait
trouver ailleurs, que l'on va vers des dérapages incontrdlés
en matiére de pression fiscale. Ce n’est pas vrai! Nous étions
4 18,5 p. 100 et nous sommes a 18,2 p. 100, si nous sortons les
sept milliards de francs de la vignette et les quatre milliards de
francs des droits de mutation qui vont aller a la décentralisa-
tion — 18,4 p. 100 si on les maintient.

M. Richard Poville. C’est admirable!

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je crois que je ne
peux pas étre plus honnéte ! J'ai dit 18,4 p. 100 si on les compte
et 182 p. 100 si on ne les compte pas. Que voulezvous que je
dise de plus?

Un sénateur sur les travées de I"U.R.E.L. Rien!

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Alors je ne vois
pas pourquoi vous faites ces commentaires désobligeants! Je
dis la vérité. Jai déja donné ces chiffres 3 la tribune et per-
sonne ne.les a contestés, ni ici ni & I’Assemblée nationale.
Si j'avais cherché A cacher la réalité, je comprendrais ces
réparties, mais ce n’est pas le cas! :

M. Christian Poncelet. Monsieur le secrétaire d'Etat, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Poncelet, avec autorisation
de M. le secrétaire d’Etat.

~ M, Christian Poncelet. Monsieur le secrétaire d’Etat, le volume
global des prélévements obligatoires a, au cours de ces der-
niéres années, augmenté de facon sensible. Vous ne pouvez
pas le contester!

M. Mavurice Schumann. Le Président de la République 1'a dit!

M. Christian Poncelet. Nous sommes passés de 42 p. 100 a
46 p. 100 du produit national brut. Ces chiffres sont
incontestables.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le secrétaire
d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur Poncelet,
pas vous quand méme! Vous, vous savez quelie est la diffé-
rance entre la pression fiscale et les préiévements obligatoires !
Franchement, j’ai Pimpresison parfois de participer & un dia-
logue de sourds !

Depuis un moment, je ne parle pas d’autre chose que du taux
de la pression fiscale. Et vous demandez & m’interrompre pour
me parler des prélévements obligatoires. Nous avons dit hier
de la différence entre ces deux notions. Nul ne peut nier que
quelle était la différence entre ces deux notions. Nul ne peut
nier que si les prélévements obligatoires s’envolent, ce n’est pas
a cause de la pression fiscale, comme on le dit ici ou 13, ou
comme on P'écrit, ou comme on le répdte 3 satiété, mais & cause
des cotisations sociales, qui, elles, s’envolent. Mais ceiles-ci ont
une contrepartie: les prestations. 1I ne convient donc pas de
plaider dans I’abstrait, mais, comme cela a été dit clairement
hier par le ministre del ’économie, des finances et du budget
et répété par moi-méme, de poser la question au pays: souhaite-
t-il une réduction de ces taux de couverture sociale ou bien
souhaite-t-il une baisse des prélévements obligatoires ? Vouloir
les deux en méme temps ne serait pas sérieux. Cela a été dit
et répété, et je ne vois pas ce que ce propos laisse dans Pombre ;
& mon avis, il est trés clair. ‘

Je disais done & M. Moinet : gisement fiscal ? Certainement
pas. Cette année, ce sont les assurances. Il fut un temps ou ce
fut la vignette : en 1976, a4 l'occasion de son plan de redresse-
ment, M. Barre avait multiplié la vignette par deux. On aurait
pu alors faire une théorie en- disant que M. Raymond Barre
avait trouvé un gisement fiscal : lautomobile. Je pense que,
comme nous, il cherchait des recettes.

Nous, nous avions différentes possibilités; nous .avons fait
des choix ; nous avons pensé que les solutions que nous avions
retenues étaient supportables et qu’elles étaient préférables a
d’autres. Mais ce n’est pas un gisement fiscal, certainement pas!

On ne peut pas, 13 non plus, traiter le probléme partielle-
ment ; on ne peut pas dire : en R.F.A., c’est 5 p. 100 et en
Grande-Bretagne, 0 p. 100. Le probléme n’est pas aussi simple.
En Grande-Bretagne — le rapporteur général le rappelait au
début de cette discussion — le taux de l'impdt direct est, en
revanche, bien plus élevé.

On aurait pu faire d’autres arbitrages, c’est certain; mais
nous n'en avons pas décidé ainsi.

Je suis persuadé que ceux qui suivent attentivement, depuis
le début, la discussion de cette premiére partie de la loi de
finances ont déja pu discerner un certain nombre d’aller et
retour dans le discours, et cela est 4 peu prés inévitable.

Les assurances ne seront pas, comme vous avez eu l'air de le
craindre, touchées a4 mort par cet article 20 de la loi de finances
pour 1984. Vous dire que cela n’aura pas de répercussion serait
tout aussi naif. (Rires sur les travées du R.P.R. et de
PU.R.E.I.) Mais je ne pense pas que la situation soit catas-
trophique. C’est la raison pour laquelle nous avons estimé pou-
voir prendre la décision que nous avons prise.

Nous n’avons pas touché i d’autres éléments, en particulier
A ceux que nous avons transférés aux collectivités locales, afin
de conserver a celles-ci toutes leurs potentialités. Cela a été
fait & d’autres époques.
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Monsieur Moinet, je ne pense pas que vous vouliez réellement
supprimer cet article. D’ailleurs, vous vous en étes expliqué.
Vous feriez de la peine i la fois au Gouvernement et a votre
rapporteur général. En réalité, vous aviez plutét le souci de
poser un probléme de fond et vous I’avez fait.

Monsieur Poncelet, je crois que des éléments de réponse a
votre propos figuraient dans la déclaration liminaire que j'ai
faite tout a I’heure.

Méme chose pour M. Arthuis.

S’agissant de l’amendement de M. Bonduel, nous ne sommes
plus dans le méme cas de figure. Il vise & remplacer la taxe
spéciale sur les conventions d’assurances contre les risques de
toute nature relatifs aux véhicules terrestres 4 moteur par une
taxe d’'un montant.fixé par véhicule et défini en fonction de
la puissance fiscale dudit véhicule. Une «super-vignette» en
quelque sorte !

M. Stéphane Bonduel. Oui.

M. Henri Emmanuvelli, secrétaire d’Etat. Cette substitution
conduirait & créer une deuxiéme taxe différentielle — cette
super-vignette — sur les véhicules terrestres & moteur au profit
de I'Etat, alors que la taxe créée en 1956 sera, a compter du
1 janvier 1984, comme vous le savez, percue au profit des
départements.

Cela aurait un effet désastreux : au moment ol I'on décen-
tralise la vignette vers le département, on créerait, au niveau
de I'Etat, une vignette de remplacement. Je comprends les
motlvatlons de cette proposition, maxs avouez que ce serait mal
percu.

Je ne peux donc pas accepter cet amendement, et je suis per-
suadé que M. Bonduel me comprendra.

M. le président. En d’autres termes, monsieur le secrétaire
d’Etat, vous étes hostile aux amendements n°* 9, 122, 57 et 15?

M. Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat. Oui.

M. le président. Je vais d’abord mettre aux voix les amen-
dements n°* 9 et 122 car, s’ils étaient adoptés, la discussion
sur DP'article 20 s’interromprait aussitot. Aprés quoi, usant de
mon pouvoir discrétionnaire, que je tiens de larticle 42,
alinéa 9, du réglement, je déciderai que nous procéderons au
vote par division, d’abord sur le paragraphe I, puis sur le
paragraphe IIL -

M. Josy Moinet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Moinet.

M. Josy Moinet. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai écouté vos
explications avec beaucoup d’intérét.

Voyez-vous, je ne crois pas que, comme on I’a dit en 1968 —
c’est déja un peu loin — on puisse tomber amoureux d’un taux
de croissance, encore moins, vous me Vaccorderez, d'un taux
de pression fiscale !

Javoue avoir été un peu décu par l'aspect trés technocra-
tique du- débat qui s’est instauré dans cette assemblée sur le
point de savoir si la pression fiscale avait augmenté ou pas.
Moi, je suis beaucoup plus concret et je me demande comment
je pourrais faire admettre que la pression fiscale, sous ces
aspects multiformes, n’a pas augmenté a un jeune de mon petit
village de la Charente-Maritime qui a fait construire une maison,
qui, jusqu’d présent, était exonéré de la taxe fonciére, qui, au
demeurant, est propriétaire d’'une Renault 5 GTL et a qui j’expli-
querai qu’il devra, en 1984, payer une taxe fonciére qu’il ne
payait pas et acquitter une taxe sur les assurances qui aura doublé
par rapport a I’année passée. Naturellement, je pourrais lui
dire: « Mon cher, je vais vous procurer le Journal officiel et
vous verrez que la pression fiscale n’a pas augmenté. » (Sourires.)

Si je tombe sur quelquun qui a le sens de ’humour...

M. Henri Emmanuelh, secrétaire d’Etat. Puis-je vous inter-
rompre ?

M. Josy Moinet. Non, monsieur le secrétaire d’Etat. Je vous
entendrai tout a I’heure sur ce point.

Je crois qlf’il faut que nous assumions — et je regrette en
cet instant qu’on ne le fasse pas — la responsabilité des choix
que nous faisons.

Je ne vous fais pas, pour ma part, grief — méme si je ne
suis pas d’accord — d’avoir choisi I’assurance pour vous procurer
des wressources nouvelles, car je ne suis pas ici, comme, me
semble-t-il, vous avez voulu le laisser croire, le défenseur de
Tassurance. Pas du tout. Mais je regarde la réalité telle qu’elle
est percue 1a ou je vis, et ¢’est pourquoi j’ai cru devoir prendre
T'exemple que je vous ai cité voila un instant.

M. le président. Monsieur Moinet, M. le secrétaire d’Etat
aurait souhaité vous interrompre.

M. Josy Moinet. Volontiers!

M. le brésident La parole est a M. le secrétaire d’Etat, aver
P’autorisation de l'orateur. :

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Non, monsieur le pré-
sident, je répondrai 3 M. Moinet tout a l’heure.

M. le président. Je vous prie de m’excuser, monsieur le secré-
taire d’Etat, mais vous aviez levé la main. Ne voyez dans mon
intervention que I'empressement que j’ai a vouloir tenir compte
du souhait du Gouvernement de s’exprimer. (Sourires.)

Monsieur Moinet, M. le secrétaire d’Etat ne souhaite pas vous
interrompre, il vous répondra. Veuillez donc poursuivre, je vous
prie.

M. Josy Moinet. Je vais donc achever mon propos.

J’ai bien entendu les appels du rapporteur général, qui sou:
haite que la discussion puisse se nouer sur ce sujet, comme
sur d’autres, entre le Sénat et ’Assemblée nationale. J’ai bien
entendu que, si 'amendement que je présente devant le Sénat
était maintenu et — qui sait? — voté, la discussion que nous
avons amorcée serait sans objet. Aussi bien, le mieux étant
'ennemi du bien, je me range a cet avis plein de sagesse et je
retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 9 est retiré.
Monsieur Poncelet, votre amendement est-il maintenu ?

M. Christian Poncelet. J’ai, bien sir, écouté trés attentivement
les réponses de M. le secrétaire d’Etat aux questions posées par
M. le rapporteur général.

J'ai le sentiment que nous sommes dans la confusion. Pour
ma part, je ne vois pas trés bien ce qui sera fait et ce qui ne
le sera pas.

Tout & Pheure, M. le secrétaire d’Etat nous a dit qu’il envi-
sageait d’apporter des modifications a l’article 20. Lesquelles ?
Nous sommes dans l’ignorance.

M. le rapporteur général a indiqué que la commission des
finances s’opposait au pararagraphe I de cet article et qu’elle
proposait une modification profonde du paragraphe IL

Je ne vois pas en quoi la suppression de l’article 20 empé-
cherait le Gouvernement de le réécrire et de le soumettre a
I’appréciation de la commission mixte paritaire. Nous pour-
rions éventuellement ’approuver ou nous y opposer, et nous
agirions en toute clarté.

Je ne veux pas que, demain, mon geste soit interprété comme
un accord a augmentation de 9 p. 100 a 18 p. 100 du taux de la
taxe concernant certaines assurances, et & laugmentation de
0 p. 100 4 9 p. 100 du taux de la taxe concernant les assurances
mutuelles agricoles. Je veux que nous prenions nos responsabi-
lités, que nous débattions dans la clarté.

C’est la raison pour laquelle je maintiens mon amendement
de suppression et je demande un scrutin public.

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Mes chers collégues, le
moment est trop important pour que je ne sois pas conduit
3 faire une derniére, et je l’espére définitive, mise au point.
Je m’adresserai tout particuliérement i notre éminent collégue
M. Poncelet, qui a occupé, monsieur le secrétaire d’Etat, vos
fonctions autrefois et qui connait trop la technique du débat
budgétaire pour ne pas comprendre, je I’espére, les raisons que
je ferai valoir.

Il subsiste une mésentente entre vous et moi. Elle tient au
fait que la commission des finances est favorable & votre amen-
dement, monsieur Poncelet, 4 la condition expresse que, pro-
cédant a un vote par division, il ne concerne que la premieére
partie.
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En clair, nous sommes favorables au maintien de la taxe
spéciale sur les contrats d’assurances au taux de 9 p. 100;
nous sommes hostiles & sa montée au taux de 18 p. 100. Pour
cela, il est indispensable que nous votions avec vous la suppres-
sion de P’article 20 dans sa premiére partie.

Fen arrive a la deuxiéme partie. Nous souhaitons que l’ar-
ticle 20 subsiste. Or, vous le savez trop bien, cher monsieur
Poncelet, 'on ne peut amender gque ce qui existe. Comme
M. le secrétaire d’Etat nous a fait tout & 'heure une déclaration
intéressante dont nous lui savons gré, A savoir qu’il s’engage
dans un processus de réflexion qui le conduira & revoir le
texte issu de I’Assemblée nationale, de maniére i bien distin-
guer en matiére d’assurances mutuelles agricoles les biens
professionnels et les biens individuels.

Je souhaite qu’un débat s’engage au sein de notre assemblée
pour que nous ayons A connaitre un texte exact. La commission
des finances. vous proposera un amendement. Nous pourrons
ainsi baliser la route de M. le secrétaire d’Etat et savoir exac-
tement ol nous allons. Mais, pour cela, il faut que larticle 20
soit maintenu dans sa deuxieme partie.

Si vous vouliez, monsieur Poncelet, vous rendre & mes rai-
sons, nous pourrions sans doute poursuivre notre débat sans
qu’existe une quelconque mésentente entre vous et moi, Appar-
tenant tous deux a la commission des finances, je vous ai trop
entendu et vous m’avez également trop entendu pour ne pas
étre convaincu que nous poursuivons exactement la méme fin.

M. le président. Si j’ai bien compris, la commission des finan-
ces s’est déclarée husmle a 'amendement n° 122 de M. Pon-
celet, parce qu il tend a suppmmer Particle 20. En revanche,
elle a émis un avis favorable 3 l’amendement n° 57, déposé
par le groupe de 'U.C.D.P,, parce qu ’il ne supprime que le
paragraphe I de cet article.

M. Christian Poncelet. Jé demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Monsieur le rapporteur général, si
vos acceptez le paragraphe II, cela signifie-que vous acceptez
de porter de 0 p. 100 4 9 p. 100 le taux de la taxe concernant les
assurances mutuelles agricoles, exception faite des exonérations
prévues, a savoir les cheptels vif et mort. Est-ce bien cela?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Nous nous sommes par-
faitement compris, monsieur Poncelet. La commission des finan-
ces envisage que le taux de la taxe concernant les assurances
du monde agricole passe de 0 p. 100 2 9 p. 100 pour les biens
personnels au titre de la contribution de la profession a l'effort
demandé a I'ensemble des Francais, mais elle ne supporte pas
que lon touche a 'outil de travail,- parce quelle reste fidéle a
un principe dont” M. le secrétaire d’Etat lui-méme vient de
reconnaitre la valeur.

Nous faisons un pas dans l'effort qui est demandé a la nation,
mais nous. apportons une restriction formelle.

M. le secrétaire d’Etat nous a dit tout a helre que sa réflexion
Tavait conduit & reprendre le texte de 1’Assemblée nationale
pour s’orienter dans la voie que nous proposons. Je souhaiterais
que nous puissions lui présenter un texte pour lui montrer cette
voie, pour que tout soit fait dans la clarté. Je ne mets pas en
doute vos intentions, monsieur le secrétaire d’Etat, qui, je
crois, sont sinceres.

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Pour linstant, les arguments qui sont
développés m’incitent 3 maintenir la demande de suppresswn de
T’article 20, car je ne connais pas les intentions de M. le secrétaire
d’Etat. Je ne peux pas accepter que le taux de la taxe concernant
les assurances mutuelles agricoles soit porté de 0 p. 100 a
9 p. 100.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président.. Lia parole est & M. le rapporteur général.
M. Maurice Blin, rapporteur ge’nérdl. Cher collégue, c’est la

premiére fois que nous sommes non pas en divergence, mais en
malentendu verbal.

Tout d’abord, vous appartenez comme moi 3 la commission
des finances. Vous connaissez done la teneur de ’amendement
de la commission des flnances J’imagine que vous y avez réflé-
chi et que vous-étes prét a lui donner votre adhésion. Vous
savez donc bien vers quel texte nous allons ; mais pour parvenir
a notre objectif il faut que l'article subsiste.

Cest la raison pour laquelle je souhaiterais vivement que
vous retiriez votre amendement, pour que nous pulsuons con-
naitre cette affaire au fond, qui est d’une trés grande impor-
tance. Je suis sGr que vous m’avez compris, cette fois.

M. le président. Monsieur Poncelet, je vous suggére de deman-
der au Sénat de réserver le paragraphe I de Tarticle 20 jus-
quaprés l'examen du paragraphe- IL (Protestatzo'ns sur les tra-
vées soczalzstes) Comme nous procéderons 3 un vote par divi-
sion, je consulterai le Sénat sur l'ensemble de l'article 20 et,
a ce. moment-la, si vous le désirez, vous pourrez le repousser.
Cela dit, monsieur Poncelet, votre amendement est-il maintenu ?

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, je vous remercie
de votre suggestion.

Je souhaiterais connaitre, avant tout, les intentions du secré-
taire d’Etat. Je ne veux pas délibérer dans la nuit. On m’a dit
qu’il avait des intentions généreuses. Par conséquent, il va
proposer une modification de larticle 2 que je souhaiterais
connaitre. Je vous demande donc, monsieur le président, comme
vous me l'avez suggere de réserver le paragraphe I de lar-
ticle 20 jusqu’ apres lexamen du paragraphe IL

M. le président. Autrement dit, vous demandez la discussion
par priorité du paragraphe II de l’article 20.

M. "Christian Poncelet. En effet, monsieur le président.

le président. Quel est l'avis de la commission sur cette
demande de priorité ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Elle I’accepte.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur cette
demande de priorité ?

M. Henri "Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, je constate que l'on veut réserver un paragraphe! Si la
commission et le Sénat en sont d’accord, je m’incline.

M. Philippe Labeyrie. Depuis quand peut-on réserver un para-
graphe d’un article ?

. le président. Je consulte le Sénat sur cette demande de
prmrlte concernant le paragraphe II de Particle 20.

Il n’y a pas d’opposition ?...
La priorité est ordonnée.

Bien entendu, monsieur Poncelet, votre amendement est
retiré. (Rires sur de nombreuses travées.)

M. Christian Poncelet. Non, monsieur le président, il est
réservé. Jattends !

M. le président. Nous discutons d’abord du paragraphe IIL
Nous reviendrons ensuite a votre amendement et a l'amende-
ment n° 57.

M. Christian Poncelet. Cette fois, je suis d’accord.

M. le président. Nous allons donc examiner les amendements
qui portent sur le paragraphe II. Je suis, d’abord, saisi de deux
amendements identiques.

Le premier, n° 10 rectifié, est présenté par MM. Pelletier,
Abadie, Beaupetit, Béranger, Berchet, Besse, Bonduel, Brives,
Cantegrit, Collard, Dailly, Didier, Durafour, Edgar Faure,
Maurice Faure, Francois-Poncet, Giacobbi, Paul Girod, Mme Bri-
gitte Gros, MM. Jeambrun, Jouany, Lechenault, Bernard Legrand,

‘Max Lejeune, Lenglet, Mercier, Merli, Moinet, Mouly, Moutet,

Peyou, Raybaud, Rigou, Robert, Robini, Sempé, Soucaret, Tajan.

Le second, n° 102, est présenté par MM. Francois, Alloncle,
Amelin, d’Andigné, Becam, Belcour, Bénard, Bouquerel, Bourges,
Bourgine, Braconnier, Brun, Caldagués, Carous, Cazalet, Chamant,
Chaumont, Chauty, Chérioux, Collet, Collette, de Cuttoli, Dejoie,
Delong, Descours, Duboscq, Fortier, Michel Giraud, Gouteyron,
Bernard-Charles Hugo, Husson, Kauss, de La Maléne, Jean-Fran-
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cois Le Grand, Lombard, Malassagne, Masson, Maurice-Boka-
nowski, de Montalembert, Moulin, Natali, Neuwirth, d’Ornano,
Papilio, Pasqua, Poncelet, Portier, Pluchet, Prouvoyeur, de Rohan,
‘Romani, Rufin, Schumann, Souvet, Ukeiwe, Valade, Valcin, Voi-
sin.

Tous deux tendent a supprimer le paragraphe II de I'arti-
cle 20.

Par amendement n° 16, MM de la Forest, Boyer, Mathieu, Rou-
jon, du Luart, Elby et les membres du groupe de I'UR.EI,
apparenté et rattachés proposent de rédiger comme suit le para-
graphe II de l’article 20 :

«II. — Nonobstant les dispositions de I’article 995 (2°) du
code général des imots, sont soumises a la taxe spéciale sur les
conventions d’assurances prévue a l'article 1001 du code général
des impdts, les garanties souscrites auprés des sociétés ou
caisses d’assurances mutuelles agricoles et couvrant les risques
afférents aux véhicules de tourisme, aux batiments a usage
exclusif non professionnel et aux activités de loisirs.

« Ces dispositions feront I'objet d’une mise en ceuvre pro-
gressive sur trois ans. »

Par amendement n° 31, MM. Lenglet et Max Lejeune pro-
posent de rédiger comme suit le paragraphe II de 'article 20 :

«II. — Nonobstant les dispositions de l’alinéa 2° de larti-
cle 995 du code général des impots, sont soumises a la taxe spé-
ciale sur les conventions d’assurance (article 1001 du code géné-
ral des imp6ts) les garanties souscrites auprés des sociétés
ou caisses d’assurances mutuelles agricoles couvrant les risques
afférents aux véhicules de tourisme, aux batiments a usage
exclusif non professionnel et a tout équipement de loisir.

«L’application de cette taxe sera étalée sur deux années
dans des conditions définies par décret. »

Je suis maintenant saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n° 58, est présenté par MM. Souplet, Arthuis,
Arzel, Blane, Bohl, Boileau, Bouvier, Brantus, Caiveau, Cauchon,
Ceccaldi-Pavard, Chupin, Colin, Jean Faure, Ferrant, Francou,
Genfon, Goetschy, Herment, Hoeffel, Huchon, Jung, Laurent,
Alduy, Bouloux, Daunay, Gérin, Huriet, Edouard Le Jeune, Lema-
rié, Machet, Madelain, Malé, Malécot, Mercier, Mont, Mossion,
Palméro, Poirier, Poudonson, Rabineau, Rausch, Salvi, Schiélé,
Séramy, Sicard, Tinant, Vallon, Vecten, Virapoullé, Zwickert,
Le Breton, Le Cozannet, Lise, Treille, Chauvin et les membres
du groupe U.C.D.P.

Le second, n° 103, est présenté par MM. Francois, Alloncle,
Amelin, d’Andigné, Bécam, Belcour, Bénard, Bouquerel, Bour-
ges, Bourgine, Braconnier, Brun, Caldagués, Carous, Cazalet,
Chamant, Chaumont, Chauty, Chérioux, Collet, Collette, de Cut-
toli, Dejoie, Delong, Descours, Duboscq, Fortier, Michel Giraud,
Gouteyron, Bernard-Charles Hugo, Husson, Kauss, de La Maleéne,
Jean-Francois Le Grand, Lombard, Malassagne, Masson, Maurice-
Bokanowski, de Montalembert, Moulin, Natali, Neuwirth, d’Or-
nano, Papilio, Pasqua, Poncelet, Portier, Pluchet, Prouvoyeur,
de Rohan, Romani, Rufin, Schumann, Souvet, Ukeiwe, Valade,
Valein, Voisin.

Tous deux tendent a rédiger comme suit le paragraphe II de
Iarticle 20 :

«II. — Nonosbstant les dispositions de D’article 995 (2°) du
code général des impéts, sont soumises a la taxe spéciale sur
les conventions d’assurances (art. 1001 du code général des
impots) les garanties souserites auprés des sociétés ou caisses
d’assurances mutuelles agricoles et couvrant les risques affé-
rents aux véhicules de tourisme, aux batiments 3 usage exclusif
non professionnel, a la chasse, aux bateaux de sport ou de
plaisance. .

« Ces dispositions font l’objet d’une mise en ceuvre progres-
sive sur trois ans.»

Par amendement n° 33, MM. Moutet, Paul Girod, Merli pro-
posent de rédiger comme suit le paragraphe II de larticle 20:

«II. — Les exonérations de droit de timbre et d’enregistre-
ment accordées aux sociétés et aux caisses d’assurances mutuel-
les agricoles par la loi du 4 juillet 1900 ne s’appliquent pas
aux garanties souscrites auprés de ces organismes et couvrant
les risques afférents aux véhicules de tourisme, aux béatiments
4 usage exclusif non professionnel, a4 la chasse, aux bateaux de
sport et de plaisance.

_«Ces dispositions font I'objet d’'une mise en ceuvre progres-
sive sur quatre ans.»

Par amendement n° 25 rectifié, MM. Pelletier, Abadie, Beau-
petit, Béranger, Berchet, Besse, Bonduel, Brives, Cantegrit, Col-
lard, Dailly, Didier, Durafour, Edgar Faure, Maurice Faure,
Frangois-Poncet, Giacobbi, Paul Girod, Mme Brigiite Gros,

‘le paragraphe II de I’article 20, aprés les mots :

MM. Jeambrun, Jouany, Léchenault, Bernard Legrand, Max
Lejeune, Lenglet, Mercier, Merli, Moinet, Mouly, Moutet, Peyou
Raybaud, Rigou, Robert, Robini, Sempé, Soucaret, Tajan pro-
posent de rédiger comme suit le paragraphe I de larticle 20:

« Les contrats souscrits auprés des sociétés ou caisses mutuel-
les d’assura}nce agricoles sont soumis & la taxe spéciale sur
les conventions d’assurances au tarif de droit commun. Demeu-
rent exonérés les contrats d’assurance couvrant des risques
de toute nature afférents aux batiments et matériels d’exploi-
tation, récoltes, cultures, cheptel vif et mort ainsi qu’a tous
les1 biens meubles et immeubles affectés aux exploitations agri-
coles. »

_Par amendement n® 78 rectifié, M. Blin, au nom de la commis-

sion des finances, propose de rédiger comme suit la deuxiéme
phrase du paragraphe II de larticle 20:

« Demeurent exonérés, outre les contrats d’assurance maladie
complémentaire, les contrats couvrant les risques de toute nature
afférents aux batiments et matériels d’exploitation, récoltes,
cultures, cheptel vif et mort ainsi qu’a tous les biens meubles
et immeubles affectés aux exploitations agricoles. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n°® 158, par
lequel M. Francois et les membres du groupe du R.P.R., appa-
rentés et rattachés administrativement proposent de compléter
in fine le texte présenté par 'amendement n° 78 rectifié par
les dispositions suivantes :
~ « .. et les risques de personne lorsqu’il s’agit de l'exploitant
et de sa famille. »

Par amendement n° 123, M. Poncelet et les membres du
groupe du R.P.R., apparentés et rattachés administrativement
proposent :

A. — Aprés les mots : « risques de toute nature », de rédiger
comme suit la fin de la seconde phrase du II de l’article 20 :
« ... afférents aux batiments et matériels d’exploitation, récoltes,
cultures, cheptel vif et mort ainsi qu’a tous les biens meubles et
immeubles affectés aux exploitations agricoles. »

B. — De compléter le paragraphe II par la phrase suivante :

_« Ces dispositions- font I'objet d’'une mise en ceuvre progres-
sive sur deux ans. »

Par amendement n° 23 rectifié, M. Minetti et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans le paragraphe II
de l’article 20, aprés les mots : « cheptel vif », de rédiger comme
suit la fin du paragraphe: « et mort, au matériel et aux bati-
ments affectés aux exploitations agricoles, ainsi que les contrats
d’assurance maladie complémentaire. »

Par amendement n°® 27, MM. Robert et Mouly proposent, dans
« cheptel vif »,
d’insérer les mots : « .., au matériel et aux batiments ».

Par amendement n° 149, M. Jacques Durand, les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés proposent de rédiger
comme suit la derniére phrase du paragraphe II de Varticle 20 :

« Demeurent exonérés les contrats couvrant les risques de
toute nature, afférents aux récoltes, cultures, cheptel vif, trac-
teurs et machines, batiments et hangars affectés aux exploitations
agricoles. »

Par amendement n° 85, MM. Delfau, Dreyfus-Schmidt, Duffaut,
Guillaume, Larue, Manet, Masseret, Perrein, Mlle Irma Rapuzzi
et les membres du groupe socialiste et apparentés proposent
d’ajouter in fine au paragraphe II de larticle 20 les mots
suivants :

« .., matériels agricoles, batiments d’exploitations et risques
de personnes lorsqu’il s’agit de ’exploitant et de sa famille. »

Enfin, par amendement n° 150, M. Jacques Durand, les mem-
bres du groupe socialiste, apparentés et rattachés proposent de
compléter I’article 20 in fine par un alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Afin de ne pas aggraver les charges pesant sur les agri-
culteurs, il est prévu d’échelonner l'augmentation de la taxe
sur deux années. »

Tous ces amendements peuvent faire I'objet d’une discussion
commune.

La parole est 4 M. Lernglet, pour défendre I'amendement n°® 10
rectifié.

M. Charles-Edmond Lenglet. Je ne reprendrai pas tous les argu- -
ments que j’ai développés tout & heure dans mon intervention.

Par notre amendement, nous demandons la suppression du
paragraphe II de I’article 20, au nom des principes mutualistes
de I’économie sociale, parce qu’il soumet les contrats souscrits
auprés des caisses d’assurances mutuelles agricoles a la taxe
spéciale sur les conventions d’assurances.
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M. le président. La parole est a M. Francois, pour défendre
‘Pamendement n° 102.

M. Philippe Frangois. Monsieur le président, au nom du groupe
R.P.R. que je représente, j'ai déposé un amendement tendant
3 supprimer le paragraphe II de l'article 20.

Remercions M. le secrétaire d’Etat de la qualité des propos
qu'il a tenus. I doit nous les confirmer afin que Pon puisse
se prononcer clairement sur le maintien ou la suppression de
notre amendement.

M. le président. La parole est & M. du Luart, pour défendre
I’amendement n° 186.

M. Roland du Luart. Monsieur le président, dans ce débat assez
complexe, amendement que j’ai lhonneur de soutenir tend
3 une nouvelle rédaction de lalinéa IL. Il parait, en effet,
tout 3 fait essentiel, et d’ailleurs conforme a l’esprit de la loi
initiale du 4 juillet 1900, de maintenir I'exonération fiscale des
contrats souscrits auprés des sociétés ou des caisses mutuelles
agricoles pour la couverture de 'outil de travail des agriculteurs.

C’est pourquoi, c’est avec beaucoup d’intérét que nous avons
pris acte de vos déclarations liminaires, monsieur le secrétaire
d’Etat ; mais vous admettrez avec moi que I’Assemblée nationale
a fait un pas de clerc en votant P’article 20 tel qu’il nous est
transmis. Certes, vous me répondrez que vous aviez donné des
assurances aux députés. Dans ce cas, c’est le Gouvernement
qui a fait un pas de clerc en présentant un texte si peu expli-
cite qu’il nous apparait que nous devons le modifier.

Je suis frappé de constater, d’ailleurs, que nous sommes
presque unanimes, dans cette assemblée, a considérer que cet
article doit étre modifié, faute de quoi une atteinte serait por-
tée A lorganisation mutualiste, le régime fiscal des A.M.A. —
Assurances mutuelles agricoles — correspondant aux contraintes
légales et doctrinales qui s’imposent & cette belle institution.
Aussi. comme Va dit, tout 3 Pheure, M. de la Forest dans son
exposé, ne rejetons-nous pas tout en bloc; nous proposons, au
nom du groupe de I'U.R.E.I., une autre rédaction qui tient

- compte des difficultés de I’heure pour tous.

Tel est le sens de 'amendement n° 16.

M. le président, La parole est &3 M. Lenglet, pour défendre
Pamendement n° 31.

M. Charles-Edmond Lenglet. Monsieur le président, cet amen-
dement de repli tend & exclure des dispositions prévues, les
conventions d’assurances passées auprés des caisses d’assurances
mutuelles agricoles, et, dans le cas ol la taxe serait appliquée,
nous demandons que son application soit étalée sur deux ans.

M. le président, La parole est 3 M. Souplet, pour défendre
Pamendement n° 58,

M. Michel Souplet. Monsieur le président, aprés aveir entendu
M. du Luart, & ’instant, je serais tenté de dire que nous pre-
-nons & notre propre compte les arguments qu’il a présentés.
En effet, nos deux textes se présentent comme des fréres
jumeaux, la seule différence résidant dans le fait que, dans
I'amendement n° 16, il est dit «aux activités de loisir» alors
que, nous, nous les avions énumérées toutes.

Nous retirons donc notre amendement pour nous rallier a
I'amendement n° 16. o

M. le président. L’'amendement n° 58 est retiré,

Monsieur Lenglet, votre amendement n°® 31, qui est pratique-
ment identigue 3 Pamendement n° 16, est-il maintenu ?

M. Charles-Edmond Lenglet. Monsieur le président, la diffé-
rence entre l’amendement de M. de La Forest et le notre,
c'est que le sien demande I'étalement sur trois ans, alors que
nous, nous le demandons sur deux ans.

1l est bien évident que, dans ces conditions, je me rallie a
Iamendement de M. de La Forest.

M, le président. L'amendement n° 31 est retiré.

M. le président. La parole est & M. Collette, pour défendre
Tamendement n° 103.

M. Henri Collette. Nous le retirons, monsieur le président, et
nous nous rallions également & amendement n° 16.

. M. le président. L’amendement n° 103 est retiré.

2

La parole est 3 M. Moutet, pour défendre l’amendement
n°® 33.

M. Jacques Moutet. Monsieur le président, cet amendement
est pratiquement identique & ceux qui proposent une autre
rédaction de I’alinéa II ; il n’en différe que sur 1’échelonnement
de la mise en ceuvre des dispositions. Par conséquent, je ne
répéterai pas ce qui a déja été dit de facon excellente.

Jajouterai simplement que ‘je suis heureux de I'engagement
pris par M. le secrétaire d’Etat, auguel j’apporterai une préci-
sion : dans les départements qu’il connait bien — Landes, Pyré-
nées-Atlantiques et Hautes-Pyrénées — 60000 cotisants acquit-
teraient, 8’ils étaient taxés, 26 millions de francs. Les agriculteurs
comprennent fort bien les exigences budgétaires, mais ils ne
comprendraient pas qu’ils en soient les principales victimes.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Ch!

M. Jacques Moutet. Il faut done trouver un compromis. Tel est
le sens de mon amendement. )

lyl. le président. Monsieur Moutet, suivant en cela les orateurs
précédents dont les amendements étaient voisins du votre, vous
ralliez-vous & I’amendement n°® 16 ?

.M. Jacques Moutet. Oui, monsieur le président. De ce faif,
j’accepte le délai de trois ans prévu par cet amendement.

M. le président. L’amendement n°® 33 est retiré.

La parole est & M. Lenglet, pour défendre I’amendement
n°® 25 rectifié.

M. Charles-Edmond Lenglet. Je le retire, monsieur le pré-
sident.

M. le président. L’amendement n°® 25 rectifié est retiré.

La parole est & M. le rapporteur général, pour défendre
I'amendement n° 78 rectifié. - . i :

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
encore une fois, je crois devoir rappeler que les intentions
de la commission des finances sont en tous points identiques
a celles qui ont été exprimées par les différents amendements
qui sont en discussion, si ce n’est en ce qui concerne les deux
anmendements de suppression pour la raison que j’ai longuement
expliquée tout & 'heure et sur laquelle je ne reviens pas. Je
rappellerai simplement que si nous en venions & supprimer le
paragraphe II de cet article — ce qui, je l’espére, ne se pro-
duira pas — nous laisserions la voie libre au Gouvernement
pour élaborer, face a sa propre majorité, un texte en une
matiére extraordinaire délicate.

Il est donc indispensable que nous maintenions un texte
qui soit un texte dep roposition du Sénat, dont le Gouvernement
et sa majorité auront a connaitre et dont, je l’espére, ils vou-
dront bien tenir compte.

Telle est la raison qui nous conduit & émettre un avis défa-
vorable aux amendements n** 10 rectifié et 102.

Quant aux autres amendements, ils ne difféerent du nétre que
sur un point de rédaction qui n’a rien d’essentiel.

Le texte que nous proposons est le fruit du travail de ’ensem-
ble des commissaires de la commission des finances, auquel par-
ticipaient — je tiens a le souligner — des représentants du
groupe socialiste. Son mérite, c’est de couvrir la totalité des
risques personnels ou professionnels — en 'occurrence, il s’agit
des risques professionnels qui seront exonérés de la taxe spé-
ciale sur les contrats d’assurance. Cette nomenclature nous
parait exhaustive : elle nous parait constituer un < balisage »
de la question qui rendra service au Gouvernement et a sa
propre majorité, lorsqu’ils auront a en connaitre.

La seule différence entre. ce texte et celui des amende-
ments n° 16 et 31, c’est que nous n’avons pas envisagé — c’est
exact — la possibilité d’'un remboursement progressif de cette
taxation. L’'un prévoit trois ans, lautre quatre ans. Nous, nous -
avons considéré que le systéme se mettait en ceuvre dés main-
tenant et d’'un seul coup. Mais nous pouvons en débattre,

Simplement je me permets d’insister auprés de vous sur
Putilité de l’amendement n° 78 rectifié de la commission des
finances qui tend A rédiger comme suit la deuxiéme phrase
du paragraphe II de l’article 20 : « Demeurent exonérés, outre
les contrats d’assurance maladie complémentaire, les contrats
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couvrant les risques de toute nature  afférents aux batiments
et matériels d’exploitation, récoltes, cultures, cheptel vif et
mort ainsi qu’a tous les biens meubles et immeubles affectés
aux exploitations agricoles. »

H semble bien que rien ne soit oublié et qu’en méme temps’

le texte soit assez court. Cela dit, mes chers collégues, liberté
vous est laissée de le sous-amender, si vous le souhaitez, pour
envisager une mise en place progressive de cette mesure nou-
velle. Votre commission n’a pas cru devoir le faire, mais elle
se rangera a vos avis.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, vous étes
~ donc défavorable aux amendements n°® 10 rectifié et 102, ainsi
qu’'a 'amendement n° 16 auquel vous préférez le votre.

La parole est & M. Francois, pour défendre le sous-amende-
ment n* 158.

M. Philippe Frangois. Monsieur le président, le groupe R.P.R.
maintient le premier amendement de suppression.

M. le président. Cela nous le savons, monsieur Francois.
Nous avons été saisis de deux amendements de suppression,
Pun émanant du groupe de la gauche ‘démocratique, l'autre
de votre groupe. Cela dit, c’est fini, nous en sommes beaucoup
plus loin !

M. le rapporteur général, vient & linstant, de présenter
I’amendement n° 78 rectifié. Cet amendement est assorti d’un
sous-amendement n° 158 qu’il vous appartient maintenant de
défendre.

M. Philippe Frangois. Nous maintenons ce sous-amendement.
(Rires.)

M. le président. Je le sais bien. Mais peut-étre conviendrait-il
que vous exposiez au Sénat en quoi il consiste. Toutefois, si
vous le jugez inutile, il ne m’appartient pas d’insister.

M. Philippe Francois. L'objet de I'amendement est ainsi rédi-
gé : il s’agit de préciser clairement que, s'agissant des exploi-
tants et de leur famille, les risques de personne sont exonérés
de lassujetissement i la taxe.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
connaissant, enfin, le sous-amendement présenté par M. Fran-
cois, je suis quelque peu géné parce que le mérite — si mérite
il y a — de I’amendement de la commission des finances tenait
au fait quil énoncait de facon tout a fait rigoureuse les assu-
rances de caractére professionnel qui, du méme coup, étaient
exonérées de cette fameuse taxe.

II me semble qu’en introduisant les risques de personnes,
lorsqu’il s’agit de I'exploitant et de sa famille, la porte s’ouvre
et que nous franchissons la limite qui sépare précisément le
professionnel du personnel. Je crains que, dans ces conditions,
nous ne soyons en position de momdre force lorsque nous
aurons, en commission mixte paritaire, & examiner le texte que
prepareront le Gouvernement et sa majorité. Si nous nous en
tenons strictement aux seuls biens professionnels, il me semble
que nous disposerons de plus de force, fit-elle morale sinon
politique, pour convaincre 1’Assemblée nationale et le Gouver-
nement de la pureté de nos intentions et de la force de notre
argument.

M. le président. Monsieur Francois, le sous- amendement n° 158
est-il maintenu ?

M. Philippe Frangois. Monsieur le président, aprés avoir
entendu les explications fort pertinentes de M. le rapporteur
général, je retire ce sous-amendement. .

"M. le président. Le sous-amendement n° 158 est retiré.

Lia\z parole est 3 M. Poncelet, pour défendre l’amendement
n°® 123

M. Christian Poncelet. Cet amendement, en quelque sorte,
doit étre compris comme ‘un sous-amendement i I’amendement
n° 78 rectifié- de la commission des finances ; il tendait & étaler
Paugmentation sur deux années. Mais, étant donné que la plu-
part des amendements ayant le méme objet ont été retirés au
profit de Pamendement n° 16 déposé par M. de La Forest, je
m’y rallie également et je retire mon amendement dont l’objet

était d’étaler ’augmentation, non pas sur une, mais sur deux
échéances. M. de La Forest en propose trois. Qui peut le plus,
peut le plus!

M. le président. L'amendement n°® 123 est retiré.

La parole est a M. Mmettl pour défendre l'amendement
n° 23 rectifié.

M. Louvis Minetti. En intervenant sur larticle, jai prézcisé
dans quel esprit nous avions déposé cet amendement. Je n’y
reviens pas. Vour remarguerez gue, sous reserve d’une formu-
lation différente, notre amendement a le méme objet que celui
de la commission des finances. Par conséquent, nous pouvons
nous y rallier et retirer cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 23 rectifié est retiré.

La parole est 3 M. Robert, pour défendre l'amendement
n° 27.

M. Paul Robert. Monsieur le président, mon amendement, si

" ce n’est dans la lettre, tout au moins dans son esprit, rejoint celui

de la commission des finances. En ajoutant les mots: «au r_naté-
riel et aux batiments», il s’agit en fait d’exonérer l'outil de
travail ; tous les agriculteurs sont trés attachés a cette exoné-

" ration.

Au demeurant, mon amendement s’inscrit dans le droitfil
des déclarations du ministre de lagriculture qui, a I’Assemblée
nationale le 4 novembre dernier, disait : « Pour tenir compte du
poids des investissements dans le secteur agricole, le Gouverne-
ment étudie la possibilité d’étendre cette exonération aux biti-
ments d’exploitation et au matériel. » Il me serait trés agréable,
monsieur le secrétaire d’Etat, d’avoir une réponse positive du
Gouvernement 3 ce sujet.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. J’ai déja répondu !
votre amendement est-il

M. le président. Monsieur Robert,
maintenu ?

M. Paul Robert. Non, monsieur le président, je le retire au
profit de l'amendement n° 78 rectifié de la commission des
finances.

M. le président. L’amendement n°® 27 est retiré.

La parole est a M. Jacques Durand, pour défendre I’amen-
dement n° 149.

M. Jacques Durand. Aprés avoir entendu les explications de
M. le rapporteur général, je retire cet amendement pour me
rallier 2 celui de la commission des finances.

M. le président. L’amendement n° 149 est retiré.
La parole est & M. Tardy, pour défendre ’amendement n° 85,

M. Fernand Tardy. Méme situation, monsieur le président. Le
rapporteur général a bien voulu dire tout a I’heure que les
représentants du groupe socialiste 4 la commission des finances
avait trés largement contribué i la discussion qui a abouti a
Padoption de I’amendement de la commission des finances.
Nous nous y rallions donc et je retire ’amendement n° 85.

M. le président. L’amendement n° 85 est retiré.

La parole est & M. Jacques Durand, pour défendre I'amende-
ment n° 150.

M. Jacques Durand. Monsieur le président, je retire également
cet amendement pour me rallier & 'amendement déposé par la
commission des finances.

M. le président. L’amendement n° 150 est retiré.

Restent en discussion les amendements identiques n°® 10 rec-
tifié et 102 ; les amendements n°* 16 et 78 rectifié et un sous-
amendement n° 159, dont je viens d’étre saisi par M. du Luart.
J’en donne lecture :

« Compléter in fine le texte proposé pour la deuxiéme phrase
du paragraphe II de I'article 20 par l’amendement n° 78 rectifié
par une phrase ainsi rédigée :

« L’assujettissement des conirats couvrant les autres risques
souscrits par des agriculteurs auprés des caisses d’assurances
mutuelles agricoles s’effectuera progressivement sur trois ans. »

La parole est &' M. du Luart, pour défendre ce sous-amendement.

M. Roland du Luart. Aprés cette longue discussion d’amen-
dements assez proches les uns des autres, et aprés avoir estimé,
dans un premier temps, que ’amendement n°® 16 que nous avons
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défendu tout & I’heure donna1t satisfaction a beaucoup de
personines dans - cette assemblée, je. pense maintenant, & la
réflexion, que l'amendement n° 78 rectifié de la commission
des finances a le mérite d’étre rédigé d’une facon extrémement
claire et compléte qui ne permet pas dechappatou'e Telle est
la raison pour laquelle Je propose A ceux qui étaient préts a se
rallier & 'amendement n° 16, avec moi, de se rallier maintenant
a l'amendement de la commission des finances, & la condition
toutefois que celle-ci accepte mon sous-amendement — sur le
principe, M. le rapporteur général s’est déja prononcé tout a
Theure — car il permet d’étaler sur trois ans les charges nou-
velles qui vont incomber aux agriculteurs. S’il en était ainsi,
'amendement n° 16 serait retiré.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission sur le sous-
amendement n° 159 ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
la commission des finances ne voit aucun obstacle au dépdt du
sous-amendement n° 159 et donne méme un accord de principe,
en Tétat de notre débat. Néanmoins, la formulation de ce texte
pourrait sans doute étre quelque peu affinée.

M. le président. Monsieur du Luart, votre amendement n° 16
est-il maintenu ? .

M. Roland du Luart. Non, monsieur le président, cet amende-
ment est retiré.

Jindique d’ailleurs que M. le rapporteur général a toute
p0551b111te d’affiner la redactlon du sous-amendement n° 159
que j'ai depose .

M. le président. L’amendement n° 16 est retiré.
Quel est 'avis du Gouvernement sur l’'amendement n° 78
rectifié et le sous-amendement n’ 159 ?...

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Excusez-moi, monsieur
le président, mais je me sentals un peu absent de ce débat!
C’est la raison pour laquelle j’ai paru quelque peu tarder & vous
repondre

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne sais pas
si vous étes absent ou non, mais, pour nous, vous étes la. Cela
ne fait aucun doute pour personne (Sourires.)

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je suis physiquement
présent, il n’y a pas de probléme. .

Je crois avoir exprimé la position du Gouvernement tout a
I’heure. J’ai dit que le Gouvernement prendrait des dispositions
pour qu’a l'occasion de. la navette, et en liaison avec la commis-
sion mixte paritaire, on exonére de la taxation les biens qui
seront directement nécessaires a lactivité agricole. II n’existe
donc pas de contradiction, me $emble-t-il, entre ce qui est exposé
dans I’amendement de la commission et la position du Gouver-
nement, encore que, sur le plan grammatical, des expressions
seront peut-étre a reyoir; cela fait partie de la discussion.

Le Gouvernement est prét — je l'ai dit tout & I'heure — &
prendre ses responsabilités dans le domaine des assurances
maladie complémentaires. Je préciserai simplement qu’aujour-
d’hui, il existe diverses catégories de contrats d’assurances mala-
die complémentaires qui sont exonérés: d’abord, les contrats
souscrits par les entreprises pour les salariés au titre de I’arti-
cle L. 4 du code de la sécurité sociale et au titre de I’article 1050
du code rural pour les salariés agricoles; les contrats souscrits
auprés des sociétés mutualistes de l'ordonnance de 1945, arti-
cle 108 du code général des impots ; les contrats souscrits auprés
de la mutualité sociale agricole, article 1027 du code général
des imp6ts ; les contrats souscrits auprés des assurances mutuelles
agricoles.

Seuls sont actuellement taxés les contrats complémentaires
souscrits auprés des compagnies d’assurance. Dés lors que tous
les exploitants peuvent, en tout état de cause, souscrire des
contrats complémentaires auprés de la mutualité sociale agri-
cole, qui demeurent exonérés, il ne serait pas anormal que les
contrats souscrits auprés des assurances mutuelles agricoles, qui
jouent un roéle normal d’assureur courant pour les risques, soient,
pour leur part, taxés comme ceux des compagnies d’assurance.
Jai bien dit: «Il ne serait pas anormal. » Je ne fais que
répéter 1a ce que j’ai dit au début de la séance.

Toutefois, il s’avére que la gestion des contrats d’assurances
complémentaires est, en agriculture, assurée de facon trés imbri-
quée, & la fois par les assurances mutuelles agricoles et par la
mutualité sociale agricole. En réalité, je sais qu’il y a entre
ces deux organismes des contrats de gestion, ce qui explique la

possibilité de cette imbrication. Ces deux organismes se répar-
tissant géographiquement la gestion des risques, le probléme
devient trés complexe.

C’est la raison pour laquelle la taxatlon de ces seules assu-
rances mutuelles agricoles ferait apparaitre un déséquilibre :
il y aurait des endroits ou les agriculteurs seraient exonérés et
d’autres ou ils ne le seraient pas, compte tenu de ces imbri-

. cations.

Dans ces conditions, le Gouvernement s’engage & maintenir
Texonération des contrats de ce type, aussi bien d’assurances
mutuelles agricoles que de la mutualité sociale agricole.

Telle est la position du Gouvernement que 'on m’a demandé a
plusieurs reprises d’exposer. Cela dit, j’ai aussi précisé qu’il
fallait trouver un gage et que ce serait le travail du Gouver-
nement. Tant que ce gage ne sera pas trouvé, je ne donnerai
pas mon accord aux amendements.

Je pense que la Haute Assemblée prendra ses responsabilités,
c’est-a-dire qu’elle votera, probablement, sans P’accord du Gou-
vernement.

M. Jean Delaneau. C'est la grice que je vous souhaite !

M. le pres:dem‘. J’ai retenu de vos propos que vous demeurez
défavorable 4 amendement et au sous-amendement monsieur
le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuvelli, secrétaire d’Etat. Encore plus au sous-
amendement !

M. le président. I’amendement n° 10 rectifié est-il maintenu ?

M. Charles-Edmond Lenglet. Nous retirons notre amendement
n° 10 rectifié pour nous rallier & ’amendement n° 78 rectifié
de la commission des finances, & condition qu’il soit modifié
par le sous-amendement n° 159. .

M. le président. Au stade ot nous sommes, j’ai enregistré
Paccord de la commission des finances, mais personne ne peut
préjuger la décision du Sénat.

L’amendement n° 10 rectifié est retiré.
L’amendement n® 102 est-il maintenu ?

M. Philippe Frangois. Je prends exactement la méme position
gque mon prédécesseur. L’amendement est retiré dans les mémes
conditions. .

M. le président. L’amendement n° 102 est retiré.

Ne restent plus en discussion que I'amendement n°® 78 rectlflé
et le sous-amendement n® 159.

La demande de scrutin public déja déposée par 1'U.C.D.P.
porte-t-elle sur ’amendement, sur le sous-amendement ou sur
les deux ?

. M. A(/iﬁchel Souplet. Nous demandons un scrutin public sur
amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n° 159, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix, ainsi amendé, Yamendement n° 78 rectifié,
repoussé par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe de I'U. C.D. P.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le presldenf Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 10:
Nombre des votants ..... PN 311
Nombre des suffrages exprimés ......... 311
Majorité absolue des suffrages exprimées . 156

Pour ladoption ...... 311
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Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur certaines travées
de la gauche démocratique, de 'U.C.D.P., du R.P.R. et de
PVU.R.E. L)

Nous en revenons au paragraphe I de larticle 20, puisque
nous avions donné la- priorité au paragraphe IIL

Sur ce paragraphe I, restent en discussion un amendement de
suppression n°® 57 de M. Arthuis, accepté par la commission, et
un amendement n° 15 de M. Bonduel qui tend a une autre
rédaction de la premiére phrase du paragraphe I, amendement
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

Vous demandez la parole, monsieur Souplet ?

M. Michel Souplet. Je ne veux pas développer a nouveau les
arguments que j’ai présentés tout a I’heure, puisque le rapporteur
de la commission a accepté notre texte. Nous maintenons done
cet amendement de suppression du paragraphe I

M. Christian Poncelet. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Le groupe R. P. R., bien silr, votera
cet amendement, lui qui voulait supprimer I'ensemble de I’arti-
cle et qui, pour des raisons de tactique, s’est rallié & l'amen-
dement de la commission des finances sur le paragraphe II
en souhaitant vivement qu’a I'issue des navettes il revienne
en 'état ou il est, ce dont je ne suis pas trés convaincu apreés
les explications de M. le secrétaire d’Etat. Nous verrons bien!
A chaque jour suffit sa peine.

M. le président. Certes!

M. Christiar Poncelet. S’agissant du paragraphe I, bien siir,
nous sommes pour sa suppression, mais nous aurions aime
que tout cela se déroulat dans une plus grande. clarté.

M. Stéphane Bonduel. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Bonduel.

M. Stéphane Bonduel. J'ai pris bonne note de lavis de la
commission des finances sur ’amendement n° 15 et je la remer-
cie de l'intérét qu’elle a bien voulu y porter. La mise en ceuvre
de cette disposition me paraissait, en effet, difficile dans ’'immé-
diat et je congois que les objectifs dépassaient peut-étre le
cadre d’'un amendement 3 cette loi de finances.

Monsieur le secrétaire d’Etat, votre réponse. sur cet amen-
dement, vous le comprenez bien, ne pouvait me donner entie-
rement satisfaction. Prétendre gque ma proposition tendait a
mettre en ceuvre une super-vignette était, vous l'avez d’ailleurs
dit vous-méme, quelque peu caricatural. Au demeurant, il y
aurait beaucoup a dire sur cette vignette et sur ses mbulatxons
et nous avons sans doute tous notre part dans ses mutations.

Nous sommes actuellement en présence d'un amendement
de suppression du paragraphe I de larticle 20. Or supprimer
ce paragraphe, c’est, en définitive, faire perdre a I'’Etat une
recette qui Iui permet de prendre les mesures d’exonération
inscrites au paragraphe II tel qu’il a été amendé par la commis-
sion des finances et tel que nous venons de le voter.

C’est pourquoi, en considération des objectifs que je poursuis
et compte tenu de ce que je viens de dire, je ne pourrai voter
la suppression du paragraphe I de larticle 20.

M. le président. Personne e demande plus la parole 7.

Je mets aux voix Pamendement n° 57, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le paragraphe I de larti-
cle 20 est supprimé et 'amendement n°® 15 devient sans objet.

Je vais maintenant mettre aux voix l'ensemble de Particle 20.

J'avais été saisi d’une demande de scrutin public par le
groupe du R. P. R. Est-elle maintenue, monsieur Poncelet ?

M. Christian Poncelet. Monsieur le président, je vous remercie
de demander quelle est la position du groupe du R.P.R. en ce
qui concerne la demande de scrutin public.

Nous retirons, bien sir, 'amendement n° 122 portant suppres-
sion de Particle 20, que nous avions présenté. Nous I’avions
déposé parce que nous considérons que la démarche empruntée

par le Gouvernement, en faisant de l’assurance une base de
fiscalité, est mauvaise. Nous n’étions pas pour autant rassurés,
aprés l'exposé de 'amendement -de la commission des Finances,
par la déclaration de M. le secrétaire d’Etat.

Mes chers collégues, comme les choses auraient été simples !
Comme, ce soir, nous serions sortis les uns et les autres rassurés
de ce débat si, par exemple, M. le secrétaire d’Etat, sachant
que 'amendement de la commission des finances avait recueilli
I'unanimité de celle-ci — le résultat du scrutin public T'a

montré — avait dit: j'accepte tel qu’il m’est propose résultant

des travaux de la commission des finances, approuvé a l'unani-
mité, 'amendement que cette commission a présenté !

Ce soir, mes chers collégues, vous auriez pu rendre compte
de nos travaux aux intéressés et leur dire comment maintenant
ils vont étre taxés. Mais nous ne sommes pas_en mesure de
le leur dire. Feront-ils l'objet d’'une taxation a 18 p. 100 ou
a 9 p. 100 ? Pourront-ils étaler les augmentatlons sur deux ou
trois années ? Nous n’en savons rien. :

L’amendement de suppression avait pour motif essentiel de
nous faire délibérer dans la clarté. Je regrette pour ma part
que M. le secrétaire d’Etat — mais je le comprends fort bien —
n’ait pas répondu de fagon trés précise a la proposition de la
commission des finances en acceptant, méme en le sous-amendant,
'amendement qui lui était présenté, qui- avait le mérite de
cerner le probleme et de définir la position de la commission
des finances et qui, je I'indique au passage, vient de recevoir
Pacquiescement de I'unanimité du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix larticle 20, modifié.

MM. Jean Delaneau et Marcel Lucotte. Nous voterons contre.
(Larticle 20 est adopté.)

Article 21,

M. le président. « Art. 21. — La taxe sur les véhicules des
sociétés prévue 3 l'article 1010 du code général des impéts est
portée de 4200 francs & 4600 francs pour les véhicules dont
la puissance fiscale n’excéde pas 7 CV et de 8100 franes a
10 000 francs pour les autres véhicules, & compter de la période
d’imposition s’ouvrant le 1°" octobre 1983. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n° 144, présenté par MM. Moutet, Collard, Sempé,
Cantegrit et Merli, a pour objet de supprimer cet article.

Le second, n° 79, présenté par M. Blin, au nom de 1la
commission des fmances, tend, dans cet artlcle a remplacer :
« 10000 francs», par: «8900 francs».

La parole est & M. Moutet, pour défendre l’amendement n° 144.

M. Jacques Moutet. Nous proposons la suppression de cet
article parce qu’il vise a accrmtre encore les charges des entre-
prises.

Je fais remarquer gue la base d’amortissement des véhicules
de 35000 francs n’a pas été modifiée depuis sept ans. On parle
parfois d’harmonisation ; or il n’y en a pas en ce qui concerne
la base d’amortlssement

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général,
pour défendre 'amendement n° 79 et donner son avis sur I’amen-
dement n° 144.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Puisque la commission
présente elleeméme un amendement, elle n’est pas favorable a
celui qu’a présenté M. Moutet et qui tend & supprimer l'article,
non qu’elle n’en comprenne pas les raisons et qu’elle ne les: par-
tage pas, mais, une fois encore, nous avons tenté de nous situer
sur un plan qui serait, si j'ose dire, de conciliation, si le mot
conserve un sens. Nous avons 51mplement demandé, a Dinsti-
gation de M. Monory, quwon limite 4 9,5 p. 100 le taux de pro-
gression pour toutes les automobiles, quelle que soit leur puis-
sance fiscale. C’est la raison pour laquelle nous substituons au
chiffre de 10000 francs pour les voitures de plus de sept che-
vaux, le chiffre de 8900 francs. II n’y a pas de raison de péna-
liser les voitures de forte cylindrée. Elles constituent, en France,
des débouchés 1mportants et nous avons souhaité les mettre a
P’abri d’une espéce de discrimination fiscale.

M. le président. Quel est l’a-vis du Gouvernement ?
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M Henri Emmanvelli, secrétaire d’Etat Je vois dlsparaltre
les millions avec une certaine tristesse et nul ne sera surpris
de voir le Gouvernement s’opposer a ces deux amendements.

En effet, Pamendement de M. Moutet priverait le budget de
VPEtat de 350 millions de .recettes. Depuis le début de cette
discussion, M. Moutet fonde son argumentation sur la nécessité
de ne pas charger les entreprises, de ne charger personne, si
j’ai bien compris. Mais il faut quand méme des recettes -pour
alimenter le budget de I'Etat. Comme la productlon intérieure
brute augmente peu ou prou ehaque année, en valeur et en
volume, il faut bien, pour maintenir le taux de pression fiscale
permettant de faire tace aux engagements de I'Etat, des recettes
nouvelles.

Je veux bien qu’au nom de la rationalité econmmque de la
précision de gestion, on refuse des recettes, mais cette attitude
a ses limites. Si vous deviez - établir un compte d’exploitation
d’une entreprise qui ne comprendrait que des charges et pas
de rentrées, vous vous trouveriez confrontés au méme probléme
que moi. Je demande donc le rejet de cet amendement.

En outre, il ne me parait pas essentiel, pour lactivité, 1'effi-
cacité ou la productivité d’une entreprise, qu’'elle possede des
voitures de haute cylindrée.

L’amendement de la commission est beaucoup plus nuancé —
je l'admets volontiers — dans sa rédaction et dans ses effets.
Je ne puis néanmoins I'accepter parce que, lui aussi, il implique
une diminution de ressources. Par son effet dxssuasﬂf monsieur
le rapporteur général, plus marqué encore pour les véhicules
d’une puissance fiscale supérieure a sept chevaux, la mesure
tend aussi A limiter les dépenses. Je sais bien que l’argument
fera sourire, mais on pourrait aussi soutenir que, dans le fond,
en pénalisant les voitures de forte cylindrée, on aide les entre-
prises A resteindre leurs frais de  gestion, done & augmenter
leurs bénéfices et leur marge d’autofinancement. Mais je n’aurai
pas le mauvais golit- de le faire. Trés franchement, je ne pense
pas qu’il y ait 1a un probléme vital pour le dynamisme et la
productivité des entreprises francaises.

&
M. le président. Monsieur Moutet, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Jacques Moutet. Je le maintiens, monsieur le président.
M. le secrétaire d’Etat est, bien shr, confronté a des problémes
d’équilibre budgétaire. Le 18 octobre 1982, i la suite d’annu-
lations de crédits, le Gouvernement a bien trouvé les moyens
suffisants pour réduire le déficit budgétaire. Je pense donc
qu’en 1984, il pourra procéder de la méme facon pour équilibrer
les recettes et les dépenses.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanvuelli, secrétaire d’Etat. Je rappellerai
simplement & M. Moutet que nous avons eu un programme d’éco-
nomies important, comme il le sait, que dans le collectif de
1983, il y aura aussi des annulations face a des ouvertures de
dépenses que dans le budget de 1984, il y a un progrés d’écono-
mies de 24 milliards, mais que ce genre d’exercice a ses limites.

Cela dit, je signale a I'attention de la Haute Assemblée que le
total des pertes de recettes depuis le début de cette discussion
budgétaire s*établit a environ 20 milliards de francs.

M. le présidenf. Je vais mettré aux voix 'amendement n° 144,

M. Raymond Dumont. Je demande la parole, contre 'amende-
ment.

M. le président. La parole est 4 M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, jaurais peut-étre été
sensible, je Pavoue, aux arguments de M. Moutet si je n’avais
recu, il y a une quinzaine de jours, un prospectus d’'un éditeur,
que je ne nommerai évidemment pas pour ne pas lui faire de
publicité. Cet éditeur envoyait ce prospectus . pour vanter les
- mérites d’'un ouvrage quil publiait et qui était destiné aux
chefs d’entreprise. C’est sans doute par erreur que j’ai recu ce
papier ! (Sourires.)

Ce prospectus publicitaire expliquait que les chefs d’entreprise
avaient des moyens tout a fait légaux pour augmenter leurs
revenus, par exemple le remplacement de leur voiture persom-
nelle par une voiture d’entreprise.

Ce ne s‘el_‘ait pas rendre un service au pays que de permetire
la fraude fiscale. C’est pourquoi je me prononce contre I’amen:
dement n° 144.

- M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 144, repoussé par la com:
mission -et par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 79, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 21, modifié.
(L’article 21 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 114, M, Goetschy propose,
avant larticle 22, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :
<A compter du 1°" janvier 1982, les taux des redevances com-
munale et départementale des mines, applicables aux mines de
potasse, sont multlphes par deux par rapport a leur valeur de
1981. »

Cet amendement est-il soutenu ?...

Je constate qu’il ne I'est pas.

Article 22.

M. le président. «Art. 22. — Le champ d’application, les
exonérations, les régimes spéciaux, les régles d’assiette et de
recouvrement de la taxe différentielle sur les véhicules & moteur
et de la taxe spéciale sur les voitures particuliéres d’une puis-
sance fiscale supérieure & 16 CV, transférées aux départements
par le II de l'article 99 de la loi n° 838 du 7 janvier 1983
modifiée relative a la répartition de compétences entre les
communes, les départements, les régions et I'Etat, sont ceux
prévus par le code général des impdits.

«Pour la période d’imposition s’ouvrant le 1°* décembre 1984,
les tarifs applicables sont ceux visés a l'article 17 de la loi de
finances pour 1983 précitée.

«Le conseil général peut modifier le tarif de la taxe diffé-
rentielle applicable aux véhicules ayant moins de cing ans d’age
et d’une puissance fiscale inférieure ou égale a 4 CV.

«Dans ce cas, les tarifs de la taxe différentielle des autres
catégories de véhicules, ayant moins de cing ans d’age, sont
déterminés en multipliant le tarif visé & l’alinéa précédent par
les coefficients 1,9, 4,5, 5,3, 9,4, 14,1 pour les vehicules ayant
respectivement une puissance fiscale de 5 4’7 CV, 8 et 9 CV,
10 et 11 CV, 12 & 16 CV, 17 CV et plus, et, pour la taxe spéciale,
par le coefficient 48.

« Chacun de ces coefficients multiplicateurs peut étre modifié
dans la limite de 5 p. 100

« Les tarifs ainsi obtenus sont arrondis au franc pair le plus
proche.

«Pour les véhicules ayant plus de cing ans mais moins de
vingt ans d’dge, ces tarifs sont réduits de moitié.

«Pour les véhicules ayant plus de vingt ans mais moins de
vingt-cinq ans d’adge, le coefficient applicable est de 0,4 pour la
taxe différentielle et de 7 pour la taxe spéciale.

« Chacun de ces coefficients multlphcateurs peut étre m0d1f1e
dans la limite de 5 p. 100.

«Le commissaire de la République notifie les tarifs a la
direction des services fiscaux avant le 30 avril de chaque
année.

« A défaut de délibération du conseil général ou en cas de
non-respect des régles fixées au présent article, les tarifs affé.
rents 3 la période d’imposition précédente sont applicables de
plein droit.

« Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas aux
départements de la Haute-Corse et de la Corse-du-Sud. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Tous deux sont présentés par M. Blin, au nom de la commis-
sion des finances.

Le premier, n° 80, tend a rédiger comme suit le début- du
troisieme alinéa de l’artlcle 22:

<« Avant la date limite fixée pour le vote du budget du départe-
ment par Particle 51 de la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative
aux droits et libertés des communes, des départements et des
régions, le conseil général peut chaque année modifier pour les
péxl'}odes d’imposition suivantes le tarif de la taxe différen-
tielle... ».
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Le second, n° 81, vise dans le d1x1eme alinéa de ce méme arti-
ele, a remplacer les mots : « avant le 30 avril de chaque année. »
par les mots: « dans les trente jours suivant la délibération
du conseil général. »

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
puisque M. Descours Desacres, qui est 'inspirateur de ces amen-
dements, est présent ce soir — comme il I'est d’ailleurs a toutes
nos séances de travail — je lui confierai donc volontiers le
soin de défendre ces amendements qu’il connait bien.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres, pour
défendre les amendements n** 80 et 81.

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat,
mes chers collégues, il n’y a pas lieu de retenir longuement
T’attention de la Haute Assemblée sur ces deux amendements.
Ils ont en effet pour objet d’établir une homogénéité entre le
texte qui nous est soumis et la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 rela-
tive aux droits et libertés des communes, des départements et
des régions.

1l s’agit de préciser; d’une part, le délai dans lequel le conseil
général doit délibérer s’il désire modifier le taux de la vignette
et, d’autre part, que cette décision est prise pour les périodes
d’imposition qui suivent cette délibération.

En effet, le projet de loi-de finances précise simplement que
le commissaire de la République transmet la délibération éven:
tuelle du conseil général avant le 30 avril.

Or, nous avions pris la précaution de préciser, au moment de
la- dlscussmn de cette loi du 2 mars 1982, que le conseil général
devait voter son budget avant le 31 mars, s’il disposait de Ten-
semble des éléments d’appréciation qui lui permettent de
établir et que, dans le cas contraire, il disposait d'un délai
supplémentaire de quinze jours & partir de la date ou il
obtenait ’ensemble de ces informations.

C’est en effet au moment ol le conseil général vote son budget
qu’il connait ses besoins et que, en conséquence, il peut évaluer
les modifications & apporter au tarif de la vignette.

Dans ces conditions, la notification des délibérations du conseil
général par le commissaire de la République a la direction des
services fiscaux ne devra pas étre faite «avant le 30 avril »,
mais «dans les trente jours suivant la délibération du conseil
général. »

Le conseil général dispose de quinze jours pour transmettre sa
délibération au commissaire de la République et ce dernier,
dans les quinze jours, a largement le temps de vérifier si la
délibération est légale.

Ces amendements tendent donc simplement a harmoniser deux
textes afin de prévoir le cas, exceptionnel, ou la date du
30 avril ne serait pas respectée. )

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je ne suis pas persuadé que l'argumentation de M. Descours
Desacres corresponde a un véritable probléme mais, dans le
doute, je m'en remets i la sagesse du Sénat.

M. Jacques Descours Desacres. Je vous en remercie,

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 80, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 81, pour lequel le Gouver-
nement -s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 22, modifié.
(L’article 22 est adopté.)

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Le champ d’application, les
exonérations, les régimes spéciaux, les régles d’assiette et de
recouvrement de la taxe différentielle sur les véhicules a moteur
et de la taxe spéciale sur les voitures particuliéres d'une

puissance fiscale supeneure a4 16 CV, transférées a la région
de Corse par la loi n°® 82-659 du 30 Juxllet 1982 portant statut
particulier de la région de Corse, sont ceux prévus par le code
général des impots.

« Pour la période d’imposition s’ouvrant le 1° décembre 1984,
les tarifs applicables sont ceux visés & I’article 17 de la loi de
finances pour 1983 précitée, réduits de moitié.

« L’assemblée, en respectant les catégories de puissance fiscale
des tarifs de larticle 17 de la loi de finances précitée, fixe, dans
la limite d’'un plafond constitué par ces tarifs, les tarifs des deux
taxes applicables aux véhicules de moins de cing ans.’

« Ces tarifs sont réduits de 50 p. 100 pour les véhicules ayant
plus de cing ans mais moins de vingt ans d’age. c

« Les tarifs applicables aux véhicules ayant plus de vingt ans
mais moins de vingt-cinq ans d’ige, sont déterminés en appliquant
au montant de taxe le plus faible appliqué aux véhicules de
moins de cing ans d’dge les coefficients 0,4 pour la taxe diffé-
rentielle et 7 pour la taxe spéciale.

« Lorsque, pour une période d’imposition donnée, les tarifs
atteignent ou dépassent les tarifs visés & I’article 17 de la loi
de finances précitée, les dispositions de I’article 22, alinéas 3 3 9,
de la présente loi deviennent applicables & la région de Corse.

« Le commissaire de la République de la région notifie les
tarifs aux directions des services fiscaux concernées avant le
30 avril de chaque année.

« A défaut de délibération de lassemblve ou en cas de non-
respect des régles fixées au présent article, les tarifs appli-
cables sont :

« — pour la période d’imposition s’ouvrant le 1¢ décem-
bre 1984, les tarifs visés a larticle 17 de la loi de finances
pour 1983 réduits de moitié; -

« — pour les périodes d’imposition suivantes, les tarifs retenus
au titre de la précédente période d’imposition.

« L’article 1008 du code général des impdts est abrogé. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune. Ils sont présentés par M. Blin, au
nom de la commission des finances.

Le premier, n° 82, tend a rédiger comme suit le début du
troisieme alinéa de cet article 23:

« Avant la date prescrlte pour le vote du budget primitif,
T’assemblée, en respectant...

Le second, n° 83, vise, dans le septiéme alinéa de ce méme
article, & remplacer les mots : < avant le 30 avril de chaque
année » par les mots : « dans les trente jours suivant la délibé-
ration de I’assemblée. »

La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. Méme situation, méme exposé des motifs.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet a4 la sagesse du Sénat.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 82, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet A la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I’amendement n° 83, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Senat

(L’amendement est adopte.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 23, modifié.
(L’article 23 est adopté.)

Article 24.

M. le président. « Art. 24. — A compter du 1°* janvier 1984,
la vignette représentative du paiement de la taxe différentielle
sur les véhicules & moteur ou de la taxe spéciale sur les voitures
particuliéres d’une puissance fiscale supérieure a 16 CV doit
étre acquise dans le département d’immatriculation du véhicule. »
— (Adopté.)
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Article additionnel.

M. le présidénf. Par amendement n° 115, M. Goetschy propose,
avant D'article 25, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L. — A Tarticle 713 ‘du code général des impébts, les mots :
« ou Phygiéne sociale » sont remplacés par les mots : « I'hygiéne
sociale ou une vocation culturelle ».

« II. — Le IV de P’article 39 octies du C. G. 1. est .complété par
les dispositions suivantes :

« Il ne peut étre accordé a une filiale d’une société admise au
régime du bénéfice consolidé prévu a I'article 209 quinguies du
code général des impdts lorsque cette filiale fait partie du
périmétre de consolidation. »

Cet amendement est-il soutenu ?...

Je constate qu’il ne ’est pas.
M. Méurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président, je
vous demande de renvoyer -4 demain la suite de I'examen du
projet, car larticle 25 pose un probléme de fond.

M. le président. Ainsi que le demande M. le rapporteur général,
le Sénat voudra sans doute reporter a la prochaine séance la
suite de la discussion de ce projet de loi. (Assentiment.)

—_9 —
TRANSMISSION D‘UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, modifié par I’Assemblée nationale, modifiant
certaines dispositions du code rural relatives aux caisses de
mutualité sociale agricole.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 69, distribué’

et, §’ll n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission dés
affaires sociales. (Assentiment.) :

— 10 —
DEPOT D'‘UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Michel Dreyfus-Schmidt et
des membres du groupe socialiste, apparentés et rattaché admi-
nistrativement, une proposition de loi tendant & modifier diverses
dispositions du code civil relatives au divorce.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 70, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du reglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

— 11 —
ORDRE DU JOUR

M. le président, Voici quel sera l'ordre du jour de la pro-
lo)hauig 8%éance publique, précédemment fixée au jeudi 24 octo-
re :

A dix heures:

.,1. Nomination des membres de la commission spéciale char
gée d’examiner la proposition de loi de MM. Adolphe Chauvin,
Charles Pasqua, Philippe de Bourgoing et Jean-Pierre Cantegrit
tendant 3 garantir la liberté de la presse (n° 55, 1983-1984).

2. Suite de la discussion du projet de loi de finances pour
1984, adopté par I’Assemblée nationale (n°* 61 et 62, 1983-1984),

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation.

\

_Premiére partie (suite). — Conditions générales de I’équilibre
financier :

~— Article 39 et état A.

— Eventuellement, seconde délibération.

— Explications de vote, k

— Vote sur I'ensemble de la premiére partie.

En application de larticle 59, premier alinéa du réglement,
il sera procédé a un scrutin public ordinaire.

A quinze heures et le soir:

3. Suite de la discussion du projet de loi de finances pour
1984, adopté par 1’Assemblée nationale (n°* 61 et 62, 1983-1984).

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du controle budgétaire et des: compties économiques
de la nation.

Deuxiéme pariie. — Moyens des services et dispositions spé
ciales :

— Services du Premier ministre:
II. — Secrétariat général de la défense nationale :

M. Christian Poncelet, . rapporteur spécial (i'apport n® 62,
annexe n° 26).

III. — Conseil économique et social:

M. Fernand Lefort, rapporteur spécial (rapport n° 62, annexe
n° 27). .

— Budget annexe des Journaux officiels:

M. Pierre Gamboa, rapporteur spéciali (rapport n° 62, annexe
n° 38).

— Budget annexe des postes et télécommunications :

M. Louis Perrein, rapporteur spécial (rapport n° 62, annexe
n° 41). ’

M. Jean-Marie Rausch, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan (avis n° 64, tome XXI).

— Services du Premier ministre (suite) : Plan, aménagement
du territoire et économie sociale :

M. Geoffroy de Montalemberf, rapporteur spécial (commissa-
riat général du Plan et aménagement du territoire) (rapport
n° 62, annexe n° 28).

M. Fernand Lefort, rapporteur spécial (économie sociale) (rap-
port n° 62, annexe n’ 29).

M. Bernard Barbier; rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan (Plan) (avis n°® 64, tome XI).

M. Roger Rinchet, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan (aménagement du territoire)
(avis n° 64, tome X).

Délai limite pour le dépét des amendements .
aux crédits budgétaires du projet de loi de finances pour 1984,

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de 'article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdt des amendements aux divers crédits bud
gétaires et articles rattachés du projet de loi de finances pour
1984 est fixé a la veille du jour prévu pour la discussion, a
dix-sept heures. :

Délai limifte pour les inscriptions de parole dans les discussions
précédant Fexamen des crédits de chague ministére,

Conformément 4 la décision prise par la conférence des
présidents, le délai limite pour les inscriptions de parole dans
les discussions précédant 1’examen des crédits de chaque minis-
tére est fixé a la veille du jour prévu pour la discussion, a
dix-sept heures.

Personne ne demande la parole ?..,
La séance est levée.
(La séance est levée le jeudi 24 novembre 1983, a zéro heure -
cinquante-cing.)
Le Directeur

- du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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Errata ANNEXE AU PROCES-VERBAL
: DE LA
I. — Au compte rendu intégral séance du mercredi 23 novembre 1983.

de la séance du 15 novembre 1983.

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Page 2846, 1™ colonne, dans le texte de 'amendement n° 136
rectifié, entre le 2° et le 3° alinéa:

Ajouter l‘alinéa suivant: « Lorsque les comptes financiers
d’un exercice font apparaitre un déséquilibre, un controleur des
dépenses engagées est nommé. »

Page 2852, 1*° colonne, dans le texte proposé par 'amende-
ment n° 144 rectifié pour I'article 51, 1°* alinéa, 4° ligne :

Au liey de : < ... 1a loi n° 83-48 du 11 juin 1983 »,
Lire : <« .. la loi n° 83-481 du 11 juin 1983. »

II. — Au compte rendu intégral
de la séance du 16 novembre 1983.

DIFFICULTES DES ENTREPRISES

Page 2912, 2° colonne, dans le texte proposé pour lintitulé de
la section I du chapitre III, 2¢ ligne:

Avu lieu de : « ... aux sociétés en commande simple »,
Lire : ¢ ... aux sociétés en commandite simple. »

il >
e A s

QUESTION ORALE
REMISE A LA PRESIDENCE DU SENAT
(Application des articles 76 & 78 du réglement.)

Non-éligibilité au crédit de certains matériels
militaires destinés & Pexportation. )

438. — 23 novembre 1983. — M. Robert Pontillon attire I’atten-
tion de M. le ministre de I'économie, des finances et du budget sur
le probléme posé par la non-ligibilité au crédit de certains maté-
riels militaires destinés a l’exportation. Les missiles considérés
comme des munitions sont en effet exclus du bénéfice des pro-
eédures de crédit a l’exportation, ce qui ne semble pas devoir se
justifier, eu égard A I’évolution technologique de ce type d’arme-
ment: d’une part, il ne parait pas suffisant de qualifier comme
bien consommable au premier emploi une arme dont la fonction
dissuasive constitue une particularité non négligeable; d’autre
part, le cofit unitaire élevé des missiles de haute technologie a
déja conduit a des dérogations & la régle de non-éligibilité au
erédit de ces armes. Devant la dégradation de la situation finan-
ciere de nombre de nos clients et la concurrence accrue que nos
firmes rencontrent sur les marchés internationaux, une révision
fondamentale de nos positions en matiére de crédit sur les arme-
ments doit étre opérée afin de corriger 1’évolution négative de
nos exportations. En conséquence, il lui demande que soit réexa-
minée la situation actuelle des matériels militaires en matiére de
erédit a Yexportation et que soit évité tout handicap injustifié
_ pour notre industrie. De 1979 a 1982 les exportations d’armements
sont passées de 4,8 p. 100 des exportations globales de notre
pays a moins de 4,6 p. 100, le montant des exportations d’armement,
en franes constants, étant redescendu en 1982 au niveau atteint
en 1980. Cette baisse des exportations est particuliérement sensible
pour le matériel aérien (14,8 milliards de francs en 1982) puisque
les opérations ont chuté de 8 p. 100 de 1980 & 1982. Les difficultés
de trésorerie de certains clients et la concurrence plus grande
que nos firmes rencontrent sur les marchés internationaux sont
parmi les causes principales de cette dégradation. La majoration a
laquelle sont soumis les taux de crédit a Pexportation des maté-
riels militaires ne parait plus fondée et pourrait étre supprimée.
L’éligibilité au crédit de l'ensemble des missiles de technologie
avancée et d’un colt unitaire significatif devrait étre reconnue
comme principe, au moins pour les missiles autopropulsés dont
ta technicité et le prix sont les plus élevés. Ces deux mesures
contribueraient efficacement 3 la relance de nos industries d’arme-
ment que le législateur a inscrite dans la derniére loi de program-
mation militaire et qui constitue un des objectifs du IX* Plan.

SCRUTIN (N° 10)

Sur Pamendement n° 78 rectifié (modifié par le sous-amendement
n°® 159 de M. Roland du Luart), présenté par la commission des
finances au paragraphe II de Particle 20 du projet de loi de
finances pour 1984, adopté par UAssemblée nationale.

Nombre de votants..................iivivnn.. 31
Suffrages exprimés ...........coivuveininnnnn 3
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 156
Pour .....ciiiiiiiiiiiiiinen., 31
Contre ..... Crreereiierereaas 0

Le Sénat a adopté.

MM.
Francois Abadie.
Michel d’Ailliéres.
Paul Alduy.
Michel Alloncle,
Guy Allouche.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean Arthuis.
Alphonse Arzel.
Frangois Autain.
Germain Authié.
René Ballayer.
Bernard Barbier.
Pierre Bastié.
Jean-Paul Bataille.
Gilbert Baumet.
Jean-Pierre Bayle.
Mme Marie-Claude
Beaudeau.
Charles Beaupetit.
Marc Bécam.
Henri Belcour.
Paul Bénard.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
Guy Besse.
André Bettencourt.
Jacques Bialski.
Mme Danielle Bidard.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
Marc Beeuf.
André Bohl.
Roger Boileau.
Stéphane Bonduel.
Charles Bonifay.
Edouard Bonnefous.
Christian Bonnet.
Marcel Bony.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Boulioux.
Amédée Bouquerel.
Yvon Bourges.
Raymeond Bourgine.
Philippe de
Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Jean Boyer (Isére).
Louis Boyer (Loiret).
Jacques Braconnier.
Pierre Brantus.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Guy Cabanel.
Louis Caiveau.
Michel Caldagueés.
Jean-Pierre Cantegrit.
Jacques Carat.
Pierre Carous.
Mare Castex.
Jean Cauchon.
Auguste Cazalet.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.

Ont voté pour:

Jean Chamant.

Jean-Paul
Chambriard.
Michel Charasse.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
William Chervy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Henri Collard.
Francois Collet.
Henri Collette.
Francisque Collomb.
Charles-Henri de
Cossé-Brissac.
Marcel Costes.
Roland Courteau.
Pierre Croze. .
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Marcel Daunay.
Marcel Debarge.
Lue Dejoie.
Jean Delaneau.
André Delelis.
Gérard Delfau.
Lucien Delmas.
Jacques Delong.
Bernard Deshriere.
Charles Descours.
Jacques Desecours
Desacres.
Emile Didier.
André Diligent.
Michel Dreyfus-
Schmidt.
Franz Duboseq.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Michel Durafour.
Jacques Durand
(Tarn). .
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Henri Elby.
Jules Faigt.

Edgar Faure (Doubs).

Jean Faure (Isére).

Maurice Faure (Lot).

Charles Ferrant.
Louis de La Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Philippe Francois.

Jean Francois-Poncet.

Jean Francou.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Gérard Gaud.

Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud.
Jean-Marie Girault.
Paul Girod.
Henri Goetschy.
Mme Cécile Goldet.
Yves Goussebaire-
Dupin.
Adrien Gouteyron.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Robert Guillaume.
Paul Guillaumot.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
Jean Huchon.
Bernard-Charles
Hugo (Ardéche).
Bernard-Michel Hugo
(Yvelines).
Claude Huriet.
Roger Husson.
Maurice Janetti.
Pierre Jeambrun.
Charles Jolibois.
André Jouany.

‘| Louis Jung.

Paul Kauss.
Philippe Labeyrie.
Pierre Lacour.
Christian

de La Maleéne.
Jacques Larché,
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Bernard Laurent.
Guy de la Verpilliére.
Louis Lazuech.
Mme Geneviéve

Le Bellegou-Béguin.
Henri Le Breton.
Jean Lecanuet.
Bastien Leccia.
France Léchenault.
Yves Le Cozannet.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand

(Loire-Atlantique).
Jean-Frangois

Le Grand (Manche).
Edouard Le Jeune

(Finistére).
Max Lejeune -~

{Somme).
Bernard Lemarié.
Charles-Edmond

Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard

(Finistére).
Maurice Lombard

(Cote-d’0Or).
Louis Longequeue.
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Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Mme Héléne Luec.
Marcel Lucotte.
Jacques Machet,
Jean Madelain.
Philippe Madrelle.
Paul Malassagne.
Guy Malé.
Kléber Malécot.,
Michel Manet.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
René Martin
(Yvelines).

Jean-Pierre Masseret. |

Paul Masson.
Serge Mathieu.
Pierre Matraja.
Michel Maurice-
Bokanowski.
Jacques Ménard.

Jean Mercier (Rhone).

Louis Mercier (Loire).
André Méric.
Pierre Merli.
Mme Monique Midy.
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Michel Miroudot.
Josy Moinet.
René Monory.
Claude Mont.
Geoffroy
de Montalembert.

Michel Moreigne.
Jacques Mossion,
Arthur Moulin.
Georges Mouly.
Jacques Moutet.

~ Jean Natali.
Lucien Neuwirth,
Pierre Noé.
Henri Olivier.

Jean Qoghe.
Paul d’Ornano.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makapé
Papilio.

| Bernard Parmantier.

Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Jacques Pelletier.
Daniel Percheron.
Mme Rolande

" Perlican.

Louis Perrein.
Hubert Peyou.
Jean Peyrafitte.
Maurice Piec.

Jean-Francois Pintat.

Marc Plantegenest.
Alain Pluchet.
Raymond Poirier.
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Henri Portier.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Claude Prouvoyeur,
Jean Puech.

Roger Quilliot.
André Rabineau.
Albert Ramassamy.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
René Regnault.
Michel Rigou.
Roger Rinchet.
Paul Robert.
Victor Robini.
Josselin de Rohan.
Roger Romani,
Marcel Rosette.
Gérard Roujas.
Jules Roujon.
André Rouviére.

Marcel Rudloff,
Roland Ruet.
Michel Rufin.
Pierre Salvi.
Pierre Schiélé.
Guy ‘Schmaus.
Maurice Schumann.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Franck Sérusclat.

_Pierre Sicard.

Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Raymond Soucaret.
Paul Souffrin.
Michel Souplet.
Louis Souvet.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Raymond Tarcy.
Fernand Tardy.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Jean-Pierre Tizon.
Henri Torre.
René Travert.
Georges Treille.
Dick Ukeiwé.
Jacques Valade.
Edmond Valcin.
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Albert Vecten.
Marcel Vidal.
Louis Virapoullé,
Hector Viron.
Albert Voilquin.
André-Georges
Voisin.
Frédéric Wirth.
Charles Zwickert.

N’ont pas pris. part au vote:

MM. Yves Durand, Jacques Habert, CharleSIOrnano et Olivier

Roux.

N'ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Michel d’Ailliéres 8 M. Roland du Luart.

Paul Alduy & M. André Rabineau.
Alphonse Arzel a M. André Bohl
Bernard Barbier & M. Guy de La Verpilliére.

Le Numéro: 2,15 F,

-

Mmes Marie-Claude Beaudeau a M. Pierre Gamboa.
Danielle Bidard a M. Charles Lederman.
MM. Roger Boileau a M. Auguste Chupin.
Charles Bosson a M. Pierre Ceccaldi-Pavard.
Raymond Bouvier & M. René Tinant. .
Pierre Brantus a M. Louis Caiveau.
Louis Brives a M. Stéphane Bonduel.
Guy Cabanel 3 M. Albert Voilquin.
Jean Cauchon 4 M. Marcel Rudloff.
Roland Courteau a M. Robert Schwint.
Michel Crucis 8 M. Jean Bénard Mousseaux.
Michel Darras a M. Michel Dreyfus-Schmidt.
Marcel Debarge &8 M. Marcel Costes.
Emile Didier 4 M. Pierre Tajan.
André Diligent 4 M. Jean Colin.
Gérard Ehlers & M. Bernard-Michel Hugo. -
Jean Faure 3 M. Jean Arthuis.
Maurice Faure 4 M. Francois Abadie;
Jean Garcia & M. Raymond Dumont.
Alfred Gérin 4 M. Pierre Vallon.
Michel Giraud a M. Yvon Bourges.
Yves Goussebaire-Dupin & M. Reland ‘Ruet.
Marcel Henry &8 M. André Fosset.
Rémi Herment 4 M. Henri Goetschy.
Jean Huchon a4 M. Charles Ferrant.
Louis Jung 3 M. René Ballayer.
Bernard Laurent & M. Jean Francou.
Jean Lecanuet 4 M. Jacques Genton.
Yves Le Cozannet 8 M. Bernard Lemarié.
Modeste Legouez a M. Jacques Descours Desacres.
Edouard Le Jeune a M. Louis Mercier.
Jacques Machet 3 M. Daniel Millaud.
Jean Madelain a4 M. Claude Huriet.
Kléber Malécot 3 M. Guy Malé.
James Marson a M. Fernand Lefort.
Michel Maurice-Bokanowski 2 M. Amédée Bouquerel.
René Monory a M. Daniel Hoeffel.
Claude Mont & M. Jacques Mossion.
Lucien Neuwirth 3 M. Alain Pluchet.
Jean Ooghe & M. Jacques Eberhard.
Francis Palmero & M. Adolphe Chauvin.
Jacques Pelletier 3 M. Charles Beaupetit.
Jean Peyrafitte & M. André Méric.
Marc Plantegenest 3 M. Edgar Tailhades.
Raymond Poirier 4 M. Roger Poudonson.
Albert Ramassamy & M. Pierre Matraja.
Jean-Marie Rausch 4 M. Jean Cluzel.
Victor Robini & M. Joseph Raybaud.
Marcel Rosette a M™¢ Héléne Luc.
Abel Sempé a M. Michel Durafour.
Paul Séramy a M. Dominique Pado.
Edouard Soldani & M. Maurice Janetti.
Louis Souvet & M. Jean Chérioux.
Raymond Tarcy a M. Jules Faigt.
Georges Treille & M. Frédéric Wirth.
Albert Vecten & M. Pierre Sicard.
Marcel Vidal & M. Noél Berrier.
Louis Virapoullé 4 M. Henri Le Breton.
Hector Viron a4 M. Louis Minetti.
Charles Zwickert & M. Pierre Schiélé.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-
cation, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix
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