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PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président.

La séance est ouverte a neuf heures quarante.
M. le président. La séance est ouverte.

1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
du mardi 24 janvier 1984 a été distribué.

I n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

— 2
CONGE

M. le président. M. Félix Ciccolini demande un congé.

Conformément a larticle 34 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ce congé.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le congé est accordé.

J’adresse & M. Ciccolini, en votre nom & tous, des veeux de
prompt rétablissement.

-3
REPRESENTATION A DES ORGANISMES

EXTRAPARLEMENTAIRES

M. le président. M. le président du Sénat a recu-une lettre
par laquelle M. le ministre délégué auprés du Premier ministre,
chargé des relations avec le Parlement, demande au Sénat de

bien vouloir procéder i la désignation de deux de ses membres,
un titulaire et un suppléant, en vue de le représenter au sein
du Conseil national de l’enseignement supérieur et de la
recherche.

_En application de l'article 9 du réglement, j’invite la commis-
sion des finances, du controle budgétaire et des comptes
économiques de la nation a présenter deux candidatures.

M. le président du Sénat a recu une lettre par laquelle
M. le ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé
des relations avec le Parlement, demande au Sénat de bien
vouloir procéder & la désignation de I'un de ses membres en
vue de le représenter au sein du Haut conseil du secteur
public.

Conformément & Darticle 9 du réglement, jinvite la commis-
sion - des affaires économiques et du Plan a présenter. une
candidature.

4 —
DIFFICULTES DES ENTREPRISES

Discussion d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifications
par I’Assemblée nationale en. deuxiéme lecture, relatif i la
prévention et au réglement amiable des difficultés des entre-
prises. [N°* 97 et 191 (1983-1984)].

Conformément i la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le garde des
sceaux. :

M. Robert Badinter, garde des sceaux, ministre de la justice.

- Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, le

texte aujourd’hui soumis & discussion revient devant vous
en deuxiéme lecture et a donc déja fait l'objet d’un débat
approfondi. Je me garderai donc de rappeler en détail son
économie générale.

Je tiens néanmoins, pour éclairer les quelques observations
que je veux présenter, a rappeler en quelques mots lobjet
de ce texte.

Ce projet de loi constitue le premier volet d’un ensemble,
celui de la réforme des lois existant en matiére de prévention
et de traitement des difficultés des entreprises.

Afin de réaliser la prévention souhaitable, il tend 4 organiser
la détection précoce des difficultés financiéres des entreprises
dépassant une certaine taille. Il propose, d’autre part, des
procédures permettant d’éviter la cessation des paiements.

Pour réaliser ce double objectif, le projet de loi retient les
mécanismes suivants : d’abord, prenant appui sur la réforme
comptlable opérée par la loi du 30 avril dernier, il améliore
I'information financiéré et comptable des entrevrises en Ila
rendant plus rapide, plus compléte et en lorientant vers la
prévision. La crédibilité de cette information et sa meilleure
mise en ceuvre doivent étre assurées par un élargissement de
la mission et des garanties d’indépendance offertes par les
commissaires aux comptes.

Nous savons que, souvent, la qualité et la promptitude des
décisions des chefs d’entreprise dépendent, en dehors de leurs
qualités personnelles, de la nature, de la rapidité autant que de
I'étendue de l'information. Il convient donc de toujours mieux

X

lassurer. C’est 4 cette finalité que s’attachent les dispositions

‘| - de ce texte.

Mais, il faut le rappeler, au-dela de l'information méme des
dirigeants; il est nécessaire que tous ceux qui interviennent
dans la vie des entreprises et dont les intéréts sont liés a
son sort soient associés a ces possibilités de déceler les diffi-
cultés susceptibles de compromettre la vie méme de 'entreprise.
C’est pourquoi le projet définit, pour les commissaires aux
comptes et les institutions représentatives des salariés, des
devoirs ou des droits d’alerte.

Enfin, au-deld de l’alerte interne & l’entreprise, il apparait
souhaitable que des mesures de redressement puissent étre
proposées sous les auspices de Pautorité judiciaire et favorisées
par un réglement amiable des dettes. C'es également l'un des
objets du projet.

Aprés la deuxiéme lecture i I’Assemblée nationale, le projet
de loi présente de neotables différences par rapport a celui que
vous avez noté en premiére lecture. Je voudrais marquer les
principales divergences qui demeurent entre les positions de
I’Assemblée nationale et celies du Sénat.
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La premiére de ces divergences tenait au rdle et aux obliga-
tions des comités d’entreprise. Je souligne avec satisfaction que
votre commission des lois, se ralliant aux vues de votre commis-
sion des affaires sociales, accepte le droit d’alerte concu par le
Gouvernement et rétabli par 1'’Assemblée nationale, zu lieu et
place du mécanisme complexe et sans doute moins efficace de
questions écrites que vous aviez voté en premiere lecture.

En revanche, il vous est toujours proposé de maintenir en
substance 'ancien article 48 bis qui astreint aux régles relatives
au secret professionnel, sanctionnées pénalement, «toute personne
qui, pour I'application des articles relatifs au droit d’alerte des
institutions représentatives du personnel, a accés aux informa-
tions .concernant l'entreprise ». C’est 13 une forme de défiance
3 légard des comités d’entreprise. Je dirai tout a 'hcure pour-
quoi le Gouvernement ne saurait s’y rallier. Il demandera donc
que 'on conserve l'obligation de discrétion et de confidentialité
qui a toujours été la régle aussi bien pour les membres des
comités d’entreprise que pour ceux des conseils d’administration.

En premiére lecture, vous aviez supprimé les dispositions
introduites et maintenues par ’Assemblée nationale qui étendent
les mécanismes de prévention aux personnes morales de droit
privé non commercantes ayant une activité économigque impor-
tante. Je pense que ces mécanismes de prévention sont ici haute-
ment souhaitables. En effet, la Haute Assemblée sait que ces
personnes morales sont soumises depuis 1967, et sans critique
aucune, a l’éventualité des procédures collectives, méme lors-
qu’elles n’exercent pas d’activité économique.

L’objectif fondamental du projet de loi étant- précisément
de prévenir l'ouverture de ces procédures, il est donc logique
que ces personnes morales soient soumises aux dispositions qu’il
contient. Si j’ajoute qu’elles ont une importance souveant compa-
rable A celle des sociétés commerciales et qu’elles ont égalemeat
une activité économique, il est dés lors logique qu’elles soient
astreintes & l'obligation d’établir et de faire contrbler leurs
comptes & l'instar de ces derniéres. -

Je marquerai aussi que les défaillances des unes et des autres,
qu’il s’agisse de personnes morales de droit privé commércantes
ou non commercantes, peuvent étre aussi préjudiciables a ’éco-
nomie. Il n’y a donc pas de raison, sur ce point, de les écarter
des mécanismes de prévention utiles, en conservant bien entendu
les mémes seuils.

Par ailleurs, le Gouvernement vous demandera d’accueillir
également les dispositions analogues relatives aux entreprises
et établissements publics de I'Etat qui ont une activité indus-
trielle ou commerciale pour autant qu’ils ne sont pas soumis
aux reégles de la comptabilité publique.

Ces mesures, souhaitées par la Cour des comptes et également
préconisées par des rapports de mission sur le développement
des professions francaises de Yaudit dans les entreprises
publiques, n’avaient pas soulevé d’opposition de principe en
premiére lecture de la part de votre commission des lois, méme
si elles n’avaient pu étre examinées de maniére approfondie. Je
suis surpris de voir qu’il n’en est plus de méme aujourd’hui.
J’attends donc ’exposé des motifs qui nous seront donnés pour
expliquer pourquoi, contrairement au veceu de la Cour des
comptes — je le rappelle — l'on souhaite que les entreprises
et établissements publics de I'Etat, dont l’activité industrielle et
commerciale est souvent fort importante, ne devraient pas béné-
ficier des dispositions de prévention contenues dans le présent
projet de loi.

Les autres divergences tiennent 4 I'objet méme du projet de
loi, c’est-a-dire aux adjonctions apportées par la commission des
lois & ce qui était le cadre méme de ce projet.

En premiére lecture, vous aviez, contre l'avis du Gouverne-
ment, complété le projet par toute une série d’articles addition-
nels modifiant la législation sur les sociétés ou méme touchant
au droit cambiaire. L’Assemblée nationale les a supprimés. Iis
sont 4 nouveau proposés. Le Gouvernement rappellera sa posi-
tion, a savoir que ces dispositions ne s’insérent pas dans l’objet
méme de ce texte. Il ne s’agit pas ici de procéder i une réforme
méme partielle du droit des sociétés ou du droit cambiaire. Ces
dispositions en I’état n’ayant été soumises 3 aucune concertation
ne sauraient étre acceptées par le Gouvernement.

S’agissant des nombreux amendements qui nous ont été
communiqués et qui tendent & modifier la législation sur les
llcgfnciements et a réviser pour une part la fiscalité des entre-
prises, je dirai trés précisément quelle est la position du Gouver-
nement et la mienne propre.

11 s’agit 1& de questions trés importantes qui requiérent I'inté
rét de tous et particuliérement celui du Gouvernement. Mais
elles sont également trés complexes. Le travail législatif, la
Haute Assemblée le sait parfaitement, est ceuvre difficile. La
Haute Assemblée sait aussi toute la considération que, pour ma
part, j’ai toujours apporté i ses travaux, toute lattention que

j’ai & tout moment accordé A ses suggestions, critiques et
modifications. Depuis -trente mois que j’ai le privilege de me
présenter devant elle et que j’ai I'nonneur d’y soutenir la posi-
tion du Gouvernement, mon attitude n’a pas varié.-

Mais les matiéres essentielles dont il s’agit ici ne s’inscrivent
pas directement dans l’objet du projet de loi.

Certes, on pourrait prévenir les difficultés des entreprises
en réformant toute la législation commerciale. Pourquoi pas?
Mais, & ce moment-13, tout devient prévention des difficultés
des entreprises.

J’ai recu, samedi a dix-neuf heures, les amendements dont
M. le rapporteur avait eu la courtoisie de me faire savoir, en
décembre puis en janvier, qu’il les déposerait. C’est donc seu-
lement trois jours avant Pouverture du débat devant le Sénat
— je confesse que samedi, & dix-neuf heures, je n’étais pas a
la Chancellerie — que ces amendements sont arrivés. La situa-
tion était la méme pour le ministre de I’économie, le ministre
de l’industrie et le ministre des affaires sociales.

J’ai consulté mes collégues. Leur point de vue rejoint entie-
rement le mien : il s’agit 1a encore une fois de matiéres impor-
tantes et de problémes qui appellent une réflexion et une étude
attentives. De surcroit, la Haute Assemblée mesure trés bien
que dans ces domaines précis, en particulier celui de la légis-
lation sur les licenciements, rien ne peut étre entrepris sérieu-
sement sans une concertation préalable avec les partenaires
sociaux intéressés.

Le Gouvernement ne pourra donec que s’opposer aux amende-
ments déposés, simplement parce qu’il s’est trouvé placé devant
une situation qui ne lui parait pas compatible avec I'importance
des questions- posées et la nécessité de procéder, au niveau
gouvernemental, aussi bien 3 la concertation préalable qu’a la
concertation interministérielle qui, dans de telles matiéres et
d'une facon générale, doit étre la régle d’une bonne activité
législative. (Applaudissements sur les travées socialistes et
communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur
le garde des sceaux, mesdames; messieurs, je voudrais d’abord
me féliciter de l’analyse cursive a laquelle vient de procéder
M. le garde des sceaux; elle va simplifier ma tache.

Je voudrais néanmoins m’efforcer de replacer ce texte dans
la mémoire de mes collégues. .

Quand en avons-nous délibéré ? Les 15 et 16 novembre der-
nier — c’est déja un peu loin. Quand I’Assemblée nationale en
a-t-elle a son tour délibéré? Le 5 décembre. Combien a-t-elle
voté d'articles identiques ? Dix-neuf. Combien en a-t-elle rétabli
que nous avions supprimés ? Six. Combien en a-t-elle & son
tour supprimé ? Dix. I1 s’agit notamment des mesures dont
M. le garde des sceaux a bien voulu dire tout a I’heure qu’elles
étaient sans rapport avec 1'objet du texte, mais dont je souligne
une fois encore qu’elles sont indispensables & la bonne marche
des sociétés et pourtant en panne depuis 1980 puisque c’est
1d que se trouve — garé on ne sait dans quelle gare de
triage ! — le train de mesures que constitue ce fameux projet
de loi portant diverses dispositions d’ordre économique et
financier.

Par ailleurs, I’Assemblée nationale a adopté quatre nouveaux
articles qui visent a étendre le controle des commissaires aux
comptes aux établissements publics et aux enfreprises natio-
nales, mesures qui avaient fait l’objet d’amendements dépo-
sés devant le Sénat quelques minutes  seulement, il est
vrai, avant l'ouverture du débat. Sur ce point, je crois devoir
vous faire observer, monsieur le garde des sceaux — et cela
sans vous en faire grief car je vous sais de parfaite bonne foi —
que la commission des lois n’a jamais donné son accord sur le
fond puisqu’elle avait au contraire déclaré — vous pouvez vous
reporter au débat — qu’elle était dans P’incapacité de se pro-
noncer sur ces amendements — ce qu’elle constate a nouveau —,
que c’était agir a4 la hate et que cela sortait d’ailleurs de
Pobjet du texte, j’expliquerai pourquoi tout a I’heure. Elle
n’avait d’ailleurs pas complétement tort puisque les amende-
ments que vous avez déposés A 1’Assemblée nationale sont
différents de ceux que vous aviez déposés au Sénat, ce qui
prouve bien que l'affaire méritait d’étre réfléchie et le mérite
d’ailleurs encore.

Comment cela se résume-t-il ? Cela se résume par le fait
que nous avons au total trente-neuf articles en navette.

Je voudrais maintenant dire & mon tour ce qui nous sépare
encore de I’Assemblée nationale mais souligner aussi les efforts

‘que la commission des lois .a faits pour essayer de proposer

au Sénat un texte qui se rapproche le plus possible de celui
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de I’Assemblée nationale — je remercie d’ailleurs M. le garde
des sceaux d’avoir bien voulu le reconnaitre — notamment
pour ce qui concerne le droit d’alerte des comités d’entreprise.

Il y a longtemps que la prévention des difficultés dans les
entreprises préoccupe les gouvernements successifs. Vos pré-
décesseurs, monsieur le ministre, avaient déposé un projet
qui s’en remettait a4 des clignotants, du soin de s’allumer en
cas de difficultés proches. L’ennuyeux, c’était que dés lors
qu’ils fonctionnaient, ils étaient vus de tout le monde, si
bien qu'une entreprise se trouvant au bord de la difficulté
était assurée de disparaitre aussitét dans le précipice.

Votre Gouvernement n’a pas, lui, adopté cette déplorable
méthode et il a, & notre sens, bien fait. Il a imaginé de mettre
en place des procédures d’alerte et de les mettre a la disposition
des commissaires aux comptes des comités d’entreprise, ce qui
I’a conduit, bien entendu, & une réforme préalable de la profes-
sion des commissaires aux comptes.

Ce qui nous sépare encore de I’Assemblée nationale en ce
qui concerne cette réorganisation de la profession des commis-
saires aux comptes et de leurs pouvoirs se résume, a vrai dire,
désormais a peu de chose.

Pour ce qui est de la composition des commissions régionales
et nationales d’inscription desdits commissaires, 1’Assemblée
nationale a fait un pas, certes, mais encore un peu insuffisant,
vers le Sénat. Le Gouvernement ne propose a notre texte qu’un
seul amendement. Nous l’acceptons, monsieur le garde des
sceaux, sous réserve d'une légére modification rédactionnelle.

Nous avions, par ailleurs, souhaité que les commissaires aux
comptes, dés lors qu’on mettait & leur disposition ces procédures
d’alerte, qu’on leur conférait donc des responsabilités nouvelles
— et quelles responsabilités! — prétent serment. L’Assem-
blée nationale juge cela « désuet » ! Voila une « désuétude »
a évolution accélérée puisqu’en juillet c’est elle qui décidait,
lors de ’examen du projet de loi sur les marchés i terme, que
les commissaires agréés prés la bourse de commerce devaient
préter serment! Ce qui n’était pas désuet au mois de juillet
le deviendrait aujourd’hui!

Pour notre part, je le répéte, nous tenons a cette procédure
solennelle ‘et nous demandons donc son rétablissement, en esti-
mant, d’ailleurs, que ce ne devrait pas étre 1a un point de diver-
gence sérieux, susceptible de  nous empécher d’aboutir & un
accord avec I’Assemblée.

.S’agissant du double commissariat aux comptes, nous l’avons
également rétabli, et nous y insistons. Vous vous souvenez qu’a
cet égard, la C.O.B., elle-méme, avait évolué. Au demeurant,
depuis notre premiére lecture, le Parlement ’a rétabli dans la
loi bancaire qui vient d’étre promulguée.

Quant & la récusation et & la révocation en justice du commis-
saire aux comptes, M. le garde des sceaux a lui-méme indiqué,
tout a I’heure, que nous nous étions beaucoup rapprochés
— c’est vrai — de 1’Assemblée nationale. Dans un désir de
conciliation, nous acceptons de soumettre cette mesure au Sénat,
mais en maintenant & l’assemblée générale son pouvoir a ce
sujet. )

Voila, globalement, pour ce qui est de la réforme de la
profession de commissaire aux comptes. Nous verrons le détail
lors de I'examen des articles.

Pour ce qui concerne les procédures d’alerte, nous avons,
contrairement a la premiére lecture, reconnu le droit d’alerte
du comité d’entreprise — M. le garde des sceaux !’a d’ailleurs
souligné tout A I’heure. Je n'y reviens donc pas. Cependant, un
point nous sépare encore de I’Assemblée nationale, mais pas du
Gouvernement : la reconpaissance au comité dentreprlse du
droit de mettre en ceuvre VeXpertise de minorité.

Vous savez que, dans une société, méme si elle n’est nulle-
ment en difficulté — car cela n’a rien a voir — la minorité
des actionnaires, 3 condition de réunir 10 p. 100 du capital, a
le droit de demander une expertise : c’est ce qu’on appelle
I'expertise de minorité.

C’est bien normal — n’est-il pas vrai? — car la minorité des
actionnaires a tout de méme le droit de _savoir ce que l'on fait
de son argent! Or, I’Assemblée natlonale des la premiére lec-
ture, a prévu pour le comité d’entreprise le méme droit, pour-
tant sans aucune espéce de lien avec la moindre diffi‘culté dans
Pentreprise! Nous l’avons fait observer en premiére lecture.
Il ne fallait tout de méme pas meélanger les genres et donner
au comité d’entreprise sur ce point les mémes droits que ceux
des actionnaires minoritaires. Nous supprimons a nouveau ce
droit pour le comité d’entreprise de déclencher l’expertise de
minorité.

Dans le texte voté par I’Assemblée nationale, il est aussi
prévu — cette disposition ne figurait d’ailleurs pas non plus
dans le texte initial du Gouvernement — que, si une expertise

de minorité était demandée par des actionnaires, le rapport
d’expertise devait étre obligatoirement communiqué au comlte
d’entreprise.

Cette seconde disposition ne nous parait pas plus acceptable,

~en tout cas sous cette forme. Mais, dans le désir de faire un

pas vers ce que nous pensons étre lesprlt de I’Assemblée natio-
nale, nous avons cependant admis que si le rapport d’expertise
de mmorlte faisait apparaitre des faits de nature 3 donner 3
penser que la continuité de I’entreprise était compromise, alors
le commissaire aux comptes, le gérant, le conseil d’administra-
tion, le directoire, le conseil de surveillance, mais non le minis-
tére public — pour des raisons que Jlndlqueral quand nous abor-
derons la discussion des articles — devaient le communiquer
au comité d’entreprise.

Le probléme s’était posé de I’extension du commissariat aux
comptes aux personnes morales de droit privé non commer-
cantes. Le Gouvernement a fort heureusement circonserit cette
faculté aux seules personnes morales de droit privé non com-
mercantes ayant une activité économique et M. le garde des
sceaux a donné, a la tribune de 1’Assemblée nationale, une
définition de Pactivité économique qui nous parait adéquate.
Au lieu de vous en proposer la disjonction, comme en premiére
lecture, nous acceptons cet article 25 bis, mais il vaudrait mieux,
selon nous, ajouter «et agissant dans un but lucratif» pour
que tout soit encore plus clair. Nous verrons, lors de la dis-
cussion des articles, pourquoi cette adjonction nous parait
heureuse.

Pour ce qui est des groupements de prévention, nous étions
contre. Nous les acceptons, aujourd’hui, toujours dans un souci
de conciliation avec I’Assemblée nationale, mais nous ne vou-
lons pas qu’ils puissent se confondre avec les procédures
d’alerte. Par conséquent, nous ne les admettons que pour les
petites entreprises, qui ne sont pas tenues d’avoir un commis-
saire aux comptes et qui n’en ont pas. Il peut alors étre sou-
haitable d’y substituer quelque chose, mais a condition, bhien
stir — et c’est notre seconde préoccupation — de supprimer
toutes les dispositions qui permettent 3 ces groupements d’en-
serrer leurs adhérents dans un carcan administratif et finan-

_cier. §’il fallait, en effet, en étre pour bénéficier de rapports

privilégiés avec les banques, les assurances, ’administration,
etc., votre commission ne pourrait l’accepter et c’est bien 1a,
sinon la lettre, du moins lesprit, et la lettre en permettait
d’ailleurs I'application dans ce sens — de ces groupements de
prévention inaugurés par 1’Assemblée nationale.

En ce qui concerne le réglement amiable, nous avons été
heureux d’enregistrer que I’Assemblée nationale avait accepté
d’en reconnaitre le caractére strictement contractuel, ce qui
est un grand pas. Ne demeurent plus entre nous que de petites
dgvergences techniques qui ne devraient pas finalement nous
séparer.

Monsieur le garde des sceaux, j'en viens maintenant a nos
articles nouveaux de la premiére lecture, c’est-a-dire aux articles
44 A a 44 H, dont vous avez prétendu, a I’époque, et réitéré tout
a I’heure, qu’ils étaient sans rapport avec ce texte. Vous avez
déclaré a l'instant que I’Assemblée nationale vous avait suivi
sur ce point, peut-étre méme précédé, qu'en tout cas elle
voyageait de concert avec vous et que, par conséquent, elle
avait supprimé ces articles.

11 faut reconnaitre que, devant nos collégues deputes, vous
les avez écartés, d’ailleurs, non sans esprit puisque, aprés avoir
admis, une fois encore, que ces mesures étaient intéressantes
— vous l’avez aussi répété tout a I’heure, ce dont je vous
remercie — vous avez déclaré qu’elles se situaient, pour vous,
« a ’horizon 1986 ». Bien entendu, le Journal offtczel mentionne,
en cet endroit, je ne sais plus si ce sont des &sourires» ou des
«rires » ; cela aurait en tout cas mérité des rires, car sur le plan
parlementaire, qui dit horizon 1986, dit le 2 avril 1986 puisque
c’est le jour ou, constitutionnellement, s’ouvre la session du
Parlement. Or, personne ici — et vous pas plus que d’autres,
monsieur le garde des sceaux'! — ne peut disposer de l’horizon
1986 ! Entre-temps, des élections législatives se seront déroulées
au mois de mars et, par conséquent, déclarer que des mesures
sont extrémement intéressantes mais qu’elles se situent 2a
T’horizon 1986, c’est leur faire un « enterrement de premlere
classe »! La commission a été sensible & la « classe », mais
elle n’a pas apprécié 'enterrement ! .

Comme je P’ai dit, lors de la discussion en premiére lecture,
et répété tout A I’heure, ces mesures, pourtant indispensables
a la bonne marche des sociétés, sont sur des voies de garage
depuis décembre 1980. Certaines reconnaissez-le avec moi sont
en rapport direct avec les difficultés des entreprises. Pour
d’autres, le rapport existe mais il est plus ténu. Vous voyez
que je suis A ce sujet intellectuellement honnéte (Sourires.)
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La commission des lois les a donc rétablies car elle les juge
indispensables 3 la bonne marche des sociétés. Pourquoi I'a-t-elle
fait ? Pour pouvoir les retirer sous réserve —— cela figure dans
le rapport écrit — que vous ayez l’obligeance de nous dire que,
si nous rédigeons une proposition de loi qui les reprend et si
le Sénat la vote — et il peut parfaitement le faire car son
réglement lui permet d’inscrire une telle proposition de loi &
son ordre du jour complémentaire — vous la ferez inscrire &
Tordre du jour de ’Assemblée nationale ? Si votre réponse est
affirmative, les amendements introduisant ces articles addition-
nels 44 A 3 44 H seront retirés.

Ce faisant, la commission ne vous demande d’ailleurs pas un
effort considérable. Nous ne rappellerons jamais assez que la
bonne marche des pouvoirs publics implique que si un texte
d’origine parlementaire est voté dans une assemblée, il doit étre
inscrit par le Gouvernement a 'ordre du jour prioritaire de l'autre
assemblée, faute de quoi le bicamérafisme n’est plus qu'une
illusion. Simplement, comme nous avons déja eu, a cet égard,
depuis une vingtaine d’années — je suis le premier & reconnaitre
que cela n’est pas spécialement actuel — des expériences qui
ne nous donnent pas la moindre sécurité, nous souhaiterions
entendre que, si nous déposons une proposition de loi, et si le
Sénat la vote, vous linscrirez 3 l'ordre du jour de 1’Assemblée
nationale, de telle sorte que le Parlement en son entier puisse
en délibérer. p

La commission vous demande donc de prendre cet engage-
ment — et j’insiste en son nom pour que vous ayez Pobligeance
de le faire -~ aprés quoi je retirerai les amendements pour ne
pas alourdir le texte.

Sur les dispositions pénales, il n’apparaissait aucune difficulté ;
il n’y en a pas davantage.

Nous voici done parvenus, d'une part, a ce que le Gouverne-
ment ajoute, et que nous, nous supprimons, et d’autre part,
3 ce qu’il a oublié ou n’a pas voulu ajouter et que, nous, nous
ajoutons.

Qu’ajoute-t-il ? L’extension du commissariat aux comptes
dans les. entreprises publiques. D'abord, c’est 1a° un sujet qui
reléve de la compétence de la commission des finances puisque
c’est elle qui assure le contrdle de ces entreprises publiques,
des entreprises nationales et des établissements nationalisés avec
le concours de la Cour des comptes qu’elle a d’ailleurs réclamé.

Personnellement, c’est la premiére fois, me semble-t-il, que
j’entends dire que la Cour des comptes demande que 'on étende
le commissariat aux comptes a ce genre d’établissements! Je
me me reporterai aux débats de la premiére lecture afin de
vérifier ma mémoire n’est pas défaillante. Si elle lest, je
vous prierai de m’en excuser, -mais je vous le dis de bonne foi.

Encore convient-il de connaitre .Pavis de la commission des
finances. C’est un sujet complexe. Je vous expliquerai, tout
a l'heure, lorsque nous examinerons ces quatre articles, les
motifs techniques pour lesquels la eommission des lois considére,
elle, qu’ils ’ont pas leur place dans ce texte et qu’il conviendrait
d’en faire un texte a part sur le contrdle des établissements
publics, des entreprises publiques, des entreprises nationales
et des établissements nationalisés.

J’en viens maintenant a ce que le Gouvernement n’a pas
ajouté et que nous ajoutons. En effet, monsieur le garde des
sceaux, permettez-moi de vous dire que j'ai été trés sensible
a vos propos relatifs & ’envoi que je vous ai fait des quatre
amendements d’ordre social et des huit amendements d’ordre
fiscal de notre commission. Vous avez, certes, tout a l’heure,
reconnu qu’au début du mois de janvier, le rapporteur que je
suis vous en avait avisé et que, lorsque la commission était
sur le point de se réunir, il vous avait avisé a nouveau.
Courtoisie renouvelée, avez-vous dit; c’est bien naturel entre
nous, semble-t-il. Mais vous avez ajouté que la transmission
n’avait eu lieu gque samedi soir & sept heures. Si cela n'a pu
étre fait avant, c’est parce j’ai travaillé tout le samedi pour
terminer la rédaction de la partie du rapport qui la concerne
et je ne voulais pas vous faire parvenir ces amendements
sans qu’ils soient accompagnés de la partie du rapport qui
les expose. Quand, & dix-huit heures, j’en ai eu terminé, j’ai,
bien entendu, envoyé immédiatement quelqu’un vous les porter,
a vous ainsi qu’a M. Fabius qui m’avait encouragé i tenter
de faire quelque chose dans ce.domaine, et 3 M. Delors qui
m’avait assuré qu’il souhaitait que ces problémes soient étudiés
de trés prés.

M. Charles Lederman. Dans quel domaine ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit des quatre amende-
ments d’ordre social et des huit amendements d’ordre fiscal,
dont je ne détaillerai maintenant que ’esprit.

Il ne s’agit pas du tout de refaire le droit social; mais a
partir du moment ou le 9° Plan est fondé sur l’emploi et a
partir du moment ol nous constatons tous, dans nos départe-

ments, que des entreprises finissent par tomber en difficulté
parce qu’elies n’osent pas aller de l’avant, que si elles ne vont
pas de l'avant c’est parce qu’elles n’osent pas embaucher et
que si elles n’osent pas embaucher c’est parce qu’elles ne savent
pas si elles pourront ensuite licencier;-il' faut — Cest’ ce que
nous avions dit ici, en premiére lecture — tout de méme
prévoir dans ce texte un peu de prévention. Lorsque I'on
arrive & la fin du texte, aux articles d’ordre pénal, on constate
une chose : on a fait ce que j’ai appelé par erreur de «la
détection anticipée » des difficultés des entreprises, et ce que
M. le garde des sceaux appelait tout & I’heure — l’expression
me semble préférable — de la « détection précoce » des diffi-
cultés des entreprises, mais de prévention point! Rien! Pas
la moindre mesure de prévention!

Pour prévenir les difficultés des entreprises, il faut, bien
entendu, mener une politique économique et financiére adéquate,
ne pas faire périr les entreprises sous les charges sociales
et fiscales. Mais tel n'est pas lobjet de ce texte; cela
c’est la gestion du quotidien. -On: peut, bien . slr, aborder ce
probléme dans la loi de finances, et céux qui ne l'ont pas votée
ont peut-étre agi ainsi justement parce que le probléme n'y
était pas résolu. '

En revanche, si l'on .peut permettre aux entreprises de ne
pas tomber en diificulté et d’aller de I'avant grace a des
mesures relatives aux emplois, a4 la fiscalité de la transmission
des entreprises, alors on aura fait de la prévention.

En premiére lecture, nous avons dit au Gouvernement :
si 'on veut que le titre du projet corresponde au contenu, il
faudrait y mettre un peu de prévention. Car, que constatons-
nous dans nos départements? Je pourrais vous citer vingt
exemples en Seine-et-Marne. -

L’entreprise qui emploie dix salariés en embaucherait bien
quatre ou cing de plus pour prendre tel ou tel marché, avec
l'espoir d’en conclure par la suite un deuxiéme puis encore un
troisiéme. Mais elle n’est sure que du premier, qui lui assurera
quatre mois de travail ; ensuite, si elle ne trouve ni le deuxiéme,
ni le troisiéme, il faudra qu’elle licencie les quatre ou cing
nouveaux salariés. Si alors on lui interdit de les licencier,
elle mangera, et bien au-deld! le profit qu’elle aura fait grace
au marché en question..Moyennant quoi, elle n’embauche pas,
avec les conséquences que cela a sur le chomage.

En outre, ’embauche de ces quatre, cing ou six salariés
nouveaux lui fait franchir des seuils. Aussi hésite-t-elle si elle
n’est pas sGre de son avenir. Voild pourquoi il faut que pendant
la durée du 9" Plan les emplois créés a partir de la loi qui
nous occupe ne soient pas pris en compte pour les seuils.

Tel est le motif pour lequel nous avions demandé en premiére
lecture au Gouvernement de nous proposer des mesures. Mais .
nous n’avons aucune espéce d’amour-propre d’auteur...

M. Charles Lederman. On connait les auteurs!

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Lederman, je ne vous
interromps jamais lorsque vous parlez; vous seriez gentil de
me laisser aller jusqu’au bout de mon propos, car je perds trés
facilement mes moyens et le fil de mes pensées i la tribune.
(Rires.) Il me serait désagréable de faire attendre mes collégues.

Je disais donc au Gouvernement gque nous n’avions aucun
amour-propre d’auteur. Que nous l’avions invité et que nous
avions invité les députés, en premiére lecture, & proposer ces

“modifications ! Notre rdle est en effet de lire les textes.

Quoi qu’il en soit, monsieur le garde des sceaux, si vous aviez
bien voulu, depuis le 15 novembre vous pencher sur le pro-
bléme, vous nous auriez épargné ce travail, et votre temps de
réflexion n’aurait pas commencé samedi, a dix-neuf heures!

Si vous aviez bien voulu, depuis le 15 novembre, dis-je, vous
pencher sur la question ou si les députés avaient bien voulu
nous entendre et réfléchir au probléme, je n’aurais eu aucun

amendement a vous envoyer.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Monsieur le rapporteur,
me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je vous ‘en prie.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux,
avec l'autorisation de M. le rapporteur.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Puisque vous me
mettez en cause en disant que. je n’ai pas travaillé comme
je l'aurais dd...

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je n’ai pas dit cela!

M. Robert Badinter, garde des sceaur. Dire: «vous pouviez,
etc. » implique que si, aujourd’hui, je ne peux pas débattre
des amendements, c’est que je ne m’y serais pas préparé. Encore
aurait-il fallu savoir sur quoi allaient porter vos amendements.
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Le droit du travail et le droit du licenciement sont des matiéres
vastes, et vous reconnaitrez que l'on ne peut pas se préparer
4 discuter de ce que 'on ne connait pas!

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le garde des sceaux,
je ne veux entamer avec vous aucune polémique. Mais, si vous
voulez bien relire le Journal officiel” des débats du Sénat en
premiére lecture, vous constaterez que je ne fais aujourd’hui
que répéter ce que j’ai dit au mois de novembre, rien d’autre.

Si, par hasard, ce que j’ai dit alors était peu clair, il vous suf-
fisait, vous le savez bien, de m’appeler et je me serais précipité
3 la Chancellerie — cela est déja arrivé a plusieurs reprises —
pour vous apporter les éclaircissements nécessaires.

Le Gouvernement est donc saisi de la volonté du Sénat depuis
les 15 et 16 novembre derniers. Il ne peut, par conséquent, me
faire grief — car c’est simplement ce que j’ai voulu dire; je
n’ai pas du tout:critiqué la. méthode de travail du garde des
sceaux, je ne me le permettrais pas — de lui avoir fait parvenir
les amendements & dix-neuf heures, samedi. S’il avait bien voulu
les élaborer lui-méme avec ses collégues du Gouvernement depuis
le 16 novembre, il n’aurait rien a me reprocher. C'est tout ce
que j'ai dit. ‘

Voyez-vous, monsieur le garde des sceaux, vous faites comme
les autres, c’est-a-dire comme tous les gouvernements qui vous ont
précédé. Nous avons expliqué le probléme a tous les ministres
successifs avant mai 1981. Tous nous ont dit : « C’est trés, trés
intéressant... C’est évidemment ce qu’il faut faire».. Et cela
depuis le début de la crise. « Le sujet est complexe, il faut 1’étu-
dier, y réfléchir.» Je n’ai jamais rien obtenu d’autre des gou-
vernements que je soutenais a I'époque. Je n’obtiens pas plus
maintenant. Vous me direz qu’il est plus naturel que je n’obtienne
rien de vous. Ce serait pourtant le changement... (Sourires.)

M. Charles Lederman. Et quel changement !

M. Etienne Dailly, rapporteur. ... cela me ferait plaisir de I'en-
registrer. Or, de la méme maniére que par le passé, on ne fera
rien !

Voici, en ‘gros, 'objet ‘des quatre amendements sociaux.

Pour tout emploi créé — et, monsieur le garde des sceaux, c’est
ce que j’ai dit en premiére lecture, ainsi qu’en fait foi le Journal
officiel — a compter de la date de promulgation de la présente
loi et pendant la durée d’exécution du 9° Plan — ce qui est
nouveau ; javais dit pendant deux ou trois ans, mais la com-
mission des lois m’a invité & me référer plutdt a la durée d’exé-
cution du 9° Plan parce que celui-ci est consacré a l'emploi, et
elle a eu tout a fait raison — donc, pour tout emploi créé a
compter de la date de promulgation de la présente loi et pen-
dant la durée d’exécution du 9* Plan, il n’y aura pas d’autori-
sation de licenciement & demander et il n’y aura pas non plus
franchissement de seuils d’effectif.

Et pour voir si la mesure aura été efficace ou non, nous pré-
voyons aussi que le Gouvernement présentera un rapport sur
la maniére dont auront été appliquées ces trois mesures pendant
la durée du 9° Plan et sur leur résultat.

Sur les problémes fiscaux, je crois avoir été — excusez-moi de
vous le confirmer, monsieur le garde des sceaux -— également
trés clair en premiére lecture. La matiére est complexe, certes,
et M. le président de la commission des lois a demandé & ses
collégues présidents de la commission des affaires sociales et
de la commission des finances de me donner le concours des
administrateurs desdites commissions.

Nous ne sommes d’ailleurs pas les premiers & vous saisir de
lurgence qu’il y a a répondre sur les problémes fiscaux que
pose la transmission des entreprises. Le notariat a réuni son
congrés a Avignon pour étudier le probléme de la transmission
des entreprises. Pourquoi ? Parce qu’il a constaté que les diffi-
cultés des entreprises — c’est bien Dobjet du texte, que je
sache! — provenaient, dans 10 & 14 p. 100 des cas, des diffi-
cultés fiscales qu’elles rencontrent au moment de la trans-
mission.

Eh oui! Une petite ou une moyenne entreprise va bien. Les
problémes d'héritage et de fiscalité la détraquent. C’est hélas
courant. C’est un fait.

A contrario, il y a des affaires qui vont mal, peut-&tre parce
qu'elles sont mal gérées. Quelle est la solution ? On les vend a
un particulier ou bien on les met en société. Eh bien, quelle
que soit la formule choisie, la fiscalité entraine des difficultés
considérables et coliteuses. Les textes, plus précisément l1a loi de
1965, a élaboré une fiscalité de riches. Ce qu’on voulait, a
1'époque, c’était décourager la mise en société pour étre sir
qu'il ne puisse pas y avoir la moindre évasion fiscale.

_entreprises en difficulté :

Comme tout allait bien — il n’y avait pas de crise en 1965 ! —=
on a élaboré, je le répéte, une fiscalité de riches, qui bouche
la voie aux transmissions d’entreprises, met un obstacle i leur
mise en sociéteé. ’

Aujourd’hui, nous sommes en crise, nous sommes devenus pau-
vres ; il faut faire évoluer la loi sur ce point. Les notaires de -
France vous I'ent dit. Nous vous le disions le 16 novembre, et nous
ne faisons pas autre chose, aujourd’hui, que de résoudre le pro-
bléme que nous avons posé grice 3 huit amendements tech-
niques sur lesquels je reviendrai tout a I’heure.

Vous me dites que, malheureusement, vous serez contraint
de vous y Opposer parce que vous n’en avez été saisi que
samedi, a dix-neuf heures.

Le bref rappel auquel je viens de procéder permet au Sénat
d’étre assuré qu’il ne portera pas de responsabilité, la com-
mission des lois non plus, dans votre refus. Encore une fois,
nous aurions de beaucoup préféré que, avec tous les techniciens
du ministére des finances, vous vous soyez penché sur le pro-
bléme depuis le 15 novembre dernier. Mais puisque vous n’avez
pas cru devoir le faire, nous insérerons donc ces- articles addi-
tionnels et il faudra bien que chacun prenne ses responsabi-
lités : le Gouvernement, ’Assemblée nationale et le Sénat.

Car, soyez-en siir, il faudra bien en venir l1a. Tout finira par
la. Je prends rendez-vous. 11 y aura bientdl dix ans que ces
mesures auraient dii étre prises. Les gouvernements précédents
ont été coupables en n’entrant pas dans cette voie. Celui-ci le
sera de la méme maniére. II le sera méme davantage parce
que, dans lintervalle, le nombre des chémeurs a augmenté et
qu’il ne cesse d’augmenter, tout comme le nombre de faillites
— voyez les statistiques parues avant-hier dans la presse !

Par conséquent, il faudra bien qu'on en vienne lia. Ce n’est
pas ’heure ? Si le Gouvernement et ’Assemblée nationale pen-
sent que ce n’est pas l'heure, ce sera au moins I’honneur du
Sénat d’avoir proclamé, lui, que c’était I'heure et d’avoir méme
fourni les moyens de résoudre ces deux problémes.

Voila, mes chers collégues, ce que je voulais dire sur l'état
actuel de ce qui nous rapproche et de ce jui nous sépare de
PAssemblée nationale et — je viens de I'apprendre — du Gou-
vernement. (Applaudissements sur les travées de V'U.C.D. P., du
R.P.R. et de 'U.R.E. 1)

M. le président. La parole est & M. Pluchet.

M. Alain Pluchet. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, le Gouvernement nous propose
aujourd’hui d’adopter un projet de loi qui se donne pour objectif
ambitieux de créer un dispositif tendant & prévenir les difficultés
des entreprises, et nous avons l'impression d’'un malentendu.
Naturellement, je ne prétends pas proposer en quelques instants
des solutions miracles, qui permettraient a coup sir de résoudre
ce malentendu. i

Mon propos se limitera a constater les données immédiates
d’une situation a laquelle ce texte semble remédier, & formuler
les observations qu’appellent les dispositions qui nous sont
soumises et, plus généralement, & exprimer une position de
principe sur ce projet qui provoque déja de grandes inquiétudes.

Ce projet de loi n’est lui-méme qu’un des volets de I’ensemble
des textes en préparation, dent le prochain 2 suivre sera sans
doute le projet de loi relatif au reglement judiciaire et dont
les autres régleront les questions de statut des auxiliaires de
justice chargés d’exécuter les décisions judiciaires et la réforme
des tribunaux de commerce.

Il est & regretter que ces questions ne soient pas examinées
ensemble car, indissociables les unes des autres et appelant
des solutions communes, elles ne nous permettent pas, & ’heure
présente, d’appréhender sérieusement la portée de I’ensemble
de la réforme, .

Par ’élaboration de ce texte, qui demeure cependant riche
de contradictions dont chacun risque de faire les frais, le
Gouvernement ne cesse de considérer les dirigeants d’entre-
prise comme étant moins des créateurs que des gestionnaires
dotés d’'un mandat implicite de la collectivité.

Vouloir assurer la rénovation indispensable du droit des
qui ne souscrirait pas a cet objectif
si le projet de loi que vous nous proposez permettait de
Patteindre ?

Mais, monsieur le garde des sceaux, vous visez, semble-t-il
un objectif tout différent. Pour remédier a certaines lacunes
juridiques que les commissions Sudreau et Charpentier tentérent
de combler dés 1975, vous prenez le risque de provoquer la
disparition progressive de la liberté d’entreprendre, alors que
le devoir de I’Etat est de redonner confiance aux chefs d’entre-
prise, comme n’a pas manqué de lexprimer M. le Président
de la République lors de ses récents entretiens avec le président
du C.N.P.F.
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Les dispositions les plus importantes du projet de prévention
renforcent les capacités d’intervention des comités d’entreprise.

n effet, ces derniers auront le droit de récuser le commis-"

saire aux comptes désigné par les associés ou actionnaires, sous
la réserve d’un droit pour les administrateurs ou les chefs d’en-
treprise de mettre en cause le sérieux de l’action de I’expert-
comptable du comité. . . .

" Les comités auront droit a demander une expertise de la
gestion de l'entreprise. En outre, ils se voient conférer le pou-
voir de déclencher l’alerte a partir des travaux réalisés par
leurs experts-comptables, mais ce pouvoir n’est assorti d’aucune
responsabilité spécifique de ces comités ni, ce qui est bien plus
grave, de I’expert syndical exercant aux frais de l'entreprise.
Plus grave est I’absence de secret professionnel des membres
du comité d’entreprise: cette omission ne manquera pas de
porter atteinte au crédit de l’entreprise.

A la surveillance rapprochée exercée par les comités d’entre-
prise s’ajoute la surveillance du ministére public; celui-ci se
trouve, en effet, investi de nouveaux pouvoirs: droit de récu-
sation du commissaire aux comptes, lequel aura autant 2
craindre de lui que des actionnaires, droit 3 demander une
expertise -de gestion et droit d’engager le réglement amiable,
cette derniére décision devant étre exclusivement réservée aux
dirigeants d’entreprise.

Prenant prétexte «de faire prendre conscience au plus tot
aux dirigeants d’une évolution préoccupante de leur affaire»,
le projet de loi ne fait que multiplier les procédures de sur-
veillance et d’alerte. Ainsi, une entreprise en difficulté se
retrouvera avec prés d'une dizaine d’organes de controle: le
commissaire aux comptes, ’expert-comptable du comité d’entre-
prise, I'expert du groupement de prévention agréé, éventuelle-
ment le conciliateur et ’expert en diagnostic désigné en cas
de réglement amiable.

Au lieu de consacrer ses efforts & redresser une situation
précaire, le chef d’entreprise aura pour tdche essentielle de
répondre 4 des demandes d’explications.

Concernant la création de groupements de prévention agréés,
leur effet aura pour . conséquence d’exercer une véritable
tutelle sur les sociétés. Certes, I'adhésion a ces groupements
est facultative. Mais, compte tenu des conventions et accords
qu’ils sont habilités a conclure avec les établissements de cré-
dit, ’adhésion tendra a devenir une condition indispensable a
Tobtention d’aides financiéres.

Quant aux commissaires aux comptes, dont lindépendance et
les qualités professionnelles sont reconnues, ils voient leurs
pouvoirs accrus. En effet, en dehors d’'un grand nombre de
missions qui leur sont imparties par la loi du 24 juillet 1966,
ils seront dorénavant amenés i porter un jugement sur la ges-
tion de l’entreprise.

Le commissaire aux comptes ne doit pas devenir un commis-
saire aux difficultés des entreprises, ni un mandataire de
justice. Dans le méme ordre d’idée, il n’est pas conforme @
P'esprit de la loi précitée que le comité d'entreprise, le minis-
tére public ou la commission des opérations de bourse puissent
demander en justice la cessation des fonctions d’un ou de plu-
sieurs commissaires aux comptes.

L’objectif principal du Gouvernement est de maintenir &.tout
prix des entreprises en difficultés afin de sauvegarder les
emplois, accroissant ainsi considérablement le volume de leurs
créances.

Une véritable prévention des difficultés des entreprises ne
consisterait-elle pas plutét a améliorer le dynamisme écono-
mique des entreprises, & alléger les charges fiscales et sociales
qui pésent sur elles ou a régler des problémes comme celui
de la transmission des entreprises ? C’est de cette politique dont
les entreprises ont besoin, et non d’un systéme juridique repo-
sant sur une suspicion illégitime.

Le texte qui revient aujourd’hui devant nous mérite sur
quelques points de retenir votre attention. Le groupe du ras-
semblement pour la République voterait contre s’il n’était pas
amendé tel que le propose notre commission des lois. (Applau-
dissements sur les travées du R.P.R.)

M. le président. La parole est 3 Mme Le Bellegou-Béguin.

Mme Genevieve Le Bellegou-Béguin. Monsieur le président,
monsieur le garde des sceaux, mes chers collégues, lors de
T'examen en premiére lecture du prxjet de loi relatif a la
prévention et au réglement amiable des difficultés des enire-
prises, le groupe socialiste au cours de la discussion générale
s’était félicité de ce que ce texte, sans autre ‘ambition que
d’étre constructif et concret, réponde i la réalité économique
et sociale.

Hélas, au terme des débats devant notre assemblée;, nous
nous sommes retrouvés en présence d’un texte qui comportait,
certes, des améliorations d’ordre technique ou formel, mais
dont les dispositions essentielles se trouvaient dénaturées, dés
lors qu’elles présentaient un aspect novateur.

Ce texte nous revient aujourd’hui de I’Assemblée nationale
ayant refrouvé sa finalité et en quelque sorte enrichi par son

- application aux entreprises du secteur public.

Toutefois, si dans leur ensemble les dispositions retenues par
I’Assemblée nationale recoivent notre approbation, certaines
d’entre elles appellent de notre part quelques réserves.

Ainsi, en ce qui concerne la régle d’incompatibilité liée aux
relations parentales entre le gérant d’une société en nom
collectif ou le gérant d’une société a responsabilité limitée et
le mandat de commissaire aux comptes, I’Assemblée nationale
a décidé, afin d’assouplir cette régle, de limiter I'incompatibilité
au deuxiéme degré de parenté.

Nous pensons, quant a nous, qu’il est préférable d’étendre
cette incompatibilité jusqu’au quatriéme degré inclusivement,
ainsi que lavait décidé notre assemblée, non seulement par
coordination avec ce qui est prévu pour les sociétés anonymes
par Darticle 220 de la loi du 24 juillet 1966, mais encore pour
conforter l'indépendance des commissaires aux comptes.

II en est de méme lorsque I’Assemblée nationale supprime
l'incompatibilité concernant le conjoint. Nous estimons qu'il
convient de maintenir cette incompatibilité. La encore, it y va
de Yindépendance des commissaires aux comptes.

Sur un autre point, notre position s’écarte de celle qui a été
adoptée par I’Assemblée nationale. Cette derniére a rejeté la
disposition votée par le Sénat, selon laquelle les commissaires
aux comptes doivent préter serment. Il s’agit, nous dit-on,
d’'une pratique désuete. Peut-étre, mais cette pratique existe
dans de nombreuses professions, sans que personne ait songé
a la supprimer et surtout elle répond a la conception que nous
avons de la nouvelle mission du commissaire aux comptes,
« mission qui n’est plus d’intérét privé, mais d’intérét général ».
Je cite la les propos de M. le rapporteur de la commission
des lois de I’Assemblée nationale, propos auxquels nous souscri-
vons pleinement.

I est un dernier point important, a propos duquel notre
démarche, si elle différe de celle qui a été adoptée par nos
collegues de I’Assemblée nationale, &st conforme & la position
qui a été prise par M. le garde des sceaux deés la -discussion
en premiére lecture. .

Le projet de loi autorise les associés minoritaires & demander
en justice la désignation d’'un expert chargé de présenter un
rapport sur une ou plusieurs opérations de gestion. L’Assemblée
nationale a décidé d’étendre au ministére public et au comité-
d’entreprise la possibilité d’agir aux mémes fins.

Or, s’il apparait souhaitable que le ministére public, garant
de l'intérét général, ait la possibilité d’engager la procédure
d’expertise, parce que celle-ci peut permettre d’assurer la pro-
tection des associés minoritaires, lorsque l’'on est au-dessous
du seuil fixé par la loi ou lorsqu’il y a carence des associés
minoritaires, en revanche, ce n’est pas porter atteinte aux
droits du comité d’entreprise que de lui refuser l’exercice de
I'expertise de minorité, puisque cette derniére ne vise que
la protection des associés minoritaires.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Trés bien !

Mme Geneviéve Le Bellegou-Béguin. Telles sont les réserves
que je' voulais apporter a certaines dispositions adoptées en
deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale, je ne reviendrai
pas sur les autres dispositions. Qu’il s’agisse de la nouvelle
conception de la mission du commissaire aux comptes, des
nouvelles attributions conférées au comité d’entreprise, de la
possibilité pour les petites entreprises de faire appel a des
groupements de prévention, de I’extension du projet de loi
aux personnes morales de droit privé non commercantes ayant
une activité économique, de la codification du réglement
contractuel des dettes de l'entreprise, ces différentes mesures
ont fait l'objet de notre approbation dés la premiére lecture,
car elles sont autant de moyens susceptibles de prévenir la
défaillance des entreprises.

Il est, toutefois, des dispositions qui n’avaient pu étre exami-
nées au fond par le Sénat : celles qui tendent & soumettre au
controle du commissariat aux comptes les établissements publics
industriels et commerciaux et les entreprises nationales non
assujetties a la comptabilité publique, car il y aurait alors dua-
lité de controle. ‘ .

Conformément aux dispositions du présent projet de loi, ces
mesures visent les entreprises les plus importantes, dans les-
quelles désormais des commissaires aux comptes nommés par
le ministre de 1’économie exerceront leurs fonctions dans les
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conditions prévues par la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés
commerciales, et qui, étant soumises aux mémes obligations
comptables que les sociétés commerciales, se verront imposer
letflbllssement de nouveaux documents de gestion prévision-
nelle

En ce qui concerne ces nouvelles mesures, je dois dire que
si les arguments soulevés par notre rapporteur pour les rejeter
ne m’ont point convaincues, en revanche, j’ai été sensible a
ceux qu’a développés M. le garde des sceaux.

11 est, en effet, souhaitable que toutes les entreprises soient
soumises au méme traitement quel que soit le secteur auquel
elles appartiennent dés le moment ou elles dépassent certains
seuils.

La désignation d’un commlssalre aux comptes dans ces entre-
prises nous parait étre la garantie d’une bonne gestion prévi-
sionnelle et le moyen de détecter leurs difficultés avec plus
d’efficacité. C’est pourquoi nous approuvons ces mesures.

Je voudrais souligner, en terminant mon propos, qu’au texte
voté en deuxi€éme lecture par I’Assemblée nationale, M. le rap-
porteur de la commission des lois a répondu — il est vrai —
par un notable effort de conciliation. Malgré cela, de nom-
breuses divergences demeurent. C’est ainsi que, sous réserve de
ce que j’indiguais tout & I’heure concernant I'expertise de mino-
rité, il existe encore, dans les propositions que vous nous pré-
sentez, trop de restrictions au droit du comité d’entreprise a
étre associé a la détection des difficultés susceptibles de compro-
mettre la vie de D’entreprise.

De méme, si nous notons avec satisfaction la reconnaissance
des groupements de prévention, nous regrettons que leur portée
en soit immédiatement limitée.

Enfin, il nous semble que certaines des dispositions propo-
sées — les unes relatives au fonctionnement des sociétés com-
merciales, les autres destinées 3 assouplir les régles du code
du travall et a réviser le code des impots sous le prétexte d’une
prev1sxon accrue des difficultés des entreprises — sont étran-
géres au projet que nous. examinons. Nous ne pouvons- accepter
aujourd’hui de voter un dispositif qui, par sa portée, son impor-
tance et son intérét, justifie un autre débat que celui que vous
nous. proposez.

Telles sont, mesdames et messieurs, les remarques que je
voulais exprimer au nom du groupe socialiste. Je souhaite que
la discussion des articles nous permette d’élaborer un texte
susceptible de contribuer au redressement de notre économie
nationale. (Applaudissements sur les travées socialistes et com-
munistes. M. le rapporteur applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président monsieur le
garde des sceaux, mes .chers collegues, si les problémes de
Yindustrie francaise occupent la premiére place depuis quelques
semaines, voild longtemps déja que les communistes se préoccu-
pent de ces questions.

Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, c’est en 1982 que nous
avons depose une proposition de loi relative, précisément, a la
prévention des difficultés des entreprises. Le projet que nous
examinons pour la deuxiéme fois aujourd’hui recoupe, dans ses
dispositions actuelles et sur des points essentiels, le texte que
nous avions proposé, ce dont nous nous réjouissons.

Ce projet s’avérait d’autant plus nécessaire que la procédure
instituée par la loi de 1967 se révéle, de jour en- jour, totale-
ment inadaptée a la situation economlque actuelle.

En période de cr01ssance économique — « quand nous étions
riches », disait tout 4 I’heure M. le rapporteur ; je ne sais pas
qui est désigné par ce: «nous» —..

M. Etienne ‘Dailly, rapporteur. La France!

M. Charles Lederman. ...le souci du législateur était de per-
mettre I’élimination pure et simple des entreprises qui avaient
du mal a supporter le jeu de la concurrence et de faire pré-
valoir, avant tout, le droit des créanciers au remboursement.
Qu’en est-il ‘résulté ? ’

Certes, la procédure a facilité et facilite encore la liquidation
des entreprises en difficulté ; il nous a été indiqué que 90 p. 100
des procédures entamées aboutissaient au résultat recherché.
Mais pour ce qui concerne le remboursement des créanciers,
par exemple, la loi n’a pas atteint ses objectifs, les créanciers
ne recouvrant — nous dit-on — que 10 p. 100 de leurs créances
en moyenne. Cest donc I'aspect le plus négatif de la loi de
1967 qui prévaut encore aujourd’hui.

Par ailleurs, la procédure actuelle se caractérise par sa lour-
deur et sa durée, ainsi que par Pexistence d’un véritable droit
de vie ou de mort des tribunaux de commerce sur les entre-
prises en difficulté.

De l'examen des textes encore en vigueur, il résulte que
c’est seulement au moment ol l'entreprise est « au bord du
précipice » que les mesures de caractére judiciaire entrent en
ceuvre ; ’absence de dispositions préventives constitue incontes-
tablement la lacune la plus grave de la loi de 1967.

C’est sur ce point que le projet qui revient au Sénat apporte
des novations essentielles. On se situe, non plus dans une logique
purement financiére — on rembourse sans s’occuper de l’avenir
de l’entreprise — mais dans une loaxque de preselvatlon du
tissu industriel francais. C’est pourquoi la prévision qui est
instituée nous apparait particuliérement importante pour la
bonne marche de I’entreprise.

L’aspect le plus novateur du projet réside dans I’amélioration
1mportante de l'information prévisionnelle des comités d’entre-
prise. A cet égard, je comprends que nos collégues de la majo-
rité sénatoriale soient sensibles dans le mauvais sens du
terme — & tout ce qui les touche’

Nous regrettons donc que le Sénat ait manifesté, en pre-
miére lecture, une réticence certaine pour accorder aux salariés
un droit de regard plus important sur la marche .des entre-
prises. Les premiers concernés, quand une fermeture intervient,
ce sont les salariés ; il est 1mpossmle de continuer a les mettre
a lécart systemathuement alors qu’il s’agit de leur avenir,
de celui de leur famille.

Le texte qui nous est soumis aujourd’hui se situe donc dans
la logique nouvelle du droit des travailleurs i s’exprimer, 2
donner leur avis sur la marche de, l’entreprise et, surtout,
a participer activement 2 la sauvegarde du potentiel mdusmel
de notre pays.

Le droit d’alerte reconnu au comité d’entreprise permet cette
intervention. Qui est mieux placé que les salariés pour connai-
tre les problémes qui peuvent survenir dans la marche d’une
entreprise ? Ce sont eux qui, au jour le jour, peuvent signaler
les carences de la production, les aspects négatifs d’une gestion.

Le comité d’entreprise, s’il constate cette situation — cela,
grice a linformation dont le droit lui a été recemment
conféré — peut recourir a I’expertise judiciaire comme les
commissaires aux comptes.

Ces deux dispositions — dr01t d’alerte et recours i 'expertise
]ud1c1a1re -— sont conformes & ce que nous souhaitons et corres-
pondent & la proposition de loi dont je vous ai parlé au début
de mon propos. Ce projet nous satisfait done, dans I'état ou
il se présente. -

Une, nouvelle logique apparait sauvegarder le potentiel
industriel avant tout, grice a une meilleure information des
salariés et a des possibilités d’intervention qui peuvent étre
efficaces, bien qu’elles soient encore insuffisantes a notre avis.

Cependant, monsieur le garde des sceaux, nous devons expri-
mer une inquiétude non pas quant au contenu du texte, mais
quant a son application. II nous semble impossible, compte
tenu de la crise que supporte actuellement 'industrie francaise
et des moyens employés par le patronat — telle la fermeture
en masse des entreprises, y compris les plus importantes —
que les mesures concernant le droit des entreprises en diffi-
culté ne soient appliquées qu’a la fin de la législature.

La fagon insupportable dont le patronat souhaite résoudre
les problémes industriels sans tolérer la moindre intervention
des travailleurs doit conduire le Gouvernement a prendre et
a faire appliquer d’urgence les mesures préconisées.

Les salariés ont leur mot a dire et, s’ils en ont le droit,
ils ne «baisseront pas les bras», comme ils Yont prouvé déja
chez Talbot et dans les chantiers navals! (Tres bien! sur les
travées communistes.) L'urgence de l'application des droits nou-
veaux du comité d’entreprise en matiére de prévention se
manifeste quotidiennement. Par conséquent, les dispositions qui
accroissent les possibilités d’information et d’intervention du
comité d’entreprise et qui modifient le code du travail doivent,
nous semble-t-il, devenir effectives dés la promulgation de cette
loi. C’est ce que nous demandons au Gouvernement d’organiser.

Si le texte dont nous discutons ne subit pas de modifications
substantielles, le groupe communiste le votera.

Ai-je besoin de vous préciser, ayant entendu tout a I’heure
notre rapporteur et ayant pris connaissance de certains amen-
dements, que nous ne saurions accepter les propositions de la
commission des lois contenues dans les chapitres additionnels
aprés l'article 39 bis, dispositions qui, non seulement sortent du
cadre du projet, mais encore introduisent des dérogations insup-
portables aux reégles essentielles du- licenciement ?

Telle est notre position, méme si M. le rapporteur, comme
il nous l’a appris tout a I’heure, aurait été encouragé par
certains membres du Gouvernement a présenter de telles
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propositions quwil qualifie, par une dérision qui ne lui est
peut-étre pas apparue, d’ «amendements sociaux»! (Applau-
dissements sur les travées communistes et socquzstes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je rappelle qu'aux termes de larticle 42, alinéa' 10, du
réglement, A partir de la -deuxiéme lecture au Sénat des
projets ou propositions de loi, la discussion des articles est
limitée & ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement
n’ont pas encore adopté un texte identique.

Jinforme le Sénat que la commission des lois m’a fait
connaitre qu'elle a dores et déja procédé a la désignation
des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement demande
la réunion d’une commission mixte paritaire en vue de pro-
poser un texte sur le projet de loi actuellement.en discussion.

Ces candidatures ont été affichées pour permettre le respect
du délai réglementaire.

La nomination des représentants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitdt apres le
vote sur l’ensemble du projet de loi, si le Gouvernement
formulait effectivement sa demande.

Article 4 bis.

M. le président. L’article 4bis a été supprimé par I'Assem-
blée nationale, mais par amendement n° 81, M. Dailly, au
nom de la commission, propose de le rétablir dans-la rédaction
suivante :

« Le deuxiéme aliﬁ'éa de larticle 128 de la loi n* 66-537
du 24 juillet 1966 précitée est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Les statuts peuvent subordonner a lautorisation préalable
du conseil de surveillance la conclusion des opérations qu'ils
énumeérent. Toutefois, la cession d’immeubles par nature, la
cession totale ou partielle de participations, la constitution
de sOretés, ainsi que les cautions, avals et garanties, sauf dans
les sociétés exploitant une entreprise de crédit ou d’'assurance,
font l'objet d’une autorisation du conseil de surveillance. Le
défaut d’autorisation ou son dépassement n’est pas opposable
3 un tiers, a moins que la société ne prouve que le tiers ne
pouvait lignorer, compte tenu des circonstances, étant exclu,
le cas échéant, que la seule publication des statuts suffise a
constituer cette preuve.»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le garde des sceaux, l’expérience pratique de la vie des
affaires montre que, en cas de difficultés dans une société a
directoire, il arrive, ou en tout cas il peut arriver, que ce der-
nier décide d’avoir recours a des décisions qui, bien que trés
graves pour Tavenir, lui permettent d’occulter le présent. Il
s’agit par exemple de la cession d’immeubles par nature, de la
constitution de stiretés sur des biens de la société, ou méme de
la cession de participations. Voila pourquoi — et nous sommes
bien dans le vif du sujet, me semble-t-il — le Sénat avait prévu,
en premiére lecture, qu’a peine de nullité ces opérations de
cession d’actifs ou de constitution de slretés devaient étre

soumises a lautorisation préalable du conseil de surveillance.

L’Assemblée nationale a supprimé cet article sans méme
prendre la peine de l'examiner au fond, ce qui n’est pas trés
convenable vis-a-vis de notre assemblée, au motif que ce n’est
pas l'objet du projet. Moyennant quoi, elle n’en a strictement
pas délibéré.

Or, je vous le répete, lorsqu’une entreprise a directoire est
en difficulté, i1 est a craindre, il n’est pas inimaginable de
penser que le directoire, qui peut, de surcroit, n'étre composé
gue d'un directeur général unique — en effet, il n’est pas obli-
gatoire qu’ils soient deux — puisse vouloir occulter le présent
en prenant des dispositions telles que la cession d’une partici-
pation ou d’un immeuble ou encore la constitution de sire-
tés.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Ce n’est pas évident.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Non, certes, mais comme cela
est néanmoins . possible et que nous en connaissons des exem-
ples, nous pensons que c’est bien faire ceuvre de prévention
que de faire en sorte que le conseil de surveillance en soit
avisé en temps utile et qu’il soit mis & méme de joindre ses
efforts a ceux du directoire, non pour occulter la situation mais,
au contraire, pour en prendre conscience et pour y porter
remeéde tant qu’il en est encore temps.

Voila le motif pour lequel nous demandons le rétablissement
de l'article 4 bis que le Sénat avait adopté a bon droit.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’amendement reprend
le texte qui avait été discuté en premiére lecture devant le
Sénat. Javais fait valoir, & cette occasion, qu’il s’agissait d’'une
modification structurelle des pouvoirs des organes de gestion
et de surveillance au sein de la société anonyme de forme
duale, ce qui n’entre pas dans l'objet du projet de loi.

Le Gouvernement s’était opposé a cette mesure et il main-

tient .son opposition.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

" M. Etienne Dailly, rapporteur. Mais, dans ce texte, ne réfor-
mons-nous pas, ne réorganisons-nous pas, du fait des pouvoirs
nouveaux que nous leur conférons, la profession de commis-
saire aux comptes ? Ne modifions-nous pas aussi leurs pouvoirs
au sein des sociétés commerciales et donc, en fait, leurs struc-
tures ? Et vous verrez dans le texte de ce projet — vous l'avez
vu, vous vous en souvenez — que, sans cesse, nous modifions
des articles de la loi de 1966 sur les sociétés commerciales.

Je ne peux donc pas étre sensible & I'argumentation de M. le
garde des sceaux. Je veux bien que, parmi les articles 44 A a
44 H nouveaux que nous avons insérés en premiere lecture, il
y ait des mesures en rapport direct avec les difficultés des
entreprises et d’autres dont la mise en ceuvre est certes souhai-
table et attendue, mais dont le rapport avec les difficultés des
entreprises est plus ténu. Mais 13, & cet article 4 bis, reconnais-
sez que nous sommes vraiment dans le sujet!

M. le garde des sceaux dit que nous portons atteinte a la
structure de la société dualiste et repousse notre texte. Fran-
chement, cet argument ne me parait nullement convaincant ‘et
je vous demande de suivre votre commission.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 81, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 4 bis est rétabli
dans cette rédaction. '

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Aprés l’érticle 17 de la loi
n* 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, sont insérés les articles 17-1,
17-2 et 17-3, ainsi rédigés . s

«Art. 17-1. — Les associés peuvent nommer un ou plusieurs
commissaires aux comptes dans les formes prévues a ’article 15.

« Sont tenues de désigner un commissaire aux comptes au
moins, les sociétés qui dépassent, a4 la cléture de I’exercice
social, des chiffres fixés par décret en Conseil d’Etat pour deux
des critéres suivants : le total de leur bilan, le montant hors
taxes de leur chiffre d’affaires ou le nombre moyen de leurs
salariés au cours d’un exercice.

« Méme si ces seuils ne sont pas atteints, la nomination d’un
commissaire aux comptes peut étre demandée en justice par
un associe.

«Art. 17-2. — Les commissaires aux comptes, qui doivent

étre choisis sur la liste visée a P’article 219, sont nommés pour
une durée de six exercices.

« Ne peuvent étre choisis comme commissaires aux comptes :

« 1° Les gérants ainsi que leurs conjoints, ascendants, descen-
dants et collatéraux au deuxiéme degré ;

« 2° Les apporteurs en nature et les bénéficiaires d’avantages
particuliers ;

.« 3° Les personnes qui, directement ou indirectement ou par
personne interposée, recoivent de la société ou de ses gérants,
un salaire ou une rémunération quelconque i raison d’une autre
activité que celle de commissaire aux comptes i l'exception
des activités autorisées par le 4° de l’article 220;

« 4" Les sociétés de commissaires dont l'un des associés,
actionnaires ou dirigeants se trouve dans une des situations
prévues aux alinéas précédents ;

« 5" Les conjoints des personnes qui, en raison d’une activité
autre que celle de commissaire aux comptes, recoivent soit de
la société, soit des gérants de celle-ci, un salaire ou une rému-
nération en raison de l'exercice d’une activité permanente;

« 6° Les sociétés de commissaires aux comptes dont soit 'un
des dirigeants, soit I’associé ou actionnaire exercant les fonctions
de commissaire aux comptes au nom de la société a son conjoint
qui se trouve dans l'une des situations prévues au 5°;
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« Pendant les cinq années qui suivent la cessation de leurs
fonctions, les commissaires ne peuvent devenir - gérants des
sociétés qu’ils ont contrélées. Pendant le méme délai, ils ne
peuvent étre nommés gérants, administrateurs, directeurs géné-
raux, membres du directoire ou du conseil de surveillance des
sociétés possédant 10 p. 100 du capital de la société contrdlée
par eux ou dont celle-ci posséde 10 p. 100 du capital. La méme
interdiction est applicable aux associés, actionnaires ou diri-
geants d’'une société de commissaires aux comptes.

« Les délibérations prises & défaut de désignation réguliére
des commissaires aux comptes ou sur le rapport de commis-
saires aux comptes nommés ou demeurés en fonction contraire-
ment aux dispositions du présent article sont nulles. L’action en

nullité est éteinte si ces délibérations sont expressément confir-

mées par une assemblée sur le rapport de commissaires régulié-
rement désignés.

« Art. 173, — . . . . e e s e e e e e e e

Par amendement n° 82, M. Dailly, au nom de la commission,
propose, 3 la fin du troisiéme alinéa — 1° — du texte présenté
pour Particle 172 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966, de
remplacer les mots : « au deuxiéme degré; », par les mots :
« au quatriéme degré inclusivement ; ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 8 traite des incompa-
tibilités. o .

Je vous rappelle que le Sénat avait étendu lincompati-
bilité entre le mandat du commissaire aux comptes et la parenté
avec le gérant d’une société en nom collectif jusqu’au qua-
triéme degré inclusivement par coordination avec les dispo-
sitions existant actuellement dans les sociétés anonymes a la
structure desquelles je souhaite, moi aussi, monsieur le garde
des sceaux, ne toucher que si cela est indispensable. Cette
modification avait, en premiére lecture, recueilli l'avis favo-
rable du Gouvernement. J'ai été heureux d’entendre tout a
T’heure Mme Le Bellegou-Béguin dire qu’elle partageait égale-
ment ce point de vue; elle avait d’ailleurs déja tenu ce propos
en commission.

Mais voilad qu’a 1’Assemblée nationale, 3 la suite d’un débat
animé par M. Jean Foyer et d’ailleurs sans donner de motiva-
tion technique particuliére — j’ai lu le compte rendu avec
soin -— I’Assemblée nationale a décidé de revenir au texte
initial. Le Gouvernement a déclaré qu’il préférait s’en tenir a
la mesure d'uniformisation préconisée par le Sénat — et je
vous en remercie, monsieur le garde des sceaux —— mais il n’a
pas été suivi par sa majorité.

Nous vous proposons donc de revenir a notre texte, en
parfait accord, me semble-t-il, avec le Gouvernement et avec
le représentant du groupe socialiste qui intervenait tout &
I’heure a la tribune.

Donc cet amendement nous parait nécessaire non seulement
pour la coordination des textes, mais également par prudenee
parce que, si l'on acceptait la rédaction de I’Assemblée natio-
nale, le propre neveu d'un chef d’entreprise — c’est tout de
méme trop proche — pourrait étre nommé commissaire aux
comptes de I’entreprise de son oncle.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 82, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 3, M. Dailly, au nom de
la commission, propose :

I. — Dans le cinquiéme alinéa — 3° — du texte présenté
pour l'article 17-2 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966, aprés
les mots «les personnes», d’insérer les mots :
conjoints des personnes ».

II. — De supprimer les septiéme et huitiéme alinéas — 5° et
6° — du texte présenté pour l’article 17-2.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. M. Jean Foyer a par ailleurs
fait adopter, par la commission des lois de I’Assemblée natio-
nale, un amendement supprimant dans le paragraphe 3° I'incom-
patibilité concernant les conjoints en s’élevant contre une
discrimination qui pénaliserait les commissaires aux comptes
mariés par rapport a ceux qui vivraient en concubinage.

«et les

Je ne suis pas du tout convaincu que les commissaires aux
comptes prendraient en considération cette motivation pour
décider du cadre de leur vie interne. Mais enfin, ¢’est celle-ci
qui a été avancée lors des débats A ’Assemblée natijonale.

A la suite d'un long échange de vues — que j’ai lu bien
entendu avec le plus grand intérét —— sur les mérites comparés
du mariage, que la plupart d’entre nous connaissent, et du
concubinage, que les mémes ne peuvent que deviner (sourires)
— ce débat, si vous le lisez, est certes intéressant, amusan{ et
distrayant, mais en méme temps fort éloigné du probléme des
difficultés des entreprises — I’Assemblée nationale a, en un
premier temps, suivi M. Foyer en supprimant au 3 les conjoints
mais, a aussitot adopté un amendement du ouvernement. En
effet, celui-ci qui s’était rendu compte de l'inconvénient de cet
amendement Foyer, a voulu le supprimer, en insérant un para-
graphe 5° et un paragraphe 6° dont le premier objet est de réta-
blir la disposition que 1’Assemblée nationale venait de supprimer
au paragraphe 3" relative au conjoint, mais en la limitant a ceux
qui exercent une activité permanente.

Le second objet de I'amendement du Gouvernement était
d’étendre I'incompatibilité relative aux conjoints, aux dirigeants
des sociétés de commissaires aux comptes tout en la limitant
aux associés ou actionnaires de ces sociétés qui exercent effecti-
vement les fonctions de commissaires aux comptes.

_Votre commission a constaté que, du fait méme des conditions
ci-dessus rappelées de son élaboration, le texte de I’Assemblée
nationale est obscur et apporte des assouplissements aux régles
d’incompatibilités visant les conjoints qui ne paraissent pas du
tout justifiés.

Telles sont les raisons pour lesquelles, sans pour autant émet-
tre le moindre jugement de valeur sur les avantages et les
inconvénients respectifs et comparés du mariage et du concubi-
nage, la commission vous propose de rétablir les conjoints au
paragraphe 3° et, par voie de conségquence, de supprimer le
5° et le 6" qui étaient corrélatifs a la suppression des conjoints
au paragraphe 3°.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je ferai une remarque
subsidiaire et une observation principale.

La remarque subsidiaire : il arrive quelquefois que les diffi-
cultés conjugales entrainent aussi la mort des entreprises.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cest vrai.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je ne fais qu’exprimer
la crainte gue vous ne songiez & nous proposer aussi une réforme
du divorce. (Sourires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je peux essayer, si vous le
souhaitez ! :

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Moi, je ne souhaite

rien. Cest vous qui étes incitatif dans ce domaine; moi, je
supporte ! (Nouveaux sourires.)
- Sur le fond, l’essentiel est d’étre clair. Laissons de coté le
rapport concubine-femme mariée, 12 n’est pas le probléme. La
question ne se pose que par rapport & la définition de la fonc-
tion donnée par le Sénat, en premiére lecture.

En effet, dans le texte adopté en premiére lecture, le Sénat
a considéré qu’il y avait incomptabilité entre la fonction de
commissaire -aux comptes d'une société et une rémunération
percue par le conjoint de ce commissaire aux comptes. )

Or, sous cette forme, c’est aller trop loin. Pourquoi ? Prenons

L’exemple du mari commissaire aux comptes dont la femme est

médecin radiologue : parce que son épouse, une fois par an,
procéderait & quelques examens de contrdle de I’état des pou-
mons du personnel de l’entreprise, l¢ mari ne pourrait plus
étre commissaire aux comptes.

La difficulté est encore accrue si le mari exerce ses fonctions
dans le cadre d’une société de commissaires aux comptes: non
seulement lui-méme ne pourrait plus étre commissaire aux
comptes, mais également la société commissaire aux comptes.
L’incomptabilité tiendrait ainsi au fait que la femme d’un associé
vient une fois par an dans l’entreprise et percoit, a ce titre,
des honoraires. ) )

Voila pourquoi ’Assemblée nationale a, me semble-t-il, raison
de fonder I’incomptabilité non pas sur la perception d’une rému-
nération ou d’un salaire quelcongque — c’est le paragraphe 3° —
mais sur l'exercice d’une activité permanente. En effet, une
rémunération occasionnelle et une activité permanente exercée
au sein de l’entreprise sont deux choses tout & fait différentes.

C’est donc le caractére constant de la rémunération qui doit
étre pris en compte pour l'incomptabilité.
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Pour des raisons techniques, le texte de 1’Assemblée natio-
nale me semble mieux résoudre la difficulté que pose la défini-
tion de Yincompatibilité plutdt que d’exclure de fagon absolue
Ie conjoint de celui qui exerce, de temps & autre, une activité
dans Dentreprise et percoit a ce titre une rémunération.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le garde des sceaux,
la commission vous remercie des explications que vous venez de
donner.

Je vous ferai observer — vous en conviendrez avec moi — que
si notre comparatif avait deux colonnes de plus & gauche,
c’est-a-dire si figuraiemt le texte initial du Gouvernement et
le texte adopté en premiére lecture par ’Assemblée nationale,
vous constateriez que dans le projet initial du Gouvernement,
vous aviez prévu : « 3° Les personnes et les conjoints de per-
sonnes qui, directement ou indirectement, ou par personnes
interposées, recoivent de la société ou de ses gérants un salaire
ou une rémunération quelconque. »

M. Robert Badinder, garde des sceaux. C'est vrai.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est donc bien vous qui aviez
rédigé le texte ainsi. D’ailleurs, en premieére lecture, I’Assem-
blée nationale l’avait adopté conforme et nous avions bien
entendu fait de méme. Mais Dlarticle faisant 1'objet d’une
navette, ’Assemblée nationale, en deuxiéme lecture, 1’a modifié,
aprés le débat que jai évoqué et qui est beaucoup moins
convaincant que les explications que vous venez de fournir.

Cela signifie — et c’est l'intérét du débat parlementaire —
quen déposant som texte le Gouvernement n’avait pas vu
cette difficulté, pas plus en premiére lecture que 1’Assemblée
nationale ni le Sénat. Mais dés lors que, pour une autre raison,
T’article est en navette et sans nous attacher a apprécier les
avantages des femmes mariées et ceux des concubines, rete-
nons Pargument nouveau que vous apportez qui, lui, se fonde
sur le caractére permanent ou non de la rémunération.

Pour résumer.ce débat, c’est la disparition des conjoints qui
vous a mené A rétablir votre texte, mais en l’améliorant.

"M. le président de la commission des lois vient de m’indi-
quer que je serais certainement dans l'esprit de la délibéra-
tion de la commission en me déclarant satisfait par vos expli-
cations et en retirant l’amendement. C’est’ ce que je fais,
monsieur le président : I’amendement est retiré.

M. le président. L’amendement n° 3 est retiré.
Personne ne demande la parole ?... )
Je mets aux voix I'article 8, modifié.

(L’article 8 est adopté.)

Article 10. '

M. le président. « Art. 10. — Aprés D’article 64 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, sont insérés les articles
64-1 et 642 ainsi rédigés:

« Art. 64-1. — Conforme.

« Art. 64-2. — Un ou plusieurs associés représentant au moins
le dixieme du capital social peuvent, soit individuellement, soit
en se groupant sous -quelque forme que ce soit, demander en
justice la désignation d’un ou plusieurs experts chargés de pré-
senter un rapport sur une ou plusieurs opérations de gestion.

«Le ministére public et le comité d’entreprise sont habilités
a agir aux mémes fins.

« S’il est fait droit 4 la demande, la décision de justice déter-
mine l’étendue de la mission et des pouvoirs des experts. Elle
peut mettre les honoraires i la charge de la société.

« Le rapport est adressé au demandeur, au ministére publiec,
au comité d’entreprise, au commissaire aux comptes ainsi qu’au
gérant. Ce rapport doit, en outre, étre annexé a celui établi par
le commissaire aux comptes en vue de la prochaine assemblée
générale et recevoir la méme publicité. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements déposés
par M. Dailly au nom de la commission, qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune. ‘

Le premier, n° 4, a pour objet de rédiger comme suit le -

deuxiéme alinéa du texte proposé pour larticle 64-2 de la loi
du 24 juillet 1966 :

«Le ministére public est habilité & agir aux mémes fins. »

Le second, n° 5, vise:

I. — Dans le dernier alinéa du texte proposé pour 'article 64-2
de la loi du 24 juillet 1966, 4 rédiger comme suit la fin de la
premiére phrase: «au ministére public, au gérant et au com-
missaire aux comptes ».

II. — A insérer, aprés la premiére phrase de cet alinéa, une
phrase ainsi rédigée :

«Dans la mesure ot 'un de ces trois “derniers juge que lp
rapport comporte des faits de nature & compromettre 1la conti-
nuité de Dexploitation, il le communique au comité d’entre-
prise. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre 'amende-
ment n° 4.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous sommes a la section II
intitulée : « Dispositions relatives aux sociétés a responsabilité
limitée » et & un article 64-2 ainsi rédigé : « Un ou plusieurs
associés représentant au moins le dixiéme du capital social
peuvernt, soit individuellement, soit en se groupant sous quelque
forme que ce soit, demander en justice la désignation d’un ou
plusieurs experts chargés de présenter un rapport sur une ou
plusieurs opérations de gestion. » C’est ce que l'on appelle
I’expertise de minorité dont je parlais tout a l’heure dans la
discussion générale. ) ) i

Sur cet article, la commission a déposé un amendement n° 4.
Pourquoi ? Parce que Palinéa qui suit dispose : « Le ministére
public et le comité d’entreprise sont habilités a agir aux mémes
fins. »

Votre commission supprime les mots « et le comité d’entre-
prise sont habilités.. » ce qui donne : « Le ministére publie
est habilité A& agir aux mémes fins. » Pourquoi ? Parce que
malgré l'avis défavorable du ouvernement &ui, pourtant, a été
tout A fait clair sur ce point, ’Assemblée nationale a rétabli
ce droit, pour le comité d’entreprise, de demander lui-méme
Vexpertise de gestion. Cette disposition ne figure, bien entendu,
pas dans le texte initial du Gouvernement. Si les deux colonnes
supplémentaires du comparatif auxquelles je faisais allusion
tout & I'heure existaient, vous pourriez le constater. C’était une
adjonction de 1’Assemblée nationale en premiére lecture. En
premiére lecture, le Sénat l’avait supprimée et le groupe socia-
liste de notre assemblée, dés cette époque et par la voix de
Mme Le Bellegou-Béguin, lavait déja condamnée et s’était
ralliée au point de vue de la commission des lois, ainsi qu’elle
vient de le faire tout a I'heure a nouveau a la tribune.

M. le garde des sceaux a rappelé devant I’Assemblée natio-
nale le mécanisme de lexpertise de minorité. I a bien dit
qir’elle visait 4 protéger les associés minoritaires — il I'a d’ail-
leurs répété tout i l'’heure 3 la tribune — et quil n’y avait
pas lieu, par conséquent, d’étendre au comité d’entreprise le
droit de demander cette expertise, d’autant que le ministére
public peut intervenir — nous ne lui en retirons pas le droit —
en cas de carence des associés minoritaires.

D’autre part — I’Assemblée nationale aurait di étre sensible
3 cet argument — cette disposition concerne la vie de la
société indépendamment de toute difficulté, je reprends la les
propos de I'’honorable M. Roger-Machart, rapporteur a I’Assem-
blée nationale, qui écrit, bien que I’Assemblée nationale ait
voté dans un autre sens : « elle ne présente pas de rapport
évident avec l'objet du texte en discussion ». Comment mieux
dire qu’elle n’a aucun rapport avec l’objet du texte existant?

Votre commission demeure fidéle a la position commune du
Gouvernement, du groupe socialiste et d’elle-méme en premiére
lecture et vous demande, par conséquent, de revenir au texte
initial, c’est-a-dire de supprimer cette faculté nouvelle du comité
d’entreprise. J’'ajoute que, devant 1’Assemblée nationale, M. le
garde des sceaux a conclu son intervention ainsi : « il ne sau-
rait étre question d’accepter l’extension de cette possibilité au
comité d’entreprise ; c’est 12 une disposition qui tend simplement
a protéger les associés minoritaires ». Ce n’est pas autre chose.

Cela dit, vous verrez tout & I'’heure que par un amendement
n°® 5, que je me permets d’évoquer dés maintenant, monsieur le
président, nous proposons que, dans la mesure ou l'un de ces
trois derniers, c’est-a-dire le commissaire aux comptes, le gérant
ou le ministére public, juge que le-rapport comporte des faits
de nature a compromettre la continuité de I’exploitation, il
doit le communiquer au comité d’entreprise. Nous esti-
mons, en effet, qu’a ce moment-1a, mais & ce moment-1a seule-
ment, lorsque l'on sait que le rapport d’expertise comporte
des faits de nature & compromettre la continuité de l’entreprise,
il faut — cela ne fait pas de question — que le gérant, s’il en
est conscient, le commissaire aux comptes, qui doit en étre
conscient, ou le ministére public, s’ils sont défaillants et qu'il
s’en frouve saisi, transmette le rapport au comité d’entreprise.

C’est 1a une mesure qui nous parait normale et qui, je le
répéte, me semble répondre aux préoccupations de I’Assemblée
nationale, sans pour autant aboutir 3 un mélange des genres,
qui n’est pas acceptable. .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur I'amen-
dement n° 47" ‘
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M.- Robert Badinter, garde des sceaux. S’agissant du droit
d’initiative, le Gouvernement maintient sa position. Il §’agit
d’une disposition qui vise & la protection des actionnaires mino-
ritaires. Ce droit est, en effet, étendu au ministére public, car —
je le rappelle aux représentants du groupe du R.P.R. qui
voyaient dans le ministére public I’instrument de l'intervention
de I'Etat dans l'administration des sociétés — nous pouvons
nous frouver en présence d'un seuil qui ne permette pas aux
actionnaires minoritaires d’agir. Il convient donc, dans ce cas-a,
que le ministére public puisse intervenir, notamment au
sein des trés grandes sociétés, dont le capital est considérable-
ment réparti.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est exact.

M. Robert Badinter, garde des sceauz. Pour mieux apprécier
juridiqguement le probléme de la commumication, il faut se
référer a Dlarticle L. 4324 du code du travail. Pourquoi?
Parce que cet article prévoit, dans sa rédaction actuelle, que,
dans les sociétés commerciales, le chef d’entreprise est tenu de
communiquer au comité d’entreprise, avant leur présentation
a l'assemblée générale des actionnaires ou a l’assemblée des
associés, l’ensemble des documents obligatoirement transmis
annuellement a ces assemblées et le rapport des commissaires
aux comptes. Or, aux termes du dernier paragraphe de
Tarticle 226 de la loi de 1966, « le rapport est adressé au
demandeur... au conseil d’administration ou au directoire et au
conseil de surveillance... » Ce rapport doit en outre étre annexé
a celui qui est établi par les commissaires aux comptes en vue
de la prochaine assemblée générale et recevoir la méme
publicité.

Par conséquent, lorsque l'on rapproche l’article 226, dernier
alinéa, et le texte de l’article L. 4324, on arrive a la situation
juridique que vise le texte adopté par 1’Assemblée nationale.

A cet égard, la procédure de filtrage qui est évoquée ne me
parait pas pouvoir étre aisément conciliée avec la dlSpOSlthIl
plus générale de l'article L. 432-4.

C’est pour ces raisons juridiques que le texte adopté par
I’Assemblée nationale me parait correspondre mieux aux dispo-
sitions de la législation actuelle que le texte de filtrage
proposé par I'amendement dont nous sommes saisis et auquel
le Gouvernement s’oppose donc. :

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le garde des sceaux,
je crois que nous sommes d’accord; nous nous comprenons.
Mais je voudrais étre certain que mes collégues nous ont
bien suivis, car nous avons déposé deux amendements. Avec
Iamendement n°® 4, nous supprimons le droit d’expertise de
minorité au comité d’entreprise. J'ai noté que vous étiez
d’accord.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Ma position n’a pas
changé depuis le début du débat.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Vous étes donc d’accord sur
le texte de ’Assemblée nationale amendé par notre amendement
n° 4, mais pas amendé par 'amendement n® 57?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. C'est cela.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien. Nous nous comprenons.

Pour ma part, je vous remercie des explications que vous
venez de nous donner. Il n’yv a pas de doute! C’est vrai,
Particle L. 432-4 dispose bien que, « dans les sociétés commer-
ciales, le chef d’entreprise est tenu de communiquer au comité,
avant leur présentation a ’assemblée générale des actionnaires
ou a l’assemblée des associés, I'ensemble des documents obli-
gatoirement transmis annuellement & ces assemblées et le
rapport des commissaires aux comptes »..

En revanche, l'article 226 relatif a l'expertise de minorité
dispose bien, dans la derniére phrase du dernier alinéa, que
« ce rapport doit, en outre, étre annexé a celui établi par Jes
commissaires aux comptes en Vvue de la prochaine assemblée
générale et recevoir la méme publicité ».

Je me permets de vous faxr'e observer, monsieur le Garde
des sceaux — jen reviens a larticle L. 4324, que je relis,
si vous le voulez bien — que, « dans les sociétés commerciales,
le chef d’entreprise est tenu de communiguer au comité, avant
leur présentation & l'assemblée générale des actionnaires ou
4 lassemblée des associés, 'ensemble des documents obligatoi-
rement transmis annuellement & ces assemblées et le rapport
des commissaires aux comptes ».

C’est ce mot « annuellement > qui nous a fait nous interroger
sur le point de savoir si le rapport en cause serait bien transmis ;
« ce rapport doit, en outre, étre annexé a celui établi par les
«en vue

commissaires aux comptes» -— c’est une annexe —

de la prochaine assemblée générale et recevoir la méme
publicité. > Mais ce n’est pas une annexe annuelle du rapport
annuel du commissaire aux comptes.

Cela dit, monsieur le garde des sceaux, nous ne sommes
pas demandeurs ! Etant donné que, d’accord avec le Gouverne-
ment et revenant a son texte initial, nous supprimions pour
la seconde fois cette faculté pour le comité d’entreprise, nous
avons voulu aller vers I’Assemblée nationale en prévoyant cette
sécurité en cas d’interprétation restrictive du mot « annuelle-
ment ». ‘

Mais nous nous rendons a vos raisons, monsieur le garde des
sceaux, et, & partir du moment ou vous trouvez que c’est bien
ainsi et que cela suffit, comme c’esk vous qui aurez a défendre
le texte 4 I’Assemblée nationale si nous ne parvenons pas a
un accord en commission mixte paritaire, nous nous rangeons i
votre sentiment. Vous prenez vos responsabilités.

Par conséquent, monsieur le président, I'amendement n°® 4
est maintenu, mais, avec l'autorisation de M. le président de
la commission des lois et compte tenu des explications fournies
par M. le garde des sceaux, 'amendement n’ 5 est retiré.

M. le président. L’amendement n° 5 est retiré.

M. Charles Lederman. Je demande la parole contre I’amen-
dement n° 4.

M. le président.” La parole est M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous nous opposons & l’amendement
n° 4. Nous avons déja eu 'occasion de dire et nous répétons que
nous sommes pour ’extension des droits du comité d’entreprise,
qu’il s’agisse du droit a linformation, & toutes les informa-
tions, concernant la vie de I’entreprise ou du droit d’intervention
du comité d’entreprise. Le texte qui nous est proposé par
Pamendement n* 4 va & lencontre de -notre philosophie en
matiére de droits des comités d’entreprise. Voila pourquoi, pour
ce qui nous concerne, nous voterons contre cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement.

. (L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 10, ainsi modifié.
(L’article 10 est adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — I. — Les quatre premiers alinéas
de Particle 65 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée sont
remplacés par les dispositions suivantes :

« Les commissaires aux comptes qui doivent étre choisis
sur la liste mentionnée & larticle 219 sont nommés par les
associés pour une durée de six exercices.

« Ne peuvent étre choisis comme commissaires aux comptes :

« 1° Les gérants ainsi que leurs conjoints, ascendants ou
descendants et collatéraux au deuxiéme degré;

« 2° Les apporteurs en nature et les bénéficiaires d’avan-
tages particuliers ; .

« 3° Les personnes qui, directement ou indirectement ou
par personne interposée, recmvent de la société ou de ses
gérants un salaire ou une rémunération quelconque a raison
d’une autre activité que celle de commissaire aux comptes a
P’exception des activités autorisées par larticle 220, 4°;

« 4° Les sociétés de commissaires dont l'un des associés,
_actionnaires ou dirigeants se trouve dans une des situations
prévues aux alinéas précédents;

«5° Les conjoints des personnes qui, en raison d'une acti-
vité autre que celle de commissaire aux comptes, regoivent soif
de la société, soit des,gérants de celle-ci, u'n.sala.lre ou une
rémunération en raison de I’exercice d’une activité permanente ;

«6° Les sociétés de commissaires aux comptes dont soit I'un
des dirigeants, soit 'associé ou actionnaire exercant les fonctions
de commissaire aux comptes au nom de la société a son conjoint
qui se trouve dans l'une des situations prévues au 5°.»

"II. — Conforme

III. — Conforme

Par amendement n° 6, M. Dailly, au nom de la commission,
.propose, & la fin du troisiéme alinéa — 1° — du texte présenté
pour remplacer les quatre premiers alinéas de larticle 65 de

- la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966, de substituer aux mots :
« au deuxiéme degré;» les mots : «au quatriéme degré inclu-
sivement ; »

La parole est a

M. le rapporteur.
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M. Etienne Danlly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination avec Iamendement n° 82, que le Sénat a adopté
tout & I'heure A Yarticle 8.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Av1s favorable mon-
sieur le président..

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix amendement n° 6, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 7, M. Dailly, au nom de
la commission, propose :

1L — Dans le cinquiéme alinéa — 3° — du texte présenté
pour remplacer les quatre premlers alinéas de l’article 65 de la
loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966, aprés les mots : « les personnes »
d’insérer les mots : <et les conjoints des personnes<.

II. — De supprimer les septiéme et huitiéme alinéas — 5° et
6° — du texte proposé pour remplacer les quatre premiers
alinéas de l'article 65.

La parole est a M. le rapporteur.

. Etienne Dailly, rapporteur. Aprés les explications de M. le
garde des sceaux et avec l'autorisation de M. le président de
1a commission des lois, j’avais, a l’article 8, retiré 'amendement
n° 3. Par conséquent, par coordination, il faut également retirer
cet amendement n” 7.

. le président. L’amendement n° 7 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 11, modifié.
(L’article 11 est adopté.)

Article 13.

M. le président. « Art 13. — Larticle 218 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 précitée est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. 218. — Le contréle est exercé, dans chaque société,
par un ou plusieurs commissaires aux comptes.

« Les fonctions de commissaire aux comptes sont exercées
par des personnes physiques ou des sociétés constituées entre
elles sous quelque forme que ce soit.

« Les trois quarts du capital des sociétés de commissaires
aux comptes sont détenus par des commissaires aux comptes.
Lorsqu’une société de commissaires aux comptes a une partici-
pation dans le capital d’une autre société de commissaires aux
comptes, les actionnaires ou associés non commissaires aux
comptes ne peuvent détenir plus de 25 p. 100 de P’ensemble
du capital des deux sociétés. Les fonctions de gérant, de pré-
sident du conseil d’administration ou du directoire, de prési-
dent du conseil de surveillance et de directeur général sont
assurées par des commissaires aux comptes. Les trois quarts
au moins des membres des organes de gestion, d’administration,
de direction ou de surveillance et les trois quarts au moins des
actionnaires ou associés doivent étre des commissaires aux
_comptes. Les représentants permanents des sociétés de commis-
saires aux comptes associées ou actionnaires doivent étre des
commissaires aux comptes. -

« Dans les sociétés de commissaires aux comptes inscrites,
les fonctions de commissaire aux comptes sont exercées, au
nom de la société, par des commissaires aux comptes personnes
physiques associées, actionnaires ou dirigeants de cette société.
Ces personnes ne peuvent exercer les fonctions de commissaire
aux comptes qu’au sein d’une seule société de commissaires aux
comptes. Les membres du conseil d’administration ou du conseil
de surveillance peuvent étre salariés de la société sans. limita-
tion de nombre ni condition d’ancienneté au titre de la qualité
de salarie. ‘

« En cas de décés d’un actionnaire ou associé commissaire
aux comptes, ses ayants droit disposent d’un délai de deux ans
pour céder leurs actions ou parts & un commissaire aux comptes.

« L’a dmission de tout nouvel actionnaire ou associé est subor-
donnée & un agrément préalable qui, dans.les conditions prévues
par les statuts, peut étre donné soit par I’assemblée des action-
naires ou des porteurs de parts, soit par le conseil d’adminis-
tration ou le conseil de surveillance ou les gérants selon le
cas. » — (Adopté.)

Article 14.

M. le président. « Art. 14. — L’article 219 de 1a loi n° 66-537
du 24 Julllet 1966 prec1tee est remplacé par les quatre arti-
cles 219 a 219-3 ainsi rédigés :

« Art. 219. — Conforme. v
¢« Art. 219-1. — Chaque commission régionale d’incription
comprend : ’

« — un magistrat du siége de la cour 'd’appel, président;

« — un magistrat du siége d’'un tribunal de grande instance
du ressort de la cour d’appel, vice-président ;

« — un membre des tribunaux de commerce;

¢« — un professeur de droit, de sciences économiques ou de
gestion ;

« — une personnalité qualifiée dans le domaine de la
gestion des entreprises;

« — un représentant’ du ministre de 1'économie et des
finances ;

¢« — un membre de la compagnie régionale des commissaires
aux comptes.

« Les décisions des commissions régionales d’inscription
peuvent étre déférées en appel devant une commission natio-
nale d’inseription, qui comprend :

« — un magistrat de l'ordre judiciaire, président;
« — un magistrat de la Cour des comptes;

« — un professeur de droit, de sciences économiques ou de
gestion ;

« — une personnalité qualifiée dans le domaine de la
gestion des entreprises ;

« — un représentant du ministre de I’économie et des
finances ;

« — un membre des fribunaux de commerce ;

« — deux commissaires aux comptes.

« En cas de partage égal des voix entre les membres de
la commission nationale, la voix du président est prépon-
dérante. ‘ - o

« Les membres des commissions régionales et de la com-
mission nationale sont désignés dans des conditions définies
par décret. En ce qui concerne les commissaires aux comptes,
ils sont nommeés sur proposition respectivement de leurs
compagnies régionales ou de leur compagnie nationale.

« Art. 219-2. —

« 4rt. 219-3 — Les fonctions de commissaire aux comptes
sont incompatibles :

« — avec toute activité ou tout acte de nature a porter
atteinte a son indépendance ;

¢ — avec tou_t emploi salarié ; toutefois, un commissaire aux
comptes peut dlrspf_anser, un enseignement se rattachant a l’exer-
cice. de sa profession ou occuper un emploi rémunéré chez un
commissaire aux comptes ou chez un expert-comptable ; .

«'— avec toute activité commerciale, qu'elle soit exercée direc-

‘tement ou par personne interposée.

« Art. 2194, — Supprimé . . . . . . P

Par amendement n® 8, M. Dailly, au nom de la commission
propose, dans le premier ahnea de cet article, de remplacer
les mots : « quatre articles 219 a 219-3 », par les mots : « cing
articles 219 a 2194 ». '

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je
demande la réserve de cet amendement jusqu’aprés l’examen
de 'amendement n® 11,

En effet, ou nous rétablissons ou nous ne rétablissons pas
I'article 219-4. Nous ne pouvons donc pas statuer en linstant
sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur cette
demande de réserve de ’amendement n° 8°?

M. Robert Badinter, garde des sceauz. Le Gouvernement
Paccepte.

M. le président. M. le rapporteur demande la réserve de
l’anieln;iement n® 8 jusqu’aprés l'examen de I'amendement
n® ? :

Il n’y a pas d’opposition ?...

La réserve est ordonnée,

Je suis maintenant saisi de ‘deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commiine.
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Le premier, n® 9 rectifié, présenté par M. Dailly, au nom
de la commission; tend & rédiger comme suit le texte proposé
pour larticle 219-1 de la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 :

« Art. 219-1. — Chaque commission régionale d’inscription

comprend : Y

« 1° Un magistrat du siége de la cour d’appel, président ;

« 2° Un magistrat du siége d’un tribunal de grande instance
du ressort de la cour d’appel, vice-président ;

« 3° Un magistrat d’'un tribunal de commerce du ressort de
la cour d’appel;

« 4° Le directeur régional des imp6ts dans la circonscription
duquel est situé le siége de la cour d’appel;

« 5° Le président de la compagnie régionale des commis-
saires aux comptes.

« Les décisions des commissions régionales d’inscription peu-
vent étre déférées en appel devant une commission nationale
d’inscription qui comprend :

« 1°.Un conseiller .4 la Cour de cassation, président;

Y

« 2° Un conseiller maitre a la Cour des comptes, vice-prési-
dent ;

« 3° Un professeur des universités de droit, de sciences
économiques ou de gestion;

« 4° Un membre de l'inspection générale des finances;
« 5° Un président de tribunal de commerce ;
« 6° Deux commissaires aux comptes.

« En cas de partage égal des voix enfre les membres de la
commission régionale ou nationale, la voix du président est
prépondérante.

« Les membres des commissions régionales et de la commis-
sion nationale, ainsi que leurs suppléants en nombre égal et
choisis dans les mémes catégories, sont désignés dans des
conditions définies par décret. En ce qui concerne les commis-
saires aux comptes, ils sont nommés sur proposition respec-
tivement de leurs compagnies régionales ou de leur compagnie
nationale. »

Le second, n° 88, présenté par le Gouvernement, vise, dans
le texte proposé pour larticle 219-1 de la loi du 24 juillet 1966 :

I. — A Jlavant-dernier alinéa, aprés les mots : « de la
commission nationale », & insérer les mots «ou régionale ».

II. — A rédiger comme suit la premiére phrase du dernier
alinéa :

« Les membres des commissions régionales et de la commis-
sion nationale, ainsi que leurs suppléants en nombre égal et
choisis dans les mémes catégories, sont désignés dans des
conditions définies par décret. »

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter 'amendement
n° 9 rectifié. T .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’abord de la compo-
sition de la commission régionale d’inscription des commissaires
aux comptes, puis de la composition de la commission nationale,
enfin, une fois que leur composition sera décidée, du mode de
désignation de ses membres.

Le Sénat, avec I’avis favorable du Gouvernement, avait modifié
en premiére lecture le texte adopté par I’Assemblée nationale
qui laissait une trop grande latitude a l'autorité de nomination
pour composer les commissions régionales et nationale d’inscrip-
tion des commissaires aux comptes.

Par exemple, rappelez-vous que le texte initial de ’article 219-1
prévoyait que chaque commission régionale d’inscription devait
comprendre un magistrat du siége de la cour d’appel, président ;

un magistrat du siége d’un tribunal de grande instance du -
ressort de la cour d’appel, vice-président; un magistrat d’un’

tribunal de commerce du ressort de la cour d’appel. Concer-
nant ces derniers, I’Assemblée nationale — ce qui nous est
apparu peu opportun — n’a pas voulu qu’on les appelle
« magistrats », mais « membres », et que le texte ne vise plus
< un tribunal de commerce du ressort de la cour d’appel », mais
« des tribunaux de commerce ». Nous sommes revenus en pre-
miére lecture au texte du Gouvernement.

L’Assemblée nationale, elle, avait ajouté la présence d’un
professeur de droit dans les commissions régionales; cette
présence n’existait pas dans le texte d’origine du Gouvernement.
Nous ’avons supprimée.

Pour ce qui concerne la commission nationale, alors que le
texte du Gouvernement prévoyait <« un conseiller 3 la Cour de
cassation, président », I’Assemblée nationale avait mentionné :
« Un magistrat de l'ordre judiciaire, président ». Ce pouvait donc
étre n’importe quel magistrat. Nous avons rétabli : « Un conseiller

a la Cour de cassation, président ». Voild l'esprit dans lequel

nous avions travaillé en premiére lecture.

L’Assemblée nationale a estimé préférable de reprendre en
seconde lecture sa rédaction, dont je viens de stigmatizer briéve-
ment un certain nombre de divergences avec le texie d’origine
du Gouvernement. Elle y a néanmoins apporté une modification
concernant la présence d’un professeur de droit, aprés une inter-
vention vigoureuse, m’a-t-il semblé, de M. le garde des sceaux.

L’Assemblée nationale n’a pas été en mesure d’apporter d’argu-
ments nouveaux. Par conséquent, nous vous proposons de
reprendre la composition de la commission telle que le Sénat
lavait adoptée, en accord avec le Gouvernement, sous une seule
réserve : un député a fait remarquer fort justement que dans
la commission nationale nous n’avions pas prévu de vice-président,
alors que nous en avions prévu un dans la commission régionale.
C’est vrai, nous avions écrit: « Un conseiller 4 la Cour de cas-
sation, président ; un conseiller-maitre 4 la Cour des comptes» ;-
nous n’avions pas mis, « vice-président». Il faut dire aussi que
dans le texte d’origine du Gouvernement, cette mention ne
figurait pas non plus, et nous avions emboité le pas sans nous
rendre compte que nous commettions une erreur, parce qu’il n’y
a pas de raison d’avoir prévu un vice-président au plan régional
sans en faire autant au plan national.

C’est donc sous réserve de cette adjonction judicieuse d’un
député que nous acceptons, que nous vous proposons de revenir
au texte voté par le Sénat en premiére lecture.

M. le président. Monsieur le ministre, je vous demanderai
de nous donner votre opinion sur I’amendement n° 9 rectifié
et de présenter en méme temps votre amendement n° 88.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’objet de l’amende-
ment n° 88 est de prévoir dans la loi la désignation de mem-
bres suppléants, actuellement réglée par le décret de 1969,
ainsi que le cas du partage égal des voix entre les membres
des commissions régionales.

Je crois que 13 il ne devrait pas y avoir la moindre difficulté,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Me permettez-vous de vous
interrompre, monsieur le garde des sceaux ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, avec
l'autorisation de M. le garde des sceaux.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je remercie M. le garde des
sceaux de me permettre de l'interrompre pour régler cette ques-
tion tout de suite.

C’est un probléme que j'aurais di exposer et j’ai omis de le
faire. Le texte de notre amendement reprend d’ailleurs la méme
terminologie que la votre et nous sommes donc tout & fait
d’accord sur. ce point. '

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Reste la question
méme de la composition des commissions régionales et de la
commission nationale. Disons que la commission des lois veut
en rester au décret de 1969 tandis que nous avons suggéré des
ouvertures vers d’autres personnalités, soit des personnalités
qualifiées dans le domaine de la gestion des entreprises, soit
des professeurs de droit, de sciences économiques ou de gestion.

Telle est la divergence qui existe entre le texte adopté
par le Sénat en premiére lecture, auquel la commission
aujourd’hui souhaite que 1’on revienne, et la rédaction retenue
par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, aprés une dis-
cussion minutieuse.

Le Gouvernement, pour sa part, a pris position en deuxiéme
lecture a I’Assemblée nationale. Je considére ce texte plus
satisfaisant car il comporte une ouverture vers d’autres person-
nalités. Dans ces conditions, je demande au Sénat de rejeter
les propositions de sa commission et d’en rester au texte
adopté par I’Assemblée nationale.

Il nous parait souhaitable, en effet, que participent a ces
commissions une personnalité qualifiée dans le domaine de la
gestion des entreprises, un professeur de droit, de sciences
économiques ou de gestion au niveau du conseil national.
Pour le reste, s’agissant du magistrat. de lordre judiciaire,
on peut se contenter d’une qualification générale sans entrer
dans le détail du poste qu'il assume ou de son rang dans la
magistrature. Cela ne nous parait d'ailleurs pas un probléme
essentiel.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne voudrais pas insister ni
allonger le débat, mais je voudrais pourtant rappeler — j’ai le

Journal officiel sous les yeux — que dans la séance du 16 novem-
bre, notre amendement avait été accepté par le Gouvernement,

C’est dire que le Gouvernems2nt a évolué.
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Oui!
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M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est bien son droit ; cela prouve
que la matiére est discutable et la discussion - parlementaire
nécessaire ; mais je n’en maintiens pas moins notre amendement.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cela est parfaitement
exact, mais je note au passage que cest la marque d’une
amélioration des textes. Reconnaissons qu’il n’y a pas 1la de
question de principe.

M. Etienne Daiily, rapporteur. Certainement !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 9 rectifié, repoussé par le
Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 88 n’a plus
d’objet. .

Par amendement n° 10, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le texte présenté pour l'ar-
ticle 219-3 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 : )

« Art. 219-3. — Les fonctions de commissaire aux comptes
sont incompatibles :

« — avec toute activité commerciale, qu’elle soit exercée
directement ou par personne interposée ;

« — avec tout emploi salarié ; toutefois, un commissaire aux
comptes peut dispenser un enseignement se rattachant a l’exer- -
cice de sa profession ou occuper un emploi rémunéré chez un
autre commissaire aux comptes, personne physique ou moralé,
chez un expert-comptable ou comptable agréé ou dans une
société inscrite au tableau de I’Ordre des experts-comptables et
des comptables agréés, chez un conseil juridique ou dans une
société inscrite sur la liste des conseils juridigues ;

« — et d’'une maniére plus générale, avec toute} _agtivit‘é ou
tout acte de nature a porter atteinte & son honorabilité et a son
indépendance ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit toujours des incompati--
bilités a caractére général. :

1’Assemblée nationale a supprimé la possibilité prévue par le
Sénat pour un commissaire aux comptes d’occuper un emploi
rémunéré chez un comptahle agréé, dans une société inscrite au
tableau de lordre des experts-comptables et des comptables
agréés, chez un conseil juridique ou dans une société inscrite
dans la liste des conseils juridiques.

Dans son rapport écrit, notre collegue de I’Assemblée nationale
émet le souhait de ne pas « élargir a l’excés les possibilités
d’exercice d'une activité salariée par les commissaires aux
comptes ».

Le Sénat ne me parait pas avoir commis « d’excés », pour
reprendre l'expression du rapport écrit de I’Assemblée natio-
nale, puisqu’il s’est borné a reprendre les dispositions en vigueur
depuis 1969, qui sont d’ailleurs trés utiles pour permettre a de
jeunes commissaires aux comptes de démarrer dans la profession.

On veut actuellement, me semble-t-il, étendre le champ d’appli-
cation de l'obligation du commissariat aux comptes puisque
Ton y inclut les sociétés de personnes, les personnes morales de
droit privé non commercantes, et méme les entreprises publiques.
I1 n’est donc pas souhaitable, me semble-t-il, que certains com-
missaires soient amenés a renoncer — je dis bien & renoncer —
a l'exercice de leur profession. D’ailleurs M. le garde des sceaux
T’a rappelé devant le Sénat: les missions de commissaires aux
comptes comprennent des contrdles qui sont maintenant souvent
plus juridiques que comptablds. Il ne parait donc pas justifié
d’interdire & des commissaires aux comptes d’exercer une activité
salariée chez un conseil juridique.

Tels sont les motifs pour lesquels nous pensons qu’il vaudrait
mieux rétablir le texte du Sénat. Je rappelle d’ailleurs que le
Gouvernement, en premiére lecture, s’en était remis a la sagesse
du Sénat sur ce point. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. I1 s’agit 1a d’un pro-
bléme de déontologie au sujet duquel les professionnels intéres-
sés m’ont adressé plusieurs observations.

Dans le texte présenté par le Gouvernement, nous nous en
tenions a la possibilité pour le commissaire aux comptes d’exer-
cer simplement, en dehors de son activité, un enseignement
— cela est normal, car 1& il n’existe pas de lien de dépen-
dance — ou un emploi salarié chez un commissaire aux
comptes.

‘Puis, au cours des débats parlementaires, le Sénat est allé
plus loin. On a notamment évoqué, au-dela de 1’emploi chez
un commissaire aux comptes, la possibilité d’exercer un emploi
de commissaire aux comptes chez un expert-comptable — je
comprends trés bien lintérét qu'on pouvait y trouver — ou
chez un comptable agréé. Je dis trés clairement que je ne congois
pas un commissaire aux comptes travaillant chez un comptable
agréé ; leur activité ne me parait pas se situer au méme niveau.

Par conséquent, je suis déja treés sceptique quant a cette
possibilité et je ne suis pas slir que par rapport aux commis-
saires aux comptes, il faille l'inscrire dans le texte.

Cependant, s’agissant d’un conseil juridique ou d’une société
inscrite sur la liste des conseils juridigues, ’observation nous
a été faite — je la crois fondée — que lon se trouvera en
présence d’'un conflit de déontologie. En effet, les régles déon-
tologiques de l'exercice professionnel du conseil juridique ne
sont pas les mémes que les régles déontologiques des commis-
saires aux comptes. Il pourrait y avoir incompatibilités entre les
deux ; permeftre & un commissaire aux comptes d’exercer un
emploi chez un conseil juridique pourrait le placer dans une
situation qui pourrait se révéler contradictoire avec ce qui est
T'essentiel pour lui, c’est-a-dire les régles déontologiques du
commissariat aux comptes.

C’est la raison pour laquelle je demande au Sénat — l’obser-
vation m’a été faite dans le cours de travaux — de ne pas
conserver cette possibilité parce qu’elle pourrait entrainer
pour les commissaires aux comptes eux-mémes des conflits
qu’il ne leur serait pas facile de résoudre.

Dans ce: conditions, je souhaite que 1’'on en reste au texte qui
a été adopté par I’Assemblée nationale. Il permet, encore une
fois, la compatibilité avec un emploi rémunéré chez un commis-
saire aux comptes ou chez un expert-comptable. Je pense gque
cela suffit.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais donner une pre-
miére satisfaction a M. le garde des sceaux. Si le troisiéme
alinéa du texte que nous proposons pour I’article 219-3 de la loi
du 24 juillet 1966 comportait les mots « ou comptable agréé »
— la profession des comptables agréés est en voie d’extinction
depuis qu’a été réorganisée la profession d’expert-comptable,
et nous n’allons_pas ici en modifier la structure — c’est parce
que nous ne voulions pas oublier les comptables agréés. Mais je
me rends aux arguments de M. le garde des sceaux et avec
l'autorisation de M. le président de la commission, je rectifie
P’amendement n* 10, monsieur le président, en supprimant les
mots : «ou comptable agréé», car, j’en conviens — je l'ai
compris par le geste que vous avez fait, monsieur le garde des
sceaux — le cas des comptables agréés est limite.

Par coordination, nous supprimons également, dans le méme
alinéa, les mots : « et des comptables agréés », aprés les mots :
«..au tableau de I'ordre des experts-comptables».

On ne peut pas parler de divergence, de discordance. Vous
nous dites que le probléme est délicat, qu’il a soulevé beaucoup
de réactions. C'est vrai. J’ai ici les lettres de quatorze collégues
et celles du syndicat des conseils juridiques et de I’association
nationale des conseils juridiques. Il est exact que ce probléme
a soulevé beaucoup de craintes et d’inquiétudes mais, trés fran-
chement, la différence de déontologie — parce que c’est a cela
que se limite votre argumentation — n’est pas de nature i nous
inquiéter. Dans I’état actuel dé€ notre information et du débat,
je ne peux pas envisager de renoncer aux mots : <« chez un
conseil juridique ou dans une société inscrite sur la liste des
conseils juridiques ».

Nous avions longuement étudié ce probléme en commission
lors de la premiére lecture. Je reconnais volontiers que I’objec-
tion concernant les comptables agréés est fondée. Mais s’agissant
des conseils juridiques, nous maintenons notre ‘point de vue
car toute la correspondance que j’ai 13 contient une série d’argu-
ments qui ont enlevé la conviction de la commission. Par consé-
quent, je maintiens 'amendement ‘ainsi rectifié sur deux points.

M. le président. Je vais mettre aux voix ’amendement n° 10
rectifié.

M. Jean Arthuis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Arthuis, pour explication
de vote.

M. Jean Arthuis. M. le rapporteur propose, corrélativement 2
la suppression des mots : « ou comptable agréé », 3 la quatriéme
ligne du troisiéme alinéa, de supprimer également, aprés les
mots : «..au tableau de l'ordre des experts-comptables», les
mots : «et des comptables agréés». Or s’agissant de «l’ordre
des experts-comptables et des comptables agréés », il ne me sem-
ble pas possible d’en modifier ’appellation. :
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Il existe deux rubriques pour les sociétés : les sociétés en
majorité composées d’experts-comptables sont inscrites sous la
rubrique «sociétés d’expertise comptable » ; en revanche, celles
dont les dirigeants sont comptables agréés sont inscrites sous la
rubrique « entreprises de comptabilité ».

Par conséquent, il me semblerait judicieux de traduire I'in-
tention de notre rapporteur en ne modifiant par ’appellation
de lordre des experts-comptables, mais en ajoutant : «société
inscrite sous la rubrique «sociétés d’expertise comptable ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. M. Arthuis a raison, ce qui
démontre une fois encore qu’il faut s’efforcer de ne pas impro-
viser en séance. Je propose donc une rectification bis qui
consiste simplement & supprimer les mots : « ou comptable
agréé », puisque je n’ai évidemment pas l'intention de modifier
le titre méme de I’ordre.

La rectification bis ne comporterait plus qu'une suppression,
alors que la rectification initiale en comportait deux.

M. Jean Arthuis. Mais elle devrait comporter une adjonction.

M. le président. En effet, monsieur le rapporteur, M. Arthuis
vous a fait une proposition d’adjonction qui me parait intéres-
sante pour la clarté de la discussion.

M. Etienne Dailly, rapporteur. M. Arthuis propose d’ajouter
les mots : « société inscrite sous la rubrique « sociétés d’exper-
tise comptable », avant les mots : « au tableau de l'ordre des
experts-comptables et des comptables agréés ».
entiérement d’accord et je vous remercie, monsieur le président,
de m’avoir rappelé la proposition de notre collégue.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement, n° 10
rectifié bis, qui se lira ainsi :

« Rédiger comme suit le texte proposé pour l’article 219-3 de
la loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 :

« Art. 219-3. — Les fonctions de commissaire aux comptes
sont incompatibles :

« — avec toute activité commerciale, qu’elle soit exercée

directement ou par personne interposée ;

« — avec tout emploi salarié; toutefois, un commissaire
aux comptes peut dispenser un enseignement se rattachant a
Pexercice de sa profession ou occuper un emploi rémunéré chez
un autre commissaire aux comptes, personne physique ou morale,
chez un expert-comptable ou dans une société inscrite sous la
rubrique « Sociétés d’expertise comptable» au tableau de
Tordre des experts-comptables et des comptables agréés, chez
un conseil juridique ou dans une société inscrite sur la liste
des conseils juridiques ;

« — et d’une maniére plus générale, avec toute activité ou

tout acte de nature a porter atteinte & son honorabilité et a son

indépendance. »
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 10 rectifié bis, repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 11, M. Dailly, au nom
de la commission, propose de rétablir le texte présenté pour
P’article 219-4 dans la rédaction suivante ;
~ « Art. 2194, — Tout commissaire aux comptes doit préter,
devant la cour d’appel dont il reléve, et dans le mois de son
inscription sur la liste mentionnée a larticle 219, le serment
de remplir les devoirs de sa profession avec honneur et probité
et de respecter et de faire respecter les lois. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit ici du serment dont
1I’Assemblée nationale a supprimé Pobligation, la considérant
comme « désuéte ».

Je rappelle que lobligation du ‘serment existe non seule-
ment chez les experts-comptables, mais aussi dans -beaucoup
d’autres professions : les notaires, les avocats, les agents de
change, pour ne citer que ceux-la. En outre, lors de la dermere
séance de la session de juin 1983 — la loi relative aux marchés
3 terme réglementés porte la date du 8 juillet — I’Assemblée
nationale a voté l'obligation, pour « tout commissionnaire agréé,
de préter devant le tribunal de commerce le serment de remplir
les devoirs de sa profession avec honneur et probité ».

A partir du moment ou ’on donne tous ces pouvoirs nouveaux
aux commissaires aux comptes — on supprime a bon droit les
clignotants mais on s’en remet a [D’appréciation des commis-
saires aux comptes, d’oit la nécessité de bien restructurer, de
« resserrer les boulons » de cette profession — allons jusqu’au

Nous sommes °

terme de la démarche et obligeons les commissaires aux comptes

preter serment. Cette demarche solennelle ne peut pas leur
nulre elle ne peut au contraire que leur étre beneflque ainsi
qu ‘aux tiers. En effet, il sera plus facile & un commissaire aux
comptes qge Pon cherche a circonvenir de dlre :
m’excuser, j’ai prété serment. Nous leur donnons ainsi une arme
contre Ies autres en méme temps que nous les armons contre
eux-mémes.

La commlssion demande donc le rétablissement de l'article
1219t-4 de la loi de 1966 que le Sénat avait adopté en premiére
ecture.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceauxr. Le Gouvernement ne
fera pas de distinction — le sujet est pourtant intéressant —
entre la morale intérieure et la morale proclamée. Il s’en rap-
portera a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement n° 11, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M: le pré§idenf. Nous en revenons a I’amendement n° 8, que
le Sénat avait précédemment décidé de réserver.

La parole est a M. le rapporteur, pour présenter cet amen-
dement. -

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’un amendement de
coordination avec la décision que le Sénat vient de prendre.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceauzx. Il est favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n°® 8, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.) )
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 14, modifié.
(L’article 14 est adopté.)

Article 15.

M. le président. <« Art. 15. — I. — Conforme . . . . . -

« 1 bis (nouveau). — Dans le paragraphe 2° du méme artxcle
les mots : « quatriéme degré-inclusivement » sont remplacés par
les mots : « deuxiéme degré ».

«II."— Les paragraphes 4 et 5° du méme article sont rem-
placés par les dispositions suivantes :

« 4" Les personnes qui, directement ou indirectement ou par
personne interposée, recoivent de celles qui sont mentionnées
au 1° du présent article, de la société ou de toute société A
laquelle s’applique le 3° ci-dessus, un salaire ou une rémunéra-
tion quelconque a raison d’une autre activité que celle de commis-
saire aux comptes; cette disposition ne s’applique ni aux acti-
vités professionnelles complémentaires effectuées -a I'étranger,
ni aux missions particuliéres de révision effectuées par le commis-
saire aux comptes pour le compte de la société dans les sociétés
comprises dans la consolidation ou destinées a entrer dans le
champ de cette derniére. Les commissaires aux comptes peu-
vent recevoir des rémunérations de la société pour des missions
temporaires, d’objet limité, et entrant dans le cadre de leurs
fonctions, dés lors que ces missions leur sont confiées par la
société a la demande d’une autorité publique ;

« 5° Les sociétés de commissaires, dont I'un des associés, action-
naires ou dirigeants se trouve dans une des situations prévues
aux alinéas précédents ;

« 6" (nouveau) Les conjoints des personnes qui, en raison d’'une
activité autre que celle de commissaire aux comptes, recoivent
soit de la société, soit des administrateurs, des membres du
directoire ou du conseil de surveillance, soit des sociétés possé-
dant le dixiéme du capital de la société ou dont celle-ci posséde
le dixiéme du capital, un salaire ou une rémunération en raison
de I’exercice d’une activité permanente ;

«7° (nouveau) Les sociétés de commissaires aux comptes dont,
soit I'un des dirigeants, soit I’associé ou actionnaire exercant les
fonctions de commissaire aux comptes au nom de la société, a
son conjoint qui se trouve dans l'une des situations prévues
au 6°.»

Par amendement n* 12, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer le paragraphe I bis de cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

veuillez

~
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit 14 d’'un amendement
de coordmatlon avec les amendements n° 82 i Darticle 3 et
a larticle 11:

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
Paccepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 12, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 13, M. Dailly, au nom
de la commission, propose :

« I. — Dans le paragraphe II de cet article 15, dans le texte
presente pour le 4° de larticle 220 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966, aprés les mots : « Les personnes », d’insérer les
mots : « et les conjoints des pé€rsonnes » ;

«Il. — De supprimer le texte presente pour le 6° et le T°
de larticle 220. ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans un souci de coordination
avec le sort qui a été réservé aux amendements n° 3 a Darti-
cle 8 e¢ n° 7 a larticle 11, je retire cet amendement. Il
s’agit en effet des conjoints et nous avons rejoint le Gouver-
nement sur ce point. .

M. le président. L’amendement n° 13 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ['article 15, modifié.
(L’article 15 est adopté.)

Article 17,

M. le président. « Art. 17. — Aprés Particle 221 de la loi
n® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, il est inséré un arti-
cle 221-1 ainsi rédigé : .

« Art. 221-1. — Les personnes ayant été administrateurs,
directeurs généraux, membres du directoire, gérants ou salariés
d’'une société ne peuvent étre nommées commissaires aux
comptes de cette société moins de cing années aprés la cessa-
tion de leurs fonctions.

«Pendant le méme délai, elles ne peuvent étre nommeées
cammissaires aux comptes dans les sociétés possédant 10 p. 100
du capital de la société dans laquelle elles exercaient leurs
fonctions ou dont celle-ei possédait 10 p. 100 du capital, lors
de la cessation de leurs fonctions.

«Les interdictions prévues au présent article pour les per-
sonnes mentionnées - au premier alinéa sont applicables aux
sociétés de commissaires aux comptes dont lesdites personnes

sont associées, actionnaires ou dirigeantes.». — (Adopté.)
Article 18.
M. le président. « Art. 18. — I. — Le deuxiéme alinéa de

Particle 223 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée
est remplacé par les dispositions suivantes:

«Un ou plusieurs commissaires aux comptes suppléants,
appelés a remplacer les titulaires en cas de refus, d’empéche-
ment, de démission ou de décés, sont désignés par lassemblée
générale ordinaire. Les fonctions du commissaire aux comptes
suppléant appelé & remplacer le titulaire prennent fin i la date
d’expiration du mandat confié a ce dernier, sauf si 'empéche-
ment n’a qu’un caractére temporaire, Dans ee dernier cas, lors-
que l'empéchement a cessé, le titulaire reprend ses fonctions
aprés la prochaine assemblée générale qui approuve les comp-
tes. »

«Il (mouveau). — Le troisieme alinéa de P’article 223 de ia
loi n’ 66- 537 du 24 juillet 1966 précitée est abrogé.»

Par amendement n® 14, M. Dailly, au nom de la commission, .

propose de supprimer le paragraphe II de cet article.
La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rappo'rteur. Il s’agit de la suppression du
double commissariat aux comptes.

I’Assemblée nationale a & nouveau abrogé le double com-
missariat aux comptes prévu par larticle 223 de la loi du
24 juillet 1966. Nous vous proposons, pour notre part, de revenir
a notre décision antérieure et, par conséquent, de refuser la
suppression du double commissariat aux comptes.

Pourquoi I’Assemblée nationale a-t-elle & nouveau supprimé
cette disposition ? En fait, on se le demande, puisqu’elle ne
parait avoir tenu aucun compte des arguments que nous avons
présentés ici! .

L’honorable M. Roger-Machart, a défaut de pouvoir réfuter
les arguments de fond, nous a reproché — je cite ses propos,
qui doivent donc figurer entre guillemets, encore qu’il faille
se méfier, semble-t-il, de cette expression «entre guillemets »
en raison de son actuahté (Sourires) — mous a reproché,’ dis:je,
d’avoir « cédé aux demandes de la profession». On pourrait
reprocher aussi 4 I’Assemblée nationale de l’avoir fait, quant
a elle, en ce qui concerne, par exemple, l'interdiction pour un
commissaire aux comptes d’occuper un emploi salarié chez un
conseil juridique, puisqu’il parait — ils n’ont pas osé se mani-
fester ici! — que cette disposition avait provoqué les protes-
tations véhémentes des commissaires aux comptes.

Mais laissons 13 ces considérations subalternes et bornons-
nous a rappeler ce que nous avions dit en premiére lecture.

J'avais signalé que la commission des opérations de hourse,
a la suite de la création du second marché et devant la nécessité
de protéger I’épargne publique, avait revu son point de vue
et considéré qu’il y avait sans doute intérét maintenant a rétablir
le d})ubl‘e commissariat aux comptes. Jen avais précisé les
motifs.

Nous avions également pris en considération les obligations
nouvelles imposées aux commissaires aux comptes en matiére
de droit d’alerte et de certification des comptes consolidés, qul
vont alourdir leur tiche.

Voila des gens a qui vous confiez maintenant un droit d’alerte
infiniment grave; est-ce vraiment le moment de les laisser
seuls ? Ne vaut-il pas mieux qu’ils soient deux ? Si jamais l'on
voulait — je reprends l'expression de tout a I'heure — les
circonvenir, de méme qu’il est moins facile de circonvenir
quelgqu’un qui a prété serment que quelqu’un qui ne I’a pas fait,
il est moins facile de circonvenir deux personnes plutét qu'une.
D’ailleurs, les gendarmes sortent toujours a deux, de méme que
?Ie{s_ bor)mes soeurs, ce qui est une sécurité pour tout le monde.

ires.

Quant a I’argument selon lequel le double commissariat impo-
serait des charges supplémentaires aux sociétés, j’en ai fait
litiére en premiére lecture puisque le baréme du décret du
12 aofit 1969, qui prévoyait une majoration de 20 p. 100, n’est
plus appliqué et que le projet de décret relatif aux honoraires,
actuellement en préparation a la Chancellerie, confirmerait la
notion de programme de travail comme base de fixation des
honoraires. Par conséquent, je ne pense pas qu’il y ait la le
moindre danger. De surcroit, j’ai cité, en premiére lecture,
le pourcentage infinitésimal que cela représentait sur les
bénéfices ou sur le chiffre d’affaires des sociétés contrdlées,
et je n’y reviens done, pas.

En outre, je voudrais faire remarquer que la toute récente
loi — cela me parait trés important parce que c’est postérieur
a4 la premiére lecture de ce texte — sur le contrbéle des éta-
blissements de crédit, autrement dit la loi bancaire, publiée
au Journal- officiel d’hier, le Conseil constitutionnel I’ayant
reconnue parfaitement conforme a la Constitution, prévoit le
double commissariat aux comptes dans les établissements de
crédit. Par conséquent, compte tenu des nouvelles responsabi-
lités des commissaires aux comptes, nous insistons pour qu’il y
en ait non pas un seul, livré i lui-méme et peut-étre aussi a
ses hésitations, mais deux.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Les choses me paraissent
plus. simples il s’agit de la différence entre le devoir et
le pouvoir. C’est, je le rappelle, avec l’approbation de la
C.0.B. que le Gouvernement a soumis au Parlement, dans
son projet, la suppression de l’obligation du double commis-
sariat aux comptes dans les sociétés faisant publiquement appel
a4 DI’épargne ou dont le capital est supérieur & 5 millions de
francs.

Cela ne signifie pas pour autant que ces sociétés importantes,
les plus importantes, d’ailleurs, de I’économie nationale, ne
pourront pas faire appel a plusieurs commissaires aux comptes
si elles l'estiment nécessaire. Ce n’est cependant plus ume
obligation. Si la C.0.B. inclinait & ce que ce qui était une
obligation devienne une faculté, c’est qu’il lui paraissait souhai-
table de laisser le choix aux dirigeants d’entreprise.

Voila a quoi se résume, en réalité, le choix que doit faire la
Haute Assemblée. Si, comme nous l’espérons, on transforme
en simple faculté, laissée aux dirigeants d’entreprise, ce qui
constitue, jusqu’a présent, une obligation, il demeurera souhai-
table — je le dis trés clairement — que les sociétés les plus
importantes faisant appel a I’épargne publique ou les sociétés
qui ont le souci, & cet égard, d’un contrdole dual par les
commissaires aux comptes, en usent largement.

En fait, il s’agit simplement de rendre plus souple un systéme
qui est aujourd’hui relativement contraignant.
dirigeants des entreprises le soin d’apprécier s’il y a lieu de

Laissons aux -
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prévoir deux ou un commissaire aux comptes, convaincus que
nous sommes que, dans les cas complexes, ces dirigeants conti-
nueront 3 utiliser la faculté qui leur est offerte.

M. Etienne Dailly,vmp‘porte'ur. Je demande la pawole.
M. le président. La parole est '3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mons1eur le preSIdent ce point
mérite d’étre bien examiné.

En effet, que nous propose I’Assemblée natlonale? D’abroger
le troisiéme alinéa de Particle 223 de la loi de 1966. Cet alinéa

prévoit que «Les sociétés faisant publiquement appel & I’épar- ~

gne sont tenues de désigner au moins deux commissaires aux
comptes. Il en est de méme des sociétés par actions ne faisant
pas publiquement appel & I’épargne, mais dont le capital excéde
un montant fixé par décret. »

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Aujourd’hui, ce mon-
tant est fixé & 5 millions de franes.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous en sommes d’accord.
Que nous propose-t-on dans le projet de loi? De donner des
responsabilités nouvelles trés importantes aux commissaires
aux comptes. Dans le méme temps, I’Assemblée nationale nous
invite 4 supprimer, dans les sociétés faisant publiquement appel
a I’épargne, le double commissariat...

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’obligation de double
commissariat !

M. Etienne Dailly, rappbrteur. En effet, il s’agit bien de
I’obligation, car, bien entendu, elles pourront toujours désigner

autant de commissaires qu’elles veulent — cing ou six si elles
le désirent — mais ce que I’on nous propose de supprimer
c’est cette obligation — M. le garde des sceaux a raison -—

puisque l'on supprime les mots «les sociétés faisant publique-
ment appel a Pépargne sont tenues de désigner au moins deux
commissaires aux comptes. »

Il en va de méme pour les sociétés qui, sans faire appel
publiquement 3 I’épargne, ont un capital supérieur & 5 millions
de francs.

Veuillez m’en excuser, mais il y a quelque chose d’illogique
dans cette démarche de 1’Assemblée nationale et du Gouverne-
ment. Lorsque nous aurons vu comment les commissaires aux
comptes — pardonnez-moi la trivialité du propos — se débrouil-
lent face & leur nouvelles taches, a leurs nouvelles et redou-
tables responsabilités, peut-étre cela sera-t-il possible, je n’en
sais rien. Mais, au moment précis oit on leur donne de telles
responsabilités, qu’on veuille les laisser seuls avec eux-mémes
me parait illogique.

On me dira que les sociéte’s peuvent désigner plusieurs com-
missaires, que I'on ne supprime que Pobligation et non la faculté.
Ne jouons pas sur les mots! Nous savons trés bien de quoi
il retourne. Moins Dlexécutif d’une société a de contréleurs
sur le dos, y compris ceux qu’il se choisit, puisque tel est le
cas, mieux cela vau' pour lui.

Je dirai plus : le droit d’alerte des comités d’entreprise que,
maintenant, nous avons reconnu, dependant quelque peu, fina-
lement, par ricochet, de ce que le commissaire.aux comptes
verra ou ne verra pas dira ou ne dira pas, je préfére qu’ils
soient deux plutdt qu’un. Cela me semble plus prudent, d’autant
que le seul argument avancé a l’encontre de cette disposition
correspond & une économie de bouts de chandelle. Ce sont des
queues de cerises!

M. le président., Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n® 14, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 18, ainsi modifié.
(I’article 18 est adopté.)

Article 19.

M. le président. « Art. 19. — Les articles 225, 226 et 227 de
la loi n” 66-537 du 24 juillet 1966 précitée sont remplacés par
les dispositions suivantes :

« Art. 225. — Un ou plusieurs actionnaires repxesentant au
moins le dixiéme du capital. social, le comité d’entreprise, le
ministére public et, dans les sociétés faisant publiquement appel
3 I’épargne, la commission des opérations de bourse peuvent,
dans le délai et les conditions fixés par décret, demander en
Justlce la récusation pour juste motif d’'un ou plusleurs comimis-
saires aux comptes désignés par 'assemblée générale.

«8'il est fait droit & la demande, un nouveau commissaire
aux comptes est désigné en Justlce Il demeure en fonction
jusqu’a I'entrée en fonction du commissaire aux comptes désigné
par l'assemblée générale.

« Art. 226. — Un ou plusieurs actionnaires représentant au
moins le dixiéme du capital social peuvent, soit individuelle-

- ment, soit en se groupant sous quelque forme que ce soit,

demander en justice la désignation d’'un ou plusieurs experts
chargés de présenter un rapport sur une ou plusieurs opéra-
tions de gestion.

«Le ministére public, le comité d’entreprise et, dans les
sociétés faisant publiquement appel a l’epargne la commission
?es opérations de bourse sont habilités & agir aux mémes
ins.

« Sl est fait droit & la demande, la décision de justice déter-
mine I’étendue de la mlssmn et des pouvoirs des experts. Elle
peut mettre les honoraires a la charge de la société.

«Le rapport est adressé au demandeur, au ministére public,
au comité d’entreprise, au commissaire aux comptes et, selon le
cas, au conseil dadmm1stratmn ou au directoire et au conseil
de surveillance ainsi que, dans les sociétés faisant publique-
ment appel a l’épargne, & la commission des operatlons de
bourse. Ce rapport doit, en outre, étre annexé a celui établi
par les commissaires aux comptes en vue de la prochaine assem-
blée générale et recevoir la méme publicité.

« Art. 226-1. — Conforme .. ..

« Art. 227. — En cas de faute ou d empechement les commis-
saires aux comptes peuvent, 3 la demande du conseil d’adminis-
tration, du directoire, du comité d’entreprise, d’'un ou plusieurs
actionnaires représentant au moins un dixiéme du capital social
ou de I’assemblée générale, étre relevés de leurs fonctions avant
I'expiration normale de celles-ci, par décision de justice, dans

_les conditions fixées. par décret en Conseil d’Etat.

« Cette demande peut également étre présentée par le minis-
tére public et, dans les sociétés qui font publiquement appel
a D’épargne, par la commission des opérations de bourse.

« Art. 227-1. Lorsqu’a l'expiration des fonctions d’un
commissaire aux comptes, il est proposé a l’assemblée de ne
pas le renouveler, le commissaire aux comptes doit étre entendu
par l’assemblée générale, s’il le demande. »

Par amendement n” 15, M. Dailly, au nom de la commission,
propose, dans le deuxiéme alinéa du texte présenté pour l'arti-
cle 226 de la loi n® 66-537 du 24 juillet 1966, de supprimer les
mots : «, le comité d’entreprise. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, c’est un
amendement de coordination. A partir du moment ou, tout a
Pheure, le Sénat, en adoptant amendement n° 4 a Darticle 10,
en accord avec le Gouvernement, a refusé le droit a I'expertise
de minorité au comité d’entreprise dans les sociétés & respon-
sabilité limitée, il se doit d’agir de méme en ce qui concerne
les sociétés par actions.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable, monsieur

e président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n® 15, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 16 rectifié, M. Dailly,
au nom de la commission, propose, dans le dernier alinéa du
texte présenté pour l’article 226 de la loi n° 66-537- du 24 juil-
let 1966 :

1. De rédiger comme suit la fin de la premiere phrase
«au ministére public, selon le cas au conseil d’administration
ou au directoire et au conseil de surveillance, au commissaire
aux. comptes ainsi que, dans les sociétés faisant publiquement
appel & P’épargne, a la commission des opérations de bourse.

II. D’insérer, aprés la premiére phrase de ce dernier alinéa,
une phrase ainsi rédigée: «Dans la mesure ol le ministére
public, le conseil d’administration ou le directoire ou le conseil
de surveillance, selon le cas, ou le commissaire aux comptes
juge que le rapport comporte des faits de nature A compro-
mettre la continuité de UDexploitation, il le communique au
comité d’entreprise. »

La parole est 3 ‘M. le rapporteur.

M. Etienne Danlly. TAppOTteur. Par souc1 de coordination avec
la décision prise par la commission a propos de 'amendement
n® 5 a larticle 10, le présent amendement est retiré, comme
Pavait été celui que je viens d’évoquer.
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M. le président. L’amendement n° 16 rectifié est retiré.

Par amendement n° 17, M. Dailly, au nom de la commission,
propose dans le texte présenté pour larticle 227 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 :

1° De rédiger comme suit le premier alinéa :

«En cas de faute ou d’empéchement, les commissaires aux
comptes peuvent étre relevés de leurs fonctions par 1'assemblée
générale. S’ils le demandent, ils sont au préalable entendus par
ladite assemblée. » ‘

2° De rédiger comme suit le second alinéa :

«Dans les mémes cas, ils peuvent également, dans les condi-
tions fixées par décret en Conseil d’Etat, étre relevés de leurs
fonctions par décision de justice, 4 la demande du conseil
d’administration ou du directoire ou du conseil de surveil-
lance, selon le cas, du comité d’entreprise, d’un ou plusieurs
actionnaires représentant un dixiéme du capital social, du
ministére public ainsi que dans les sociétés qui font publique-
ment appel & I’épargne, de la commission des opérations de
bourse. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, il s’agit
du relévement du commissaire aux comptes de ses fonctions.

Dans le texte que nous avions adopté en premiére lecture,
nous avions tenu a préciser qu'en cas de faute ou d’empéche-
ment les commissaires aux comptes pouvaient étre relevés de
leurs fonctions par I’assemblée générale et que, §’ils le deman-
daient, ils pouvaient étre entendus par ladite assemblée.

L’Assemblée nationale, elle, a supprimé ce droit de révoca-
tion par l’assemblée générale. Le fexte qu’elle nous transmet
est le suivant « En cas de faute ou d’empéchement, les
commissaires aux comptes peuvent, & la demande du conseil
d’administration, du directoire, du comité d’entreprise, d’un ou
plusieurs actionnaires représentant au moins un dixiéme du
capital social ou de l'assemblée générale, étre relevés de leurs
fonctions avant lexpiration normale de celles-ci, par décision
de justice, ...» . )

Pour notre part, dans un souci de conciliation, nous souhai-
tons donner satisfaction a I’Assemblée nationale, mais sans
accepter que soit remis en cause ce principe, & nos yeux essen-
tiel, qui- est que l’assemblée générale peut également, si elle
le souhaite, relever de ses fonctions un commissaire aux
comptes.

C’est pourquoi nous proposons de rétablir un premier alinéa
ainsi rédigé : « En cas de faute ou d’empéchement, les commis-
saires aux comptes peuvent étre relevés de leurs fonctions par
l’assemblée générale. S’ils le demandent, ils sont au préalable
entendus par ladite assemblée.»

Puis, peur -tenir compte du vote de 1’Assemblée nationale, le
second alinéa serait ainsi libellé : « Dans les mémes cas, ils
peuvent également, dans les conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat,» — c’est une modification purement rédaction-
nelle, car nous estimons que ce membre de phrase trouve
mieux sa place a cet endroit qu’a la fin de ’alinéa — « étre rele-
vés de leurs fonctions par décision de justice, & la demande
du conseil d’administration ou du directoire, ou du conseil de
surveillance, selon le cas, du comité d’entreprise, d’un ou plu-
sieurs actionnaires représentant un dixiéme du capital social,
du ministére public ainsi que dans les sociétés qui font publi-
quement appel a l’épargne, de la commission des opérations
de bourse ». Je fais observer que c’est nous qui ajoutons la
C.0.B., car il nous semble normal qu’elle puisse également
demander en justice le relévement de fonctions des commis-
saires aux comptes des sociétés faisant appel a 1’épargne.

‘11 s’agit donc d’'un amendement de conciliation qui ménage
les principes auxquels nous sommes attachés, mais qui tient
compte également de la volonté de I’Assemblée nationale et
qui la compléte.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cest au regard de la
réalité de ce qui peut advenir dans une société que nous deman-
dons au Sénat de prendre position contre I’amendement.

Les majorités au sein des assemblées générales peuvent
changer. Le commissaire aux comptes, loyal, compétent, a été
choisi par la majorité antérieure, dont les dirigeants sociaux
sont l'expression. Les nouveaux dirigeants sociaux sont peu
enclins a conserver celui qui avait été choisi~ par ceux qu’ils
ont remplacés. Certains pourraient alléguer des fautes — le
terme est vague — et l'assemblée pourrait ainsi relever le
commissaire aux comptes de ses fonctions.

Cette situation n’est pas souhaitable : pour la pallier, .nous
souhaitons, -précisément, que, quelle que soit 1’évolution, pen-
dant la-durée du mandat, de la majorité de I’assemblée, le
commissaire aux comptes ne puisse étre relevé que par décision
de justice. Il ne doit pas étre soumis; & cet égard, a.Pévolution
de la majorité des actionnaires. Telle est la seule finalité de
la disposition qui avait été prévue dans le texte d’origine et
qui me fait demander au Sénat de ne pas suivre, sur ce point,
les propositions de la commisssion.

Permettez-moi d’élever un instant le débat au regard de la
fonction méme de commissaire aux comptes. J’ai lu avec éton-
nement dans le rapport — il s’agit sans doute d’une erreur de
formulation — que les commissaires aux comptes seraient
« l'expression du capital ». Ce n’est nullement le cas. Bien sir,
s’ils D’étaient, votre amendement serait justifié; mais ce n’est
pas, institutionnellement, leur raison d’étre. Ils sont, en fait,
un organe de surveillance dont nous voulons tous, dans la
canception francaise des sociétés, voir assurer lindépendance.

" Is remplissent une mission qui, dans certains cas, est d’intérét

public, et je rappelle les liens et obligations qui sont les leurs
par rapport au Parquet.

Si, ainsi que cela est indiqué a la page 11 du rapport écrit,
« le commissaire aux comptes est nommé par les actionnaires,
il représente le capital de la société », alors, la possibilité
de révocation par I’assemblée générale en cours de mandat
devient logique. Mais si, au contraire, il est institutionnel et
organe de surveillance et de contrdle, avec une mission d’intérét
public qui dépasse l'intérét de la majorité du capital, alors, ne
le soumettez pas, en cours de mandat, & la révocation par
I’assemblée générale, qui, elle, est I’expression du capital;
c’est le systéme institutionnel de la société anonyme, que je
viens seulement d’évoquer.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cette fois, la commission est
en opposition avec M. le garde des sceaux.

Je voudrais d’abord faire observer que se pose un probléme
de correspondance des formes et de parallélisme.

Vous, cela ne vous chogque pas du tout que ce soit I'assemblée
générale qui nomme les commissaires aux comptes et que ce ne
soit plus elle qui puisse les révoquer ? En fait, vous lui sup-
primez le droit de révoquer quelqu’un qu’elle nomme,

Deuxiémement, il ne peut pas s’agir d’une révocation au nom
du bon plaisir, vous en étes d’ailleurs convenu, monsieur le
garde des sceaux. Cela dit, vous faites un procés d’intention
hitif -aux actionnaires. S’il y a un changement de majorité,
avez-vous dit, et si l’ancien commissaire aux comptes n’a pas
Pheur de plaire a la nouvelle majorité, les actionnaires le
renverront, ils « trouveront des fautes », avez-vous méme précisé,
pour pouvoir le renvoyer. -

Vous faites, je le répéte, un procés d’intention aux action-
naires, a tous les actionnaires de toutes les sociétés.

Voila une loi qui dit : « En cas de faute ou d’empéchement,
les commissaires aux comptes peuvent étre relevés de leurs
fonctions par ’assemblée générale. » Voild une loi qui précise
que, sur leur demande, ils sont, au préalable, entendus par
ladite assemblée. Et vous, vous dites : « Oui, mais, quoiqu’il
arrive, les actionnaires trouveront une faute. » Cela signifie que,
selon vous, les actionnaires vont forcément violer la loi. C’est
un point de vue que je ne peux pas accepter. Vous me pouvez
pas soupconner une catégorie de citoyens sous prétexte qu’elle
apporte son épargne ou ses biens & l'industrie francaise. Allons,
tout de méme! C’est ‘inconcevable, permettezzmoi de vous le
dire. :

Troisiémement, vous voulez faire des commissaires aux
comptes de véritables -auxiliaires de justice. Or, ce n’est pas
ce qu’ils sont!

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Si!

M. Etienne Dailly, rapporteur. Non, et je voudrais aussi vous
conseiller, monsieur le garde des sceaux, lorsque vous citez
mon rapport, de le citer sans isoler votre citation de son
contexte. Vous dites que j’ai écrit quelque part dans mon
rapport que le commissaire aux comptes était «1’expression
du capital ». Ou ai-je écrit cela? Je I’ai écrit quand il s’est agi
de supprimer des dispositions relatives a I’institution de commis-
saires aux comptes dans les entreprises publiques. C’est 13 que
vous avez été chercher l'expression. Je ne l’emploie pas, moi,
pour définir les pouvoirs des commissaires aux comptes dans
les entreprises privées. Je ne l'emploie que pour démontrer
que c’est peu leur place dans les entreprises publiques.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. C’est leur domaine
d’action.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Par ailleurs, j’ai beau relire
moi-méme, plume en main, mes interventions — ce qui ne
manque pas de créer quelques difficultés avec le service du
compte rendu sténographique, parce que je prends mon temps —
une imprécision est toujours possible. Quand il s’agira de textes
relevant de la compétence de vos services, je les lirai avec plus
de soin encore.

Les commissaires aux comptes ne sont pas Pexpression-du

capital, je vous en donne acte et je rectifie, quel que soit
I’endroit ou j’ai pu I’employer, cette expression. Ils sont dési-
gnés par I’assemblee générale, c’est tout. Ils ne doivent étre
mélés ni de pres ni de loin & la gestion. Une fois désignés,
ils ne doivent agir que dans le cadre de la loi et sans aucune
préoccupation touchant 3 ceux qui les ont désignés.

Je me résume.

« En cas de faute ou d’empéchement » ... — si nous suivions
M. le garde des sceaux, cela entrainerait que les actionnaires, par
définition, ne manqueraient pas de trouver des fautes 1a ouiln’y
en aurait pas. Mais permettez-mm de vous dire qu’il y a encore
une justice en France, si quelqu’un est bien placé pour le savmr,
c’est vous, monsieur le garde des sceaux; vous en étes méme
le protecteur, et les commissaires aux comptes pourront faire
appel a elle, que je sache!

Ah'! si nous avions supprimé la proposition de 1’assemblée
générale pour en revenir i notre texte! Mais nous l'avomns
maintenue. Nous disons simplement que, au nom de la corres-
pondance des formes et pour le respect des principes, nous ne
voulons pas que l'assemblée générale soit privée du droit de
révoquer, elle aussi, le commissaire aux comptes. C’est tout
ce que nous disons.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. La correspondance
des formes n’est pas un impératif catégorique du droit des
sociétés anonymes, notamment des sociétés dual€és, je n’ai pas
besoin de vous le rappeler. Laissons donc cela de c6té.

En ce qui concerne le pouvoir de révocation évoqué tout a
Theure, j’ai indiqué une possibilité et non pas une mécanique
qui jouerait implacablement dans chaque circonstance. Je dis
quwil faut voir la réalité en face et qu’il y a 12 une possibilité
dangereuse de révocation de commissaires aux comptes en cas
de changement de majorité.

Vous me rétorquez qu’il y aurait recours en justice. Certes,
c’est la moindre des choses. Mais combien de temps aprés?
Je n’ai pas besoin de dire & quel point la situation de linsti-
tution judiciaire est aujourd’hui, comme hier d’ailleurs, préoc-
cupante et quelle sera la décision s’agissant des dommages et
intéréts.

Encore une fois, il s’agit d’assurer la permanence du
commissaire aux comptes, sauf faute prouvée, constatée par la
justice. Cela touche au caractére institutionnel que je souhai-
terais tellement voir renforcé. Tout a I’heure, M. le rapporteur
disait qu'en étendant les pouvoirs des commissaires aux
comptes, on étendait en méme temps la nécessité d’assurer
la stabilité de l’exercice de ce pouvoir, sauf en cas de faute
prouvée en justice qui doit entrainer la révocation; ce n’est
pas une mince chose que la révocation d’un commissaire aux
comptes, croyez-moi, et je sais ce que cela péut signifier pour
une carriére.

Le Gouvernement maintient donc son opposition & cette possi-
bilité de révocation par ’assemblée des actionnaires du commis-
saire aux comptes en cours de mandat, dans les termes de
’amendement proposé.

. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I’amendement n® 17, repousse par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 18, M. Dailly, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit la fin du
texte présenté pour I’article 227-1 de la loi n° 66-537 du 24 juil-
let 1966 : «le commissaire aux comptes, s’'il le demande, doit
étre entendu par l'assemblée générale. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cest un amendement pure-
ment rédactionnel, monsieur le président.
M.

le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable, monsieur
le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 18, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 19, modifié.
(L’article 19 est adopté.) ’

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — Aprés larticle 230 de la
loi n®66-537 du 24 juillet 1966 précitée, sont insérés les
articles 230-1, 230-2 et 230-3 ainsi rédigés:

« Art. 230-1. — Le commissaire aux comptes, dans une société
anonyme, demande des explications au président du conseil
d’administration ou au directoire qui est tenu de répondre,
dans les conditions et délais fixés par décret en Conseil d’Etat,.
sur tout fait de nature i compromettre la continuité de I’exploi-
tation qu’il a relevé a l'occasion de I’exercice de sa mission.

« A défaut de réponse ou si celle-ci n’est pas satisfaisante,
le commissaire aux comptes invite le président ou le directoire
a faire délibérer le conseil d’administration ou le conseil de
surveillance sur les faits relevés. Le commissaire aux comptes
est convoqué a cette séance. La délibération du conseil d’admi-
nistration ou du conseil de surveillance est communiquée au
comité d’entreprise.

« En cas d’inobservation de ces dispositions ou si, en dépit
des décisions prises, il constate que la continuité de I’exploitation
demeure compromise, le commissaire aux comptes établit un
rapport spécial qui est présenté i la prochaine assemblée géné-
rale ou, en cas d’'urgence, & une assemblée générale des action-
naires qu’il convoque lui-méme pour lui soumettre ses conclu-
sions. Ce rapport est communiqué au comité d’entreprise.

« Art. 2302, —

« Art. 230-3. — Le comlte d’entreprlse ou, a defaut les dele—
gués du personnel exercent dans les sociétés commermales les
attributions prévues aux articles L. 422-4 et L. 432-5 du code du
travail.

« Le président du conseil d’administration, le directoire ou les
gérants, selon le cas, communiquent aux commissaires aux
comptes les demandes d’explication formées par le comité
d’entreprise ou les délégués du personnel, les rapports adressés
au conseil d’administration ou au conseil de surveillance ainsi

- *que les réponses faites par ces organes, en application des
- articles L. 4224 et L. 4325 du code du travail. »

Par amendement n°® 19, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer la derniére phrase du deuxiéme alinéa du
texte présenté pour l’article 230 1 de la loi n® 66-537 du 24 juil-
let 1966.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Voild le commissaire aux
comptes qui demande des explications au président du conseil
d’administration ou au directoire — article 230-1 —< et le
conseil d’administration ou le directoire est tenu de répondre,
dans les conditions et délais fixés par décret en Conseil d’Etat.

Sur quoi le commissaire aux comptes a-t-il le droit d’interro-
ger et sur quoi doit-on lui répondre ? «Sur tout fait de nature
a compromettre la continuité de P’exploitation qu’il a relevé
a loccasion de I'exercice de sa mission. »

Que se passe-t-il si on ne lui répond pas? «A défaut de
réponse ou si celle-ci n’est pas satisfaisante, le commissaire
aux comptes invite le président ou le directoire a faire déli-
bérer le conseil d’administration ou le conseil de surveillance
sur les faits relevés. Le commissaire aux comptes est convoqué -
a cette séance.» Il y a donc d’abord un dialogue d’homme a
homme avec le président ou les membres du directoire.

« La délibération du conseil d’administration ou du conseil
de surveillance est communiquee au comité d’ entreprise » Clest
PAssemblée nationale qui a ajouté cette précision. Le texte
initial disait : « En cas d’inobservation de ces dlsposmons
ou si, en déplt des décisions prises, il — le commissaire
aux comptes - constate que la continuité de I’exploitation
demeure compromise, le commissaire aux comptes établit un
rapport spécial qui est présenté a la prochaine assemblée
générale ou, en cas d'urgence» — il faut bien prévoir l'ur-
gence — « a une assemblée générale des actionnaires qu’il
convoque lui-méme pour lui soumettre ses conclusions. Ce
rapport est » — cela va de soi — « communiqué au comité
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d’entreprise. » On ne voit pas pourquoi, au stade intermeédiaire,
on tiendrait le comité d’entreprise au courant en lui communi-
quant la délibération du conseil d’administration. On voit d’au-
tant moins pourquoi que, s’il n’y a pas eu de réponse, si le
président n’a pas tenu compte des observa}tmns.du commissaire
aux comptes et si, par conséquent, ce dernier demande au prési-
dent de faire délibérer ou le conseil d’administration ou le
conseil de surveillance, le comité d’entreprise est représenté
au sein de ces deux organes ; les délégués du comité d’entreprise
au conseil d’administration ou au conseil de surveillance ont
donc connaissance de ce qui est dit. La différence, c’est qu’ils
sont tenus a la discrétion — et non au secret professionnel;
M. le garde des sceaux a évoqué ce probleme, et il n’a
pas tort; nous nous mettrons sans doute d’accord topt a
Pheure — car il ne s’agit pas d’une communication qui est
faite au comité d’entreprise, il s’agit d’'une délibération d’un
conseil out les délégués du comité d’enireprise sont présents.

Nous sommes en effet 3 un stade trés délicat. Il y a pept-étre
du danger; le commisaire aux comptes en prend conscience ;
il pose des questions, soit au président-directeur général, soit
au directoire. Il n’obtient pas de réponse; il met ces personnes
en demeure de réunir le ceonseil d’administration ou le conseil
de surveillance; il assistera & cette réunion; il s’expliquera
sur ce qu’il craint, sur ce quil croit avoir décelé. On lui
démontre alors que tout va bien ou bien que cela ne va pas
bien ou bien encore on ne lui répond pas. Si on ne lui répond
pas, sa religion est faite : il a raison. Il convoque alors une
assemblée générale s’il y a urgence et fait un rapport, qui va
au comité d’entreprise en tant que tel, et c’est normal; mais
alors les choses sont jetées sur la place publique, car, a partir
du moment ou le comité d’entreprise in globo détient le rapport,
il n’y a plus auecun secret. .

Mais mettre sur la place publique la délibération du conseil
est une erreur. Si les représentants du comité d’entreprise au
conseil d’administration ou  au conseil de surveillance en ont
connaissance, étant donné leur obligation de diserétion, on ne
court pas le méme danger. A vouloir trop bien faire, on va
donner une certaine publicité, au moment ol il ne faut pas, a
des difficultés qui ne sont pas encore que présumées, peut-étre
présumées sans fondement.

Tel est P'esprit de 'amendement de la commission.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. J’ai eu l'occasion de
m’expliquer déja longuement sur ce point lors de la premiére
lecture devant le Sénat. Le Gouvernement a pris en considération
Tavis du Conseil économique et social s’agissant du premier
temps de l'alerte.

En ce qui concerne le deuxiéme temps, il ne voit pas de raison
de modifier la position qu’il a prise lors de la premiére lecture.
Par conséquent, il demande le rejet de I’'amendement.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je constate, encore une fois, que la
position de la majorité sénatoriale — cela ne m’étonne d’ailleurs
pas ! — est 1a méme a I’égard du comité d’entreprise.

Si, pour reprendre une expression de notre rapporteur, «le
comité d’entreprise était ’expression du capital », il n’y aurait
de la part de la commission absolument aucune difficulté a ce
que les rapports soient communiqués au comité d’entreprise.

Je me demande pourquoi on se pose la question de savoir si
le comité d’entreprise, qui est 1’émanation du personnel, aurait
moins & cceur la survie d’'une entreprise que ceux qui représen-
tent une partie ou 'ensemble du capital. Ils sont au moins aussi
intéressés que lés porteurs de capital 4 ce que lentreprise sur-
vive ! Alors pourquoi n’auraient-ils pas, pour leur part, la méme
conscience que les porteurs du capital, le conseil d’administration
en l'espéce ? Pourquoi dit-on, par avance, qu'ils iraient exposer
sur la place publique les difficultés plus ou moins grandes de
Ventreprise ?

C’est pour ces motifs et pour les raisons de principe que jai
déja exposées concernant les droits du comité d’entreprise que
nous voterons contre cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 19, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le ﬁrésident. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’article 20, ainsi modifié.
(L’article 20 est adopté.) ’

Article 22.

M. le président. « Art. 22. — Le premier alinéa de l'article 234
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est complété par la
phrase suivante : ' : ) '

« Toutefois, leur responsabilité ne peut pas éfre engagée pour
les informations ou divulgations de faits auxquelles ils procédent
en exécution de leur mission définie par la loi. »

Par amendement n° 20, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. En premiére lecture, le Sénat
avait supprimé cet article parce qu’il souhaitait ne pas exonérer
les commissaires aux comptes de leurs responsabilités. Au cours
du débat, le Gouvernement avait confirmé, & la demande d'un
sénateur, que le retrait de cette disposition n’impliquait abso-
lument pas que les commissaires aux comptes puissent étre
engagés par les divulgations qu’ils feraient conformément a
la loi dans l’exercice de leur mission et qu’il n’y avait vraiment
pas lieu d’alourdir le texte. Cet article pouvait préter a confusion
et ne nous semblait ‘pas utile.

Il est bien évident, dés lors qu’il s’agira d’une divulgation
faite conformément a la loi et dans l'exercice de leur mission,
les commissaires aux comptes ne pourront étre inquiétés. Il n’est
pas nécessaire de le préciser, cela va de soi.

L’Assemblée nationale a rétabli cet article et son rapporteur,
M. Roger-Marchart, a méme écrit qu’il était normal que le
commissaire aux comptes entre en conflit avec le chef d’entre-
prise. Pour cette raison, il lui importait de rétablir & son profit
la disposition que le Sénat avait supprimée.

Cette analyse ne peut que conforter la commission des lois
dans la position qu’elle avait prise. Elle vous demande done
de supprimer de nouveau cette disposition. -

La commission des lois sait trés bien que les commissaires
aux comptes souhaitent vivement que cette disposition soit réta-
blie, mais elle est restée sourde a leurs appels. Nous les compre-
nons fort bien. Pour notre part, nous n’avons aucune raison de
maintenir une telle disposition. D’ailleurs, ils n’ont point insisté.

Comme nous n’avons pas été convaincus par les arguments
qu’ils ont allégués, nous proposons tout simplement de supprimer
Plarticle 22.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cette question porte
plus sur la forme que sur le fond.

Le texte adopté par 1’Assemblée nationale constitue un
rappel explicite d'une situation juridique. Ainsi, la responsa-
bilité ‘des commissaires aux comptes ne peut étre engagée
pour les informations ou divulgations de faits auxquelles ils
procédent en exécution de leur mission définie par la loi.

Sur ce point, le Gouverriement s’en rapporte donc a la
sagesse du Sénat.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous n’allons pas réécrire la

loi. C’est inutile.

En premiére lecture, monsieur le garde des sceaux, vous aviez
répondu & M. Arthuis: « Je tiens a donner tous apaisements
a M. Arthuis: il est hors de question que la responsabilité des
commissaires aux compfes puisse étre engagée par des divul-

-gations qu’ils feraient, conformément a la loi, dans lexercice

de leur mission ».

De méme, vous aviez renouvelé ces apaisements 3 M. Lederman
en déclarant: « Monsieur Lederman, les choses sont d’une
extréme clarté. Ainsi que je I'ai déja précisé, tout & I'heure; a
M. Arthuis, nous sommes dans le régime du droit commun. Une
divulgation qui intervient dans l'exercice de la mission et qui
est conforme aux prescriptions de la loi ne peut engendrer la
responsabilité. Bien entendu, si la divulgation est contraire
4 la loi ou si elle s’effectue en dehors des limites fixées par
celle-ci, la responsabilité se trouve engagée. -

« C’est la raison pour laquelle il n’y a pas lieu d’alourdir le
texte. »

La situation est parfaitement claire.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 20, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

‘M. le président. Larticle 22 est donc supprimé.
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Article 24.

M. le président. « Art. 24. — Aprés I’article 10 de ’ordon-
nance n° 67-821 du 23 septembre 1967 précitée, sont insérés les
articles 10-1, 10-2, 10-3 et 10-4 ainsi rédigés :

« Art. 10-1 et 102, — ..

« Art. 103. — Le commissaire aux comptes demande par
écrit des explications aux administrateurs qui sont tenus de
répondre, dans les conditions et délais fixés par décret en
Conseil d’Etat, sur tout fait de nature a compromettre la
continuité de I’exploitation qu’il a relevé i I’occasion de sa
mission. La réponse est communiquée au comité d’entreprise.

« En cas d’inobservation de ces dispositions ou si, en dépit
des décisions prises, il constate que la continuité de l’exploita-
tion demeure compromise, le commissaire aux comptes établit
un rapport spécial. Il peut demander que ce rapport soit
adressé aux membres du groupement ou qu’il soit présenté
a4 la prochaine assemblée. Ce rapport est communiqué au
comité d’entreprise. .

« Art. 10-4. Le comité d'entreprise ou, & défaut, les délé-

"gués du personnel exercent dans les groupements d’intérét
économique les attributions prévues aux articles L. 4224 et
L. 432-5 du code du travail. o

« Les administrateurs communiquent au commissaire aux
comptes les demandes d’explication formées par le comité
d’entreprise ou les délégués du personnel, les rapports qui leur
sont adressés et les réponses qu'ils ont faites en application
des articles L. 422-4 et L. 432-5 du code du travail. »

Par amendement n° 21, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer la derniére phrase du premier alinéa du
texte présenté pour l’article 10-3 de ’ordonnance n° 67821 du
23 septembre 1967.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination avec I’amendement n° 19, que le Sénat a adopté
tout a T’heure.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement y est
défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 21, repoussé par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 24, ainsi modifié.
(L’article 24 est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, a cette heure, le Sénat
voudra sans doute interrompre ses travaux pour les reprendre
a quinze heures trente. (Assentiment.) :

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures quarante, est reprise a
quinze heures trente, sous la présidence de M. Pierre Carous.)

PRESIDENCE DE M. PIERR‘E CAROUS,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté avee
modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relatif a la prévention et au réglement amiable des difficultés
des entreprises. ‘

Nous en étions parvenus au chapitre. IV bis et & l'article 25 bis.

Je rappelle que le projet de loi comporte un chapitre IV bis
ainsi intitulé: « Dispositions applicables aux autres personnes
morales »."

Par amendement n° 22, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet intitulé :

« Dispositions applicables aux personnes morales de droit
privé non commercantes ayant une activité économique et pour-
suivant en droit ou en fait un but lucratif. »

La.\ parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, cet amen-
dement tendant 3 modifier 'intitulé d’un chapitre, j’en demande,
au nom de la commission, la réserve jusqu’a ce que nous connais-
sions le contenu exact de ce dernier de facon & faire en sorte
qu’il y corresponde. )

Jen demande donc la réserve jusquaprés l’examen de I'arti-
cle 25 quater.

M, le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Il est favorable.

M. le président. Il n'y a pas d’opposition i la demande de
reserve de lamendement n°® 22 jusqu’aprés I’examen de Par-
ticle 25 quater ? .

La réserve est ordonnée.

Article 25 bis.

M. le président. « Art. 25 bis. — Les personnes morales de
droit privé non commercantes ayant une activité économique
dont le nombre des salariés, le montant hors taxes du chiffre
d’affaires ou les ressources, et le total du bilan dépassent, pour
deux de ces critéres, des seuils fixés par décret en Conseil d’Etat,
doivent établir chaque année un bilan, un compte de résultat et
une annexe. Les modalités d’établissement de ces documents
sont précisées par décret.

« Ces personnes morales sont tenues de nommer au moins
un commissaire aux comptes qui exerce sa mission dans les
conditions fixées par la loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée.
Cette disposition n’est pas applicable aux sociétés coopératives
agricoles pendant un délai de cing ans & compter de la promul-
gation de la présente loi.

« Les peines prévues par l’article 439 de la loi susvisée du
24 juillet 1966 sont applicables aux dirigeants des personnes
morales visées au premier alinéa du présent article qui n’auront
pas, chaque année, établi un bilan, un compte de résultat et une
annexe.

"« Les dispositions des articles 455 et 458 de la loi susvisée
du 24 juillet 1966 sont également applicables & ces dirigeants. »

Par amendement n° 23, M. Dailly, au nom de la commission,
propose, dans le premier alinéa de cet article, aprés les mots:
« ayant une activité économique », d’insérer les mots : < et pour-
suivant en droit ou en fait un but lucratif ».

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, Par-
ticle 25 bis vise & comprendre dans le champ d’application du
controle des comptes les personnes morales de droit privé non
commercantes.

Cet article a été introduit par I’Assemblée nationale en pre-
miére lecture ; nous I’avons supprimé en premiére lecture, mais
I’Assemblée nationale, aprés avoir beaucoup tdfonné, I’a rétabli.
Le Gouvernement lui a proposé alors, par voie d’amendement,
une rédaction qui enserre mieux les personnes morales de droit
privé non commercantes auxquelles va s’appliquer le contrdle
des comptes : il s’agit des personnes morales de droit privé non
commercantes ayant une activité économique.

Je résume donc : le Sénat supprime cet article en premiére
lecture, ’Assemblée nationale le rétablit et, si je puis dire,
le Gouvernement limite cette disposition — en tout cas, c’est

“ainsi que j’ai interprété les propos de M. le garde des sceaux

a I’Assemblée nationale — sans doute parce qu’elle peut mettre
en cause, qu'on le veuille ou non, la liberté d’association, en fai-
sant introduire le critére de llactivité économique. )

M. le garde des sceaux a d’ailleurs rappelé & 1’Assemblée
nationale que «le rapporteur du Sénat avait fait observer, &
juste titre, que ’on peut se trouver en présence d’un objet sta-
tutaire et d’une activité qui ne recoupe pas exactement ou qui
dépasse sensiblement ce dernier ». C’est la raison pour lagquelle
M. le garde des sceaux a proposé a I’Assemblée nationale de
substituer a l'objet économique, 1"actiyi,té. e?cpnomique. Pour ma
critere.

Le garde des sceaux a également précisé ce qu’il fallait
entendre par «activité économique»; jy ai fait allusion
tout & I’heure lors de la discussion générale. Il a dit que cela
désignant «toute activité de production, de transformation ou
de distribution de biens meubles ou immeubles et toutes presta-
tions de services en matiére industrielle, commerciale, artisanale
et agricole ». Il a méme cité, a titre indicatif : « les associations
gestionnaires agissant dans les domaines de la santé et de la
protection sociale — associations pour personnes handicapées,
maisons de retraite ou centres d’aides ménagéres — des loisirs
ou du tourisme, tels certains villages de vacances ou bien le
Touring-Club de France, ainsi que la formation et I’éducation ».

En revanche, il a expressément exclu « les organisations stric-
tement professionnelles, les syndicats, les congrégations, les
comités d’entreprise ».
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Par conséquent, le Gol;vernement a eu a coeur — je crois que M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
¢’était imdispensable — de bien définir ce qu’il entendait par ]

activité économique. Ces précisions figurant dans les travaux
parlementaires, l’on pourra, par conséquent facilement s’y
reporter.

Etant maintenant mieux éclairée sur”les ver1tables intentions
du Gouvernement, sur le sens qu’il donne a «lactivité écono-
mique » et sachant, par conséquent, quelles sont les personnes
morales de droit privé non commercantes auxquelles il veut
étendre le contrdle du commissariat aux comptes — ce sont
celles qui ont une activité economique tel qu’il I'entend et tel
quw’il la définit — votre commission des lois, dans un souci de

conciliation, n’a plus de raison de s’opposer a cet article 25 bis

dans son principe.

En revanche, elle pense que si 'on. ajoutait, aprés les mots :
« ayant une activité économique », les mots : «et poursuivant
en droit ou en fait un but lucratif », on serait tout a fait certain
de bien atteindre qui l'on veut atteindre. Cette dlsposmon
concernerait ainsi les personnes morales de droit privé non
commercantes qui ont une activité économique, au sens que
donne & cette expression M. le garde des sceaux et sur lequel la
commission des lois est d’accord, « et poursuivant en droit ou en
fait un but lucratif ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. ‘Robert Badinter, garde des sceaux. Il est vrai que j’ai eu
P'occasion, & I’Assemblée nationale, de préciser trés exactement
la position du Gouvernement s’agissant de I'étendue de la défi-
nition des personnes morales susceptibles de tomber sous le
coup du contréle biem qu’elles n’aient pas la qualité de personnes
morales commercantes de droit privé. Je n’y reviendrai pas;
tg[. lc(ei rapporteur a rappelé trés précisément mes propos a cet

gard.

L’adjonction proposée par la commission tend 3 ajouter aux
critéres de l’activité économique ainsi définie l’exigence com-
plémentaire que les personnes morales de droit privé non com-
mercantes poursuivent dans ce cas non seulement une activité
économique mais un but lucratif.

Je ne reviendrai pas sur les difficultés de la jurisprudence
au regard de la définition de cette notion. Ce qui est en ques-
tion, me semble-t-il, est plus simple et plus important : entendons-
nous, ou non, soumettre des associations qui onf une activité
économique qui peut étre importante a ces formes de controle
bien qu’elles ne poursuivent pas in but lucratif ? Clest aussi
simple que cela.

Parmi les personnes morales de droit privé non commercantes
qui sont susceptibles de tomber sous le coup de ces contréles,
J’ai cité en exemple les associations pour personnes handicapées
ou les centres d’aides ménagéres qui n’ont pas pour finalité la
recherche d’'un profit. Certaines d'entre elles sont trés impor-
tantes ; leur activité peut étre considérable et les fonds gérés
peuvent étre substantiels.

Je rappelle qu’elles sont susceptibles de tomber sous le coup
des dispositions établissant des procédures collectives d’apure-
ment du passif. Or, la liaison juridique doit étre claire: c’est
pour prévenir ce type de procédure collective que nous prévoyons
en amont des mécanismes ou des moyens de prévention.

Je crois donc souhaitable que l'on s’en tienne a lactivité
économique ainsi définie qui permet d’instaurer ces mécanis-
mes protecteurs au sein de telles associations poursuivant une
activité économique sans ajouter, cependant, le critére ou lexi
gence supplémentaire de la poursuite d’'un but lucratif.

C’est pour cette raison que le Gouvernement s’oppose a
I’amendement présenté par la commission des lois.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne voudrais pas, monsieur
le garde des sceaux, que vous voyiez dans notre amendement
autre chose que sa véritable motivation. Vous savez combien la
commission des lois est sensible au probléme du droit d’asso-
ciation ; elle I'a prouvé dans le temps, s’adressant méme au
Conseil constitutionnel pour qu’il juge de la conformité ou de
la non-conformité de la loi qui les concernait.

Par conséquent, elle est dans sa ligne habituelle, et c’est le
motif pour lequel elle souhaite compléter, encore qw’il ait été
fort bien défini par vous — elle en convient — le critére de
Yactivité économique par celui de la poursuite, en droit ou eon
fait, d’'un but lucratif. Dés lors, les associations 3 but non lucra-
tif ne risqueront pas d’une quelconque maniére d’étre soumises
a ce genre de contréle, qui, en définitive, porterait atfeinte a
leur liberté d’assocxatlon principe auquel nous entendons demeu-
rer fidéles.

M. le président. La parole est a M. le garde 'des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je dois au Sénat un
complément d’explication. En effet, je crains de ne pas avoir été
assez complet.

Il me semble que nous devons pousser plus loin l'analyse juri-
dique. Lorsque l'on se retrouve en présence d’une personne
morale de droit privé non commercante, qui a revétu la forme
d’une association et qui poursuit un but lucratif, la jurisprudence
incline 2 considérer que 'on se trouve en présence d’une société
de fait. Par conséquent, si nous inscrivons dans le texte la préci-
sion que vous demandez, nous allons pratiquement tourmer la
finalité de notre disposition alors que notre objectif est préci-
sément. d’atteindre les personnes morales qui ne sont pas des
sociétés.

Ainsi, au lieu de préciser le texte, nous annihilerions purement
et simplement la portée de notre disposition : seules les socié-
tés et les associations a but lucratif considérées comme des
sociétés de fait seraient concernées. Le contréle souhaitable
des associations que nous avons évoquées et dans les limites que
j’ai ‘indiquées ne serait donc plus possible. La disposition per-
drait'tout effet.

Je tenais a apporter cette précision complémentaire a la
Haute Assemblée avant qu’elle ne se prononce.

M. Jacques Larché, président de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission,

M. Jacques Larché, président de la commission. Monsieur le
garde des sceaux, votre derniére intervention renforce mon
inquiétude. En effet, comme I'a parfaitement expliqué notre
rapporteur, I'objet de notre amendement est de protéger les
associations. Nous ne voulons pas, d’une maniére quelconque, que
le droit des associations se trouve atteint, attachés que nous
sommes au principe de liberté.

Qu’est-ce qu’une association qui a une activité économigque ?
Je vous ai entendu tout a I’heure citer un exemple qui a suscité
en moi quelque interrogation. Une association d’aide ménagére
aurait une activité économique ? (M. le garde des sceaux fait
un signe d’assentiment). Alors un syndicat également ! Entendez-
vous controler les syndicats par ce systéme ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Ce n’est pas un syndicat,
c’est une association !

M. Jacques Larché, président de la commission. Je suis désolé,
ea droit pur, un syndicat est une association dont on peut penser
gir’elle poursuit un but économique.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Qu’entendez-vous par

‘associations d’aide ménagére ?

M. Jacques Larché, président de la commission. Une associa-
tion d’aide ménagére est une association qui a pour objet
d’apporter une aide mémagére dans les communes ou dans les
départements. Selon vous, elle aurait un but économique.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Elle fournit des pres-
tations de service. Elle a des activités économiques, mais elle
ne constitue pas pour autant un syndicat.

M. Jacques Larché, président de la commission. Non, nous
sommes bien d’accord, monsieur le garde des sceaux, mais
attention, je passais de I’association d’aide ménagére-au syn-
dicat. Le comité d’entreprise fournit des prestations, il organise
des voyages, des coopératives, etc. ; cela peut aller trés loin. Aussi
je vous mets en garde contre une application que vous seriez

* peut-étre le premier a regretter.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 23, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 24, M. Dailly, au nom de la
commission, propose, dans le premier alinéa de l’article 25 bis,
apreés les mots : « ou les ressources », de supprimer les mots :
«, et le total du bilan ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 existe, me semble-t-il, une
contradiction interne dans le texte adopté par I’Assemblée natio-
nale. Pourquoi ?

Je vous donne lecture du premier alinéa de D'article 25 bis
tel qu’il vient d’étre modifié par le Sénat : « Les personnes
morales de droit privé non commercantes ayant une activité

,
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économique et poursuivant en droit ou en fait un but lucratif
dont le nombre de salariés, le montant hors taxes du chiffre
d’affaires ou les ressources, et le total du bilan dépassent, pour
deux de ces critéres, des seuils fixés par décret en Conseil
d’Etat, doivent établir chaque année -un bilan, un compte de
résultat et une annexe. »

Par conséquent, voild des personnes morales qui n’établissent
pas de bilan et qui seraient tenues de le faire a condition que
ce dernier dépasse un certain seuil. Cela est déroutant !

Voila pourquoi la commission vous propose de supprimer ce
critére du bilan qui n’existe pas et qui, d’ailleurs, ne figurait
pas dans le texte imaginé en premiére lecture par I’Assemblée
nationale. : )

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceauxr. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 24, pour lequel le Gouver-

_nement s’en remet a la sagesse du Sénat.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 25 rectifié, présenté par M. Dailly au nom de
la commission et le deuxiéme, n° 86, présenté par M. Sordel et
les membres du groupe de I'U.R. E. I, sont identiques.

Tous deux tendent, dans la premiére phrase du deuxiéme
alinéa de larticle 25 bis, aprés les mots « Ces personnes
morales », & insérer les mots : «, sous réserve des régles propres
aux sociétés coopératives agricoles, »

Le troisiéme, n° 1, présenté par MM. Bohl, Huchon, Rudloff,
Jung, Chauvin et les membres du groupe de I'U.C.D. P. a pour
objet, dans la méme premiére phrase du deuxiéme alinéa, aprés
les mots : « Ces personnes morales sont tenues» d’insérer les
mots : «, sous réserve des régles propres aux sociétés coopé-
ratives agricoles, »

La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre 'amendement
n° 25 rectifié.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je pré-
cise que la rectification de cet amendement a consisté a le
rendre identique a ’amendement n° 86 afin de faciliter la tache
de la présidence.

1’Assemblée nationale a introduit une disposition transitoire
au profit des sociétés coopératives agricoles. Il convient de se
souvenir qu’en premiére lecture nous avions trés longuement
évoqué les modalités particuliéres de contrdle des comptes dans
les coopératives agricoles, modalités qui seraient remises en
cause par ces nouvelles dispositions.

1’Assemblée nationale n’est pas restée sourde a nos appels.
Mais au lieu de nous suivre et d’adopter une mesure définitive
d’exclusion pour les coopératives agricoles, elle n’a que partiel-
lement pris en compte notre point de vue : elle a prévu que
la nomination d’un commissaire aux comptes n’est pas applicable
aux sociétés coopératives agricoles pendant un délai de cing
ans, mais elle a rejeté un sous-amendement du Gouvernement,
4 I’Assemblée nationale, qui donnait un caractére permanent a
cette exclusion.

Par conséquent, nous restons fidéles & nous-mémes et nous
sommes heureux de rencontrer le Gouvernement. Nous avons
donc repris ce point de vue qui était le nétre et qui est celui
du Gouvernement et nous proposons de maintenir en vigueur
les régles particuliéres du commissaire aux comptes dans les
coopératives agricoles.

J’ajoute que, depuis, la loi bancaire est intervenue et le pro-
bléme des sociétés coopératives de crédit a donc été résolu.
Cette loi est maintenant paru au Journal officiel et il n’y a done
pas de raison de faire une différence. C’est un argument nou-
veau !

M. le président. La parole est a M. Sordel, pour défendre
- 'amendement n° 86.'

M. Michel Sordel. I1 est retiré au profit de I'amendement
n® 25 rectifié. ) )

M. le président. L’amendement n° 86 est retiré.

M. Millaud. L’amendement n° 1 est-il maintenu ?

M. Daniel Millaud. Non, monsieur le prési-dent_, il est égale-
ment retiré au profit de 'amendement n°® 25 rectifié.

M. le président. L’amendement n° .1 est retiré.

Quel est ’avis du. Gouvernement sur P’amendement n° 25
rectifié ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 25 rectifié, pour lequel
le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Par amendement n° 26, M. Dailly, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit la fin de
la pre.mié_re phrase du deuxiéme alinéa de cet article : «..un
commissaire aux comptes choisi sur la liste mentionnée 3
Particle 219 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

.M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement a un double
objet : il tend tout d’abord A préciser que les commissaires
aux comptes seront choisis sur la liste mentionnée & l'article 219
de la; loi de 1966 et, ensuite, 3 supprimer, en ce qui concerne
1? mission du commissaire aux comptes, la référence aux condi-
tions fixées par ladite loi, ce que nous estimons tout & fait
superflu. Les commissaires aux comptes ne vont tout de méme
pas exercer leur mission dans des conditions qui ne seraient
pas celles -de la loi de 1966!

Tels sont les deux objets de I'amendement n°® 26.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 26, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de quatre amende-
ments qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 83, présenté par M. Dailly au nom de la com-
mission, le deuxiéme, n° 2, présenté par MM. Bohl, Huchon, -
Rudloff, Jung, Chauvin et les membres du groupe de 1'U. C.D. P,,
ainsi que le troisiéme, n° 87, présenté par M. Sordel et les
membres du groupe de I'U.R.E.I, sont identiques.

Tous trois tendent & supprimer la seconde phrase du deuxiéme

_ alinéa de l'article 25 bis.

Le quatriéme, n* 85, présenté par M. Lederman et les membres
du groupe communiste et apparenté, vise 3 remplacer la seconde
phrase du deuxiéme alinéa par les phrases suivantes : « Pour les
sociétés coopératives agricoles, cette obligation peut étre réalisée
par la nomination d'une fédération agréée -de revision pour
lexercice du commissariat aux comptes de ces sociétés coopé-
ratives. Les adaptations réglementaires nécessaires devront inter-
venir dans un délai de cing-ans. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ’amendement
n° 83.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination : c’est la conséquence de l'adoption de 'amendement
n°® 25 rectifié sur les sociétés coopératives agricoles.

M. le président. La parole est & M. Millaud, pour défendre
’amendement n° 2.

M. Daniel Millaud. Cet amendement est retiré.
M. Michel Sordel. L’amendement n° 87 I'est également.

M. le président. Les amendements n°® 2 et 87 sont retirés.
La parole est 4 Mme Midy, pour défendre ’amendement n° 85.

Mme Monique Midy. Cet amendement vise a sauvegarder le
droit patiemment acquis au cours des années par la coopération
agricole d’organiser, dans un cadre professionnel et syndical, le
controle des comptes et de la gestion de 750 entreprises du
secteur agricole.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°* 83 et 857

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Sénat ayant adopté
Pamendement n° 25 rectifié, ’amendement n° 85 me parait ne
plus avoir d’objet. Je demande donc i ses auteurs de bien
vouloir le retirer. ‘

Quant 3 ’'amendement n° 83, le Gouvernement l’accepte puis-
qu’il s’agit d’une coordination. .

M. le président. Madame Midy, 'amendement n° 85 est-il
maintenu ? :

Mme Monique Midy. Il est retiré, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 85 est retiré.

Personne ne demande la parole ?... .
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Je met§ aux voix amendement n° 83, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 27, M. Dailly, au nom
de la commission, propose :

1. — Dans les deux derniers alinéas de cet article, de rem-
placer le mot : «susvisée», par le mot : «susmentionnée ».
II. — Dans le troisiéme alinéa de cet article, de remplacer

le mot : «visées», par le mot-: « mentionnées».
La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement
rédactionnel auquel la commission des lois est trés attachée,
eu égard 3 la mémoire de notre regretté collégue Lionel de
nguy

Chaque fois que la commission des lois apercoit les mots :
« susvisé ou visé », elle y substitue les mots : «susmentionné
ou mentionné ».

Tel est 'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cet:

amendement académique ? (Sourires.)

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Sénat.
M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I’amendement n° 27, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 25 bis, modifié.
(L’article 25 bis est adopté.)

Article 25 ter.

M. le président. <« Art. 25 ter. — Les personnes morales de
droit privé non commercantes ayant une activité économique
dont, soit le nombre- de salariés, soif le montant hors taxes
du chiffre d’affaires ou les ressources dépassent un seuil défini
par décret en Conseil d’Etat, sont tenues d’établir une situation
de l'actif réalisable et disponible, valeurs d’exploitation exclues,
et du passif exigible, un compte de résultat prévisionnel, un
tableau de financement et un plan de financement.

« La périodicité, les délais et les modalités d’établissement de
ces documents seront précisés par décret. »

Par amendement n* 28, M. Dailly, au nom de la commission,
propose, dans le premier alinéa de cet article, aprés les mots :
¢ ayant une activité économique », d’insérer les mots : « et pour-
suivant en droit ou en fait un but lucratif ».

La parole est & M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d'un amendement de

S

coordination avec l'amendement n°® 23 a Particle 25 bis, que
le Sénat a adopté.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accepte cet amendement.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 28, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7.
Je mets aux voix larticle 25 ter, ainsi modifié.
(L’article 25 ter est adopté.)

Article 25 quater.

M. le président. « Art. 25 quater. — Le commissaire aux

comptes d’une personne morale visée aux articles précédents -

peut attirer l'attention des dirigeants sur tout fait de nature
a compromettre la continuité de lactivité qu’il a pu relever
au cours de sa mission.

« Il peut inviter le président & faire délibérer l'organe collé-
gial de la personne morale. Le commissaire aux comptes est
convoqué a cette séance. La délibération est communiquée au
comité d’entreprise.

« En cas d’inobservation de ces dispositions ou si, en dépit
des décisions prises, il constate que la continuité de l'activité
reste compromise, le commissaire aux comptes établit un rapport
spécial qui est présenté a la prochaine réunion de I'organe collé-
gial. Ce rapport est communiqué au comité d’entreprise. »

Par amendement n° 29, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le premier alinéa de cet article :

« Le commissaire aux comptes d’une personne morale visée
a larticle 25 bis demande des explications aux dirigeants, qui
sont tenus de répondre dans les conditions et délais fixés par
décret en Conseil d’Etat, sur tout fait de nature & compromettre
la continuité de lexploitation qu’il a relevé au cours de sa
mission. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 25 quater, qui avait
été supprimé par le Sénat en premiére lecture, a été rétabli
par D’Assemblée nationale. Il prévoit une procédure d’alerte
facultative pour les personnes morales de droit privé mention-
nées aux articles précédents. Comme nous avions supprimé les
articles précédents, il était naturel que nous supprimions aussi
celui-la.

A partir du moment ol nous avons admis, dans les conditions
qui ont été indiquées, que les personnes morales non com-
mercantes de droit privé entraient dans le champ du contréle
des comptes des commissaires aux comptes, ’article 25 quater
retrouve son utilité.

Le premier amendement que nous proposons est un amen-
dement de coordination avec la rédaction de l’article 20 concer-
nant la procédure d’alerte du commissaire aux comptes dans
les sociétés.

En effet, nous voulons une rédaction identique pour qu’on
n’aille pas s’interroger sur le point de savoir ce que peuventi
bien recouvrir les différences de rédaction entre l’artlcle
25 quater et D’article 20.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement n° 29. Je me permets simplement

. dattirer Pattention de M. le rapporteur sur le mot «visée» a

la premiere ligne de cet amendement. (Sourires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur. Allons bon! (Nouveauxr sou-
rires.)

Je demande la parole

. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je remercie M. le garde des
sceaux et lui adresse méme des remerciements chaleureux.
M. de Tinguy y aurait été extrémement sensible. °

Par conséquent, 'amendement n° 29 est rectifié de la facon
suivante: « Le commissaire aux comptes d’une personne
morale mentionnée a I'article 25 bis... »

M. le président. Ce sera Pamendement n° 29 rectifié.

La rectification de ’amendement vous donne-t-elle satisfaction,
monsieur le garde des sceaux ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
l’accepte.

. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 29 rectifié, accepté par le

Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire l'objet d’une discussion .commune.

Le premxer n° 30 presente par M. Dailly, au nom de la
commission, tend a supprimer le deuxiéme alinéa de lartl-
cle 25 quater.

Le second, n® 31, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit la fin du troisiéme
alinéa de cet article :

«.. que la continuité de Pexploitation demeure compromise,
le commissaire aux comptes établit un rapport spécial. Il peut
demander que ce rapport soit adressé aux associés ou qu’il soit
présenté a la prochaine assemblée. Ce rapport est communiqué
au comité d’entreprise. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ces deux amendements, monsieur
le président, tendent a calquer la.procédure sur celle qui est
prévue a larticle 24 pour les groupements d’intérét économique
ou a larticle 20 et, au sein de cet article, a Particle 230-2 de Ia
loi de 1966 pour les sociétés autres que les sociétés anonymes.
Il faut observer, en effet, que les personnes morales concernées
ne sont pas forcément dotées d’un organe collégial. De surcroit,
les deux phases de la procédure qui est prévue au deuxiéme et
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au troisiéme alinéa du présent article se recoupent dans la M. le président. Personne ne demande la parole ?...
mesure ou elle fait intervenir dans les deux -cas cet organe Je mets aux voix larticle 25 guater, modifié
collégial. y s ’ ’
. L’article 25 quat st adopté.
D’ou la rédaction a laquelle nous avons abouti. ( quater e opté.)
M. le président. Nous revenons maintenant a3 I’amende-

" M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Robert Badinter, garde des sceaur. L’amendement mécon-
nait le principe des trois temps de 1’alerte.

Premier temps :
des dirigeants, transposition de ce qui se passe dans le cadre des
sociétés.

Deuxiéme temps : le président est invité & faire délibérer
Torgane collégial de la personne morale. Notons que c’est une
possibilité et non pas une obligation. Par conséquent, cela
implique qu’il existe un organe collégial dans la personne
morale. Evidemment, s’il n’en existe pas, la question est réglée
d’elle-méme. Cela correspond & la délibération du conseil d’ad-
ministration.

Troisiéme temps : en I’absence de saisine de 'organe collégial
ou s'il apparait que la continuité de I’activité reste compromise,
un rapport spécial doit étre présenté a la prochaine réunion
de Porgane collégial. Nous retrouvons ici les mémes dispo-
sitions que pour les sociétés, ni plus ni moins.

C’est .1a raison pour laquelle, au vu de ces explications, la
commission devrait s’estimer suffisamment éclairée et retirer
Pamendement ; dans le cas contraire, le Gouvernement main-
tiendra sa position. :

M. le président. Monsieur le rapporteur, amendement est-il
maintenu ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. A moins que — troisiéme solu-
tion — le Gouvernement ne soit éclairé par mes explications.
En effet, vous comparez au cas des sociétés commerciales et
vous dites & bon droit, monsieur le garde des sceaux, qu'il y a
trois temps pour la procédure d’alerte dans les sociétés commer-
ciales. Mais qu’est-ce qui ressemble le plus & une personne morale
de droit privé non commercante ? Est-ce une société commer-
ciale ? Alors que justement, ce qui la différencie des sociétés,
c’est qu’elle est de droit privé non commercante.

Nous avons donc calqué sur Particle 24, singuliérement larti-
cle 230-2, qui concerne, lui, les groupements d’intérét économique.
Or, dans votre texte méme, pour les groupements d’intérét éco-
nomique, vous ne prévoyez que deux temps. C’est pourquoi nous
avons, nous aussi, retenu deux temps. Nous avons bien compris
que, dans le groupement d’intérét économique, il ne pouvait pas
¥ avoir trois temps et que vous aviez raison d’en avoir prévu deux.
Nous nous sommes rapprochés de cette rédaction. Nous avons
fait une rédaction identique et nous pensons que nous serrons
la réalité de plus prés puisque, & bon droit, vous avez prévu deux
temps.

Espérant vous avoir convaincu, je maintiens mon amendement.

Jajoute, pour vous mettre tout & fait 4 l'aise, que ce n’est
pas le Gouvernement qui a introduit cette disposition; c’est
I’Assemblée nationale. Celle-ci a dii oublier de se reporter 3
I’article proposé par le Gouvernement pour les groupements
d’intérét économique, c’est-a-dire D’article 24.

M. Robert Badinter, garde des sceaur. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

Mme Monique Midy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Midy.

Mme Monique Midy. Le groupe communiste votera contre cet
amendement. Nous estimons, en effet, que celui-ci tend a
limiter les pouvoirs des comités d’entreprise, comme 1’a d’ailleurs
déja exposé ce matin mon collégue M. Lederman.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 30, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En ce qui concerne 'amendement n° 31, je
pense que l'avis du Gouvernement est le méme.. <

M. Robert Badinter, garde des sceaux. En effet.

M. le président. Le groupe communiste est, je pense, égale-
ment opposé a cet amendement...

Mme Monique Midy. Effectivement. -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 31.
(L’amendement est adopté.)

le commissaire aux comptes attire ’attention -

ment n° 22, qui avait été précédemment réservé.
La parole est a M. le rapporteur. )

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement se justifie par
les décisions que le Sénat vient de prendre. S’il veut bien voter
I'amendement n° 22, il donnera au chapitre dont il s’agit un
intitulé qui correspondra au contenu qu’il vient d’y insérer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 22, pour lequel le Gouver-
nement s’en rapporte i la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’intitulé du chapitre IV bis est donc ainsi
rédigé.

Je rappelle que le projet de loi comporte un chapitre IV ter
ainsi intitulé : « Information financiére et contrdle des comptes
dans certaines entreprises publiques. »

Par amendement n° 32, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer la mention de ce chapitre et son intitulé.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il convient, 1a aussi, de réserver
cet amendement jusqu’aprés l'amendement n° 35 déposé a
T’article 25 septies afin que I’intitulé de ce chapitre corresponde
au contenu que le Sénat lui fixera finalement.

M. le président. Le Gouvernement voit-il une objection &
cette réserve ? .

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Aucune, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Le Sénat voudra done certainement réserver
Tintitulé du chapitre IV ter et 'amendement n° 32 jusqu’apreés
I'examen de Particle 25 septies. (Assentiment.)

Article 25 quinquies.

M. le président. « Art. 25 quinquies. — Les établissements
publics de ’Etat qui ont une activité industrielle ou commerciale
et dont le nombre de salariés, le montant hors taxes du chiffre
d’affaires ou le total de bilan dépasse, pour deux de ces critéres,
les seuils fixés par décret en Conseil d’Etat, sont tenus de
désigner un commissaire aux comptes. Cette disposition s’appli-
que dans les mémes conditions aux entreprises nationales. Le
commissaire aux comptes est désigné par le ministre chargé
de I’économie dans des conditions fixées par décret. Il exerce
ses fonctions dans les conditions prévues par la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 précitée sur les sociétés commerciales.

« Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas aux
établissements et entreprises soumis aux régles de la compta-
bilité publique. »

Par amendement n° 33, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet article prévoit — j’attire
P’attention de la commission des finances sur ce point — que
les établissements publics de I'Etat qui ont une activité indus-
trielle ou commerciale et les entreprises nationales dont le
nombre de salariés, le montant hors taxe du chiffre d’affaires
ou le total du bilan dépasse, pour deux de ces critéres, des
seuils fixés par décret, seront tenus de désigner un commissaire
aux comptes. - ‘ '

Le méme article précise que ce commissaire aux comptes
exerce ses fonctions dans les mémes conditions que les commis-
saires aux comptes des sociétés commerciales. Il n’échappe fina-
lement que sur un point au droit commun, c’est celui de la dési-
gnation : en I’absence d’organes sociaux, c’est le ministre chargé
de I’économie, habituelle autorité de tutelle, qui exerce le pou-
voir de désignation, ce qui implique d’ailleurs que le ministre
exerce les autres attributions dévolues aux assemblées d’action-
naires, telles que le pouvoir de relever le commissaire aux
comptes de ses fonctions.

Il ne saurait étre question pour votre commission des lois de
mésestimer les problémes que pose le contrdle des comptes
dans les entreprises publiques. La récente actualité en fait
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mieux prendre la mesure. Mais votre commission des lois cons,i-
dére que cette question déborde complétement le cadre du pré-
sent projet de loi. La meilleure preuve d’ailleurs en est que ces
établissements publics ne relévent pas du droit de la faillite.
Il est en effet inconcevable qu’ils puissent jamais étre en diffi-
cultés. Si le cas se présente, de toute’ maniére, il appartiendra a
I'Etat de régler ces difficultés, puisquwils s’agit d’entreprises
publiques et encore une fois que, le droit de la faillite ne leur
est pas applicable.

La commission des lois considére que de telles dispositions
doivent faire l’objet d’un projet de loi distinct. Nous aurions
d’ailleurs tendance 2 penser que Pinstitution du commissariat
aux comptes, qui fait partie du droit des sociétés, est tres diffi-
cilement transposable aux établissements publics et que ces
derniers doivent relever de corps particuliers de controle.

Monsieur le garde des sceaux, supposons que Gaz de France
risque d’étre en difficultés parce que le Gouvernement ne veut
pas remonter le prix du gaz vu que telle est sa politique
économique, financiére et sociale. Vous voyez d’ici, vous, le
commissaire aux comptes posant des questions au président et
lui disant : vous allez vous metire en difficulté, il faut relever
le prix du gaz. Le président ne répond pas. Le commissaire
aux comptes exige quil fasse délibérer le conseil.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Trés bien!

M. Etienne Dailly, rapporteur. Trés bien! Ah bon! On voit
que vous n’étes pas ministre de I'industrie. Il s’agit d’entreprises
publiques. Que des entreprises publiques — c’est déja le cas
pour certaines d’entre elles — soient contrdlées par un commis-
saire du Gouvernement ou une personne appartenant & un
corps de contrdleurs spéciaux a créer, ¢’est normal, sous réserve
que cela s’harmonise avec le contrdle de la Cour des comptes.
Vous savez combien notre commission des finances est sourcil-
leuse sur ce point puisque c’est elle qui a demandé et obtenu
ledit controle de la Cour des comptes.

Votre commission des lois considére que ces dispos@tiqns
devraient faire I'objet d’un texte spécial soumis a la commission
des finances, rapportée par elle; elle ne peut pas, pour sa part,
accepter de prendre la responsabilité de vous recommander de
voter les dispositions qui nous sont proposées.

De surcroit, il ne faut pas oublier non plus que si on donnait
aux commissaires aux comptes de ces entreprises publiques les
mémes attributions que toutes celles que nous venons de leur
‘donner, leur action constituerait une "altération singuliére des
prérogatives de la puissance publique.

Pour toutes ces raisons, votre commission des lois vous pro-
pose de supprimer les quatre articles en question. Ceux-ci
avaient été déposés par M. le garde des sceaux lors de notre
premiére lecture au tout dernier moment — il n’est pas question
de lui en faire grief, le probléme n’est pas 14 — mais nous
n’avions pas pu les examiner et vous donner un -avis aussi
motivé qu’aujourd’hui.

Jai déclaré, dans la discussion générale, que ceux qui ont été
déposés a ’Assemblée nationale ne sont pas tout a fait iden-
tiques 3 ceux qui avaient été déposés ici au dernier. moment
en premiére lecture, ce qui prouve qu’il s’agit d’une affaire
difficile, délicate et complexe et que ce petit temps de réflexion
a déja permis au Gouvernement de revoir sa position.

LA, il s’agit d’entreprises publiques. Méme ceux qui, comme

moi, ne sont pas favorables a. 1’élargissement du secteur
public — je ne cherche pas & le cacher et c’est en mon nom
personnel que je parle en cet instant — souhaitent que, dés

lors qu’elles sont devenues publiques, ces entreprises rapportent
a4 I'Etat et qu’elles fassent la preuve qu’elles marchent mieux
que si elles étaient demeurées privées. C'est cela la démocratie.
Alors ce qui importe c’est de savoir si ces entreprises mar-
cheront mieux en les dotant de commissaires aux comptes.
N’existe-t-il pas d’autres méthodes ? C’est un probléme tout
A fait spécifique, tout a fait particulier. Je ne crois pas que
sa place soit dans un texte qui traite des difficultés des entre-
prises, dont M. le garde des sceaux a rappelé — c’est la pre-
miére chose qu’il a faite ce- matin — qu’il est 'un des quatre
volets de la réforme du droit de la faillite : prévention et régle-
ment amiable des difficultés, réglement judiciaire, auxiliaires de
justice, tribunaux de commerce, alors que ces entreprises
ne reléevent pas du droit de la faillite.

Ou Gaz de France, pour reprendre cet exemple, ou Electricité
de France trouveront-ils leur place dans tout cela ? Les voyez-
vous devant les tribunaux de commerce, ou déclarés en faillite ?
A la vérité, il faut faire un texte a part. La commission des
finances, dans sa sagesse, dira alors au Sénat lattitude qu’il
convient d’adopter.

Pour aujourd’hui la commission des lois vous demande de
disjoindre ces articles.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. I1 me sera facile de
reprendre tout a I’heure la remarque ultime de M. le rappor-
teur... .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ce n’est pas siir!

M. Robert Badinter, garde des sceaux. ... & propos de la liaison
qui existe entre la prévention des difficultés des entreprises,
la procédure judiciaire et les amendements qu’il propose. Mais
ce n'est pas 'objet du présent propos.

En réalité, c’est une approche fondamentale, une certaine
conception de la gestion des établissements publics nationaux
qui est en question. Les établissements dont vous avez évoqué
la liste, la Régie autonome des transports parisiens, Charbon-
nages de France, Electricité de France, Entreprise miniére et
chimique, Gaz de France, E.R.A.P., tous ces établissements,
qui participent de facon trés importante a l'activité économique,
doivent pouvoir bénéficier, dans toute la mesure du possible, de
modes de gestion et de contrédle, je n’hésite pas & le dire, aussi
proches que possible” des sociétés commerciales qui intervien-
nent dans la vie économique. :

Cela n’empéche en rien le contrdle a posteriori effectué par
la Cour des comptes dont nous connaissons l'efficacité et le
dévouement de ses membres. Le contrdle institué par le projet
permettra aux dirigeants de ces entreprises une meilleure prise
de conscience des difficultés. Qui pourrait & cet égard en étre
chagriné ? Nous les rapprochons des modes de gestion des
entreprises privées. Elles interviennent comme elles dans
Tactivité économique nationale.

Qu'un controle plus serré, plus strict soit réalisé par des
commissaires aux comptes, félicitons-nous-en. Une prise de
conscience plus rapide des dirigeants ne peut étre qu’un
avantage supplémentaire. Je ne vois rien 13 qui attente aux
prérogatives de la puissance publique ; je n’y vois, au contraire,
qu’avantages en ce qui concerne les conditions de gestion de
ces établissements ‘publics nationaux. C’est la raison. pour
laquelle nous demandons au Sénat de maintenir ces dispositions
qui favoriseront un rapprochement trés. net entre ces établis-
sements publiecs qui ont une activité économique considérable
et les entreprises privées. Je le dis trés clairement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur.. Je voudrais fournir quelques
précisions sur un point sur lequel je ne me suis pas expliqué,
mais dont la commission avait longuement délibéré.

Indépendamment de tout le probléme du contrdle des entre-
prises publiques qui, encore une fois, est du ressort de la com-
mission des finances et je me tourne avec les égards qu’on- lui
doit vers le représentant de ladite commission, M. André Fosset,
qui est présent en ce moment, nous élaborons un texte, pour
remplacer les pouvoirs, les attributions, les responsabilités des
commissaires aux comptes, ce qui suppose, et nous le faisons
aussi, une réforme de la profession et son unité. Pour nous il
n’existe plus qu’'une seule catégorie de commissaires aux comptes.

Maintenant, voild qu’on nous invite 4 en créer dans les éta-
blissements publics et les entreprises nationales avec des pou--
voirs différents et non définis car s’il s’agissait des mémes
pouvoirs ils seraient parfaitement illusoires. Voila un fait qui
choque la commission des lois.

Par conséquent on voudrait nous faire croire que I'on va
soumettre les entreprises publiques et les sociétés nationales
aux mémes contrdoles que les autres entreprises alors que l'on
sait bien que, par leur nature méme, c’est totalement impen-
sable et inimaginable. Je tenais A insister sur ce point.

Je traiterai maintenant d’'un deuxiéme point. Si, au moment
ol I'on demande & la profession des commissaires aux comptes
un effort particulier parce qu’on lui donne des responsabilités
nouvelles, on lui demande, en plus, de contrdler les entreprises
publiques, ils ne seront momentanément plus assez nombreux
pour surveiller les comptes des entreprises privées, ce qui est
tout de méme leur raison d’étre.

Si le ?ouvernement a besoin de faire contrbler ses entre-
prises nationales, qu’il crée les corps de contréleurs nécessaires
s’il estime que la Cour des comptes ne suffit pas, ou que cette
derniére les crée et elle ne demandera slirement pas mieux
que de s’étoffer.

De plus, voila des commissaires aux comptes qui, non seule-
ment n'auront pas les mémes pouvoirs mais qui, de plus, seront
nommés par le Gouvernement! Quel que soit le gouvernement
en place — et ce n’est pas une critique envers quiconque —
vous imaginez le favoritisme qui va présider & ce choix de
personnes privées non fonctionnaires et sans statut.
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C’est pour tous ces motifs que la commission des lois s’op-
pose & ces articles. Présentez-nous un texte i part pour traiter
cette question et que la commission compétente s’en empare.
Ce n’est pas notre affaire, ni celle du Sénat dans un état d’in-
formation aussi peu avancé. i

M. André Fosset. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Fosset. _
M. André Fosset. Monsieur le président, je voterai la série

d’amendements proposés par M. Dailly, mais I'ayant entendu a

plusieurs reprises invoquer l'avis de la commission des finances
dont je suis le représentant actuel dans cet hémicycle, je dirai
quelle n’a pas eu & les examiner, puisqu’elle n’en a pas été
saisie, et c’est bien dommage car elle aurait pu faire un cer-
tain nombre d’observations que je formule en séance, a titre
personnel. '

Je crois que la commission des finances ne peut étre que
favorable a tout ce qui rapproche de la gestion commerciale,
industrielle des -entreprises privées celle des établissements

publics nationaux et des sociétés nationales. Cela est souhaitable.

dans le principe.

Mais j'observe qu’en mettant au méme régime les établisse-
ments publics de ’Etat et les sociétés nationales on fait I'inverse,
car on aboutit 4 un systéme d’étatisation des sociétés nationales.
Les sociétés nationales ont un conseil d’administration, ont une
assemblée générale et c’est & I’assemblée générale, si 'on veut
se rapprocher du droit commun des sociétés commerciales, qu’il
appartient de désigner le commissaire aux comptes et non pas
au ministre de ’économie et des finances.

Sur ce point, il me semble qu’'une divergence existe entre les
intentions affirmées — je comprends qu’on le fasse pour les
établissements publics nationaux, mais je ne comprends pas qu'on
agisse de la méme maniére pour les sociétés nationales — et
I’application véritable.

Dans ces conditions, et comme M. le rapporteur de la com-
mission des lois, il me paraitrait préférable d’avoir recours a un
texte distinct pour traiter cette question.

Encore une fois, j’exprime non pas ’avis de la commission des
finances, mais un avis personnel. J’indique d’ailleurs, aprés avoir
entendu les observations de M. le rapporteur, que je voterai
les amendements présentés par la commission des lois.

M. Jacques Larché, président de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je ne souhaite
pas allonger le débat. Néanmoins, ce point me semble important,
car nous nous situons ici & la limite de la confusion intellectuelle
des genres.

Quel objectif recherchons-nous ensemble par ce texte ? Nous
voulons prévenir, griace a un eertain nombre de procédures, les
difficultés que les entreprises peuvent rencontrer dans leur
fonctionnement. )

De quoi s’agit-il dans le cas présent ? Il s’agit non pas d’entre-
prises ou de sociétés nationales, mais d’établissements publics.
Vous en étes bien d’accord ? (M. le garde des sceaux fait un
signe d’acquiescement.)

Or, qu'est-ce qui est sous-jacent a la notion d’établissement
public ? C’est la notion de service public. Fonctionnellement, ce
sont des services publics a caractére industriel et commercial.
Plutdt que de prendre un exemple actuel, pour ne pas paraitre
partisan, je prendrai un cas qui s’est présenté alors qu’'un autre
gouvernement était au pouvoir.

Jai eu la chance de diriger un trés grand établissement public
qui remplissait une mission de service public. Sans entrer dans
_ le détail, je dirai que le Gouvernement du moment a imposé i
mon prédécesseur, pour une réalisation qu’il fallait peut-&tre
faire, d’emprunter au cours d’une année plus que le chiffre
d’affaires que l’établissement public réalisait dans I'année. Si
nous avions eu un commissaire aux comptes, il aurait, pardonnez-
moi l’expression, «sauté au plafond». Ce genre de chose ne
lui aurait pas paru possible.

Prenons un exemple plus actuel. On impose & Gaz de France le
surcot du gaz algérien : il faut peut-8tre le faire. Mais croyez
vous que, s'il s’agissait d’une entreprise quelcongue, d’une entre-
prise ne remplissant pas une mission de service publie, croyez
vous, dis-je, que cette entreprise pourrait accepter, au regard de
ses actionnaires, de sa mission et des devoirs qu’elle a vis-a-vis
de son personnel, une telle charge financiére a I'élaboration de
laquelle elle n’aurait pas participé, que l'on avait promis de ne
jamais lui imposer et que, tout d coup, on lui- imposerait ? Ce
n’est pas possible !

Dans. notre droit, 1'établissement public est un établissement
sut_generis qui remplit une activité économique et commerciale.
Mais, encore une fois, sous-jacente a4 1'établissement public, il y
a la notion fonctionnelle de service public. Or le service public
obéit a4 des régles particuliéres, notamment 3 cette régle essen-
tielle qu’est la continuité, quels que soient les aléas financiers.

Il est donc impossible, dans un texte qui voudrait se borner
normalement & prévenir les difficultés des entreprises, de consen-
tir aux analogies que vous nous proposez.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je voudrais simplement
rappeler, s’il en était besoin, que la mission des commissaires
aux comptes est définie dans larticle 228 de la loi du 24 juil-
let 1966. Ils n’ont pas & intervenir, je le répéte, dans la gestion.
La loi dispose que « les commissaires aux comptes certifient
que les comptes annuels sont réguliers et sincéres et donnent
une image fidele du résultat des opérations de I’exercice écoulé
ainsi que de la situation financiére et du patrimoine de la
société A la fin de cet exercice. »

C’est bien de cela qu’il s’agit.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Qu’il s’agissait, car la présente
loi confére de nouveaux pouvoirs.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Oui, mais leur mission
demeure fondamentalement celle-1a.

Si je la rappelle, c’est parce que, trés souvent maintenant, ces
établissements interviennent sur les marchés financiers inter-
nationaux et que la nécessité d’avoir, selon les modalits cou-
tumiéres, des comptes certifiés aboutit purement et simp ement
a I’établissement de compies certifiés pour le plus grand profit
d’auditeurs étrangers.

Je concois que ce ne soit pas exactement ce que nous vou-
lions, mais c’est une conségquence inéluctable de I’absence de
commissaire aux comptes. Il n’est pas indifférent de le rappeler.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Si nous reprenons !'exemple
d’E.D.F., nous constatons que cet établissement a contracté,
jusqu'en 1981, des emprunts considérables & I’étranger. peut-
étre méme de facon quelque peu désordonnée — je n’hésite
pas a dire ce que je pense — mais elle les a contractés sans
aucune difficulté, comme la S.N.C.F. ou les télécommunica-
tions. Pourquoi ? Parce qu’ils ont produit des comptes certifiés
par des audits internationaux et dont la certification aurait
colité cher ? On n’a jamais 8té chercher la certification d’audits
internationaux ! Renseignez-vous a la direction du Trésor. Les
préteurs n’étaient intéressés que par une seule chose. l'em-
prunt comportait-il ou non la garantie de I'Etat francais ? Clest
tout. Lorsque E.D.F., lIa S.N.C.F. ou les télécommunications
empruntent, ce qui intéresse les préteurs, c’est de savoir s’il y a
ou non garantie du Trésor et on les comprend trés bien.

Je connais larticle 220, mais par larticle 228 nous donnons
aux commissaires aux comptes de nombreux pouvoirs nou-
veaux. Ils devront relever, dans les entreprises nationales et
dans les établissements publics, tous faits qui sont de nature
A risquer de compromettre l’exploitation. Mais ol doit étre le
commandement ?

Encore une fois, on peut souhaiter ou non que les établisse-
ments publics se multiplient. Mais, multipliés ou non, ils doivent
étre aux ordres de I’Etat. Il appartient aux électeurs d’envoyer
qui ils veulent pour diriger I'Etat, mais les établissements
publics doivent étre aux ordres de I'Etat. Ce n’est pas possible
autrement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix I’amendement n° 33, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 25 quinquies est sup-
primé et 'amendement n° 89 n’a plus d’objet.

Article 25 sexies.

M. le président. «Art. 25 sevies. — Le commissaire aux
comptes exerce ses fonctions dans les conditions prévues par
la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée.

« Les missions d’expertise définies a Particle 220-4° de la
loi du 24 juillet 1966 précitée ne peuvent é&tre confiées au
commissaire aux comptes par l'établissement ou lentreprise
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mentionné a larticle précédent qu'a la demande soit .de la
Cour des comptes, soit de I'autorité qui a désigné le commissaire
aux comptes, soit de la commission des opérations de bourse
pour ceux qui font publiquement appel 3 I’épargne.. »

Par amendement n° 34, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit 12 d’un amendement
de coordination avec ’amendement precedent

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le.Gouvernement ne
s'oppose pas a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’émendement n° 34.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, En conséquence, l’artlcle 25 sexies est sup-
primé.

Arficle 25 septies.

M. le président. « Art. 25 septies. — Dans les établissements
et entreprises mentionnés a larticle 25 quinquies qui répondent
3 l'un des critéres définis a Particle 340-1 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 précitée, le conseil d’administration ou le
directoire est tenu d’établir les documents mentionnés a cet
article. Les dispositions de l’article 340-2 de la loi du 24 juil
let 1966 précitée sont applicables. »

Par amendement n° 35, M. Dailly, au nom de la commission,

propose de supprimer cet article.
La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C'est la encore un amende-
ment de coordination avec les deux amendements précédents.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badlm‘er, garde des sceauw. Le Gouvernement ne
s’oppose pas a cet amendement.

Je mets aux voix Pamendement n° 35.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’article 25 septies est sup-
primé.

Nous revenons a I'amendement n° 32, qui avait été precédem-
ment réservé et qui tend a supprimer la mention du chapi-
tre IV ter et son intitulé. .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans un souci de coordination,
il convient d’adopter cet amendement. Puisque nous avons sup-
primé les trois articles, il est nécessaire de supprimer aussi
Pintitulé du chapitre.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Pas d’observation.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n°® 32.
‘(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, la mention et lintitulé du
chapitre IV ter sont supprimés.

Article 26 A.

M. le président. « Art. 26 A. — Toute société commerciale ainsi
que toute personne morale de droit privé peut adhérer i un
groupement de prévention agréé par arrété du représentant de
I'Etat dans la région.

« Ce groupement a pour mission de fournir a ses adhérents, de
facon confidentielle, une analyse des informations comptables
et financiéres que ceux-ci s’engagent a Iui transmettre régu-
liérement.

« Lorsque le groupement reléve des indices de difficultés,
il en informe le chef d’entreprise et peut lui proposer l’mter
vention d’un expert.

« A la diligence du représentant de I’Etat, les administra-
tions competentes prétent leur concours aux groupements de
prévention agréés. Les services de la Banque de France peuvent
également, suivant des modalités prévues par -convention, étre
appelés A formuler des avis sur la situation financiére des entre-

prises adhérentes. Les groupements de prévention agréés peu-
vent bénéficier par ailleurs des aides directes ou indirectes des
collectivités locales, notamment en application des articles 5,
48 et 66 de la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 modifiée relative
aux droits et libertés des communes, des départements et des
régions.

« Les groupements de prévention agréés sont habilités a
conclure, notamment avec les établissements de crédit et
les entreprises d’assurance, des conventions au profit de leurs
adhérents. »

Par amendement n°® 36, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet article:

« Les entreprises commerciales ou artisanales qui ne sont
pas tenues de désigner de commissaire aux comptes peuvent
adhérer & un groupement de prévention agréé par arrété du
représentant de ’Etat dans la région.

« Ces groupements sont créés a Ulinitiative soit d’experts-
comptables et comptables agréés ou de sociétés membres de
Pordre, soit de chambres de commerce et d’industrie ou de
chambres de métiers, soit d’organisations professionnelles léga-
lement constituées d’industriels, de commercants ou d’artisans.

<« Le groupement a pour mission de fournir & ses adhérents,
de facon confidentielle, une analyse des informations comptables
et financiéres que ceux-ci s’engagent a lui transmettre régu-
liérement.

« Lorsque le groupement reléve des faits de nature 3 com-
promettre la continuité de l’exploitation, il demandé des expli-
cations aux dirigeants de ’entreprise adhérente.

« A défaut de réponse ou si, en dépit des décisions prises,
le groupement constate que la continuité de I’exploitation
demeure compromise, il propose a 'adhérent I’intervention d’un
expert. Ce dernier est tenu au secret professionnel et rémunéré
par le groupement. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s'agit 1a des groupements
de prévention agréés. L’Assemblée nationale, sans tenir compte
des objections présentées par le Sénat, a retabh ses - disposi-
tions initiales. Le rapporteur-a lAssemblee nationale, M. Roger-
Machart, a reproché au Sénat d’avoir eu, a legard de sa
proposition — il s’agit em effet d’'une proposition. faite a
I’Assemblée nationale en premiére lecture et non pas du texte
du Gouvernement — «une attitude frileuse, soupconneuse et
finalement négative ».

Que M. Roger-Machart nous excuse, mais il faut qu’il sache
que le Sénat, en prenant cette dec;sion n’a fait que refléter
le tollé général qu’a suscitée dans tous les milieux profes-
sionnels Pinitiative que, précisément, il avait prise.

Je vais rappeler trés briévement les principales critiques
auxquelles a donné lieu cette proposition de 1’Assemblée aatio-
nale. D’abord, elle fait double emploi avec la procédure d’alerte
prevue dans le reste du projet de loi, puisqu’elle I'ouvre encore
a ces groupements de prévention ; ensulte elle met en. cause
le role des professionnels, notamment des experts-comptables,
qui sont tenus en état de méfiance du fait méme de la seule
création de ces groupements; enfin, elle place les entreprises
adhérentes — c’est peut-étire dailleurs ce qu’il y a de plus
malicieux et sans doute aussi de plus efficace dans cette
affaire — sous une tutelle d’autant plus accentuée que le
groupement disposera de relations privilégides — c’était le
texte méme de I’Assemblée — avec les etabhssements de
crédit et avec les administrations.

Nous avons alors. pensé. que les entreprises allaient se trou-
ver enserrées dans un carcan de dispositions telles que si elles
n’adhéraient pas — bien slir, cela demeurait facultatif — au
groupement de ‘prévention, leurs relations avec les établisse-
ments de crédit et avec les administrations s’en ressentiraient,
avec toutes les conséquences que cela peut avoir pour leur
gestion.

L’Assemblée nationale n’en a pas moins rétabli son texte, y

' ajoutant méme que la Banque de France pourrait formuler

des avis sur la situation financiére des entreprises adhérentes.

- Dans le souci de conciliation qui est constant & la commission
des lois — vous avez pu le remarquer depuxs que nous
étudions ce texte — nous vous proposons néanmoins de conser-

_ ver cet article, sans croire pour autant aux vertus de ce remeéde

miracle que lhonorable M. Roger-Machart pense avoir trouvé
pour résoudre les difficultés des entreprises.

Mais en vue — c’est cela la condition et la reserve —
d’assurer le caractére volontaire et contractuel! de ce dispositif,
il est en revanche indispensable de modifier celui qui a été
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adopté par 1’Assemblée nationale. Il faut d’abord ouvrir le
groupement de prévention agréé aux petites entreprises, donc
également a celles qui ne revétent pas la forme d’une société
commerciale, ce qui, assez singuliérement, n’est pas le cas.
I convient ensuite d’éviter un double emploi avec la procédure
d’alerte au commissaire aux comptes et, par conséquent, de
prévoir que ne peuvent adhérer au groupement de prévention
que les entreprises qui, précisément, ne sont pas dotées d'un
commissaire aux comptes. Il importe enfin de renforcer les
garanties de compétence offertes par les groupements, suivant
d’ailleurs en cela I'exemple des centres de gestion agréés, en
prévoyant que ces groupements devraient étre créés a linitia-
tive d’experts-comptables ou de chambres de commarce ou
d’organisations professionnelles légalement constituées et non
pas a linitiative de n’importe qui. Pourquoi pas, tant quon y
est, A Ulinitiative d'un parti politique. Oui, pourquoi pas?
Vous voyez d’ici — suivez mon regard! — o0 cela pourrait
conduire !

Pour respecter l'indépendance de l'entreprise adhérente, la
procédure d’alerte devra aussi étre organisée sur le modéle
de celle de lalerte aux commissaires aux comptes, avec un
critére de déclenchement identique, 3 savoir la continuité de
T'exploitation menacée : la premiére phase serait une demande
d’explication au chef d'entreprise, la seconde serait l'inter-
vention d’un expert qui serait tenu au secret professionnel et
rémunéré par le groupement.

Enfin, ‘il importe de sauvegarder aussi la liberté de la concur-
rence et l'indépendance de lenfreprise en supprimant les
recours que j'évoquais et en faisant disparaitre ces liens
multiples et un peu mystérieux prévus avec les administra-
tions publiques, les banques, les collectivités locales qui, en
pratique, conféreraient finalement un caractére obligatoire 2
leur adhésion.

Vous le voyez, nous faisons un grand pas en avant : nous
ne supprimons plus les groupements de prévention mais -nous
les rendons compatibles avec les autres dispositions du texte, et
nous ne laissons pas subsister dans le projet de loi les dispo-
sitions malicieuses qui supprimeraient en pratique le carac-
tere facultatif de ces groupements et conduiraient tout naturel-
lement 4 une adhésion en fait obligatoire.

Tel est P'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’innovation proposée
par la commission des lois de I’Assemblée nationale fait mainte-
nant I’objet d’amendements qui aboutissent & en restreindre la
portée en ce qui concerne a la fois ’accés aux groupements de
prévention agréés, leur création et leur mode d’intervention. .

S’agissant de I’accés, on entend le réduire aux entreprises qui
n’auront pas de commissaire aux comptes. Dans la mesure ou
les services & attendre des.groupements de prévention vont
au-deld des simples services que l'on est en droit d’attendre
d’'un commissaire aux comptes, notamment sous forme d’assis-
tances diverses, il n’y a aucune raison, me semble-t-il, pour que
T’'on procéde & une telle restriction.

Quant & la création des groupements de prévention agréés,
Pamendement l’envisage sur le modéle de celle des centres de
gestion agréés.

Mais pourquoi étre ainsi limitatif ? Dans le texte adopté par
I’Assemblée nationale, I’agrément est donné par arrété du repré-
sentant de I'Etat dans la région. Mais l'initiative peut parfaite-
ment venir d’autres personnes que celles qui sont mentionnées
. dans les propositions actuelles de la commission. Ainsi, s’agissant
d’organismes régionaux, pourquoi ne pas faire intervenir les
comités d’expansion ?

S’agissant de la mission de ces groupements, I’amendement
tend a créer un mécanisme d’alerte externe s’apparentant au
devoir d’alerte des commissaires aux comptes. Or, cette mission
nous parait trop restrictive par rapport au texte de I’Assemblée
nationale, car il y a aussi — je l’évoquais — la mission d’assis-
tance A l’entreprise en cas d’indices de difficultés que, bien
entendu, le commissaire aux comptes ne saurait remplir a lui
seul.

Je souligne, enfin, que les groupements de prévention agréés
ne seront pas amenés i concurrencer les centres de gestion
agréés, qui ne concernent que les petites entreprises. En effet,
ils devraient étre créés sur le plan régional et leur mission
est différente. -

Le Gouvernement préfére donc le texte voté par I’Assemblée
nationale au schéma qui est proposé par la commission des lois
du Sénat aujourd’hui. Si je note le ralliement du Sénat a Pinitia-
tive de I’Assemblée, je reléve cependant les différences qui les

séparent encore. Si ces derniéres devaient subsister, je souhaite
qp’el}leﬂs puissent faire.l’objet d’une conciliation, ecar il y va de
I'intérét de la prévention des difficultés des entreprises.-

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 36, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 26 A est ainsi
rédigé.
Article 26 B.

M. le président. « Art. 26 B. — Les dirigeants des sociétés
commerciales et des groupements d’intérét économique qui ne
répondent pas aux critéres mentionnés respectivement a I'ar-
glcle 340-1 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée et
a l’a_rt;cle 10-1 de Pordonnance n° 67-821 du 23 septembre 1967
précitée et dont les comptes font apparaitre une perte nette
comptable sgpérieure a un tiers du montant des capitaux
propres en fin d’exercice, peuvent étre convoqués par le prési-
dent du tribunal de commerce afin d’indiquer les mesures qu’ils

-envisagent pour redresser la situation. Les dirigeants peuvent

se faire assister par le groupement de prévention agréé auquel
leur entreprise a adhéré. »

Par amendement, n° 37, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’Assemblée nationale a rétabli
l'article 26 B que le Sénat avait supprimé et qui prévoit que
le président du tribunal de commerce peut convoquer les diri-
geants des sociétés commerciales dont les comptes font appa-
raitre une perte supérieure a un tiers des capitaux propres en
fin d’exercice, ces dirigeants étant éventuellement assistés par
le groupement de prévention agréé auquel leur entreprise
adhére, sous réserve, bien entendu, qu’elle en soit adhérente
dans les conditions que le Sénat vient d’adopter.

Le Sénat avait estimé que le tribunal de commerce ne répon-
dait pas a sa vocation en exercant un tel réle. I1 convient de
s’'interroger également sur lintervention dans cette procédure
préjuridictionnelle d’'un groupement de prévention agréé qui
n’est qu'un organisme de. droit privé.

[’Assemblée nationale a accepté, & larticle 26, la modifica-
tion du réglement amiable adoptée par le Sénat, selon laquelle
le déclenchement du réglement amiable serait purement volon-
taire a linitiative du chef d’entreprise. II n’y a donc pas lieu
de prévoir cette possibilité pour le président du tribunal de
commerce de se saisir d’office, par le biais de cette procédure
de convocation, du cas d’une entreprise en difficulté.

Il apparait donc sinon une contradiction, du moins une sorte
d’illogisme de la part de 1’Assemblée nationale, étant donné
ce quelle a accepté a I'article 26, suivant en cela le Sénat,
de vouloir rétablir cet article 26 B. C’est illogique sur le plan
du groupement de prévention comme sur le plan du tribunal
de commerce compte tenu de larticle qui suit.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous restons fidéles
a la suppression de la premiére lecture.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Il semble que la com-
mission des lois fasse une confusion que je souhaiterais voir
dissiper. Face & des difficultés du type de celles qui ont été évo-
quées 2 l'article 26 B, deux attitudes, que tous les praticiens
du droit connaissent bien, sont possibles.

D’abord, l’attitude du dirigeant qui souhaite pouvoir bénéficier
d’une sorte de parrainage judiciaire et qui vient, de lui-méme,
voir le président du tribunal de commerce et déclencher le régle-
ment amiable. C’est cette procédure que nous avons simplement
codifiée, et le texte est acquis sur ce point.

Puis, il y a malheureusement ’autre attitude, qui est la fuite
et qui se traduit tantdt par Poptimisme de celui qui pense que
les choses vont se redresser d’elles-mémes, tantoét par la politique
de l'autruche de celui qui veut méme éviter de se poser la ques-
tion. Ces deux réactions sont également dommageables, en parti-
culier pour les créanciers.

Or, nous savons qu’aujourd’hui les présidents de tribunaux
de commerce, notamment a Paris, quand ils sont informés par
des voies diverses, y compris, éventuellement, par le§ x_‘ense’i-
gnements que le Parquet se voit communiquer, des difficultés
d’une entreprise de ce niveau, convoguent souvent, & juste titre,
le dirigeant de l’entreprise aux fins, précisément, d’essayer de
provoquer cette réunion susceptible d’engendrer un concordat
amiable. Par conséquent, le texte ne fait que légaliser une
pratique utile.
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Cette possibilité de convocation donnée au président du tribu-
nal de commerce, lorsque la situation difficile de ’entreprise est
évidente, rejoint, en fait, en l’anticipant, la procédure de regle-
ment amiable.

S’agissant de la derniére phrase de l'article 26 B, a savoir
« Les dirigeants peuvent se faire assister par le groupement
de prévention agréé... », elle répond au souci des auteurs du texie
3 I’Assemblée nationale de fournir au dirigeant de I’entreprise
une assistance dont on peut penser que, peut-étre, il ne bénéficie
pas par ailleurs. Mais, 12 encore, il ne s’agit que d’une faculté
donnée au dirigeant. Il peut faire appel au concours du groupe-
ment de prévention agréé parce qu’il est compétent et pas plus.

Telles sont les raisons pour lesquelles cet article, qui
légalise une pratique utile, devrait étre pris en considération
par la Haute Assemblée.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix l'amendement n° 37, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, 1’article 26 B est supprimé.

Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Pour la mise en ceuvre de mesu-
res de redressement, les dirigeants des entreprises commerciales
ou artisanales dont le compte de résultat prévisionnel fait
apparaitre des besoins qui ne peuvent étre couverts par un
financement adapté aux possibilités de I’entreprise, peuvent
demander au président du tribunal de commerce de nommer un
conciliateur.

Les dirigeants de toute autre entreprise ayant uane activité
économique peuvent demander au président du tribunal de
grande instance la nomination d’'un conciliateur dans les condi-
tions prévues a l’alinéa précédent.

<« Le conciliateur a pour mission de favoriser le re4re=semc-nt
notamment par la conclusion d’un accord entre le débiteur et les
principaux créanciers de celui-ci sur des délais de paiement cu
des remises de dettes. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 38, présenté par M. Dailly, au nom de la com-
mission, vise, dans le premier alinéa de cet article, & remplacer
les mots : « dont le compte de résultat prévisionnel fait appa-
raitre des besoins qui ne peuvent étre couverts par un finance-
ment adapté aux possibilités de D’entreprise » par les mots
« dont la continuité de I'exploitation est compromise ».

Le second, n° 90, présenté par le Gouvernement, tend, au pre-
mier alinéa, & remplacer les mots : « dont le compte de résultat
prévisionnel fait apparaitre » par les mots : «dont les comptss
prévisionnels font apparaitre ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amendement
n° 38.

_ M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la
divergence entre les deux assemblées sur cet article porte sur
le champ d’application du réglement amiable.

Le Sénat l'a étendu aux personnes qui sont susceptlbles de
relever du réglement judiciaire, par conséquent a tout commer-
¢ant ou artisan. Cette disposition résulte d’ailleurs partiellement
d'un amendement qui avalt été déposé par le Gouvernement
devant le Sénat.

L’Assemblée nationale, si j’ai bien comprls, craint que cette
extension ne provoque l’envahissement des juridictions par des
commercants individuels. A la demande du Gouvernement, elle
a finalement adopté une formule intermédiaire v1sant les
dirigeants des entreprises commerciales ou artisanales, afin
que la sélection ne se fasse pas selon la forme de l'entreprise.

Nous vous proposons de retenir cette solution, moyennant
une modification concernant le critére de déclenchement du
réglement. En effet, le critére retenu par 1’Assemblée nationale
se heurte a des objections teéchniques. Voici le texte adopté
par ’Assemblée nationale :

« Pour la mise en ceuvre de mesures de redressement, les
dirigeants des entreprises commerciales ou artisanales dont le
compte de résultat prévisionnel fait apparaitre des besoins qui
ne peuvent é&tre couverts par un financement adapté aux
possibilités de I’entreprise, peuvent demander au président
du tribunal de commerce de nommer un conciliateur. »

Le choix de ce critére donne lieu a des objections. Tout
d’abord, ce n’est pas dans un compte de résultat prévisionnel
que ’on pourrait déterminer des « besoins qui ne peuvent’ étre

couverts par un financement adapté aux possibilités de I’entre-
prise» ; ce serait plutét dans un plan de financement prévi-
sionnel.

Ensuite, ce critére des besoins qui ne peuvent é&tre couverts
par- un financement adapté aux possibilités de ’entreprise est
particuliérement vague et flou et donnerait lieu, & n'en pas

‘douter, & de grandes difficultés d’interprétation.

De plus, ce critére est situé tout a4 fait «en aval» et prati-
quement aux portes de la cessation de paiement. Dés lors, il
nous semble préférable de retenir, comme pour les procédures
d’alerte, le critére qui, depuis le début de la discussion de
ce projet de loi, apparait & tout propes, celui de la continuité
de Ulexploitation. Cette notion figure dans le texte, elle est
maintenant connue de tous, nous nous y référons sans cesse
et c’est d’ailleurs celle qui est internationalement reconnue.

Tels sont les différents motifs de notre amendement.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux, pour
présenter I’amendement n 90 et donner Pavis du Gouverne-
ment sur 'amendement n° 38.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Pour que la procédure
du réglement amiable soit effective, autrement dit pour que
I'on puisse espérer redresser l’entreprise, il convient qu’on ne
se trouve pas au stade ot la continuité de Dlexploitation est
compromise, c’est-a-dire pratiquement en état de cessation de
paiement. En effet, ce dernier stade est postérieur a celui du
déclenchement de l’alerte qui permet au dirigeant d’entreprise
d’aller voir le président du tribunal de commerce et de faire
nommer un conciliateur qui s’efforcera, si l’entreprise parait
viable, d’obtenir les délais de paiement nécessaires.

Le réglement amiable est véritablement la procédure d’apai-
sement d'une entreprise qui doit continuer son exploitation,
qui a les moyens de survivre. C’est son fondement méme. Or,
prévoir l'intervention d’un conciliateur lorsque « la continui{é
de l’exploitation est compromise », c’est la prévoir pratique-
ment lorsque P'exploitation n’est plus assurée et, a cet instant
précis, nous sommes en dehors du champ normal de la procé-
dure de régiement amiable. Pour étre efficace, ce dernier doit
intervenir plus t6t.

C’est la raison pour laquelle nous préférons le texte adopté
par l’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, sous réserve,
bien entendu, de l'adoption de I'amendement n° 90, qui tend
a substituer aux mots : « dont le compte de résultat prévi-
sionnel fait apparaitre » les mots : « dont les comptes prévision-
nels font apparaitre », comptes prévisionnels qui comprennent,
outre le compte de résultat, le plan de financement prévi-
sionnel.

Sous cette réserve concernant le compte lui-méme — et, sur
ce point, je rejoins tout a fait les observations de M. le rappor-
teur, les critiques étaient justifiées — il convient, nous sem-
ble-t-il, de pouvoir mettre en ceuvre les mesures de redresse-
ment dés que les comptes prévisionnels font apparaitre des
besoins qui ne peuvent étre couverts par un financement adapté
aux possibilités de Pentreprise, c’est-a-dire dés que l'on se
trouve en présence de difficultés d’ordre financier. Attendre
que la continuité de Pexploitation soit compromise différera
trop, dans certains cas, la mise en ceuvre de cette procédure,
qui est 3 la fois souple et salvatrice.

C’est la raison pour laquelle je souhaite que la Haute Assem-
blée s’en tienne au texte adopté par 1’Assemblée nationale et
modifié par le Gouvernement dans les termes que j’ai présen-
tés au Sénat.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je remercie M. le garde des
sceaux d’avoir bien voulu reconnaitre que la critique était
justifiée en ce qui concerne le compte de résultat prévisionnel.
Mais le Gouvernement propose pudiquement les termes :
«dont les comptes prévisionnels ». Ce pluriel est peut-étre une
facon de s’en tirer!

Soit dit entre nous, je crois vraiment que lorsqu‘e « les comptes
prévisionnels », pour reprendre votre expresswn — vous voyez
que jentre dans votre jeu — «font apparaitre des besoins
qui ne peuvent étre couverts par un financement adapté aux

. possibilités de l’entreprise », c’est que la continuité de I’exploi-
tation est compromise ! .

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Pas nécessairement !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Si. Cette discussion est trés
importante ! En effet, dans lesprit de la commission des lois,
il va de soi que le jour ol le commissaire aux comptes,
investi des pouvoirs .qu’on lui donne, s’apercoit que les comptes
prévisionnels « font apparaitre des besoins qui ne peuvent pas
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étre couverts par un financement adapté », c’est que l'on entre
dans un processus ou la continuité de lentreprise n’est plus
assurée et, par conséquent, il doit déclencher sa procédure
d’alerte.

Trés sincérement, je trouve que notre amendement couvre
mieux et plus largement les situations en cause; il met tout
a fait a laise le commissaire aux comptes. C’est pourguoi je
demande au Sénat de l’adopter. Je le lui demande d’autant
plus instamment que si nous retenions la solution que nous pro-

pose M. le garde des sceaux, nous aurions l'air de dire que, dans .

les autres cas, le commissaire aux comptes ne doit pas consi-
dérer que la continuité de 'entreprise risque d’étre compromise
lorsque les comptes prévisionnels font apparaitre des besoins
qui ne peuvent pas étre couverts par un financement adapté aux
possibilités de Dentreprise. (M. le président de la commission
fait un signe d’approbation.) Cela me conforte, par conséquent —
et je vois que M. le président de la commission veut bien
m’approuver — dans le sentiment que notre amendement est
indispensable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 38, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n° 90 n’a donc plus d’objet.

Par amendement n° 39, M. Dailly, au nom de la commission,
propose, dans le deuxiéme alinéa de l'article 26, aprés les mots :
« ayant une activité économique », d’insérer les mots : « et pour-
suivant en droit ou en fait un but lucratif ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’un amendement de
coordination avec l'amendement n°® 23 qui a été adopté ce
matin a l'occasion de I’examen de l'article 25 bis.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je m’en remets & la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 39, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l’article 26, modifié.
(L’article 26 est adopté.)

Article 32.

M. le président. « Art. 32. — Au chapitre II du titre II du
livce IV du code du travail, il est inséré un nouvel article
L. 4224 ainsi rédigé :

« Art. L. 422-4. — Dans les cas visés a larticle L. 431-3 et
pour lexercice des attributions du comité d’entreprise prévues
3 Tarticle L. 4325, les délégués du personnel peuvent demander
des explications dans les mémes conditions que le comité d’en-
treprise.

 «Cette demande est inscrite de droit & l'ordre du jour de la
premiére réunion entre les délégués du personnel et 'employeur
suivant la demande. Il est établi, & cette occasion, un procés-
verbal.

« S’ils n’ont pu obtenir de réponse de l'employeur ou si celui-
ci confirme le caractére préoccupant de la situation économique
de l'entreprise, les délégués du personnel, aprés avoir pris ’avis
de Pexpert-comptable du comité d’entreprise mentionné a I'arti-
cle L. 4346 et du commissaire aux comptes, s’il en existe un,
peuvent :

«1° dans les sociétés a conseil d’administration ou a conseil
de surveillance ainsi que dans les associations, saisir de. la
situation lorgane chargé de l'administration ou de la surveil-
lance dans les conditions prévues au II de larticle L. 432-5 ;

«2° dans les autres formes de sociétés ou dans les groupe-
ments d'intérét économique, décider que doivent étre informés
de la situation les associés ou les membres du groupement, aux-
quels le gérant ou les administrateurs sont tenus de communi-
quer les demandes d’explication-des délégués. »

Par amendement n° 91, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit le début du troisiéme alinéa du texte présenté pour
Particle L. 422-4 du code du travail : «S’ils n’ont pu obfenir
de réponse suffisante de 'employeur... »

La parole est a M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Dans le paragraphe II
de larticle L. 432-5 du code du travail, qui figure a l’article 34,
il est écrit a propos du comité d’entreprise : « S’il n’a pu obtenir
de réponse suffisante de la part de ’employeur... »

Il s’agit donc d’'un amendement de coordination avec cette
disposition de larticle 34.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission n’est pas favo-
rable 4 cet amendement. Elle comprend son inspiration. Mais
elle estime l'adjectif « suffisante » désobligeant pour les chefs
d’entreprise, méme si, contrairement a la premiére lecture, elle
admet le droit d’alerte des comités d’entreprise.

D’ailleurs, cet adjectif ne figure pas a l’article 34 pourtant
adopté par I’Assemblée nationale, ni & I'article 20, qui concerne
le droit d’alerte des commissaires aux comptes. Nous coordon-
nons avec ces deux autres articles, mais & l'inverse du Gouver-
nement : lui ajoute 'adjectif « suffisante » dans les déux autres
gas, nous, nous le supprimons dans le seul article ou il se
rouve. ‘

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 91, repoussé par la
commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 40, M. Dailly, au nom
de la commission, propose, dans le troisiéme alinéa du texte
présenté pour larticle L. 422-4 du code du travail, de rem-
placer les mots : «le caractére préoccupant de la situation
économique de l’entreprise », par les mots : «que la continuité
de l’exploitation est compromise ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous voyons la apparaitre un
nouveau critére pour l'alerte du comité d’entreprise : «le carac-
tére préoccupant de la situation économique de lentreprise ».

Il est nécessaire que les actionnaires, les commissaires aux
comptes, le ministére public, le comité d’entreprise, bref, que
tout le monde ait le méme critére d’alerte, a savoir que la
continuité de Dexploitation soit compromise. Il n’existe aucune
raison pour que les procédures d’alerte du ministére public,
du commissaire aux comptes, du conseil d’administration, du
directoire, du conseil de surveillance, de I’assemblée générale
soient déclenchées.par ce seul critére et que celle du comité
d’entreprise le soient par un autre. Il faut que ce soit le méme
pour tout le monde. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je me suis longuement
expliqué sur ce point lors de la premiére lecture : l'un est
un critére dordre comptable, l'autre est un critére d’ordre
économique. Par conséquent, la dualité s’explique.

Le Gouvernement est donc défavorable a 'amendement.

M. le président, Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 40, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 41, M. Dailly, au nom
de la commission, propose, dans le quatriéme alinéa (1°) du
texte présenté pour larticle L. 4224 du code du travail, de
remplacer les mots : «dans les associationss», par les mots :
«dans les personnes morales autres que les sociétés dotées
d’un organe collégial ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement vise les
employeurs qui ne sont ni des sociétés, ni des associations et
que le texte initial du projet avait oubliés, par exemple, les
offices publics et ministériels, les syndicats professionnels, les
organismes de sécurité sociale, etc. .

Je crois que le mot «associations» doit étre remplacé par
une expression plus large, celle de « personnes morales ».
C’était une premiére remarque.

Jen ferai une seconde : il faut préciser que cette procédure
concerne les personnes qui sont dotées d’un organe collégial.
En effet, contrairement & ce qu’affirmait M. le rapporteur &
I’Assemblée nationale en premiére lecture, toutes les associa-
tions ne sont pas dotées d’un organe collégial ; pour le vérifier,
il suffit de se référer a la loi du 1" juillet 1901, qui ne prévoit
aucune régle en la matiére et qui dispose que seuls les statuts
déterminent les organes chargés d’administrer !’association;
cela signifie que Padministration de Passociation peut étre
confiée soit & un organe collégial, soit & un président unique.
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Notre amendement vise donc A couvrir de maniére incontes-
table I’objet méme auquel on s’attaque.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde  des sceaux. Le Gouvernement est
d’accord, sous réserve d’'une modification de forme : p}ut()t que
«dans les personnes morales autres que les sociétés dotées
d’un organe collégial », ce qui laisse 3 penser que ce sont les
sociétés qui se trouvent dotées d'un organe collégial, je me
permets de suggérer les mots: «dans les autres personnes
morales dotées d’un organe collégial ».

M. le président. Quelle est -la réponse de la commission a
cette suggestion ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je remercie M. le garde des
sceaux : c’est une rédaction plus elliptique et sﬁlyement mel}-
leure. Aussi, j’accepte la suggestion et je rect;ﬁe \en consé-
quence I'amendement de la commission.

M. le président. Je suis 'donc saisi d’ur} amendement n° 41
rectifié, qui vise, dans le quatriéme alinéa (1) du texte pro-
posé pour Yarticle L. 422-4 du code du travail, & remplacer les
mots : « dans les associations » par les mots : « dans les autres
personnes morales dotées d’un organe collégial ».

Personne ne demande la parole?.. )

Je mets aux voix l’amendement n° 41 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement, n° 42, M. Dailly, au nom
de la commission, propose de compléter in fine le texte présenté
pour larticle L. 422-4 du code du travail par un nouvel alinéa
ainsi rédigé :

« L’avis de l’expert-comptable est joint & la saisine ou & l'in-
formation mentionnées ci-dessus. »

- La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapportenr. Nous proposons que l'avis de
I'expert-comptable chargé d’assister les délégués du personnel
soit, dans un souci d’information des dirigeants et des organes

" sociaux, joint 3 la saisine ou a l'information. Sur ce point, le
texte comportait une lacune qu’il est indispensable de combler.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je m’en rapporte ala
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 42, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement, n° 43, M. Dailly, au nom
de la commission, propose de compléter in fine le texte présenté
pour larticle L. 422-4 du code du travail par un nouvel alinéa
ainsi rédigé : )

« Toute personne qui a accés a des informations concernant
Pentreprise en application des dispositions du présent article
est tenue au secret professionnel dans les conditions et sous
les peines prévues a l’article 378 du code pénal. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit pour la commission
des lois, compte tenu des risques que feraient peser sur l’ave-
nir de l’entreprise des divulgations anticipées & I’égard des
tiers, et ainsi que le projet de loi I'a déja prévu pour le régle-
ment amiable & Particle 29 — notre commission n’a donc rien
inventé — d’assortir la procédure d’alerte du secret profes-
sionnel. Ce secret s’applique a toutes les personnes qui ont
connaissance des faits de nature & compromettre la continuité
de l’exploitation.

Je vous rappelle que Particle 29 prévoit: <« Toute personne
qui est appelée au réglement amiable ou qui, par ses fonections,
en -a connaissance est tenue au secret professionnel, dans les
conditions et sous les peines prévues a Dlarticle 378 du code
pénal ». ’

Ce matin, dans son exposé liminaire, M. le garde des sceaux
a soulevé, comme il l'avait d’ailleurs déja fait en premiére lec-
ture, le probléme du secret professionnel. Il a considéré qu’on ne
pouvait tout de méme pas soumettre les délégués du personnel
et donc leurs collégues délégués du comité d’entreprise qui
siégent au conseil d’administration 3 des obligations plus impor-
tantes que celles des administrateurs. Or ceux-ci ne sont pas
tenus au secret professionnel, mais simplement & ’obligation
de discrétion sur toutes les informations de caractére confi-
dentiel.

<

M. le président de la commission et moi-méme, nous avons été
sensibles & vos arguments, monsieur le garde des sceaux. Il faut
nous les répéter parfois pour que nous arrivions 4 nous en
pénétrer, ’ )

M. Robert Badinter, garde des sceaux. C’ést que, dans ce cas,
je me suis mal exprimé. .

M. Etienne Dailly, rappdrteur. Merci. Aussi avant cette
séance, nous avons revu le probléme sous l'égide de M. le pré-
sident de la commission et nous vous proposons maintenant une
nouvelle rédaction.

M. le président. Monsieur le rapporteur, cet amendement a
été distribué. J’en donne lecture.

Par amendement n° 43 rectifié, M. Dailly, au nom de la com-
mission, propose de .compléter in fine le texte présenté pour
Yarticle L. 422-4 du code du travail par un nouvel alinéa ainsi
rédigé :

« Les informations concernant I’entreprise communiquées en
application du présent article ont par nature un caractére
confidentiel. Toute personne qui y a accés en application de
ce méme article est tenue - leur égard & une obligation de dis-
crétion ».

Je vous donne de nouveau la parole, monsieur le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Etant donné que I’obligation
de discrétion ne s’applique qu’aux informations confidentielles,
il faut commencer par donner aux informations en cause ce
caractére et comme il ne faut pas que l'on puisse en discuter,
car on n’en sortirait pas, il nous parait important de mentionner
I'expression « par nature ». Nous rejoindrions ainsi, me semble-
til, le droit commun, et nous aurions, M. le président de la
commission comme moi-méme, largement tenu compte de vos
recommandations, monsieur le garde des sceaux.

M. le président.. Quel est I'avis du Gouvernement sur l’amen-
dement n” 43 rectifié ? -

M. Robert Badinter, garde des sceauxr. Le Gouvernement

‘laceepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 43 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 1’article 32, modifié.
(L’article 32 est adopté.)

Article 33.

M. le président. « Art. 33. — Aprés le neuviéme alinéa de
Particle L. 4324 du code du travail, sont insérés les alinéas
suivants :

«Dans les sociétés visées & I’article 340-1 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 modifiée sur les sociétés commerciales, les
documents établis en application de cet article, des articles 340-2
et 340-3 de la méme loi sont communiqués au comité d’entire-
prise. Il en est de méme dans les sociétés non visées a cet
article qui établissent ces documents. Les informations - don-
nées au comité d’entreprise en application du présent alinéa
sont réputées confidentielles au. sens de DParticle L. 4327.
Les dispositions qui précédent .s’appliquent aux groupements
d’intérét économique mentionnés 3 Particle 10-1 de ordonnance
{1" 67—8;1 du 23 septembre 1967 sur les groupements d’intérét
économique. -

«Le comité d’entreprise recoit également communication du
rapport visé aux articles 64-2 et 226 de la loi n° 66537 du
24 juillet 1966 susvisée et des réponses, rapports et délibéra-
tions dans les cas prévus aux articles 230-1, 230-2 de la méme
loi et 103 de Pordonnance n° 67-821 du 23 septembre 1967
susvisée. » ;

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceauxz. Au nom de mon col-

légue M. le ministre du travail, je voudrais simplement attirer
lattention du Sénat sur le fait que seuls les documents prévi-
sionnels et ceux qui n’ont pas encore été communiqués aux
instances auxquelles ils sont également destinés donnent lieu
a Pobligation de confidentialité. Cette précision ne concerne
que l’article 33. :

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Si je comprends bien le souci
de M. le ministre du travail, seuls les documents visés ou les
informations qul résultent de I’application de la présente loi
donnent lieu a lobhgatlon de confidentialité. En revanche, les
autres resfent soumis au droit commun.

La commission ne fait aucune objection. Notre intention
n’est pas, aujourd’hui, de refaire le droit social.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l’article 33.
(L’article 33 est adopté.)

Article 34. -

M. le président. < Art. 34. — Au chapitre II du titre III du
livre IV du code du travail, il est inséré un nouvel article
L. 432-5 ainsi rédigé :

« Art. L. 4325, — I. — Lorsque le comité dentreprlse a
connaissance des faits de nature 3 affecter de maniére préoccu-
pante la situation écanomique de l’entreprise, il peut demander
3 lemployeur de lui fournir des explications.

« Cette question est inscrite de droit & l'ordre du jour de la
prochaine séance du comité d’entreprise.

« IL. — S’l n’a pu obtenir de réponse suffisante de la part
de 'employeur ou si celui-ci confirme le caractere preoccupant
de la situation, il peut dans les entreprlses visées a larticle
L. 4345 demander i sa commission économique d’établir un
rapport. Dans les autres entreprises, le rapport est établi par
le comité d’entreprise.

« Ce rapport est transmis au commissaire aux comptes.

« La commission économique ou, & défaut, le comité d’entre-
prise peut se faire assister, une fois par exercice, de l’expert-
comptable prévu au premier alinéa de l’article L. 434-6, convo-
quer le commissaire aux comptes et s’adjoindre avec voix

consultative deux salariés de lentreprise choisis pour leur

compétence et en dehors du comité d’entreprise.

« Ces salariés disposent de cmq heures chacun pour assister
la commission économique ou, & défaut, le comité d’entreprlse
pour l’établissement du rapport Ce temps leur est payé comme
temps de travail.

« Le rapport de la commission economlque ou du comité
-d’entreprise conclut en émettant un avis sur Popportunité de
saisir le conseil d’administration ou le conseil de surveillance
de son rapport dans les sociétés a conseil d’administration ou
A conseil de surveillance ou d’en faire informer les associés
dans les autres formes de sociétés ou les membres dans les
groupements d’intérét économique.

« Au vu de ce rapport, le comité d’entreprise peut décider
‘de procéder A cette saisine ou de faire procéder a cette infor-
mation dans les conditions prévues au troisieme alinéa de
I’article L. 434-3. Dans ce cas, I'avis de Vlexpert-comptable est
joint a la saisine.

« III. — Dans les sociétés a conseil d’administration ou &
conseil de surveillance, la questlon doit- étre inscrite a l'ordre
du jour de la prochaine séance du conseil d’administration
ou du conseil de surveillance & condition que celui-ci ait pu
étre saisi au moins quinze jours a l'avance. La réponse do1t
étre motivée.

« Ces dispositions s’appliquent a I’égard de l’organe charge
de Yadministration ou de la surveillance dans les assoc1atxons
qui en sont dotées.

« IV. — Dans les autres formes de sociétés ou dans les
groupements d’intérét économique, lorsque le comité d’entre-
prise a décidé d’informer les associés ou les membres de la
situation de VDVentreprise, le gérant ou les administrateurs
sont tenus de communiquer & ceux-ci le rapport de la commis-
sion économique ou du comité d’entreprise. s

Par amendement n° 44, M. Dailly, au nom de la commission,
propose, dans le premier alinéa du paragraphe I du texte pré
senté pour l'article L. 432-5 du code du travail, de remplacer
les mots : « affecter de maniére préoccupante la situation éco-
nomique de l'entreprise » par les mots : « compromettre la
continuité de l’exploitation ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, s’agis-
sant du comité d’entreprise, comme tout a Pheure pour les
- délégués du personnel, nous entendons qu’il n’y ait dans ce
texte qu’un seul critére de déclenchement de toutes les procé-
dures d’alerte, quel que soit celui qui les mettra en ceuvre,
a-savoir la continuité de l'exploitation compromise.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaur. Je me suis déja
expliqué sur ce point. Le Gouvernement s’en remet 3 la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 44, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.) 4

M. le président. Par amendement n* 45, M. Dailly, au nom de
la commission, propose, dans le second alinéa du paragraphe I
du texte proposé pour larticle L. 432-5 du code du travail, de
remplacer le mot : < question » par le mot : « demande ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. A larticle 32, le mot
«demande » est employé. A larticle 34, le mot « question » est
retenu. Il convient donc d'y substituer le mot: «demande»
afin que l'on ne s’interroge pas sur la différence de rédaction.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est
favorable a4 cet amendement.

M. le président. Persorine ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n 45, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n" 46, M. Bailly, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit le premier
alinéa du paragraphe II du texte présenté pour Particle L. 432-5
du code du travail :

« S'il n’a pu obtenir de réponse de I’employeur ou si
celui-ci confirme que la continuité de [’exploitation est compro-
mise, il établit un rapport. Dans les entreprises visées a
larticle L. 4345, ce rapport est établi par la commission
économique. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement vise a bien
spécifier que, dans les entreprises de plus de mille salariés,
c¢’est obligatoirement la commission économique qui établira le
rapport prévu dans la deuxiéme phase de l’alerte.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je voudrais revenir un
instant sur le probléme du caractére suffisant ou insuffisant de
la réponse. Si I'adjectif « suffisante » est supprimé, nous arri-
vons a un paradoxe.

En effet, si la réponse est insuffisante, le comité d’entreprise
ne pourra plus agir. La réponse insuffisante devient ainsi le
moyen de paralyser le droit du comité d’entreprise.

Je proposerai que le texte soit modifié de la facon suivante :
« §'il a obtenu une réponse insuffisante, le comité d’entreprise
ne peut agir. » Cette rédaction aurait, au moins, le mérite de la
clarté.

1l faut considérer de nouveau la portée de l'adjectif « suffi-
sante », sinon le texte est vidé de sa substance par un artifice.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je vais
aller dans le sens de la remarque que vient de formuler M. le
garde des sceaux, car elle est justifiée. Tout a ’heure, lorsque
j’ai constaté qu’il y avait coordination, certes, mais a l’envers,
il a pu d’aileurs mesurer la discrétion de mes explications, car
je ne reconnaissais pas mon amendement.

Nous voulons, monsieur le garde des sceaux, ne retenir qu’un
seul critére pour les commissaires aux comptes, le comité d’entre-
prise et les délégués du personnel : que la continuité de l'entre-
prise soit compromise.

Allons jusqu’au terme de notre raisonnement. Puisque nous
avons adopté a propos des commissaires aux comptes la formu-
lation suivante : « a défaut de réponse ou si celle-ci n’est pas
satisfaisante », et non pas suffisante, « le commissaire aux
comptes invite le président..», je rectifie mon amendement
n°® 46 de la facon suivante :

« Sl n’a pu obtenir de réponse de I'employeur ou si celle-ci
confirme que la continuité de l’exploitation est compromise, il
établit un rapport. » Le reste est sans changement.

Je demanderai, monsieur le garde 'des sceaux, une seconde
délibération de l'article 33 a la fin de I'examen du texte, comme
le prévoit le réglement, pour tenir compte de votre juste
remarque. ’
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En relisant cet amendement, je finis par me ‘dema}nder si ce
n’est pas tout simplement une faute de frappe qui est intervenue.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 46
rectifié, dont je donne lecture: -

« Rédiger comme suit le premier alinéa du II du texte pro-
posé pour larticle L. 432-5 du code du travail :

« §'il n’a pu obtenir de réponse de l'employeur ou si celle-ci
confirme que la continuité de l’exploitation est compromise, il
établit un rapport. Dans les entreprises vigees a 1.’art1c1e L. 4345
ce rapport est établi par la commission économique. »

Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je remercie M. le
rapporteur de la précision quil vient d’apporter. Tqutefms,
comme le texte n’est pas modifié s’agissant du critére lui-méme,
la position du Gouvernement demeure inchangée; il s’oppose
a4 Pamendement.

Cependant, il prend acte avec satisfaction de la modification
de la premiére phrase; nous retrouverons ce probléme au
momenf de la discussion de I'article 32, lors de la seconde
délibération. .

M. Charles Lederman. Je demande la parole, contre l'amen-
dement.

M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je comprends que le Gouvernement
estime que la nouvelle rédaction n’est pas satisfaisante. Si nous
en restions 1a, le comité d’entreprise se trouverait lié par une
réponse qui pourrait ne pas étre conforme i la réaht_e et il
suffirait qu’un rapport soit établi & la guise de la direction
pour que le comité d’établissement ne puisse pas agir.

Dans ces conditions, nous ne voterons pas cet amendement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je suis sensible & ’observation
de M. Lederman. Dans mon empressement 3 donner satisfaction
au Gouvernement — il est constant, on le sait! (Sourires.) —
j’ai proposé ume rédaction qui n’est pas la bonne. Il faut dire
aussi que le président de la commission des lois n’était pas &
mes cOtés en cet instant; cela prouve que nous formons une
équipe qui travaille moins bien quand elle est fractionnée !

11 ne faut pas écire : «S’il n'a pu obtenir de réponse de
I’employeur ou si celle-ci confirme que la continuité de Pexploi-
tation est compromise... > Moi, je comprends bien ce que cela
signifie — faites-moi 1’amitié de penser que je ne cherche pas
a tourner le texte — mais il est de fait que, jamais, la réponse
ne le confirmera, si l’on utilise le verbe « confirmer » stricto
sensu.

11 faut donc éerire : «S’il n’a pu obtenir de réponse de 'em-
ployeur... » et, revenant au texte que nous avons vu a propos
de Pexpertise de minorité «.. ou si elle révéle des faits de
nature & compromettre la continuité de Vexploitation...», le
reste étant sans changement. Cette nouvelle rédaction serre de
prés ma pensée et celle de la commission.

L’amendement n° 46 rectifié bis se lit donc ainsi :
pu obtenir de réponse de ’employeur ou si celle-ci révele des
faits de nature 3 compromettre la continuité de I’exploitation,
il établit un rapport... », le reste étant sans changement.

Je crois que cette rédaction est beaucoup plus proche de ce
que nous souhaitons et est identique a celle de P’article 20.

M. le président. Je veux bien tout ce que I'on veut — pour
moi, tout effort de conciliation est toujours louable —, mais
vous avouerez, monsieur le rapporteur, que c’est une singuliére
~méthode de travail !

Je donne lecture de ’'amendement n® 46 rectifié bis :

« 8’1l n’a pu obtenir de réponse de I’employeur ou si celle-ci
révele des faits de nature & comprometire la continuité de
I’exploitation, il établit un rapport. Dans les entreprises visées
a P'article L. 434-5 ce rapport est établi par la commission éco-
nomique. »

Monsieur le garde des sceaux, l'avis du Gouvernement a-t-il
changé en méme temps que le texte ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Non, monsieur le prési-
dent. En effet, dans cet exercice de construction, nous n’avons
pas pallié une autre hypothése : premiérement, il y a réponse ;
deuxiémement, elle ne confirme pas ou ne révéle pas que la
continuité de ’exploitation est compromise ; troisiémement, elle
est tout simplement & c6té de la question. Que se passe-t-il ?

M. Charles Lederman. Exactement!

«S’il n'a.

'

M. Robert Badinter, garde des sceaux. On n’est pas plus
avancé ! ‘

M. Etienne Dailly, rapporteur. Si elle est & c6té, ce n’est pas
une réponse ! i :

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Si, c’est une réponse !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 46 rectifié bis, repoussé
par le Gouvernement.

M. Charles Lederman. Je vote contre cet amendement.

M. le président. Acte vous en est donné. -
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 47, M. Dailly, au nom
de la commission, propose, dans le deuxiéme alinéa du II du
texte présenté pour larticle L. 432-5 du code du travail, aprés
les mots: «est transmis », d’insérer les mots: «a l’employeur
ets. .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement tend simple-
ment a ce que le rapport du comté d’entreprise soit transmis a
I'employeur. En effet, assez curieusement, il est le seul, dans le
texte voté par I’Assemblée nationale, 2 ne pas en recevoir commu-
nication.

De toute évidence, il s’agit d’une lacune qu’il convient de
combler. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’employeur est le
président du comité d’entreprise. II me parait donc difficile
qu’il ne soit pas au courant!

Je ne m’oppose donc pas 4 cet amendement, mais il me parait
superfétatoire.

‘M. Etienne Dailly, rapporteur. Cela va encore mieux en le
disant ; il n’y a pas de raison de I'exclure!

M. Robert Badinter, gartie des sceauz. Il n’est pas exclu! Mais,
si vous voulez le dire expressis verbis, faites-le.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur,

M. Etienne Dailly, rapporteur. A maintes reprises, nous avons
été tentés de penser, au cours de U'examen de ce texte : A quoi
bon transmettre tout cela au comité d’entreprise, puisqu’il a des
délégués au conseil ? Or, nous avons toujours admis la transmis-
sion ; souffrez que la communication soit faite aussi en bonne
et due forme a ’employeur !

M. Robert Badinter, gorde des sceaux. C’est la méme personne
et cela me parait aller de soi. Quoi qu’il en soit, le Gouverne-
ment s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 47, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 48, M. Dailly, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit le début du

troisiéme alinéa du paragraphe I du texte présenté pour
Particle L. 432-5 du code du travail :

«Le comité d’entreprise ou la commission économique peut
se faire assister...»

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit d’'un amendement pure-
ment rédactionnel, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 48, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 49, M. Dailly, au nom
de la commission, propose, a la fin du troisiéme alinéa du
paragraphe II du texte présenté pour l'article L. 432-5, de rem-
placer les mots: «deux salariés de l’entreprise choisis pour
leur compétence et en dehors du comité d’entreprise » par les
mots : « deux cadres de l’entreprise choisis en. dehors du comité
d’entreprise ». -

La parole est a M. le rap'pofteur.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Il vous est proposé, par cet
amendement, de revenir au texte initial du Gouvernement et,
par consequent de prévoir, en faveur du comité dentreprlse,
Tassistance de deux cadres et non pas de deux salariés pris
dans ’ensemble du personnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je m’en remets 3 la
sagesse du Sénat.

M. Charles Lederman. Je demande la parole, contre ’amen-

dement.
M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Pourquoi faire une différence ? Pour-
quoi préciser par avance que ce seront «deux cadres» et ne
pas parler de « deux salariés », quels qu’ils soient, choisis pour
leur compétence ?

Au sein du comité d’entreprise se trouvent des représentants,
non seulement des cadres, mais aussi des autres colléges. II
peut y avoir des cadres compétents, mais il peut également y
avoir des salariés qui ne sont pas cadres et qui soient parti-
culiérement compétents. Dans ces conditions, il n’existe aucune
raison pour marquer par avance une discrimination entre les
salarieés.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Lorsque I'on indique : « deux
salariés de l'entreprise choisis pour leur compétence et en
dehors du comité d’entreprise », cela vise bien les cadres, me
semble-t-il, puisque l’on choisit ces derniers précisément pour
leur compétence.

Par conséquent, on est tout a fait stir de ne pas se tromper
en faisant figurer dans le texte le mot « cadres ».

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 49, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 50, M. Dailly, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit la premiére phrase
du quatriéme alinéa du paragraphe II du texte présenté pour
Larticle L. 432-5 :

« Ces cadres dlsposent de cing heures chacun pour assister le
comité d’entreprise ou la commlssmn economlque en vue de
I'établissement du rapport.

La parole est a M le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’un amendement de
coordination avec 'amendement n° 49 que nous venons d’adopter.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 50, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 51, M. Dailly, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit le début du
cinquiéme alinéa du paragraphe II du texte présenté pour l'arti-
cle L. 432-5-du code du travail :

« Le rapport du comité d’entreprise ou de la commission
économiqu‘e conclut en émettant un avis sur lopportunité de
saisir de ses conclusions Porgane chargé de 1’administration ou
de la surveillance dans les soc1etes ou personnes morales qui en
sont dotées ou d’en faire informer...

La parole est 8 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit d’'un amendement de
coordination avec I'amendement n° 41 a larticle 32. Il convient
d’employer la méme terminologie s’agissant des personnes
morales.

Par ailleurs il convient également d’apporter une amélioration
rédactionnelle comme nous l'avons déja fait & Dlarticle 32 qui
prévoit le cas des employeurs qui ne sont ni des sociétés ni des
groupements d’intérét économique. Le texte initial les avait
oubliés.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 51, accepté par le Gouver
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 52, M. Dallly, au nom de
la commission, propose de compléter in fme le sixiéme alinéa du
paragraphe II du texte présenté pour l'article L. 432-5 du code
du travail, par les mots : «ou a l'information. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dallly, rapporteur. L’Assemblée nationale a prevu,
a juste titre semble-t-il, que l'avis de l’expert -Comptable qui
assiste le comité o’ entreprise serait joint a la saisine du conseil
d’a'dm_lmstratlon ou de surveillance. Il convient aussi de le
prévoir dans le cas de l'information des associés.

Tel est 'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?.. '

Je mets aux voix I'amendement n° 52, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presldenf Par amendement n° ‘53, M. Dailly, au nom de
la commission, propose, dans le second ahnea du paragraphe III
du texte presente pour l'article L. 432-5 du code du travail, de
remplacer les mots : «les associationss par les mots : «les
personnes morales autres que les sociétés ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je rec-
tifie cet amendement. En effet, je voudrais tenir compte, comme
nous ’avons fait dans l’amendement n& 41 i larticle 32, de la
suggestion du Gouvernement qui, au lieu de nous laisser écrire :
«les personnes morales autres que les sociétés», nous a fait
écrire : « les autres personnes morales ».

Il a raison. Par conséquent, 'amendement n° 53 rectifié tend
désormais, dans le second alinéa du paragraphe II du texte pré-
senté pour larticle L. 432-5 du code du travail, & remplacer les
mots : «les associations », par les mots : «les autres personnes
morales ». P

Ainsi, est assurée la coordination tant avec ’amendement n° 41
a l'article 32, qu’avec ’amendement n°® 51 A Particle 34 et avee
la rectification de notre amendement n° 41 due a4 M. le garde
des sceaux.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 53
rectifié qui a pour objet, dans le second alinéa du paragraphe III
du texte présenté pour Iarticle L. 432-5 du code du travail, de
remplacer les mots : «les associations » par les mots : «les
autres personnes morales ».

Quel est T'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 53 rectifié, accepté par le
Gouvernement, \

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 54 rectifié, M. Dailly, au
nom de la commission, propose de compléter le texte présenté
pour larticle L. 432-5 du code du travail par un paragraphe
additionnel V ainsi rédigé :

«V (nouveau) — Les informations concernant l’entreprise
communiquées en application du présent article ont par nature
un caractere confidentiel. Toute personne qui y a accés en appli-
cation de ce méme article est tenue a leur égard a un obligation
de discrétion. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination avec amendement n° 43 a l'article 32, compte tenu
de la rectification que nous y avons apportée apres avoir entendu
les propos de M. le garde des sceaux.

" M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 54 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’article 34, modifié.
(L’article 34 est adopté.)
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Arﬁcle 35.

M. le président. « Art. 35. — Le premier alinéa de l’artlcle
L. 434-6 du code du travail est remplacé par les dispositions sui-
vantes :

« Le comité d’entreprise peut se faire 35515ter d’'un expert-
comptable de son choix en vue de l'examen des comptes prevus
a larticle L. 432-4 et, dans la limite de deux fois par exercice,
en vue de I'’examen des documents mentionnés au dixiéme alinéa
du méme article. Il peut également se faire assister d’un expert-
comptable dans les conditions prévues a larticle L. 432-5 et
lorsque la procédure de consultation prévue a I'article L. 321-3
pour licenciement économique d’ordre structurel ou conjoncturel
doit étre mise en ceuvre. »

Par amendement n° 92, le Gouvernement propose, dans la
premiére phrase du texte présenté pour le premier alinéa de
Particle L. 434-6 du code du travail, aprés les mots : « en vue
de l'examen », d’ajouter le mot : «annuel ».

La parole est a M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cet amendement a pour
objet de rétablir le caractére annuel de l'examen des comptes
qui figurent dans la loi du 28 octobre 1982 relative au dévelop-
pement des institutions représentatives du personnel.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Devant I’Assemblée nationale,
le Gouvernement avait déja déposé un amendement 1dent1gu§
qui n’a pas été retenu parce que les rapporteurs avaient estime

quil excluait toute interprétation extensive —- ultérieure sans

doute — des droits du comité d’entreprise par rapport aux lois
Auroux.

Le Gouvernement souliaite, 3 juste titre, que sur cette question
du concours de l’expert-comptable au comité d’entreprise, on
s’en tienne aux lois Auroux, c’est-a-dire aux régles de I'article
L. 434-6. La commission des lois estime que le Gouvernement a
raison et émet donc un avis favorable sur cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 92, accepté par la commis-
sion.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 35, ainsi modifié.
(L’article 35 est adopté.)

Article 39.

M. le président. Art. 39. — Les établissements de ecrédit
ayant accordé un concours financier a une entreprise, sous la
condition du cautionnement par une personne physique ou une
personne morale, sont tenus au plus tard avant le 31 mars de
chaque année de faire connaitre a la caution le montant du
principal et des intéréts, commissions, frais et accessoires res-
tant a courir au 31 décembre de I’année précédente au titre de
Pobligation bénéficiant de la caution ainsi que le terme de cet
engagement. Si 'engagement est a4 durée indéterminée, ils rap-
pellent la faculté de révocation a tout moment et les conditions
dans lesquelles celle-ci est exercée.

« Le défaut d’accomplissement de la formalité prévue a ’alinéa
précédent emporte, dans les rapports entre la caution et I’établis-
sement tenu a cette formalité, déchéance des intéréts échus
depuis la précédente information jusqu’a la date de communi-
cation de la nouvelle information. »

Par amendement n° 55, M. Dallly, au nom de la commission,
propose de compléter cet article in fine par un alinéa nouveau
ainsi rédigé :

« La caution quij s’engage envers l'un des établissements
mentionnés a l'alinéa premier ne peut pas renoncer i l'applica-
tion de Particle 2037 du code civil. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le Sénat a apporté au texte
de Particle 39 des modifications visant a lever toute difficulté
d’interprétation sur les délais dans le temps d’application de la
procédure d’information mise a la charge de l’établissement de
crédit et & indiquer que c’est la caution qui doit bénéficier de
linformation donnée par les établissements de crédit.

L’Assemblée nationale a adopté ces modifications. En revan-
che, elle a supprimé le dernier alinéa de l’article 39 et rétabli
Particle 39 bis sur le caractére d’ordre public de larticle 2037
du code civil.

Le garde des sceaux a confirmé qu'un projet de loi était en
préparation sur ’ensemble des problémes du cautionnement.

/s

La commission des lois a chargé votre rapporteur de préparer
une proposition de loi sur ce sujet.

Bien entendu, monsieur le garde des sceaux, je consulterai
vos services et je recueillerai votre sentiment pour élaborer
un texte qui soit tout a fait coordonné entre nous, ce qui nous
fera gagner du temps, avec I’espoir, en déposant ainsi une propo-
sition de loi, qui sera inscrite a 'ordre du jour complémentaire
du Sénat, que vous fassiez votre affaire de son insecription 2
Pordre du jour de I’Assemblée nationale.

Cette proposition de loi est déja en cours d’élaboration ; nous
estimons que le projet de loi dont nous discutons aujourd’hui
ne constitue pas le cadre adapté aux réformes d’ensemble
du droit du cautionnement. En effet, le droit du cautionnement,
c’est tout une affaire, trés complexe, et qui dépasse et de trés
loin ce point précis.

Par cons-équent, nous proposons de reprendre le texte voté par
le Sénat en premlere lecture en retabhssant le dernier alinéa de
Particle 39 qui avait été supprimé par I’Assemblée nationale —
c’est ’'objet de cet amendement — mais en supprimant lar-
ticle -39 bis, c’est ’'objet de I’amendement n° 55 que nous allons
examiner dans quelques instants.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je donnerai le senti-
ment du Gouvernement a la fois sur les amendements n“* 55
et 56.

L’amendement n°® 56 tend a supprimer la disposition la plus
extensive, qui a été adoptée par I’Assemblée nationale et ’amen-
demeat n°® 55 introduit une disposition plus restrictive, puisqu’elle
ne vise que les établissements de crédit.

Vous avez raison d’évoquer la nécessité de réformer le droit
des cautions. Mais, dans la mesure ou, a propos de la réforme
du traitement des entreprises en difficulté, nous aurons l'occa-
sion de revoir le développement, & mon avis inévitable dans
les prochaines années, de la caution personnelle, je souhaiterais
ne pas perdre de temps et prendre dés maintenant des précau-
tions. Nous les développerons dans-les textes ultérieurs mais,
d’ores et déja, je crois que le texte adopté par 1’Assemblée
nationale, parce qu’il est plus large, est plus satisfaisant que le
texte llmltant cette disposition a I’article 39, cest-a-dlre aux

" seuls établissements de crédit.

Cest la raison pour laquelle, tout en rejoignant votre pré
occupation fondamentale et pour élargir sa portée, je m’oppose
aux amendements n°* 55 et 56.

M. le président. Pour l'instant, je n’ai appelé que I’amende-
ment n° 55 & Particle 39. L’amendement n° 56 est relatif a
Particle 39 bis.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demandé la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien entendu, je ne vais pas
faire grief & M. le garde des sceaux d’évoluer.. Cela est bien
naturel ; je dirai -méme que la discussion parlementaire et le
bicaméralisme en particulier sont faits pour cela. Je suis
néanmoins forcé de vous faire observer que nous ne faisons que
reprendre le texte initial du Gouvernement.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. En effet.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est un fait. Le Gouvernement
faisait preuve de sagesse, me semble-t-il, en nentrant pas plus
avant dans le droit du cautionnement ou, pour mieux dire, le
droit des cautions, se réservant le moment venu d’élaborer un
texte spécifique. Je le répete une fois encore, c'est déja a
cela que nous travaillons actuellement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 55, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix P’article 39, ainsi modifié.
(L’article 39 est adopté.)

Article 39 bis.

M. le président. « Art. 39 bis. — L’article 2037 du code civil
est complete par la phrase suivante : « Toute clause contraire est
réputée non écrite ».

Par amendement n° 56, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est, bien
entendu, la conséquence de I'amendement précédent.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Défavorable, je m’en
suis déja expliqué a lToccasion de I’'amendement précédent.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 56, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, l'article 39 bis est supprimé.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Monsieur le
président, je vous demande de bien vouloir suspendre la
séance-pendant quelques instants.

M. le président. Le Sénat voudra sans doute accéder a cette
demarnde. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-sept heures cinquante-cing, est
reprise a dix-huit heures quinze.)

M. le président. La séance est reprise.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le présiden't. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, nous en
arrivons aux articles additionnels qui sont introduits par les
amendements n°* 57 a 70 et nous vous demandons la réserve de
ces amendements jusqu'apres 'examen de ’article 49, c’est-a-dire
en fin de texte.

Nous aborderions maintenant I’examen de larticle 42, si la
réserve était ordonnée, et de l'amendement n” 71. Nous pour-
suivrions la discussion du texte jusqu’a larticle 49 et ’amen-
dement n° 84, aprés quoi nous vous demanderions de bien

vouloir profiter de ia décision prise par la conférence des"

présidents, qui a prévu une séance le mardi 31 janvier a
seize heures. Nous n’aurions plus 4 examiner que les articles
réservés et 4 procéder au vote sur l’ensemble, ce qui nous
permettrait probablement d’en terminer en une heure et demie
au maximum, alors qu’aujourd’hui...

Cette séance a été prévue par la conférence des présidents
— il n’était pas possible de siéger a un autre moment pour
différentes raisons — avec l'accord de M. Labarrére, ministre
délégué chargé des relations avec le Parlement.

Nous terminerions ainsi mardi & une heure convenable et, ce
soir, 3 une heure qui le demeurerait.

M. le président. Deux problémes se posent.

Premier probléme : il est exact que la conférence des prési-
dents a prévu une séance mardi aprés-midi, avee inscription
éventuelle a l'ordre du jour de la suite de la discussion du
texte que nous examinons en ce moment. Nous en déciderons
tout a ’heure.

Second probleme : la demande de réserve formulée par la
commission. Je vais la soumettre au Sénat, mais c’est une
question différente, car le fait de réserver les articles' n’im-
plique pas qu’on les réserve jusqu’a mardi.

Sur la demande de réserve, quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je percois que
M. Dailly & cet instant souhaite que le débat s’arréte, mais je
n’ai pas compris le motif technique de sa demande de réserve.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 faut donc que je révéle
au Sénat ce que j'ai déja dit a trois reprises en privé a M. le
garde des sceaux, a savoir que j’ai depuis ce matin une rage
de dents épouvantable, que je suis néanmoins au banc. Je ne
vois pas, puisqu’il est dix-huit heures vingt, pourquoi nous ter-
minerions & vingt heures quinze ce soir, dans des conditions que
je vous laisse 3 penser, alors qu’une séance est prévue pour
terminer ce texte mardi & seize heures, avec !’accord du Gou-
vernement. Vous.avez bien voulu d’ailleurs, monsieur le prési-
dent, le confirmer au Sénat, ce dont je vous remercie.

Par conséquent, pour que mardi la séance soit de courte durée,
pour que, en commengant a seize heures, nous ayons terminé
vers dix-sept heures quarante-cing ou dix-huit heures, je vous
propose de procéder maintenant i I'examen des derniers articles
du texte et de réserver — la commission ne souhaite pas en
morceler la discussion — les quatre articles additionnels d’ordre
social et les huit articles additionnels d’ordre fiscal. Nous
désirons pouvoir nous exprimer sur lintitulé de chacun des
chapitres et ensuite pouvoir présenter nos différents amende-
ments. De la sorte, nous aurions une séance trés agréable mardi
et aujourd’hui, dans vingt minutes, une demi-heure tout au plus,
I'examen des derniers articles du texte serait terminé.

Tels sont les motifs d’ordre technique et, pardonnez-moi,
d’ordre quelque peu personnel, d’ordre médical, dirai-je, qui
font que je me suis permis de demander cette réserve au Sénat.
Bien entendu, le Sénat est toujours libre de décider autrement
et, pour ma part, quel que soit mon état de santé, je serai
toujours — il le sait bien — & sa disposition.

M. le président. Monsieur le rapporteur, depuis ce matin
vous avez fourni un effort considérable, qui peut justifier votre
souci de voir le débat s'interrompre a une heure raisonnable
sans qu’il soit nécessaire de faire état de motifs d’ordre médical.

M. Robert Badinter. garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &3 M. le garde des sceaux.

.M. Robert Badinter, garde des sceaux. Il est clair que, dés
I'instant ou des raisons de convenance personnelle sont invo-
quées, le report du débat est de droit.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Merci beaucoup.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cependant, que les
choses soient bien claires. Nous n’examinerons donc pas aujour-
d’hui, si je le comprends bien, les dispositions d’ordre social et
les dispositions d’ordre fiscal.

Je précise tout de suite que, s’agissant des dispositions
d’ordre fiscal, je demanderai l’application de l’article 40 de la
Constitution. Par conséquent, a cet égard, vous connaissez déja
la position du Gouvernement et les conséquences qu’elle entraine
sur le déroulement du débat.

De plus, monsieur le rapporteur, je souhaite dune facon
trés pressante que, lorsque nous nous retrouverons mardi, vous
n’arguiez pas de ce report du débat pour préiendre que le
Gouvernement aurait pu organiser une réunion interministérielle
toutes affaires cessantes pour étudier ces amendements. En
raison de ses préoccupations actuelles dans le domaine éco-
nomique et social, il lui serait impossible de le faire. Ni
M. Mauroy, ni M. Delors, ni M. Fabius, ni M. Bérégovoy ne
pourraient participer 4 une telle réunion interministérielle.

Je compte sur vous pour ne pas tirer argument de ce délai
et dire : c’est di A votre carence.

De surcroit, en une telle matiére, I’exigence de concertation
avec les partenaires sociaux est un impératif auquel nous ne
saurions déroger.

M. le président. De toute facon, monsieur le garde des sceaux,
les explications que vous venez de donner sur la procédure
figureront au compte rendu. De plus, M. le rapporteur a donné
acte qu’il s’agissait non d’'une manceuvre dilatoire, mais d’un
probléme personnel.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Premiérement, ce n’est pas
une manceuvre dilatoire. Deuxiémement, il ne sera pas fait état
de largumentation que vous avez évoquée: elle ne m’avait
méme pas traversé esprit! J'ai dit ce matin, et je le confirme,
que, depuis le 19 novembre, le Gouvernement aurait pu sans
doute le faire, mais, & partir du moment ou le débat st engagé,
il n’est pas question de lui reprocher de ne pas profiter d’une
interruption du débat pour réunir un comité interministériel ;
c’est exclu. Je vous ai dit mon regret, monsieur le garde des
sceaux, qu’entre le 19 novembre, date oli le Sénat en a délibéré
en premiére lecture, et aujourd’hui, vous n’ayez .pas cru devoir
revoir ce texte, mais, a4 partir du moment ou la délibération
est commencée, il n’est pas question de vous faire grief de ne
pas profiter de votre week-end, qui doit étre, j’imagine, assez
chargé, pour réunir un comité interministériel sur ce point.
C’est parfaitement clair et vous ne m’entendrez jamais brandir
cet argument. Je vous remercie de votre compréhension.
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M. le président. Nous pourrions - peut-étre cesser d’qti]iser
le temps gpi nous reste & essayer de savoir si nous continuons
nos travaux ou non. (Sourires.) - .

Une demande de réserve des amendements n°* 57 & 70 jus
qu'aprés lexamen de larticle 49 a été présentée_: par la com-
mission.

Le Gouvernement a donné son avis.

I1 n’y a pas d’opposition?...

La réserve est ordonnée.

Article 42.

M. le président. L’Assemblée nationale a supprimé le para-
graphe II de D'article 42, le paragraphe I ayant été adopié
conforme.

Mais, par amendement n° 71, M. Dailly, au nom de la com-
mission, propose de le rétablir dans la rédaction suivante :

« 4. — Au méme article 458, il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé : )

« Seront punis d’un emprisonnement de deux a six mois
et d’'une amende de 2 000 francs & 60 000 francs le président, les
administrateurs ou les directeurs généraux d’une société ano-
nyme qui se seront abstenus volontairement de communiquer
aux commissaires aux comptes ou aux experts nommés en
exécution de larticle 226 des documents essentiels a D'exercice
de leur mission. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Avec larticle 42, monsieur le
président, nous abordons les dispositions d’ordre pénal. L’As-
semblée nationale a supprimé a nouveau le paragraphe II de cet
article qui sanctionne I’abstention volontaire de communication
aux commissaires aux comptes et aux experts des documents
pourtant essentiels & I’exercice de leur mission.

Je vous avouerai que je ne comprends pas bien les raisons de
cette suppression! Nous avons donné des missions nouvelles
aux commissaires aux comptes. Ou bien l'on y croit ou bien
I'on n’y croit pas! Mais, & partir du moment ot I'on y croit —
I’Assemblée nationale n’a d’ailleurs fait aucune difficulté pour
confier aux commissaires aux comptes ces nouvelles missions —
il faut quand méme prévoir une sanction au cas ou l'on refu-
serait de communiquer aux commissaires aux comptes les infor-
mations et documents qu’on leur doit.

Je vous propose de rétablir cette disposition, d’autant que,
contrairement A ce que semblent croire les députés, elle ne fait
pas double emploi avec les dispositions prévues a l’article 458,
que le Sénat avait d’ailleurs adoptées en premiére lecture avec
lavis favorable du Gouvernement. Nous insistons done pour que
des sanctions soient prévues, car une obligation sans sanction
n’est plus une obligation!

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
rapporte a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 71, pour lequel le Gouver-
nement s’en rapporte a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

© M. le président. ,\Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 42, ainsi modifié.
(L’article 42 est adopté.)

Article 44 A.

M. le président. L’article 44 A a été supprimé par I’Assemblée
nationale.

Mais, par amendement n° 72, M. Dailly, au nom de la com-
mission, propose de le rétablir dans le texte suivant :

« Dans l'avant-dernier alinéa des articles 92 et 136 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, les mots : « ... du direc-
toire ou... », sont insérés avant les mots : « ... du conseil de
surveillance... ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je vous
demande l'autorisation de m’exprimer cursivement, sans entrer
a2 nouveau dans le détail et en me borrant maintenant 3 un
aspect de procédure, sur I'ensemble des articles 44 A, 44 B, 44 C,
44D,44E,44F,44 G et 44 H.

De quoi s’agit-il dans tous ces amendements ? Il s’agit de pro-
fiter de ce train en partance pour acccrocher un certain nombre
de wagons qui sont en perdition dans le train du D.D.0.F. —
projet de loi relatif a diverses dispositions d’ordre économique et

financier — garé on ne sait ou depuis décembre 1980. Ces dis-
positions sont pourtant indispensables a la bonne marche des
sociétés commerciales et, bien que rapporté devant votre com-
mission des lois, le projet est en panne depuis décembre 1980.

Or un certain nombre des dispositions de ce texte sont en rela-
tion directe avec les difficultés des entreprises. J’ai fait un tri:
tout le D.D.O.F. n’est pas 13, tant s’en faut! mais on y trouve
des dispositions dont j’ai démontré en premiére lecture, au risque
de ne pas étre entendu, qu’elles ont un lien pour certaincs
évident, pour d’autres plus ou moins direct mais un lien néan-
moins, avec les difficultés des entreprises.

En premiére lecture, M. le garde des sceaux a bien voulu nous
dire qu’il s’agissait la de dispositions intéressantes en soi, sans
aucun doute, mais qu’elles sortaient de l’'objet du texte.

Sous le méme prétexte, ’Assemblée nationale, de son coté, ne
les a pas examinées. .

A I’Assemblée, M. le garde des sceaux a dit — c’est un motif
de plus pour votre commission pour déposer & nouveau ces
amendements: « S’agissant des amendements dont  vient de
parler M. le rapporteur, je précise que, si les dispositions en
cause présentent un certain intérét, il est exact qu’elles ne trou-
vent pas leur place dans le cadre du présent projet. Pour la
Chancellerie, je pense que cela se situe a P’horizon 1986.» Et le
Journal officiel mentionne : « Sourires », forcément « sourires »,
puisque I’horizon 1986, .c’est le 2 avril 1986, date de l'ouverture
de la session ordinaire et qu’en mars 1986 au plus tard, il y aura
eu les élections législatives !

Cela dit, nous ne voulons ni insister, ni ennuyer M. le garde des
sceaux, ni entrer en conflit avec 1’Assemblée nationale sur ce
point.

Vous avez, je l'espére, constaté — d’ailleurs, le silence est une
marque d’approbation, notamment de la part d’'un homme comme
M. Lederman — constaté, dis-je, que la commission des lois
avait tout de méme fait un trés grand pas vers ’Assemblée natio-
nale, notamment pour tout ce qui concerne le comité d’entreprise.

M. Charles Lederman. Il ne faut jamais, interpréter les silences.
(Sourires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur. Pardonnez-moi de donner au
votre un caractére bienveillant. (Nouveaux sourires.)

Par conséquent, nous cherchons la conciliation ; nous n’allons
donc pas insister pour maintenir ces amendements dans le texte.

Pourquoi, alors, les avons-nous rétablis ? Parce que la commis-
sion voulait entendre de M. le garde des sceaux ceci:« Dans
la mesure o1, selon les dispositions de votre réglement, vous ins-
cririez a l'ordre du jour complémentaire de I'une de vos séances
une proposition de loi qui reprendrait ces dispositions » — pro-
position qui, bien entendu, aurait d’abord recueilli 1’avis favo-
rable de la commission des lois, ce qui ne souléverait pas de
difficulté puisque ladite commission s’est déjd prononcée —
« et dans la mesure ou cette proposition de loi serait votée par le
Sénat, je demanderai & M. le ministre chargé des relations avec
le Parlement de la faire inscrire & lordre du jour prioritaire
de I’Assemblée nationale. »

Et ce faisant, nous ne vous demandons rien d’autre que le
déroulement normal de la procédure parlementaire.

Par un certain c6té, monsieur le garde des sceaux, le fone-
tionnement régulier des pouvoirs publics est en quelque sorte
troublé lorsqu’un texte voté par une assemblée n’est pas ins-
crit par le Gouvernement a ’ordre du jour prioritaire de l'autre.

Je vous demande une seule chose: pouvez-vous me donner
cette assurance car il ne s’agit pas pour vous de prendre posi-
tion sur le fond et vous demeurerez libre de combattre le
moment venu certaines dispositions du texte.

Si vous nous donnez cette assurance, je retirerai tous les
amendements — la commission en a ainsi décidé et elle m’en a
donné mandat — relatifs aux articles 44 A 4 44 H. Nous les
déposerons en forme de proposition de loi et la ferons délibérer
par le Sénat & son ordre du jour complémentaire.

Voila, monsieur le garde des sceaux, ce que je suis chargé
de vous demander. Nous apprécierions beaucoup ce geste de
votre part.

M. Robert Badinter, garde des sceauz. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Monsieur le président,
j’ai toujours pour souci de faire plaisir, dans toute la mesure
de mes moyens qui sont modestes, 4 la commission des lois, a
son président ét & son rapporteur. Cela va de soi et j'ai eu i
ceeur, chaque fois que je 'ai pu, de témoigner que cela n’était
pas une déclaration d’intention. ’

Quand j’ai dit a4 I’Assemblée nationale que ces textes, qui
ont leur intérét, ne pouvaient s’inscrire dans le présent débat,
je n’ai fait que répéter ce que j’avais déja dit ici. Lorsque
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j’ai mentionné « l’horizon 1986. », ce qui a engendré peut-étre,
par une sensibilité particuliére a la date, les sourires que vous
évoquez, la seule personne qui ne pouvait en étre surprise a la
lecture du Journal officiel, ¢’était vous, puisque, ici méme, en
nous séparant a une heure avancée de la nuit, je vous  avais
dit en riant : monsieur le rapporteur, ces projets sont intéres-
sants, mais je dois vous dire que, pour moi, ils se situent a
T’horizon 1986.

Le redire 4 I’Assemblée nationale n’était que confirmer ce
que j’avais déja eu le plaisir de vous dire. Et ce n’était pas une
boutade. En effet, lorsque je mesure 'intensité et l'urgence du
programme législatif jusqu’a cette date je soupire en me
disant : puissions-nous arriver jusqu’au terme de ce programme
qui revet un caractére d’urgence! Le probléme de la caution
a été évoqué tout A ’heure et je vous dirai trés franchement
qu’il me parait plus urgent que la réforme de certaines dispo-
sitions de la loi du 24 juillet 1966. Mais celles-ci ont leur intérét ;
c’est simplement un ordre de priorité.

Je dirai méme que parler de 1986 — je vais peut-étre vous

faire de la peine, mais c’est bien ainsi que se présentent les._

choses pour la Chancellerie — je crois que c’est encore une
vision optimiste par rapport au programme législatif dans le
domaine commercial et civil.

Vous savez que nous avons passé des semaines sur le probléme
des entreprises en difficulté. Vous vous rappelez que nous avons
encore 3 examiner les textes relatifs aux directives européennes.
Le probléme des cautions a été évoqué. Dans-le domaine civil,
le probléme des accidents demeure; il doit étre réglé : nous
ne pouvons pas maintenir la situation créée par la jurisprudence
de la Cour de cassation. Et je n’ai pas besoin de vous redire ce
que nous avons encore a faire dans le domaine pénal.

Par conséquent, ce n’était pas un trait d’ironie a I'égard de
la eommission des lois, ¢’était le constat de ce que, ma foi,
nul ne peut forcer la dimension du temps.

Alors, je le redis, ce sont des dispositions qui sont inté-
ressantes, mais sur le moment ott le Parlement pourrait étre
appelé a débattre d’une proposition de loi reprenant ces amen-
dements, je ne puis vous donner aucune forme d’assurance.
Cela serait mal venu de ma part et je ne considérerais pas
que ce serait loyal.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la réponse
de M. le garde des sceaux ne me satisfait pas. C’est parfaitement
évident. Vous l'avez bien compris. Je lui donne volontiers acte
que le soir, en -nous quittant, il avait formulé cette hypothése.
Maintenant, je m’en souviens, et j’avoue que j'dvais moi-méme
souri, pour ne pas prendre une autre expression.

Mais, soit dit entre nous, vous nous proposez une réforme en
quatre volets. Vous- voulez qu’elle soit votée avant la fin de
1984

~ M. Robert Badinter, garde des sceaux. C'est tres important !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous vous avons dit que nous
étions préts a4 y coopérer, je crois. que nous en donnons la
preuve. Nous continuerons.

Si vous ne pouvez pas prendre d’engagement aujourd’hui sur
cette affaire; vous pourrez peut-8tre en prendre un a l’occasion
de I'examen du deuxiéme volet. Nous en reparlerons.

D’un autre coté, nous voulons préserver les chances de succés
de la commission mixte paritaire et c’est bien ce qui nous a
guidés depuis le début de ce débat. Or nous savons bien qu’en
commission mixte paritaire, nous serons forcés de les aban-
donner. Aussi allons-nous les abandonner dés ce soir bien que
vous ne preniez pas ’engagement que nous attendions.

Mais chacune de ces mesures est nécessaire et il ne faudra
pas vous étomner que nous y revenions sans cesse jusqu'a ce
que vous vouliez bien nous donner satisfaction. Nous allons donc
proposer ce texte au Sénat et cela vous permettra peut-étre,
malgré tout, de voir plus clair.

D’autant que ce débat avait tenu en une heure et demie la
derniére fois. Ce a’est donc pas une «affaire fleuve».

Par conséquent, avec l'autorisation de M. le président de la
commission — faute de quoi je n’aurais pas le droit de tenir ce
propos — et bien que nous n’ayons pas d’engagement du Gouver-
nement, pour apporter un temmgnage .supplémentaire de notre
souci de conciliation pour la commission mixte paritaire, nous
retirons ces amendements. Mais nous aurons des rendez-vous
successifs, monsieur le garde des sceaux, et nous vous serions
trés obligés, chaque fois que nous en parlerons, de vous efforcer
de nous donner satisfaction et de ne pas nous éconduire. Voild
Pesprit dans lequel nous allons retirer ces amendemeats. Et dés
maintenant, nous retirons ’amendement n°® 72.

M. le président. L’amendement n° 72 est retiré.

Articles 44 B a 4 H

M. le président. Par amendement n° 73, M. Dailly, au nom de
la commission, propose de rétabllr l’artlcle 44 B dans le texte
suivant

« Le dernier alinéa de l'article 127 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 précitée est remplacé par les dispositions sui-
vantes

« Toute personne physique qui, lorsqu’elle accéde a un
nouveau mandat, se trouve en infraction avec les dispositions du
premier alinéa doit, dans les trois mois de sa nomination,
se démettre de 'un de ses mandats. A ’expiration de ce délai,
elle est réputée s'étre démise de son nouveau mandat et doit
restituer les rémunérations percues, sans que soit, de ce fait,
remise en cause la validité des délibérations auxquelles elle
a pris part; il en est de méme lorsqu’'un membre du directoire
ou le directeur général unique n’a pas obtenu {’autorisation
prévue a l'alinéa précédent.

« Les dispositions du premier alinéa ci-dessus ne sont pas
applicables aux membres du directoire :

« — dont le mandat, en vertu de dispositions législatives ou
réglementaires, est exclusif de toute rémunération ;

« — des sociétés d’études ou de recherches tant qu’elles ne
sont pas parvenues au stade de l'exploitation ;

« — des sociétés dont le capital est détenu a concurrence
de 20 p. 100 au moins par une autre société dont ils sont déja
administrateurs ou membres du directoire ou du conseil de
surveillance, dans la mesure ol le nombre des mandats dé-
tenus par les intéressés au titre des présentes dispositions
n’excéde pas cing ;

« — des sociétés de développement régional.

_« Les mandats des membres du directoire des diverses so-
ciétés d’assurance ayant la méme dénomination sociale ne
comptent que pour un seul mandat. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. L'amendement est retiré.

M. le président. L’amendement n°® 73 est retiré.

Par amendement n° 74, M.- Dailly, au nom de la commission,
propose de rétablir I'article 44 C dans le texte suivant :

1. — Le début du premier alinéa de -larticle 151 de la
loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est modifié comme
suit :

« La limitation du nombre de siéges...
sans-changement).

II. — Le début du deux1eme alinéa dudit article est modifié
comme suit :

« La limitation du nombre de siéges...
sans changement).

» (le reste de l’alinéa

» (le reste de l'alinéa

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je le retire.

’

M. le président. L’amendement n° 74 est retiré.

Par amendement n® 75, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rétablir Particle 44 D dans le texte suivant-:

« I. — Le premier alinéa de l’article 138 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 précitée est complété par la phrase suivante :
<« I1 détermine, s’il ’entend, leur rémunération. » ) :

« II. — En conséquence, il est ajouté dans le premier alinéa
de l’article 142 de la loi précitée la référence a l’article 138. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. I'amendement est retiré.

M. le président. L’amendement n° 75 est retiré.

Par amendement n° 76, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rétablir larticle 44 E dans le texte suivant

« I. — A Ularticle 244 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966
précitée, sont ajoutes dans le plemler alinéa, les mots : « et
les directeurs généraux », aprés les mots « les administra-
teurs », et, dans le deuxiéme alinéa de cet article, les mots :
« ou directeurs généraux », sont ajoutés aprés le mot ¢
« administrateurs ».

« II. — A lalinéa 2 de l'article 246 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 precxtee les mots : « ou les directeurs généraux »,
sont ajoutés aprés les mots: «les administrateurs».

« TIL. — A Darticle 247 de la loi précitée, les mots : « ou
contre les directeurs généraux », sont ajoutés aprés les mots ¢
« contre les administrateurs ».

M. Etienne Dailly, mppolrteur. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 76 est retiré.
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Par amendement n° 77, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rétablir P’article 44 F dans le texte suivant :

« I. — Aprés le premier alinéa de larticle 353 de la loi
n°® 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, il est inséré un nouvel
alinéa ainsi rédigé : : ‘

« Toutefois, en cas d’augmentation du capital, le conseil
d’administration ou le directoire, selon le cas, peut suspendre
I’exercice du droit d’obtemir le paiement du dividende en
actions pendant un délai qui .ne peut excéder trois mois. »

« II. — Dans le deuxiéme alinéa de Particle 353 de la loi
précitée, les mots : « en application du présent alinéa »,
sont remplacés par les mots : « en application du premier alinéa
du présent article ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 77 est retiré.

Par amendement n° 78, M. Dailly, au nom de la.commission,
propose de rétablir article 44 G dans le texte suivant:

« I. — 11 est inséré aprés larticle 1843-4 du code civil un
article 1843-5 ainsi rédigé : -
« Art. 1843-5. — Outre laction en réparation du préjudice

subi personnellement, un ou plusieurs associés peuvent intenter
T’action sociale en responsabilité contre les gérants. Les deman-
deurs sont habilités & poursuivre la réparation de I'entier pré-
judice subi par la société a laquelle, le cas échéant, les dommages-
intéréts sont alloués. . '

« Est réputée non écrite toute clause des statuts ayant peour
effet de subordonner l'exercice de l'action sociale & l’avis préa-
lable ou & lautorisation de l’assemblée ou qui comporterait
par avance renonciation a l’exercice de cette action.

« Aucune décision de Yassemblée des associés ne peut avoir
pour effet d’éteindre une action en responsabilité contre les
gérants pour la faute commise dans I’accomplissement de leur
mandat. » :

<« II. — En conséquence, les troisiéme, quatriéme et dernier
alinéas de Particle 52 ainsi que les articles 245 et 246 de la
loi n” 66-537 du 24 juillet 1966 précitée sont abrogés. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 78 est retiré.

Par amendement n° 79, M. Dailly, au nom de la commission,
propose de rétablir I'article 44 H dans le texte suivant:

« Il est inséré aprés l'article 189 du code de commerce un
article 189 bis A rédigé ainsi qu’il suit:

« Art. 189 bis A. — Le réglement par billet & ordre n’est
permis au débiteur que s’il a été expressément prévu par les
parties et mentionné sur la facture. Méme en ce cas, si le billet
a ordre n’est pas parvenu au créancier dans les trente jours
qui suivent 'envoi de la facture, le créancier peut émettre une
lettre de change que le débiteur est tenu d’accepter selon les
conditions prévues aux alinéas 9 et 10 de l’article 124. Toute
stipulation contraire est réputée non écrite. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il est retiré.

M. le président. L’amendement n° 79 est retiré.

Article 46 bis.

M. le président. Art. 46 bis. — Sont abrogées les dispositions
qui dérogent aux niodes de désignation des commissaires aux
comptes prévus par larticle 223 de la loi n° 66-537 du 24 juil-
let 1966 sur les sociétés commerciales et par I'article 25 quinquies
de la présente loi. »

Par amendement n° 80, M. Dailly, au nom de la commission,
propose, dans cet article, de supprimer- les mots: « et par
Iarticle 25 quinquies de la présente loi ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est un amendement de coordi-
nation. II est la conséquence de la suppression de Varticle 25 quin-
quies, a laquelle le Sénat a procédé en adoptant notre amen-
dement n° 33. -

M. le ‘président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet A la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 80, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. L'article 46 bis est donc supprimé.
L’article 48 bis a été supprimé par ’Assemblée nationale.
Personne n’en demande le rétablissement ?...

Article 49.

M. le président. « Art. 49. — La présente loi est applicable
dans les territoires d’outre-mer et dans la collectivité territo-
riale de Mayotte. Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis
des organes territoriaux, déterminera les adaptations suivant
les nécessités propres a4 chacun des territoires d’outre-mer. »

Par amendement n° 84, M. Daniel Millaud et les membres
du groupe de I'U.C.D.P. proposent de rédiger ainsi cet
article :

« La présente loi est applicable dans la collectivité territo-
riale de Mayotte. Un décret en Conseil d’Etat pris aprés avis
du conseil général déterminera les adaptations suivant les
nécessités propres a cette collectivité.»

La parole est & M. Millaud.

M. Daniel Millaud. Je vais essayer d’étre assez bref, car il
n’est pas dans mes intentions ni d’ennuyer le Gouvernement ni
de retarder les travaux du Sénat.

Je voudrais en préambule exprimer le souci qui est partagé
par mes amis de 'U.C.D.P. de respecter la lettre et l'esprit
de larticle 74 de la Constitution. Pour quelles raisons ? Eh
bien / parce que, dans les territoires d’outre-mer, le rejet de
la Constitution de 1958, je le rappelle au Sénat, impliquait
Pexclusion de la communauté nationale. Or nous estimons que
nous avons, au Parlement, une obligation morale de confirmer
en toute occasion la spécificité de chaque territoire d’outre-mer
solennellement affirmée par l'article 74 de la Constitution.

En premiére lecture j’avais, pour présenter un amendement
identique a celui que je défends aujourd’hui, fondé principale-
ment mon argumentation sur le défaut de communication au
Parlement des avis des assemblées territoriales et je me réfé.
rais alors a une décision du Conseil constitutionnel, en date du
21 juillet 1982, relative 4 I'extension dans les territoires d’outre-
mer de la loi sur la communication audiovisuelle, défaut de
communication qui, selon la jurisprudence constitutionnelle,
entache d’irrégularité 'ensemble du processus législatif d’exten-
sion aux territoires d’outre-mer.

Jémets donc les plus extrémes réserves sur la procédure
suivie.

Aujourd’hui, en deuxieéme lecture, je voudrais rappeler au
Sénat que larticle 74 de la Constitution précise que c’est la
loi qui modifie 'organisation particuliére de chaque territoire
d’outre-mer. : :

Se pose la question de savoir si le texte dont nous débattons
modifie tant soit peu lorganjsation particuliére de chaque ter-
ritoire. A cette question, le Gouvernement a donné par deux
fois une réponse positive, d’'une part, en interrogeant les assem-
blées territoriales et, d’autre part, le 5 décembre dernier, 3
I’Assemblée nationale, en s’opposant & Pinterprétation formulée
par notre collegue député, rapporteur de ce texte.

En outre, le rapporteur de la commission des lois du Sénat,
notre collégue M. Dailly, précise dans son rapport que < cer-
taines dispositions de ce projet touchent & l'organisation parti-
culiere des territoires d’outre-mer ». - '

J'avais également, en premiére lecture, rappelé au Sénat qu’en
Polynésie francaise, le code du travail était le code du travail
d’outre-mer de 1952, différent des ordonnances portant code
du travail en Nouvelle-Calédonie, ellessmémes différentes du
code du travail de métropole.

J’ajoute aujourd’hui, pour compléter mon argumentation, que
Particle 62 de la loi n°® 77-772 du 12 juillet’ 1977 précise qu’en
Polynésie francaise, seuls sont de la compétence de I'Etat :
« les principes fondamentaux des obligations commerciales »,
alors que Particle 7 de la loi n° 76-1222_du 28 décembre 1976,
relative & l'organisation de la Nouvelle-Calédonie et dépen-
dances, précise que lensemble du droit commercial est une
compétence de I'Etat.

J'ajoute également les fiscalités différentes définies par
chaque assemblée territoriale de chaque territoire.

Pour toutes ces raisons, il ne m’apparait pas constitutionnel
de déléguer au pouvoir réglementaire la possibilité de modifier
Porganisation particuliére des territoires d’outre-mer en lui
laissant le soin d’y adapter des dispositions applicables en
métropole.

C'est pourquoi je demande au Sénat, en adoptant mon amen-
dement qui .exclut les territoires d’outre-mer du champ d’appli-
cation de la loi de confirmer notre interprétation de I’article 74
de la Constitution.

AY

M. le président. Quel est P’avis de laicommission ?
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M. Etienneg Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la question

que souléve 3 nouveau M. Millaud est délicate du double point
de vue juridique et constitutionnel et elle doit étre examinée
avec soin.

Le 16 novembre dernier, M. Millaud et les membres de son
groupe avaient fait voter un amendement excluant les territoires
d’outre-mer de I’application de la présente loi. La principale
motivation de cet amendement était que les avis des assemblées
territoriales n’avaient pas été transmis par le Gouvernement aux
assemblées parlementaires. C’est le souvenir que j’en ai et je
je vois que je ne suis pas démenti par M. Millaud.

En deuxiéme lecture, I’Assemblée nationale a rétabli le texte
initial de l'article 49. La commission des lois de I’Assemblée
nationale a estimé, elle, que le présent projet de loi ne concernait
pas « ’organisation particuliére » — c’est le terme qu’il convient
d’employer puisque c’est celui qui figure dans la Constitution —
des territoires d’outre-mer. L’article 74 de la Constitution ne
s’appliquait donc pas.

En revanche, le Gouvernement a considéré que la consultation
des assemblées territoriales s'imposait bien, mais il a estimé, et
il estime toujours, qu’elle a eu lieu dans des conditions régu-
lieres. Telles sont les conditions dans lesquelles M. Millaud pro-
- pose a nouveau au Sénat de supprimer 'extension aux territoires
d’outre-mer.

Votre amendement, mon cher collégue, pose a votre commission
des lois deux questions distinctes sur le plan constitutionnel :
l'une est relative a la consultation des assemblées territoriales,
Pautre au décret d’adaptation de la loi aux territoires d’outre-
mer.

S’agissant de la consultation des assemblées territoriales, je
rappelle les dispositions de l'article 74 de la Constitution : « Les
territoires d’outre-mer de la République ont une organisation
particuliére tenant compte de leurs intéréts propres dans l'en-
semble des intéréts de la République. Cette organisation est
définie et modifiée par la loi aprés consultation de ’assemblée
territoriale intéressée. »

C’est d’ailleurs en vertu de cette disposition que le Conseil
constitutionnel vient, dans sa décision du 20 janvier, de déclarer
non conforme a la Constitution ’extension aux territoires d’cutre-
mer de la loi sur ’enseignement supérieur.

Le Conseil constitutionnel a été amené a plusieurs reprises,
monsieur Millaud, & préciser la portée de cet article 74. Dans une
premiére décision, n° 79-104 du 23 mai 1979, relativé a la loi
modifiant les modes d’élection de l’assemblée territoriale et du
conseil de gouvernement- du territoire de Nouvelle-Calédonie, il
a estimé qu’«un projet de loi concernant l’organisation parti-
culiére d’un territoire d’outre-mer doit, avant son dépot sur le
bureau de l'une des chambres du Parlement» — je dis bien
« avant son dépdét » — « faire l'objet d’une consultatlon de
I’assemblée territoriale intéressée ».

Dans une deuxiéme décision, n" 82-141 du 27 juillet 1982,
relative 4 la communication audiovisuelle, le Conseil constitu-
tionnel dit ceci : « L’avis émis en temps utile par ’assemblée
territoriale consultée avec un préavis suffisant doit étre porté a
la connaissance des parlementaires pour lesquels il constitue un
élément d’appréciation nécessaire avant ’adoption em premiére
lecture par l'assemblée dont ils font partie. »

Pour tenir compte de la premiére jurisprudence a laquelle je
me suis référé, le présent projet de loi a été déposé le 6 avril 1983
sur le bureau de PAssemblée nationale. A quelle date les
assemblées territoriales ont-elles donné leur avis? Wallis-et-
Futuna, le 30 mars 1983, c’est-ad-dire antérieurement au 6 avril;
la Nouvelle-Calédonie, le 3 juin 1983, c’est-a-dire postérieurement
au 6 avril; la Polynésie francaise, le 14 octobre 1983, mais
l’assemblée de ce territoire avait été saisie dés le 8 avril, c’est-a-
dire, certes, pogtérieurement aussi au 6 avril 1983, mais le Gou-
vernement ne peut pas étre tenu pour responsable du retard
avec lequel ladite assemblée 1’a examiné.

Vous voyez que nous avons &té au fond des choses et prenez-le
comme un témoignage d’estime pour votre personne et de consi-
dération pour le probléme devant lequel vous vous trouvez.

En premiére lecture, le Gouvernement — on Pa dit et il
en est convenu lui-méme — avait omis de transmettre le texte de
ces avis au Parlement. C’est le 29 novembre 1983 que le Premier
ministre les a officiellement transmis & M. le président du
Sénat.

Au regard de la Jurlsprudence du Conseil constitutionnel, la
situation est donc différente selon qu’il s’agit de lAssemblee
nationale ou du Sénat. L’Assemblée nationale a voté le texte
en premiére lecture — je vous tai dit tout & I'heure — le
6 juillet 1983. A cette date, 'assemblée de Polynésie francaise
ne s’était pas encore prononcée. La régle selon laquelle l'avis
doit étre émis en temps utile n’avait donc pas été respectée;

mais on peut se demander si le délai que s'est réservé I’assem-
blée de Polynésie n’a pas été un peu exagéré puxsqu ’elle avait
été saisie dés le 8 avril 1983, et c’est pour cela que je I’ai rappelé
tout & I’heure.

Le Sénat, lui, s’est prononce en premiére lecture le 16 novem-
bre 1983, c’est-a-dire aprés que les trois assemblées territoriales
eurent dorme leur avis.

I1 est vrai que ces avis des assemblées territoriales, le Gou-
vernement ne les avait pas transmis. Il est vrai aussi, monsieur
Millaud — je bats ma coulpe — que votre rapporteur ne les
avait pas réclamés. Je l'ai d’ailleurs dit en premiére lecture et
je le répeéte. On peut donc dire que, a I’égard du Sénat, U'esprit
de la procédure de consultation a été respecté méme si la lettre
stricte ne I'a pas été.

Au cours de la séance du 16 novembre 1983, vous déclariez
ceci, monsieur le garde des sceaux : «En effet il est préfé-
rable sans attendre la demande de la commission des lois»
— moi, 'oublieux — « que le Gouvernement transmette ces avis
dés qu’il les a en sa possessxon »> Et vous concluiez ainsi
« A T'avenir, nous veillerons 4 ce qu’il en soit ainsi, vous pouvez
en étre assurés.»

De fait, et ainsi que je l’ai dit, M. le Premier ministre trans-
mettait, dés le 29 novembre, ces avis a M. le pres1dent du Sénat
si bien que, pour la deux1eme lecture — celle qui a lieu aujour-
d’hui — le Sénat peut se prononcer cette fois en toute connais-
sance de cause. C'est le premier point.

J’en viens au second point.
Ainsi que je I’ai précisé, votre amendement, monsieur Millaud,

porte, d’'une part, sur la consultation des assemblées territoriales

et, d’autre part,
territoires.

Pour essayer de bien circonscrire le probléme et pour bien
le comprendre, il faut rappeler que le principe des spécia-
lités législatives s’oppose a ce que les lois métropolitaines
s’appliquent dans les territoires d’outre-mer si elles n’ont pas
expressément fait lobjet d’une mesure d’extension. Je pense
que nous serons d’accord sur ce point.

De plus, de telles lois font souvent l'objet, a -P’occasion de
leur extension, d’aménagements pour tenir compte tout a la fois
des particularités cfeographlques et des particularités sociolo-
giques des territoires, ainsi que des competences reconnues par
les statuts aux 1nst1tut10ns locales.

L’article 49 du projet de loi prévoit qu’ « un décret en Conse11
d’Etat, pris aprés avis des organes territoriaux, déterminera
les adaptations suivant les nécessités propres a chacun des
territoires d’outre-mer ». En premiére lecture, vous avez sou-
tenu, monsieur Millaud, que le décret d’adaptation pouvait pré-
voir des dispositions qui pourraient étre «fort différentes de
celles qui sont contenues dans le présent projet de loi». M. le
garde des sceaux vous a répondu que «le fait de ne parler que
d’adaptation suffit bien 3 indiquer qu’il ne peut s’agir d’un
autre texte, sauf quand les spécificités, donc les exigences
locales, le requerront absolument». M. Larché, président de la
commission des lois, a quant & lui estimé « qu’il est clair qu’un
décret d’adaptation ne peut pas aller contre la loi mais qu'il
peut parfaitement prévoir des dlsposmons spécifiques a un
territoire ».

Voila pour le rappel des faits. II faut aussi se souvenir que
dans l'affaire de I’enseignement supérieur, les sénateurs requé-
rants avaient contesté également un alinéa qui prévoyait des
« dispositions dérogatoires, en tant que de besoin, pour per-
mettre ’application de la présente loi aux territoires d’outre-
mer pour les questions touchant a leur organisation ».

Pourquoi cette loi sur lenseignement supérieur le prévoyait-
elle ? Au motif que cette disposition méconnaitrait le caractére
législatif de I'organisation des territoires d’outre-mer. Le Conseil
constitutionnel n’a pas repris 4 son compte cette argumentation.

Par conséquent, le décret d’adaptation qui est prévu au présent
article 49 ne saurait modifier la loi. Le président de la com-
mission des lois I’a dit, le Gouvernement I’a dit aussi et va,
jimaglne, le conflrmer I ne peut prévoir que des modalités

rrrrr

sur le décret d’adaptation de la loi aux

D’ailleurs, monsieur Millaud, si un décret était contraire a la
loi, il est bien évident qu’un recours contre lui pourrait étre
exercé en Conseil d’Etat. De plus, comme ce décret doit étre
pris en Conseil d’Etat, on imagine mal la Jurldlctlon adminis-
trative couvrant une 111egahte Cela est méme tout a fait exclu.
Elle ne pourra pas, de surcroit, étre prise au dépourvu puis-
qu’'elle ne manquera pas de se reporter au débat qui a eu lieu
en premiére lecture et au présent débat.

Ce serait aller vraiment dans un sens ou vous-méme ne
voudriez pas aller que d’imaginer une seule seconde qu’ainsi
alerté il pourrait couvrir une illégalité.
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11 faut également constater — c’est important — qu’aucune des
assemblées territoriales consultées n’a émis d’observation sur
cette question. Elles se sont bornées a émettre des observations
sur le fond. L’assemblée territoriale de Wallis-et-Futuna est la
seule a avoir émis un avis défavorable, mais elle I'a fait pour
des raisons de fond et non pas pour des raisons tenant ? cet
aspeet de la question. Vous voyez que nous avons été tres au
fond des choses. ; ’

En conclusion, et compte tenu de ce que le Gouvexjnement nous
a dit, a savoir que ce décret ne serait pris qu’aprés avis des organes
territoriaux — ce qui constitue une garantie supplémentaire —
que, par ailleurs, P’article 507 de la loi du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales — pardonnez-moi d’y revenir, mais c’est
mon bréviaire, vous le savez bien! — dispose que « Ia~ présente
loi est applicable dans les territoires d’outre-mer. Des réglements
d’administration publique pourront, en tant que de besein, lul
apporter les adaptations nécessaires A son application dans les
départements d’outre-mer et dans les territoires d’outre-mer » la
commission des lois ne peut pas — elle en est désolée — sous-
crire & votre argumentation, monsieur Millaud ; mais, par égard
pour vous, elle s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

Elle préfére d’autant plus s’en tenir 13 que, si un groupe de
parlementaires devait saisir le Conseil constitutionnel de cet
article en le priant, en quelque sorte — le seul fait de le saisir
pourrait n’avoir pas d’autre motivation — d’expliciter sa juris-
prudence sur ces deux points, la commission des Jois n’entend
pas préjuger de la décision qui serait alors rendue par la Haute
juridiction. .

Veuillez me pardonner:la longueur de mes explications, mais il
s’agit 13 d’un probléme délicat qui peut donner lieu a recours.
Voila pourquoi la commission des lois a tenu a éclairer pleine-
ment le Sénat et, au-deld du Sénat, tous ceux qui pourraient se
reporter aux travaux parlementaires. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Les explications extré-
mement précises et fortement motivées de M. le rapporteur de
la commission des lois font que je ne m’étendrai pas sur cette
argumentation. Le Gouvernement rejoint tout a fait et cette
analyse et ces conclusions. .

Je voudrais simplement vous assurer, monsieur Millaud, que
lorsque viendra le moment d’élaborer les décrets d’application,
le Gouveriiement prétera la plus vive attention aux problémes
spécifiques du territoire de la Polynésie. Il ne manquera pas
d’examiner avec le plus grand intérét lavis qui sera alors
formulé par les assemblées territoriales.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur Mil-
laud ?

M. Daniel Millaud. Je remercie M. le rapporteur de I'exposé
assez complet qu’il a fait de la question, mais il me pardonnera
de lui dire qu’il ne m’a quand méme pas convaincu sur le fond,
non plus que M. le garde des sceaux.

En effet, en l'occurrence, il s’agit, pour le Parlement, de
déléguer ses attributions législatives au pouvoir réglementaire.
S’il s’agissait de décrets d’application, ce serait acceptable. Le
probléme serait tout a fait différent. Mais 13, il s’agit de décrets
d’adaptation pris apés avis des organes délibérants, qui ont
déja été consultés une premiére fois.

Pour cette raison, monsieur le président, mes chers collégues,.

je préfére maintenir mon amendement. ‘Je n’éprouve aucune
acrimonie en raison des positions prises par la commission des
lois et par le Gouvernement. Je souhaite simplement — je I'ai
dit, du reste, en premiére lecture — aller jusqu’au bout de
ma démarche.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je demande
la parole.

_M. le président. La parole est a M. le président de la commis-
sion.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je souhaite,
a cet instant, formuler quelques remarques, car le probléme est
important ; nous l'avons rencontré a de trés nombreuses occa-
sions et nous le rencontrerons encore.

Il est important, sans aucun doute, que P’assemblée territo-
riale soit saisie, a la condition que le texte porte — c’est
un point qui n’est~pas tranché — sur P’organisation du territoire.
On peut donc en discuter. Mais, dés lors que I’assemblée terri-
toriale est saisie, on ne peut pas admettre gue, la délibération
lui ayant été demandée, elle exerce, par le temps qu’elle pren-
drait, une sorte, non pas de censure, monsieur le garde des
sceaux, mais de veto suspensif a I’égard de la délibération
parlementaire.

M. Daniel Millaud. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur le président ?

M. Jacques Larché, président de la commission. Je vous en
prie. :

M. le président. La parole est 3 M. Millaud, avec l’autorisation
de M. le président de la commissien. .

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, je voudrais appor-
ter deux précisions au sujet de cette question de délai que
jentends souvent évoquer.

Premiérement, Iarticle 74 de la Constitution ne prévoit
aucun délai. Il est laissé, en fin de compte, semble-t-il, &
I'appréciation du Parlement.

Deuxiémement, celui-ci s’est pourtant prononcé. Dans un pre-
mier temps, dans une loi de 1971 concernant-la généralisation
du systéme communal en Polynésie francaise, il a donné un
premier délai pour que I’assemblée territoriale ou sa commis-
sion permanente se prononce.

Dans un deuxiéme temps, le Parlement s’est prononcé &
nouveau dans la loi du 12 juillet 1877, que j’ai citée voild un
instant, en donnant un délai maximum entre deux sessions
ordinaires de cette assemblée, ce qui porte le délai & six mois.
Ce délai a été respecté par I’assemblée territoriale de Polynésie
francaise en ce qui concerne le texte dont nous débattons
aujourd’hui.

Telles sont les précisions que je voulais apporter. Je vous
remercie de m’avoir permis de vous interrompre, monsieur le
président. '

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le président
de la commission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Monsieur
Millaud, les précisions que vous avez apportées me permettent
de souligner I'importance qui peut-s’attacher, dans certains cas,
a l'imprécision des délais.

J’ai . déja eu lDoccasion, dans un tout autre domaine, de
signaler au Sénat que nous vivions depuis quelque temps une
situation curieuse. En effet, une nouvelle délibération d’une loi
a été demandée par M. le Président de la République et cette
nouvelle délibération — aucun délai n’étant prévu dans la Cons-
titution — n’a jamais eu lieu. Donc, le probléme des délais est
d’une extréme importance.

Quant aux décrets, il existe une trés vieille tradition, oubliée
sans aucun doute. Le pouvoir réglementaire — autrefois, ¢’était
le senatus-consulte — connaissait une compétence totale a
Pégard de loutre-mer: ¢’était le décret colonial. Je dois dire,
toutes proportions gardées — je mesure mes propos — qu’il en
est resté quelque chose, en ce sens que le législateur a toujours
admis pour les territoires d’outre-mer que le pouvoir réglemen-
taire disposait a ’égard de la loi d’une latitude telle que des
mesures d’adaptation étaient possibles, mais non, sans aucun
doute, des mesures qui iraient a l’encontre de la loi et qui
seraient inévitablement sanctionnées si elles étaient soumises au
Conseil d’Etat par la voie du recours pour excés de pouvoir,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 84, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet 3 la sagesse
du_Sénat. ’

(Aprés une premiére épreuve a main levée, déclarée douteuse
par le bureau, le Sénat, par assis et levé, n’adopte pas Uamen-
dement.) .

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix l’article 49. .
(L’article 49 est adopté.)

M. le président. Le Sénat voudra sans douté interrompre

maintenant ses travaux et renvoyer a la prochaine séance l’exa-
men des amendements précédemment réservés. (Assentiment.)

—5 _
DEPOT DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le Premier ministre un projet
de loi relatif aux droits des familles dans leurs rapports avec
les services chargés de la protection de la famille et de l’en-
fance, et au statut des pupilles de I’Etat.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 194, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires.

. sociales sous réserve de la constitution éventuelle d’une com-

mission spéciale dans les conditions prévues par le réglement.
(Assentiment.) - )
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J'ai recu de M. le Premier ministre un projet de loi autorisant
la ratification du deuxiéme protocole portant amendement a la
convention du 27 octobre 1956 entre la République francgaise,
la République fédérale d’Allemagne et le grand-duché de Luxem-
bourg au sujet de la canalisation de la Moselle.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 195, distribué, et,
8’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées sous réserve de
la constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les

_eonditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de M. le Premier ministre un projet de loi autorisant
Tapprobation des protocoles de 1983 portant nouvelle proroga-
tion de la convention sur le commerce du blé de 1971 et de
la convention relative 3 l’aide alimentaire de 1980, constituant
Taccord international sur le blé de 1971.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 196, distribué, et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des affaires
étrangeéres, de la défense et des forces armées sous réserve de
la constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les
conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

— —
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Jean-Pierre Fourcade un
rapport fait au nom de la commission des affaires sociales sur
le projet de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée
nationale en nouvelle lecture, complétant les dispositions de
la loi n° 83-675 du 26 juillet 1983 relative & la démocratisation
du secteur public (n° 170, 1983-1984).

Le rapport sera imprimé sous le n° 197 et distribué.

— 7 —

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera lordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au mardi 31 jan-
vier 1984, a seize heures, et, éventuellement, le soir:

Suite de la discussion en deuxiéme lecture du projet de loi,
adopté avec modifications par ’Assemblée nationale en deuxiéme
lecture, relatif & la prévention et au réglement amiable des
difficultés des entreprises. [Nos 97 et 191 (1983-1984). —

‘M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-

tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale.]

Conformément 3 la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de larticle 50 du réglement, aucun
amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.

Délai limite pour le dépot des amendements
a un projet de loi.

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdt des amendements au projet de loi, adopté
par PAssemblée nationale aprés déclaration d’urgence, portant
réforme de la formation professionnelle continue et modifica-
tion corrélative du code du travail (n° 24, 1983-1984), est fixé
au lundi 30 janvier 1984, a dix-sept heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a dix-neuf heures dix.)

Le Directeur
du service du comtpe rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT,
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Errata

I. — Au compte rendu intégral de la séance
du 13 décembre 1983.

FONCTION PUBLIQUE TERRITORIALE

Page 4145, 1™ colonne, dans le texte proposé pour I'article 8,
T° alinéa, 1"’ ligne :

Au lieu de : « et tient & jouer les statlsthues

Lire : « ... et tient & jour les statistiques... »

Page 4154, 1™ colonne, dans le texte proposé par l’amende-
ment n° 97 pour larticle 21 ter A, 1° alinéa, 4, 5°, 6° lignes :

Supprimer les mots: «pour leurs fonctionnaires a temps

complet de catégories C de deux cents fonctionnaires a temps
complet de catégories C et D, sont, ».

II. — Au compte rendu intégral de la séance
du 14 décembre 1983.

Page 4205, 2° colonne, dans le texte proposé par l’amende-
ment n° 56 rectifié pour le 2° alinéa de l'amendement n° 247
rectifié, 9¢ alinéa avant la fin de la colonne:

Au lieu de : « ... directeur général des services et... »
Lire : «..directeur général et...»

HI. — Au compte rendu intégral de la séance
du 20 décembre 1983.

ACTIVITE ET CONTROLE DES ETABLISSEMENTS DE CREDIT

Page 4443, 1™ colonne, dans le texte proposé pour Particle 14,
3° alinéa, 4° ligne :

Auv lieu de : «... et qui assure a la clienteéle... »

Lire: «... et qui assurent a la clientéle... »

Page 4434, 1™ colonne, dans le texte proposé pour I’article 28,
2° alinéa, 4° hgne

Au lieu de : « ... durée de trois ans; un... »

Lire: «. durée de trois ans : un..

Page 4435, 1™ colonne, dans le texte proposé pour l’artlcle 54,
1 alinéa, 6 hgne ‘

Au lieu de : « ... auprés duquel 11 pourra ouvrir..

Lire: < ... auprés duquel elle pourra ouvrir... »

MESURES D'ORDRE SOCIAL
Page 4458, 2° colonne, dans le texte proposé pour l'article 11,
3 alinéa, 4° ligne:
Aprés les mots : « L. 133-6 a L. 133-18 »,
Ajouter les mots : « du code du travail ».

CONGE PARENTAL D’EDUCATION ET TRAVAIL A MI-TEMPS
DES PARENTS D'UN JEUNE ENFANT

Page 4463, 1 colonne, dans le texte proposé pour larticle
L. 122-28-4 (art. 3), joindre les deux premiers alinéas en un alinéa
unique.

DEMOCRATISATION DU SECTEUR PUBLIC

Pal_ge 4465, 2° colonne avant l’article 6 :
Insérer les mots :

« M. le président. — La commission mixte pamtalre a supprimé
larticle 3.
« Personne ne demande la parole ?..»

IV. — Au compte rendu intégral de la séance
du 21 décembre 1983.

Lo1 DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1984
Page 4510, 1™ colonne, dans le texte proposé pour Iarti-
cle 13 bis, 1 almea, 4° lxgne
Au liev de : « ... sont déterminées i l1a cloture... »
Lire ; « sont déterminés a la cloture... »

Page 4510, 1™ colonne, dans le texte proposé par I’amende-
ment n° 1 pour I'article additionnel :

Au lieu de: « Le paragraphe III de l'article 1609 decies du
code général des impdts est complété in fine par la phrase : »,

Lire: «A la fin du paragraphe IIl de l’article 1609 decies du
code général des impdts est ajoutée la phrase suivante : ».

CAISSES DE MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE

Page 4505, 1*° colonne, 51° ligne :

Au lieu de: «... proposer de le supprimer i nouveau pour les
mémes motifs de... »

Lire: «... propose de rédiger comme suit le début du dernier
alinéa du... »

RENOUVELLEMENT DES BAUX COMMERCIAUX

~ Page 4531, 1" colonne, dans le texte ‘proposé par I’amende-
ment n° 1 pour ’article 1" :

Au liev de : « ... le coefficient : 2,50... »
Lire : « ... le coefficient : 2,35...

Page 4531, 1™ colonne, dans le texte proposé pour l’artlcle 1er,
derniére llgne

Au lieude: «.. alinéas2a 5 audit article... »,
Lire: «... alinéas 2 4 5 dudit article... ».

RELATIONS FINANCIERES ET TRANSFERTS DE COMPETENCES

Page 4534, 2° colonne, dans le texte proposé pour l'article 3,
1¢r et 2° alinéas :

Au lieu de : « article 17-1 »,

Lire : « article 17 bis ».

Page 4535, 1™ colonne, 1" alinéa :

Supprimer les mots: « et dont le potentiel fiscal par hectare
est inférieur au tiers du potentiel fiscal par hectare de ’ensem-
ble des départements ».

Page 4535, 1™ colonne, dans le texte proposé pour Particle 9,
dernier alinéa, 8° ligne :

Au lieu de : « article L. 234-14-1 »,

Lire : « article 10 de la loi n°® du portant modi-
fication de dispositions relatives aux relations financiéres et aux
transferts de compétences entre I'Etat et les collectivités locales ».

Page 4536, 2° colonne, 1*" alinéa:

Au lieu de : « dotation globale de décentralisation »,

Lire : « dotation générale de décentralisation ».

Page 4537, 1™ colonne, 2 alinéa, 4° ligne :

Av lieu de : « aux acomptes administratifs »,

Lire : < aux comptes administratifs ». ’

Page 4537, 1™ colonne, dans le texte proposé pour larti-
cle 25 bis, 2° alinéa, 4° ligne :

Au lieu de : « du troisiéme alinéa »,

Lire : « de 'avant-dernier alinéa ».

Nomination de rapporteurs.
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Henn Collard a été nomme rapporteur de la proposition
de loi n° 186 (1983-1984) de M. Edouard Bonnefous tendant a
faciliter le retour volontaire des travailleurs immigrés dans
leur pays.

M. Raymond Poirier a été nommé rapporteur de la proposition
de loi n°® 190 (1983-1984) de M. Fernand Lefort visant i étendre
aux fonctionnaires et assimilés, anciens combattants d’Algérie,

_le droit aux campagnes doubles.
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