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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

La séance est ouverte & neuf heures cinquante-cing.
M. le président. La séance est ouverte.

— 1 —
PROCES-VERBAL
M. te président., Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.
. Il n’y a pas d’observation ?... i
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

Svite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif au réglement judiciaire. [N*° 261 et 332 (1983-1981) et
n® 328 (1983-1984).]

Dans la discussion de ce texte, nous en étions parvenus au
chapitre II.

CHAPITRE 11
REALISATION DE L’ACTIF.
Article 155.

M. le président. L’artiele 155 a é{é supprimé par 1’Assemblée
naticnale, mais je suis saisi de deux amendements tendant 3
le rétablir et qui peuvent faire ’objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 214, présenté par M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, vise & rétablir cet article dans la rédac-
tion suivante :

« Les créanciers hypothécaires ou privilégiés ont un délai
de deux mois a compter de la publication du jugement pronon-
cant Jla liquidation des biens pour poursuivre directement la
vente forcée des immeubles sur lesquels sont inscrits leurs pri-
viléges ou hypothéques.

« En l'absence de poursuites dans le délai susinvoqué, le
liquidateur procede a la vente des immeubles en respectant un
lotissement correspondant aux- affectations des priviléeges ou
d’hypothéques. La procédure suivie est celle de la saisie immo-
biliére. Le juge-commissaire fixe les mises & prix aprés exper-
tise s’il y a lieu. En outre, il régle la publicité.

« Si I'immeuble n’est pas affecté de priviléges ou d’hypo-
théques, le juge-commissaire peut autoriser sa vente so0it de
gré a gré, soit par adjudication amiable devant notaire. En cas
d’adjudication amiable, les procédures de folle enchére et de
surenchére sont ouvertes dans les conditions prévues par le
code de procédure civile. »

Cet amendement est assorti de cing sous-amendements.

Les deux premiers sont identiques.

L’un, n° 364, est présenté par M. de Cuttoli; 'autre, n° 3886,
est déposé par MM. Georges Lombard, Mossion, Gérin et les
membres du groupe de l'union centriste.

Tous deux tendent, a la fin du premier alinéa du texte proposé
pour cet article 155, & ajouter les mots suivants : «dés lors
qu’ils ont déclaré leurs créances méme s’ils ne sont pas encore
admis. »

Le troisiéme sous-amendement, n° 365, présenté par
M. de Cuttfoli, a pour objet, 3 la fin de la troisiéme phrase
du deuxiéme alinéa de ce méme texte, de remplacer les mots:
«s’il y a lieu», par les mots : «ou sur avis d’'un consultant
s’il y a lieu, le liquidateur entendu et le débiteur appelé.»

Le quatriéme sous-amendement, n® 387, déposé par MM. Geor-
ges Lombard, Mossion, Gérin et les membres du greoupe de
Punion centriste, a pour but, a la fin de la troisiéme phrase
de ce méme texte, d’ajouter les mots : « ou sur avis d’'un consul-
tant, le liquidateur entendu et le débiteur appelé.»

Le cinquiéme sous-amendement, n° 366, présenté par
M. de Cuttoli, tend, dans la derniére phrase du deuxiéme alinéa
de ce méme texte, a remplacer le mot : «il», par les mots :
< le juge-comimssaire ».

Le second amendement, n°® 441, déposé par le Gouvernement,
vise a rédiger comme suit cet article 155 :

« Les ventes d’immeubles ont lieu suivant les formes prescrites
en matiére de saisie immobiliere. Toutefois le juge-commissaire
fixe, aprés avoir recueilli les ohservations des contrdleurs, le
débiteur et le liquidateur entendus ou diment appelés, la mise
a prix et les conditions essentielles de la vente, et détermine
les modalités de la publicité.

« Dans les mémes conditions, le juge-commissaire peut si la
consistance des biens, leur emplacement ou les offres recues,
sont de nature a permettre une cession amiable dans de meilleu-
res conditions, autoriser la vente soit par adjudication amiable
sur la mise & prix qu’il fixe, soit de gré a gré aux prix et condi-
tions qu’il détermine. En cas d’adjudication amiable, il peut
toujours étre fait surencheére.
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¢« Les adjudications réalisées en application des alinéas qui
précédent emportent purge des hypothéques.

« Le liquidateur répartit le produit des ventes et régle l'ordre
entre les créanciers, sous réserve des contestations qui sont
portées devant le tribunal de grande instance.

« Les modalités d’application du présent article sont fixées
par voie réglementaire. »

Iy

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 214.

M. Jacques Thyraud, rapporteur de la cominission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d'administration générale. La commission des lois a été
amenée a présenter cet amendement n° 214 en raison de la
suppression de Darticle 155 par I’Assemblée nationale. Il était
nécesssaire de combler un vide juridique.

Flle a donc prévu un dispositif qui établit une distinction
entre les immeubles selon qu’ils sont ou non hypothéqués.

La commission a constaté avec satisfaction que la position
du Gouvernement évoluait dans le méme sens. En effet, le
Gouvernement a déposé un amendement n° 441 dans lequel
il adopte, pour les ventes d’immeubles, la procédure de saisie
immobiliére. Comme il est apparu a la commission, aprés
un long examen, que cette procédure était la meilleure, car
elle ouvre toutes les possibilités de juger rapidement les
difficultés qui peuvent intervenir en semblable matiére, elle
accepte cet amendement.

TLa nécessité d’établir cependant une certaine souplesse
selon les intéréts en cause posait un probléme.
En effet, seule compte la défense des intéréts a la fois des

chefs d’entreprises ou débiteurs et des créanciers. I1 n'y a
donc pas lieu, dans l'absolu, de préférer une procédure plutét

qu'une autre. C’est ainsi quil sera possible au juge-commis-

saire d’apprécier, selon les circonstances, s’'il est préférable
de réaliser une vente de gré a gré ou méme une adjudication
amiable. Dans la mesure ou il s'agirait d'une adjudication
amiable, elle bénéficierait des mémes possibilités de suren-
chére que celles qui sont prévues par la procédure de saisie
immobiliére,.

La commission souhaiterait de plus voir régler le probléme
de la distribution du produit de la vente des immeubles selon
des formes qui soient plus aisées a manier que la procédure
d’ordre.

Dans ce domaine, le Gouvernement fait une proposition
qui a recu l'agrément de la commission puisque le liguidiateur
tenterait un ordre a l'amiable, pour employer les termes de la
procédure actuelle, et en cas de difficultés qu’il appartiendrait
au tribunal de grande instance, qui est par nature compétent
en matiére hypothécaire, de régler ces difficultés.

Comme l'amendement n° 441 donne satisfaction a la commis-
sion des lois, celle-ci retire 'amendement n® 214 qu’elle avait
déposé pour combler le vide juridique résultant de la suppres-
sion de Dlarticle 155.

Aprés avoir entendu I'exposé de M. le garde des sceaux sur
Tamendement n® 441, je lui poserai une question précise portant
sur le sort des procédures en cours au moment du jugement
d’ouverture de redressement judiciaire.

M. le président. L’amendement n°® 214 est donc retiré et les
sous-amendements n°* 364, 386, 365, 387 et 366 deviennent sans
objet.

La parole est 3 M. le garde des sceaux, pour défendre I'amen-
dement n° 441.

M. Robert Badinter, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, I’As-
semblée nationale a supprimé l'article 155 du projet de loi, qui
prévoyait que les ventes d’immeubles auraient lieu suivant les
formes prescrites pour les ventes de biens de mineurs en tutelle.

1’Assemblée nationale a voté la suppression de cette dispo-
sition afin de permettre au Parlement, et en premier lieu a
votre assemblée, de trouver une solution plus adaptée i la vente
des immeubles dans les procédures de liquidation.

La commission des lois du Sénat avait, & cet égard, formulé
des propositions sous la forme d’un amendement qui comportait
des dispositions intéressantes. Le Gouvernement les a reprises,
comme I’a indiqué M. le rapporteur, dans le cadre d’'une propo-
sition plus développée qui fait objet de I'amendement que je
soutiens.

Cet amendement traduit un effort de compromis en une
matiére ou la réforme est, & coup sir, indispensable, tant les
critiques sont vives, qu’elles viennent du débiteur ou des
créanciers.

A ce stade de la procédure, les intéréts des créanciers et ceux
du débiteur sont convergents pour que les ventes se réalisent
au meilleur prix. Pour répondre & cet objectif commun, les
différents modes de réalisation des biens sont autorisés mais ils
sont modernisés et entourés de garanties.

D’abord, lorsque la procédure de vente aux encheéres publiques
est retenue, elle se fait suivant les formes de la saisie immo-
biliére. Les améliorations du fonctionnement de cette procédure
qu’a proposées la commission des lois sont reprises par 'amen-
dement du Gouvernement. Nous ajoutons a ces améliorations
la fixation par le juge-commissaire des conditions éventuelles de
la vente et surtout les garanties dont il doit s’entourer en
entendant le débiteur et en recueillant 1'avis des contréleurs.

Une autre amélioration importante réside dans la modification
de la procédure d’ordre : celle-ci est confiée au liquidateur a
qui incombe, en application de larticle 141, la mission de
répartir le produit de la réalisation de tous les actifs; est
réservé au juge le soin de trancher les seuls incidents.

Un point de divergence subsiste en ce sens que la commission
souhaite le maintien du systéme en vigueur qui reconnait un
droit d’initiative aux créanciers hypothécaires. Mais on peut se
demander quel peut é&tre l'intérét de ces créanciers de prendre
cette initiative a leurs frais alors qu’ils ne sont pas strs du
paiement de leurs créances sur le produit de la vente. De plus,
cette course a la saisie peut compromettre la vente d’unités de
production.

La solution préconisée par le Gouvernement, qui consiste a
permetire les poursuites individuelles en cas d’inaction du liqui-
dateur, parait préférable. Mais, pour aller a la rencontre de la
commission, le Gouvernement, par la modification apportée a
P’article 162, fait bénéficier la saisie immobiliére, introduite sur
initiative des créanciers, des mémes avantages que la procédure
suivie par le liquidateur.

Par ailleurs, pour répondre a Pobjectif de modernisation des
procédures de vente.de biens immebiliers, d’autres modes, en
dehors de la cession immobiliere, peuvent étre retenus par le
juge-commissaire, aprés audition des intéressés dans certains cas
spécifiques. B

Ainsi, le juge-commissaire peut, dans la mesure ou la consis-
tance des biens, leur emplacement ou les cffres recues sont de
nature a4 permettre une cession amiable dans de meilleures
conditions, autoriser la vente, soit par adjudication sur la mise
a prix qu’il fixe, soit de gré a gré aux prix et conditions qu'il
détermine. Seule I’adjudication amiable emporte purge des hypo-
theques. La procédure d’ordre répond aux regles précédemment
établies.

Le recours possible 4 la vente amiable par notaire répond
a4 un besoin. I1 devient assez fréquent, en province et préci-
sément dans le cadre des liquidations de biens, que les juges-
commissaires désignent des notaires pour procéder a des ventes
d’actifs.

Enfin, la vente de gré a gré doit étre également retenue
méme si elle n’est pas assortie d’'une purge de plein droit réser-
vée aux ventes sur adjudication. Elle ne pourra s’appliquer que
dans les circonstances particulieres ou un immeuble ne serait
pas grevé de shretés trop importantes de telle sorte que acqué-
reur ne serait pas menacé par l'exercice du droit de suite du
créancier. En effet, elle peut s’avérer utile pour des biens dont
la valeur marchande est peu susceptible de faire monter les
cqchéres alors qu’ils peuvent intéresser des acquéreurs déter-
minés.

Nous sommes arrivés ainsi — et je me réjouis que la com-
mission soit d’accord avec nous — a un systéme qui offre les

garanties nécessaires et en méme temps la flexibilité convenable
au regard de la diversité des situations dans une matiére ot
I'on souhaite sans doute préserver les garanties et ou l'on songe
aussi a un allégement souhaitable, compte tenu notamment des
colits excessifs qui ont été relevés dans la procédure actuelle-
ment en cours.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je confirme que la commission
des lois est satisfaite par les dispositions proposées par le
Gouvernement dans son amendement n® 441.

Je souhaite cependant poser & M. le garde des sceaux une
double question.

Lors du jugement d’ouverture de la procédure, il est possible
quexistent des saisies immobiliéres engagées antérieurement
aux poursuites. Il peut y avoir également des poursuites d’ordre
a la suite d’une vente d’immeuble® sur saisie qui aurait eu lieu
bien avant le jugement d’ouverture.

Ma question a pour objet, monsieur le garde des sceaux,
d’éviter quil ne subsiste une équivoque dans une telle situation.
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Quel est le sort, d’une part, des procédures de cessions immo-
biliéres qui ont été engagées avant le jugement d’ouverture
et qui ne sont pas encore parvenues i la vente des immeubles
et, d’autre part, des procédures d’ordre qui ont été commencées
avant le jugement d’ouverture ?

En résumé, 'amendement du Gouvernement, que la commls-
sion souhalte voir adopter, apporte des modlflcatlons trés
importantes aux deux procédures, mais quel est le sort des
intances en cours ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je vais vous faire un
aveu qui donnera une satisfaction rétrospective a mes étudiants :
monsieur le rapporteur, vous m’avez collé! Nous n’avions pas
encore pensé a cette difficulté que vous avez raison de soulever.
Dans le cours des travaux parlementaires, nous proposerons
une solution a 1’Assemblée nationale et, ensuite, le Sénat aura
a en connaitre.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Mon intention était, non pas
de mettre dans l'embarras I’éminent professeur de droit qui
représente le Gouvernement en cet hémicycle, mais seulement
d’obtenir une réponse précise. Je suis heureux de savoir que
nous Yaurons au cours de la navette.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 441, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 155 est donc rétabli dans le fexte
de cet amendement.

Article 156.

M. le président. « Art. 156. — Des unités de produetion com-
posées de tout ou partie de I’actif mobilier ou immobilier peuvent
faire 'objet d’une cession globale.

« Le liquidateur suscite des offres d’acquisition et fixe le
délai pendant lequel elles seront recues. Toute personne inté-
ressée peut soumetitre son offre au ligquidateur.

« Toutefois, aucun parent ou allié du chef d’entreprise ou des
dirigeants scciaux Jusqu ’au deuxieme degre inclusivement ne
peut se porter acquéreur.

« Toute offre doit étre écrite et comprendre les indications
prévues aux 1° & 5° de larticle 85. Elle est déposée au greffe
du tribunal ol tout intéressé peut en prendre connaissance.
Elle est communiquée au juge-commissaire.

« Le liquidateur, aprés avoir consulté le comité dentreprlse
ou, a défaut, les délégués du personnel et provoqué les obser-
vatlons du deblteur et des controleurs, choisit loffre qui lui
parait la plus sérieuse et permettant dans les meilleures condl—
tions d’assurer durablement I’emploi et le paiement des créan-
ciers. La cession est ordonnée par le juge-commissaire.

« Une quote-part du prix de cession est affectée a chacun
des biens cédés pour la répartition du prix et l'exercice du
droit de suite. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire lobjet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 388, présenté par M. Mossion et les membres
du groupe de l'union centriste, tend a supprimer cet article.

Le deuxiéme, n° 457, présenté par le Gouvernement, a pour
objet de rédiger comme suit le troisiéeme alinéa :

« Toutefois, les dirigeants de la personne morale en liquida-
tion, ni aucun parent ou allié de ces dirigeants ou du chef
d’entreprise jusqu’au deuxiéme degré inclusivement ne peuvent
se porter acquéreurs. »

Le troisiéme, n° 215, présenté par M. Thyraud, au nom de
la commission des lois, vise & rédiger comme suit le dernier
alinéa de cet article :

« 8%l s’agit d’un ensemble constitué de hiens différents dont
chacun est grevé de sfiretés partlcuheres, il est fait application
de laritcle 95. »

La parole est & M. Huchon pour présenter l’amendement
n° 388.

M. Jean Huchon. L’article 156 traite des ventes a forfait que
Ton a souhaité voir disparaitre. En réalité, cette procédure
est déja prevue par les dispositions des articles 82 et suivants
sur les cessions d’entreprises. Il existe une autre procédure
prévue a l’article 157 pour les autres biens.-

La notion d’« éléments > n’est pas définie. De plus, le prix
global ne peut s’estimer de la méme maniére qu’un prix pour
chaque élément.

De telles incertitudes militent pour la suppression de l'ar-
ticle 156.

M., le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux, pour
défendre ’amendement n°® 457.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement retire
cet amendement.

M. le président. L'amendement n° 457 est retiré.

Monsieur le rapporteur, vous avez la -parole pour donner
P’avis de la commission sur I'amendement n° 388 et présenter
votre amendement n° 215.

M. Jacaques Thyraud, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable & 'amendement n° 388, qui devient Sans objet
a partir du moment ol nous maintenons la possibilité de vente
par unité en cas de liquidation.

A T'appui de amendement n® 215, je rappelle que le dernier
alinéa de l’article 156, comme l’article 95 en matiére de plan
de cession, prévoit quune quote-part du prix est affectée a
chacun des biens cédés pour la répartition du prix et l'exercice
du droit -de suite.

Il est apparu utile & la commission de faire référence, dans
cet article 156, a l’application de l’article 95 dans la mesure
ou il s’agit d’un ensemble constitué de biens différents dont
chacun est grevé de sliretés particulidres.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°s 388 et 215?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
s'oppose a 'amendement n°® 388 et s’en remet 4 la sagesse du
Sénat .pour 'amendement n° 215.

M. le président. Monsieur Huchon, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Jean Huchon, Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 388 est retiré.

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix 'amendement n°® 215, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix l'article 156, ainsi modifié.
(L’article 156 est adpoté.)

Article 157.

M. le président. « Art. 157. — Le juge-commissaire ordonne la
vente aux enchéres publiques ou de gré & gré des aufres biens
de l'entreprise, le débiteur entendu ou dliment appelé et aprés
avoir recueilli les observations des contréleurs.

«Le juge-commissaire peut demander que'le projet de vente
amiable lui soit soumis afin de vérifier si les conditions qu’il a
fixées ont été respectées. »

.Par amer;dement n® 218, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, au début du second alinéa de cet article,
de remplacer les mots : « Le juge-commissaire » par le mot : « Il »,

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement
purement rédactionnel.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Dés linstant o il y a
nouvel alinéa, il est plus clair de commencer la phrase par
les mots «Le juge-commissaire » plutét que par le mot «I».

En effet, 4 I'alinéa précédent, il est question également du
débiteur.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 216 est retiré.

Par amendement n° 217, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de compléter in fine Varticle 157 par un
alinéa ainsi rédigé :

« En cas de nantissements, il est fait application des prescrip-
tions des alinéas 1 et 2 de l'article 155 relatives aux- délais et
lotissement. »

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Jacques Thyraud, rapporteur.
amendement.

Je retire également cet

M. le président. L’amendement n°® 217 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 157.

(L’article 157 est adopté.) '

Article 158.

M. le président. « Art. 158. — Avant toute vente ou toute
destruction des archives du débiteur, le liqguidateur en informe
Pautorité administrative compétente pour la conservation des
archives. Cette autorité dispose d’un droit de préemption. » —
(Adopté.)

Article 159.

M. le président. < Art, 159. — Le liquidateur peut, avec 'auto-
risation du juge-commissaire et le débiteur entendu ou diument
appele, compromettre et tlans1ger sur toutes les contesLatlons
qui mteressent les créanciers méme sur celles qui sont rela-
tives a des droits et actions immobiliers.

« Si 'objet du compromis ou de la transaction est d'une valeur
indéterminée ou excede la compétence en dernier ressort du
tribunal, le compromis ou la transaction est soumis & ’homolo-
gation du tribunal. »

Par amendement n° 218, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le dernier alinéa de cet article,
aprés les mots: «contestations qui intéressent», d’insérer le
mot : <« collectivement ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’insertion de ce met «col-
lectivement » est importante pour éviter toute confusion.
Dans ces conditions, les contestationss ne peuvent porter
que sur les intéréts collectifs et non pas sur les intéréts indi-
viduels des créanciers.

-

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 218, accepte par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne“demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 159, ainsi modifié.
(L’article 159 est adopté.)

Article 160.

M. le président. < Art. 160. — Le liquidateur autorisé par le
juge-commissaire peut, en payant la dette, retirer le gage
donné par le débiteur ou la chose retenue.

« A défaut de retrait, le liquidateur doit, dans les six mois
du jugement de liquidation, demander au juge-commissaire
I’autorisation de procéder i la réalisation; le liguidateur notifie
Pautorisation au eréancier quinze jours avant la réalisation.

«Le créancier gagiste, méme s’il n'est pas encore admis,
peut demander, avant la réalisation, l'attribution judiciaire. Si
la créance est rejetée en tout ou en partie, il restitue au liqui-
dateur le bien ou sa valeur, sous réserve du montant admis de
sa créance.

« En cas de vente par le ligquidateur, le droit de rétention est
de plein droit reporté sur le prix. L’inscription eventuellement
prise pour la conservation du gage est radiée a la diligence du
liquidateur. »

Par amendement n° 219, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le premier alinéa de cet article,
de remplacer les mots : «le gage donné», par les mots : «les
biens constitués en gage ».

La parole est 8 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, r%portem. 11 s’agit d’'un amendement
rédactionnel. ;

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement accepte
Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 219, accepté par le Gouver:
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le présjdgnt. Par amendement n°® 220, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, dans le deuxiéme alinéa de
Particle 160, de remplacer le mot: «liquidation » par les mots:
« liquidation judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 220, accepté par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux. voix larticle 160, modifié.
(L’article 160 est adopté.)
CuarIrRE IIT

L’APUREMENT DU PASSIF

Section I. — Le réglement des créanciers.
Article 181.
M. le président. « Art. 161. — Le jugement qui prononce la

liquidation rend exigibles les créances qui n’étaient pas échues
4 la date a laquelle est intervenu le jugement d’ouverture du
réglement judiciaire.

« Lorsque ces créances sont exprimées dans une monnaie autre
que celle du lieu ou a été prononcée la liquidation des biens,
elles sont converties en la monnaie de ce lieu, selon le cours
du change 4 la date du jugement.»

Par amendement n® 221, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, raportetr. Je retire cet amendement,
compte tenu de la position adoptée par le Sénat sur Particle 56.

‘M. le président. L’amendement n°® 221 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 161.

(L’article 161 est adopté.)

Sous-section 1. — Droit de poursuite individuelle.
Article 162,
M. le président. « Art. 162. — Les créanciers titulaires dun

privilege spécial, d’'un nantissement ou d’une hypothéque et le
Trésor public pour ses créances privilégiées peuvent, dés lors
qu’ils ont déclaré leurs créances méme s’ils ne sont pas encore
admis, exercer leur droit de poursuite individuelle si le liqui-
dateur n’a pas entrepris la liquidation des biens grevés dans le
délai de trois mois a compter du jugement qui prononce la
liquidation. »

Par amendement n® 346, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, avant l'article 162, de supprimer la divi-
sion sous-section 1 et son intitulé.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement n’aura plus
d’objet si larticle 162 est maintenu. Je demande donc sa
réserve jusquaprés la discussion de larticle 162,

M. le président. Je suis saisi d’une demande de réserve, éma-
nant de la commission, de Pamendement n° 346 jusqu’aprés
T'examen de larticle 162.

Quel est l'avis du Gouvernement sur cette demande de
réserve ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
Paccepte. .

M. le président. Je consulte le Sénat sur la demande de
réserve formulée par la commission.

11 n’y a pas d’opposition ?...

La réserve est ordonnée.

Sur larticle 162, je suis saisi de trois amendements qui
peuvent faire I'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 222, présenté par M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, vise & supprimer cet article.
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Le deuxiéme, n° 389, présenté par MM. Georges Lombard,
Mossion, Gérin et les membres du groupe de 'union centriste,
tend, dans cet article, & remplacer les mots : « d’'un nantissement
ou d une hypothéque » par les mots : « ou d’un nantissement ».

Enfin, le troisiéme, n° 461, présenté par le Gouvernement, a
pour objet de compléter cet article par un alinéa add1t10nne1
ainsi rédigé :

« En eas de vente d’immeubles, les dlsposmons des premier

et quatriéme alinéas de I’article 155 sont applicables. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n° 222. . . :

M. Jacques Thyraud, repporteur. Compte tenu du retrait de
Iamendement n° 214 par la commission, 'amendement n°® 222
n’a plus d’objet. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 222 est retiré.

La parole est & M. Huchon, pour défendre amendement n° 389.

M. Jean Huchon. Il s’agit d’un amendement de coordination

avec les propositions de la commission des lois et le sous-
amendement qui a été adopté a l’article 155. :

M. le p¥ vésident. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission estime que
cet amendement, comme le sien, n’a plus d’objet, du fait du
vote intervenu a larticle 155. i

‘M. Jean Huchon. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n°® 389 est retiré.

La parole est & M. le garde des sceaux, pour défendre ’amen-
dement n° 461.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cet amendement a
pour objet d’harmoniser la procédure de vente d’'immeubles aux
enchéres pubhques en matiére de réglement judiciaire au cas
ou les créanciers hypothécaires ou pmulegxes font une saisie
immeobiliére en raison de l’inaction du liquidateur.

C’est un amendement de coordination avec celui qui a été
voté tout a I'heure.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jacques. Thyraud, rapporteur. La commission Paccepte.

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix lamendement n° 461, accepté par la
commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 182, amal modifié.
(L’ arttc!e 162 est adopté.)

M. le président. Nous en revenons maintenant & l'amende-
ment n° 346, qu iavait été precedemment réservé, et qui tendait,
avant I’amcle 162, a supprimer la division sous-section 1 et
son intitulé.

La parole est a M. le rapporteur. .

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement dev1ent sans
objet.

M. le président. L’amendement n° 346 n’a plus d’ebjet.

Sous-section 2. — Répartition du produit de la liquidation.

M. le preSIdenf Par amendement n° 329, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose de 1ed1°er comme suit linti-
tulé de cette division : .

« Répartition du ploduxt de la liquidation ]udlClall‘ »

Il s’agit d’un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 329, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’intitulé de cette division est donc ainsi

rédigé. )
Article 163.

M. le président. « Art. 163.
de sommes précedent la reparutlon du prix des 1mmeubles les
créanciers privilégiés et hypothécaires admis concourent aux
répartitions dans la proportion de leurs créances totales.

« Aprés la vente des immeubles et le réglement définitif de
Tordre entre les créanciers hypothécaires et prlvxlegles ceux
d’entre eux qui viennent en rang utile sur le prix des immeubles

pour la totalité de leur créance ne percoivent le montant de leur
collccation hypothécaire que sous la déduction des sommes par
eux recues.

« Les sommes ainsi déduites profitent aux créanciers chiro-
graphaires. »

Par amendement n° 223, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Si une ou plusieurs distributions de sommes précédent la
répartition du prix des immeubles, les créanciers privilégiés et
hypothécaires admis concourent aux répartitions dans la propor-
tion de leurs créances totales déduction faite des sommes déja
recues par eux. .

« Le solde profite ainsi aux créanciers chirographaires. »
La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cette nouvelle rédaction de
Yarticle parait d’autant plus nécessaire qu’a P’article 155 une
pxocedule particulidre a été mise au point pour la dlstrlbutlon
du prl*{ par voie d’ordre. I’alinéa 2 devrait donc étre supprimé
et, grace 3 cet amendement, nous retrouvons dans l’alinéa
premier les indications qui peuvent étre nécessaires.,

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je vois bien a quel
effort de simplification tend ’amendement n° 223, mais jattire
I’attention de la commission des lois sur la complexité de la
situation.

Hy a lieu de prévoir deux temps dans les opérations possibles.

Premier temps, il y a des paiements avant la vente des immeu-
bles ; tous les créanciers recoivent des dividendes en proportion
du montant total de leurs créances.

Deuxiéme temps, les ventes immobiliéres étant cette fois-ci
faites, les créanciers hypothécaires vont percevoir le montant de
leur collocation, déduction faite ici des dividendes déja percus.

Je crains qu’a trop vouloir gagner en clarté on n’aboutisse au
contraire & une certaing confusion entre ces deux hypothéses.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Convaincue par l’argumenta-
tion de M. le garde des sceaux, la commission retire son amen-
dement n° 223,

M. le président. L’amendement n° 223 est retiré.
Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Particle 163.

(L’article 163 est adopté.)

Articles 164 a 166.

M. le président. « Art. 164. — Les droits des créanciers hypo-
thécaires qui sont collogués partlellement sur la distribution
du prix des immeubles sont réglés d’aprés le montant qui leur
reste di aprés la collocation immobiliére. L’excédent des divi-
dendes quw’ils ont touchés dans des distributions antérieures par
rapport au dividende calculé aprés collocation est retenu sur
le montant de leur collocation hypothécaire et est inclus dans
les sommes A répartir aux créanciers chirographaires. » —
(Adopté.)

« Art. 165. — Les créanciers privilégiés ou hypothécaires,
non remplis sur le prix des immeubles, concourent avec les
créanciers chirographaires pour ce aqui leur reste di. » —
(Adopté.)

" « Art. 166. — Sous réserve du troisiéme alinéa de I'article 160,
les dispositions des articles 163 & 165 s’appliquent aux créanciers
bénéficiaires d’une sureté mobiliére spéciale. » — (Adopté.)

Article 167.

M. le président. « Art. 167. — Le montant de lactif, dis-
traction faite des frais et dépens de la liquidation, des subsides
accordés au chef d’entreprise ou aux dirigeants ou a leur
famille et des sommes payées aux créanciers privilégiés, est
réparti entre tous les créanciers zg marc le franc de leurs
créances admises. i

« La part correspondant aux créances sur l'admission des-
quelles il n'aurait pas été statué définitivement et, notamment,
les rémunérations des dirigeants sociaux tant qu’il n’aura pas
été statué sur leur cas, est mise en réserve. »
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Par amendement n° 224, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose, dans le premier alinda de cet article, de rem-
placer le mot : « liquidation » par les mots : « hquldatlon judi-
claire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 224, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix l'article 167, ainsi modifié.
(L’article 167 est adopté.)

Section Il. — Cléture des opérations de liquidation.

M. le président. Par amendement n° 330, M. Thyraud, au nom
d.e la commission des lois, propose de rédiger comme suit
Iintitulé de cette division : « Cloture des opérations de liquida-
tion judiciaire. »

1] s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 330, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’intitulé de cetite division est donc ainsi
rédigé.

Article 168.

M. le président. « Art. 168. — Le tribunal prononce, le débi-
teur enlendu ou diiment appelé, la cloture de la liquidation :

« — lorsqu’il n’existe plus de passif exigible ou que le’ liqui-
dateur dispose des sommes suffisantes pour désintéresser les
créanciers ;

« — lorsque le liquidateur constate que la poursuite des
opérations de liquidation est rendue impossible en raison de
I'insuffisance de Vactif. »

Par amendement n° 225, M. Thyraud, au nom de la com-
mission des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« A tout moment, le tribunal peut prononcer, méme d’office,
le débiteur entendu ou dGiment appelé et sur rapport du juge-
cominissaire, la cléture de la liguidation judiciaire :

— lorsqu’il n’existe plus de passif exigible ou que le liqui-
dateur dispose des sommes suffisantes pour désintéresser les
créanciers ;

« — lorsque la poursuite des opérations de liquidation judi-
ciaire est rendue impossible en raison de Iinsuffisance de
Lactif. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La nouvelle rédaction pro-
posée par la commission des lois tend & éviter une équivoque
possible.

Le texte voté par D’Assemblée nationale laisse, en effet,
entendre que le liquidateur aurait la possibilité, en constatant
Pinsuffisance d’actif, de faire prononcer la cléture de la liqui-
dation.

L'amendement n°® 225, s’il est adopté, tend a laisser, comme
c’est le cas. actuellement, la liberté d’initiative au tribunal.
Cest au vu des explications ou des rapports établis par le
liquidateur que le tribunal devra statuer, mais il appartient
a lui seul de prendre une décision.

de président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Rokert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accente 'amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je meis aux voix l'amendement n° 225, accepté par le
Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 168 est donc ainsi rédigé.

Article 169.

M. le président. « Art. 169. — Le ligquidateur procéde a la
reddition des comptes. Il est responsable des documents qui
lui ont été remis au cours de la procédure pendant cing ans
a compter de cette reddition. » — (Adopté.)

‘des lois,

Article 170.

M. le président. « Art. 170. — Le jugement de cloture de
llqmdatlon pour insuffisance d’actif ne fait pas recouvrer aux
créanciers l'exercice individuel de leurs actions contre le
debltem, sauf si la créance résulte soit d'une condamnation
pénale pour les faits étrangers & Pactivité professionnelle du
débiteur, soit de droits attachés a la personne.

« Les créanciers recouvrent leur droit de pourquite indivi-
duelle en cas de fraude a legard des créanciers, de faillite
personnelle, d’interdiction plononcee en apphcatlon de Yarti-
cle 183, de bangueroute ou lorsque le débiteur ou la personne
morale dont il a été le dirigeant a ét¢ soumis antérvieurement

a une pkoceﬁule de réglement judiciaire cloturée pour insuf-
fisance d'actif.

« Les cxesanuer_s dont les créances ont été admises et qui
recouvrent Pexercice individuel de leurs actions peuvent obtenir,
par ordonnance du président du tribunal, un titre exécutoire.

¢ L'interdiction de reprendre les poursuites contre le chef
d’entreprise ne fait. pas obstacie a Papplication conire les
dirigeants sociaux des dispositions des articles 1745 du code
général des impéis, L. 266 et L. 267 du hvre des procédures
fiscales. »

Par amendement n° 331, M. Tnylaud au nom de la commission
propose, dans le premier alinéa de cet article, de
;‘em_p}aper le mot : « liquidation » par les mots : « liquidation
judiciaire ».

I s’agit d'un amendement de coordination,
par le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 331,
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n° 332 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose, dans le deuxiéme

alinéa de larticle 170, de remplacer les mots: «réglement
judiciaire » par les mots: «redressement judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement,

Personne ne demande la paxolc" .

Je mets aux voix l'amendement n° 332 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

déja accepté

accepté par le

M. le président. Par amendement n° 226, M. Thyraud, au nom
de la commissien des lois, propose de supprimer le dernier
alinéa de Varticle 170.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Le projet de loi procéde A
un changement profond en prévoyant que la cléture pour insuf-
fisance d’actifs ne fait pas, sauf exception, recouvrer aux
créanciers I’exercice individuel de leurs actions. )

Le dernier alinéa de Paarticle 170 précise que cette inter-
dicticn de reprendre les poursuites ne fait pas obstacle a
Papplication, contre les dirigeants sociaux, des dispositions des
articles 1745 du code général des impoOts et L. 266 et L. 267
du livre des procédures fiscales.

Cette derniére disposition a fait I’objet dinterprétations
contradictoires. Signifie-t-clle que le Trésor aurait, lui seul, le
droit de reprendre les poursuites individuelles en cas de clo-
ture pour insuffisance d’actifs, ce qui, compte tenu du poids
des créances fiscales dans les passifs, viderait I'article 170 de
toute substance ?

L’article 1745 du code général des impdts prévoit, a I'égard
de ceux qui ont fait I'objet d’'une condamnatien définitive pour
fraude fiscale, pour complicité de fraude- fiscale ou pour faux en
écritures comptables, une solidarité avec le redevable de 'impdt
fraudé.

L’article L. 266 du livre des procédures fiscales vise les
gérants de S.A.R.L. qui ont commis des fraudes fiscales: il
permet au comptable du Trésor d’assigner le gérant pour étre
rendu solidairement responsable du palement des impots et
pénalités dus par la société.

L article 287 vise dans les mémes conditions les dirigeants de
droit ou de fait d’'une société ou d'une personne morale coupable
de fraude fiscale.

En fait, la référence & ces articles maintient sur le plan fiscal
une présomption de faute 4 la charge du dirigeant de la société,
qui est donc en contradictien avec Particle 181 du projet. il
s’agit d’une innovation importante du prejei, qui supprime la
présomption de faute pour l'action en comblement du passif.
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La commission, pour étre logique et cohérente avec }’arti-
cle 181, vous propose donc la suppression du dernier alinéa de
Particle 170.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
rapporte & la sagesse du Sénat.

M. le- président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix Pamendement n° 226, pour lequel le Gou-
vernement s’en rapporte 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole? ..
Je mets aux voix larticle 170, modifié.
(L’article 170 est adopté.)

Article 171.

M. le président. « Art. 171. — Si la cléture de la liquidation
est décidée pour insuffisance d’actif et s’il apparait que des
actifs ont été dissimulés ou, plus généralement, en cas de fraude
commise par le chef d’entireprise ou les dirigeants sociaux, la
procédure de liquidation peui étre reprise a la demande de
tout intéressé, par décision .spécialement motivée du tribunal,
sur justification que les fonds nécessaires aux frais des opéra-
tions ont été consignés a la Caisse des dép6ts et consignations. »

Par amendement n° 333, M. Thyraud, au nom de la commis_sion
des lois, propose, dans cet article, de remplacer, a deux reprises,
le mot : «liquidation » par les mots : «liquidation judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix 'amendement n° 333, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7 ...
Je mets aux voix P'article 171, ainsi modifié.
(L’article 171 est adopté.)

TITRE IV
VOIES DE RECOURS
Article 172,

M, le président. « Art. 172. — Les décisions statuant sur 'ou-
verture de la procédure peuvent faire l'objet d’un appel ou
. d’'un pourvoi en cassation de la part soit du débiteur, soit du
créancier poursuivant, soit du ministére public méme s’il n’a
pas agi comme .partie principale.

« Les décisions statuant sur la liquidation, arrétant ou reje-
tant le plan de continuation de Ventreprise peuvent faire I'objet
d’'un appe! ou d’un pourvoi en cassation de la part du débiteur,
de 'administrateur, du représentant des créanciers, du comité
d’entreprise ou, 3 défaut, des délégués du personnel ainsi que
du ministére public méme §’il n’a pas agi comme partie prin-
cipale. ’

«Si la cour d’appel n’a pas statué au fond dans les deux mois
suivant le prononcé du jugement, les décisions entreprises
acquiérent force de chose jugée.

« Lorsque la cour d’appel n’a pas statué dans le délai prévu
4 Talinéa précédent, le pourvoi en cassation est formé contre
le jugement de premiére instance.»

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n°® 227, présenté par M. Thyraud, au nom de’la
commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit cet
article :

« Sont susceptibles d’appel ou de pourvoi en cassation :

¢ 1. Les décisions statuant sur ouverture de la procédure de
la part du chef d’entreprise, du créancier poursuivant ainsi
que du ministére public méme s’il n’a pas agi comme partie
principale ; -

« 2. Les décisions statuant sur la liquidation judiciaire, arré-
tant ou rejetant le plan de continuation de lentreprise de la
part du chef d’entreprise, de l’administrateur, du représentant
des créanciers, du comité d’entreprise ou, a défaut, des délé-
gués du personnel ainsi que du ministére public méme s’il n’a

pas agi comme partie principale;

« 3. Les décisions modifiant le plan de continuation de Uentre-
prise de la part du chef d’entreprise, du commissaire a l’exécu-
tion du plan, du comité d’entreprise ou, & défaut, des délégués
du personnel ainsi que du ministére public méme §’il n’a pas
agi comme partie principale ;

« 4. Les décisions rendues en application du 3° de larticle 39
de la part du chef d’entreprise, de I'administrateur, du repré-
sentant des créanciers, de tout préteur, caution, ou créancier
intervenu a laudience ainsi que du ministére public méme §’il
n’a pas agi comme partie principale. »

Le second, n° 442, proposé par le Gouvernement, tend 4 rem-
placer les deux derniers alinéas de cet article par un alinéa
ainsi rédigé :

« Lorsque la cour d’appel n’a pas statué au fond dans les
deux mois suivant le prononcé du jugement entrepris, celui-ci
acquiert autorité de chose jugée. Dans ce cas, le pourvoi en
cassation est formé contre le jugement de premiére instance.»

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n°® 227.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Votre commission, par souei .
d’une construction harmonieuse de cette partie du texte relative
aux voies de recours; vous propose de réécrire ce titre IV en
suivant un ordre logique. L’article 172 sera donc consacré aux
recours sur les décisions susceptibles d’appel ou de cassation.
On y insérera donc les décisions figurant au premier alinéa de
Tarticle 178 bis -— modification du plan de continuation —
ainsi que les décisions prises en application du 4° de l’article 39
fel qu’il est modifié par votre commission.

Le probléme de Peffet de l'appel, posé par les deux derniers
alinéas, sera, d’'une maniére générale, réglé a l'article 178 bis.
L’article 172, tel qu’il pourra résulter de I’adoption de I'amende-
ment n°® 227, sera d'une lecture plus facile que le texte qui nous
est présenté.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux, pour
défendre 'amendement n°® 442 et donner ’avis du Gouvernement
sur 'amendement n® 227.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. La présentation de
Texercice des voies de recours que fait 'amendement n° 227
ne nous parait pas meilleure que celle qui figure dans le projet
de loi tel qu’'il a été adopté par I’Assemblée nationale, au
contraire. Par conséquent, le Gouvernement y est défavorable.

Cela dit, je retire 'amendement n°® 442 qui S’applique aux
deux derniers alinéas de I'article, 'amendement n° 227 visant a
reporter ces dispositions & 'article 178 bis. Je le reprendrai lors
de ’examen de cet article.

M. le président. L’amendement n° 442 est retiré.

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix Pamendement n° 227, repoussé par le
Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 172 est donc ainsi rédigé.

Articles 172 bis et 173.

M. le président. « Art. 172 bis. — Les décisions arrétant le
plan de continuation ne sont pas susceptibles de tierce opposi-
tion. » — (Adopté.)

« Art. 173. — Ne sont susceptibles ni d’opposition, ni de
tierce opposition, ni d’appel, ni de recours en cassation:

« 1. Les jugements relatifs & la nomination ou au remplace-
ment du juge-commissaire ;

« 2. Les jugements par lesquels le tribunal statue sur le
recours formé contre les ordonnances rendues par le juge-com-
missaire dans la limite de ses attributions, 4 I’exception de ceux
statuant sur les revendications. » — (Adopté.)

Article 174.

M. le président. « Art. 174. — Ne sont susceptibles que d’un
appel de la part du procureur de la République, méme s’il n’a
pas agi comme partie principale :

« 1. Les jugements relatifs & la nomination ou au remplace-

ment de Padministrateur, du représentant des créanciers, du
liquidateur, des contrdleurs, du ou des experts ;

« 2. Les jugements statuant sur la durée de la période d’ob-
servation, sur la poursuite ou la cessation de l'activité ou sur
Pautorisation de la location-gérance prévue a l'article 41. »
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Par amendement n” 228, M. Thyraud, au nom de la commission’
des lois, propose de compléter cet article in fine par deux alinéas
ainsi rédigés :

« Ne sont susceptibles que d’un appel de la part soit du
procureur de la République, méme s’il n’a pas agi comme partie
principale, soit du cessionnaire ou du cocontractant mentionnés
a larticle 88, les jugements qui arrétent ou rejettent le plan de
cession de l’entreprise ; le cessionnaire ne peut interjeter appel
du jugement arrétant le plan de cession que si ce dernier lui
impose, en violation de l'article 62, des charges autres que les
engagements qu’il a souscrits au cours de la préparation du
plan ; le cocontractant mentionné & l’article 88 ne peut interjeter
appel que de la partie du jugement qui emporte ecession du
contrat.

« Ne sont susceptibles que d’un appel de la part soit du pro-
cureur de la République, méme s’il n’a pas agi comme partie
principale, soit du cessionnaire, dans les limites mentionnées a
l'alinéa précédent, les jugements modifiant le plan de cession. »

La parole est & M. le rapporteur.
M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement tend a

regrouper dans un seul article toutes les décisions susceptibles
d'un appel limité,

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement adopte
Ja méme attitude que précédemment. Il est défavorable a cet
amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°® 228, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 174, ainsi modifié.
(L’article 174 est adopté.)

Article 174 bis.

M. le président. « Art. 174 bis. — Lorsque le ministére public
doit avoir communication des procédures de réglement judi-
ciaire et des causes relatives & la responsabilité des dirigeants
sociaux, le pourvoi en cassation pour défaut de communication
n’est ouvert qu’au ministére publie. »

Par amendement n* 229, M. Thyraud, au nomn de la commission
des-lois, propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Le Gouvernement a fait intro-
duire par I’Assemblée nationale cet article qui limite au seul
ministére public le droit de se pourvoir en cassation pour défaut

de communication des procédures de réglement judiciaire et des
causes relatives a la responsabilité des dirigeants sociaux.

Votre commission vous propose de transférer cette disposition
apreés l'article 178 bis.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 229, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 174 bis est donc supprimé.

Article 175.

M. le président. « Art. 175. — Les jugements qui arrétent
ou rejettent le plan de cession de 'entreprise ne peuvent faire
Tobjet que d’un appel ouvert au procureur de la République,
méme 8’il n’a pas agi comme partie principale, ainsi qu’au
cessionnaire et au cocontractant mentionnés a l’article 88, dans
les conditions prévues a l'article 177. » ‘

Par amendement n® 230, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cette suppression est la
conséquence de 1’adoption, par le Sénat, de 'amendement n® 228
‘A larticle 174.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. I1 est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 230, accepté par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 175 est done supprimé.

Article 177.

M. le président. « Art, 177. — Le cessionnaire peut interjeter
appel du jugement arrétant le plan de cession qui, en viclation
de Particle 62, lui impose des charges autres que les engage-
ments souscrits.

« Le cocontractant mentionné a Particle 88 peut interjeter
appel de la partie du jugement qui emporte cession du contrat. »
.Par amendement n° 231, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de supprimer cet article.

Il s’agit d’'un amendement de coordination déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Larticle 177 est donc supprimé,

Article 178.

M. le président. « Art. 178. — Les décisions modifiant le plan
de continuation de lentreprise peuvent faire ’objet d’un appel
ou d’un pourvoi en cassation de la part soit du débiteur, soit du
commissaire a exécution du plan, soit du comité d’entreprise
ou, & défaut, des délégués du personnel, soit du ministére public.

« Les jugements modifiant le plan de cession ne peuvent faire
Pobjet que d’un appel de la part soit du cessionnaire dans les
limites prévues par l'article 177, soit du procureur de la Répu-
blique. » :

Par anrendement n° 232, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Nous sommes dans la méme
situation que précédemment. Cette suppression est provogquée
par l'adoption de Pamendement n" 227 a larticle 172 et de
Pamendement n” 228 a larticle 174.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement.
M. Robhert Badinter, garde des sceaux. Il est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 232, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, 'article 178 est supprimé.

Article 178 bis.

M. le président. « Art. 178 bis. — Lorsqu’un appel est inter-
jeté en application des articles 174, 175, 177 ou 178, le jugement
acquiert force de chose jugée si la cour n’a pas statué au fond
dans les deux mois suivant le prononcé du jugement. L’arrét de
la cour d’appel n’est susceptible ni de tierce opposition ni de
pourvoi en cassation. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 233, présenté par M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, tend & rédiger comme suit cet article :

« Lorsqu’un appel est interjeté en application des articles 172
et 174, le jugement acquiert force de chose jugée si la cour n’a
pas statué au fond dans les deux mois suivant le pronencé du
jugement. Il n’existe pas alors de recours possible en cassation. »

Le deuxiéme, n° 443, présenté par le Gouvernement, vise, dans
cet article, & remplacer la référence : « 178 » par la référence :
« 178, alinéa 2, ».

Le troisiéme, n® 442 rectifié, présenté également par le Gou-
vernement, a pour ohjet de rédiger comme suit I'article 178 bis :
< Lorsque la cour d’appei n’a pas statué au fond dans les deux
mois suivant ie prononcé du jugement entrepris, celui-cl acquiert
autorité de chose jugée. Dans ce cas, le pourvol en cassation est
formé contre le jugement de premiére instance. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre 'amendement
n° 233.
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M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je retire cet amendement,
ce qui simplifiera beaucoup la situation.

M. le président. I’amendement n° 233 est retiré.

Monsieur le gardé des sceaux, maintenez-vous votre amende-
ment n° 442 rectifié ? Pardonnez-moi la frivialité du propos,
mais 'on est en train de vous <« poser un lapin»!

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Comme je suis cons-
tant, je présenterai quand méme mon bouquet de fleurs! Je
maintiens donc lamendement n° 442 rectifié, mais je retire
l'amendement n° 443.

La rédaction proposée regroupe les deux derniers alinéas,
dont I’hypothése de départ est identique, afin d’éviter une dupli-
cation de débuts d’alinéas identigues. II s’agit donc d'une
modification rédactionnelle.

M. le président. I’amendement n* 443 est retiré.
Quel est l'avis de la commission sur I'amendement n° 442
rectifié ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n" 442 rectifié, accepté par la
commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 178 bis est donc ainsi rédigé.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n* 234 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose d’insérer aprés l'ar-
ticle 178 bis un article additionnel ainsi rédigé :

<« Lorsque le ministére public doit aveir communication des
procédures de redressement judiciaire et des causes relatives
3 la responsabilité des dirigeants sociaux, le pourvoi en cassa-
tion pour défaut de communication n’est ouvert qu’au ministére
public. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement
de coordination avec I’'amendement n® 229 a larticle 174 bis.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. I1 est favorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 234 rectifié, accepté par
le .Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés larticle 178 bis.

Article 178 ter.

M. le président. <« Art. 178 ter. — En cas d’infirmation du
jugement imposant de renvoyer laffaire devant le tribunal, la
cour d’appel peut ouvrir une nouvelle période ¢’observation.
Cette période est d’'une durée maximale de trois mois réduite
4 un mois lorsqu’il a été fait application de la procédure
simplifiée prévue au titre II de la présente loi.

«En cas d’appel du jugement statuant sur la liquidation
ou sur le plan et lorsque l’exécution provisoire est arrétée,
la période d’observation est prolongée jusqu’a larrét de la
cour d’appel ou jusqu’a la date & laquelle la décision attaquée
acquiert force de chose jugée.»

Par amendement n° 235, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le début du second
alinéa de cet article :

«En cas d’appel du jugement statuant sur la liquidation judi-
ciaire ou arrétant ou rejetant le plan de continuation ou de
cession et lorsque...»

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement de coordi-
nation avec l’amendement n® 24 & larticle 1°" apporte une
précision rédactionnelle.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Il est favorable,
monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 235, accepté par le Gou-
vernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 178 ter, ainsi modifié.
(L’article 178 ter est adopté.)

TITRE V

DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX PERSONNES MORALES
ET A LEURS DIRIGEANTS

Article 179.

M. le président. « Art. 179. — Le jugement qui ouvre le régle-
ment judiciaire de la personne morale produit ses effets &
Iégard de toutes les personnes membres ou associées de la
personne morale et indéfiniment et solidairement respeonsables
du passii social. Le tribunal ouvre a 1’égard de chacune d’clles
une procédure de réglement judiciaire.»

Par amendement n° 236 rectifi¢, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose :

I) Dans la premiére phrase de cet article, de remplacer les
mots : «le réglement judiciaire » par les mots : «le redresse-
ment judiciaire ».

II) A la fin de la seconde phrase de cet article, de remplacer
les mots «de réglement judiciaire» par les mots : «de
redressement judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 179, ainsi modifié.
(L’article 179 est adopté.)

Article 180. ~

M. le président. « Art. 180. — Lorsgu’une procédure de régle-
ment judiciaire est ouverte a l'égard d’une personne morale
de droit privé non commercante ayant une activité économique,
les dispositions suivantes du présent titre sont applicables a
ses dirigeants personnes physiques ou morales ainsi qu’aux per-
sonnes physiques représentanis permanents de ces dirigeants
personnes morales. » :

Par amendement n* 237 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, au début de cet article, de rem-
placer les mots : « de réglement judiciaire » par les mots :
« de redressement judiciaire »,

11 s’agit, 13 encore, d’'un amendement de coordination déja
accepté par le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adcpté.)

M. le président. Par amendement n°® 238, M. Thyraud, au
nom de la commission des lois, propose dans cet article, apres
les mots : « personne morale de droit privé » de supprimer
les mots : « non commercante ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Le texte initial de I’article 180
visait les personnes morales ayant un objet économique ou
poursuivant, en droit ou en fait, un but lucratif. ‘

L’Assemblée nationale, par souci d’harmonisation avec les
dispositions de la loi du 1*" mars 1984 relative & la prévention
et au réglement amiable des difficultés des entreprises, a reiu-
placé cette noticn par celle de personnes morales de droit privé
non commercantes ayant une activité économique.

Involontairement, sans doute, I’Assemblée nationale a ainsi
exclu les personnes morales commercantes et donc toutes les
sociétés, ce qui réduirait considérablement la portée du titre V!

11 convient de remédier 4 ce qui ne peut étre gqu’une erreur
de rédaction.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accepte 'amendement.
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M. le président. Persdnne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n* 238, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. ‘Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 180, modifié.
(L’article 180 est adopté.)

Article 181.

M. le président. « Art. 181. — Lorsque le réglement judiciaire
d’'une personne morale fait apparaitre une insuffisance d’actif,
le tribunal peut, en cas de faute de gestion ayant contribué a
cette insuffisance d’actif, décider que les dettes de la personne
morale seront supportées, en .tout ou en partie, avec .ou sans
solidarité, par tous les dirigeants de droit ou de fait, rémunérés
ou non, ou par certains d’entre eux.

« L’action se prescrit par trois ans i compter du jugement
qui arréte le plan de redrvessement de I'entreprise ou, a défaut,
du jugement qui prononce la liquidation.

« Les sommes versées par les dirigeants en application de
T’alinéa premier entrent dans le patrimeine du débiteur et sont
affectées en cas de continuation de ’entreprise selon les moda-
lités prévues par le plan d’apurement du passif. »

Par amendement n° 239, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit cet article

« Lorsque la liquidation judiciaire d’une personne morale
fait apparaitre une insuffisance d’actif, le tribunal peut, en cas
de faute grave de gestion ayant contribué a cette insuffisance
d’actif, décider que les dettes de la personne morale seront sup-
portées, en tout ou en partie, avec ou sans solidarité, par tous
Tes dirigeants de droit ou de fait, rémunérés ou non, ou par
certains d’entre eux.

« L’action se prescrit par trois ans i compter du jugement
qui prononce la liquidation judiciaire.

« Les sommes versées par les dirigeants sont affectées au
reglement du passif chirographaire.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’article 99 de la loi du
13 juillet 1967 faisait peser sur les chefs d’entreprise une pré-
somption de faute qui pouvait étre lourde de conséquences. La
jurisprudence I’a appliqué rarement, mais il constituait une
menace " de nature a retarder quelquefois le dép6t de bilan.
En effet, le chef d’entreprise craignait d’étre confronté a des
difficultés personnelles considérables si cet article était appliqué.

C’est une innovation heureuse du projet de loi que de suppri-
mer cette présomption et de s’en tenir au seul régime classique
de la responsabilité.

Pour le comblement du passif, le chef d’entreprise ne sera mis
en cause que dans la mesure ou il aura commis une faute ayant
contribué a cette insuffisance d’actif, une faute de gestion,
est-il dit. Or, des fautes de gestion, tous les chefs d’entreprise
en commettent. I1 est inutile de supprimer la présomption si
T'on se contente de parler de faute de gestion. Il est impossible
de trouver un chef d’entreprise qui, & un moment ou a un autre
de la vie de son entreprise, n’ait pas commis une faute de
gestion.

Il est trés facile dans P’absolu de distinguer le vrai du faux
et, en ce qui concerne les conduites, celles qu’il aurait été
normal de tenir et celles qui ont causé un tort a ’entreprise.
Mais, au moment ol le chef d’entreprise se trouve assailli par
un certain nombre de difficultés, il lui est parfois difficile de
faire la part des choses et d’adopter le parti qui convient. «

Pour aller dans le sens de la volonté exprimée par M. le garde
des sceaux, il convient donc de préciser ce que doit étre la faute
de gestion. C’est la raison pour laquelle la commission a prévu
dans son amendement n° 239, tout en respectant I’économie du
texte, que la faute de gestion A prendre en considération ne
pouvait étre qu’'une faute grave. Il existe déja une jurisprudence
dans d’autres domaines sur cette notion de faute grave que ['on
peut appliquer en la circonstance.

Si 'on ne distingue pas entre la faute de gestion simple et
la faute de gestion grave, on risque de voir cette disposition
vidée de toute substance et de revenir en fait a Ia situation
précédente.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur Pamen-
dement n® 2397

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je voudrais d’abord
marquer dans quelle mesure le projet de loi améliore la condi-
tion des chefs d’entreprise. Jusqu’a ce jour, ils sont soumis a

la présomption de faute, qui inverse le régime de preuve dans
la mise en ceuvre du droit de la responsabilité de larticle 99 ;
ils sont soumis aux sanctions pénales de la bangueroute simple ;
ils sont soumis aux déchéances liées a la faillite obligatoire. Quel
hérisson de sanctions a I’égard des chefs d’entreprise, ainsi
traités par le précédent législateur en suspects!

Je marque au passage que cefte situation n’est pas passée
inapercue. Voila des années, je pourrais dire des décennies, que
les juristes s’étonnent de cette situation et que les chefs d’entre-
prise protestent contre cette condition qui leur était faite et qui
était détestable.

Je ne peux pas non plus ne pas relever que, ces derniéres
années, les législateurs successifs s’en sont accommodés et que,
notamment dans les deux précédents projets de loi présentés
par le précédent gouvernement de M. Barre et de M. Peyrefitte,
il n’était pas question de remédier a cette condition injuste faite
aux chefs d’entreprise. Il aura fallu que notre projet de loi soit
soumis au Parlement pour que P'on rétablisse, comme il convient,
l'ordre des choses et que l'on soustraie les chefs d’entreprise
4 ces sanctions automatiques ou a ces présomptions qui n’avaient
pas de raison d’étre, en un mot pour que l’on supprime une
condition d’exception parfaitement injuste. C’est un sujet doat
nous aurons sans doute 1’occasion de reparler.

En tout cas, le systéme tel qu’il figure dans le texte voté par
I’Assemblée nationale aboutit, en ce qui concerne lancien arti-
cle 99, c’est-d-dire la présomption de faute, & supprimer ce qui
était exceptionnel et, par conséquent, choquant dans cet article.

Nous avons supprimé également, précisément parce que j’avais
la méme inquiétude que vous, ce qui pouvait rester de parti-
culier en ce qui concerne le probléme de la causalité. Il s’agit,
maintenant, de prouver que la faute a contribué a Pinsuffisance
d’actif.

Par conséquent, il appartiendra au tribunal relevant la faute
de gestion de marquer que c’est une faute qui a contribué a
linsuffisance d’actif. C’est le droit commun de la responsabilité
civile, je le rappelle, et c’est ’axiome hien connu des juristes
et que je ne vous citerai pas en latin : dans le régime de la
responsabilité civile, toute faute, méme la plus légere, doit étre
prise en considération.

Voila que, d’'un seul coup — pardonnez-moi de le dire avec un
certain sourire — vous volez au secours de la victoire ! Pendant
des années, la majorité précédente s’est parfaitement accom-
modée de I'injuste condition des chefs d’entreprise. Je n’ai pas
vu affluer — juriste attentif, je suivais pourtant ces questions —
des propositions de loi tendant a supprimer Varticle 99. Les
précédents projets de loi n’en portaient pas trace; on vivait avec
un régime d’exception.

Nous le supprimons maintenant, mais c’est un autre régime
d’exception que vous voudriez instituer au profit des chefs
d’entreprise, c’est-a-dire pratiquement, au lieu d’une aggrava-
tion de leur condition, une exonération de leurs responsabilités.

Non! Je veux bien que, pour des raisons évidentes, vous
southaitiez apporter votre contribution a cette libération...

Je viens de commettre une erreur : M. le président Dailly
avait déposé une proposition de loi tendant & la modification
de l’article 99. Je me tourne vers lui pour lui en donner acte.

M. le président. Je vous en remercie, monsieur le garde des
sceaux. Je ne disais rien, bien entendu, car, a ma place,
je n’ai rien a dire, sinon vous remercier.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cette proposition de loi
n’a d’ailleurs jamais été inscrite 4 Pordre du jour par le Gou-
vernement.

M. le président. Je vous garantis que j’ai fait tout ce que
j’ai pu pour qu’elle vienne en discussion, comme d’autres
d’ailleurs.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Ce qui implique,
connaissant la vigueur de votre tempérament, monsieur le pré-
sident, que la résistance du Gouvernement était a la mesure
de votre vigueur pour maintenir les chefs d’entreprise dans
cette condition détestable. (Sourires.)

Cela dit, nous n’allons pas passer, encore une fois, d’un
régime d’exception discriminatoire & I'égard des chefs d’entreprise
a4 un régime d’exception discriminatoire a leur profit.

Vous vous inquiétez en disant que des fautes de gestion,
on en trouvera toujours. La sauvegarde, ¢’est précisément le lien
de causalité, qui hexistait pas dans le régime précédent,
la faute ayant contribué a Tlinsuffisance.

Nous sommes exactement revenus 1a ot depuis des années
tous les chefs d’entreprise et tous les juristes souhaitaient qu’on
revienne, c’est-a-dire au droit commun. On est responsable de
ses fautes dans la mesure ol il est prouvé qu'elles ont,
en effet, entrainé un préjudice aux créanciers.
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Vous disiez tout a I’heure que Darticle 99 faisait peser en
quelque sorte une menace, mais gw'il ne s’inscrivait pas dans
" la réalité judiciaire.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Moins de 5 p. 100!

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Oui, mais dans quels
cas et avec quelles conséquences! Cing pour cent en ce qui
concerne certaines affaires, c’était extraordinairement lourd
de conséquences. Réjouissons-nous donc de la suppression de
cette disposition d’exception. Nous savons que le dirigeant ayant
commis une faute . de gestion peut n’étre tenu que pour une
partie du passif ; nous n’avons pas prévu que c’est pour la totalité
du passif.

Mais n’allons pas plus loin, faute de quoi véritablement

on aurait le sentiment qu’au dernier moment la Haute Assemblée~

en rajouterait. (M. Raymond Dumont applaudit.)
M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. M. le garde des sceaux,
vous étes fort satisfait de pouvoir dire que ce projet de loi
apporte quelque chose d’heureux aux chefs d’entreprise. Il inter-
vient au moment oU ceux-ci se font beaucoup de soucis, ont
beaucoup de préoccupations et ou ils aimeraient que le Gouver-
nement leur témoigne de la considération par d’autres mesures
que celles qui figurent a Particle 181.

Je n’ai pas, quant a moi, tout au long du débat, voulu apporter
la moindre note politique a la discussion de ce texte. Clest
un texte A caractére technique. Il contient des innovations
heureuses. Le Sénat, toutes opinions confondues, a salué son
caractére innovateur. Aussi est-ce seulement sur le plan du droit

que je voudrais me placer.

11 ne faudrait pas quwil y ait deux justices : la justice des
petits chefs d’entreprise et la justice des grands chefs d’entre-
prise.

En effet, cet article 181 modifié sur l’initiative du Gouverne-
ment s’appliquera a de trés grosses sociétés qui, actuellement,
sont maintenues en survie par des apports considérables de
la puissance publique. Je ne citerai aucun nom, mais je pense
4 une entreprise qui a recu 3,4 milliards de francs, alors qu’elle
n’emploie que 700 employés. Dans cette entreprise en survie,
se préoccupe-t-on de savoir si les dirigeants sociaux ont ou non
commis des fautes dans la gestion ? L’article 181 serait réservé
aux petits patrons, aux petits industriels, aux petits commer-
cants pour éviter une extension qui n’est pas ahsolument
a craindre dans tous les cas, car, fort heureusement, les tribu-
naux, dans leur sagesse, apprécieront ce qu’il convient de faire.

La commission des lois a assorti le projet du Gouvernement
d’une ¢ondition qui vous parait excessive, qui, certes, peut étre
discutée, encore qu’il n’y ait pas d’alternative : la faute est
légére ou lourde. Or — je vous le répéte — des fautes, tous
les chefs d’entreprise en commettent et plus l'entreprise est
importante, plus ces fautes sont lourdes de conséguence.

Or, dans le systéme actuel, un certain nombre d’entreprises
— je Yai dit dans la discussion générale — ne sont pas hors
la loi, mais sont au-dessus de la 101 Dans ces conditions, 1'ar-
ticle 181 ne s’appliquerait pas 4 ces entreprises, qui ne sont pas
soumises au contrdle de la justice.

Autre considération, qui me parait avoir une certaine impor-
tance, monsieur le garde des sceaux: aprés cet article 181,
il y en a un autre qui, comme conséquence de son application,
entraine la possibilité du réglement judiciaire pour le diri-
geant qui n’a pas été en mesure de couvrir l'insuffisance
d’actifs telle qu’elle aura été fixée par le tribunal.

L’article 183, pour justifier l'extension, exige de graves
défaillances, qu’il énumeére. C’est rester dans la logique de
I’ensemble de ces articles que de demander qu’on ne se contente
pas d'une simple faute de gestion, II faut vraiment une
manceuvre caractérisée pour arriver a mettre a la charge du chef
d’entreprise linsuffisance de P’actif.

La proposition de la commission des lois me parait raisonnable
et aller dans le sens du Gouvernement. Si 'on s’en tient a la
notion de faute de gestion, il suffira de demander a un expert-
comptable avisé de reprendre au jour le jour toute la compta-
bilité pour établir tout un recueil de fautes de gestion et ce
quelle que soit ’entreprise. Fort heureusement, jusqu’a présent,
toutes les fautes de gestion ne sont pas sanctionnées. Il en est
qui apparaissent si évidentes qu'on pense gu’elles sont une des
raisons de la catastrophe que connait ensuite I'enireprise. Mais,
le plus souvent, cette catastrophe résulte d’une accumulation
d’erreurs d’appréciation. Quelle est la nuance entre lerreur

d’appréciation et la faute de gestion ? C’est-pour protéger un
peu mieux les chefs d’entreprise et surtout les chefs des petites
entreprises que la commission des lois a aménagé l'article 181
en déposant cet amendement n° 239.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président, La parole est a M. le garde des sceaux.

M. Robért Badinter, garde des sceaux. Tout d’abord, j’avoue
ne pas comprendre la distinction qui est faite entre les chefs
des petites entreprises et ceux des grandes entreprises guant
a Papplication de la loi. Je sais bien que les chefs des grandes
entreprises, depuis longtemps, ont un accés plus facile aux aides
de la puissance publique que les chefs des petites entreprises,
mais cela n'a rien a voir avec le probleme de bientot feu
T'article 99.

Vous évoquez « toute faute de gestion »; faites appel, dites-
vous, a un experi-compiable ; celui-ci trouvera, dans toute entre-
prise, une collection de fautes de gestion & relever. Fort hien!
Mais cette vision me semble trés pessimiste, car la faute de
gastion n’est pas une notion si facile 3 définir. Elle imnlique
une faute par rapport & des ncrmes de gestion. Je doute que,
dans les entreprises francaises, on collectionne, comme vous
semblez le dire, les fautes de gestion au point qu’il suffirait
a n’importe qui d’étudier attentivement la gestion pour y relever
un catalogue complet de toutes les fautes possibles. Non, je
ne le crois pas.

Mais vous oubliez toujours ce qui constitue lassentiel : nous
avons voulu introduire dans le cours du débat par’emnntmre,
aprés une ultime réflexion, 1’établissement du lien de causaliné.

Sauf erreur de ma part, la proposition de loi qui avait été
présentée par M. Dailly ne faisait pas mention d'une faute
grave. Cette exigence est une nouveauté que vous introduaisez
d’'un seul coup. Il n’existait, & ma connaissance, dans les précé-
dentes propositions, que la suppression de la présomption de
faute existante. Je ne suis méme pas sir que lon avait visé
explicitement le lien de causalité.

Nous, nous avons voulu que ce soit aussi «clair que possible,
qu’il y ait une faute, un lien de causalité avec linsuffisance
d’actif, le tribunal ayant, & ce moment-la, la possibilité d’appré-
cier. Nous donnons ainsi aux juridictions consulaires les meil-
leurs moyens et, en méme temps, nous assurons trés nettement
toute la protection souhaitable aux chefs d’entreprise contre des
dispositions extraordinaires antérieures.

Aller plus -lein, je le dis trés clairement, serait faire délihé-
rément un cadeau aux chefs d’entreprise. En effet, comme la
faute grave trés difficile & qualifier, chacun le reconnaitra, on
sera donc enclin & remonter jusqwd la Cour de cassation et
a4 multiplier les procédures pour que celle-ci détermine a quel
niveau se sibue ou non la faute grave et, en pratique, cela
aboutira a créer deux droits de la responsabilité, 1a aussi: ce
n’est ni bon ni juste. Trés franchement, alors que jusqu’ici le
débat a &té entierement technique, votre proposition me donne
vrainvent le sentiment que vous ne souhaitez que reprendre 3
votre compte cet avantage, justifié, certes, et légitime et qui
n’a pas été découvert hier ; ce n’est pas parce que nous sommes
en crise économique que cette situation a été découverte, ni
parce que la majorité de gauche voudrait faire plaisir aux chefs
d’entreprise. Il y a une décennie que cette adaptation est
réclamée.

Avant d’occuper mes responsabilités actuelles, a chaque fois
que j’avais l'occasion d’enseigner le droit des faillites, je souli-
gnais 'injustice de cette condition. Simplement on n’en tenait
pas compte politiquement — il faut dire les choses comme elles
sont — alors quw’aujourd’hui on en tient compte et on rétablit
plus de justice.

Powr ma part je vois bien tout de méme les conséquences
de cette disposition. Vous savez que, finalement, elle ne
résiste pas & l'examen, car elle crée une exception au droit
commun. Vous souhaitez — sinon vous, en tout cas je suis
convaincu que c’est dans l'esprit de quelques-uns — pouvoir
dire aux chefs d’entreprise : « Nous avons fait semblant de
chahger quelgue chose, mais nous n’avons rien changé parce
que nous ne sommes pas allés jusqu’a la faute grave ». Ainsi,
vous récupériez politiquement, par un tour de passe-passe...

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Pas du tout!

M. Robert Badinter, garde des sceauz. ..le hénéfice de cetie
disposition dont le mérite revient a la majorité actuelle. Je le
dis trés clairement, ¢’est mon sentiment. Peut-étre me trompé-je!

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Oui, complétement !

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je vous exonére volon-
tiers, monsieur le rapporteur, de cette pensée, mais je pense
qu’ elle n’est pas completement absente’ de l’mspiratlen qui pré-
side & un amendement gque je qualifierai de tout 2 fait smguher
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Je n’avais méme rien vu de tel du coté de l'opposition aupa-
ravant. Un droit d’exception au profit- des chefs d’entreprise
dans ce domaine n’a pas plus de raison d’étre qu'un droit
d’exception a l'encontre des chefs d’entreprise et, dailleurs
_Je ne crois pas que ces derniers l'aient jamais demande Clest
pourquoi j’ai dit tout & I'neure : « On en refait ».

Je demande donc au Sénat d’en rester au point ol nous nous
sommes arrétés. ]

Jajoute, de surcroit, que votre amendement — 13, c’est une
remarque purement technique — contient un paradoxe, presque
une contradiction.

En effet, votre amendement ne concerne que la liquidation
judiciaire.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. C’est vrai.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Dans le cas d'un
redressement judiciaire, vous n’avez rien prévu. Ce qui revien-
drait & dire, en clair, que, pour le redressement judiciaire,
ce serait la responsabilité de droit commun qui s’appliquerait
alors que pour la liguidation, c’est-a-dire le cas ou le risque
est plus grand qu’il y ait eu faute de la part du chef d’entre-
prise, celle-ci ayant conduit I’entreprise en liquidation, vous
exigez une faute grave, ce qui en fait I'exonére.

Done, vous prévoyez une responsabilité lourde pour un chef
d’entreprise qui a rencontré des difficultés, mais qui peut
espérer relever son affaire par la procédure du redressement
judiclaire, mais, en revanche, vous retenez une responsab bilité
allégée pour le chef dentrepuse qui aurait commis une faute
légére peut-8tre, mais qui aurait contribué au passif, et aurait

conduit l’affaire en liquidation. Ce n’est pas sérieux! (Applau-

dissements sur les travées socialistes et communistes.)
M. Jacgues Thyraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je voudrais dire a M. le
garde des sceaux qu’il se trompe lorsqu’il fait un procés d'in-
tention & la commission. Celle-ci, comme elle en a lhabitude,
a sirtout voulu améliorer le texte de maniére qu’il soit le plus
efficace possible et que son application ne souléve pas de
difficultés.

Je ne répondrai pas A nouveau a l'argumentation de M. le
garde des sceaux quant a I'opportunité de caractériser la nature
de la faute. Mais je voudrais dire que la deuxiéme partie de
son exposé m'a convaincu et qu’il ne faut pas que l'amende-
ment n® 239 vise simplement le cas de la liquidation judiciaire.
Effectivement, dans la mesure ou nous serions dans le cadre
d’un redressement judiciaire, les dispositions seraient moins
favorables pour les chefs d’entreprise.

Je demande au Sénat de bien vouloir tenir compte des recti-
fications que jopere & 'amendement n® 239 qui devient 'amen-
dement n” 239 rectifié. Je supprime les termes: « Lorsque la
liquidation judiciaire d’une personne morale» et je les rem-
place par les mots: « Lorsque le redressement judiciaire ou la
liquidation judiciaire d’une personne morale. »

J’apporte aussi une rectification au deuxiéme alinéa qui
devient : « L’action se prescrit par trois ans a compter du juge-
ment qui arréte le plan de redressement ou qui prononce la
liquidation judiciaire. »

M. le président. L’'amendement n°® 239 rectifié se lirait donc
ainsi : Rédiger comme suit cet article :

« Lorsque le redressement judiciaire ou la liquidation‘ judi-
ciaire d’une personne morale fait apparaitre une insuffisance
d’actif, de fribunal peut, en cas de faute grave de gestion ayant
contribué a cette insuffisance d’actif, décider que les dettes de
la personne morale seront supportées, en tout ou en partie, avec
ou sans solidarité, par tous les dirigeants de droit ou de fait,
rémunérés ou non, ou par certains d’entre eux.

« L’action se prescrit par trois ans a4 compter du jugement qui
arréte le plan de redressement ou qui prononce la liguidation
judiciaire.

«Les sommes versées par les dirigeants sont affectées au
réglement du passif chirographaire. »

Quel est Pavis du Gouvernement sur cet amendement modifié ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. J'ai envie de dire :
Plus exonératoire que moi, tu meurs! (Rires.)

Le Gouvernement maintient sa position.
M. Raymond Dumont. Je demande la parole

M. le président. La parole est a M. Dumont pour explication
de vote.

M. Raymond Dumont. Méme rectifi¢, 'amendement de la
commission maintient l¢ privilege en faveur des chefs d’entre-
prise. Nous sommes fermement contre.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 239 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. I’article 181 est donc ainsi-rédigé.

Puisque nous en avons terminé avec I’article 181, je voudrais
vous remercier, monsieur le garde des sceaux, d’avoir fait allu-
sion a la proposition de loi que j’avais déposée et, en méme
temps, vous rappeler que si je I'avais déposée effectivement le
11 avril 1981 et si, malgré mon énergie, je n’avais pu la faire
inscrire a ordre du jour, je I’avais déposée a nouveaun le 24 sep-
tembre 1983.

Article 182,

le président. « Art. 182. — Le tribunal peut ouvrir une
procédure de réglement judiciaire a 1’égard des dirigeants a la
charge desquels a été mis tout ou partie du passif d’une personne
morale et qui ne s’acquittent pas de cette dette. »

Par amendement n” 240 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans cet article, de remplacer les
mots : « de réglement judiciaire » par les mots : « de redres-
sement judiciaire ».

Il s’agit d'un amendement de coordmahon déja accepté par
le Gouvernement.

Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole? ..
Je mets aux voix Particle 182, ainsi modifié.
(L’article 182 est adopts.)

Article 183.

M. le président. « Art, 183. — En cas de réglement judiciaire
d’une personne morale, le tribunal peut ouvrir une procédure
de réglement judiciaire & Yégard de tout dirigeant de droit ou
de fait, rémunéré ou non, contre lequel peut étre relevé un
des faits ci-aprés :

«1° avoir disposé des biens de la personne morale comme
des siens propres ; :

«2° sous le couvert de la personne morale masquant ses agis-
sements, avoir fait des actes de commerce dans un intérét per-
sonnel ;

«3° avoir fait des biens ou du crédit de la personne morale
un usage contraire a Vintérét de celle-ci & des fins personnelles
ou pour favoriser une autre personne morale ou entreprise dans
laquelle il était intéressé directement ou indirectement ;

4° avoir poursuivi abusivement, dans un intérét personnel,
une exploitation déficitaire qui ne pouvait conduire qu'a la ces-
sation des paiements de la personne morale ;

«5° avoir omis de tenir une comptabilité conformément aux
dispositions des articles 8 et suivants du code de commerce ou
fait disparaitre tout ou partie des documents comptables ;

«6° avoir détourné ou dissimulé tout ou partie de ['actif ou
frauduleusement augmenté le passif de la personne morale.

«En cas de reglement judiciaire prononcé en application du
présent article, le passif comprend, outre le passif personnel,
celui de la personne moraie.

<La date de 1a cessation des paiements est celle fixée par
le jugement d’ouverture du réglement judiciaire de la personne
morale.
ticle 183, de remplacer les mots : « de réglement judiciaire »

« L’action se prescrit par trois ans a compter du jugement
qui arréte le plan de redressement de I'entreprise ou, a défaut,
du jugement qui prononce la liquidation. »

Par amendement n° 241 rectifié, M. Thyraud au nom de la
commission des lois, propose, dans le premier alinéa de I'ar-
ticle 183, de rem-placer les mots : « de réglement judiciaire »
par les mots : « de redressement judiciaire ».

11 s’agit d’'un amendement de coordination déja accepté par le
Gouvernement.

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)
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M. le presm!ent Par amendement n" 242, M. Thyraud au nom
de la commission des lois, propose de releer comme suit le
sixiéme alinéa (5°) de cet article :

« 5° Avoir tenu une comptabilité fictive ou fait disparaitre
des documents comptables de la  personne morale ou s’étre
abstenu de tenir toute comptab1hte conforme aux régles 1égales ; »

La parole est & M. le rapporteur

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Votre commission vous pro-
pose de modifier le 5° de Varticle en s'inspirant de la rédaction
de celle du 2° de larticle 198 du projet, qul traite du délit de
banqueroute : il convient, d’une part, de prévoir le cas de compta-
bilité fictive et, d’autre part, de ne pas faire référence exclu-
sivement aux dlprSlthnS des articles 8 et suivants du code
de commerce car, sinon, la disposition ne pourrait s’appliquer
nl aux personnes morales non commercantes qui, pour cer-
taines d’entre elles au moins, sont soumises a des obligations
comptables, ni au défaut de comptes prévisionnels.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 242, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 243 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose :

I. — Dans le huitiéme alinéa de cet article, de remplacer les
mots : « de réglement judiciaire » par les mots : « de redresse-
ment judiciaire ». :

II. — Dans le neuviéme alinéa de cet article, de remplacer les
mots : « du réglement judiciaire » par les mots : « du redresse-
ment judiciaire ».

III. — Dans le dernier alinéa de cet article, de remplacer le
mot : « liquidation » par les mots : « liquidation judiciaire ».

Cet amendement de coordination a deJa été accepté par le .

Gouvernement.
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la palole 2
Je mets aux voix I’article 183, modifié.
(L’article 183 est adopté.)

Article 184.

M. le président. « Art. 184. — Dans les cas prévus aux arti-
cles 181 a 183, le tribunal est saisi par P'administrateur, le
représentant des créanciers, le commissaire a IUexécution du
plan, le liquidateur ou le procureur de la République. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 1’objet
d’une discussion commune.

Le prgmier, n° 244, présenté par M. Thyraud, au nom dq&
cgmmisswn des lois, tend, aprés les mots :, « le tribunal », a
rédiger comme suit cet article : « ..se saisit, d’office, ou a la
demande de l'administrateur, du représentant des créanciers, du
commissaire & l'exécution du plan, du liquidateur ou du procu-
reur de la République. »

Le s.econd, n" 445, présenté par le Gouvernement, vise, dans
cet article, & remplacer les mots : « le tribunal est saisi » par les
mots : « le tribunal se saisit d’office ou est saisi ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’'amendement
n° 244.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement tend a per-
mettre au tribunal de se saisir d’office.

’}‘outefois, la commission étant favorable 4 I'amendement 445
presenté par le Gouvernement, elle retire son amendement n° 244.

M. le président. L’amendement n° 244 est retiré.
La parole est & M. le garde des sceaux, pour défendre ’amen-
dement n” 445,

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cet amendement
reprend la proposition de la commission dés lois selon laquelle
le tribunal peut prendre I'initiative d’'une action en comblement
du passif ou de mise en réglement judiciaire des dirigeants
a titre personnel, mais en modifie la rédaction.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 445, accepté par la
commission. .

(L’amendement est adopté.)

M. le préasident. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 184, ainsi modifié.
- (Larticle 184 est adopté.)

Article 185.

M. le président. « Art. 185, — Aux fins de ’application des
dispositions des articles 181 a 183, d’office ou a la demande
de T'une des personnes mentionnées a l'article 184, le tribunal
peut charger le juge-commissaire ou, a défaut, un membre de
la juridiction qu’il désigne d’obtenir, nonobstant toute dispo-
sition législative contraire, communication de tout document
ou informatlion sur la situation patrimoniale des personnes
mentionnées a l'article 180 de la part des administrations et
organismes publics, des organismes de prévoyance et de sécurité
sociale et des établissements de crédit. »

Par amendement n°® 245, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose dans cet article, aprés les mots :
« situation patrimoniale » de remplacer les mots « Ges per-
sonnes mentionnées » par les mots « des dirigeants personnes
physiques ou morales ainsi que des personnes physigues
représentants permanents des dirigeants personnes morales
mentionnées ». .

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Votre commission vous
propose de préciser la rédaction de larticle 185. En effet,
la référence aux « personnes mentionnées a T'article 180 »
pourrait viser la personne morale elle-méme, alors que cetie
requéte ne peut porter que sur la situation patrimoniale des
dirigeants poursuivis.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.
Je mets aux voix lamendement n° 245, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 185, ainsi modifié.
(L’article 185 est adopté.)

TITRE VI

FAILLITE PERSONNELLE °
ET AUTRES MESURES D/INTERDICTION

Article 186.

M. le président. « Art. 186. — Lorsqu'une procédure de régle-
ment judiciaire est ouverte, les dispositions du présent titre sont
applicables :

«1. Aux personnes physiques commercantes ou aux artisans;

«2. Aux personnes physiques, dirigeants de personnes mora-
les commer¢antes ; .

« 3. Aux personnes physiques, dirigeants de personnes mora-
les ayant un objet économique ou poursuivant, en droit ou en
fait, un but lucratif;

«4. Aux personnes physiques, représentants permanents de

pﬂrsonnes morales dirigeants des personnes morales définies aux
2 et 3 ci-dessus. »

Par amendement n° 246 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans le premier alinéa de cet
article, de remplacer les mots : « de réglement judiciaire » par
les mots : <« de redressement judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de c001dmat10n déja accepté par
le Gouvernement.

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 247, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, dans le troisiéme alinéa 2)
de cet article, aprés le mot : « dirigeants » d’insérer les mots :
«de droit ou de fait». :

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’insertion des mots : « de
droit ou de fait» constituera une précision utile.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
accepte 'amendement.
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M, le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 247, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n°® 248, M. Thyraud, au nom

de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
quatriéme alinéa (3) de cet article :

« 3. Aux personnes physiques, dirigeants de droit ou de fait
de personnes morales ayant une activité économique ; ».
La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. 11 convient de remplacer la
notion de personne morale ayant un objet économique ou pour-
suivant, en droit ou en fait, un but lucratif, par celle de per-
sonne morale ayant une activité économique.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter,
accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 248, accepté par le Gou-
vernement. :

(L’amendement est adopté.)

garde des sceaux. Le Gouvernement

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 186, modifié.
(L’article 186 est adopté.) )

Article 187.

M. le président. « Art. 187. — La faillite personnelle emporte
interdiction de  diriger, gérer, administrer ou contrdler, direc-
tement ou indirectement, toute entreprise commerciale ou arfi-
sanale et toute personne morale ayant une activité économique.

« Elle entraine également les interdictions et déchéances
applicables aux personnes qui étaient déclarées en état de fail-
lite -au sens donné a ce terme antérieurement au 1°° janvier
1968. » — (Adopté.)

Article 188.

M. le président. « Art. 188. — A toute époque de la procé-
dure, le tribunal peut prononcer la faillite personnelle de toute
personneé physique commercante ou de tout artisan contre lequel
a été relevé I'un des faits ci-aprés :

« 1. Avoir poursuivi abusivement une exploitation déficitaire
qui ne pouvait conduire qu’a la cessation des paiements ;.

« 2. Avoir omis de tenir une comptabilité conformément aux
dispositions des articles 8 et suivants du code de commerce ou
fait disparaitre tout ou partie des documents comptables;

« 3. Avoir détourné ou dissimulé tout ou partie de I’actif ou
frauduleusement augmenté son passif. »

Par amendement n° 344, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose, dans le troisiéme alinéa (2) de cet article, de
remplacer les mots : « dispositions des articles 8 et suivants du*
code de commerce » par les mots : « dispositions légales ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission vous propose,
comme a Particle 183, de ne pas faire explicitement référernce
aux dispositions des articles 8 et suivants du code de commerce.
En effet, ces obligations comptables ne s’appliquent pas 3 la
majorité des artisans. Seuls, les artisans qui sont soumis au
régime fiscal du forfait tiennent effectivement une comptabilité
correspondant & ces dispositions.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est

favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 344, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 249 rectifi¢, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose de compléter in fine
cet article par un alinéa additionnel ainsi rédigé : :

« 4. avoir, dans l'intention d’éviter ou de retarder I'ouverture
de la procédure de redressement judiciaire, fait des achats en
vue d’une revente au-dessous du cours ou employé des moyens

ruineux pour se procurer des fonds. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission propose d’ajou-
ter a I7article 188 le cas du débiteur qui a fait des achats en
vue d’'une revente au-dessous du cours ou employé des moyens
ruineux pour se procurer des fonds. Ce cas, prévu i I’article 190,
est suffisamment grave pour ne pas bénéficier des peines de
subtstltunon de Tarticle 193. Il est d’ailleurs passible de banque-
route.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement n’est
pas partisan de cette disposition qui aboutit a4 aggraver, au
regard de la possibilité de peines de substitution, la condition
(‘iles chefs d’entreprise. Par conséquent, le Gouvernement s’oppose
a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n°
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

249 rectifié, repoussé

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 188, modifié.
(L’article 188 est adopté.)

Article 189,

M. le président. « Art. 189. — A toute époque de la procé-
dure, le tribunal peut prononcer la faillite personnelle de tout
dirigeant, _de droit ou de fait, rémunéré ou non, d’une personne
morale qui a commis 'un des actes mentionnés a Iarticle 183.»
— (Adopté.)

Article 190.

M. le président, « Art. 190. — A toute époque de la procé-
dure, le tribunal peut prononcer la faillite personnelle de
toute personne mentionnée 4 l'article 186 contre laquelle a
été relevé I'un des faits ci-aprés :

«1. Avoir exercé une activité artisanale ou commerciale
ou une fonctio_n de direction ou d’administration d’'une personne
morale contrairement i une interdiction prévue par la loi;

«2. Avoir, dans l'intention d’éviter ou de retarder louverture
de la- procédure de réglement judiciaire, fait des achats en
vue d’une revente au-dessous du cours ou employé des moyens
ruineux pour se procurer des fonds;

« 3. Avoir souscrit, pour le compte d’autrui, sans contrepartie,

des engage111ént§ jugés trop importants au moment de leur
conclusion, eu égard & la situation de Pentreprise ou de la

- personne morale ;

« 4. Avoir.payé ou fait payer, aprés cessation des paiements
et en connaissance de cause de celle-ci, un eréancier au préju-
dice des autres créanciers ;

«5. Avoir omis de faire, dans le délai de quinze jours, la

'déclaration de I’état de cessation des paiements. »

Par amendement n¢ 250, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de supprimer le troisiéme alinéa (2)
de cet article.

La parole est a M. le rapporteur.
M. Jacques Thyraud, rappo.rteur. 11 s’agit d’une conséquence
de l’amendement n’ 249 a Particle 188. L’alinéa 2. ayant été

transféré a cet article, il convient de supprimer ici l’alinéa
correspondant.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?
M. Rokert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n°® 250, accepté par le
Gouvernement,

(L’'amendement ést adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Jo mets aux voix larticle 190, ainsi modifié.
(L’article 190 est adopté.)

Article 191,

M. le président. « Art. 191. — Le tribunal peut prononcer
la faillite personnelle du dirigeant de la personne meorale qui
n’a pas acquitté les dettes de celle-ci mises a sa charge. » —
(Adopté.)
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Article 192,

M. le président. « Art. 192, — Dans les cas prévus aux
articles 188 a 191, le tribunal est saisi par l'administrateur,
_ le représentant des créanciers, le liquidateur ou le procureur
de la République. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I’objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n® 251, présenté par M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit cet
article :

¢« Dans les cas prévus aux articles 188 a 191, le tribunal
ge saisit d’office ou a la demande de l’administrateur, du
représentant des créanciers, du liquidateur ou du procureur
de la République. »

Le second, n° 446, déposé par le Gouvernement, vise, dans
cet article, 3 remplacer les mots : «le tribunal est saisi» par
les mots : ¢« le tribunal se saisit d’office ou est saisi ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ’amendement
n® 251.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission retire cet
amendement et accepte celui du Gouvernement.

M. le président. I’amendement n° 251 est retiré.

La parole est 3 M. le garde des sceaux, pour défendre l'amen-
dement n° 446.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Cet amendement s’ex-
plique par son texte méme.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n° 446, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix article 192, ainsi modifié.
(L’article 192 est adopté.)

Article 193.

M. le président. « Art. 193. — Dans les cas prévus aux arti-
cles 190 et 191, le tribunal peut prononcer, a la place de la
faillite personnelle, Pinterdiction de diriger, gérer, administrer
ou contréler, directement ou indirectement, soit toute entre-
prise commerciale, artisanale et toute personne morale, soit une
ou plusieurs de celles-ci.

« Dans les cas prévus aux articles 188 a 190, le tribunal peut,
si les personnes en cause ont prété un concours positif aux
mandataires pendant la procédure, soit prononcer a la place de
la faillite personnelle Pinterdiction mentionnée 3 I'alinéa précé-
dent, soit dispenser ces personnes de toute mesure d’inter-
diction. »

Par amendement n° 252, M. Thyraud, au nom.de la commis-
sion des lois, propose de supprimer le second alinéa de cet
article. : .

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Le second alinéa de l’article
permet au tribunal soit de prononcer linterdiction a la place
de la faillite personnelle, soit méme d’exonérer de toute condam-
nation les personnes en cause si elles ont prété un concours
positif aux mandataires pendant la procédure.

Cette disposition vise tous les cas de faillite personnelle, sauf
celle résultant du non-paiement en cas de comblement de passif.

Votre commission des lois vous propose de supprimer ce second
alinéa. ;

Il convient d’ailleurs de rappeler que la faillite personnelle
n’est désormais jamais obligatoire et que, done, le tribunal a toute
liberté pour tenir compte d’éventuelles « circonstances atté-
nuantes ».

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ”

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°®. 252, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 193, ainsi modifié.
(L’article 193 est adopté.)

Article 194,

M. le président. « Art. 194. — Le droit de vote des dirigeants
frappés de la faillite personnelle ou de Pinterdiction prévue a
Particle 193 est exercé dans les assemblées des personnes morales
soumises a une procédure de réglement judiciaire par un man-
dataire désigné par le tribunal a cet effet, 3 la requéte de
P’administrateur ou du liquidateur.

« Le tribunal peut enjoindre & ces dirigeants ou a certains
d’entre eux de céder leurs actions ou parts seciales dans
la personne morale ou ordonner leur cession forcée par les
soins d’'un mandataire de justice, au besoin aprés expertise; le
produit de la vente est affecté au paiement de la part des dettes
sociales dans le cas ol ces dettes ont été mises a la charge des
dirigeants. » .

Par amendement n° 253 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans le premier alinéa de cet
article, de remplacer les mots : « de réglement judiciaire » par
les mots : « de redressement judiciaire ».

11 s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 194, ainsi modifié.

(L’article 194 est adopté.)

Article 195.

M. le président. « Art. 195. — Le jugement qui prononce soit
la faillite personnelle, soit linterdiction prévue & l’article 193

~emporte lincapacité d’exercer une fonction publigue élective.

L”incapacité s’applique également 3 toute personne physique a
Pégard de laquelle la liguidation a été prononcée. Elle prend
effet 4 compter de la notification qui en est faite a Pintéressé
par.l'autorité compétente. »
. Par amendement n® 254, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit la deuxiéme phrase
de cet article:

< L’incapacité s’applique également & toute personne physigue
ou A tout dirigeant de personne morale, physique ou & tout diri-
geant de personne morale & I'égard de laquelle la liguidation
judiciaire a été prononcée. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’article 195 introduit une
discrimination au détriment des entrepreneurs individuels. En
effet, la liquidation de ces derniers entrainera incapacité, alors
qu’'en cas de liguidation d’une personne morale les dirigeants
ne seraient pas frappés par lincapacité.

II convient de rétablir 1’égalité sur ce point. C’est I’'objet de
cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je concois la pré-
occupation de la commission mais je crains que la disposition
gu’elle propose ne la satisfasse pas.

Dans le texte qui vous est soumis, lincapacité est prévue
au cas ol la liquidation est prononcée a ’encontre des dirigeants
de la personne morale. Vous étendez P’incapacité aux dirigeants
de la personne morale déclarée en liquidation.

Dans le cas ol la liquidation est étendue aux dirigeants de
la société, 1’égalité de traitement est respectée. Le dirigeant
ne doit pas se trouver frappé d’une incapacité élective alors que
la sanction économique a frappé Ientreprise. Je crois que c’est
aller au-deld de ce que vous souhaitez.

M. Jacques Thyraud, repporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. 11 arrive que je sois convaincu
par les explications de M. le garde des sceaux. Je retire amen-
dement n° 254.

M. le président. L’'amendement n° 254 est retiré.

Par amendement n° 255, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans la derniére phrase-de cet article,
aprés les mots: «prend effet», d’insérer les mots: «de plein
droit ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit, pensons-nous, d’une
précision utile.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je ne vois pas ce que
les termes « de plein droit» ajoutent. Toutefois, je m’en remets
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 235, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 256, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose de compléter in fine cet
article par un alinéa additionnel ainsi rédigeé :

« Si elles sont déja élues a une telle fonction, les personnes
mentionnées a 1’alinéa premier sont réputées démissionnaires. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La disposition prévue par
Pamendement n° 256 était déja introduite dans la loi de 1967.
Elle prévoit que si elles sont déja élues a une telie fonction,
les personnes mentionnées a l'alinéa 1% sont réputées démis-
sionnaires.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Compte tenu de la
nouvelle rédaction de larticle 195, dés Pinstant ot l'incapacité
frappe de plein droit, I'adjonction ne me parait pas apporter
quelque précision que ce soit. Je la considére donc comme
inutile. C’est pourquoi le Gouvernement s’oppose a cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 256, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 195, modifié.
(L’article 195 est adopté.)

Article 196.

M. le président. « Art. 196. — Lorsque le tribunal prononce la
faillite personnelle ou linterdiction prévue a Particle 193, il fixe
la durée de la mesure, qui ne peut étre inférieure a cinq ans.
Il peut ordonner I’exécution provisoire de sa décision. Les
déchéances, les interdictions et l’inéligibilité cessent de plein
droit au terme fixé, sans qu’il y ait lieu au prononcé d’un
jugement.

¢« La durée de l'inéligibilité résultant du jugement de liquida-
tion est de cing ans.

« Le jugement de cloture pour extinction du passif rétablit le
chef d’entreprise ou les dirigeants de la personne morale dans
tous leurs droits. 11 les dispense ou releve de toutes les déchéan-
ces, interdictions et inéligibilité.

« Dans tous les cas, l'intéressé peut demander au tribunal de
le relever, en tout ou en partie, des déchéances et interdictions
et de P’inéligibilité s’il a apporté une contribution suffisante au
paiement du passif.

« Lorsqu’il y a relévement total des déchéances et interdictions
et de DPinéligibilité, la décision du tribunal emporte réhabili-
tation. »

Par amendement n°® 257, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le premier alinéa de cet article, de
remplacer les mots: «l'inéligibilité », par les mots: <«lincapa-
eité d’exercer une fonction publique élective ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement s’explique
par son texte méme.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 257, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 334, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, dans le deuxiéme alinéa de
cet article :

¢« A — De remplacer le mot: «l’inéligibilité », par les mots:
« I'incapacité d’exercer une fonction publique élective» ;

fB.—— De remplacer le mot: «liquidation», par les mots:
« liquidation judiciaire ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. 11 s'agit d’un amendement
de coordination avec 'amendement que lé Sénat vient d’adopter.

M. le président. Et avec les dispositions antérieurement prises
pour la liquidation judiciaire.

Quel est avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix l'amendement n° 334, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 335 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la -commission des lois, propose, dans le troisiéme
alinéa de Particle 196, de remplacer le mot : «inéligibilité », par
les mots : «incapacité d’exercer une fonction publique élective ».

Il s’agit d'un amendement de coordination déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 336, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, dans le quatriéme alinéa
de larticle 196, de remplacer les mots: < 'inégibilité », par les
mots : «I'incapacité d’exercer une fonction publique élective ».

11 s’agit, 1a encore, d’un amendement de coordination déja
accepté par le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 337, M. Thyraud, au nom
de laA commission des lois, propose, dans le dernier alinéa de
ce méme article 196, de remplacer les mots : « de I'inéligibilité »,
par les mots : « de Iincapacité ».

La parole est & M. le rapporteur.

M.AJacgues Thyraud, rapporieur. Cette précision rédactionnelle
parait nécessaire.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est
favorahle & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 337, accepté par le Gou-
vernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 196, modifié.
(L’article 196 est adopté.)

TITRE VI

BANQUEROUTE ET AUTRES INFRACTIONS

CHAPITRE I°F
BANQUEROUTE
Article 197.

M. le président. « Art. 197. — Les dispositions du présent
chapitre sont applicables:

« 1. A tout commercant ou tout artisan;

« 2. A toute personne qui a, directement ou indirectement,
en droit ou en faif, dirigé ou liquidé une personne morale
de droit privé non commercante ayant une activité économigue ;

« 3. Aux personnes physiques représentants permanents de
personnes morales dirigeants des personnes morales définies
au 2. ci-dessus. »

Par amendement n® 258, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose, dans le troisiéme alinéa (2) de cet article,
aprés les mots : « personne morale de droit privé », de supprimer
les mots : « non commercante ».

La parole est a M..le rapporteur.
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M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amenderpent est dans
la logique d’un amendement précédemment adopté sur un autre
article.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n°® 258, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix larticle 197, ainsi modifié.
(L’article 197 est adopté.)

Article 198.

le président. « Art. 198. — En cas d’ouverture d’une pro-
cedule de réglement ]udmalre sont coupables de banqueroute
les personnes mentionnées A DParticle 197 contre lesquelles a été
relevé Pun des faits ci-apres :

« 1. Avoir, dans lintention d’éviter ou de retarder l'ouverture
de la procédure de réglement judiciaire, soit fait des achats
en vue d'une revente au-dessous du cours, soit employé des
moyens ruineux pour se procurer des fonds;

« 2. Avoir détourné ou dissimulé tout ou partie de lactif
du débiteur ;

« 3. Avoir frauduleusement augmenté le passif du débiteur;

« 4. Avoir tenu une comptabilité fictive ou fait disparaitre
des documents comptables de lentreprise ou de la personne
morale ou s'étre abstenu de tenir toute comptabilité. »

Par amendement n°® 259 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans le premier alinéa de cet
article, de remplacer les mots : « de réglement judiciaire »,
par les mots : <« de redressement judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 338 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose, dans le deuxieme

alinéa (1) de ce méme article, de remplacer les mots : « de régle-
ment judiciaire », par les mots : « de redressement judiciaire ».

Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix 'amendement n° 338 rectifié, accepté par
le- Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix l'article 198, modifié.
(L’article 198 est adopté.)

Article 199.

M. le président. « Art. 199. — L’article 402 du code pénal est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 402 — Ceux qui sont reconnus coupables de banque-
route sont punis d’'un emprisonnement de trois mois a cing ans,
d’une amende de 10000 F a 200000 F ou de l'une des deux
peines seulement.

« En outre, la privation des droits mentionnés a Particle 42
peut étre prononceée & leur encontre. » — (Adopté.)

Article 200.

M. le président. « Art. 200. — L’article 403 du code pénal est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 403. — Les complices de banqueroute encourent les
peines prévues par larticle précédent, méme s’ils n’ont pas la
qualité de commercant ou d’artisan ou ne dirigent pas, directe-
ment ou indirectement, en droit ou en fait, une personne morale
de droit privé ayant un objet économigqpe ou poursuivant, en
droit ou en fait, un but lucratif. »

Par amendement n° 260, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose, a la fin du texte présenté par cet article pour
I’article 403 du code pénal, de remplacer les mots : « ayant un
objet économigue ou poursuivant, en droit ou en fait, un but
lucratif », par les mots : « ayant une activité économique ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement propose une
coordination rédactionnelle avec l’article 186 du projet de loi.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 260, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 200, ainsi modifié.

(L’article 200 est adopté.)

Article 201.

M. le président. « Art. 201. — L’article 404 du code pénal est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 404. — Les agents de change reconnus coupables de
banqueroute ou de complicité de banqueroute sont punis d’un

emprisonnement de deux ans a sept ans et d’une amende de
20 000 F a 300000 F.

« En outre, Pinterdiction des droits mentionnés a 1'article 42
du présent code peut étre prononcée & leur encontre. »

Par amendement n” 261, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose de completer in fine le premier alinéa du texte
preaente par cet article pour l'article 404 du code pénal par les
mots : « ou de I'une de ces deux peines seulement ».

La parcle est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet article 201 reprend les
dispositions prévues par larticle 404 du code pénal relatives aux
agents de change. Le texte précédent prévoyait des peines
dempnaonnement LAssemblee nationale y a ajouté une peine
d’amende. L’amendement n°® 261 a pour objet de permettre au
tribunal de condamuer les prévenus & l'une ou l'autre peine
comme c’est 'usage dans le code pénal.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 261, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 201, ainsi modifié.
(L’article 201 est adopté.)

Article 202.

M. le président. « Art. 202. — La juridiction répressive qui
reconnait 'une des personnes mentionnées a l’article 197 cou-
pable de banqueroute peut, en outre, prononcer la faillite per-
sonnelle de celle-ci ainsi que les autres mesures prévues au
titre VI de la présente loi.

« Lorsqu’une juridiction répressive et une juridiction civile
ou commerciale ont, par des décisions définitives, prononcé a
I’'égard d’une personne la faillite personnelle ou linterdiction
prévue a l'article 193 a l'occasion des mémes faits, la mesure
ordonnée par la juridiction répressive est seule exécutée. »

Par amendement n" 262, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit la fin du premier alinéa
de cet article: « ... prononcer soit la faillite personnelle de
celle-ci, soit linterdiction prévue a Particle 193 ainsi que les
déchéances, interdictions et incapacité prévues au tltre VI de
la presente loi.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement tend a pré-
ciser que la juridiction répressive peut prononcer soit la faillite
personnelle soit 'interdiction de gérer prévue a l'article 193 ainsi
que les déchéances, interdictions et incapacité, prévues au
titre VI
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement émet
un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 262, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix article 202, ainsi modifié.
(L’article 202 est adopté.)

Article 203.

M. le président. « Art. 203. — L’article 55-1 du code pénal
est complété par un alinéa rédigé comme suit :

« Lorsque la demande est relative a une déchéance, inter-
diction ou incapacité prononcées en application de Darticle 202
de la loi n” du , la juridiction ne
peut accorder le relévement que si l'intéressé a apporté une
contribution suffisante au paiement du passif du débiteur. »
. — (Adopté.)

CHAPITRE 11

AUTRES INFRACTIONS

Article 204.

M. le président. « Art. 204. — Est passible d’un emprisonne-
ment de trois mois & deux ans et d’'une amende de 10000 F a
200 000 F:

« 1. Tout commercant, tout artisan ou tout dirigeant, de droit
ou de fait, rémunéré ou non, d’une personne morale qui, pen-
dant la période d’observation a, consenti une hypothéque ou un
nantissement ou fait un acte de disposition sans l'autorisation
prévue par Particle 33 ou payé, en tout ou en partie, une dette
née antérieurement a la décision d’ouverture de la procédure ;

« 2. Tout commercant, tout artisan, tout dirigeant, de droit ou
de fait, rémunéré ou non, d’'une personne morale qui a effectué
un paiement en violation des modalités de réglement du passif
prévues au plan de continuation ou qui a fait un acte de dispo-
sition sans l'autorisation prévue par Particle 71;

« 3. Toute personne qui, pendant la période d’observation ou
celle d’exécution du plan de continuation, en connaissance de la
situation du débiteur, a passé avec celui-ci I'un des actes men-
tionnés aux 1. et 2. ci-dessus ou en a recu un paiement irré-
gulier. »

Par amendement n° 263, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de compléter in fine le premier alinéa de
cet article par les mots : «ou de 'une de ces deux peines seu-
lement. »

I s’agit d’'un amendement de coordination pour lequel le
Gouvernement a déja indiqué qu’il s’en remettait a la sagesse
du Sénat.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 204, ainsi modifié.
(L’article 204 est adopté.)

Article 205.

M. le président. « Art. 205. — Sont punis des peines prévues
par les articles 402 a 404 du code pénal :

«1. Ceux qui ont, dans lintérét des personnes mentionnées
A Tarticle 197, soustrait, recelé ou dissimulé tout ou partie des
biens, meubles ou immeubles de celles-ci, le tout sans préjudice
de l'application de l'article 60 du code pénal;

¢2. Ceux qui ont frauduleusement déclaré dans la procédure
de réglement judiciaire soit en leur nom, soit par interposition
de personne, des créances supposées. »

Par amendement n® 339 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans le troisieme alinéa (2) de
cet article, de remplacer les mots : « de réglement judiciaire »
par les mots : < de redressement judiciaire ».

1l s’agit d’'un amendement de coordination déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 264, M. Thyraud, au
nom de la commission des lois, propese de compléter in fine
T'article 265 par un alinéa ainsi rédigé :

«3. Ceux qui faisant le commerce ou l’artisanat sous le nom
d’autrui ou sous un nom supposé, se sont rendus coupables d’un
des faits prévus a Particle 209 bis. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’Assemblée nationale a
rétabli dans un article 209 bis la répression de Porganisation
frauduleuse de linsolvabilité. 11 convient, par coordination, de
compléter Varticle 205 pour viser ceux qui faisaient le commerce
ou lartisanat sous le nom d’autrui ou sous un nom supposé et
qui ont organisé frauduleusement leur insolvabilité.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la paroie ?...

Je mets aux voix 'amendement n" 264, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 205, modifié.
(L'article 205 est adopté.)

Article 206.

M. le président. Art. 206. — Le conjoint, les descendants ou
les ascendants ou les collatéraux ou les alliés des personnes
mentionnées a l'article 197, qui ont détourné, diverti ou recelé
des effets dépendant de I'actif du débiteur soumis 3 une procé-
dure de réglement judiciaire, sont punis des peines prévues par
Tarticle 406, alinéa premier, du code pénal. »

Par amendement n" 265, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’article 206 reprend une
disposition ancienne qui établit un régime pénal discriminatoire
applicable aux membres de la famille du débiteur.

La commission des lois vous demande de supprimer cet article.
Il appartiendra aux juridictions qui seront saisies d’apprécier si
elles doivent ou non dans telles circonstances faire bénéficier les
intéressés des circonstances atténuantes. Le fait d’étre un parent
ou un allié du débiteur ne devrait pas constituer en lui-méme
une circonstance aggravante.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je rappelle qu'il ne
s’agit pas d’une disposition originale. Elle figure en effet a
Particle 144 de la loi du 13 juillet 1967 et, & ma connaissance,
e11<‘a n'a suscité aucune critique doctrinale, parce qu'elie est
utile. :

En effet, on ne peut utiliser les dispositions du droit commun
dans tous les cas. Le délit d’abus de confiance ne peut d’abord
éire caractérisé que si le bien détourné a été remis en appli-
cation des contrats spécialement visés, c’est-a-dire le louage,
le dépdt, le mandat, exécution d’'un travail salarié. Une telle
dispositicn couvre bien les rapports avec les tiers. Toutefois,
au regard du conjoint et, en particulier, du descendant, elle
ne couvre pas les multiples hypothéses ou une partie de lactif
est délibérément remise par le chef d’entreprise a un proche,
en dehors de ces contrats. On voit trés bien les situations
auxquelles cela s’applique.

Je rappelle, de plus, que larticle 406 du code pénal exige,
pour que le délit de recel soit constitué, que la chose recelée
soit le produit d’'une infraction. Cette deuxiéme condition n’est
pas non plus ais¢ment satisfaite dans le cas que nous évoguons.

L’article 144 de la loi du 13 juillet 1967 a été trés utile et
les parquets financiers y sont, a juste titre, attachés. Si vous
ne tenez pas compte des dispositions qu’il instaure, vous
laisserez subsister des situations déplorables. En effet, comme
je le rappelle toujours, le droit de la faillite est dialectique,
c’est-2-dire que les avantages qui sont accordés au chef d’entre-
prise dont Dentreprise est en difficulté constituent souvent
autant d’inconvénients pour les chefs d’enireprises, parfois
plus vertueux, qui leur ont fait confiance.

Je demande donc le maintien de l'article 206.

M. le président. Monsieur le rapporteur, ’amendement n° 265
est-il maintenu ?
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M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’article 206 était apparu
a la commission comme une anomalie. Je crois cependant
pouvoir affirmer qu’elle aurait été sensible aux explications
de M. le garde des sceaux. Je retire donc ’amendement,.

M. le président. L’amendement n" 265 est retiré.
Personne ne demande la parole ?7..

Je mets aux voix l'article 206.

(L’article 206 est adopté.)

Article 207.

M. le président. « Art. 207. — Dans les cas prévus par les
articles précédents, la juridiction saisie statue, lors méme qu’il
y aurait relaxe :

« 1. D'office, sur la réintégration dans le patrimoine du débi-
teur de tous les biens, droits ou actions qui ont été fraudu-
leusement soustraits ;

«2, Sur les dommages-intéréts qui seraient demandés.» —
(Adopté.)

Article 208.

M. le président. « Art. 208. — Est puni des peines prévues
par le deuxiéme alinéa de l’article 408 du code pénal tout
- administrateur, représentant des créanciers, liquidateur ou com-
missaire a l'exécution du plan qui se rend coupable de malver-
sation dans l'exercice de sa mission.

< Est puni des mémes peines tout administrateur, repré-
sentant des créanciers, liquidateur, commissaire a Pexécution
du plan ou toute autre persenne, a l'exception des contréleurs
et des représentants des salariés, qui, ayant participé a quelque
titre que ce seit a la procédure, se rend acquéreur pour son
compte, directement ou indirectement, de biens du débiteur
ou en détourne l'utilisation a son profit.

« La juridiction saisie prononce la nullité de lacquisition. »

Par amendement n° 266, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose de compléter in fine le dernier alinéa de cet
article par les mots « et statue sur les dommages-intéréts
qui seraient demandés. »

La parole est a M. le rapporteur. }
M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission propose de

prévoir, en plus des sanctions pénales, une sanction civile qui
se présentera sous la forme de dommages et intéréts.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement -émet
un avis favorable. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 266, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parcle ?..

Je mets aux voix l'article 208, ainsi modifié.

(L’article 208 est adopté.)

Article 209.

M. le président. « Art. 209. — Le créancier qui, aprés le juge-
ment ouvrant la procédure de réglement judiciaire, a passé
une convention comportant un avantage particulier a la charge
du débiteur est puni des peines prévues par l'alinéa premier
de Particle 406 du code pénal.

« La juridiction saisie prononce la nullité de cette conven-
tion. »

Par amendement n°® 340 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans cet article, de remplacer
les mots : « de réglement judiciaire », par les mots : « de redres-
sement judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté
par le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 209, ainsi modifié.
(L’article 209 est adopté.)

Article 209 bis.

M. le président. « Art. 209 bis. — Sont punies des peines
prévues aux articles 402 a 404 du code pénal, les personnes
mentionnées a l'article 197, 2° et 3°, qui, en vue de soustraire
tout ou partie de leur patrimoine aux poursuites de la société
en état de cessation des paiements ou a celles des associés ou
des créanciers sociaux, ont, de mauvaise foi, détourné ou dissi-
mulé, ou tenté de détourner ou de dissimuler, tout ou partie
de leurs bhiens, ou qui se sont frauduleusement reconnues
débitrices de sommes gqu’elles ne devaient pas. »

Par amendement n® 267 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans cet article, de remplacer
les mots: «de la société en état de cessation des paiements »,
par les mots: «de la personne morale qui a fait I'objet dun
jugement d’ouverture de redressement judiciaire ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. IL’Assemblée nationale a
repris sans modification les termes de I’article 132 qui ne
visaient gue les sociétés. I convient de les modifier pour tenir
compte du fait que le titre VII du projet de loi vise les diri-
geants de personnes morales ayant une activité économigue et
non pas seulement les sociétés.

En outre, ce n'est plus la cessation des paiements qui
déclenche les cas de banqueroute, c’est 'ouverture d’une procé-
dure de redressement judiciaire.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Avis favorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 267 rectifié¢, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 268, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, dans l'article 209 bis, de
remplacer les mots: «des créanciers sociaux» par les mots:
« des créanciers de la personne morale ».

La parole est 34 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement est la
conséquence rédactionnelle de ladoption de lamendement
n’ 267 rectifié.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Avis favorable.

. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n" 268, accepté par le Gouver--
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 209 bis, modifié.
(L’article 209 bis est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 390, MM. Gérin, Mossion
et les membres du groupe de 'union centriste proposent, apreés
Particle 208 bis, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsqu’il est fait application de l’article 55-1 du code pénal,
et que le juge reieve d’office ou a la demande de lintéressé, et
sans autres nienticns particuliéres la personne condamnée de
toutes les déchéances et incapacités résultant de la condamna-
tion la décision de relévement & une portée absolument géne-
rale et s aophq ue de droit aux incapacités et déchéances prévues
aux articles L-5 et L-6 du code électoral. »

La parole est 4 M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Cet amendement a pour objet de sup-
primer toute ambiguité qui pourrait relever de Pimprécision de
certains jugements et d’en faciliter 'exécution lorsque le pré-
venu encourt le prononcé d’une mesure qui le prive de ses
droits électoraux résultant de plein droit d’une condam-
naticn pénale ou prononcée dans le jugement de condamnation.

A Toccasion de certaines décisions antérieures, prononcées
par les tribunaux correctionnels, des contestations se sont élevées
en ce qui concerne l'étendue exacte du relévement dans le
jugement de condamnation.

Dans ces cas, la question restait posée de savoir si la décision
de relévement devait s’étendre ou non aux déchéances électo-
rales dés lors que le dispositif du jugement se limitait & décla-
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rer que la personne condamnée <« était relevée des déchéances
et incapacités résultant des présentes condamnations, confor-
mément aux dispositions de larticle 55 du code pénal» sans
préciser expressément que le relévement s’étendait aux incapa-
cités et déchéances prévues aux articles L. 5 et L. 6 du code
électoral.

Certes, il est toujours possible i la partie intéressée ou au
ministére public de saisir en interprétation la juridiction qui a
prononcé la sentence, en application des dispositions des
articles 710 et suivants du code de procédure pénale, et i charge
a appel et de recours devant la Cour de cassation.

Le présent amendement a pour unique objet d’éviter l’allon-
gement inutile des procédures et de clarifier le jugement des
son prononcé.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jacques Thyraud, mpporteur La commission s’en remet
& la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Je veux attirer Patten-
tion du Sénat sur le fait qu’il s’agit 13 non pas d’une modifica-
tion d’un texte de droit économique ou méme de droit pénal
des affaires, mais purement et simplement d’une modification
de Varticle 55-1 du code pénal, qui établit une disposition géné-
rale valant pour le relévement des incapacités en général.

Cette matiére dépasse tout a fait le cadre de notre débat.
Procéder A la modification de l’article 55-1 du code pénal d’une
facon générale, & l'occasion de. ce débat, n’est pas possible.
Nous reprendrons, bien entendu, cette discussion au moment de
Texamen de la réforme du code pénal lui-méme, olt un tel
amendement trouvera sa place.

M. le président. Monsieur Chauvin, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Adolphe Chauvin. Non, puisque M. le garde des sceaux
vient de m’indiquer qu’il sera discuté lors de Pexamen de la
réforme du code pénal.

M. le président. L’'amendement n® 390 est retiré.

CuarrTre 111
RECGLES DE PROCEDURE

Article 210.

M. le président. « Art. 210. — Pour l’application des disposi-
tions des chapitres premier et I du titre VII, la prescription
de D’action publique ne court que du jour du jugement pronon-
cant louverture de la procédure de réglement judiciaire lors-
que les faits incriminés sont apparus avant cette date.»

Par amendement n° 341 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans cet article, de remplacer
les mots : « de réglement Judlcmlre » par les mots : « de redres-
sement judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepte par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 210, ainsi modifié.

(L’article 210 est adopté.)

Article 211,

M. le président. « Art. 211. — La juridiction répressive est
saisie soit sur la poursuite du ministere public, soit sur cons-
titution de partie civile de ’administrateur, du représentant
des créanciers, du représentant des salariés, du commissaire a
Pexécution du plan ou du liquidateur. »

Par amendement n° 269, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans cet article, de supprimer les mots :
« du représentant des salariés ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L’amendement tend 3 exclure
la possibilité, pour le représentant des salariés, de se constituer
partie civile.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s'en
remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 269, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix larticle 211, ainsi modifié.

(L’article 211 est adopté.)

Article 212.

M. le président. « Art. 212. — Le ministére public peut requé-
rir de l'administrateur ou du liquidateur la remise de tous les
actes et documents détenus par ces derniers.» — (Adopté.)

Article 213.

M. le président. « Art. 213. — Les frais de la poursuite
intentée par 'administrateur, le representant des créanciers, le
représentant des salariés, le commissaire a Pexécution du plan
ou le liquidateur sont supportcs par le Trésor public, en cas
de relaxe.

« En cas de condamnation, le Trésor public ne peut egercer
son recours contre le débiteur qu’aprés la cloture des opéra-
tions de liquidation. »

 Par amendement n® 342, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le second alinéa de cet article, de
remplacer le mot : « liquidation » par les mots : « liquidation
judiciaire ».

Il s’agit d’'un amendement de coordination, dé&ji accepvé par
le Gouvernement

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix article 213, ainsi modifié.
(L’article 213 est adopté.)

Article 214,

M. le président. « Art. 214. — Les jugements et arréts de
condamnation rendus en application du titre VII sont publiés
aux frais du condamné.» — (Adopté.)

TITRE VII

DISPOSITIONS DIVERSES
Article 215.

M. le président. « Art. 215. — Lorsque les fonds disponibies
du débiteur n’y peuvent suffire immédiatement, le Trésor publie,
sur ordonnance du juge-commissaire ou du président du tribunal,
fait 1'avance des frais et débours, y compris les frais de signi-
fication et de publicité afférents a :

« — des décisions qui interviennent au cours de la procédure
de réglement judiciaire rendues dans l'intérét collectif des créan-
cters ou du débiteur ;

« — l’exercice des actions tendant a conserver ou A recons-
tituer le patrimoine du débiteur ou exercées dans l'intéréf col-

. lectif des créanciers

«— et A l'exercice des actions visées aux articles 188 a 191.

¢« Le Trésor public sur ordonnance du président du tribunal
fait également 1’avance des frais et débours, y compris les frais
de signification et de publicité afférents a ’exercice de l'action
en résolution et en modification du plan.

« Ces dispositions sont applicables aux procédures d’appel
ou de cassation de toutes les décisions visées ci-dessus.

« Pour le remboursement de ses avances, le Trésor publie
est garanii par le privilége des frais de justice. »

Par amendement n° 270, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose, & la fin du premier alinéa de cet article, aprés
le mot : «afférents», de supprimer le mot : «a».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement, purement
rédactionnel, ne devrait présenter aucune difficulte.

Toutefois, il est pour moi l'occasion d’attirer Plattention du
Gouvernement sur le fait que, depuis quelques mois, la plupart
des greffiers des tribunaux de commerce ne peuvent plus obtemr
le remboursement des avances des frais engagés dans les procé-
dures de reglements judiciaires, liguidations de biens ou faillites
dont aucun actif n’a pu &tre réalisé, et ce malgré les ordonnances
des juges-commissaires rendues conformément aux dispositions
de l'article 94 de la loi du 13 juillet 1967.

e
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En effet, aprés la parution du décret du 3 juin 1883 relatif au
régime financier des secrétariats-greffes des cours et tribunaux,
les trésoriers-payeurs généraux ont avisé les receveurs des
impdts qu’ils n’avaient plus & procéder aux remboursements de
ces procédures aux greffiers des tribunaux de commerce et que
seul le régisseur du secrétariat-greffe du tribunal de grande
instance du ressort était habilité & procéder aux remboursements
des frais prévus par l'article. 93 du code de procédure pénale.

Par suite, depuis le 1°* octobre 1883, les frais avancés pour
" les procédures collectives ne sont plus remboursées, et on m’a
cité un chiffre impressiénnant en ce gui concerne le tribunal
de commerce de Paris. i

Il est indispensable qu’une solution intervienne & trés bref
.délai et que des instructions soient données d’urgence aux
trésoriers-payeurs généraux afin d’obtenir le remboursement des
sommes qui ont ¢té avancées par les greffiers et qui leur
sont dues, sinon on arrivera a un déni de justice car ils ne pour-
ront pas continuer indéfiniment a avancer des frais de publi-
cité qui sont trés lourds.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. La Chancellerie avait
deja eu connaissance de cette situation qui est née des modifi-
cations intervenues et il a déja été entrepris d’y remédier.
C’est une situation 3 laguelle nous allons porter la plus grande
attention.

Cela dit, le Gouvernement accepte l'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 270, accepté par le Gou-
vernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 271, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, au début du deuxiéme
alinéa de l'article 215, de remplacer le mot: «des» pat le mot:
« aux ».

Cet amendement est la conséquence du précédent.

Je le mets aux voix. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 273 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose, dans le deuxiéme
alinéa de Tarticle 215, 'de remplacer les mots: «de regiement
judiciaire » par les mots : « de redressement judiciaire ».

1l s’agit d’un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 272, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, au début du troisiéme alinéa

de larticle 215, de remplacer les mots: «l’exercice» par les

mots : «a lexercice ».
La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement rédaction-
nel est la conséquence du vote de amendement n° 270,

M. le présid‘enf. Quel est 'avis du Gouvernement ?
* M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 272. accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 215, modifié.
(L’article 215 est adopté.)

Article 216.

M. le président. « Art. 216. — Quiconque exerce une activité
professionnelle ou des fonctions en violation des interdictions,
déchéances ou inéligibilité prévues par les articles 187, 193
et 195 de la présente loi sera puni d’un emprisonnement de
six mois 3 deux ans et d’'une amende de 10000 F a 2500000 F
ou dé l'une de ces deux peines seulement. »

Par amendement n° 274, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de remplacer le mot : « inéligibité » par
le mot : « incapacité ». '

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. C'est un amendement de
coordination rédactionnelle avec V'article 196.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
M. Robert Badinter, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 274, accepté par le Gou-
vernement. . :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Particle 216, ainsi modifié.
(L’article 218 est adopté.) -

Article 217.

M. le président. « Art. 217. — L’article 1188 du code civil
est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 1188. — Le débiteur ne peut plus réclamer & hénéfice
du terme lorsque par son fait il a diminué les sliretés qu’il
avait données par le contrat A son- créancier. »

Par amendement n° 275, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le texte présenté
pour l'article 1188 du code civil :

« Art. 1188. — Le débiteur ne peut plus réclamer le béné-
fice du terme lorsgw’il a fait I'objet d’'un jugement d’ouverture
d’'une procédure d’administration contrdlée ou lorsque par son
fait il a diminué les slretés qu'il avait données par le contrat
a son créancier. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. lJacques Thyraud, rapporteur. Je retire cet amendement
en raigson du vote intervenu sur I'article 156.

M. le président. L’amendement n° 275 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 217.

(L’article 217 est adopté.)

Article 217 bis.

M. le président. « Art. 217 bis. — Le 7° de larticle 18447
du code civil est supprimé et le 8° devient le 7°.» — (Adopté.)

Article 218.

M. le président. « Art. 218. — Les dispositions des articles 768,
775 et 776 du code de procédure pénale sont modifiées ainsi
qu’il suit : )

« I. =~ Le 5° de l'article 768 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« 5° En matieére de reglement judiciaire, les jugements pronon-
cant la liquidation & 1'égard d’une personne physique, la faillite
personnelle ou linterdiction prévue par Varticle 193 de la loi
n’ du Y

« II. — Le 7 ° de P'article 775 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« 7° En matiére de réglement judiciaire, les jugements pro-
noncant la faillite personnelle ou linterdiction prévue par
larticle 193 de la loi n°® du lorsque ces
mesures sont effacées par un jugement de cloture pour
extinetion du passif par la réhabilitation ou A l’expiration d’un
délai de cing ans 4 compter du jour ol ces condamnations sont
devenues définitives, ainsi que le jugement prononcant la liqui-
dation a I’égard d'une personne physique, & Pexpiration dun
délai de cing ans 3 compter du jour ol ce jugement est devenu
définitif. .

« Toutefois, si la durée de la faillite personnelle ou de 'inter-
diction est supérieure & cing ans, la condamnation relative a
ces mesures demeure mentionnée au bulletin n° 2 pendant
la méme durée. » )

« III. — Le 2° de larticle 776 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« 2° Aux autorités militaires pour les appelés des classes et de
linscription maritime et pour les jeunes qui demandent 2
contracter un engagement ainsi qu'aux autorités publigques
compétentes en cas de contestation sur lexercice des droits
électoraux ou sur l'existence de l'incapacité d’exercer une fonc-
ti?n publiqug élective prévue par Darticle 195 de la loi
n u >

.
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Par amendement n° 276 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans le texte présenté par le
paragraphe I de cet article pour le 5° de P’article 768 du code
de procédure pénale, de remplacer les mots: «de réglement
judiciaire » par les mots: «de redressement judiciaire» et le
mot: «liquidation » par les mots: «liquidation judiciaire ».

1l s’agit d’un amendement de coordination, déja acceplé par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 277 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose :

1. — Dans le premier alinéa du texte présenté. par le para-
graphe II de cet article pour le 7° de Yarticle 775 du code de
procédure pénale, de remplacer les mots: «de réglement judi-
ciaire » par les mots: «de redressement judiciaire ».

II. — Dans le méme alinéa, de remplacer le mot:
tion » par les mots: «ligquidation judiciaire ».

Il s'agit d’un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

« liquida-

M. le président, Personne ne demande la parole ‘?
Je mets aux voix Particle 218, modifié.
(L’article 218 est adopté.)

Article 219.

M. le président. « Art. 219. — Les articles L.55° et 202 du
code électoral sont remplacés par les dispositions suivantes :

« I. — « Art. L. 5-5°. — Les personnes condamnées a la faillite

personnelle ou dont la faillite a été déclarée par un jugement
rendu & l’étranger mais exécutoire en France. »

¢« II. — « Art. L.202. — Conformément a P’article 195 de la
loi n® du relative au réglement judiciaire sont
inéligibles les personnes physiques a I’égard desquelles la liqui-
dation, la faillite personnelle ou Uinterdiction de gérer prévue
par larticle 193 de la loi précitée a été prononcée. »

Par amendement n® 278, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le texte présenté
par le paragraphe I de cet article pour l’article L. 5-5° du code
électoral :

« Art. L.5-5°. — Les personnes condamnées 3 la faillite per-
sonnelle pendant la durée de la mesure de faillite, sauf réhabi-
litation, ainsi que les personnes dont la faillite a été déclarée
par un jugement passé en force de chose jugée rendu a I’étran-
ger mais exécutoire en France. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement prévoit que
T’exclusion de la liste électorale ne vaudra gue pendant la durée
de la faillite personnelle et sauf réhabilitation. I1 précise en
outre que les faillites déclarées A I'étranger doivent 1’étre par
un jugement qui n’est plus susceptible de recours pour entrainer
Yinterdiction de figurer sur la liste électorale.

‘M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, ga)de des sceaux. Il va de soi, s’agissant
de personnes condamnées a la faillite personnelle, que la sanc-
tion. électerale ne peut jouer qu ‘aussi longtenps que la faillite
personnelle dure. La précision proposée est donc wutile.

En ce qui concerne les termes « sauf réhabilitation », je rap-
pelle que nous sommes sortis du domaine de la réhabilitation
pour entrer dans eelui du relevement des déchéances et interdic-
tions. Par conséquent, 'amendement ne me paralt ni correspon-
dre & une nécessité ni s’intégrer convenablement dans le texte
tel qu’il existe aujourd’hui en l'absence de réhabilitation.

Au sujet des personnes qui ont fait Pobjet d’une faillite
exécutoire en France, je crains gue cette précision ne soit
source de difficultés, compte tenu de la situation. Vous savez
quw’il n’y a pas encore eu de grandes conventions internationales
depuis vingt ou méme vingt-cing ans dans le cadre de la Commu-
nauté européenne.

Par conséquent, plutét qu'un apport,
parait de nature a compliguer les choses:

cet amendement me

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendem@nt avait pour
objet de rendre plus explicite 1’article L. 5-5° du code électoral.
M. le garde des sceaux a souligné les difficultés qul peuvent
naitre pour Ilntermetatmn d’un jugement rendu & I'étranger.
Puisqu’il est pxemse quil s’agit d’un jugement « exécutoire en
France », on peut imaginer qu’il a Pautorité de la force jugée.
Cest la raison pour Iaquelle je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 278 est retiré.

Par arpendement, n® 279 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose :

I — Da.ns le texte présenté par le paragraphe II de cet article
pour larticle L. 202 du code électoral, de supprimer les mots:
«relative au redressement judiciaire ».

II. — Dans le méme texte, d’insérer aprés le mot:
tion », le mot: « judiciaire ».

La parole est & M. le rapporteur.

« liquida-

© M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit d’un amendement de

_coordination.

M. le président. Monsieur le rapporteur, le paragraphe II de
cet amendement a un caractére de coordination, mais il n’en
est pas de méme pour le paragraphe L

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit dans les deux cas

-d’une coordination d'ordre rédactionnel, monsieur le président.

M. le président. Monsieur le rapporteur, le paragraphe I de
votre amendement est fonction de I'intitulé qui sera finalement
adopté pour le projet de loi.

Je pensais que la réserve du paragraphe I de cet amendement
al]‘alt m’étre demanddée, le Sénat pouvant se prononcer fout de
suite sur ie paragraphe IL

M. Robert Badinter, garde des sceauz. Je demande cette
réserve,
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques 'l:hyl'aud, rapporteur. La commission accepte cette
demande de réserve du paragraphe I de l'amendement n°® 279
rectifié jusqu’a la fin de la discussion du projet de loi.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...

Le paragraphe I de l'amendement n® 279 rectifié est donc
réserveé.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix le paragraphe II de I’'amendement n° 279
rectifié, accepté par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Le vote sur l'ensemble de .l’amendement
n® 279 rectifié et sur Particle 219, en raison de la réserve du
paragraphe I de 'amendement, est également réservé jusqu’a la
fin de la discussion du projet de loi.

Article 220.

M. le président. « Art. 220. — Les articles L. 113-6, L. 132-14,
L. 132-17, L. 326-1, L, 326-6, L. 326-11, 1. 328-5 et L. 328-13 du
code des assurances sont modifiés de la maniére suivante :

« I-A. — I’article L. 113-6 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. L. 113-6. — L’assurance subsiste en cas de réglement
judiciaire de l'assuré. L’administrateur ou le débiteur autorisé
par le juge-commissaire ou le liguidateur,-selon le cas, et 'assu-
reur conservent néanmoins le droit de résilier le contrat pendant
un délai de trois mois & partir de cette date. La portion de prime
afférente au temps pendant lequel I'assureur ne couvre plus le
risque est restituée au débiteur.

« En cas de réglement judiciaire de Passureur, le contrat
prend fin un mois aprés le jugement d’ouverture, sous réserve
des dispositions de larticle L. 327-4. L’assuré Puut réclamer le
remboursement de la prime payée pour le temps ol I'assurance
ne court plus. »

« I. — A Tarticle L. 132-14, les mots : «soit des articles 29

-et 31 de la loi n° 67-563 du 13 juillet 1967 » sont remplacés par

les mots : « soit des articles 109 et 110 de la loi n®
du ».

« II..— A l’dlucle 132-17, les mots : « les articles 56 et 58 de
la loi n° 67-5363 du 13 juillzt 1967 » sont remplacés par les mots:
«les articles 114 et 116 de la loi n° du PR
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« TIT. — L’article L. 326-1 est remplacé par les dispositions
suivantes:

« Art. L. 326-1. — Le réglement judiciaire institué par la loi
n° du ainsi que le réglement amiable
institué par la loi n° 84-148 du 1° mars 1984 relative a la pré-
prévention et au réglement amiable des difficultés des entre-
prises ne peuvent étre ouverts & ’égard d’une entreprise soumise
aux dispositions du présent livre qu’a la requéte du ministre de
P’économie et des finances ; le tribunal ne peut étre saisi d’une
demande d’ouverture de P'une de ces procédures qu’aprés avis
conforme du ministre de 1’économie et des finances. »

« IV. — A larticle L. 3268, les mots : «aux articles 106 a
109 de la loi n°® 67-563 du 13 juillet 1967 » sont remplacés par
les mots : «aux articles 189 et 150 de la loi n° du

>,

¢« V. — Le deuxiéme alinéa de l’article L. 326-11 est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Aprés cloture de cette liquidation, les opé.rations’de ligui-
dation peuvent étre poursuivies dans les conditions prévues par
la loi n° du Y

« VI. — L’article L. 3285 est remplacé par les dispositions
suivantes
« Art. L. 328-5. — Le droit d’action ouvert & I'administrateur
ou au liquidateur par Varticle 211 de la loi n° - du
relative au réglement judiciaire est exercé
par le liquidateur qui doit se conformer aux dispositions de
Particle 212 de ladite loi. »

« VII. — L’article L. 328-13 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. L. 328-13. — En cas de liquidation effectuée dans les
conditions prévues & Darticle L. 326-2, les dispositions suivantes
sont applicables :

« 1° Si la situation financiére de l'entreprise dissoute 3 la
suite du retrait total de l'agrément administratif fait apparaitre
une insuffisance d’actif par rapport au passif qui doit étre réglé
au cours de la liquidation, le tribunal peut, en cas de faute de
gestion, décider a la demande du liquidateur ou méme d’office
que les dettes de I’entreprise seront supportées en tout ou en
partie, avec ou sans solidarité, par tous les dirigeants de droit
ou de fait, rémunérés ou non, ou par certains d’entre eux.

« L’action- se prescrit par trois ans a4 compter du dépdt au
greffe du-quatriéme rapport semestriel du liquidateur,

« 2° Les dirigeants qui se seront rendus coupables des agisse-
ments mentionnés aux articles 189 et 190 de la loi n°®
du pourront faire l'objet des sanctions
prévues au titre VI de ladite loi et étre relevés des déchéances
et interdictions dans les conditions prévues par Varticle 196 de
la méme loi. »

Par amendement n® 280 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, dans les deux alinéas du texte
présenté par le paragraphe I-A de cet article pour [Particle
L. 113-6 du code des assurances, de remplacer les mots:
«réglement judiciaire » par les mots: «redressement judi-
ciaire ».

Il s’agit d’un amendement de coordination, déja accepté par le
Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 281 rectifié, M. Thyraud,
au nom de la commission des lois, propose de rédiger comme
suit le texte présenté par le paragraphe III de larticle 226 pour
Particle L. 326-1 du code des assurances :

«Art. L. 326-1. — Le redressement judiciaire institué par la
loi n° du ’ ne peut étre ouvert a
I'égard d’une entreprise soumise aux dispositions du présent
livre qu’a la requéte du ministre de I’économie et des finances,
le  tribunal peut également se saisir d’office ou étre saisi par le
procureur de la République d’une demande d’ouverture de cette
procédure aprés avis conforme du ministre de 1’économie et des
finances. ‘ ‘

« Le président du tribunal ne peut &tre saisi d’'une demande
d’ouverture du réglement amiable institué par la loi n° 84-148
du 1°° mars 1984 relative 4 la prévention et au réglement amia-
ble des difficultés des entreprises a 1’égard d’une entreprise
susmentionnée, qu’aprés avis conforme du ministre de I’économie
et des finances. » .

Cet amendement est affecté d’un sous-amendement n° 448, par
lequel le Gouvernement propose de rédiger comme suit le début
du texte présenté pour l'article L. 326-1.du code des assurances
par l'amendement n° 281 rectifié: «Le réglement judiciaire
institué par la loi n° du ne peut éfre
ouvert... »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 281 rectifié,

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement prévoit que
le redressement judiciaire ne peut étre ouvert qu’d la requéte
du ministre ou en cas. de saisine d’office ou par le procureur
de la République, quaprés avis conforme du ministre,

Dans le cas de réglement amiable, le président du tribunal
ne pourra étre saisi par le débiteur qu’avec l'avis conforme du
ministre de I’économie et des finances;

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est
favorable & I'amendement n° 281 rectifié et retire le sous-amen-
dement n° 448. :

M. 1o président. Le sous-amendement n° 448 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 281 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 343, M. Thyraud, au
nom de la commission des lois, propose, dans le texte présenté
par le paragraphe V de l'article 220 pour le deuxiéme alinéa
de larticle L.326-11 du code des assurances, de remplacer les
mots : «opérations de liquidation» par les mots: « opérations
de liquidation judiciaire ».

Il s’agit d’un amendement de coordination, déja aecepté par
le Gouvernement. ’

. Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement-n® 282, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, dans le texte présenté par
le paragraphe VI de Particle 220 pour l'article L. 328-5 du code
des assurances, de supprimer les mots: «relative au réglement
judiciaire ».

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la réserve de
Pamendement n® 282 jusqu’d la fin de 'examen du texte.

" M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ? ’

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement
l'accepte.

M. le président. II n’y a pas d’opposition ?...
La réserve est ordonnée.

Par amendement n° 283, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le deuxiéme alinéa (1°) du texte
présenté par le paragraphe VII de Jarticle 220 pour larti-
cle L.328-13 du code des assurances, de remplacer les mots:
«en cas de faute de gestion» par les mots: «en cas de faute
-grave de gestion ayant contribué 3 cette insuffisance d’actif ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Il s’agit de préciser que la
faute retenue devra étre une faute grave. Le débat sur ce sujet
a été ouvert a larticle 181. Pour la commission, il s’agit done
d’une simple coordination. Je suppose que M. le garde des sceaux
sera en profond désaccord avec cette proposition.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ? -

M. Robert Bac!infer:, gaxrdg des sceaux. Monsieur le rapporteur,
vous savez que je suis hostile aux adjectifs : je suis en « désac-
cord », cela suffit.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 283, repoussé par le Gou-
vernement,

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L'amendement n° 282 ayant été réservé jus-

qu’a la fin de la discussion, Particle 220 doit étre également
réservé. .
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. économique, réunir et consulter le comité d’entreprise ou, a
Article 221. défaut, les délégués du personnel dans les conditions prévues aux
M. le président. — « Art. 221. — Le deuxiéme alinéa de l'arti- articles I.. 321-3, L. 3214, L. 422-1 cinquiéme et sixiéme alinéas

cle L. 321-7 du code du travail est remplacé par les dispositions
suivantes :

« En cas de réglement judiciaire, Padministrateur ou, 4 défaut,
Iemployeur ou le liquidateur, suivant les cas, doit informer et
consulter lautorité administrative compétente avant de procéder
a des licenciements dans les conditions prévues aux articles 44,
63, 149 et 154 de la loi n* du .
L’autorité administrative dispose d'un délai de dix jours &
compter de la date d’envoi du projet de licenciement pour faire
connaitre son avis. A défaut de réponse dans ce délai, I'avis est
réputé acquis. »

Par amendement n° 284 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, au début du texte présenté par
cet article pour le deuxiéme alinéa de l’article L. 321-7 du code
du travail, de remplacer les mots: «réglement judiciaire»
par les mots : « redressement judiciaire ».

II s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°285, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, propose, dans la premiére phrase du
texte présenté pour le deuxiéme alinéa de Pl'article L. 321-7 du
code du travail, aprés les mots : « des licenciements » d’insérer
les mots : « pour motif économique ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. 11 s’agit d’une précision rédac-
tionnelle.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Il rappelle que le terme
figure déja dans Valinéa premier de l'article L. 321-7 du code
" du travail. Il s’agit donc d’une redondance.

M. le président, Monsieur le rapporteur, l’amendement est-il
maintenu ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Ne partageant pas le point
de vue du Gouvernement, la commission maintient son amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 285, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 221 modifié.

(L’article 221 est adopté.)

Article 222,

M. le président. « Art, 222, — L’article L. 321-10 du code du
travail est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 321-10. — En cas de réglement judiciaire, admi-
nistrateur ou, & défaut, I'employeur ou le ligquidateur, suivant
les cas, qui envisage des licenciements économiques doit réunir
et consuiter le comité d’entreprise ou, 3 défaut, les délégués
du personnel dans les conditions prévues aux articles L. 321-3,
L. 321-4, L. 422-1, troisiéme et quatriéme alinéas, et L. 432-1,
troisiéme alinéa. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n® 19 rectifié, présenté par M. Moulin, au nom
de la commission des affaires sociales, tend A rédiger comme
suit le texte proposé par cet article pour P'article L. 321-10 du
code du travail :

« Art. L. 321-10. — En cas de redressement judiciaire, ’admi-
nistrateur, 'employeur ou le liquidateur suivani les cas, qui
envisage des licenciements économiques, doit réunir et consul-
ter le comité d’entreprise ou, i défaut, les délégués du per-
sonnel dans les conditions prévues aux. articles L. 321-3 et
L. 321-4. Le procés-verbal de cette réunion est transmis a
T'autorité administrative compétente. »

Le second, n° 286 rectifié, présenté par M. Thyraud au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
texte présenté par cet article pour l'article L. 321-10 du code
du travail :

« Art. L. 321-10. — En cas de redressement judiciaire,
Tadministrateur ou, a défaut, 'emplyeur ou le liquidateur, suivant
les cas, doit avant de procéder a des licenciements pour motif

et L. 432-1 troisiéme alinéa. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour présenter
Pamendement n°® 19 rectifié.

M. Jean Chérioux, en remplacement de M. Arthur Moulin,
rapporteur pour avis de la commission des affaires sociales. Je
constate qu’a Poccasion du texte relatif au réglement judiciaire
on aboutit a alourdir la procédure de consultation des institutions
représentatives, alors qu’il s’agit de régler les difficultés des
entreprises et qu'il est indispensable de pouvoir agir avec
souplesse.

C’est pourquoi la commission vous propose d’adopter ’amen-
dement n° 19 rectifié, qui simplifie la rédaction de I'article 222.
I1 lui semble, en effet, confus de viser les articles L. 422-1
cinquiéme et sixiéme alinéas et Darticle L. 432-1, troisiéme
alinéa, du code du travail. Certes, il s’agit de préciser, par cette
référence, que le proces-verbal de la séance au cours de
laquelle les institutions représentatives du personnel ont été
informées et consultées, sera transmis a I'autorité administrative.
Mais, outre que cette référence entraine des répétitions quant
aux institutions concernées, elle inclut également des dispo-
sitions relatives aux compressions d'effectifs, ce qui peut préter
a confusion,

Il semble donc plus clair & votre commission de¢ supprimer ces
visabs et de prévoir explicitement la transmission du proceés-
verbal.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur, pour donner
I'avis de la commission sur l'amendement n® 19 rectifié et
pour présenter 'amendement n” 286 rectifié.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission émet un avis
favorable a l'amendement n° 19 rectifié et en conséquence,
retire 'amendement n® 286 rectifié.

M. le président. L’amendement n" 286 rectifié egt retiré.

Quel est lavis du Gouvernement sur l'amendement n° 19
rectifié

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement est
défavorable & cet amendement dans la mesure ou la suppression
de la référence aux articles L. 432-1 troisiéme alinéa et L. 422-1
troisiéme et quatriéme alinéas enléve une précision utile sur les
conditions de consultation du comité d’entreprise et Uinfor-
mation de l'autorité administrative compétente.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 19 rectifié, repoussé par
le -Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 222, ainsi modifié.
(L’article 222 est adopté.)

Article 223.

M. le président. <« Art, 223. — Le cinquiéme alihéa de 1’arti-
cle L. 321-11 du code du travail est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Sont passibles des mémes peines I’employeur, ’administratéur
ou le liquidateur qui n’aura pas observé les dispositions prévues
aux articles L. 321-7, deuxiéme alinéa, et L. 321-10. » — (Adopté.)

Article 224,

M. le président. « Art. 224. — 11 est ajouté, aprés le quatriéme
alinéa de P’article L.432-1 du code du travail, un alinéa ainsi
rédigé : '

« I est également informé et consulté avant tout dépot de
bilan et lorsque lentreprise fait I’objet d’une procédure de
réglement judiciaire, avant toute décision relative a la pour-
suite de l’activité ainsi que lors de 1’élaboration du projet de
plan de redressement de l’entreprise dans les conditions pré-
vues aux articles 6, 25 et 35 de la loi n° du .»

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Je demande la réserve de
Particle 224 jusqu’aprés ’examen de. Particle 25.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ?
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M. Robert Badinter, garde des sceaux. Il l'accepte.
M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
La réserve est ordonnée.

Article additionnel.

M. 1z président. Par amendement n° 391, MM. Mossion, Gérin,
Treille, Blanc, Georges Lombard et les membres du groupe dge
Tunion centriste proposent, aprés l'article 224, d'insérer un arti-
cle additionnel ainsi rédigé : « Pour l'application des articles 6,
23, 35, 42, 61 et 69, le comité d’entreprise est convoqué par son
président en séance extraordinaire dans les conditions de forme
et de délai fixées selon le cas par l’article L. 434-3 deuxiéme
alinéa ou par larticle L. 4354, huitiéme alinéa du code du
travail ; les délégués du personnel sont convoqués s’il y a lieu
par le chef d’établissement avec un préavis de deux jours.
Toutefois, le comité d’entreprise ou, a défaut, les délégués du
personnel peuvent éire convoqués d’urgence a la demande du
juge commis. »

La parole est 2 M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. L'article additionnel que nous proposons
précise les conditions de convocation du comité d’entreprise ou
des délégués du personnel pour Papplication des difiérentes
dispositions de la loi qui prévoient Paudition préalable - des
représentants du personnel par un juge commis désigné par le
tribunal. . :

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Jacques Thyraud, repporteur. La commission est défavo-
rable & cet amendement. Le Sénat s’est déja prononcé a diverses
reprises sur la procédure proposée par cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Robert Badinter, garde des sceauz. Le Gouvernement a éga-
lement émis un avis défavorable.

M. le président. Monsieur Chauvin, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Adolphe Chauvin. Comme je n’aime pas étre battu, je le
retire.

M. le président. L’amendement n” 391 est retiré.

Article 225,

M. le président. « Art. 225. — Pour Papplication de la présente
loi, les membres du comité d’entreprise ou les délégués du
personnel désignent parmi eux la personne habilitée a les
représenter en justice et a exercer en leur nom les voies de
recours. »

Par amendement n* 288, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans cet article, de supprimer les mots :
« a les représenter en justice et ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence de I'amendement n” 35 déposé a Particle 36.

Pour compléter Particle 225, je dépose au nom de la commis-
sion un autre amendement tendant & insérer un alinéa nouveau
ainsi rédigé: «Ils désignent également parmi eux une ou plu-
sieurs personnes habilitées a les représenter dans le cas ou le
comité d’entreprise ou, a défaut, les délégués du personnel sont
gnteridus ou diment appelés en chambre du conseil par le tri-

unal. »

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 471,
présenté par M. Thyraud, au nom de la commission des lois,
qui tend a compléter larticle 225 par un alinéa ainsi
rédigé : «Ils désignent également parmi eux une ou plusieurs
personnes habilitées a les représenter dans les cas ol le comité
d’entreprise ou, a défaut, les délégués du personnel, sont enten-
dus ou dament appelés en chambre du conseil par le tribunal. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre cet amende-
ment. o

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Au début de la discussion
de ce texte, nous avons réservé les articles 23 et 35, car il
existai¥ une divergence entre la commission des affaires socia-
les et la commission des lois.

La commission des affaiges sociales estimait qu’en toute cir-
constance, non seulement "dans 1'éventualité d'une représenta-
tions en justice, mais également lorsqu’il était nécessaire de

consulter le comité d’entreprise ou les délézués du personnel,
devait &tre entendue la personne désignée a Jarticle 225. Il n'y
aurait donc eu qu’une seule personne.

La thése de la commission des lois, reprise dans ce nouvel
amendement, était que plusieurs personnes pouvaient représen-
ter le comité d’entreprise. Nous avons voulu éviter que ce der-
nier ne soit présent au grand complet lors de la consultation
prévue par les textes, car certaines chambres du conseil de
tribunaux de commerce n’auraient pu recevoir tout le monde.
Cependant, qu’une seule personne soit présente nous paraissait
insuffisant.

Nous suggérons donc que le comité d’entreprise désigne, en
son sein, la ou les personnes qui doivent étre entendues et qui
sont susceptibles d’apporter au tribunal les lumiéres qu’il attend
de cette consultation. )

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Le rapporteur de la
commission des lois a bien voulu évoquer la position de la com-
mission des affaires sociales. Cette derniére se rallie & l'avis
de la commission des lois.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n"* 288 et 4717

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’amendement n® 471
est trop imprécis s’agissant des mandats respectifs. I mentionne
« plusieurs personnes » : quelles sont-elles des mandataires
collectifs ? doivent-elles se prononcer ensemble ou séparément ?

Cet amendement, non seulement n’est pas de bonne formu-
lation juridique, mais encore complique la procédure. Le Gou-
vernement y est donc défavorable.

De méme émet-il un avis négatif sur 'amendement n” 288.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 288, repoussé par le
Gouvernement. k

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...°

Je mets aux voix l’amendement n° 471, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le ’président Personne ne demande la parpie ?7..
Je mets aux voix larticle 225, modifié.
(L’article 225 est adopté.)

Article 224. (Suite.)

M. le président. Nous en revenons 3 l'article 224 qui avait
été précédemment réservé.

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n* 20 rectifié, présenté par M. Moulin, au nom de
la commission des affaires sociales, tend & rédiger comme suit
le texte proposé par cet article pour compléter Particle L. 432-1
du code du travail :

« Il est également informé et consulté lorsque l’entreprise
fait l’objet d’'une procédure de redressement judiciaire, avant
toute décision relative a la poursuite de l’activité ainsi que
lors de l’élaboration du projet de plan de redressement de
P'entreprise dans les conditions prévues aux articles 19, 25 et 91
de la loi n° du . La personne quil a
désignée selon les dispositions de l'article 225 de la loi n”

du est entendue par le ftribunal compétent
dans les conditions d{ixées aux articles 6, 23, 35, 42, 61 et
69 de la loi n° du »

Le deuxiéme, n® 287 rectifié, présenté par M. Thyraud, au
nom de la commission des lois, vise A rédiger comme suit le
texte proposé par cet article pour le cinquiéme alinéa de
Particle L. 432-1 du code du travail :

« 11 est également informé et consulté lorsque l'entreprise
fait l’qb]et d’une procédure de redressement judiciaire, dans les
gonditwns prévues aux articles 19 et 25 de la loi n°
u >

Le troisiéme, n° 449, présenté par le Gouvernement, a pour
objet, dans le texte proposé pour l'alinéa additionnel aprés le
quatriéme alinéa de Particle L.432-1 du code du travail, de
remplacer les références: «aux articles 6, 25 et 35 de la loi

n° du » par les références: «aux articles 19,
25, 42 et 91 de la loi n° du . »
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La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
T'amendement n° 20 rectifié.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Cet articie insére
dans le code du travail, en modifiant l'article L. 432-7 relatif
aux attributions du comité d’entreprise, les dispositions arré-
tées par le présent projet de loi qui préveit sa consultation
avant tout dépdt de bilan, et, en cas de redressement judiciaire,
son audition par le tribunal lors du jugement d’ouverture,
avant tout jugement ordonnant la cessation partielle d’activité
ou la liquidation, ainsi que sa coneclusion lors de 1'élaboration
du plan de redressement.

Votre commission a considéré que cela constituait une cas-
cade de consultations. Par conséquent, 'amendement qu'elle
vous propose tend a supprimer la premiére consultation des
institutions représentatives par le chef d’entrep:ise avant tout
dépét de bilan.

Cet amendement précise, d’'une part, dans quel cas il s’agira
de la consultation du comité d’entreprise dans son ensemble, &
savoir : sur 'avancement des travaux et les mesures envisagées
par Padministrateur, au moment de I'élaboration du projet de
plan de redressement — article 19; sur le rapport établi par
P'administrateur — article 25; sur une éventuelle aliénation ou
location-gérance des éléments d’exploitation. Cette consultation
est alors faite par le commissaire a l’exécution du plan —
article 91. .

Il précise, d’autre part, lorsqu’il s’agira pour le tribunal compé-
tent d’entendre la personne désignée par le comité d’entreprise :
lors de louverture de la procédure — article 6; en cas de
remplacement des dirigeants — article 23 ; avant toute décision
de cession partielle ou totale, ou de liguidation -— article 35;
lors de ladoption du plan de redressement — article 61; en
cas de modification substantielle apportée a ce plan — arti-
cle 69; enfin, en cas de résiliation d’'un contrat de location-
gérance — article 42. :

M. le président. Quel est 1’avis de la commission sur cet amen-
dement. n* 20 rectifié ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. La commission des lois émet
un avis favorable sur 'amendement n° 20 rectifié, sous réserve
d’'une modification terminologique.

En effet, il faudrait écrire: «La ou les personnes qu’il a
désignées selon les dispositions de I'article 225... »

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. J'accepte cette modi-
fication.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 29
rectifié bis, présenté par la commission des affaires sociaies,
qui tend a rédiger comme suit le texte proposé par larticle 224
pour compléter l'article L. 432-1 du code du travail =

« Il est également informé et consulté lorsque 'entreprise fait
Pobjet d’une procédure de redressement judiciaire, avant toute
décision relative a la poursuite de lactivité ainsi que lors de
‘T'élaboration du projet de plan de redressement de l’entreprise
dans les conditions prévues aux articles 19, 25 et 91 de la
loi n* du . La ou les personnes
qu’il a désignées selon les dispositions de Particle 225 de la loi
n° du est entendue par le tri-
bunal compétent dans les conditions fixées aux articles 6, 23,
35, 42, 61 et 69 de la loi n° du o>

Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’amendement constitue
une régression significative par rapport tant a la situation actuelle
qu’au texte adopté par I’Assemblée nationale en ce qui concerne
la condition des salariés de l'entreprise. Je dirai méme qu’il
les méconnait.

La moindre des choses est que les salariés soient informés et
consultés avant que le dépot de bilan n’intervienne. C’est, d’ail-
leurs, ce que font la plupart du temps les entrepreneurs. Ils
les en avisent et leur demandent leur avis. Pourquoi prévoir
qu’ils seront informés aprés engagement de la procédure ? En
effet, comment ne le seraient-ils pas alors ? C’est la raison pour
laquelle le Gouvernement est défavorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n°® 20 rectifié bis, accepté
par la commission et repoussé par le Geuvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 224 est ‘ainsi rédigé
et les amendements n°* 287 rectifié et 449 n’ont plus d’objet.

Article 23 (suite).

M.’le président. Nous en revenons A l'article 23, qui avait sté
précédemment réservé.

J’en rappelle les termes :

« Art. 23. — Lorsque la survie de Ientreprise le requiert, le
trlbupal, sur la demande de l’administrateur, du procureur de
la République ou d’office, peut subordenner Padoption du plan
de redressement de lentreprise au remplacement d’un ou plu-
sieurs dirigeants.

« A cette fin et dans les mémes conditions, le tribunal peut
prononcer l'incessibilité des actions, parts sociales ou certificats
de droit de vote détenus par un ou plusieurs dirigeants de droit
ou de fait, rémunérés ou non, et décider que le dreit de vote
y attaché sera exercé, pour une durée qu’il fixe par un man-
datalre'de justice désigné & cet effet. Il peut encore ordonner
la cessicn de ces actions ou parts sociales, le prix de cession
étant fixé a dire d’expert.

« Pour l’application du présent article, les dirigeants et le
comité d’entreprise ou, & défaut, les délégués du personnel sont
entendus ou diment appelés. »

Par amendement n° 68, M. Thyraud, au nom de 1a commission
des lois, propose, dans le dernier alinéa de cet article, de rem-
placer les mots: «le comité d’entreprise ou, & défaut, les délé-
gués du personnel », par les mots : « les représentants du comité
d’entreprise ou, a défaut, les délégués du personnel».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, ropporteur. Monsieur le président, la
commission souhaite rectifier son amendement pour tenir compte
du vote intervenu & Particle 225. :

En effet, il faut écrire que seront entendus non pas «les
délégués du personnel », ce qui semblerait impliquer gue l’en-
semble des délégués du personnel le seront, mais «des délé-
gués du personnel ». Je remplace donc l'article «les » par I'arti-
cle «des ».

M. le président. Je rappelle que, sur ’article 23, les amende-
ments n"* 370, 67, 371 et 7 avaient été retirés.

Restait donc 'amendement n° 68, que la commission vient .de
rectifier comme suit :

Dans le dernier alinéa de larticle 23, remplacer les mots:
« le comité d’entreprise ou, a défaut, les délégués du personnel »
par les mots: «les représentants du comité d'entreprise ou, a
défaut, des délégués du personnel ».

Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat. ’

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 68 rectifi¢, pour lequel le
Gouvernement s’en remet a4 a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 23, ainsi modifié
(L’article 23 est adopté.)

Article 35 (suite).

M. le président. Nous en revenons a l'arfycie 35, qui avait été
précédemment réservé. Jen rappelle les termes:

¢ Art. 35. — A tout moment, le tribunal a la demande de
Padministrateur, du représentant des créanciers, du débiteur,
du procurcur de la République ou d’office et sur rapport du
juge-commissaire, peut ordonner la cessation totale ou partielle
de Vactivité ou la liguidation, Il statue aprés avoir entendu en
chambre du conseil ou diiment appelé le débiteur, le comité
d’entreprise ou, a défaut, les déiégués du personnel.

« Lorsque le tribunal prononce la liguidation, ¢ met fin & la
période d'observation et a la mission de ladministrateur.»

Je rappelle que, sur cet article, les amendements n°* 79 et 80
avaient &té adeptés, les amendements n°® 372 et 8 retirés.

Par amendement n° 81, M. Thyraud, au nom de la commission
des lois, propose d’insérer, aprés le premier alinéa de cet article,
un alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Le tribunal statue aprés avoir entendu ou diment appelé
en chambre du conseil le chef d’entreprise, 'adminisirateur, le
représentant des créanciers et les représentants du comité d’en-
treprise, ou, a défaut, les délégués du personnel. »

La parole est 2 M. le rapporteur.
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M. Jacques Thyraud, rapporteur. Mes observations seront les
mémes que pour l'amendement précédent : il faut également
remplacer les mots «les délégués du personnel » par les mots
« des délégués du personnel »,

M. le président. Ce sera 'amendement n° 81 rectifié.
Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceaux. Le Gouvernement s’'en
remet 4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix amendement n° 81 rectifié, pour lequel le
Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est ddopté.)

M. le président. Personne ne dsmap@g la parole ?...
Je mets aux voix larticle 35, modifié.

(L’article 35 est adopté.)

Article 225 bis.

M. le président. « Art. 225 bis. — Les articles L. 412-18, L. 425-T
et L. 436-1 du code du travail sont complétés par un dernier
alinéa ainsi rédigé :

< En cas de réglement judiciaire, tout licenciement d’un sa}larié
mentionné aux précédents alinéas est soumis & la procédure
définie au présent article. »

Par amendement n° 289 rectifié, M. Thyraud, au nom de la
commission des lois, propose, au début du second alinéa de cet
article, de remplacer les mots: «de régiement judiciaire » par
les mots : « de redressement judiciaire ». :

Il s’agit d’'un amendement de coordination, déja accepté par
le Gouvernement.

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 225 bis, ainsi modifié.
(L’article 225 bis est adopté.)

Articles additionnels.

" M. le président. Par amendement n° 21 rectifié, M. Moulin,
au nom de la commission des affaires sociales, propose, apres
Particle 225 bis, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Tout licenciement envisagé par Vemployeur du ou des
représentants des salariés désignés selon les dispositions de
Tarticle 10 est obligatoirement soumis au comité d’entreprise
ow, a défaut, aux délégués du personnel.

« Le licenciement ne peut intervenir que sur autorisation de
Pinspecteur du travail dont dépend I'établissement. Lorsqu’il
n’existe pas de comité d'entreprise cu de délégués du personnel,
Iinspecteur du - travail est directement saisi.

« Toutefois en cas de faute grave, le chef d’entreprise a la
faculté de prononcer la mise a pied immeédiate de Dintéressé
en attendant la décision définitive. En cas de refus de licencie-
ment, la mise & pied est annulée et ses effets supprimés de plein
droit. » .

La parole est a M. le rapporteur pouvr avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Votre cemmission
des affaires sociales vous propose d’insérer un article addi-
tionnel précisant que le représentant des salariés désigné. a
l’article 10 et chargé d’assister le représentant des créanciers
dans I'établissement du relevé des créances salariales bénéficie
des dispositions s’appliquant aux salariés protégés en cas de
licenciement.

Dans la plupart des cas, certes, cette disposition sera inutile
puisque le représentant des salariés sera, selon toute probabilité,
désigné parmi les délégués du personnel ou les membres du
comité d’entreprise, voire les délégués syndicaux. Il bénéficiera
done, d'ores et déja, a ce titre de la protection prévue par la
loi du 28 octobre 1982. Mais, dans les entreprises de moins de
dix salariés, et pour le cas ol le représentant des salariés
n’appartiendrait & aucune institution représentative des person-
nels, il est néanmoins tout a fait souhaitable qu’il bénéficie de
dispositions protectrices en cas de licenciement. Cela, dans une
certaine mesure, lui permettra d’accomplir sa tache sans avoir
a subir de quelconques pressions.

Les modalités retenues pour la protection du représentant
sont identiques a celles qui sont prévues pour les membres des
institutions représentatives du personnel, c'est-a-dire 1’avis du

comité d’entreprise ou des délégués du personnel lorsqu’ils
existent et, en tout état de cause, Iautorisation de l'inspecteur
du ftravail dont dépend l'établissement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission saisie au
fond ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Favorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Badinter, garde des sceauxr. Le probléme est plus
complexe qu’il n’y parait. Les préoccupations que traduit 'amen-
dement nous paraissent légitimes; pourtant — je le reléve —
il serait sans doute sévérement critiqué par M. Fourcade, qui
y verrait des rigidités nouvelles. Mais je laisse cette incidence de
coté: ce n’est pas le propos. Mon propos est d'en voir les
incidences,

D’abord, le représentant des salariés peut parfaitement étre
choisi parmi les représentants du personnel. Ce sera méme le
plus souvent le cas. A ce moment-la, pourquoi ajouter une
protection ? La disposition devient inutile.

Cette situation, évidemment, ne peut pas se présenter, en prin-
cipe, dans les petites entreprises qui emploient moins de dix
salariés, Mais, dans ce cas, comme il ne s’agit que de la durée
des procédures de réglement judiciaire, dont nous souhaitons
qu’elle soit trés bréve, est-ce véritablement une bonne solution
de prévoir dans une collectivité de travail — j'utilise ces termes
avec réticence s’agissant de quatre, cing, six personnes — une
protection spéciale pour un salarié, pendant quelques semaines,
au moment précis ot la décision a I’égard du sort de Ientreprise
va étre prise ? Loin de constituer une protection, cela ne va-t-il
pas créer une sorte de tension dans une toute petite entreprise ?

Se pose également la question de la durée de la protection.
11 faut examiner de plus prés & quel moment précis elle va
commencer et quand elle va s’achever.

C’est la raison pour laguelle, compte tenu de ces considé-
rations qui ne sont pas minces, le Gouvernement, pour sa part,
continue & étudier cette question. Sur l’amendement proposé,
il s’en rapporte & la sagesse du Sénat.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour avis. Je n’entrerai pas dans
le débat technique : nous aurons peut-étre I’occasion de revoir
cette question pllls tard.

M. le garde des sceaux a évoqué lopposition du président
Fourcade a cet amendement. Je l'informe simplement du fait
que cet amendement a été voté & I'unanimité par la commission
des affaires sociales, présidée par M. Fourcade.

Quant & largument invoqué par M. le le garde des sceaux
— il y voit une rigidité nouvelle — il faut étre clair: ce
qui peut étre mauvais en matiére de licenciements, c’est de les
empécher a un moment ou il serait opportun de les faire,
avant qu’il ne soit trop tard. En l'occurrence, il s’agit simple-
ment d’une protection donnée a un salarié, ce qui n’a rien a
voir avec un licenciement & caractére économique.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 21 rectifié, accepté par
la commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(L’amendeiment est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est inséré
dans le projet de loi, aprés l'article 225 bis.

Par amendement n® 450, le Gouvernement propose, aprés
‘article 225 bis, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« I1 est ajouté au premier alinéa de Tarticle premier du
décret n° 53-960 du 30 septembre 1953 réglant les rapports
entre bailleurs et locataires en ce qui concerne le renouvel-
lement des baux & loyer d’immeubles ou de locaux & usage
commercial, industriel ou artisanal, la phrase suivante :

« Si le fonds est exploité sous forme de location-gérance
en application de la loi du 20 mars 1956 relative & la location-
gérance, le propriétaire du fonds bénéficie néanmoins des dis-
positions du présent décret sans avoir 3 justifier de Iimmatri-
culation au registre du commerce et des sociétés ou au réper-
toire des métiers. »

La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter, garde des sceaux. L’exploitation sous
forme de location-gérance impose des mesures de publicité
paraissant excessives a P’égard du loueur du fonds qui, n’avant
pas d’activité commerciale ou artisanale, doit cependant étre
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irpmatvricu-lé au registre du commerce et des sociétés ou au
répertoire des métiers. Le Gouvernement a retenu la suppres-
sion de cette obligation dans un souci de simplification admi-
nistrative. ’

La rédaction actuelle de. l’article 1°* du décret du 30 septer-
bre 1953 oblige également tout propriétaire de fonds, donc
le loueur, méme non commercant ou artisan, ce qui est notam-
ment le cas des héritiers, 3 demander une immatriculation
fictive au registre du commerce et des sociétés ou au répertoire
des métiers.

L’amendement tend 3 supprimer une formalité inutile.

Le texte considéré étant de nature législative, le Parlement
peut seul adopter cette mesure de bonne administration. Il
permettra P’adaptation par voie réglementaire des obligations
imposées aux loueurs de fonds par d’autres texies.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Jacques Thyraud, rapporteur. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 450, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est done
inséré dans le projet de loi, aprés larticle 225 bis.

Mes qhers collégues, l'article 226 comportant seize amende-
ments, il me parait présomptueux de laborder en cet instant.

En deux heures quarante, nous avons examiné cent dix-sept
amendements. Il n’en reste plus que quarante et un, y compris
les amendements réservés. Le Sénat doit donc pouvoir achever
Texamen de ce texte dans la matinée de mardi.

Le Sénat voudra sans doute suspendre ses travaux jusqu’a
quinze heures. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 3 douze heures quarante, est reprise
& quinze heures sous la présidence de M. Félix Ciccolini.)

PRESIDENCE DE M. FELIX CICCOLINI,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

— 3 —
POLITIQUE AGRICOLE

Discussion de questions orales avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
questions orales avec débat, jointes, suivantes:

I. — M. Jean Arthuis expose & ‘M. le ministre de l’agriculture
la stupéfaction des producteurs de lait face a l'accord conclu
récemment au sein de la Communauté économique européenne.

11 lui indique que le gel aveugle et uniforme de ]a_prgduction
laitiére et I'augmentation de la taxe de coresponsabilité auront
pour conséquences :

— une baisse inacceptable du revenu agricole déja gravement
entamé 'an passé; .

— l'impossibilité de toute installation nouvelle des jeunes
agriculteurs ;

— de menacer I'existence méme d'un grand nombre d’exploita-
tions agricoles ;

— et, dans certaines régions, la remise en cause des emplois
induits par l'organisation actuelle de la production laitiére.

I lui expose que cet accord, en ne s’intéressant pas aux
aspects tarifaires de la politique commerciale commune, ignore
les probléemes permanents de la production laitiére européenne
que posent les importations massives de produits de substitution
des céréales et, plus généralement, les atieintes nombreuses
portées a la régle de la préférence communautaire.

I lui demande de lui préciser quelles seront les mesures
d’ordre national qu’il entend proposer au Gouvernement francais
pour pallier au plus vite les aspects trés largement négatifs de
cet aecord. (N° 112)

II. — M. Marcel Daunay expose a M. le ministre de V’agriculture
la trés profonde inquiétude des producteurs de lait bretons face
a Yaccord conciu par les ministres de Pagriculture de la Commu-
nauté européenne,.

Il lui indique que Pinstauration de quotas de production aura
pour conséquence de mermacer directement 'éccnomie régionale
bretonne sans que pour autant soient réglés les problémes
permanents de I'adéquation de la politique commerciale euro-
peenne aux modes de production laitidre francais.

Il lui expose que cet accord aura pour effet de remetire en
cause la structure méme de 1'économie agricole bretonne, et
menacera directement un trés grand nombre d’emplois dans
Yindustrie agro-alimentaire.

, Il lui den}ande de lui préciser les mesures de sauvegarde de
Temploi qu_’ll 'entend proposer au plus vite aux ministres de la
C. E. E, ainsi que les mesures correctives indispensables qu’il
entend soumettre au conseil des ministres pour que les consé-
quences largement négatives de cet accord ne pénalisent pas les
agriculteurs francais. (N* 113.)

HI. — M. Alain Pluchet attire I’attention de M. le ministre
dq 1:agr1culture sur le programme de réduction de la production
laitiére imposant des quotas aux différents Etats membres de
la communauté.

il 1uj demande, en ce qui concerne la France, de bien vouloir
lui préeciser quetles seront les modalités de répartition retenues.
(N° 132)) ’

IV. — M. Paul Malassagne demande 34 M. le ministre de
Pagriculture de lui préciser les conditions concrétes d’application
des mesures de restriction de la production laitiére décidées
lors des récentes négociations communautaires. 11 demande en
particulier au ministre de lui indiquer comment s’effectuera la
répartition de ces ‘quotas entre les laiteries. Il s'étonne que
pour deux pays, I'Irlande et I'Italie, 'année de référence pour
la fixation des quotas soit 1983 alors que la base des livraisons
retenue pour la France est la production de 1981 majorée de
1 p. 100. 11 demande enfin & M. le ministre de lui préciser les
dispositifs particuliers qui pourraient étre mis en ceuvre pour
le lait destiné a la production de fromages bénéficiant d’une
appellation d’origine qui ne sont nullement a l'origine des excé-
dents de produits laitiers. (N° 152.)

V. M. Roger Husson attire I'attention de M. le ministre de
Pagriculture sur les conséquences des décisions arrétées par les
ministres de lagriculture de la C.E.E. les 11, 12 et 13 mars
derniers et complétées par les accords des 30 et 31 mars qui
suscitent de vives inquiétudes parmi les producteurs de lait de
la région Est.

Il lui expose Pimportance de la production laitiére dans la
réalité économique régionale qui représente 30 p. 100 de la
production agricole et 10 p. 100 du produit régional. En consé-
quence, lapplication de quotas laitiers auraif une influence
désastreuse sur I'emploi.

Déja en 1983, ia production laitiére de la région Est était
bien inférieure & la normale et nécessitait 1’achat de lait a
Pextérieur. Il lui demande de prendre en compte cette situation
et de faire en sorte que les quotas laitiers permetitent une
majoration de la production de lait de 3 p. 100 par rapport a
1983, ce qui atténuerait la disparité entre I'Est et les autres
régions francaises. -

Par ailleurs, il I'interroge sur les dispositions financiéres qui
devront aider aux restructurations des exploitations laitiéres et
plus particuliérement sur la mise en place d’I.V.D. laitiéras.
(N° 154.)

VI. — M. Christian Poncelet expose & M. le ministre de lagri-
culture que le probléme posé & la France par la surproduction
laitiére en Europe se traduit par la nécessité de limiter la pro-
duction sans provoquer cependant de catastrophe sociale, et tout
en maintenant le potentiel de production afin de ne pas hypo-
théquer D’avenir considérable que le lait posséde devant lui,
notamment sous forme de produits industriels nouveaux.

La réduction de la production laitiere décidée le 31 mars
dernier par le conseil des ministres européen ne parait pas en
elle-méme une réponse suffisante et parfaitement adaptée au
réglement d’une situation aussi complexe. L’instauration de
quotas laitiers aura des conséquences graves pour les producteurs
francais, en particulier pour les petits producteurs situés dans
les zones de montagne qui ne peuvent en aucun cas étre tenus
pour responsables des excédents laitiers.

Aussi, il lui demande quelle politique laitiére il entend
conduire et, plus particulierement, quelles mesures il compte
prendre pour sauvegarder le revenu des producteurs de lait,
notamment celui des plus modestes d’entre eux, et quelles
dispositions il envisage enfin, au niveau européen, afin de limiter
les importations de produits de substitution faites souvent en
violation des réglements communautaires. (N° 157.)
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VII. — M. Claude Huriet expose a4 M. le minisire de Yagri--

culture la profonde inquiétude des producteurs de lait face aux
mesures arrétées par les ministres de l'agriculture de la Commu-
nauté eurcpéenne instaurant des quotas de production.

Il attire son attention sur la grave pénalisation dont les pro-
ducteurs francais vont étre l'objet de par ces mesures de res-
triction.

Il met le Gouvernement en garde contre la baisse du revenu
agricole risquant d’entrainer la disparition de nombreuses exploi-
tations déja endettées 3 la limile du possible.

En effet, encouragement du modéle proouctxf arrété mettra
en cause, en moins de dix ans, 'existence méme des deux tiers
des expleitations actuelles, tout en diminuant considérablement
I'emploi dans lindustrie laitiéfe

Il précise, en outre, que les mesures incitatives, approuvées
par le conseil ‘des ministres du 23 mai, visant a4 la cessation
d’activité des producteurs 4gés, ne sont pas acceptables car la
somme de 605 millions de francs qui leur sera allouée est trés
insuffisante.

Or, le ministre s’était engagé A verser un milliard de francs,
chaque année, pendant tro's ans, afin de favorls,er la hmltatlon
de la productlon laitére. e

En conséquence, il lui demande le respect de ses engagements
et lui recommande de prendre des mesures rectificatives en
faveur des 35000 producteurs concernés par la cessation de
production, afin qu’ils soient indemnisés de fagon équitable.

Enfin, il souhaile obtenir des engagements précis sur les
mesures que le Gouvernement compte prendre pour favoriser
I'installation des jeunes agriculteurs. (N* 160.)

VIII. — M. Jean Roger expose a4 M. le ministre de I'agriculture
que les mesures prises pour maitriser la production laitiére ont
suscité la vive inquiétude des producteurs, spécialement en
Tarn-et-Garonne.

La production laitiére de ce departement avait connu, en
effet, depuis quelques années, en raison de contraintes écono-
miques, administratives et techniques et de conditions clima-
tiques défavorables, une nette diminution. Aussi la production
actuelle ne peut-elle étre retenue comme référence pour letablls-
sement des quotas laitiers.

I lui demande en conséquence d’introduire une certaine
souplesse dans Dapplication de la réglementation et de faire
en sorte:

‘1° Que les guotas soient appliqués intégralement sur la seule
production de I'année 1983 en écartant la notion de producteur
en activité en avril 1984 ;

2° De permcttle afin de maintenir le polcntlel laitier dépar-
temental, que les quotas laitiers éventuellement lihérés par
des abandons plus nombreux que prévus, puissent étre main-
tenus en réserve, localement, et redistribués aux jeunes suscep-
tibles de s’installer sur une exploitation sans quota. (N* 15i)

IX. — M. Abel Sempé demande a M. le ministre de P'agri-
culture de .lui faire connaitre les conditions d’attribution de
préts participatifs, d’'une part, au bénéficz des sociétés alimen-
taires dont le chiffre a I'exportation est de 10 a 20 millions
par exercice devuis cing ans, d'autre part, au hénéfice des
sociétés en voie de constitution.

Il lui demande également si ces préts participatifs peuvent
étre cautionnés par I'L D. I A. exclusivement, ou par les
collectivités locale§ (conseil régional et conseil général).

Ces collectivités étant habilitées pour cautionner les coopé-
ratives ouvrieres, il lui demande si elles peuvent également
cautionner les coopératives alimentaires, et dans quelles condi-
tions. (N" 19.)

X. — M. Abel Sempé expose & M. le ministre de I'agriculture
la situation tres grave dans laquelle se trouvent les vignerons
de ’Armagnac en raison :

— de redressements généralisés auprés des maisons d’arma-
gnac, portant sur deux mllhards de centimes ;

— de la mise en place d’'une majoration des dvoits de régie
de 10 p. 109 a partir du 1°. février et de la perception de la
vignette A raison de 7 francs par bhouteille, a partir du 1°" avril;

— de la faible distillation d’armagnac, en raison d'un climat
de défiance et d’'une impossibilité financiére faite aux distilla-
teurs et cooperatl\es de mise en v1exlussement de la qualité
précaire des vins en attente d’achats™a des prix légaux.

Il sera vérifié que les ventes d’armagnac vont baisser de
20 p. 100, et que les prix des vins de consommation ne dépassent
pas le prix d’objectif des vins qui pourraient faire 'objet d’une
distillation® d’Etat.

»

Il lui demande quelles sont les- mesures qu’il envisage pour
éviter la ruine définitive de la région et des arrachages qui
mettraient les coopératives qui n’ont pas recu les aides pro-
mises dans l’obligation de cesser leurs paiements aux vignerons,
paiements déja ajournés d’année en année.

Il demande si les mesures suivantes seront envisagées :
1° Suppression de la vignette:

2° Ajus.tement des taxes sur le « Floc» au niveau des faxes
sur les vins doux naturels (V.D.N.);

3 Mises en place des crédits de publicité au niveau de ceux
accordés aux régions du Midi, de Rivesaltes et de Normandie
(jus de pomme) ;

4" Garantie absolue des prix d’objectif et des débouchés pour
les stocks de vin de 1982- 1983 et les stocks - d’armagnac de
quatre ans et plus;

5" Mise en place des crédits de paiement pour la production
des alcools d’Etat, prevun & partir des vins des Charentes et
d’Armagnac non affectés a la distillation du cognac et de 'arma-
gnac. (N“ 20.)

XI. — A la suite des orages de gréle qui se sont abattus
sur le Gers depuis un mois, et plus particuliérement du cyclone
du 25 juin qui a détruit de 80 p. 100 & 100 p. 160 toutes les
récoltes de 10 communes du canton de Nogaro, M. Abel Sempé
demande a- M. le ministre de Vagriculture s’il compte envoyer
sur place un inspecteur général pour faire I'inventaire des
dommages et pertes aux batiments et exploitations, aux récoltes,
compte tenu des indemnités d’assurance qui pourront étre obte-
nues. Il lui demande quelle somme globale pourra étre versée
par le fonds national de garantie, au vu du rapport du comité
départemental d’expertise. Ce rapport devra faire l'inventaire
des dégats occasionnés par les trombes d’eau et de glace.

Il demande quelles autres mesures seront prises trés rapi-
dement :

— Les préts qui peuvént étre accordés;

— Les taux d’intéréts consentis;

— Les bonifications d’intéréts pouvant étre prises en charge
par la mutualité agricole et le Crédit agricole;

— Les reports de paiement des cotisations et annuités en
cours et leur réajustement;

— I’exactitude des interventions de la section viticole du
fonds de solidarité;

— Les conditions nouvelles de l'incitation a lassurance ;

— Les avantages consentis par les compagnies d’assurance
pour les assurances isolées et groupées ;

— Les possibilités pour le département et la région, au héné-
fice des communes sinistrées a plus de 85 p. 100 en ce qui
concerne la remise totale d’intéréts;

— Toutes auires mesures sociales et tous secours d’urgence,
pouvant étre ajustés aux cas les plus graves;

- Suppression de la vignette en attendant la décision de
Bruxelles et la suspension des cotisations sociales pendant
dix-huit mois, (N* 73.)

XII. — M. Louis Minetti regrette gu’aux negociations de
Bruxelles la délé gatlon francaise n’ait pas été plus ferme pour
taxer les « usines a lait de I’'Burope », que soit mis un terme
a lentrée libre des matiéres grasses, du beurre et des produits
de substitution aux céréales. Il regrette que M. le ministre de
T'agriculture ait cédé a Mme Thatcher sur la participation finan-
ciére de la Grande-Bretagne car cela a empéché une hausse
nécessaire des prix agricoles autour de 7 p. 100. Progressivement,
Mme Thatcher transforme les accords de Rome instituant le
Marché commun reposant sur les bases de la preférence commu-
nautaire, 'unicité des prix et la solidarité financiére en une
simple zone de libre-échange ot régne la loi des multinationales
de ['agro-alimentaire, dominées par 1’Angleterre et les U.S. A.
M. Louis Minetti demande a M. le ministre de lagriculture
quelles mesures il compte prendre pour amélicrer le revenu
des exploitants agricoles, notamment par une réduction des.
colits, avec allégement des charges sociales pour les pelits et
moyens exploitants, Vattribution d’un contingent de fuel détaxé
par exploitant et lamélioration des préts du Crédit agricole;
une action pour soutenir les cours comme pour la viande por
¢ine, bovine, ovine et pour le vin; par un meilleur fonction
nement des offices ; un contréle plus rigoureux des importations
avec fixation d’'un calendrier sérieux et fiable; l'accélération
des mesures visant & la parité sociale pour les exploitants agri-
coles, avec notamment la retraite & soixante ans, l’extension
de l'assurance invalidité aux agricultrices. Ces mesures jointes
a des moyens spécifiques devant favgriser 'installation plus nom-
breuse de jeunes agriculteurs. (N° 120.)
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XIII. — M. Geoffroy de Montalembert demande 3 M. le ministre
de lagriculture comment il envisage a terme la compétitivité
de l’agriculture frangaise dans la construction européenne,

Plus précisément, une harmonisation des structures de la
fiscalité et des rapports entre la propriété du sol et son exploi-
tation n’est-elle pas un moyen essentiel de développement du
marché commun - agricole, de son poids dans les échanges
commerciaux et une garantie de rémunérations équilibrées pour
I’ensemble des parties prenantes : propriétaires, expleitants,
consommateurs ? (N° 127.) ’

XIV. — M. Philippe Francois attire I'attention de M. le
ministre de lagriculture sur les vives inquiétudes ressenties
par les producteurs de betteraves et les industries agro-alimen.-
taires quant & une éventuelle suppression du contingent d’alcool
de hetteraves. Les conséquences économiques d’une telle mesure
seraient telles qu’il Iui demande de bien vouloir lui apporter
toutes les assurances nécessaires quant au maintien du régime
actuel tant que le projet du redlement européen de l'alcool
n'est pas adopté. (N* 133.)

XV. — M. Marcel Lucotte demande a M. le ministre de
Pagriculture quelles mesures les pouvoirs publies francais et les
autorités communautaires comptent engager pour éviter la
détérioration du marché des viandes de gros hovins. Il souligne
que le prix moyen pondéré était, au cours de la deuxiéme
semaine d’avril 1984, de 11,19 F le kg alors que ce m@me prix
s’établissait en moyenne a 11,44 F au mois de mai 1883. 1l
exprime la crainte que I'instauration de quotas laitiers n'entraine
un abattage important de vaches : au rythme actuel, on peut
estimer a 200000 tétes la diminution prévisible du troupeau
laitier. Cette réduction du cheptel ne manquera pas de retentir
trés défavorablement sur les cours de la viande bovine. (N° 153.)

XVIL -— M. Marc Beeuf attire l'attention de M. le ministre de
I'a Ovuu]ture sur les difficultés graves auxquelles la raffinerie
de Bordeaux-Prodelis (vaffinage et conditionnement- de sucre
de canne) est confrontée. I1 lui demande s§'il envisage des
mesures nécessaires a la modernisation et a la survie de cette
entreprise employant actuellement 350 personneg (N° 156.)

XVII. — M. Michel Rufin appelle 'attention de M. le ministre
de lagriculture sur les graves difficultés auxquelles sont
confrontés les agriculteurs, face aux décisions désastreuses
arrétées par les ministres de Iagriculture de la C.EE.

La région Lorraine, déja trés durement éprcuvée par le plan
acier, voit son agriculture désemparée devant cette brutale
atteinte a la production agricole et, par conséquent, aux revenus
des agriculteurs.

Le département de la Meuse, dont le fer de lance de I'éco-
nomie est l'agriculture, qui aprés des eiforts considérables est
parvenu A relever avec courage et ténacité le défi des deux
guerres, s’interroge désorinais sur son avenir.

Dotée d'un appareil de production élaboré et compétitif,
capable de répondre aux besoins non seulement nationaux mais
aussi internationaux, notamment vis-a-vis du tiers monde,
Pagriculture participe jusqu’a ce jour a une importante rentrée
de devises.

Les mesures de réduction par les mécanismes des quotas vont
‘condamner encore bon nombre d’agriculteurs, zinsi que freiner
la reléve dans lagriculture, c’est-a-dire 'installation des jeunes.

Vat-on réduire a4 néant tout le travail réalisé pour porter
notre agriculture a la téte de I'Europe ?

Telles sont les. questions que je vous pose aujourd’hui sur la
situation des agriculteurs. (N° 158.)

XVIII. — M. Jean Huchon expose a4 M. le ministre de l'agri-
culiure l'inquiétude des producteurs de viande quant aux
conséquences des mesures prlaes dans le secteur laitier a la
suite de l'accord conclu au sein de la Communauté européenne.

Il lui demande de.bien vouloir lul indiquer les mesures de
soutien du marché de la viande quil envisage de prendre.
(N" 162.)

La parole est 4 M. Arthuis, auteur de la question n° 112.

M. Jean Arthuis. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mesdames et messieurs les sénateurs, lorsque j’ai déposé ma
question au lendemain des décisions arrétées par les ministres
de lagriculture de la Communauté économique européenne les
11, 12 et 13 mars dernier, je tenais a rendre compte de la
stupéfaction des producteurs de lait, notamment ceux de ma
région, les pays de la Loire, et de mon département, la Mayenne.
Les accords des 30 et 31 mars n’étaient pas encore connus.

Cest ainsi que je soulignais les conséquences redoutées et

inacceptables : la baisse du revenu agricole, aprés une année 1983
elle-méme marquée par une chute significative; I'impossibilité

X anéantis.

de toute installation nouvelle de jeunes agriculteurs; corrélati-

vement, la disparition de nombreuses empllmtatlons en outre, la
remise en cause des emplois induits par la tmnsfmmatmn des
produits laitiers.

Face & ces conséquences alarmantes, parce que trés largement
négatives, «des accords conclus, je aemandals a M. le ministre
de Iaarlcu ture quelles mesures d’ordre national il entendait
proposer au Gouvernement pour atténuer le préjudice subi
par les agriculteurs et, plus généralement, par le monde rural
dans son ensemble.

Depuis lors, reprenant les conclusions de la conférence laitiére
du 10 mai dernier, le Gouvernement a adopté un plan d'accom-
pagnement dont les dispositions sont progressivement rendues
publiques.

Pour I'heure, elles n'apportent aucun apaisement aux produc-
teurs. Le désarroi se propage. Quels en sont les motifs ?

En premier lieu, nous constatons qu une dynamique est en
train de se briser. C’est au moment ol 1’élevage francais était
en voie de combler son retard qu ’il est frappé dans sa trajec-
toire. Nous ne pouvons plus espérer nous.hisser au mveau des
plus performants de nos partenaires.

De méme, certaines associations composées d’éleveurs et de
laiteries dont les choix stratégiques privilégiaient la qualité et
la valorisation des produits, notamment par la production de
fromages, alors que d’autres groupes laitiers sacwmmodaunt
de la livraisen de poudre et de beurre, gonflant ainsi les stocks
d’excédents, ces groupes dynamlques voient leurs efforts

Tel producteur de fromage imaginatif et attentif aux contrain-
tes de marchés qu'il a su créer et élargir, doit demander aujour-
d’hui A ses fournisseurs habituels de renoncer & leurs produc-
tiens ; il deit paradoxalement s’approvisionner chez des laitiers
moins entreprenants, dont la politique a contribué dans une
large mesure & saturer le marché européen de la poudre et du
beuue Une telle association dynamique est brisée, le fromager
n'est méme plus en mesuve de controler la quahte des produits
qu’il doit acheter a I'extérieur. C'est en cela qu'une dynamique
est brisée.

En second lieu, la fization des prix et les mesures d’accompa-
gnement suscitent des réactions en chaine inquiétantes.

Le premier trimestre de 1384 fait apparaitre par rapport 3 la
méme période de 1983 une progression des volumes de 7 p. 100
dans mon département, la Mayenne, qui est un département
laitier. L’application des -quotas aboutit*d une réduction de
7 p. 1060 plus 2 p. 100, soit 9 p. 100. Le chiffre d’affaires des
exploitants est en péril.

Si les prix garantis n’augmentent pas plus que les charges, la
situation deviendra insoutenabie et incontrélabie.

Les aides versées aux agriculteurs qui cesseront la production
laitiére seront ahsorbées par les moins-values sur vente du
cheptel guwils doivent diriger vers des abattoirs. Les cours de la
viande bovine ne peuvent résister a3 une réforme prématurée de
nombreuses vaches.

La diminution des quantités de concentrés distribués risque
ge nblettre en péril une autre activité, celle des firmes d"aliments

u hétail.

Des problémes juridiques vont nalire entre fermiers et pro-
prisdtaires lorsque telle exploitation, du fait de l'sccupant, sera
frappée d’une obligation de ne plus produire de lait.

J’ajoute, enfin, que le désarroi des agriculteurs est renforcé
par lobligaticn qui leur est faite de prendre leur décision de
cesser de produire du lait avant le 31 aofit prochain. Les impri-
més ne sont pas encore disponibles, les directions départemen-
tales de Tagriculture ne peuvent méme pas délivrer les
informations requises.

Pour toutes ces raisons, il me parait impératif de donner des
apaisements aux agiiculteurs et au monde rural en répondant,
entre autres, a quatre gquestions.

Premigére gquestion: pouvez-vous accorder un délai supplémen-
taire de trois a six mois aux agriculteurs qui envisagent de cesser
leur production ?

Deuxiéme question: comment pouvez-vous garantir le verse-
ment d’aides, au-dela des 975 millions prévus, a tous les agri-
culteurs qui auront fait le choix de mettre un terme a ‘eur
production laitiére ?

Troisiéme question : les laitiers les plus dynamiquee et pro-
ductifs en termes de valorisation du lait peuvent-ils espérer une
révision des quotas ?

Quatriéme question : les importations de matiére grasse d’ori-
gine végétale et de beurre néo-zélandais ont contrmue largement
au desethbve du marché. On doit rappeler, & cet edard que,
s’il est vrai quaujourd’hui les importations de beurre néo-
zélandais représentent 10 p. 100 du beurre en stock, ce stock est
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inférieur au volume importé de Nouvelle-Zélande depuis 1972.
Quelles sont les échéances et les modalités prévues pour mettre
un terme a cette situation anormale ?

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Je ne suis
la-dessus, monsieur le sénateur, encombré que de la signature
de mes prédécesseurs que vous connaissez bien.

M. Jean Arthuis. Il importe, monsieur le ministre...
M. Miche! Rocard, ministre de agriculture. Eh oui!

M. Jean Arthuis. ..d’apporter des réponses aux problemes que
nous vivons aujourd’hui. Quelles qu'aient été les décisions prises
hier, nous devons ensemble trouver des solutions de progres
et des apaisements pour Vagricuiture.

Enfin, vous ne pouvez ignorer que certaines régions ont
des caractéristiques qui les apparentent a VlIrlande. L’appli-
cation aveugle des quotas sur lensemble du territoire francais
crée une menace de sinistre économique pour ces régions et ces
départements. Envisagezvous des correclifs aux références des
quotas; a défaut, peut-on attendre du Gouvernement des mesu-
res exceptionnelles tendant & faciliter le développement de
Temploi dans ces régions ?

Dans certains départements, du fait de 'application des quotas,
les problémes de reconversion seront & la mesure de ceux dont
souffrent le Nord et la Lorraine & propos de la sidérurgie.

Avant de prendre en charge I'agriculture, monsieur le ministre,
vous étiez responsable, au sein du Gouvernement, de l'aména-
gement du territoire. Il serait aujourd’hui tragique de ruiner les
espérances que certains départéments francais avaient fondées
sur les efforts, la modernisation et les progrés de leur agriculture.

M. le président. La parole est & M. Daunay, auteur de la
question n° 113.

M. Marcel Daunay. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, il aura fallu attendre quelques semaines pour
que nous puissions avoir ce dialogue. Nous ne pouvons peut-étre
que le regretter, mais 4 chacun sa part et les calendriers ne sont
pas toujours aussi simples a accorder. -

Un bon nombre de parlementaires de I’Cuest souhaitaient
avoir depuis plusieurs semaines un débat avec vous. Nous avons
saisi la seule occasion qui nous restait, ceite séance de questions
orales au Sénat.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Me permettez-vous
de vous interrompre ?

M. Marce! Daunay. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre avec lauto-
risation de l'orateur.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Vous n’ignorez
tout de méme :pas, monsieur le sénateur, que I'unique audience
régionale que j’aie donnée — la France étant faite tout de méme
de suffisamment de régions pour empécher de faire quoi gue
ce soit si je procédais une par une — était celle des trois prési-
dents des régions de 1’Ouest conjointement. Je vous ai senti
représenté dans leurs discours.

M. Marce! Daunay. Je vous en donne acte, mais nous avions
souhaité avoir un débat plus large, notamment avec des gens
plus proches des réalités quotidiennes.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Ce n’est pas
aimable pour M. Marcellin,

M. Marcel Daunay. C’est 1a raison pour laqueil‘e, sans vous faire
de grief, monsieur le ministre, nous avons souhaité, simplement,
vous apporter un certain nombre d’éléments supplémentaires de
réflexion. Telle est notre ambition. -

La région & laquelle j’appartiens, vous le savez bien, monsieur
le ministre, peut encore aujourd’hui se poser la question de
savoir & quelle destinée elle est condamnée. Elle a été vouée, par
ses structures notamment, a produire du lait. Or le lait est une
nécessité alimentaire et un besoin vital, non seulement pour les
Francais et pour les Européens, mais aussi pour d’autres pays.

La conséquence logique de leur situation naturelle fait que
ces grandes régions — Bretagne, Normandie et Pays de Loire —
par leur climat, par leur sol, sont favorables aux productions
fourragéres et souvent impropres a d’autres productions, compte
tenu du climat et de la qualité des terrains.

De plus, la surface utilisable a vocation agricole étant inexten-
sible et la population nombreuse, le nombre d’exploitations est
aussi trés important." L.a valorisation de ces surfaces, qui sont
réduites — 15 a4 30 hectares par exploitation — ne peut se
faire -que par lintensification des productions liées au sol,
g’es@-&-dire celles orientées vers l'élevage, notamment 1'élevage

ovin, :

La population nombreuse et une industrialisation réduite
conduisent & confiner les actifs sur 1’exploitation du sol.

La détermination et le courage des agriculteurs leur ont permis,
monsieur le ministre, de supporter les conditions de travail trés
contraignantes engendrées par les productions animales, parti-
culiérement par le lait. Les difficultés inhérentes a la production
laitiére, -dans sa fonction tant de production que de transforma-
tion, n’ont pu étre surmontées que grace a la technicité que les
agriculteurs ont-acquise grace aux actions de vulgarisation et de
formation.

Dans la mesure ou le prix du lait était fixé par campagne, sa
production assurait un produit financier minimal qui permettait
a de petits producteurs de conserver cette production.

Quelle est la situation actuelle ?

Dans la Communauté économique européenne, en 1983, vous
le savez mieux que quicongue, monsieur le ministre, la collecte
s'est élevée a 103 millions de tonnes, dont 25 p. 100 pour la
France et 24 p. 100 pour la République fédérale d’Allemagne.
La progression globale a atteint 4 p. 100, alors qu’elle n’a été que
de 2,1 p. 100 en France contre 7,3 p. 100 en Irlande et 6,5 p. 100
en République fédérale d’Allemagne.

La France a l'un des niveaux de productivité les plus faibles
avec 4000 litres de lait par vache laitiére, contre 4 600 litres en
R.F. A, 5250 litres aux Pays-Bas, 5000 litres au Royaume-Uni
et 4900 litres au Danemark. Cette situation démontre qu’il
existe encore des progrés trés importants 3 effectuer.

A Dexception de la R.F.A, c’est en France que l'on ‘trouve
le pourcentage le plus important de vaches laitidres dans des
étables de moins de quarante vaches.

Le Grand Ouest — Bretagne, Pays de Loire, Normandie —
produit 51 p. 100 de la collecte nationale, alors que les produc-
teurs de lait représentent 40 p. 100 de 'ensemble des producteurs
de France. )

87 p. 100 des exploitations de Bretagne comptent entre 10 et
35 hectares. Pius de 70 p. 100 de celles-ci ont des vaches laitiéres.
Chez les exploitgnts laitiers, ce sont les ateliers de 10 a 30 vaches
laitiéres que l'on rencontre le plus fréquemment. En Bretagne,
le tiers des vaches laitiéres est soumis au contréle laitier. Ne
disons pas qu'un effort n’a pas été fait et quwil n’y a pas de
volonté affirmée de la part des producteurs.

J’en viens a la transformation. La production laitiére concerne
plus de 80000 salariés en France — vous lavez dit hier, mon-
sieur le ministre, et nous sommes bien d’accord sur le chiffre —
et plus de 7000 salariés en Bretagne exercent des fonctions de
collecte, de traitement et de transformation. Si l'on y inclut
les emplois induits en amont et en aval, ces chiffres sont 2
multiplier par quatre ou cing.

Le lait, c’est aussi une participation non négligeable a
I’équilibre de la balance commerciale, correspondant a 10 mil-
liards ou 12 milliards de francs en 1983, selon les références
que l'on prend en compte.

Les produits laitiers, c’est aussi une image de marque non
seulement a l'intérieur, mais aussi a P'extérieur de la France pour
la promotion régionale et nationale.

Nous devons aussi assecier 3 tout cela, dans ’environnement,
Teffort fait, et qui devra étre poursuivi, dans le domaine de la
recherche fondamentale — I N. R. A. — ou appliquée — instituts
techniques, firmes.

Le nombre important des exploitations maintenues détermine
les corditions de 'aménagement rural grice au nombre d’actifs
et au nombre de familles agricoles qui maintiennent une densité
de population suffisante pour les écoles, les commerces, les

~ activités sociales et culturelles, grace aussi & I'engagement des

agriculteurs dans la vie associative.
Qu'est-ce que I’exploitation laitiére ?

L’économie laitiére de la France repose sur des unités de pro-
duction aux dimensions trés raisonnables et sur des objectifs
de production corrects devant permettre & une famille de vivre
raisonnablement.

Pour illustrer cette situation, voici quelques chiffres relevés
dans un département que je connais bien, I'Ille-et-Vilaine, pour
l’année 1983.

Chez le jeune qui s’installe en production laitiére — il y en
avait sept & huit sur dix — la situation de départ était, en
moyenne, de 26 vaches laitiéres produisant 4270 litres, et, au
terme de trois ans, de 31 vaches laitiéres produisant 4 760 litres,
étant entendu que, dans ee cas, il n’est fait état que du projet
technique et non pas des conditions minimales & remplir pouy
obtenir un revenu objectif.

Pour l'agriculteur qui se modernisait, en 1983, grace a um,
plan de développement, il fallait, au terme de cing ans, 41,5

~ vaches produisant 5500 litres pour obtenir le revenu minimum
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— ce sont les services qui ont instruit les dossiers — soit bien
au-deld, monsieur le ministre, des 200000 litres dont il est fait
état dans votre circulaire ministérielle.

Jusqu’a cette campagne, la différence entre l'augmentation
des charges liées a la production laitiére, plus 9 a 11 p. 100,
et l'augmentation du prix du lait payé au producteur, plus
7 4 9 p. 100, était compensée par le gain de productivité.

Mais, aujourd'hui, ce gain de productivité va étre interdit pour
bon nombre de producteurs et le prix payé est incertain, car
Paugmentation du prix indicatif pondéré de 6,76 p. 100 pour
la campagne actuelle est d’ores et déja, vous le savez, bien
entamée par laugmentation du taux de coresponsabilité
— 1 p. 100 — par Pajustement de la prime de dénaturation et
par 'allongement des délais de paiement ou des délais d’agréage
des produits mis a I’intervention — 4,5 a 5 p. 100 — sans compter,
bien sir — jose espérer qu’elles n’existeront pas — les taxes
supplémentaires inhérentes a ces quotas et que les entreprises
devront verser et faire supporter aux producteurs.

Ajoutons A cela les contraintes de la traite: 365 jours, deux
ou {rois fois par jour. C’est cela aussi le probleme des produc-
teurs de lait.

Pour conserver la maitrise de la preduction, Yagriculteur doit
demeurer responsable dans son exploitation familiale et conser-
ver la liberté d’entreprendre. Or quelles sont les conséquences
de l'application des quotas tels gw’ils nous sont présentés aujour-
d’hui ? Ce sont: la pénalisation de ceux qui ont progressé, qui
vont progresser et qui doivent progresser pour élever leur
famille, que ce soit avec un plan de développement, un plan
spécial d’élevage, ou simplement un appui technique; I’étouffe-
ment de Dinitiative d’entreprendre et de l'esprit de compéti-
tivité ; larrét de ceux qui entrainaient 'économie laiticre, sans
leur proposer de solution de rechange ; l'iniquité entre les pro-
ducteurs, les entreprises, les régions et les différents pays de
la Communauté européenne ; la détérioration de l'outil de trans-
formation et de commercialisation des entreprises économiques ;
laccélération et la disparition des pius faibles, en leur suppri-
mant l'espoir d’atteindre un niveau meilleur; l’accroissement
du taux global de chémage: moins d’installations — moins
25 p. 100 en 1984 et peut-étre moins 50 p. 100 en 1985 — mais
aussi, selon des renseignements recueillis auprés des centrales
ouvriéres, suppression d’emplois: dans une région comme la
Bretagne, mille emplois disparaitraient dans lindustrie laitiére.

Ce serait aussi aboutir & la désertification et au vieillissement
des zones rurales: moins de jeunes, moins de naissances, plus
de vie associative possible. Ce serait encore compromettre la
relance a venir des entreprises et du suivi de la génétique, accroi-
tre le décalage de la France par rapport aux autres pays de la
Communauté en ce qui concerne tant les performances techni-
ques de production que l'agressivité des réseaux commerciaux
Ce serait également imposer un carcan administratif pouvant
conduire parfois a la délation, au marché noir et & la débrouillar-
dise. Ce serait geler le dynamisme de tous les acteurs de la
filiere laitiere, faire perdre aux consommateurs les habitudes
acquises grdce a leffort de promotion et de publicité. Ce serait
enfin risquer d’entrainer a la faillite des milliers de familles
d’agriculteurs qui, aujourd’hui, sont dans lincertitude d’avoir un
revenu en 1984 et les années suivantes, étant donné les énormes
inconnues qui pésent tant sur les quantités a produire que sur
le prix qui sera payé aux producteurs.

Ces deux éléments qui composent le produit du compte
d’exploitation risquent d’étre en diminution, alors que les charges
augmenteront d’environ 7 p. 100 en 1984, nous sommes bien
obligés de le reconnaitre.

Vous me direz, monsieur le ministre: quelle autre solution ?
Vous y avez fait allusion hier, et je vous ai écouté avec beau-
coup d’attention.

Vous n’igneres pas non plus — ce n’est pas votre fait, mais
¢’est celui des années — que la Grande-Bretagne continue toujours
4 hénéficier d’'une dérogation d’importation de beurre de Nou-
velle-Zélande. Lorsqu’elle a obtenu cette dérogation, en 1973,
elle avait la possibilité d’importer 165000 tonnes de beurre.
" La Nouvelle-Zélande n’a pu en envover en Grande-Bretagne que
135000 tonnes, parce gu’elle était incapable d’en fournir
davantage.

Aujourd’hui, il devrait étre mis fin a cette dérogation. Or
la Grande-Bretagne a obfenu, aux termes de ces accords, sa
reconduction de mois en rmois, de trimestre en trimestre, et
elle aurait ainsi la possibilité d’importer, jusqu’'en 1988, environ
75000 tonnes de beurre en provenance de Nouvelle-Zélande.

Dans le méme temps, la Grande-Bretagne a augmenté consi-
~dérablement sa produciion et vu décroitre sa consommation de
beurre ; ses importations de beurre de la - Communauté  ont

baissé de 100 000 tonnes en dix ans. La baisse de consomimation
en Grande-Bretagne a été de 5 p. 100 par an, scit 40 p. 100
en huit ans. Dans le méme temps, la Grande-Bretagne a exporté
vers la France environ 12000 tonnes de beurre en 1978 et le

Royaume-Uni n’a acheté en France que 1000 tonnes de beurre
en 1982,

Pour une {fois, la commission avait accepté de faire une
proposition relative & la taxation des matiéres grasses d’origine

=ile

végétale. Cing millions de tonnes continuent de rentrer sans
prélévement de droits de douane. Comment voulez-vous que les
producteurs de lait comprennent que nous leur interdisions de
produire alors que la concurrence n’est pas loyale ?

Je ne fais pas de proposition, je fais simplement une analyse.
Je sais trés bien, monsieur le ministre, que votre tiche n’était
pas trés facile face a vos partenaires pour cbtenir quoi que ce
soit, modifier ou remettre en cause ces avantages acquis.

M. Michel Rocard, ministre de Pagriculture. Surtout, monsisur
le sénateur, dans la mesure ol la France est liée par d'autres
signatures que la mienne.

M. I}/\arcgl .Dakuna.y. Je P’ai dit au départ, monsieur le ministre,
mais je déeris la situation telle qu’elle est.

M. Michel Rocard, ministre de lUagriculture. Je suis heureux
de vous l'entendre dire! :

M. Marcel Daunay. Compte tenu de la situation dramatique
dans ]aquellg les agriculteurs producteurs de lait d’une région
comme la ndtre vont étre plongés, je tiens A vous poser un
certain nombre de questions.

Comment entendez-vous assurer la transparence 3 lintérieur
de la France, afin quil n’y ait ni production artificielle ni
« quota mort », pour reprendre l'expression que vous avez
employée, hier, monsieur le ministre ?

Comment situez-vous les G.A.E.C, cest-d-dire les groupe-
ments agrlcolgs d’exploitation en commun? Les niveaux -de
quotas seront-ils fixés par unité ou par famille ?

Qu'en sera-t-il des successions pére-fils ?

Qui décidera de la distribution des productions libérées et
quelles en seront les modalités ?

Quelle sera la situation d’une exploitation agricole laitiére
emplqyant un ou deux salariés ? La question est importante,
monsieur le ministre, car nombreuses sont les exploitations
qui se trouvent dans ce cas.

_Compte tenu du plafond de 200000 litres, faut-il prévoir des
h_cgnmemgntg.? Quenvisagez-vous ? Quels seront les bénéfi-
ciaires prioritaires ? Y a--il un lien entre le sol et le droit a
produire du lait?

Qu'envisagez-vous pour relancer l'installation des jeunes? En
Bretagne, l'objectif contenu dans le 9° Plan était de 2000; la
tendanceA pour 1984 est de 1500. Si I'on prolonge la courbe,
nous arriverons a 1000 en 1985.

Quelles mesures vont remplacer les plans de développement
lai¢ et porc ? Pour quels objectifs ? Dans quelles conditions
et avec quels moyens ?

Envisagez-vous — et, si oui, comment — de réintroduire les
autorisations de programmes, qui ont été annulées, malgré nos
efforts pour les maintenir, pour un montant de 456 mil-
lions de francs, concernant les primes d’'orientation agricole et
I'hydraulique ?

Qu’allez-vous proposer aux entreprises laitiéres qui vont se
trouver dans une situation économique tres difficile, les charges
fixes s’étalant sur un volume de lait moins important s’agissant
de T'emploi, de l'aspect financier ou de la modernisation ?

Voild, monsieur le sministre, un certain nombre de questions.

Je voudrais maintenant, dans ma conclusion, vous parler a
cceur ouvert.

Je ne tomberai pas dans I'excés de la démagogie. J'ai assisté
récemment & un débat ol trois candidats au Parlement européen,
Tun socialiste, 'autre communiste, le troisiéme de l'opposition
nationale, s’exprimaient. Le candidat communiste disait que
¢’était une erreur monumentale gue d’avoir accepté les quotas
car, selon lui, il n’y avait pas d’excédents laitiers. Je vous
dis tout de suite que je ne partage pas cette analyse. Je sais
gquwun probléme se pose et quil faut faire quelque chose. Mais
des décisions prises en toute hate, comme celles que nous venons
de connaitre, nous obligent & réagir, parce que, derriére, des
hommes et des femmes sont concernés et attendent des ré_sulta‘(/s,
parce quil y a toute une économie régionale. I1 fallait donc
faire quelque chose.
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Ensuite, je souhaite qu’un véritable dialogue soit repris, tant
entre les professionnels et vos services qu’entre les parlemen-
taires, vos services et vous-méme. Je sais que ce n’est pas facile
et que ie temps de chacun est compté. Mais n’'est-ce pas du
dialogue que peut jaillir la lumiére ? Personne ne peut avoir
d'idées préconcues!

Monsicur le ministre, vous comme d’autres, vous ne ferez pas
une politique agricole si 75 p. 100 des agriculteurs y sont opposés.
Il faut accepter de les entendre. Il vous appartient de décider,
c'est vrai — et nous acceptons le choix démocratique — mais
nous nous devons d’attirer votre attention.

Nous sommes préts.a remplir notre role sans démagogie. Nous
sommes préts & vous apporter tous les éléments de réflexion
qui vous sont nécessaires mais, de votre coté, faites également
un effort. .

Voila, monsieur le ministre, trés simplement, ce que je voulais
vous dire. Je souhaite que, malgré l'incident que nous avons
connu en Bretagne, quand un haut fonctionnaire se laisse
détourner de sa route,...

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. «Se laisse»
monsieur Daunay ? Cette expression figurera au Journal officiel
de 1a République francaise! Elle est grave!

M. Marcel Daunay. Le véritable dialogue tant attendu n’a pas
eu lieu; et nous n’avons jamais recu d’explication, officielle ou
non, sur cette absence de discussion.

Toutefois, je vous fais confiance pour que ce dialogue puisse
tre repris... (M. le ministre fait un geste de désapprobation.)

Monsieur le ministre, comprenez que les gens sont aux abqis.
Il ne faut pas laisser s’installer dans les régions ce que 1p‘n
pourrait considérer comme une lutte de classes, les petits
voulant « manger » les gros, voulant démolir lappareil de
production. i
. Nous sommes confrontés a PEurope et a une crise. Or,
il convient de maintenir l'appareil de production. Clest la
raison pour laquelle je compte sur vous pour que ce dialogue
soit. maintenu.

M. Michel Rocard, miinistre de DPagriculture. Je demande la
Pal'ole. )

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Je .répondrai 2
tous les auvteurs de questions d’une facon globale. Néanmoins,
pour que le Journal officiel ne soit pas encombré, ligne aprés
ligne, de quelques grossiéres erreurs, il me faut tout de suite
apporter une précision.

Toutes les décisions auxquelles vient de s’en prendre M. Daunay
ont été arrétées aprés une conférence laitiére qui a duré une
semaine. Cela m’a conduit a entendre, quelquefois a deux

reprises — a ’échelon ministériel et & celui des respon;ables
des services — cinquante-quatre organisations ou organismes
agricoles. :

La discussion continue. Elle se.poursuivait hier encore dans
mon bureau. Je ne peux donc pas laisser dire que le dialogue
serait interrompu et qu’il me faudrait le reprendre. Il ‘n’a
absolument jamais cessé.

M. le président. La parole est 4 M. Pluchet, auteur de la
question n°® 132.

M. Alain Pluchet. Aprés les décisions qui ont été prises, le
31 mars 1984, par le conseil des ministres européen, la conférence
laitiére vous a permis, monsieur le ministre, d’examiner, avec
les organisations professionnelles, la réduction de la production
laitiére. Vous venez d'ailleurs de le confirmer a linstant.

11 s’agit d’'un bouleversement considérable dans la vie écono-
mique du pays puisqu’on limite le droit de produire pour
plusieurs milliers d’entrepreneurs. Par ces mesures, vous donnez
Poceasion dangereuse d’éliminer les petits, les moins perfor-
mants et les plus agés.

En effet, selon les organisations professionnelles, si le plan
de restructuration laitiere de la C.E.E. est mis en vigueur,
ce sont 80000 a 150000 exploitations laitiéres — sur les
400 000 existant en France — qui disparaitront dans les trois ans
a venir. On estime ainsi que, sur ’ensemble des producteurs
de lait — soit un peu moins de la moitié des exploitations
agricoles — plus du tiers, 4gés de cinquante ans et plus, seront
concernés.

Le probléme est également social car la plupart des agri-
culteurs 4gés qui élévent des vaches — de deux a quatre en
moyenne quand ils sont 4gés de plus de soixante ans — le font
pour compléter une retraite qui s’éléve & environ 2000 francs
par mois et par ménage.

L’application du systéme des quotas aura de trés lourdes
conséquences. Si l'on se référe au sondage effectué auprés de
nombreux éleveurs, prés de 29 p. 100 d’entre eux décideront
d’arréter le contréle laitier. Ce pourcentage est énorme et, sil
était atteint, les conséquences risqueraient d’étre dramatiques
pour Pensemble des organismes de contréle laitier et pour tous
ceux qui travaillent dans la sélection. De plus, prés de 58 p. 100
des éleveurs décideraient de ne plus investir dans ’équipement
laitier, ce qui aurait des répercussions trés importantes pour
I’ensemble du personnel travaillant dans ce secteur.

Permettez-moi, monsieur le ministre, d’émettre une critique
concernant ce systéme de quotas.

La commission avait, en premier lieu, envisagé soit I’établis-
sement des quotas, soit la baisse des prix, soit augmentation
de la taxe de coresponsabilité.

En définitive, nous sommes arrivés & imposer les trois: exis-
tence des quotas, plus de coresponsabilité et une baisse des
prix d’intervention décidée non par les ministres, mais par la
commission. A cet égard, nous ne pouvons gque partager la
déception des agriculteurs qui doivent procéder, d’un seul coup,
a la réduction de leur production et qui voient leurs prix ne
pas suivre I’évolution du colt de la vie. En effet, la réduction
obligatoire de la production laitiére pose surtout le probléme
du revenu des éleveurs. Selon certaines sources, celui-ci pour-
rait diminuer de 10 p. 100.

Les décisions qui ont été prises a Bruxelles ont conduit, pour
notre pays,.a une légére augmentation du prix du lait payé
aux producteurs. Cependant, dans un marché excédentaire et
concurrentiel A lexcés, le prix d’intervention se transforme
inévitablement en prix directeur. Pour le producteur, cela revient
a dire que cette faible augmentation du prix indicatif ne
pourra pas étre répercutée.

.Pour la campagne laitiére, 'augmentation des prix du lait
serait comprise entre 2 et 3 p. 100. Malheureusement, 'augmen-
tation inévitable des charges des entreprises risque d’avoir des
répercussions sur les producteurs, a travers le prix-du lait.

C’est une situation difficilement acceptable pour ces éleveurs
qui voient, eux aussi, leurs charges augmenter plus vite que
leurs revenus. Ainsi, cette baisse de revenu menace-t-elle de
briser I’élan pris par les producteurs engagés et de condamner
par 14 méme notre agriculture laitiére au sous-développement.

Dans ce débat, on a tendance i°occulter les conséquences que
sont appelées a subir les industries laitiéres car ce qui touche
les agriculteurs concerne également les capacités des entre-
prises. :

Les industriels ayant pris acte de 1’accord et respectant la
décision prise ‘4 Bruxelles souhaitent connaitre dés maintenant
les régles d’application, mais & certaines conditions:

_ IIs refusent absolument, et légitimement, que leur soit reprise
une partie des quantités de lait libérées. Cela reviendrait en
effet & supprimer, aprés 1’avoir imposé, I'unique avantage, ’uni-
que justification du systéme de quota par laiterie. Ces quantités
doivent rester & la laiterie sinon — permettez-moi de le répéter
— ce serait le déni méme du quota par laiterie. Si ’on retire
aux laiteries, ne serait-ce qu'une partie des quantités libérées
par les départs des petits éleveurs agés, on nuit par 1a méme a la
possibilité de croissance des producteurs dont on souhaite voir
grandir les exploitations. On les empéche de croitre, en raison
d’une pénalisation insupportable.

I existe une logique du systéme de quota par laiterie qu’il
faut conserver, les déparis permettant & ceux qui restent de
grandir, ce qui rachéte un peu le terrible mécanisme de régres-
sion qu’entraine le quota. :

Au surplus, l'esprit de Bruxelles veut gqu’aucune laiterie
particuliére ne soit pénalisée tant que, toutes ensemble, elles
n’auront pas dépassé le contingent alloué a la France:; et cela -
doit étre automatique.

Pour ce qui est de I'L. V.D. laitiére, les éleveurs intéressés
par les sommes prévues vont bénéficier d'un bref délai d’option.

En outre, les montants doivent &tre attractifs pour inciter &
des départs non encore décidés. S’il est vrai que bien des éleveurs
désirent prendre leur retraite d&s maintenant, ils souhaitent
toutefois pouvoir le faire dans des conditions acceptables.
Plus laide sera incitative, plus les départs seront importants et
rapides.

Les conséquences de la nouvelles situation sur [’évolution
des laiteries — tant sur le plan technologique que sur celui des
investissements, de la gestion et de I'emploi — sont également
trés inquiétantes.

Rappelons d’abord que les laiteries francaises sont trés per-
fogmantes. Elles ont des marges faibles et sont de faible ren-
tabilité.
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Si 'on procéde a la diminution de la production de lait, le
probléme des charges fixes — notamment des charges de person-
nels qui pésent lourdement sur l’entreprise et rendent ainsi
cette derniére moins compétitive — se posera. Or, a notre
époque, un point de compétitivité perdu représente plusieurs
points de perte de marché communautaire ou international.

Si on produit nettement moins de lait — et n’omettons pas
que, 'année prochaine, les productions devront encore diminuer
de 1 p. 100 — nos usines deviendront onéreuses. En effet,
trop souvent, elles ont été construites dans l’espoir d’assister a
une augmentation de la production de lait au cours des cing
prochaines années.

: On peut donc craindre des fermetures d’usines et des
mesures de réduction de I'emploi. En effet, nous pourrions
assister a la disparition de 5000 & 8000 emplois dans les
deux ans a venir.

Les industriels laitiers réclament une information désormais
urgente, une mise a I’écart de la réserve nationale, d’immédiates
incitations au départ, et le maintien au sein des entreprises
des quantités libérées.

L’avenir de la production laitiére est trés sérieusement
compromis. Si les prix garantis aux éleveurs laitiers n’aug-
mentent pas plus que leurs charges, la situation deviendra
inscutenable. De plus, si ces éleveurs laitiers mettent en appli-
cation leurs décisions, un certain nombre de réactions en
chaine risquent de se produire.

Je n’en citerai que quelques exemples. La diminution des
ventes de poudre de lait risque de mettre en difficulté la plupart
des firmes d’aliment d’allaitement. La chute des cours de la
viande bovine qui est due a une réforme prématurée d’un
certain nombre de vaches laitiéres va faire baisser sérieuse-
ment le revenu des éleveurs de bovins-viande. La diminution
des quantités de concentrés distribués risque, quant a elle, de
metire en situation difficile un certain nombre d’entreprises
d’aliments du bétail.

Ne pensez-vous pas, monsieur le ministre, quil et été
possible d’atténuer les conséquences de ces décisions prises &
Bruxelles en consultant mieux les organismes professionnels,
qui auraient sans doute proposé certaines transitions ? En effet,
ce n'est pas une réforme qui s’est engagée cette année; c’est
un blocage et, plus encore, une régression. '

Monsieur le ‘ministre, vous nous donnez limpression d’étre
allé a Bruxelles dans Pobligation de conclure. Or, lorsque l'on
se rend A une négociation en disant «je dois conclure», on
est trés enclin & faire des concessions que lon n’aurait pas
faites autrement.

C’est donc un choe considérable pour les agriculteurs et
pour les transformateurs. Aussi la création d’un plan de res-
tructuration laitiére est-elle devenue indispensable. Il est urgent
de doter Iagriculture laitiére de producteurs performants.
A défaut, les producteurs laitiers hollandais et anglais nous
raviraient notre place pour devenir les producteurs incontestés
de I'an 2000.

M. le président. La parole est & M. Malassagne, auteur de
la question n* 152.

M. Paul Malassagne. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, ma question, telle qu’elle figure
dans lordre du jour du Sénat, appelle des réponses quant aux
conditions d’application des mesures de restriction de la pro-
duction laitiére fixées par le réglement communautaire du
31 mars dernier, notamment quant a la répartition des quotas
entre les laiteries et quant a la mise en place éventuelle de dispo-
sitifs particuliers pour le lait destiné a la production de fromages
bénéficiant d’une appellation dorigine.

Globalement, depuis le dépdt de cette question, des réponses
nous ont été apportées ; encore ce matin, et je vous en remercie,
j’al recu une réponse a une question écrite que j'avais eu
Thonneur de vous poser, monsieur le ministre. sl'outefois, des
zones d’ombre demeurent, notamment sur les conditions d’appli-
cation de ces quotas dans les zones de montagne.

Je regrette d’ailleurs d’avoir a vous poser des questions sur
cette application des quotas dans les zones de montagne. En
effet, si leur mise en place est déja critiquable, au plan national,
il convenait que ces zones déja défavorisées en soient purement
et simplement dispensées.

Monsieur le ministre, je n’insisterai pas sur les critiques émises
A Pégard de linstauration des quotas eux-mémes. Ces critiques
étaient justifiées, mais elles sont malheureusement devenues
inutiles. Les quotas, bien quinadaptés et injustes, existent ; nous
n’avons pas & revenir sur ce point,

Toutefois, je déplore que linstauration de ces quotas ait été
faite sans mesures d’accompagnement, sans volonté de réforme
véritable, d’olt leur inadaptation.

_La réponse aux excédents laitiers n’aurait pas di étre exclu-
sivement une réponse malthusienne limitant la production. Les
guotas auraient pu avoir une autre signification si, parallélement,
avaient été résolues la question de la taxation des importations
de matiéres grasses, des produits de substitution des céréales,
mais aussi- celle de I'application stricte des régles de la préfé-
rence communautaire, celle de Iimportation de beurre néo-
zélandais — et un orateur vient d’ailleurs d’évoquer ce pro-
bleme — et celle de la mise en place d’'une véritable politique
d’exportation & I’échelon communautaire.

Mopsieur le ministre, je vous concéde que vous n’étes pas
seul a porter cette responsabilité. Malheureusement, les seules
mesures qui ont été prises parallélement a la fixation des
quotas doublent la pénalisation sur les volumes d’une péna-
lisation sur les prix. En effet, aux quotas se greffe une trop
faible augmentation des prix garantis — elle a été fixée a
5 p. 100, ce qui est nettement insuffisant — en regard de
Paccroissement des cofils de production et de Paugmentation
prévisible du taux de l'inflation.

Permettez-moi, monsieur le ministre, sans méchanceté aucune,
de faire référence a votre campagne publicitaire : votre planche
a voile ne suffira pas & rassurer les éleveurs. L’image était
pourtant belle et parlante.

A cela s’est ajoutée une augmentation de la taxe de corespon-
sablhte,. mesure qui est également mal ressentie par ’ensemble
des agriculteurs.

Inadaptées, toutes ces mesures sont aussi, il faut l'avouer,
assez injustes.

En effet, si 'on admet que la production est véritablement
excédentaire et que des mesures de limitation devaient étre
appliquées, elles aurajent dii tenir compte des caractéristiques
européennes de la production et viser les véritables responsables
des excédents.

Or la France a connu une croissance modérée de sa produe
tion laitiére : 23,6 p. 100 en dix ans, contre 34,4 p. 100 en Alle-
magne ; 46,6 p. 100 aux Pays-Bas et 67,4 p. 100 en Irlande. Durant
les trois derniéres années, notre production nationale a aug
menté de 5 p. 100, alors que la production communautaire
augmentait, elle, de 8 p. 100. Seulement 5 p. 100 de la produc:
tion laitiére francaise totale est assurée par des fermes pro-
duisant plus de 300000 lifres de lait. Les « usines A lait »,
cela a déja été dit ici, ne sont vraiment pas de chez nous.

La Commission a elle-méme constaté, pour 1983, une baisse
de production de 6 milliards de tonnes dans les catégories
« petits producteurs » et une augmentation de 13 millions de
francs dans les catégories les plus performantes.

Toutes ces mesures sont encore plus injustes, inadaptées et
mal ressenties si l'on considére les zones de montagne.
D’ailleurs ce ne sont pas nos agriculteurs qui sont & l'origine
des « montagnes » de poudre de lait.

Les spécificités des zones de montagne n'ont pas ¢été reconnues
au niveau européen. Pourtant les arguments ne manquent pas :
les vaches laitiéres de nos régions de montagne transforment
de l'herbe et non des aliments importés de pays tiers; une
grande quantité de lait est transformée en fromage d’appella-
tion d’origine, sujet sur lequel je reviendrai tout a I'heure, ear
ces fromages sont exportés — je tiens & le souligner — sans
colter un centime au budget européen; enfin la production
laitiére de ces régions est une monoproduction, d’out il résulte
une quasi-impossibilité de reconversion vers d’autres produe-
tions.

La réponse & ces arguments ne devait pas étre, comme l'indi-
quait M. le secrétaire d’Etat a Pagriculture, une « gestion parti-
culiére des quotas en montagne », mais bien, je le répéte, Ia
non-application des mesures de limitation de la production lai-
tiére dans ces zones.

Ce refus d’apporter une réponse adéquate, refus sans doute bien
calculé, en dit long sur l'avenir de la montagne tel qu’il est vu
par les instances européennes et par le Gouvernement auquel
vous appartenez, car vos tentatives de compensation S’inscrivent,
de toute facon, dans la logique communautaire. Votre texte
sur la montagne déposé a I’Assemblée nationale en est une
premiére illustration.

Certes, et je le verse impartialement a votre crédit, dans les
régions de montagne, le poids des quotas est réduit de moitié
puisque la baisse de production demandée a été fixée & 1 p. 100
au lieu de 2 p. 100 par rapport i celle de 1983, et Papplicabilité
des pénalités en cas d’excédent est fixée au 31 décembre 1984
au lieu du 15 novembre.
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Les quotas existant, ces mesures spécifiques étaient absolu-
ment indispensables mais elles ne sont que la contrepartie de la
pénalisation aggravée liée a D'application des quotas dans les
zones de montagne et ne sont malheureusement pas la yesul-
tante d’un souci de solidarité qui permette de soutenir et
d’aider le développement économique de ces régions.

A cet égard, les explications de M. Souchon, le secrétaire
d’Etat 3 Pagriculture, sont claires. Il indiquait, lors du dernier
salon de la montagne, qu’il convenait de rechercher des solu-
tions qui permettent de « ne pas pénaliser les zones de mon-
tagne défavorisées ». Si votre politique de la montagne se limite
3 ne pas les pénaliser plus gqu’elles ne le sont, reconnaissez que
¢’est un objectif assez limité!

La mise en ceuvre d'une réelle politique de la montagne
impliquait que « la montagne soit pour la France ce que T'Irlande
est pour I'Europe ». Ce n’est pas moi qui l'ai dit. En effet,
une étude effectuée par 'L N.R. A., linstitut national de I_a
recherche agronomique, et publiée en mars dernier indiguait
que <« c’est dans les zones aujourd’hui les plus défavorisées
que linterdiction d’accroissement du litrage, donc du revenu,
aurait les effets les plus sensibles ».

Cest, en effet, dans les régions ol le revenu disponible est
le plus bas que le taux de croissance annuel de la collecte est
le plus élevé. En montagne, 'intensification est une nécessité
et une condition indispensable a l'obtention d’un minimum de
revenu. ]

A cet égard, avezvous, monsieur le ministre, des élémep‘t,s
précis qui nous permettent d’étre assurés que P'année de réfé-
rence retenue, 4 savoir 1981, était préférable a celle de 1983,
et cela particuliérement pour les régions ayant une production
en forte croissance ?

Ce sont aussi les régions de montagne qui ont le plus grand
nombre de producteurs &gés. Or ce sont précisément eux qui
vont étre incités A partir et qui vont cesser leurs productions
dans des conditions précaires qui risquent de les mener a une
situation d’économiquement faibles dans quelques années.

Pouvez-vous nous assurer que la position initiale de la
Commission, instituant la régle selon laguelle «tout quota libéré
est un quota mort », est définitivement abandonnée ?

M. Michel Rocard, ministre de Pagriculture. Je 1'ai déja dit
six fois, monsieur le sénateur !

M. Paul Malassagne. Merci de le préciser une nouvelle fois,
monsieur le ministre.

Mais les quotas libérés dans les zones de montagne y seront-
ils maintenus et quelles mesures entendez-vous mettre en ceuvre
pour assurer un tel maintien ? )

M. le secrétaire d’Etat, le 23 mai dernier & I’Assemblée natio-
nale, a déclaré: «Les quotas qui seront libérés dans les zones
de montagne, sauf A constater que la demande n’est pas suffi-
sante, ne pourront étre transférés » ! Que veut dire cette restric~
tion relative & une demande suffisante et comment sera-t-elle
définie ?

M. Michel Rocard, ministre de  lagriculture. Cela veut dire
que, dans les deux tiers de nos régions de montagne, la pro-
duction laitiére est en baisse depuis cing ou six ans. II faut
en tenir compte !

M. Paul Malassagne. 11 faut le dire, monsieur le ministre, et
je vous remercie de l'avoir dit.

Si des dispositions spécifiques n’étaient pas prises dans ces
régions pour assurer linstallation des jeunes et la reconver-
sion, parallélement a la cessation d’activités des plus agés,
c’est & la désertification totale de ces zones que nous aboutirions.

Je n’ose voir une certaine logique entre cette situation et

le contenu du projet de loi sur la montagne dont la principale
critique est qu’il enregistre, comme une évolution normale,
le déclin de l’agricuiture en montagne au bénéfice d’autres
activités qui, au demeurant, sont tout & fait importantes mais
qui ne doivent pas exclure l'agriculture, laquelle demeurera
toujours, pour ces régions, indispensable au maintien des équi-
libres tant biologiques que démographiques.

Pour assurer cette permanence de lagriculture, entendez-vous
organiser des transferts de quotas entre régions en dépression
et régions en croissance laitiére ?

M. Michel Rocard, ministre de 'agriculture. Qui.

M. Paul Malassagne. Merci, monsieur le ministre.

Vous avez indiqué, le 23 mai dernier, vouloir prendre des
dispositions visant 4 réserver des quantités de référence plus
favorables aux agriculteurs des régions de montagne. Pouvez-
vous nous apporter des précisions quant a la gestion de ces
réserves ? '

Une aide communautaire d'un montant de 280 millions de
francs est prévue pour les petits producteurs, cela a déja été
souligné a cette tribune. Envisagez-vous de ne l'accorder qu’aux
petits producteurs des zones de montagne ou, au contraire, a
la disséminer ?

Sl n’y a pas sélectivité, compte tenu du nombre de petits
producteurs en France, il y a la un risque de saupoudrage
qui se révelera peut-étre inefficace. A cet égard pourquoi avoir
limité Poctroi de cette aide & deux ans, alers que le réglement
doit s’appliquer pendant cing ans?

Vous avez également parlé d’'une adaptation des quotas aux
zones qui ont connu des calamités ou des épizooties. Qu’en
est-il ?

Vous avez enfin annoncé, monsieur le ministre, que le mon-
tant des indemnités spéciales versées en montagne et en zones
défavorisées serait revalorisé en 1985. Pouvez-vous nous indiquer
dans quelle proportion, compte tenu du fait quil n’y a pas
eu de revalorisation depuis 1981 ?

Je terminerai en rappelant qu’une des caractéristiques de
la production laitiere de nos zones de montagne est la pro-
duction orientée vers les fromages, laquelle ne bénéficie pas de.
I’intervention et qui est non seulement une tradition mais
une nécessité économique chez nous.

Or, pour vous, vous lavez dit & de nombreuses reprises,
monsieur le ministre, le lait demeure un produit d’avenir si
la production industrielle se réoriente notamment vers les.
fromages. En particulier que comptez-vous faire pour soutenir
la production de fromages d’appellation d’origine ? Estimez-vous
que ceux-ci représentent une production trop spéeifique et
envisagez-vous de n’inciter qu'a des productions de type hollan-
dais, comme vous l'avez indiqué lors d’un débat, le 10 mars,
sur France-Inter ? .

Il existe pourtant une demande intérieure en progression puis-
que nos importations se sont accrues de 12 p. 100. N’y a-t-il pas
la une action intensive & réaliser sur la commercialisation des
fromages caractéristiques a la France, tant sur le marché inté-
rieur qu’d lexportation ? Ne pensez-vous pas que le moment est
venu de faire reconnaitre enfin, au niveau européen, le label
d’origine des productions fromagéres ?

Je conclurai en élargissant mon intervention a votre politique
concernant les zones de montagne car elle est, il faut le
reconnaitre, lillustration méme d'un certain décalage — je
mesure mes mots — entre le discours que vous tenez et la
politique que vous appliquez.

Certes, il y a des contraintes, notamment au niveau européen,
mais quel dommage pour le débat politique que vous ne les
ayez pas prises en compte avant! Cela vous aurait évité d’avoir
maintenant & répondre sur des promesses qui ont pu étre faites,
notamment par M. le secrétaire d’Etat Souchon — je regrette
qu’il ne soit pas présent dans cet hémicycle aujourd’hui —
quand il était président de la commission de la montagne.

M. Michel Rocard, minz’st{“e de Uagriculture. Me permettez-vous
de vous interrompre, monsieur le sénateur ?

M. Paul Malassagne. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avee l’auto-
risation de I'orateur.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. M. Souchon
regrette certainement de ne pas répondre avec moi aux questions
relatives & la montagne, mais il se trouve aujourd’hui a ’Assem-
blée nationale ou il défend le projet de loi « montagne »
attendu depuis trente ans!

M. Paul Malassagne., En réalité, il serait bien géné, comme
vous-méme, pour dire que les promesses faites ne peuvent étre
tenues intégralement.

Enfin, nous souhaitons avec vous, monsieur le ministre, pou-
voir parvenir a une solution équitable pour nos agriculteurs,
notamment polir ceux des zones de montagne (M. de Montalem-
bert applaudit.)

M. le président. La parole est a M. Pluchet, en remplacement
de M. Roger Hussen, auteur de la question n° 154.

M. Alain Pluchet. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, M. Husson, ayant été rappelé dans son
département, m’a demandé de donner connaissance de son
intervention au Sénat.

Celle-ci débute par un constat: 'Europe verte existe, elle est
méme un des seuls éléments de la vie politique et économique
européenne qui permette la transposition dans le quotidien de la
réalité communautaire. :
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Du simple point de vue de la construction européenne, il s’agit
1a d’'une approche favorable : I'Europe verte agit, décide et
définit une politique agricole pour l’ensemble des partenaires
de la C.E.E. Seulement voild, il ¥ a un « mais » : ce qui est
bon pour nos voisins ne l'est pas automatiquement pour la
France. Vu sous un autre angle, disons que certaines décisions
posent plus de problémes a notre pays qu’d nos partenaires.
C’est le cas actuellement pour I'application de quotas de produc-
tion dans le domaine laitier.

Connaissant et comprenant parfaitement les difficultés rencon-
trées au cours de ce que l'on a appelé, a juste titre, les
« marathons européens de Bruxelles », on concoit qu’un accord
soit toujours délicat A trouver, et cela d’autant plus lorsqu’un
partenaire pratique constamment 1'obstruction systématique au
mépris de tout esprit communautaire. Mais cela est une autre
question,.

Les 11, 12 et 13 mars derniers, les ministres de l’agricul-
ture de la CE.E. ont arrété un certain nombre de décisions
qui ont été complétées par les accords des 30 et 31 mars. La
mesure la plus significative pour les agriculleurs francais
concerne, hien évidemwment, linstauration de quotas laitiers.
Aussitot connue, cette décision a provoqué de vives réactions
parm1 les producteurs de lait, les amenant 3 se poser des
questions quant 4 leur avenir et 3 celui de leur exploitation.

Mon collégue, M. Husson, souhaitait, monsieur le ministre,
attirer aujourd’hui votre attentlon sur le prob}em spec1f1que
des quotas laitiers appliqués 3 la région Est, a savoir la Lor-
raine, la Champagne et I’Alsace.

Comme vous le savez, la production laitiére s’y effectue par
lintermédiaire de petites ou moyennes exploitations, d’ou les
craintes sérieuses que souléve une prochaine réduction de la
production.

Effectivement, les conséquences dune telle réduction sont
plus dommageables a un petit producteur qu’a une grande
exploitation, d’autant plus que les difficultés ne font que
s’additionner : baisse des revenus en termes de prix, taxe de
coresponsabilité et délais de paiement.

Pour ce qui est de la seule Lorraine, la production laitiére
revét une importance vitale puisqu’elle représente 10 p. 100 du
produit régional et 30 p 100 -de la production agricole. Une
baisse forcée de la production de lait aurait des conséquences
graves et préjudiciables sur la situation de I’emploi dans 1'agri-
culture lorraine. Inutilé de préciser que, pour ce qui est des
problémes d’emplois, cette région a déja donné. Alors, non,
merei !

Une réduction uniforme de prés de 3 p. 100 n’est pas accep-
table, sauf pour provoquer un nouveau sinistre économique et
social.

Ce qui serait hautement souhaitable, monsieur le ministre,

c’est d’opérer une répartition du quota national. Aussi vais-je
vous livrer cette proposition de M. Husson, qui reprend une
partie des objectifs des organisations de I'Est.

Dans cette région, la production laitiére était, en 1983, infé-
rieure a la normale et insuffisante pour couvrir les besoins des
laiteries, notamment & l’exportation. Cette situation a nécessité
I’achat d’importantes quantités de lait & Iextérieur de la région
Est. C’est la raison essentielle pour laquelle je vous demande
de tenir compte de cette situation afin d’effectuer une répar-
tition des quotas laitiers. La région Est peut s’en sortir sans
trop de dégits si un quota supplémentaire lui est octroyé, quota
qui, au total, devrait correspondre au minimum & la collecte de
1983 majorée de 3 p. 100.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Je ne deman-
derais qu’a vous dire : « D’accord, un quota supplémentaire pour
PEst! » Mais ou est-ce que je le prends? Avez-vous des sug-
gestions a faire ?

M. Alain Pluchet. Je ne fais que vous transmettre la demande
de mon collégue M. Husson.

Quand il s’agira de répartir les quotas libérés par les agri-
culteurs qui -cesseront cette production, peut-étre conviendra-t-il
de considérer avec une particuliére attention la région lorraine,
ou les problémes d’emploi sont particuliérement aigus. Clest
ce que veut expliquer mon collégue.

‘M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. J’accueillerai avee
sympathie le résultat de votre concertation avec M. Daunay!
Je suis méme prét i contresigner votre accord.

M. Alain Pluchet. Je vois la difficulté ; mais ce n’est peut-
étre pas impossible.

L’attribution d’'un quota supplémeintaire & la Lorraine viserait
principalement A rétablir la proportionnalité avec les autres
régions francaises ou la production laitiére a fortement aug
menté en 1983.

Venons-en maintenant, si vous le voulez bien, aux implica-
tions sociales et financiéres de lentrée en vigueur des quotas
laitiers. Il convient de se fixer comme seul but social la
stricte limitation d’éventuelles suppressiogs d’emploi. Pour
cela, vous devez, monsieur le ministre, prendre rapidement des
dispositions et des mesures financiéres pour permettre d’accé.
lérer les restructurations des exploitatiens laitiéres. Cette
réorganisation est possible au seul regard des éléments démo-
graphiques de notre production en France, 12 p. 100 des
producteurs ont plus de soixante-cing ans et 26 p. 100 se
situent dans la tranche d’Age cinguante-cing - soixante-cinq ans.
La région Est ayant une composition quasi analogue a la
moyenne nationale, la mise en place d’I.V.D. laitiéres per-
mettrait la libération de quotas. Ceux-ci, restant au profit de
notre région, donneraient aux jeunes et a ceux qui ont investi
pour produire du lait la possibilité de continuer leur dévelop-
pement et de rembourser leurs emprunts.

Voild résumé en quelques mots ce qui semble souhaitable
pour la production laitiére de I’Est de la France. Mon collégue
M. Husson, sénateur de la Moselle, se permet de rapprocher
ces propositions des grandes lignes du contrat Etat-région
Lorraine dans le domaine agricole. Ce contrat prévoit notamment
de favoriser l'installation des jeunes et d’éviter le démantélement
des exploitations agricoles viables. Les I.V.D. constituent 'un
des moyens d’y parvenir.

Ainsi qu’en témoignent certains documents du ministére de
I’agriculture, ces propositions sont proches des vdtres quant aux
effets des indemnités viagéres de départ et donc & la nécessité de
leur mise en place. Si, par ailleurs, monsieur le ministre, vous
admettez le bien-fondé de I'octroi d’un quota supplémentaire pour
les producteurs de lait de la région Est, alors, une grande
partie des problémes de cette région aura trouvé une solution.
(M. de Montalembert applaudit.)

M. le président. La parole est & M. Huriet, auteur de la
question n°® 160. .

M. Claude Huriet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, le fait d’intervenir immédiatement aprés
un collégue qui s’est exprimé au nom des paysans lorrains me
permettra d’abréger mon propos. Je pense que vous ne m’en
tiendrez pas rigueur.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Pas du tout!

M. Claude Huriet. Je vous épargnerai, par exemple, le rappel
du constat d’une situation que personne n’a jamais niée: tout
le monde a conscience de l'importance des excédents laitiers,
tout le monde connait les raisons qui en expliquent D’accrois-
sement, qui est devenu, il est vrai, insupportable.

Je n’évoquerai pas non plus — ce rappel serait tout a fait
superflu — les éléments essentiels de l'accord de Bruxelles,
qui repose finalement sur un trépied comportant I'acceptation
de la notion de quota, le gel des prix et lapplication d’une
taxe de coresponsabilité. Ces éléments sont trop connus et
ont créé trop d’inquiétude et de perplexité dans les milieux
concernés pour que-ce rappel s’impose.

11 est vrai que Papplication de ces mesures aux producteurs de
lait en France vient aprés un certain nombre d’événements qui
ont contribué a fragiliser la situation des paysans francais.
Ceux-ci ont déja vu, au cours des années, réduits de facon
dramatique leurs revenus, quelle que soit la nature des pro-
ductions qui sont a la base de leur activité. Mais les mesures
décidées a Bruxelles et Dapplication qui en est faite par le
Gouvernement francais vont non seulement toucher de plein
fouet les producteurs de lait, mais également avoir des inci-
dences trés dommageables sur le marché de la viande, et ce
dans un laps de temps qui se compte en quelques années,
avec des fluctuations, des baisses de prix qui doivent dés
maintenant nous préoccuper.

Monsieur le ministre, si jinterviens a cette tribune, c’est
parce que, comme I’a dit voila un instant I'un de mes collégues,
la Lorraine est une région de production laitiére qui se situe
au cinquiéme rang; cette réalité échappe parfois aux autres
régions de production laitiére et j’ai considéré qu’il était de
mon devoir d’attirer votre attention sur les graves conséquences
que les paysans lorrains redoutent a I’heure actuelle.

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Vous n’allez pas
jusqu’a penser, monsieur le sénateur, que je pourrais ne pas
le savoir?

M. Claude Huriet. Monsieur le ministre, puis-je poursuivre,
quitte a ce que le débat s’engage a la fin de mon propos?

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Bien shr!
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M. Claude Huriet, Les conséquences sur les industries agro-
alimentaires ne vous échappent pas non plus, monsieur le
ministre.

Je dois rappeler— si ce n’est 4 votre attention, ce sera du
moins a celle de mes collégues — que, en Lorraine, les indus-
tries agro-alimentaiggs représentent 5723 emplois, plus de 150
dans le département de Meurthe-et-Mosellé, dont on sait combien
il est déja touché par d’autres mesures récemment annoncées.
Les industries agro-alimentaires constituent donc un des points
sensibles de lactivité de cette région.

Je ne voudrais pas, monsieur le ministre, faire une critique .
systématique des mesures que vous avez annoncées et de celles
que vous avez d’ores et déja prises; jévoquerai plutét — cela
correspond davantage 3 la nature d’un tel débat — les quelques
imprécisions qui contribuent sans aucun doute a altérer un
climat qui est déja — vous le percevez vous-méme — particu-
lierement inquiétant, tendu et de nature & déclencher des

réactions de refus, voire de révolte, dont certaines se sont déja
" produites.

Je consacrerai la fin de mon propos A poser quelques ques-
tions pour lever, autant que faire se peut, ces imprécisions, ces
inquiétudes, et peut-étre aussi désamorcer certaines des critiques
qui, 4 vous entendre, ne sont pas fondées. -

Je parlerai d’abord du plaﬁ social qui est en cours d’élabo-
ration.

Les personnes concernées, qu'il s’agisse des élus des régipns
frappées, des producteurs ou des transformateurs, souhaite-
raient en connaitre le contenu et le calendrier, étre informées
de ses premiers résultats, s’il n’est pas prématuré d’en parler.

Venons-en aux mesures financiéres.

Nous n’avons pas lintention, monsieur le ministre, de deman-
der toujours plus; c’est la une attitude trop facile, démago-
gique, que vous seriez tout a fait fondé & dénoncer.

Je ne vous chicanerai pas sur le montant total de ’enveloppe.
On vous a trop souvent rappelé, ces temps-ci, le milliard de
francs que vous aviez annoncé; vous avez répondu que les
- 600 et quelque millions de francs...

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Neuf cent soixante-
quinze millions !

M. Claude Huriet. ... les 600 millions qui avaient d’abord été
avancés ne correspondaient qu’a un des domaines d’intervention
que vous aviez définis. Mais vous savez fort bien que la répar-
tition de cette enveloppe de 975 millions de francs ne satisfait
pas ceux qui doivent pouveir en bénéficier et qui considerent —
et je pense que leurs critiques sont parfaitement fondées — que
cette répartition n’est pas cohérente et qu’une autre logique
aurait pu tout au moins faire 'objet d’'une étude et d’'une_ concer-
tation, logique visant & privilégier toutes les mesures. suscep-
tibles de réduire, dans les délais les plus courts possibles, le
nombre de producteurs laitiers. Car ainsi —- c’est tout au moins
la conviction dont nombre de vos interlocuteurs veus ont déja
fait part — on aurait pu espérer — et certains vont méme plus
loin et expriment une intime certitude — que les autres nlesures,
en particuliér celle des ‘quotas, ne seraient pas appliquées.

Il est donc souhaitable scit d’accroitre, autant qu’il est pos-
sible, cette enveloppe — a cela, vous me répondrez qu’il faut
que je cherche ailleurs les resssources susceptibles de l'aug-
menter — soit de prévoir une répartition qui corresponde a
une logique plus efficace. En effet,” on peut s’interroger
non pas seulement sur le montant de certaines des primes
que vous envisagez d’allouer et sur leur effet attractif, mais
aussi sur la capacité que vous aurez de répondre a la totalité
des demandes de supression d’activité de certains producteurs.
Il y a 1a un trés grand point d’interrogation, qui contribue,
vous le savez bien, a alimenter les inquiétudes et les tensions.

A propos de l'application des quotas par producteur, mon-
sieur le ministre, mon collégue a attiré D’attention sur les
innondations qui ont frappé trés cruellement les départements
lorrains en 1983 et qui ont eu des répercussions sur le niveau
de production laitiére comme sur celui de toutes les autres
productions agricoles.

Pouvez-vous confirmer, monsieur le ministre, que les. produc-
" teurs auront la possibilité de choisir eux-mémes l'année de
référence et qu'en tout état de cause I’année 1983 ne servira
pas a calculer les quotas ?

Je voulais également, aprés d’autres intervenants, vous
demander comment seront appliqués les quotas par laiterie.
Je m’explique, si toutefois cela est nécessaire : la disparition
de certains producteurs va libérer des quotas; d’aprés ce

que l'on peut savoir, ces quotas libérés se répartiraient entre
un fonds de péréquation national, ‘pour 60 p. 100, et un fonds
de péréquation régional, pour 40 p. 100. .

Jattire votre attention, monsieur le ministre, sur les dangers
d’une telle répartition appliquée en particulier a la Lorraine,
qui est une région productrice importante et une région d’indus-
trie de transformation tournée vers lindustrie fromagére et
en grande partie vers l’exportation. Les trois entreprises lai-
tiéres les plus importantes — Lorraine-lait, Laiterie Saint-
Hubert, Bulgneville — ont, au cours des derniéres années,
beaucoup investi et beaucoup exporté. L’application d’une telle
répartition 60-40 p. 100 -les pénaliserait et serait de nature
a freiner un effort d’exportation pourtant bien nécessaire.

Monsieur le ministre, j’en ai terminé.

Jaurai veoulu citer certains articles du Traité de Rome
concernant la politique agricole commune. Ainsi, Particle 39...

M. Michel Rocard, ministre de Pagriculture. ter!

M. Claude Huriet. ... dont I'objet est dans toutes les mémoi-
res: il s’agit «d’assurer un niveau de vie équitable a la pro-
duction agricole, notamment par le relévement du revenu
individuel ». Que nous sommes loin de ce résultat! Peut-étre
ce rappel n’est-il pas inutile.

Quant a ’article 41, qui en prévoyait les moyens, article que
vous connaissez également fort bien, il mentionnait, parmi les
interventions nécessaires au niveau d’une politique agricole
commune, une coordination efficace pour le développement de
la consommation. A cette épogue — mais peut-étre ne peut-on
en faire grief aux auteurs du Traité de Rome — & aucun
moment n’apparaissait, parmi les moyens, la possibilité de
réduire les productions. ’

Je voudrais surtout vous dire, monsieur le ministre — et
je ne suis pas le premier — qu’on ne peut appliquer une
politique de réduction- de la production, une politique de quotas,
qu’'avec l'accord et la participation des producteurs. Prenons
P’exemple américain, qui vous a peut-étre été précédemment
exposé et qui montre gue le probléme ne se pose pas seule-
ment en Europe: Iobjectif de réduction était de 23 p. 100;
or, entre le 1° janvier 1984 et le 31 mars 1985, la production
ne devrait diminuer que de 5,5 p. 100. Pourquoi? Parce que
10 a 12 p. 100 seulement des producteurs ont accepté les mesu-
res qui leur étaient proposées.

Monsieur le ministre; vous avez attesté de.votre volonté sur
ce point sans que, jusqu’a présent, elle se soit traiduite suf-
fisamment dans les faits. Or, la participation des producteurs
apparait comme une nécessité pour la réussite de telles mesu-
res; la concertation et le dialogue auraient été souhaitables
avant et non aprés l'annonce des décisions intervenues récem-
ment. Ce dialogue nécessite, vous le savez bien, un climat de
confiance et de compréhension mutuelles et des réponses clai-
res aux questions posées par tous les partenaires concernés.
Puisse le débat qui se déroule cet aprés-midi devant la Haute
Assemblée contribuer a restaurer ou a développer un tel climat.
(R{l%plgt;dissements sur les travées -de lunion centriste et du

M. le président. La parole est & M. Roger, auteur de la ques-
tion n° 161.

M. Jean Roger. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, les récentes mesures prises pour maitriser
la production laitiére ont suscité une vive inquiétude,chez les
producteurs de Tarn-et-Garonne.

Nous ne discutons pas le bien-fondé de ces dispositions, mais
Pinstauration des quotas s’appliquant par laiterie pour la campa-
gne 1984-1985 en prenant comme base de référence la collecte
de 1883, produite par les éleveurs livrant & cetfe laiterie au
2 avril 1984, diminuée de 2 p. 100, pénalisera trés fortement
un département qui connaissait déjd une régression de sa pro-
duction laitiére.

Depuis quelgues années, la complexité et la sévérité des nor-
mes, la difficulté du travail, la faiblesse des revenus, le vieillis-
sement de la population qui hésite devant les investissements
— pourtant indispensables — ont amené les exploitants a
réduire leur production.

De surcroif, en 1983, une malencontreuse sécheresse a été
particuliérement néfaste pour les rendements. En effet, on fait
du._ lait avec de leau! La pluviométrie est passée de 710 mil-
limétres, en moyenne trentenaire, & 460 millimétres, soit une
diminution de 35 p. 100.

Les quotas amplifieront done cette érosion. Leur application
est actuellement ce qui sensibilise le plus le milieu agricole.
Le lait est, en effet, un élément essentiel de survie.
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Dans le Tarn-et-Garonne, contrairement a ce gue l'on pourrait
creoire, 40 p. 100 de la surface agricole utile est valorisée par
I’élevage & 60 p. 100 laitier, 22 p. 100 de cette surface sont
toujours en herbe dans les zones difficiles ou aucune autre
culture n’est possible.

La population active agricole est de 35 p. 100 dans le Tarn-
et-Garonne, ce qui parait paradoxal, alors qu’elle est de 16 p. 109
dans la région Midi-Pyrénées et de 8 p. 100 en France seulement.

L’importance de I'agriculture y est donc prépondérante avec un
secteur laitier dominant dans les zones de coteaux et de boulbéne.

Si on a une activité laitidre par obligation plus que par voca-
tion, c’est parce que le lait permet 1'équilibre financier des
explotations familiales dont 80 p. 100 sont petites ou moyennes,
alors que seulement 20 p. 100 sont spécialisées avec un cheptel
important. II maintient un certain seuil de population.

Toucher au lait est donc délicat, car c’est atteindre les moyens
de subsistance de nombreux paysans et provoquer un véritable
choc économique qui aurait des conséquences incaiculables.

Vous imposeriez une réelle mutation avec des pertes de res-
sources importantes, de nouveaux investissements spécifigues que
personne ne pourrait satisfaire ni supporter et .que I’Etat ne
pourrait pas aider.” Vous condamneriez ainsi toute une région
a une spécialisation excessive, ce qui la rendrait dangereusement
fragile et vulnérable.

.Si, comme vous P’avez dit, monsieur le ministre, la maitrise de
la production laitiére est «une inéluctable nécessité», il ne
faut pas que maitriser soit synonyme de dégradation, voire de
destruction. Les exemples industriels pourraient nous le faire
craindre.

Vous savez, j'en suis certain, que de telles mesures risquent
d’avoir de graves répercussions sur d’autres productions, telles
que la viande.

La crise sérieuse qui sévit depuis plusieurs mois en sera
fortement accentuée par D’élimination d’une partie du cheptel
laitier et par le glissement provoqué par l'utilisation du lait pour
faire encore de la viande!

Les agriculteurs qui se sont endettés, ceux notamment qui ont
un plan de développement en cours d’exécution, se sentent
menacés et l'installation des jeunes se trouve compromise. On
ne peut que comprendre leur découragement.

Peu A peu, les exploitations diminuent et se concentrent. Les
jeunes attirés par le mirage des facilités urbaines grossiront le
nombre des chomeurs.

La désertification des campagnes existe malheureusement!

La production laitiére doit rester attractlve et garantir l’avenir
des exploitants.

Vous avez, par nécessité, choisi de répartir les références de
collecte par laiterie et non par producteur et vous avez prévu
heureusecment que ces mesures concernant la référence initiale
pourront étre assorties de références complémentaires, en fonc-
tion de situations particuliéres ou de certaines priorités et de
références supplémentaires dans certaines circonstances.

11 ne faudrait pas en effet que le reméde soit pire que le mal.
En matiére d’élevage il faut étre prudent. Un cheptel détruit
demande des dizaines d’années de patiente sélection pour étre
reconstitué. -

Un éleveur qui abandonne ne reprend jamais un travail diffi-
cile, peu rénumeérateur, tres astreignant et complexe. Il avance
dans I’4ge, dépense ses capitaux pour organiser d’autres spécu-
lations, laisse se dégrader ses lmtaliatlons et compromet a
jamais sa succession.

Par suite de contraintes circonstancielles, économiques, clima-
tiques, conjoncturelles ou autres, la production laitiere dans le
Tarn-et-Garonne a diminué de plus de 15 p. 100 en trois ans.

Une production aussi handicapée ne peut denc étre retenue
comme base de référence pour 1'établissement de quotas qui
conditionneront son avenir économique. Sinon, ce n’est pas
seulement une baisse de 2 p. 100 que vous imposerez & mon
département, mais bien une diminution de 10 p. 100 qui s’ajou-
tera a celle qu’il connait déja.

Il n’y a pas si longtemps, on a connu un systéme de primes -

de reconversion, qui a permis 4 une génération de passer un cap
difficile, mais il a aussi empéché un fils ou un voisin de prendre
une succession ; des terres sont, de ce fait, laissées en friche.

II faut penser aux jeunes qui désirent s’installer et qui
doivent investir. La production laitiere leur est absolument néces-
saire pcur faire face & leur endettement et assurer l'équilibre
financier de leur exploitation.
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Il faut penser également aux industries laitiéres qui cont fait
d’importants efforts d’investissements pour améliorer la compé. -
titivité et assurer ellessmémes ’écoulement de la production.
Elles se trouveront brutalement pénalisées par cette réduction
d’activité alors quelles devront encore investir pour s’adapter a
Pévolution de la cellecte.

La vocation de ma région est d’étre le fournisseur privilégié
des pays méditerranéens, ce qui lui permet actuellement de
n’avoir aucun excédent laitier mais, au centraire, un déficit. 11
serait donc paradoxal, monsieur. le ministre, méme incohérent,
de réduire une production laitiére déjd localement insuffisante.

C’est pourquoi je vous demande instamment que les quotas
soient appliqués intégralement sur-la seule production de l’année
1983, écartant absolument la notion de « producteur en activité
en avril 1884» ou micux en prenant en compte la moyenne des

" années 1981, 1982, 1983, ce qui constituerait un étalement plus

raiionnel et éliminerait les effets de certaines conjonctures, la
sécheresse en particulier.

Je vous demande également que les quotas laitiers qui seraient
libérés par des abandons plus nomhbreux que prevus puissent
étre mis en poriefeuille localement a la laiterie, ou & I’ensemble
des laiteries du départermaent, et redistribués aux jeunes qui
s’installeront sur des exploitations sans quota.

Je prends acte que vous assortirez ces mesures de plusieurs
autres d1sp051t10ns pour les agriculteurs gui ont un plan de
développement, ainsi ‘que pour ceux qui vont avoir un plan
d’adaptation,

11 en est de méme pour ce qui concerne la production de
viande et les produits de substitution.

Vous avez dit récemment, monsieur le ministre, que vous
n’étiez pas insensible aux mquxetudes des agriculteurs. Je suis siir
que vous concritiserez ce sentiment qui vous honore.

M. le président. La parole est & M. Rufin, en remplacement de
M. Poncelet, auteur de la question n® 157.

M. Michel Rufin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le plan communautaire de réduc-
tion de la production laltlere, décidé le 31 mars dernier par le
conseil des ministres européens, aura des conséquences graves
pour les éleveurs franc¢ais, particulierement pour les jeunes
agriculteurs qui ont invesii pour accroiire leur cheptel et pour
ceux des zones de montagne dont le lait constitue bien souvent
T'unique source de revenu.

Assurément, un plan devait étre mis au point si ’on souhaitait
sauvegarder le systéme communautaire de « garantie » des prix
agricoles. L’Europe, par lintermédiaire du F.E.0.G.A. — fonds
européen d’orientation et de garantie agricole — s’épuisait en
effet a4 subventionner la surproduction laitidre de la Commu-
nauté. Alors-qu’elle ne consacre, par exemple, qu’en milliard de
francs par an a la recherche technologique, elle dépense 35 mil-
liards de francs pour éliminer quelqgues 10 millions de tonnes
d’excédents laitiers. Cette situation ne pouvait, bien évidemment,
durer treés longtemps, et la nécessité d’une meilleure maitrise de
la production laitiére s’imposait donec.

La mise en ceuvre a I’échelle nationale d’un tel plan ne manque
pas cependant de soulever de nombreuses et vives inquié¢tudes
chez les producteurs de lait.

En premier lieu, ceux-ci craignent une évolution insuffisante

~de leur revenu, notamment a la constatation que, depuis le

1¢r avril dernier, I'augmentation du prix du lait de 5,88 p. 100
fixée a Bruxelles n’était pas intégralement répercutée.

Pour le moment, et selon les régions, les hausses appliquées
s’étagent de 0 a 3 p. 100 seulement. 11 faut savoir que les agri-
culteurs sont particuliérement sensibles a cette question car, payé
en liqulde et ‘mensuellement, le lait assure généralement la tré-
sorerie de nombreuses explmtatlona

Ensuite, les aguculteurs redoutenL une augmentatmn des
charges largement supérieure d la hausse de 5 p. 100 prévue par
le Gouvernement pour l’année en cours. Je. crains, malheureu-
sement, qu’ils n’aient raison sur ce point.

Enfin, Paugmentation de la taxe de coresponsabilité laitiére,
qui passe de 3,70 i 5,88 centimes le litre, entrainera une dimi-
nution de ressources. de 440 millions de francs pour les pro-
ducteurs. L’aide de 150 miilions de francs qui leur est consentie
ne compensera donc que trés partiellement cette nouvelle et
importante ponction de leur revenu.

Si la question du revenu est préoccupante, celle des aides
relatives a la restructuration de la production ne l’est pas moins.

Vous vous étes engagé, monsieur le ministre, 3 dégager une
enveloppe financiére de 975 millions de francs en 1384 afin
d’inciter certains producteurs a abandonner la production de
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lait. Les exploitants de plus de soixante-cing ans pourront ainsi
se voir attribuer une prime de 18300 francs en une seule fois
§’ils renoncent a produire du lait, ceux de plus de cinquante-
cing ans devant, quant a eux, pouvoir bénéficier d’une « prime
de non-livraison de lait» limitée & 32025 francs par an au
maximum jusqu’a 1’Age de leur retraite, s’ils abandonnent la
production laitiére, ou d’'une somme de 45700 francs en une
seule fois s’ils choisissent la reconversion.

Bien que non négligeable, cet effort financier est cependant
nettement insuffisant et il demande a étre notablement renforcé.
N’avez-vous pas d’ailleurs, monsieur le ministre, envisagé une aide
d’un milliard de francs par an durant trois ans ? Qu’en est-il de
cette intention ?

En réalité, pour le moment, 605 millions de francs seulement
sont debloques ce qui est, a I’évidence, trop peu lorsque Ton
sait que 30000 a 35000 agmculteun sur 430000 sont visés par
cette incitation a la cessation de leur production.

Par ailleurs, indépendamment du montant, on peut s’interroger
sur l'utilité d’une aide financiére destinée a la reconversion
pour des régions, telles que la Lorraine par exemple, ou les
possibilités de reconversion sont quasiment inexistantes.

D’autre part, la gestion des quotas ne risque-t-elle pas d’avoir
des conséquences dramatiques pour les zones .de montagne ou
les producteurs sont généralement petits et colitent cher en frais
de collecte ? Quelles mesures spécifiques envisagez-vous de pren-
dre a cet égard, monsieur le ministre, afin d’éviter que ne dis-
paraissent progressivement tous les petlts éleveurs des zones de
montagne ?

A quel niveau, enfin, seront fixés les quotas pour les dépar-
tements sinistrés, tel le département des Vosges -— moins 6 p. 100
en 1983 ? La commission européenne a proposé de prendre pour
guantités de référence les niveaux de production atteints en 1981
majorés de 1 p. 100. En France, les pouvoirs publics donnent a
choisir aux éleveurs des départements sinistrés entre les niveaux
des années 1981, 1982 ou 1983 minorés de 2 p. 100. Il peut
sembler pour le moins paradoxal que les quantités de référence
fixées dans les dupaxtements francais sinistré§ puissent étre
celles de 1981 minorées de 2 p. 100 alors que la commission
européenne a proposé, pour sa part, de retenir celles de 1981
majorées de 1 p. 100. Sur ce point encore, je serais heureux
d’entendre vos explications, monsieur le ministre.

En effet, en aucun cas les quotas ne doivent entrainer un
affaiblissement des petites et moyennes exploitations. Or c'est
bien ce qui risque d’arriver si I’on n’y prend pas garde. La réduc-
tion de la production de lait me semble répondre davantage aux
conséquences qu’aux causes de la surproduction laitiére. N’aurait-
il pas été préférable que V’accord du 31 mars dernier s’attachat
a freiner les importations de «produits de substitution aux
céréales », notamment du gluten de mais américain, ainsi que des
< matiéres grasses végétales» importées sans prélévement et
servant 4 fabriquer le premier concurrent du beurre, & savoir la
margarine ?

Ces bréches ouvertes dans la préférence communautaire, aux-
quelles il faut ajouter I'importation de 83 000 tonnes de beurre
néo-zélandais par la Grande- Bletagne devraient, 4 mon sens, étre
colmatées prioritairement si on veut que l’accord signé le
31 mars dernier porte ses fruits.

Enfin,. il faut regretter aussi que la Communauté n’ait pris
aucune mesure particuliére en vue de se doter d’une politique
d’exportation semblable & celle qui est en vigueur aux Etats-Unis
et au Canada. Rien ne vient donc compenser, dans cet accord,
Peffort réel qui est demandé aux agriculteurs francais alors que
leur part dans la surproduction laitiére est des plus limitées.
Pouvez-vous nous dire, monsieur le ministre, quelles dispositions
vous comptez prendre a I’échelon national pour remédier i cette
grave lacune ?

Par avance, je vous remercie vivement des réponses que vous
voudrez b1en apporter aux différentes questions que j'ai été
conduit & vous poser au cours de cette intervention.

M. le président. La parole est & M. Minetti, auteur de la
question n° 120.

M. Louis Minetti. M. le ministre ayant souhaité répondre
d’abord aux questions relatives a la production laitiére et 2
Pélevage, qui lui est lié, je seinderai mes questions et inter-
viendrai tout 2 I’heure sur les autres problémes agricoles.

S’agissant de I’économie laitiére, I'Europe est malade, nous
dit-on, de ses excédents. Selon moi, les montagnes de beurre,
de poudre de lait et de viande servent, en réalité, de paravent
pour cacher les trous de la passoire communautaire, qui laisse
entrer A profusion matiéres grasses végétales et produits de
substitution. Je citerai quelques chiffres significatifs.

La Communauté économique européenne importe en matiéres
grasses végétales six fois le volume des stocks de beurre, dont
45 p. 100 en provenance des Etats-Unis ; 90 000 tonnes de beurre
sont importées de Nouvelle-Zélande uniquement par la Grande-
Bretagne, pays dans lequel, par ailleurs, la consommation de
beurre baisse réguliérement.

Le Royaume-Uni est devenu un important exportateur de
beurre depuis 1978: 54700 tonnes en 1978, 58100 en 1979,
78171 en 1980, 70975 en 1981 et 58 000 en 1982. On relevera,
en particulier, qu’il a exporté annuellement jusqu’a 12 000 ton-
nes de beurre vers la France, en 1978, alors que les exportations
francaises vers le Royaume-Uni ont rapidement décru, de
38000 tonnes en 1975 a moins de 1000 tonnes en 1982, Clest
une véritable aberration ; la correction de ce phénoméne consti-
tue pour nous un préalable incontournable.

Le probléme laitier, qui se trouve actuellement au cceur des
débats, est significatif des contradictions de la politique agricole
commune. Les exploitations agricoles produisant du lait en
France sont au nombre de 438 000 pour 600000 actifs. L’indus-
trie laitiére compte, pour sa part, quelque 500 entreprises qui
emploient 80 0000 salariés.

L’accord actuel, auquel la France a souscrit, prévoit dés cette
année une réduction de la production de l'ordre de 2 p. 100
et une nouvelle réduction de 1 p. 100 ’an prochain. Paralle-
lement, Vaugmentation des prix qui, au terme de cet accord,
devrait étre de 4,8 p. 100 dans notre pays, n’est pas répercutée -
— loin s’en faut — par les industriels laitiers. Vous en étes
convenu, meonsieur le ministre. Vous avez également reconnu:
que la restructuration de Yindustrie laitiére risquait d’aboutir a
la suppression de quelque 8 000 emplois salariés en trois ans.

Vous avez nrévu également que, en fonction des quotas disponi-
pour permettre aux autres producteurs d’avoir, & terme, un
quota équivalent 3 la production de 1983. Mais il est elair que,
dans immédiat, ceux-ci seront tout de méme touchés par les
réductions.

Vous avez prévu également qu’en fonction des quotas disponi-
bles dans les régions, des autorisations d’augmentation de la
production pourraient étre accordées dés la fin de cette année
aux titulaires de plans de développement, aux bénéficiaires
de plans de redressement et aux jeunes agriculteurs récemment
installés. Cependant, ces dérogations ne pourront étre données
aux paysans dont la production laitiere dépasse 200000 litres
par an..

Malgré ce garde-fou intéressant, et que je note, notre inquié-
tude est grande de voir la restructuration laitiére se faire essen-
tiellement au détriment des petits producteurs et des régions
déja défavorisées. Il en est ainsi parce que Paccord s’est fait
sur la réduction de la production alors qu’d notre avis il aurait
fallu prendre d’abord des mesures pour taxer et réduire les
importations massives de soja, de manioc, de gluten de mais et -
autres produits de substitution aux céréales que les pays du nord
de I’Europe transforment en excédents laitiers.

M. Serge Boucheny. Trés bien!

M. Louis Minetti. En effet, la France n’est pas responsable des
stocks européens. En ce qui concerne la poudre de lait, nous
en détenons 2 p. 100 et la R.F. A, 58 p. 100. Ce n’est donc pas
en France que la production laitiére est « montée en fléche »
au cours de ces derniéres années.

Depuis 1975, notre cheptel a diminué de 9 p. 100 alors qu’il
a augmenté pratiquement dans les mémes proportions aux
Pays-Bas ou la production a fait un bond de 47 p. 100. Je sais
— je tiens a le souligner — que cette situation est due a ’incurie
de v1ngt~cmq ans de domination de la droite en France qui a
signé tous les mauvais accords du passé.

M. Adolphe Chauvin. Bien sir!
M. Serge Boucheny. C’est vrai !

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Ne l'interrompez
pas alors qu’il a raison!

M. Louis Minetti. Je vous demande solennellement P’annula-
tion des quotas laitiers pour notre pays par une renégociation
des accords agricoles. La France n’a ‘pas a étre pénalisée en la
matiére, Par ailleurs, je note — j’aimerais que nous en discutions
ici et ailleurs — que trop d’enfants meurent de faim dans le
monde pour gue nous réduisions nos productlons 11 faut trouver
une autre voie.

M. Marcel Gargar. Trés bien!

M.. Louis Minetti. Je ferai le méme constat pour 1’élevage
bovin qui est lié au probléme laitier.
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La situation des producteurs de viande bovine est difficile
puisque, depuis plus de six mois, les prix moyens de marché
restent a 80 p. 100 environ du prix d’orientation. C’est dire
Tinsuffisante efficacité de lintervention qui devrait aboutir au
respect de prix situés, en moyenne, & 90 p. 100 du prix d’orien-
tation. Le revenu des producteurs a régressé d’environ 10 p. 100
en 1983 et il semble bien que cela continue.

Tout fait donc craindre un alourdissement des marchés. Les
problémes laitiers vont sans doute provequer un abattage plus
grand de vaches laitiéres et une mévente probable des génisses
de renouvellement dans le secteur laitier.

Cette situation va se «télescoper » avec les arrivées de viandes
britanniques, toujours avantagées par la prime variable d’abat-
tage, et les importations dérogatoires qui ont été aussi impor-
fantes en 1983 que les stocks dont la C.E. E. ne sait que faire.

Nous vous demandons, monsicur le ministre, de prendre des
mesures au niveau de lintervention afin que les producteurs
de viande n’aient pas a souffrir des retombées des problémes
que nous venons d’aborder. Cest 1i qu’intervient l'office des
visndes dont le réle me semble par trop limité.

Quant a la commission de Bruxelles, gwattend-elle pour
réduire les importations exonérées de droits de douane et
encourager les exportaticns par une augmentation des restitu-
tions ? Pourquoi n’applique-t-elle pas la clause de sauvegarde
qui fait partie de son arsenal ?

Telles sont les menaces qui pésent sur nos produptions et
j’aimerais avoir quelques éclaircissements. (Applaudissements
sur les travées communistes.)

. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. A la demande de mon groupe, le Gou-
vernecment a accepté que se tienne aujourd’hui un débat sur
PI’agriculture. Je vous en remercie, monsieur le ministre.

Certains d’entre vous peuvent s’étonner qu'un élu de la
région parisienne intervienne dans ce débat. 11 faut que vous
le sachiez — M. le ministre ne l'ignore pas — nocus avons, en
région parisienne, des producteurs de lait fort importants. Les
conversations que j'ai eues avec eux m’ont inspiré quelques
réflexions que je vais vous livrer, monsieur le ministre, avec
le souci de vous aider dans une tache qui, nous le savons, est
fort difficile. .

1l ne sert & rien de rejeter la responsabilité de la situation
sur les prédécesseurs, ou encore de prétendre, comme M. Minetti,
que tout ce qui a été fait depuis trente ans en matiére agricole
a été mal fait. Cela reléve, permettez-moi de vous le dire, mon
cher collégue, de la fantaisie ! Consultez les agriculteurs et vous
verrez s’ils sont d'accord avec vous !

Le Gouvernement s’enorgueillit d’avoir obtenu a Bruxelles
un bon accord concernant la limitation de la production laitiére.
Cet accord est logique quant & effort que chaque nation devra
consentir en propoertion de son niveau de production actuel. Ce
que P'on peut regretter, c’est que la France, en fonction de son
potentiel naturel et proportionnellement a son ryvthme de pro-
gression qui est beaucoup moins accentué que celui des autres
pays eurcpéens, se voie condamnée a diminuer sa production
de 3 p. 100 sur deux ans. C’est moins que pour les Britanniques,
les Néerlandais et les Allemands...

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Et les Belges,
et les Danois!

M. Adclphe Chauvin. ... mais, suivant la méthode de réduction
envisagée, les conséquences peuvent éEtre assez graves pour
Tavenir de nos entreprises et de nos producteurs.

La mesure choisie par la France de limitation par le canal
des laiteries peut avoir des conséquences pernicieuses, car elle
conduit, en définitive, au quota par laiterie et par exploitation.

Les principales difficuités pour la maitrise de la collecte
francaise résident dans la diversité des régions, des fabricatiouns,
de la dimension des froupeaux, de la technicité des éleveurs et
de l'importance que revét cette production, qu’elle soit prati-
quée a titre principal ou en complément indispensable.

C’est au sein des régions en progression sensible, telles la
Picardie et la Haute-Normandie, que la maitrise sera la plus
difficile, car elle entrainera, hélas! un grand nombre d’arréis
ancicipés, nécessaires pour permetire aux exploitations de
demain d’atteindre leurs objectifs.

Les régions en régression exigent de plus grandes précautions
que les autres. En effet, il s’agit de régions au sein desquelles
la mutation des structures et des productions a atteint un stade

trés avancé et ol ceux qui pratiquent encore la production
laitiére le font parce qu’ils n’ont pas eu la possibilité d’opter
pour un autre type d’activité.

Pour ces agriculteurs, comme pour la majorité des producteurs
de lait, la production laitiére est indispensable. Elle permet la
valorisation de terrains qui ne se prétent pas a d’autres produc-
tions ; elle permet aussi le maintien d’exploitations familiales et
de certains salariés.

Au sein de ces régions, certaines spécialités assurent aux
laiteries un créneau de production. Mais leur probléme tient
au fait que le volume qu’il leur restera a traiter correspond
souvent au seuil de rentabilité: elles risquent de ne pouvoir
supporter une amputation qui leur serait fatale.

Au vu des diversités régionales, on s’apercoit que les mesures
restrictives nécessaires pour contenir la collecte doivent étre
envisagées avec circonspection et, surtout, appliquées avec pru-
dence. Nul n’a le droit de déposséder la France d’une partie de
son patrimoine agricole. Au travers des productions locales,
éleveurs et laiteries contribuent au renouveau de ces régions.

Ce sectetir ne mérite pas d’étre condamné au nom dune
certaine restructuration. De cela, monsieur le ministre, il ne
résulterait rien de positif sinon la disparition injustifiée de
produits locaux et de traditions locales qui n'ont jamais été la
cause des excédents qui mettent en difficulté la politique agri-
cole commune.

La sclution consistant & s’abriter derriére les laiteries, pour
Papplication de mesures contraignantes, présente incontestable-
ment pour les pouvoirs publics "avantage de se décharger des
responsanilités de décision et d’application de laccord de
Bruxelles.

Quelle serait done la solution la mieux adaptée pour contenir
la coliecte globale nationale a un niveau souhaité ? Il ne faudrait
pas de auota, ni par laiterie ni individuels, mais il faudrait au
moins réaliser une répartition selon la quantité a produire par
région, en fonction de leur antériorité et des possibilités réelles
de mise en marché et en fonction du.type de fabrication. L’office
du lait interviendrait alors en coordination pour aider certains
mouvements de transfert de lait, d’entreprise & entreprise.

Pour rendre possible ce systéme de gestion régionale ou la
profession resterait souveraine dans ses orientations adaptées
a 'environnement local, il faut avoir la volonté de dégager trés
rapidement une quantité suffisante de production chez Ies
producteurs agés de plus de cinquante ans afin de permettre
aux autres de ne pas avoir 3 régresser, sinon de pouvoir pros-
pérer en fonction de I'objectif.

Voila, monsieur le ministre, des axes de réflexion sur lesquels
nous souhaiterions connaitre l'avis du Gouvernement.

Nous sommes hostiles au nouveau régime de limitation de la
ploduetion Si vous l'instaurcz quand méme, vous trouverez ici,
je Pespére, quelques suggestions pour permettre d’en atténuer
les effets lec plus pervers.

Nous sommes hostiles et voild pourquoi: une enquéte réalisée
par la revue France agricole vient de rendre publics les résultats
d'une étude menée auprés 1100 éleveurs-producteurs de lait; il
ressort de cette enquéte que, pour ne pas dépasser leurs quotas,
les éleveurs envisageraient pour 41, 4 p. 100 d’entre eux de
supprimer des vaches laitiéres; si vous mainteniez les quotas,
28,7 p. 100 arréteraient le contwle laitier et 57,5 p. 100 cesse-
raient d’investir dans équipement laitier.

Je terminerai mon propos sur une note un peu plus optimiste :
28 p. 100 des agriculteurs accepteraient d’arréter définitivement
de produire du lait s’ils recevaient une indemnité viagere de
départ acceptable.

Monsieur le ministre, participant & une réunion avec des agri-
culteurs du Vexin, voila quelques jours, j’ai &été frappé, clest
incontestable, par l'inquiétude qu’ils ressencent, Vous avez suffi-
samment parcouru ces temps derniers l'ensemble de notre
territoire pour étre parfaitement conscient de cette profonde
inquiétude, de cette colére, souvent, mais il faut noter
gque nous sommes en présence d’hommes bien formés. Je suis
frappé de la qualité des interiocuteurs que nous avons en face
de ncus dans [a profession agricole. Ce sont des gens raison-
nables lorsqu’on leur explique bien les choses. Beaucoup d’entre
eux objectent 4 mes arguments — je vous livre cela, monsieur
le ministre: on trouve bien de argent pour accorder des
indemnités de départ 4 des immigrés ; on trouve bien de I’argent
pour opérer une restructuration industrielle; on a trouvé de
l’argent — et depuis des années; ce n’est pas le fait du seul
Gouvernement actuel, les gouvernements précédents avaient agi
de méme — pour essayer vainement de sauver la sidérurgie.
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C’est la communauté nationale qui a accompli Ieffort nécessaire
pour soutenir ces diverses formes d’activités. Pourquoi faut-il
aujourd’hui que ce soient les seuls agriculteurs qui fassent les
frais d'une certaine restructuration qui est sans doute
nécessaire ?

Voila ce que les agriculteurs n’acceptent pas, monsieur le
ministre, et, mon Dieu, on les comprend ! Je me permets de vous
livrer ces réflexions parce qu'elles sont toutes récentes. Elles
proviennent des conversations que j'ai eues avec certains
d’entre eux.

Jespére, comme cela a déja été dit, que le débat que nous
menons, cet aprés-midi, contribuera A apaiser les esprit et a
rendre espoir & des hommes qui ont beaucoup fait, monsieur
Minetti, depuis trente ans — et qui ne demandent qu’a conti-
nuer — pour que lagriculture francaise soit prospére et participe
3 la richesse au pays. (Applaudissements sur les travées de
Punion centriste, de 'U.R.E.I. et du R.P.R.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel Rocard, ministre de agriculture. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, j’ai ressenti pendant
cette premiére partie de notre débat un certain malaise gque
je voudrais expliquer en guise d’introduction a ce propos qui
tentera d’étre aussi précis qu’il convient pour répondre a toutes
les questions fort légitimes qui m’ont été posées.

L’un d’entre vous a dit qu’il n’est pas de politique agricole,
notamment de politique laitiére faisable sans accord de les-
sentiel de la profession. Il avait raison. Je reviendrai d’ailleurs
sur ce point. Voila une des raisons pour lesquelles les mesures
que nous avons prises sont ce qu’elles sont et ne sont pas dif-
férentes. C’est bien parce que nous savons tous quw’il n’est
pas de capacité sérieuse pour lagriculture francaise de fran-
chir sans trop de dommage la phase difficile que nous vivons,
en labsence d’une concertation suffisante, et possible, entre
les pouvoirs publics et la profession, dahs un esprit de responsa-
bilité, que je ne peux pas ne pas regretter quelques effets de
séances.

11 est exact que la France connait une baisse démographique.
Y faire allusion a cette tribune, & P'occasion de ce débat relatif
au probléme laitier et aux politigues qui sont en train de se
mettre en place pour faire face a une situation d’excédents,
m’a semblé un peu excessif, tout comme l'allusion au fait que
I'élevage laitier implique une traite deux fois par jour, trois
cent soixante-cing jours par an; cela est, en effet, regrettable
du point de vue de la fatigue des exploitants mais je fais ici
serment, mesdames, messieurs les sénateurs, de n'y étre pour
rien ! (Sourires.)

J’ai entendu en filigrane un trés redoutable plaidoyer pour
lintervention publique, pour le déficit budgétaire et pour le
non-respect des reégles régissant nos échanges internationaux.
Chacun sait bien, par exempie, que les régles trés particuliéres
qui régissent la politique agricole commune dans nos pays de
libre échange et qui entendent se conduire sur la scéne inter-
nationale dans le respect des régles communes ont été négociées
avec les autres nations a travers cet instrument que lon
appelle le G. A. T.T., c’ést-a-dire le secrétariat qui gére l’accord
général sur les tarifs dowaniers et le commerce, et que notre
politique de protection de prix a Vintérieur et de restitution a,
pour compensation, un certain nombre de concessions tarifaires.
Mais aucun des dix intervenants ne ’a rappelé.

Chacun sait que nous taxerons comme nous le voudrons les
produits de substitution aux céréales qui viennent dans la Com-
munauté si nous trouvons d’autres produits sur lesquels dégager.
Depuis le temps que je cherche toutes les concessions possibles,
toute suggestion sénatoriale, mesdames, messieurs les sénateurs,
m’elit été précieuse ; c’est un des points sur lesquels je suis le
Plusdhésit'ant, n’ayant pas été signataire des accords passés a cet
égard.

Je dis cela sans aucune satisfaction ironique et avec une
certaine gravité pour faire sentir & quel point ces choses sont
difficiles.

En fait, j’ai craint ici ou 13, en outre, que la réalité de notre
appartenance a I'Europe ne soit en cause derriére certaines
questions. On fait ’Europe a dix: soit I’on considére que l'on
a toujours un avantage .d’orientation et de destin a jouer
vraiment cette carte, méme si, & court terme, elle est contrai-
gnante, et 1'on voit au jour le jour un effet de quantité, un effet
de dynamisation par la carte européenne qui mérite les quelques
sacrifices que l'on peut y consentir, soit 'on ne le considére
plus.

Bien des choses dites a cette tribune considérent comme
inacceptable le prix que nous payons a vivre en communauté.
Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous supplie quand vous
développez une telle argumentation d’aller jusqu’au bout de sa
logique. Personne n’a dit a cette tribune: « sortons de la Com-
munauté », je le reconnais volontiers. Mais tout le monde a
dit: « conduisons-nous comme si les autres n’avaient pas aussi
des intéréts contradictoires a notre endroit et comme si la régle
principale de cette Communauté sur les problemes importants,
c’était 'unanimité» ; car c’est 'unanimité qu’il faut rechercher
dans de tels accords.

M. Chauvin a d’ailleurs déclaré a l’instant, je le cite textuel-
lement: «nous sommes hostiles au régime de maitrise des
quantités laitiéres et si vous l'imposez quand méme, monsieur
le ministre...». La décision communautaire est prise et je
n’attendais pas de votre bouche la suggestion que la France
fasse I’économie de l'application des engagements internationaux
par lesquels elle est liée.

En fait, mesdames, messieurs les sénateurs, je me suis —
je ne voudrais pas que ce mot soit mal pris; il va dailleurs
P’étre mais, enfin, ce n’est pas treés grave; l'important est de
dire ce que 'on pense et, au moins, on me comprendra — je
me suis senti, dis-je, en ambiance syndicale.

M. Adolphe Chauvin. Cela ne vous change guére!

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Non, précisé-
ment. Mais j’avais espéré un peu le changement.

11 est normal et nécessaire au fonctionnement de la démo-
cratie que tous les intéréts légitimes soient représentés,
s’expriment et soient entendus, méme s’ils sont partiels, méme
s’il n’est pas dans la vocation de ceux qui les expriment ou les
représentent de prendre en charge la synthese des intéréts
contradictoires qu’il faut aussi entendre et traiter pour arriver
a définir une politique au sens large.

Mais je ne suis pas ici devant une assemblée syndicale. Le
Sénat s’honore de son sens des responsabilités. I m’est arrivé,
4 cette tribune, d’y rendre hommage, spécifiquement a propos
de la qualité du travail législatif. M. Ciccolini qui, je crois,
présidait la séance & cette occasion, s’en souvient certaine-
ment. Or, aujourd’hui, j’ai eu une impression un peu inverse
et cela m’inquiete d’autant plus que nous traitons de problémes
qui sont pendants depuis l'origine de la politique agricole
commune. Les manques, les lacunes de la préférence commu-
nautaire datent des concessions initiales qui ont été faites au
moment de sa mise en place, en 1962, ils datent du moment
ot la production laitiére est devenue suffisante pour couvrir
les besoins communautaires et les exportations usuelles, et ce
moment date de 1978.

Si Von avait traité ce probléme & ce moment-lad, nous serions
dans une situation moins grave aujourd’hui. En tout cas, nous
sommes entrés dans une situation difficile probablement pour
longtemps.

Je fus longtemps homme de lopposition, c’est bien connu,
et j'ai tenu en honneur, et a haut risque d’ailleurs, de garder,
méme dans l'opposition, un langage de puissance publique.
Mesdames, messieurs les sénateurs, on est toujours menacé
de pouvoir; prenez garde que linterprétation de certaines
situations ou certains mots ne vous engagent au-dela peut-étre
de ce que vous souhaiteriez. Je préfere, pour ma part, dans la
lucidité que j’ai sur ce probléme, continuer a en étre respon-
sable longtemps pour assurer la continuité, Mais enfin, nous
sommes devant une situation qui ne se traite pas d’une maniére
aussi simple.

J’en viens maintenant aux questions un pei plus précises.

La premiére qui se pose 3 cet égard peut étre formulée de la
maniére suivante : pouvait-on faire autrement ? A cette question
je répondrai fermement que l'on aurait certainement pu faire
autrement si 'on s’y était pris au moment ou la production
laitiére francaise et communautaire était devenue suffisante par
rapport a son marché de référence interne et externe, c’est-a-
dire voild 4 peu prés huit ans. A ce moment-13, le choix aurait
pu étre non pas de réduire la production, mais simplement d’en
stabiliser et d’en réguler la croissance. Aujourd’hui, a la
vitesse oul croissaient les excédents et au colit sans cesse gran-
dissant que représentait leur stockage, la décision retenue par le
conseil des ministres de la Communauté était incontournable.

Je veux étre un peu plus précis. Par rapport & la prévision
budgétaire sur laquelle travaille la Communauté pour 1984 et
qui d’ailleurs n’est pas complétement financée, la dépense
laitiére nous entrainait 3 un dépassement de 50 millions d’ECU
par semaine, au-dela d’une enveloppe budgétaire elle-méme non
complétement financée. Or, plus le temps passait, pius l'accu-
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mulation de ces sommes acculait la Commission a réaliser des
économies sur les seuls points ou elle a un vrai pouvoir de
décision, a savoir le retardement de ces paiements a l'interven-
tion et la diminution du montant des restitutions 4 'exportation.

Fallait-il, mesdames, messieurs les sénateurs, faire autrement ?
Quand le conseil des ministres de l'agriculture de I’Europe a
retrouvé sa compétence normale au 1 janvier — vous saver
quwil n’avait pas été saisi de la réforme de la politique agricole
commune, jugée probablement trop diificile pour étre soluble
au niveau des intéréts les plus antagoniques que portent les
ministres de lagriculture, mais que les ministres des affaires

étrangéres n’avaient pu faire aboutir — dés que nous avons:

pris nos responsabilités en tant que ministres de l'agriculture,
nous n'avons eu de cesse d’agir vite.

En effet, je veux réaffirmer ici que chaque mois qui passait
nous mettait devant une situation qui eGt été encore plus
grave — j'y insiste — car nous revenons de loin & cet égard.

Vous savez trés bien — les dirigeants agricoles le savent
également trés hien — que le budget de la Communauté ne
pouvait plus faire face, que ce budget communautaire n’est
jamais que l'addition de nos contributions nationales et que
c’est le financement de l'ensemble de la politique agricole
commune qui aurait été mis en péril si le courage, la respon-
sabilité et la conscience claire des enjeux avaient fait défaut
aux ministres de l'agriculture des Dix pour prendre -cette
décision.

Nous en arrivions 2 un colt des excédents équivalent, au
litre ou a la tonne — prenez l'unité que vous voudrez — au
colt de leur production et & une dépense communautaire pour le
lait qui commencait a approcher la valeur ajoutée de la pro-
duction laitiére dans P’ensemble de la Communauté. Personne
ne résiste a un tel niveau d’absurdité.

A ce propos, je tiens a faire justice d’'un argument que j’ai
trop souvent entendu utiliser ces derniers temps, celui qui
consiste & rapprocher l'existence de ces excédents laitiers, et
donc la nécessité de maitriser la production, de la malnutrition
et de la famine dans le tiers monde, probléme, en effet, tout a
fait redoutable, probléme de la derniére gravité, dont je vais
d’'ailleurs avoir a m’occuper la semaine prochaine. Je quitte
lundi la France pour quatre jours afin de représenter notre
pays au conseil mondial de l'alimentation, qui va tenter d’abor-
der une nouvelle fois ces problémes dans un monde peu disposé
a les ftraiter correctement.

Mais il faut dire ici, tout d’abord, que, si nos montagnes de
poudre de lait et de beurre étaient commercialisables dans les
pays en voie de développement, cela se saurait et depuis
longtemps ! :

Mais il faut dire surtout qu'hélas ces produits excédentaires
ne correspondent pas aux habitudes alimentaires du tiers
monde, tout spécialement a celles de peuples sous-alimentés.

Chacun le sait, la digestion du lactose est une affaire nulle-
ment évidente et il n’est guére possible d’en donner aux
estomacs sous-alimentés.

Enfin — ce dernier élément n’est pas le moindre — les
importations par trop massives de produits alimentaires, d’abord
sous la forme d’aides vers les pays du Sud, contribuent a faire
chuter les prix localement, par conséquent & ruiner les paysan-
neries locales et a dissuader l’agriculture locale de produire.
Voila un des plus dramatiques des contre-effets de I'aide ali-
mentaire et voild pourquoi la poudre de lait et le beurre sont
bel et bien des produits excédentaires, c’est-a-dire qui ne trou-
vent pas de débouchés, La référence de certains dirigeants pro-
fessionnels et politiques & la faim dans le monde est trompeuse
a cet égard, méme si elle nous ohlige a prendre en charge ce
probléme, qui est dramatique, mais qui appelle des solutions
spécifiques, qu’il ne faut pas mettre trop vite en concordance
avec nos bropres excédents.

Je crains d’avoir entendu ici ou 1a quelgque démagogie et ce
n’est pas convenable. Je souhaitais le redire ici.

Il existe un vrai probléme des excédents laitiers, qui n’est pas
non plus a mettre en communication exclusive avec ce qui se
passe sur le marché des matiéres grasses végétales.

D’ailleurs, au moins deux sénateurs, M. Chauvin au début de
son intervention et M. Poncelet — un troisiéme voudra bien
m’excuser de ne pas retrouver son nom — ont reconnu que le
probléme était incontournable et qu’il fallait en arriver & une
maitrise de la production laitiére. Je salue, en l'occurrence, leur
esprit de responsabilité.

La deuxiéme question qui découle de cette situation, dés l'ins-
tant qu'on reconnait qu'on ne pouvait agir autrement et méme
qu'il y avait urgence, est la suivante : la France a-t-elle été

bien défendue dans cette négociation, puisqu’il est vrai que
notre pays porte une moindre responsabilité dans la création
(je ces e)_((;édents ? Cest un argument que non seulement je n’ai
jamais nié, mais dont je me suis tellement servi que c’est celui
qui nous a permis d’aboutir & Péquilibre des contraintes par
nation, qui est celui des décisions finales.

. Laccord réalisé & Bruxelles sur la réorientation de la poli-
tique laitiere de lha Communauté a tenu compte — et large-
ment — de. la moindre responsabilité des producteurs francais
dar}s l’acc1'01s§ement des livraisons au cours des derniéres années,
puisque la répartition entre les Etats de la quantité garantie
se fait sur la base des collectes de 1981. Cela aboutit a une
dlmm_utwn des quantités garanties, par rapport aux collectes
effectives de. 1933, de 2 p. 100 pour la France en 1984-1985,
C(’)nt"re une diminution de 6,5 p. 100 environ pour la République
fe;derale d’Allemagne, les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Bel-
gique et le Danemark.

Pouvait-on, comme I'a fait M. Malassagne, comparer le cas
de la France a celui de I'Irlande ou de I'ltalie ? Je ne le pense
pas, pardonnez-moi. La France est le troisiéme pays producteur
de lait au monde aprés I’'Union Soviétique et les Btats-Unis.
Dans la Communauté européenne, la France arrive au premier
rang avec le quart du lait collecté en Europe. Il est difficile
de comparer la situation de notre pays avec cclle de la Répu-
blique d’Irlande. Cette derniére, en effet, représente moins de
6 p. 100 de la collecte du lait communautaire; elle n’a pas de
productlons alternatives, car elle n’a guére de développement
industriel, et elle ne posséde pas grand-chose d’autre, sur le plan
agricole, que de I'herbe...

On ne peut pas non p1u§ comparer notre pays a I'Italie, qui
dogt importer, chaque année, des quantités croissantes de pro-
duits laitiers pour couvrir les besoins de sa population.

Ce sont des situations radicalement différentes et toute compa-
raison ne peut, je le crains, qu’induire en erreur.

Je crois donc au total qu’a la fois l'année de référence rete-
nue et les pourcentages de diminution adopiés correspondent
a une attitude trés ferme & I'égard des pays d’Europe du Nord,
responsables de la surcroissance, et 3 une défense efficace des
intéréts de notre pays.

Je vous prie de noter au passage que c’est le moyen le plus
efficace que j’ai non seulement déccuvert intellectuellement
pour faconner nos positions de négociation, mais fait triompher
pour obtenir une réduction du potentiel des usines a lait. C’est
la qu’elles sont traitées et je m’adresse aussi a M. Minetti.
Dans les zones d’usines 2 lait, on régresse de 7 p. 100 et c’est
cela la solution du probléme. C’est bien pourquoi, d’ailleurs,
nous n’avons pas obtenu une deuxiéme surpénalisation. Celle-la
est déja suffisamment forte.

Mais je veux aussi attirer votre attention sur le fait que,
dans ces conditions et au total, la part de marché de la France
dans la production laitiére communautaire va se lrouver de
nouveau augmentée a la suite justement de ces pénalisations
différentielles en croissance.

Si nous nous sommes trouvés si gravement pénalisés en
production laitiére depuis bien longtemps, c'était a cause des
montants compensatoires monétaires. Mesdames, messieurs les
sénateurs, il et satisfait & ma petite fierté personnelle d’en-
tendre rappeler que, par le programme de démantélement des
montants compensatoires monétaires, le plus rapide gque Pon
ait vu depuis qu’ils existent, nous avons mis fin a cette pénali-
sation propre de la production laitiére francaise. Notamment
pour nos fromages, nous allons retrouver une situation de com-
pétitivité, quand l'essentiel sera fait, au 1°" janvier 1983. C’est
pourquoi, pour I'avenir, je suis plus optimiste. Oui, notre pro-
duction laitiére a été défendue correctement et elle sera en
meilleure position.

M. Louis Minetti. Monsieur le ministre, me permettez-vous
de vous interrompre ?

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Minetti, avec lautorisa-
tion de M. le ministre.

M. Louis Minetti. Vous avez tout & [’heure excellemment
démontré quun certain nombre d’agricultures curopéennes
vivaient 4 base d’herbe; vous l'avez, en particulier, démontré
pour UIrlande. Mais les excédents laitiers venant, notamment,
de 'Allemagne sont & base de soja, de manioc et de gluten de
mais, trois aliments que ne produit pas ’Allemagne. Par consé-
quent, on aurait sans doute pu étre plus dur avec ce {ype de
production que l'on appelle les usines & lait.
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M. Michel Rocard, ministre de Pagriculture. Monsieur Minetti,
chaque présidence agricole — c’est une tradition — convie ses
collégues & un sommet informel ol ils ont l'occasion de décou-
vrir non pas des salles de réunion ou des dossiers, mais les agri-
cultures des pays voisins. Ainsi, j’ai présenté le Maine-et-Loire
4 mes collégues; il y a cing ans et dix ans, mes prédécesseurs
avaient présenté le Roussillon et la Savoie & leurs collegues de
Pépoque. Grace a cette bonne tradition, j’ai eu V'occasion d’aller
en Baviére. Je n'y ai vu que de I’herbe dans une mono-produc:
tion de lait.

Monsieur le sénateur, le lait est un produit relativement fongi
ble & la différence du vin. Cest pourguoi, quand nous aborde
rons le probléme viticole, nous rencontrerons d’autres difficul-
tés. Quand on voit un litre de lait, il est difficile de savoir si
c’est celui-ld qui est en excédent plutdot qu'un autre. Il est diffi-
cile également de faire dans ce produit la part de I’herbe, celle
du soja, ete.

L’essentiel de la production laitiére allemande, monsieur
Minetti, est fait d’herbe, l’essentiel, mais non la totalité. Or,
nous n’avons pas trouvé, car nous avons beaucoup débattu sur
ce point, de discriminant technique pertinent et indiscutable qui
permette, dans un méme pays, dans une méme région, de se
faire une idée sur cette question. On évoque souvent I’Allemagne,
les Pays-Bas, mais — le savezvous ? — la Bretagne reléve aussi
en partie de lexploitation surintensive. (M. Daunay proteste.)
Mais si! Ne vous fachez pas, monsieur Daunay, mais vous faites
aussi de I’hyperproductivisme. Vous étes aussi des performants.
Vous étes aussi des producteurs capables. Monsieur Daunay, ne
faites pas semblant, nous connaissons tous le dynamisme écono-
mique breton ; ne venez pas le nier au moment ou je le salue.
Simplement, toute cette croissance nous occupe.

M. Marcel Daunay. Monsieur le ministre, me permettez-vous
de vous interrompre ? ’

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Oui, mais i la
condition que vous ne veniez pas nous dire que la Bre-
tagne n’est pas performante !

M. Marcel Daunay. Non, monsieur le ministre, c’est pour corri-
ger un peu votre propos. On ne fait pas de lait hors sol en
Bretagne, alors qu'on en fait en Allemagne; 13, je rejoins mon
collegue M. Minetti.

Une taxation plus importante tenant compte du rapport nom-
bre de litres de lait — nombre d’hectares aurait peut-étre permis
d’éviter cette production de lait hors sol & coup de soja ou de
gluten de mais.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre.

M. Michel Rocard, ministre de Pagriculture. Nous avons dis-
cuté prés de trois quarts d’heure, au Conseil européen, de cette
suggestion, sur l'initiative du ministre allemand, qui voulait se
débarrasser des exploitations hors sol. Nous avons tous redouté
— Texemple des contrats de ventes d’herbe était présent dans
quelques esprits : il suffit d’un bon accord entre deux voisins,
I'un ayant des vaches et peu d’hectares, l'autre produisant de
T'herbe — nous avons tous redouté, dis-je, qu’une telle mesure
ne soit pas applicable. La surintensivité 4 l'hectare n’est pas
mesurable techniquement ; c’était 12 la grande difficulté.

J’ai préféré — j’ai trouvé cette bataille plus simple et plus
facilement gagnable — obtenir de pénaliser les autres sur les
quantités globales. Aprés tout, il fallait sortir de cette situation
avec moins 7 p. 100 pour tous les pays de I'Europe du Nord
et moins 3 p. 100 pour la France.

En effet, mesdames, messieurs les sénateurs, les termes de cet
accord permettent 4 la France de poursuivre la modernisation
de ce secteur, qui a réalisé un solde positif de 10 milliards de
francs a4 Vexportation en 1983. Les termes de cet accord per-
mettent a4 de jeunes agriculteurs de continuer a s'installer sur
des exploitations !laitiéres.

Ces principes, qui ont guidé le Gouvernement dans la conduite
de la négociation européenne, inspirent également les disposi-
tions arrétées par le conseil des ministres du 23 mai 1984 pour
Papplication de toute cette nouvelle réglementation au cours de
la présente campagne laitiére.

I1 me faut maintenant en venir & la troisiéme question:
comment ? :

Ces dispositions ont fait 1’objet, vous le savez, d’'une concer-
tation approfondie avec l’ensemble des organisations syndicales
et professionnelles concernées.

Jattire ici lattentation du Sénst sur une simple question
de sémantique. Il est, ici ou 1, certaines organisations, quelque-

fois des individus, qui n’appeilent concertations que les phases
de rencontre entre pouvoirs publics et professionnels se termi-
nant par un accord absolu et complet, c’est-a-dire par l’aligne-
ment des positions des pouvoirs publics sur celles des organisa-
tions syndicales. Je réserve quant & moi le mot de concertation
a toute forme d’écoute mutuelle et attentive, fht-elle conclue
par un constat de désaccord persistant, la puissance publique
reprenant alors ses responsabilités et décidant d’une maniere
un peu plus unilatérale qu’elle ne l'elit fait autrement.

Si l'on est d’accord sur cette définition, selon laquelle la
concertation consiste a se rencontrer, 4 se comprendre, a traiter
les dossiers, a s’écouter et non pas a se contenter d'observer
un rituel, aiors je réaffirme que ces dispositions ont fait
T'objet d’une concertation avec Vensemble des organisations
syndicales et professionnelles intéressées, notamment depuis le
début du mois d’avril. .

De telles rencontres avaient déja eu lieu auparavant, par deux
fois, en particulier, & 1'école de Grignon — je crois que c’est
M. Malassagne qui les avait évogquées — afin de préparer les
positions de la délégation francaise : une fois pour arréter notre
premiére position, & savoir le refus des guotas, position qui a été
battue en bréche par nos partenaires; une seconde fois, pour
nous préparer a la suite de la négociation.

Apres la conférence laitiére des 9, 10 et 12 mai derniers,
ol 54 organisations et institutions agricoles, certes d’inégale
importance, d’inégale audience, je le sais, se sont trouvées
représentées et impliquées dans ce débat, des mesures d’incita-
tion a la cessation des livraisons laitiéres ont été arrétées.
Elles seront financées en 1984 au moyen d'une enveloppe budgé-
taire de 605 millions de francs.

En encourageant un certain nombre de producteurs, notam-
ment les plus agés, a ne plus livrer de lait, ces mesures doivent
permettre de libérer un potentiel de un million de fonnes.de
lait, peut-étre un peu plus.

Selon leur situation, les éleveurs qui souhaitent cesser leurs
ventes de lait pourront bénéficier, premiére hypothése, d’une
allocation annuelle d’attente proposée aux producteurs agés de
plus de cinquante-cing ans, qui leur sera versée jusqu'au moment
de la retraite. Nous répondons ainsi a la question et & la sugges-
tion de plusieurs d’entre vous, mesdames, messieurs les séna-
teurs, et nous reprenons d’ailleurs une suggestion qui figurait
dans I’étude approfondie de I’A. P. C. A. — l'assemblée perma-
nente des chambres d’agriculture — en 1979. C’est, je crois, une
des bonnes solutions de traitement du probléme. Cette allocation
annuelle d’attente sera versée aux producteurs igés de plus de
cinquante-cing ans jusquw’au moment de leur retraite, toujours,
hélas ! fixée a soixante-cinq ans dans le monde agricole.

Deuxiéme hypothése : les éleveurs pourront bénéficier d’une
prime unique de cessation des livraisons ou des ventes de lait,
proposée aux producteurs retraités ou dgés de plus de soixante-
cing ans, soit encore et sans condition d’Age d’une prime de
conversion proposée aux éleveurs qui choisissent de s’orienter
vers d’autres productions.

Pour bénéficier de ces primes, les producteurs devront sous-
crire, dans les prochaines semaines, un engagement de cesser
toute livraison ou vente de lait et de produits laitiers avant le
30 novembre 1984.

En outre, deuxiéme volet de ’ensemble de ces mesures, une
enveloppe de 370 millions de francs sera affectée au financement
de mesures intéressant le revenu des producteurs, la gestion du
marché du lait et du marché de la viande, ainsi que les réper-
cussions d’ordre industriel et social de la réduction de la collecte
laitiére sur les entreprises de ce secteur.

J'avais évoqué ces problémes dans un discours prononcé devant
le congrés de la fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles et je tiens a souligner devant le Sénat ce que j’avais
dit & cette occasion: ne dissocier jamais les différents aspects
du probléme laitier, les incitations aux départs, le probléme
des marchés, les problémes d’ordre industriel et social et les
problémes connexes du marché de la viande. Pour tout cet
ensemble, j’avais avancé une évaluation chiffrée & un milliard
de francs par an ef, comme il faut qu'une politique soit continue,
j’avais dit 3 milliards sur trois ans.

Mais la formulation de cette évaluation n’engageait pas les
pouvoirs publics. Je dis cela parce que des commentaires men-
songers ont été faits de ces déclarations. Je n’avais pas pris
d’engagement. En définitive, les pouvoirs publics ont mis sur
la table, non pas un milliard de francs, mais 975 millions de
francs, ce qui est tout de méme approchant.
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Pour une évaluation que je n’avais prudermment assortie
d’aucune promesse, je consideére que le Gouverrement est a la
hauteur de son engagement. A cet égard, je demande que
mon texte soit relu.

II' me parait décisif de ne pas consacrer totite cette enve-
loppe a une seule mesure d’incitation a la cessation d’activité
en oubliant de prendre en charge les problemes du marché de
la viande, les dotations aux offices pour qu’ile assurent leur
mission en matiére des marchés du lait et de la viande, les
aides aux nécessaires évolutions de la transfcrmation indus-
trielle des productions agricoles ou les concours & la préparation
du plan social qui est aujourd’hui en élaboration, j’y reviendrai
dans un instant.

Troisieme volet de ces mesures, la quantité de référence
globale attribuée a la France sera gérée selon des modalités
que nous avons arrétées et que je vais rappeler.

La France a choisi de répartir sa quantité garantie entre
les « acheteurs », un acheteur se définissant concrétement
comme une laiterie ou un groupe de laiteries.

D’autres pays, qui s’étaient dans un premier temps montrés
ostensiblement favorables aux quotas collectifs — c’est le cas de
la Grande-Bretagne notamment — estimant trouver plus d’avan-
tages dans la souplesse du mécanisme que d’inconvénients
résultant de la majoration du taux de pénalité, qui sera de
100 p. 100 dans le cas des quotas collectifs au lieu de 75 p. 100
pour les quotas individuels. Mais nous gagnons en souplesse et
en possibilité ce que nous perdons en aggravaticn, et bien au-
dela, si mes calculs sont exacts, ce que j'ai tendance a penser.

Comment se ferala détermination des quautites de référence
de base? La quantité nationale garantie a été fixée pour la
France 3 25585000 tonnes pour la campagne 1884-1985, soit
la collecte nationale réalisée en 1983, diminuée de 2 p. 100.

Dans ces conditions, on aurait pu imaginer que la quantité de
référence de chaque acheteur soit également tixée sur la base
de sa collecte 1983, diminuée de 2 p. 100.

Néanmoins, pour prendre en compte les baisses de produetion,
parfois trés sensibles, observées dans certaines régions sinisirées
en 1883 — deux d’entre vous, MM. Minetti et Huriet, ont évoqué
le probiéme des calamités et des épizooties — pour éviter une
mauvaise référence laitiére pour certains producteurs affectés
d’accidents en 1983, j'ai préféré décider de déiinir la quantité
de référence de chaque acheteur comme la somme des livrai-
sons de I'année 1983, diminuée de 2 p. 100, des livreurs encore
présents au 2 avril 1984. C'est ce facteur de souplesse qui
nous permetira de traiter au moins en toute priorité le pro-
bléme des calamités et des épizooties.

A M. Husson, qui a évogué plus spécialement le cas de la
Moselle et des régions de I'Est, je réponds donc que les régle-
ments communautaires ont effectivement prévu un mode de
correction des références attribuées aux producieurs dont la
production laitiére de 1’année 1983 a été afizctée par des
éléments exceptionnels; et les calamités climatiques constituent
la plupart de ces situations. exceptionnelles, bien sir.

Ainsi, les éleveurs situés dans des régions déciarées sinistrées
par des pertes de production fourragére en 1983 pourroni béné-
ficier d’une référence établie sur la base des quantités livrées
durant l’année civile 1982 ou s’ils y ont avantage, durant
Pannée civile 1981. Les producteurs pourront donc choisir la
plus élevée des trois références : 1883 moins 2 p. 100, 1982
moins 2 p. 100 ou 1981 moins 2 p. 100.

Je saisis cette occasion pour préciser que cetie regle s’applique
a divers autres cas exceptionnels : destruction accidentelle des
ressources fourrageéres ou des batiments, incendies, épizooties,
pertes accidentelles de bétail, incapacité professionnelle de
longue durée de lexploitant. On peut en imagimer beaucoup.
C’est 1a raison pour laquelle il est souhaitable que les décisions
de détail soient prises sur le terrain, sans faire trop de pointil-
lisme administratif ou de réglementation nationale.

S’agissant du cas particulier des régions de mentagne qu’ont
évequé plusieurs sénateurs, notamment M. Malassagne et M. Pon-
celet, je tiens a souligner que les mesures arrétées par le
conseil des ministres du 23 mai 1984, apportent la preuve que
les situations particuliéres des producteurs et des entreprises
de montagne n’ont pas été oubliées. Le secrétaire d’Etat, René
Souchon et moi-méme, y avons tout particuliérement veillé, je
I’ai rappelé.

Pour les producteurs implantés en montagne, indépendam-
ment des corrections individuelles qui seront appliquées au titre
des calamités — je viens de les évoquer — ayant affecté les
livraisons de l'année 1983, le pourcentage de référence est porté

a 99 p. 100, soit les résultats de 1983 moins 1 p. 100,

Par ailleurs, les producteurs de montagne répondant aux
conditions ouvrant droit a Dattribution de références supplé-
mentaires conserveront une priorité absolue sur les quantités
de références libérées dans les zones de montagne. Je dis bien
« répondant aux conditions ouvrant droit 3 l'attribution de réfé-
rences supplémentaires ». Cela ne peut pas étre totalement géné-
ral. Sur la philosophie d’ensemble des quotas, ce sera ma conclu-
sion, si vous le voulez bien; je ne détaille pas davantage.

Dans le méme temps, les producteurs de ces régions ne sont
pas touchés par l'augmentation de la taxe de coresponsabilité
décidée pour la campagne 1984-1985 comme contrepartie de la
période de transition, et vont bénéficier de la reconduction de
Paide communautaire au revenu des petits producteurs pour
deux campagnes. Ces mesures seront complétées en 1985 par
une revalorisation de l'indemnité spéciale de montagne.

Que MM. les sénateurs veuillent bien m’épargner des ques-
tions anticipées sur les décisions budgétaires, J'aurai proba-
blement I’occasion de les informer, ici, des résultats de nos
controverses; meis il est rare que nous puissions engager I'Etat
avant que l’ensemble des arbitrages budgétaires soient rendus.

M. Paul Malassagne. Méme pas en pourcentage ?

M. Michel‘Rocard, ministre de Tagriculture. Monsieur le séna-
teur, ne jouons pas les naifs! Quand on est sérieux et rigoureux,
méme un pourcentage est un chiffre absolu parfaitement clair.
Quand je m’engage, c’est a titre sérieux, monsieur le sénateur.
Permettez que ma loi générale soit de ne pas m’engager. Mais
jai le souci de la montagne, je crois ’avoir montré.

Ce cadre doit permetire la poursuite de la modernisation de
I’économie laitiére des zones de montagne dans le respect de
nos engagements communautaires.

Les mesures d’incitation a la cessation de Ia production lai-
tiere devraient conduire & la libération d’une quantité de réfé-
rence annuelle d’environ 1,2 million de tonnes de lait. C’est
I’estimation, car il y aura des cessations d’activités laitiéres qui
seront indemnisées au plafond de ce qui est primable, mais qui

correspondront a4 un arrét pour des quantités un peu supplé-

mentaires.
L’ensemble ne sera pas réallouable pour la campagne en
cours — il faudra du temps pour enregistrer cet apport -—

mais il est raisonnable de prévsir que 40 p. 100 de ce litrage
pourront &tre réaffectés a d’autres producteurs au titre de
cette campagne, et viendront donc réduire d’autant la pénali-
sation globale éventuellement due au budget communautaire.

Une bonne gestion du systeme voudrait que Les quantités ainsi
libérées ou devant l'étre soient connues aussitdt que possible,
afin qu’une partie puisse méme étre réallouée immédiatement
sur le premier semestre, venant ainsi réduire Pacompte éventuel
payable le 14 novembre prochain.

Qui pourra bénéficier des réallocations de quantités de réfé-
rence ? Conformément aux réglements communautaires, les
références sypplémentaires seront attribuées en fonction d’un
certain nombre de priorités.

Je tiens A rappeler ici que jen ai longuement discuté avee
les organisations professionnelles au cours de la conférence
laitiére et que cet ordre méme de priorité.a fait l'objet d’un
accord de leur part, méme §’il y a désaccord sur l’ensemble.

Les priorités sont les suivantes: premiérement, les titulaires
de plans de développement; deuxiémement, les bhénéficiaires
de plans de redressement; froisiémement, les jeunes agricul-
teurs récemment installés et, enfin, quatriémement, les autres
catégories d’investisseurs.

Jarréterai les critéres et les conditions d’attribution des
quantités de référence suppiémentaires aprés avis du conseil
de direction de P'office du lait. Pour ce faire, l’office recueillera
les propositions de commissions régionales interprofessionnelles,
composées des représentants des producteurs et des acheteurs
de lait.

L’instauration de ces régles de réallocation est en quelque
sorte le corollaire du choix fait par la France de la formule du
quota par laiterie, elle répond a la nécessité d’éviter des distor-
sions trop graves de traitement.

Mais cette exigence de justice et de rationalité économique
ne doit évidemment pas aboutir & un égalifarisme aveugle qui
conduirait & traiter toutes les régions de facon uniforme. Cest
la raison pour lagquelle des commissions régionales interprofes-
sionnelles pourront proposer des adaptations de ces critéres
qui prendront en compte les spécificités régionales du secteur
agricole et du secteur de la transformation dans leur région.

Comment, enfin, seront distribuées les quantités de référence

supplémentaires ? Ce sont naturellement les acheteurs, c’est-a-
dire les entreprises, qui procéderont & la réallocation des quan-
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tités de référence libérées dans leur zone de collecte, et selon
des régles gqui devront, bien sfir, évoluer au cours du temps,
en fonction du rapport entre les références libérées et 'impor-
tance des besoins des différentes catégories de producteurs
prioritaires.

En fonction de ces régles et priorités, trois cas peuvent se
présenter pour chagque acheteur. Premiére éventualité : I'équili-
bre est assuré entre libérations et besoins de quantités de
référence ;. dans ce cas, lacheteur réaffecte directement ces
références selon les critéres et priorités définis nationalement,
éventuellement modulés ou complétés au plan régional.

Deuxiéme éventualité: la somme des réallocations de réfé-
rence autorisées est inférieure aux références libérées par les
abandons : la différence est alors versée a la réserve nationale
afin d’étre réaffectée dans les meilleurs délais a d’autres produc-
teurs remplissant les conditions prévues et qui livrent & des
acheteurs qui correspondent au dernier cas, celui ou la somme
des libérations de quantités de référence est inférieure aux
besoins prioritaires. Nous connaitrons quand méme de tels
cas! Les laiteries présentant cette derniére -caractéristique
seront prioritaires pour les reaffectatwns en provenance -de la
réserve nationale.

Voild, mesdames, messieurs les sénateurs, des précisions qui
ont pu vous paraitre détaillées a l'excés, un peu longues a
développer, je le reconnais; c’est cependant la premiére fois
que j'en donne tant. Jespére que le Sénat sera heureux d’avoir
provoqgué cette mise au point car nous sommes juste au terme
de I’¢laboration de, toutes ces procédures et de toutes ces régles.
J'al tenu a étre- prec1s pour contribuer, a travers le Sénat, a
informer et rassurer la proiession elle-méme.

Ces mesures et ces procédures n'ont pas, vous l'avez vu,
de caractére aveugle ou systématique. Elles sefforcent au
contraire, d’étre souples et adaptées au terrain et a la sxtuatxon
des exploitants pour ne pas casser la machine économique,
Ce coup de frein, sans doute brusque plus que brutal, doit
ralentir le moteur et le garder en état. Il doit surtout conserver
intacte sa capacité de redémarrage.

Aussi le Gouvernement sera-t-il attentif a4 ce que, pour la
mise en ocuvre de ces mesures, les producteurs, en particulier
les plus modestes d’entre eux, ne soient ni contraints ni
pénalisés. Les petits producteurs de lait bénéficieront par
ailleurs de l’aide communautaire reconduite pour deux ans et
qui s’élévera a 280 millions de francs en 1984.

Pourquoi la darée des quotas ne serait-elle pas de cing ans,
m’a-t-on demandé. Tout simplement parce que le réglement
communautaire a été mis en place pour des périodes de deux ans
renouvelables et que la reconduction n’était possible que dans le
respect des habitudes communautaires. Je m’attends d’ailleurs
a ce quil faille encore le proroger.

Un bilan sera dressé A Pexpiration du délai ouvert pour
bénéficier des aides a la cessation des livraisons de lait, c’est-
a-dire au mois de septembre. Seront alors examinées, avec les
organisations syndicales et professionnelles, les mesures a
prendre pour poursuivre la politique de modernisation de
Péconomie laitiere dans le respect des engagements commu-
nautaires de la France.

Je ne voudrais pas quitter le probléme des productions laitiéres
sans répondre & M. Malassagne au sujet des fromages d’appel-
lation d’origine. Dans les zones de production des fromages
d’appellation d’origine, nous savons bien que ce n’est pas le
lait qui manque mais les débouchés rémunérateurs, tant sur
le marché national que sur les marchés extérieurs.

A ce titre, j’ai la conviction que la maitrise de la production
laitiére aura pour effet d’endiguer les « bradages » des fromages
du nord de V'Europe que l'on constate de plus en plus
fréquemment depuis quinze mois; cela soulagera les marchés
auxquels vous pensez. En outre, la réduction des montants
compensatoires monétaires constltue aussi un moyen efficace
de résister aux importations croissantes de fromages et d’amé-
liorer nos propres exportations. Le premier démantélement des
montants compensatoires monétaires qui a été opéré en avril
dernier est déja sensible sur les marchés. Je rappelle qu'au
mois de janvier 1985, les écarts de prix induits par les montants-
compensatoires monetalres entre la France et I’Allemagne auront
été réduits de 80 p. 100.

Je n’ai pas la conviction, mesdames, messieurs les sénateurs,
d’avoir répondu a la totalité de vos questions. Je pense néanmoins
avoir traité l'essentiel.

Je voudrais ajouter une remarque d’ensemble. Je rappellerai
d’abord que mon intervention dans ce dossier — je songe ici
a M. Daunay — a été conduite,. certes, par la volonté de le

boucler relativement rapidement, mais pas au point, monsieur
Daunay, de dire que nous avons pris nos décisions en toute hite,
comme si elles avaient été précipitées dans leur instruction
et leur lucidité. Au contraire, aprés un examen exhaustif du
probléme, je me suis apergu que les conditions de sa solution
se deterloraxent de mois en mois. Je voudrais que cela reste
présent a votre espirt. Nous serions dans une situation bien
pire si le probléme restait-a traiter maintenant. D’ailleurs, il
nous faut souhaiter que le sommet européen de Fontainebleau
réussisse car il est nécessaire que les enveloppes budgetau‘es
soient garanties.

J'ajouterai un mot sur les raisons pour lesquelles nous nous
sommes ftrouvés devant cette philosophie des quotas, pour
lesquelles aussi nous pouvens passer ou ne pas passer, en
France, sans que cela fasse de drame.

Il faut, mesdames, messieurs les sénateurs, vous le compren-
drez, bien du temps pour que dix gouvernements — qui dit
« dix gouvernements », dit dix administrations nationales, des
centaines d’individus concernés A travers leurs responsabilités
professionnelles et syndicales ou leurs responsabilités adminis-
tratives de fonctionnaires — envisagent un procédé, discutent .
une mesure et se fassent a cette idée.

Lorsque j’ai été nommé ministre de Pagriculture, culturel-
lement, intellectuellement, la solution des quotas était déja
irréversible. Elle était irréversible parce qu’on s’y prenait tard.
Je veux redire ici — je l'ai déja dit a propos d’une autre
discussion devant le Sénat, mais nous ne réfléchirons jamais
assez a notre situation — que je vois 12 le reflet d’'une conception
trop étriquée ou méfiante du rdle de la puissance publique en
matiére économique. I est vrai que nous sommes encombrés de
Pexemple malheureux des pays, ou des cas, ou I'Et® s’est vu
confier ou a pris en charge la responsabilité de I’acte de produire.
Et nous savons tous — neus en conviendrons facilement devant
le Sénat — qu’en général, cela ne marche pas. L’expérience
étant faite, nous savons fort bien que l'acte de produire doit
étre 1ap1de, souple, partial et adapté A un terrain qui suppose
Pautonomie de décision de l'agent producteur. Cela est clair,
mais ne régle pas le probléme du rdle de la puissance publique
dans cette affaire.

Je voudrais redire ici, sans le moindre esprit de polémique,
dans le seul souci de se comprendre, qu’une certaine dogmati-
sation — ce que l'on appelle par ailleurs la pensee 11berale,
captant le beau mot de liberté au proflt d’une vision de l'orga-
nisation économique qui consiste plutdt & laisser les forts écraser
les faibles, ce qui, du point de vue de la sémantique, est un
jeu que je n’aime pas beaucoup — qu'une certaine dogmati-
sation, dis-je, de cette pensée arrive a l'idée que toute inter-
vention de I'Etat est maléfique en tant que telle et qu’il
convient de s’en méfier. Cette idée produit un résultat imman-
quable, sur lequel j’attire I’attention non seulement de ’ensemble
du Sénat, mais de la majorité sénatoriale, notamment, selon
lequel Pon n’a recours a l'intervention de la collectivité publique
— I’Etat ou la Communauté européenne, c’est aussi la puissance
publique — que lorsque T'on ne peut plus faire autrement, que
lorsque Von a besoin de I’Etat comme brancardier, médecin
ou policier, trop méfiant qu'on ait été pour le prévoir comme
régulateur au temps on il Paurait fallu ; c’elit été lui reconnaitre

‘un roéle que, dans le systéme doctrinal, on ne veut pas d’habitude

lui reconnaitre.

Voild pourquoi je n’hésite pas a dire a cette tribune, mes-
dames, messieurs les sénateurs, que dans ce concert européen,
qui comprend deux chefs de Gouvernement dont la formation
politique d’origine est socialiste, le Francais et I'Italien, et
huit autres qui se recommandent plutét d’orientations conser-
vatrices ou libérales, nous n’avons pas disposé d’'un pilotage,
d’'une régulation de I'économie laitiére, Nous sommes dans la
filiation de cette pensée-la parce qu’elle préfére retarder autant
que faire se peut une intervention de I’Etat, parce que, lorsque
IEtat intervient, la pensée n’est que policiére, administlative,
iat non pas celle d'un agent économique, inducteur et redu-
ateur.

Mesdames, messieurs les sénateurs, nous avons fait de 1la
« police:laitiére », c’est vrai, et je le regrette, sous la pression
de la majorité d’'un conseil agricole qui n’a pas ma coloration
politique et dont j'aurais préféré le convaincre qu’il valait mieux
faire autrement; mais il était peut-étre trop tard pour l’entre-
prendre.

Vous voyez que je vais loin dans ma réflexion pour alimenter
la vétre. Je formule le souhait que, ce soir encore, en vous
endormant, vous repensiez & cette séance en vous disant que,’
décidément, nous avons échangé quelques propos qui pouvaient
mériter d’étre colportés i la lumiére de I'opinion publique tout
entiére pour la faire réfléchir.



.

SENAT —

SEANCE DU 8 JUIN 1984

1479

Dans cette situation, nos mesures d’incitation a la cessation
d’activité laitiére doivent contribuer 4 dégager un million de
tonnes de lait. Pourquoi ce chiffre ? Parce que la croissance
laitiere annuelle francaise est de 5000600 tonnes en moyenne
et qu’il nous faut la réduire dans la méme proportion par rapport
a notre niveau de 1983. Si ces chifires sont justes et si nous
obtenons la réduction d’un million ou 1230 600 tonnes, la chose

asse et cela suffit pour que le reste de lactivité productmce
continue dans des conditions peu différentes du passé et ne
soit pas pemubee

Le seul usque est que nous soyons « autoparalyses » par la
somme des précautions que chaque catégorie de producteurs
laitiers ou chague région voudrait placer, an-deld de ses besoins
stricts, pour se garantir son autonomie tranquille.

J’ai un peu, a la limite de la discourtcisie, interrompu I'un
d’entre vous tout a l'heure en lui disant que je donnerais
volontiers un quota sunplémcntaire a la région de I'Est si on
me disait ou le prendre. Je ferai volf‘nue"* la méme réponse
a la Bretagne dont je dois dire d’ailleurs que la production
laitiére est plus forte et que Pauthenticité de la demande de
quotas supplémentaires est également plus forte.

Si tout le monde respecte les mémes régles, cela doit passer;
mais si tout le monde veut se prémunir et prendre des précau-
tions, si je répondais oui & toufes les suggestions de laisser les
quotas dégagés dans chacune des laiteries pour ne donner, au
niveau national, qu'une petite marge supplémentaire, alors Ia
nous serions assurés d’échouer,

Je terminerai sur une remarque. J'ai regretté que la concer-
tation avec la profession ne me fasse abandonner lidée de
préconstituer, a lintérieur du contingent francais une réserve
nationale significative. Cela aurait supposé nrobablcment que,
pour la moyenne des laitiers, nous descendions a moins
3 p. 160; mais nous aurions eu immédiatement une masse de
quantités a affecter a tous les besoins de croissance les plus
immédiats. Celit été sans doute de meilleure politique. Mais
on ne fait pas une politique contre la volonté de la profession.
I n’y a pas de réserve nationale de précaution initiale. II nous
faudra donc jouer un jeu plus serré. J'ai préféré, hélas, suivre
la profession pour garder une capacité de bon dialogue avec
elle dans ’administration, pour la suite, de cette affaire délicate
qu’est la régulation de la production laitiére,

Mesdames, messieurs les sénateurs, je ne regrette pas d’avoir
été un peu long et détaillé, Méme le lait est matiére a s’inter-
roger sur nos philosophies de la société et & comprendre que
nous touchons 13 des choses tout a fait fondamentales autour
desquelles, pour ma part, je formule le veeu que dans une
protesclon treés 1‘esp0nsabw, de plus en pius moderne, avec une
puissance publique qui a le sentiment de s’étre bien battue et
d’avoir protégé la France du pire — car nous éticns menacés
du pire — nous retrouvions la capacité de gérer et de défen-
dre de maniére responsable les intéréts d’un grand secteur de
notre activité nationale, par 14 méme de défendre notre balance
des paiements, la capacité aussi de retrouver en positif, et pour
préparer ensemble Pavenir, un dialogue social de bonne qualité.
(MM. Abel Sempé, Jean Roger et Paul Mcalassagne applaudis-
sent.)

M. le président. Nous en avons terminé avec les questions
concernant la production laitiére et nous abordons celles qui
ont trait aux autres aspects de la politique agricole.

La parcle est & M. Minetti, pour exposer la deuxieme partie
de sa question n° 120.

M. Louis Minetti. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, les trois derniers probiémes que jaborde
sont relatifs a la v1llcu1ture au reglement des fru1ts et légumes
et & la retraite & soixante ans.

Tout a '’heure, j’ai a deux reprises levé la main pour demander
a mon collegue M. Chauvin ['autorisation de l'interrompre parce
qu’il me mettait en cause personnellement. Sans doute ne m’a-t-il
pas vu. Il me permettra donc de lui répondre en quelques
phrases.

Je tiens & préciser que, agriculteur -moi-méme, je salue, 0
combien! l'effort accompli depuis 1845 par mes amis agri-
culteurs. Les progrés réalisés sont leur fait, mais I’exode rural,
I’abandon de pans entiers de nos productions et une certaine
désertification sont la conséquence de mauvais accords et de la
mauvaise gestion de ceux-ci par les majorités qui ont été au
pouvoir au cours des derniéres décennies.

J’en arrive a4 mes questions.

En matiére vmcole le nouveau réglement de 1982 péche par
ses insuffisances et sa mauvaise application dans la Communauté.
Il esquisse, certes, des perspectives, mais fixe des niveaux
d’interventicn timoerés. Nous proposons qu’il soit revu et amendé.
Actuellement, le marché du vin est au plus has, les importations
ont tendance a dépasser la barre du supportable. Je voudrais
rappeler les huit propositions que les viticulteurs mettent en
avant et que je soutiens.

) Premiérement, le maintien du stockage A court terme, qui
joue un roéle important en matiére de stabilisation du marché.

Deuxiémement, le rejet de 'augmentation du taux des pres-
tations vinigques de 8 p. 100 a 10 p. 100, qui revient & imposer
aux viticulteurs une nnuvelle‘taxe de coresponsabilité de 2 p. 100,

Troisiemement, le maintien de I’aide communautaire & I'utili-
sation de motts concentrés.

Quatriemement, le prélévement du prix de la distillation pré-
ventive & 75 p. 100 du prix d’orientation.

Cinguiémement, le renforcement des mesures de soutien pour
assurer aux v1t1cu1teL rs le prix maximum prévu par la régle-
mentation.

Sixiemement, la mise en ceuvre immédiate de la distillation de
soutien avec le relévement aussi bien du volume, 3 8 millions
d’hectolitres enviren, que du prix, a 85 p. 100 du prix
d’orientation.

Septiemesment, la diminution des droits d’accise dans les pays
de I'Europe du Nord, qui freinent la consommation de vin.

Huitiemement, enfin, l'opposition aux importations de vins
américains qui font lobjet de pratiques cenologiques interdites
dans la Communauté économigue européenne. Je signalerai
seulement — mais cela fera Pobjet d’autres rapports en d’autres
lieux —— que dans ce gue ces gens osent appeler le vin, on ne
trouve pas moins de dix produits chimigues, dont le peroxyde
d’hydrogéne.

Jaimerais, monsieur le ministre, obtenir des réponses sur ces
probiemes.

Reste la deuxiéme question qui porte sur les fruits et les
légumes.

Nous nous félicitons de la mise en application, au 1* juin, du
ncuveau reglement européen. Cest un franc succés pour laCUOH
du Gouvernement, mais aussi pour notre action persévérante et,
en particulier, pour celle de mon ami M. Emmanuel Maifre-Baugé.

Cette nouvelle réglementation assurera une meilleure protec-
tion contre les exportations de I'Espagne, qui manifeste hruyam-
ment son courroux. C'est hien la preuve du danger qu'elie consti-
tuerait si elle entrait dans la Communauté économique
européenne.

Cette nouvelle réglementation s’appliquera en juin ou juillet
pour les produits dont la campagne n’a pas encore commencé.

En revanche, il faudra attendre le début de la campagne 1985-
1986 pour que les tomates, les aubergines, les courgettes ef les
cerises et bien d'autres productions soient protégées, du fait de
T'obstruction de la République fédérale d’Allemagne et de la
Grande-Bretagne a l'application d’un réglement déja adopté en
octohre 1983.

Cependant, je dois manifester mon désaccord avec le fait que
Ton ait annoncé que lapnlica‘(ion de ce réglement était liée a
Tentrée de I'Espagne dans le Marché commun et a la mise en
ceuvre des programmes intégrés eurcpéens.

Si ce réglement européen n’est pas la panacée, il a le mérite
d’exister. On peut Paméliorer. Pour cela, le mieux serait de
combiner son existence avec une bonne activité des offices des
fruits et légumes.

Or, ces offices sont « monocolores ». En dépit de nolre opinion,
vous avez préféré, monsieur le ministre, les placer sous la
direction d’'une seule organisation syndicale.

Aujourd’hui, ils doivent fonctionner et je vous rappelle qu'une
loi que nous avons votée leur donne pour mission d’assurer
efficacement lorganisation du marché. Ils disposent de plus
des moyens de maitriser le mouvement import-export.

Or, j’ai écrit & M. Murret-Labarthe, président -du conseil de
direction de !'Office national interprofessionnel des fruits et
légumes de I'horticulture. A mon grand étonnement, iI m'a
rﬂpondu qu'il lui était encore 1mpo&51ble de présenter les résul-
tats de ses.travaux sur le probléme de l'oganisation du marché
et, notamment, du mouvement import-export.

Nous conviendrons ensemble que la lenteur dans la mise en
route des offices est inadmissible car les problemes n’attendent
pas. Je souhaite donc qu'on aille vite car tout le monde atfend
que les offices soient efficaces.
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Ma derniére question porte sur la retraite & soixante ans. Elle
_recoupe, en partie seulement d’ailleurs, la question de Vinstal-
lation des jeunes.

Ce n’est pas la premiere fois que je vous interroge sur ce sujet.
Voila quelques semaines, vous avez répondu a mon ami André
Lajoinie, président du groupe communiste a I'’Assemblée natio-
nale, que vous aviez mis cette question a ’étude. Etudier c’est
bien ; mais il est encore mieux de conclure,

Aujourd’ hm si nous n’y prenons garde, les agriculteurs seront
les derniers & bénéficier de cette faculté puisgue I’Assemblée
nationale vient de voter un amendement qui prévoit la possibilité,
pour les commercants et artisans, de prendre leur retraite a
soixante ans.

Je connais d’avance les objections qui sont toutes d’ordre
financier. Elles viennent de deux directions : d’'une part, des
services ministériels — et pas seulement des votres — qui chif-
frent la dépense & 4 500 millions de franes alors que 1’Assemblée
nationale — source tout aussi respectable — I’évalue a 1900 mil-
lions de franes; d’autre part, d’une partie de la profession
elle-méme, celle qui a sans doute le moins besoin de prendre sa
refraite puisqu’elie est a la téte de trés importantes exploitations.
Or, tous les autres exploitants moyens et petits, et surtout ceux
qui ont placé leur espérance dans le changement de 1981,
demandent ’application de ces mesures.

Permettez que je discute l'objection financiére. Je ne me
servirai pas d'un mot facile en citant Moliére et en répétant
«ma cassette, ma cassette » ; je veux aller plus fond du débat.

A-t-on pensé aux possibilités nouvelles d’installation de
jeunes agriculteurs que cette mesure pourrait occasionner ?
Par 1a méme, a-t-on pensé a Pagriculture plus dynamique qui
en résulterait ? Cette agriculture plus jeune, plus dynamique
est porteuse d’un meilleur rendement financer pour la mutua-
lité sociale agricole.

Enfin, des mesures financiéres sont prises pour inciter i
Pabandon de la production laitiére des personnes agées de bien
moins de soixante ans. N’y a-t-il pas mieux a faire dans le sens
de la retraite ? A-t-on pensé a I’économie d’attente de départ
eu aux indemnités viagéres de départ? N’est-il pas possible
de trouver un financement & partir de la taxe sur les corps
gras par exemple ? N’est-il pas possible de trouver une auire
modulation des cotisations a l'intéieur méme de la profesison ?

Je sais que des organisations professionnelles, le mouvement
de défense des exploitants familiaux agricoles — Modef —
par exemple, vous ont fait les propositions précises. Je crois
donc que le moment est venu pour le Gouvernement de faire
connaitre le résultat de ses études et de proposer une date
d’application et des mesures financiéres.

Cela pourrait se faire, par exemple, & 'occasion du prochain
budget de Pagriculture. En tout cas, la retraite & soixante ans
est une promesse qu’il faut tenir,

Par ailleurs, le Gouvernement serait bien inspiré de sou-
mettre a la discussion du Parlement le statut des agricultrices
car ce sont 700000 femmes qui sont intéressées a ce que les
promesses de 1981 soient tenues. -

En conclusion, je voudrais rappeler mon opposition a 'entrée
de PEspagne et du Portugal dans le Marché commun. Pour
conforter mon propos, je ne prendrai appui que sur une citation
des propos de M. Natali, commissaire européen chargé du
dossier de V'élargissement, qui a écrit: «La Communauté doit
étre consciente qu’elle sera obligée de discipliner ses produc-
tions ou d’en abandonner progressivement certaines.» Je par-
tage cette opinion et j’ajoute qu’il n’est pas possible d’envisager
Vabandon de productions en France.

. Monsieur le ministre, j’espere recevoir des réponses positives
‘a ces quelques questions. (M. Gargar applaudit.)

M. le président. La parole est & M. Sempé, auteur des ques-
tions n°* 19, 20 et 73.

M. Abel Sempé. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, j’éssaierai d’étre trés bref parce que je
ne pense pas que M. le ministre puisse plaider le dossier du
vin comme il a plaidé celui du lait.

v Je me limiterai donc, autant que posmble a commenter
frés briévement les quesuons que j'ai posées.

i Je commencerai par éluder la question . qui concerne les
calamités agricoles.

; Jentendrai certes avec plaisir les réponses de M. le ministre
sur cetie question, mais je me dois de constater que les victimes
de ces calamités ne manifestent pas leur opposition en la
matiére.

« Je traiterai des attributions de préts participatifs en me
référant a Pobjectif qu’il est selon moi souhaitable d’atteindre :
la progression des exportations agro-alimentaires des entreprises
existantes et pouvant étre créées.

Nous observons, dans les départements du Sud-Ouest, qu’il
existe actuellement trois sortes d’entreprises.

i Tout d’abord, celles que 'on crée. Elles bénéficient -de primes
importantes — 50000 F par emploi, soit 150000 F pour
trente emplois eréés — d'une suppression de patente pendant
six ans, ainsi que, grice a laide des départements et des
communes, d’importants préts bonifiés qui, parfois, ne dépas-
sent pas 6 p. 100 de taux d’intérét.

. Ensuite, celles qui éprouvent des difficultés, qui déposent
leur bilan — je ne fais que citer le cas des abattoirs de Tilly
car vous le connaissez, monsieur le ministre, et car on en
parle aujourd’hui dans la presse. Elles hénéficient d’aides
importantes.

Il existe enfin des entreprises qui paient leurs patentes,
les impbts, mais qui ne sont pas aidées comme les autres. Il
faut cependant examiner leur cas.. Je souhaite donec que,
au-deld des préts participatifs dont vous parlerez peut-étre,
d’autres types d’aides soient recherchés. On parle actuellement
@’avoirs d’impots, de crédits 3 long terme & taux réduit — et
cela a été fait par le Crédit agricole — d’aides a I'investissement
au bénéfice de certaines entreprises.

Jestime pour ma part qu'une carte d’exportateur a plus de
valeur qu’une décoration dquelconque, serait-ce le Mérite agri-
cole ou la Légion d’honneur. Toute ma vie, j’ai fait le tour
du monde pour développer I’exportation des produifs de ma
région. Je suis fier des résultats obtenus. Je souhaite qu’ils
soient développés par toutes les autres entreprises. Tel est
le souci qui m’anime et telle est la raison du dépdt de cette
question.

Le probléme que je vais aborder maintenant n’est pas tout &
fait de votre compétence, monsieur le ministre.

En dehors des formules que j’ai déja indiquées, l'aide la
plus importante que Ton puisse actuellement accorder aux
entreprises réside sinon dans la suppression, du moins dans
I'aménagement de la taxe professionneslle. Je sais que dans
les milieux gouvernementaux — et M. le rapporteur de la
commission des finances de I’Assemblée nationale a soulevé ce
probléme — il est fortement envisagé de réduire le produit de
la taxe professionnelle qui est actuellement de 60 milliards
de francs pour le ramener a 30 ou 35 milliards de francs. Si une
telle. mesure était prise & I'occasion des prochaines décisions
budgétaires, elle serait bien accueillie. En effef, dans la situation
difficile que nous connaissons, la taxe professionnelle ne peut
plus étre déduite des frais généraux.

Or, son application augmente les prix de revient des. pro-
duits destinés & lexportation, ce qui est regrettable : une
solution doit donc étre trouvée.

En conclusion, je souhaite que les cerveaux créateurs, que
ceux qui ont beaucoup d’idées aient la volonté d’imiter les
Japonais qui, par dizaines de mille et depuis si longtemps, font
le tour du monde tout au long de 'année. Chacun se rend compte
maintenant des difficultés que connait notre pays et, a cet
égard, je pourrais parler de ce que j'ai constaté sous I’ancienne
majorité aussi hien que sous la nouvelle. Certaines actions
doivent étre menées de front. Je souhaite néanmoins que le
Gouvernement prenne conscience du fait que l’avenir de la
France et I'avenir des exploitations est 1ié a4 'aide qu’il appor-
tera a tous les jeunes cerveaux qui ont la volonté de produire,
d’exploiter et de faire entrer des devises dans notre pays.

Je traiterai maintenant des redressements généralisés qui
ont été opérés dans nos départements. Ces redressements ont
tout d’abord visé les maisons exportatrices; ils concernent
actuellement les coopératives et s’orientent également vers des
producteurs.

Les conséquences de ces redressements sont vérifiables lorsque
T’on confronte les roles d’impéts directs qui sont émis par 1"Etat,
Je suis dans l'obligation de dire que, dans le Gers, ces roles
ont été multipliés par 900 de 1983 a 1984 alors que la moyenne
nationale n’augmente pas de plus de 10 p. 100. Ces préléve-
ments ont réduit les possibilités d’activité de bien des mai-
%ons d’exploitation, qui ont, de ce fait, réduit leurs ventes en

‘rance.

Mais cette raison n’est pas la seule : il y a aussi le pro-
bléme de la vignette, que je suis obligé de rappeler. En France,
Papplication de la vignette entraine une diminution des ventes
de cognac et d’armagnac de plus de 30 p. 100, ce qui n’est
pas le cas pour le whisky, qui en bénéficie.
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C’est donc avec plaisir que nous avons constaté que la com-
mission de la C.E.E. a décidé, le 25 mai 1984, d’une procédure
d’infraction contre la vignette sur les alcools et les tabacs,
instituée en France par la loi du 19 janvier 1983. La commis-
sion considére ainsi que la législation francaise en la matiére
est contraire aux dispositions de Darticle 11-A-II de la sixiéme
directive du 17 mai 1977 concernant I’harmenisation de la
T.V.A.

La Commission a adressé au Gouvernement francais un avis
motivé sur la modification de la mesure incriminée et nous
souhaitons, monsieur le ministre, que le Gouvernement se
penche sur ce probleme.

Si la vignelte était supprimée, vous rencontreriez beaucoup
moins de difficultés dans le monde viticole. Mais je pense que
vous ne pourrez pas aborder le probléme viticole ce soir, le
domaine est trop vaste. Je suis certain que, si le volume des
ventes d’alcool d’appellation d’origine était plus important,
cela réduirait les problémes qui se posent en Charente et en
Armagnac pour les vins de consommation courante qui doivent
étre distillés.

Par ailleurs, nous regrettons, dans le Sud-Ouest, que 'I.N.R.A.
soit transféré de Toulouse & Montpellier car nous étions trés
satisfaits des travaux qui y étaient conduits sur place.

Je dirai maintenant quelques mots a propos de la situation de
la viticulture puisque M. Minetti a abordé le sujet. Nous souhai-
tons que vous apportiez au probléme viticole le méme soin que
celui gque vous avez apporté au probléme laitier. Le département
du Gers est également producteur de lait. J'ai conscience que,
dans ce domaine, le Gouvernement a pris des mesures qui sont
de nature a soutenir la situation et & donner satisfaction aux
producteurs qui seront, évidemment, victimes de la chute des
quotas mais qui recevront des avantages lorsqu’ils approcheront
de la retraite. C’est 1a une disposition qui me parait sage.

Les mesures que vous avez a prendre sur le plan viticole seront
certainement plus difficiles a élaborer mais je suppose que vous
ferez preuve de la méme volonté pour résoudre le probléme
viticole que celle que vous avez manifestée a 1’égard du pro-
bléme laitier.

Ce probléme viticole sera difficile & résoudre car la consom-
mation de vin a diminué de 700 000 hectolitres en six mois, ce
qui n'est pas négligeable. Nous nous orientons vers la consom-
mation de vin de qualité; il faut donc a la fois encourager
cette production et trouver, a ’échelon européen, les ressources
qui seront nécessaires pour aborder ce probleme.

Il faudra trés rapidement procéder a des distillations dites
obligatoires et trouver une solution au probléme budgétaire de
la C.E.E. Je pense que vous y parviendrez en effectuant peut-
étre un emprunt international ou. en demandant des avances aux
divers pays.

Je vais terminer 14 mon exposé que j’ai abrégé volontairement.
J'espére que ce probléme touchant un département que vous
connaissez bien vous incitera a accepter les invitations qui vous
permettront de 1'étudier plus sérieusement sur place. Se posent
aussi d’autres problémes, notamment celui du «Floc», sur les-
quels les viticulteurs de notre région souhaitent vous entendre.
Je vous remercie de vos propos qui iront dans ce sens et de
I'espérance que vous pourrez nous apporter. (M. Jean Roger
applaudit.)

M. le président. La parole est 8 M. de Montalembert, auteur
de la question n® 127.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collegues, en posant cette question
orale voild plusieurs semaines, je ne pensais vraiment pas que

la discussion sur le projet de loi fonciere l'aurait précédée. -

Ma question a-t-elle perdu de son actualité ? Je ne le pense
pas car son objet est essentiellement d’obtenir de vous, mon-
sieur le ministre, des précisions, des indications et si possible
des apaisements sur l'avenir de l'agriculture francaise dans le
cadre européen.

Ce qui s’est passé pour le lait se passera bientét, je le crains,
pour d’autres productions.

Sommes-nous & la veille d’'une mutation historique de notre
agriculture, de I'agriculture européenne elle-méme ? Depuis la
fin de la Seconde Guerre mondiale, notre agriculture s’est
adaptée d’une facon extraordinairement rapide aux mutations
sociales et aux bouleversements provoqués par les progrés de
la science et le développement du machinisme. :

Pour se maintenir dans la compétition internationale, elle
s’est adaptée aux changements de société; elle a accompli ces
efforts dans un esprit exemplaire, investissant constamment,

modifiant ses méthodes jour aprés jour, pour faire en sorte
que la France devienne en matiére d’exportations — c’est une
des chances de notre pays — une nation particulierement
active,

Toutefois, dans le méme temps, il ne faut pas loublier, les
dépenses d’alimentation des Francais, qui avaient été & peu
pres constantes pendant une quarantaine d’anndes, ne repré-
sentent plus qu’'un cingquiéme du budget des ménages au lieu
de la moitié en 19534, je crois.

Voici donc notre agriculture confrontée 3 une situation pré-
occupante, c’est le moins que l'on puisse dire. Elle produit,
c’est vrai, mais I'important, désormais — et vous ne me contre-
direz certainement pas, monsieur le ministre — c’est de vendre,
et de vendre ce qu’on nous achéte de préférence, de favoriser
I'industrie agro-alimentaire qui ajoute une valeur importante
a nos recettes; mais il faut faire en sorte que nos prix de
revient soient compétitifs dans une Communauté dont les pays
membres cherchent, eux aussi, a protéger et a favoriser leur
agriculture nationale.

Que constalons-nous ? Les prix agricoles francais n’ont pas
augmenté, et de loin, dans la méme proportion que les charges
de nos agriculteurs.

Or nous somimes totalement démunis de moyens d’apprécia-
tion réels sur les conditions selon lesquelles se répartissent les
recettes et les charges chez nos concurrents. Je suis étonné que
cette question-l1a ne soit pas celle qui préoccupe le plus notre
Gouvernement.

11 est bien évident que nous connaissons le prix, par exemple,
d’un tracteur du méme type que celui employé par nos agri-
culteurs, en Hollande et en Italie; mais que dire des impdéts
que paient les Hollandais et les Italiens et des transferts sociaux
dont les uns et les autres bénéficient ou ne bénéficient pas?
Je n’ai pas trouvé de documentation précise sur ces sujets
qui, pourtant, sont importants.

Nous savons que l'agriculture anglaise est exonérée des impbts
locaux — pas la nétre! — et que lagriculture italienne ignore
la T.V.A., mais nous ne pouvons pas mesurer la valeur rela-
tive de ces exonérations par rapport a nos charges.

11 ne m’appartient pas de détailler ici toutes les différences
qui existent, en Europe, en matiére de structures, de fiscalité,
d’exploitation. S’agit-il en majorité de faire-valoir direct, de
fermage ou de métayage ?

Monsieur le ministre, dans ma guestion, c’est bien la le point
essentiel que je voulais soulever parce qu’il s’agit la d’un pro-
bléme trés important. Il nous faut une meilleure connaissance
des systéemes fiscaux de nos principaux partenaires européens
car — c’est sportif ce que je vais vous dire — on ne gagne
pas la course lorsque I’'on n’est pas & égalité sur la ligne de
départ.

Cette connaissance pourrait d’ailleurs nous permettre d’éviter
certaines arriére-pensées. La vérité vaut toujours mieux que la
suspicion et l'on peut injustement accuser un pays de trop
favoriser ses agriculteurs alors qu’ils vivent dans un régime
parfaitement normal.

Je lisais récemment que les cotisations sociales représentent,
en France, 42,77 p. 100 des prélévements obligatoires alors
qu'au Danemark, par exemple, ils n’aiteignent pas 2 p. 100
si mes renseignements sont exacts. Cela veut-il dire que les
Danois sont moins bien couverts par les assurances maladie
que les Francgais ? Je n’en sais rien.

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Me permettez-
vous de vous interrompre, monsieur le sénateur ?

M. Geoffroy de Montalembert. Volontiers !

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, avec l'autori-
sation de l'orateur.

M. Michel Rocard, ministre de l'agriculture. L’assurance médi-
cale danoise est & peu prés d'un méme niveau de qualité et de
garantie que la ndtre, mais le systéme est fiscalisé, donc com-
pensé par 'impét. C’est simplement un choix de société différent.

M. le présidenf.‘Poursuivez, monsieur de Montalembert !
M. Geoffroy de Montalembert. C'est évident, mais c’est bien
pourquoi je pose la question .

Nous savons que la prise en compte de pareilles références
séparées de leur contexte ne fait qu’entretenir une méconnais-
sance dont les conséquences ne pourront étre que regrettables et
fatisser les discussions.
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.Dans la nuit du 1°* au 2 décembre dernier, monsieur le
ministre, évoquant les écueils, les icebergs, c’est-a-dire les
mesures fiscales parmi lesquelles 1’agriculture francaise, dont
je me permettais de dire que vous étiez la vigie, se fraye
difficilement un passage, et regrettant votre absence au banc du
Gouvernement lors de la discussion de la premiére partie de la
loi de finances, je me permettais de vous interpeller d’'une facon
un peu légére, je lavoue, mais je pense que vous m’avez
pardonné.

M. Michel Rocard, ministre de agriculture. Mais oui, mais oui !

M. Geoffroy de Montalembert. Je disais: « Veilleur, ott en
est la nuit? » Et vous me répondiez d’une maniére un peu
poétique en faisant référence aux Ecritures : « Je vois la
lumiére... comme l’'aube qui pointe, les contours en sont encore
indécis, le petit matin s’approche, mais demain, aprés-demain... »
Il s’agissait d’'une question bien terre a terre, intéressant un
cas précis : un amendement sur la fiscalité des baux a long
terme.

Aujourd’hui, je récidive : Veilleur, ol en est la nuit? Car je
sens monter beaucoup d’inquiétudes dans le monde rural. Au fil
des jours, j'y constate un manque de confiance grandissant, qu’il
s’agisse des exploitants ou des propriétaires fonciers.

On compare souvent I'importance des gains boursiers réalisés
depuis quelques années, les hénéfices agricoles et les investis-
sement fonciers. On croit de moins en moins a la terre aujour-
d’hui, parce que les charges et les disciplines qu’elle impose
4 ceux qui la possédent ou qui l'exploitent paraissent trop
lourdes au regard des satisfactions qu’elle procure.

Je serais heureux, monsieur le ministre, si, dans votre réponse,
vous nous apportiez un peu de réconfort. (M. Herment applaudit.)

M. le président. La parole est & M. Pluchet, en remplacement
de M. Phlhppe Francois, auteur de la queshon n° 133.

M. Alain Pluchet. Monsieur le presulent monsieur le ministre,
mes chers collégues, je tlens d’abord a vous présenter les excuses
de mon collegue et ami, M. Philippe Francois, retenu dans son
département, qui aurait souhalte vous faire'part lui-méme de ses
ohservations.

Depuis 1983, de graves menaces pésent sur 'avenir de notre
production d’alcool et de notre production betteraviére. Je
rappelleral monsieur le ministre, que la remise en cause du
régime des alcools a faif suite aux plaintes déposées par certains
de nos partenaires européens, considérant que le monopole du
service des alcools favorisait les exportations francaises.

L’argument majeur était que le contingent permettait aux
producteurs francais de couvrir Ilntedrahte de leurs frais fixes
de fabrication, ce qui favorisait a l'exportation des offres
d’alcool a prix trés bas.

- Le Gouvernement francais a accepté un peu rapidement les
demandes de Bruxelles, sans tenir compte des arguments que
" pouvaient présenter les distillateurs: francais. pour leur défense.

Pénalisant ces derniers, le Gouvernement francais a voulu
ensuite, au cours du second semestre de 1983, atteindre tout
le secteur betterave-alcool avec son projet de suppression du
contingent.

T’organisation betteraviére et industrielle, qui comprend
planteurs et transformateurs, a heureusement réussi a4 obtenir
du Gouvernement le retrait du projet de loi de finances pour
1984 des dlsposmons prévoyant cette suppression. Mais 'inquié-
tude subsiste quant a ’évolution de ce dossier.

En effet, des négociations sont engagées depuis quelques
semaines entre les professionnels et ’administration, cette der-
niére devant se prononcer a la mi-juin.

S’il est difficile pour l'instant de préjuger le contenu de sa
réponse, notons cependant que les premiers pourparlers n’ont
guére été encourageants et que les craintes des professionnels
sont toujours vives quant a une éventuelle suppression pure
et simple du contingent alcool.

Si cette mesure venait 3 étre adoptée, ses conséquences écono-
miques, monsieur le ministre, seraient particuliérement graves
pour notre secteur betterave-alcool.

Elle interviendrait d’abord & un moment tout & fait inoppor-
tun puisqu’'un projet de réglement communautaire de l’alcool
se trouve depuis quelques mois sur le bureau du conseil des
ministres européens, dont la France assure la présidence jus-
qu’au 1°F juin prochain.

Iy

Ce projet, adopté 3 une trés forte majorité le 8 juin 1983,
constitue, aux yeux des professionnels, une bonne base de
négociation ; il présente notamment l'avantage de prendre en

compte les situations existantes dans les différents pays et de
reconnaitre les références de production frangaise en matiére
d’alcool de betterave.

Mais n’est-il pas a craindre que le Gouvernement francais
ne soit plus préoccupé de réaliser le démantélement de notre
potentiel de production plutdt que de faire avancer cette ques-
tion ?

Il va de soi qu’aprés la destruction de notre organisation de
marché nos négociateurs, lors de la discussion de ce réglement
alcool, se trouveront en position de faiblesse par rapport a leurs
partenaires.

De toute évidence, la disparition du contingent alccol abou-
tirait a détruire la filiére francaise de production d’alcool de
betterave au seul profit des productions étrangeéres, et notam-
ment d’alcools fabriqués a partir de mélasse, dont notre pays
deviendrait alors largement importateur.

Mais la suppression du contingent alcool serait également
lourde de conséquences pour notre agriculture et pour les
industries qui lui sont liées.

Au niveau national, la mesure affecterait 2880 agriculteurs
livrant aux distilleries leurs betteraves, mais aussi 40 000 autres,
livreurs aux sucreries-distilleries qui disposent d’une part alcool
dans leurs tonnages livrés a prix plein.

Plus particuliérement seraient concernes en Ile-de-France
1000 planteurs livrant chaque année 200 000 tonnes aux distille-
ries.-de Provins, Auvernaux, Puiseux et aux sucreries-distilleries
de Lieusaint, Meaux et Goussainville.

Cette suppression entrainerait aussi la fermeture de dix-neuf
distilleries pures, compétitives, employant 1100 salariés, ver-
sant 7 millions de franes d’impoéts locaux — y compris la taxe
professionnelle — . et représentant pour leur environnement
136 {mlhons de francs de travaux confxes a des entreprises
ocales

Notons également que la suppression du contingent conduirait
a une réduction des surfaces betteraviéres. Notre régime alcool
concerne en effet 7 p. 100 des surfaces ensemencées. La sup-
pression des garanties de prix pour les betteraves alcool du
contingent conduirait & une perte des surfaces betteravieres
de lordre de 40 000 hectares, provoquant:ainsi une baisse des
exportations de sucre évaluée a 300000 tonnes.

On peut d’ailleurs §interroger sur la destination agricole
qu’il faudra trouver aux hectares consacres a ce produit.

En ce qui concerne notre balance commerc1ale, sa. situation
déja peu brillante devrait nous inciter en la matiére & beaucoup
de prudence.

Je pense, monsieur le ministre, que vous comprendrez aisé-
ment les craintes qui animent I'’ensemble des professionnels. Si
ceux-ci sont préts & rechercher une solution équitable avec les
pouvoirs publics, il convient que, de son co6té, I'Etat veuille
bien entendre leurs suggestions avisées.

M. le président. La parole est 3 M. Lucotte, auteur de la ques;
tion n° 153.

M. Marcel Lucette. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, I’élevage francais, qui se trouve déja
dans une situation préoccupante, risque de connaitre une dété-
rioration avec Ventrée en vigueur du plan laitier. Pour ce qui
me concerne, monsieur le ministre, je souhaite vous interroger
plus précisément sur les problémes de la viande bovine.

La situation actuelle est celle d’un marché difficile ;
et statistiques le démontrent.

chiffres

Pour les gros bovins, en 1983, alors que la production aug-
mentait de 2,4 p. 100, la consommation intérieure était en stag-
nation. Entre mars 1983 et mars 1984, les prix n'ont enregistré
qu'une hausse de 2,1 p. 100, et encore convient-ii d’apprécier
cette trés faible augmentation avec beaucoup de réserve.

Prenons un exemple: le prix moyen pondéré au kilogramme,
qui s’élevait a 11,44 francs au mois de mai 1983, est tombé a
11,19 francs au cours de la deuxiéme semaine d’avril 1984, date
a laquelle j’ai déposé ma question orale.

Pour les veaux de boucherie, le marché reste également médio-
cre. Sur une période de douze mois, allant jusqu’a la fin de
mars 1984, les prix ont augmenté d’a peine 3 p. 100.

Bref, d’upe maniére générale, pour les animaux d’élevage, les
cours se situent & des niveaux extrémement faibles. On note
méme une forte chute des cours de la catégorie « extra ».

Comment en est-on arrivé a cette situation ?



3

SENAT —

SEANCE

DU 8 JUIN 1984 1483

Tout d’abord, la faiblesse de la demande semble éire un
des facteurs qui expliquent la stagnation du marché.

En effet, 4 une offre en progression ne correspondait pas une
augmentation de la demande tant intérieure qu’extérieure, qui
demeurait stable.

Les distorsions de concurrence ont été une autre cause essen-
tielle de la détérioration, en 1983, de notre marché et du com-
merce extérieur. Il ne fait pas de doute que l'augmentation consi-
dérable de la prime d’abattage accordée au Royaume-Uni a favo-
risé les importations en provenance de ce pays. Seules nos expor-
tations de bovins maigres ont permis de dégager en 1983 un
solde positif de 4500 millions de franes, qui est d’ailleurs en
baisse sensible puisqu’il était de 5700 millions de francs I'année
précédente.

Malgré un raffermissement saisonnier des cours, la moyenne
nationale des prix du marché se situe a 78,4 p. 100 du prix
d’orientation fixé a Bruxelles alors que ce prix moyen ne devrait
pas descendre au-dessous de 90 p. 100. La limitation de l'inter-
vention — volume, période, catégorie et quartieis - ne permet
plus de soutenir les cours.

Pour la premiére fois, les décisions de campagne ne se sont
pas traduites par le rétablissement de -lintervention. sur car-
casses entiéres. La limitation de lintervention au quartier arriére
ne suffit pas & « nettoyer le marché », comme le réclament les
producteurs.

Depuis que le réglement communautaire viande bovine existe,
il ne s’était jamais produit un tel décrochage entre le prix
du marché et le prix d’orientation. De méme, depuis 1978,
nous n’avions pas enregistré un solde déficitaire en viande
fraiche.

Cette situation de la production de viande bovine risque
de se dégrader encore. Les perspectives sont alourdies, en
effet, par les conséquences du plan laitier. La mise en appli-
cation des quotas ne va pas manquer de proveguer, dans les
prochains mois, un engorgement du marché.

Aussi des difficultés sont-elles A& prévoir sur l'ensemble des
secteurs de production.

Tout d’abord, pour les gros bovins : la production 1983 avait
déja été en augmentation de 5,3 p. 100 du fait de l'abattage
de vaches adultes. Cette tendance s’est encore accélérée durant
le premier trimestre de 1984. Les mesures de réduction de la
production laitiére vont entrainer un abattage supplémentaire
de vaches de réforme; celles-ci seront d’autant plus nombreu-
ses que nous nous trouvons actuellement en phase de rajeunis-
sement du troupeau. .

Ensuite, pour les bovins maigres, du fait d’'un afflux de veaux
de huit jours au cours de lhiver prochain résultant de la
diminution certaine des mises en élevage chez les producteurs
de lait.

Enfin, pour les veaux de boucherie, dans la mesure ou une
partie du lait produit hors quota par éleveur laitier pourrait
étre consommée par des veaux de boucherie supplémentaires.

Les conséquences du plan laitier affecteront en premier lieu
les producteurs spécialisés du troupeau allaitant des zones her-
bagéres. Dans ces régions, les difficultés des producteurs seront
accrues alors qu’ils se trouvent déja au bas de [’échelle des
revenus agricoles.

Voila, trés briévement rappelée, la situation dans le secteur
de production de la viande bovine.

Ma premiére guestion, monsieur le ministre, est la suivante :
quelles mesures le Gouvernement compte-t-il prendre, d’une
part, pour « dégager » le marché a partir de Pautomne pro-
chain ef, d’autre part, pour soutenir le revenu des producteurs
de viande spécialisée ?

Pour le moment, tout se passe comme si les décisions de
reléevement des prix communautaires étaient sans conséquence
sur les prix intérieurs.

Alors, monsieur le ministre, voici ma deuxiéme question :
que comptez-vous faire, soit a Bruxelles, soit au travers de
POF.ILV.A.L, pour permettre un redressement significatif des
niveaux de marché ?

Je vous donne acte, monsieur le ministre, que des progrés ont
été obtenus lors des derniéres décisions de campagne concer-
nant le démantélement progressif des montants compensatoires
monétaires. Mais l’effet « prime variable » restera entier si les
mesures ne s’appliquent pas a toutes les viandes importées du
Royaume-Uni.

Monsieur le ministre, pouvez-vous prendre I’engagement
devant le Sénat que tout sera mis en ceuvre pour obtenir la
suppression définitive au 1 avril 1985 de ce régime particu-
lier accordé aux Britanniques et, d’'une maniére plus générale,
pour réduire les importations dérogatoires ?

Sur le plgm intérieur, il faut souligner que les producteurs de

Ylan(je sub1§sen.t‘ des contraintes spécifiques investissements
eleytesl, particuliéerement en cheptel vif, et rotation lente du
capital.

Le grignotage permanent de la politique de soutien des cours
rend d’autant plus indispensable une adaptation de la politique
de’illr.xancement et de la fiscalité pour tenir compte de ces
spécificités. .

Il ne parait pas certain, monsieur le mimstre, que l'on ait
pris I'exacte mesure des conséquences de la suppression des
aides a l'achat du cheptel vif proposée par la commission.

. Que pensez-vous pquvoir faire pour maintenir les aides actuelles
a la production bovine et la prime d’orientation attribuée dans
le cadre des plans de développement ?

~Dans le méme esprit, quand mettrez-vous en place un régime
fiscal adapté pour régler le probléme des « stocks a rotation
Iente » que la derniére loi de finances n’a traité que pour une
petite partie -— mais sans doute était-ce un début ?

) Enfm', vous vous étiez engagé i compenser la perte de revenu
des agriculteurs, et spécialement des éleveurs. Une aide directe
est probablement nécessaire, mais quand et suus quelles formes
interviendra-t-elle ?

Monsieur le ministre, je viens trés rapidement de rappeler
quelques-unes des interrogations des producteurs de viande
bovine. Beaucoup craignent que Iinstauration de quotas laitiers
n’entraine un abattage important de vaches. Au rythme  actuel,
certains milieux professionnels spécialisés estiment & 200 000
bétes la diminution du troupeau laitier. Cette réduction ne man-
querait pas de retentir trés défavorablement sur les cours de
la viande bovine.

Le Gouvernement ne peut pas perdre de vue que, dans les
régions d’élevage, on a, au cours des derniéres années, forte-
ment encouragé les éleveurs a se reconvertir dans la production
de viande de qualité. .

C’est une des raisons pour lesquelles je vous remercie, mon-
sieur le ministre, de bien vouloir m’indiquer guelles mesures
vous envisagez d’engager, en liaison avec les autorités commu-
nautaires, pour éviter, d’une part, de détériorer le marché de
la viande des gros bovins et, d’autre part, de fragiliser davan-
tage la position des éleveurs dans ce secteur déja tres touché.

M. le président. La parole est & M. Rufin, auteur de la ques-
tion n* 158. '

M. Michel Rufin. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, voila vingt ans, le déficit agro-alimentaire
de notre balance commerciale s’élevait & 51 milliards de francs,
en valeur 1983. L’an dernier, cette balance accusait un solde
excédentaire de 22 milliards de francs. En deux décennies, un
;el « bascuiement » représente un progrés de 73 milliards de
rancs.

Nombre de Francais considérent actuellement le « pétrole
vert > comme l'une des plus grandes réussites des vingt derniéres
années.

L’agriculture couvre actuellement en totalité les besoins des
Francais en matiere alimentaire; elle contribue & I'indépen-
dance de notre pays. Elle était, en outre, jusqu’a présent l'un
des piliers de la construction européenne, le fer de lance de
cette Europe économique et politique, dont la naissance, ralentie
par les spasmes de la crise économique, ne pourra intervenir
de facon harmonieuse que lorsque les différents pays membres
de la Communauté sauront marcher au méme rythme tout en
respectant la personnalité et le caractére spécifique de chacun
d’entre eux.

Mais les récentes décisions prises a Bruxelles marquent une
régression, un blocage inacceptable dans le processus de déve-
loppement de I'’Europe verte et, par conséquent, de 1'Furope
elle-méme. Alors que certains pays membres, comme !'Irlande
et ses représentants, conscients des impératifs économiques gque
leur impose la sauvegarde de leur agriculture, de leur produe-
tion laitiére notamment, ont su imposer leurs exigences, on a
le sentiment que la France agricole, les productions laitiéres
surtout, ont été sacrifiées et que cet abandon a été le prix a
payer pour obtenir un accord. Cet accord a été présenté comme
une grande victoire et on ‘a expliqué aux Francais, plongés
dans la perplexité que, grice a cet accord, on avait sauvé
I’Europe.
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M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Monsieur Rufin,
me permettez-vous de vous interrompe ?

M. Michel Rufin. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec I'auto-
risation de l'orateur.

M. Michel Rocard, ministre de l’agricylture. Donnons de lim-
portance a ce débat dans lintérét général.

On entend tout de méme des énormités: lait sacrifié, accord
préjudiciable a la France.

Monsieur le sénateur, la France a obtenu le démantelement
des montants compensatoires monétaires, ce qui est un avantage
pour toufes nos régions. En matiére de prix exprimeés en mon-
naie nationale, elle est le pays qui a obtenu la hausse la
moins éloignée de son inflation interne. En matiére laitiére, elle
est le pays dont la production doit le moins régresser par rap-
port i tous les autres grands producteurs laitiers de la Commu-
nauté.

La seule question qui se posait était de savoir si I'on devait
continuer a4 dépasser les prévisions budgétaires de 50 mx}hon§
@’ECU par semaine, étant donné les effets qui en auraient résulté
sur le niveau des prix et sur le volume des productions si 'on
avait attendu six mois de plus.

C’est par rapport a cette éehéar}qezl-é que VOUS POUVEZ VOus
situer. Tout le reste est irresponsabilité.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Rufin.

M. Michel Rufin. Monsieur le ministre, vous m’av‘ez‘intep-
rompu, j'ai le regret de vous le dire, au moment ou j’allais
vous parler de la suite logique du développement des quotas
laitiers.

Grice a cet accord, disais-je, on avait sauvé 1'Europe du
désastre en évitant son éclatement et en réglant a notre avan-
tage le probléme des montants compensatoires sans nous rappeler
que cette situation néfaste était due aux trois dévaluations
successives que notre pays avait subies depuis le mois de
mai 1981.

M. Alain Pluchet. Trés bien !

M. Michel Rufin. Les représentants du Gouvernement francais
4 Bruxelles ont donc accepté les quotas sans exiger la moindre
contrepartie au niveau d’'un renforcement de la préférence
communautaire, alors que la réduction du contingent de
83 000 tonnes de beurre néo-zélandais a été admise pour la
Grande-Bretagne i des conditions préférentielles et surtout que
la taxation des matiéres grasses végétales proposée par la
commission n’avait pas été retenue. Vous nous l'avez d’ailleurs
expliqué, voila quelques instants. .

Nos représentants n’ont pas davantage insisté pour obtgni}'
une pénalisation des usines a lait du Nord de I’Europe, princi-
pales responsables de 'augmentation de la production, qui avait
été également, et a4 juste titre, proposée par la commission.

Une fois de plus, les régions de I'Est de la France, notamment
la Lorraine déja durement frappée par les mesures de res
tructuration de la sidérurgie, se voient pénalisées par les nou-
velles dispositions prises au sein de la Communauté écono-
mique européenne. :

Je me permettrai une fois encore, aujourd’hui, monsieur
le ministre, d’attirer l’attention du Gouvernement sur le dépar-
tement de la Meuse. La Meuse, dont les activités industrielles
étaient essentiellement situées dans l’orbite du bassin sidérur-
gique lorrain, sera vraisemblablement exclue du périmétre de
restructuration et ne bénéficiera done d’aucun des avantages
tant sociaux que fiscaux ou financiers offerts aux industries en
reconversion.

Je ne parlerai pas des conséquences terribles que provequent
au plan meusien les mesures de reconversion de la sidérurgie
en ce qui concerne lemploi notamment, les 20 p. 100 de
chomeurs du nord de la Meuse, et le ralentissement tragique des
activités du département. -

La Meuse, done, a su avec courage relever le défi de deux
guerres, qui ont ravagé complétement son sol. Elle aurait pu
trouver dans son agriculture en pleine expansion une planche
de salut grice a une exploitation encore plus intense de ses
ressources agricoles. Cet espoir était d’autant plus justifié que
la Meuse est un département a vocation essentiellement agricole.

En effet, 18 p. 100 de la population active meusienne se
consacre i des activités purement agricoles, alors que le chiffre
moyen national se sifue actuellement autour de 8 p. 100. En I'état
actuel des choses, 1a Meuse se consacre a trois grandes activités

agricoles, qui sont essentielles pour elle: la production laitiére,
31 p. 100 de sa production ; les productions animales, 31 p. 100;
les productions végétales, 38 p. 100.

Mon département consacre une partie de son activité écono-
mique aux industries de transformation du lait et doit importer
du lait pour couvrir les besoins de ses fromageries. Comment ne
pas étre sensible aux arguments des producteurs locaux,
contraints & réduire leur production alors que le marché est
demandeur ? Les mesures incitatives qui viennent d’étre prises -
ne paraissent pas réellement convenir pour assurer un revenu
décent aux exploitants concernés ?

Je ne voudrais pour exemple que l'allocation annuelle d’attente,
destinée aux agriculteurs entre cinquante-cing ans et I'dge de la
retraite et qui s'éléve au maximum & 32025 francs par an, ef
pour les exploitants de plus de soixante-cing ans la prime
unique de 18300 francs. Ces sommes permetitront-elles a ces
exploitants de survivre? Quant a la prime de reconversion,
destinée aux producteurs qui se reconvertissent totalement, elle
s’éleve a 45700 francs maximum par exploitant et elle est censée
aider les agriculteurs & choisir de nouvelles activités. Mais
quelles seront ces activités ?

Prenons Pexemple du marché de la viande. Inévitablement,
laugmentation de la production dans ce domaine et la décapi-
tation du cheptel laitier liée a l’application des quotas entrai-
neront une chute des prix de la viande. Le Gouvernement est
parfaitement conscient du probléme puisqu’il a proposé une
prime de 100 millions de francs aux offices concernés pour
assurer la stabilité de ce marché.

Mais opération préconisée n’'est-elle pas hasardeuse ? N’existe-
t-il pas d’autres moyens ? Une solution consisterait peut-éire a
mettre en place une opération de stockage privé communautaire
des Vautomne 1984. En effet, beaucoup d’éleveurs vendent leurs

- bétes avant Phiver en raison des frais plus élevés pendant la

mauvaise saison, a cause parfois des calamités ou du manque
de fourrage.

Le Gouvernement ne devrait-il pas envisager également le réta-
blissement de lintervention financiére sur les carcasses entiéres
durant une période aussi longue que possible lorsque le marché
est engorgé ? De méme, il faudrait sans aucun-doute réduire les
importations dérogatoires de viande en provenance des pays de
I'Est, de ’Amérique du Sud et de la Nouvelle-Zélande. Compte
tenu de la situation actuelle, ce surplus contribue au déséqui-
libre du marché et a la chute des prix.

Enfin, pour encourager les exportateurs, ne pourrait-on pro-
céder & 'augmentation de la restitution sur les génisses. L’accrois-
sement de ceite somme destinée a rétablir I'équilibre entre le
prix moyen de la béte et le prix européen pourrait stimuler les
exportations dans des pays demandeurs, comme les pays médi-
terranéens, et encourager les exportateurs a pratiquer une poli-
tique de vente & l'étranger encore plus dynamigque en cette
période de déficit grave de notre commerce extérieur.

Une seconde possibilité de reconversion pour les producteurs
de lait serait les cultures céréaliéres. Mais le marché actuel,
menacé lui aussi d’étre soumis 3 des quotas, est gravement
compromis par les importations qtiasiment libres de produits
concurrentiels, comme le manioc ou le soja.

En outre, il parait difficile d’obtenir dans ce domaine des
prix rémunérateurs a4 I’échelon européen.

Notre agriculture parait actuellement entrainée dans un tour-
billon infernal, qui 'améne 3 terme a un démantélement dan-
gereux. Nos agriculteurs n’ont-ils pas vu leurs revenus baisser
de prés de 10 p. 100 en 1983 ?

Suite aux nouvelles propositions de Bruxelles, au gel des
prix...

M. Michel Rocard, ministre de 'agriculture. Me permettez-vous
de vous interrompre, monsieur le sénateur ?

M. Michel Rufin, Je vous en prie,

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec l'autori-
sation de l'orateur.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Vous avez bien
dit, monsieur le sénateur : « Nos agriculteurs n’ont-ils pas vu
leurs revenus baisser de prés de 10 p. 100 en 19837 »

M. Michel Rufin, Cest ce qu’ils estiment dans mon départe-
ment.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Monsieur le séna-
teur, je démens formellement un chiffre de cet ordre au niveau
national. Je ne pense pas que les distorsions pour la Meuse
soient & ce point-la.
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Les comptes de lagriculture vont étre trés prochainement
publiés. Si ce chiffre est exact, ce que je mets profondément
en doute, il signifierait que le niveau des calamités agricoles
qui se sont abatfues sur votre département dépasse de beaucoup

linformation que j’en avais A cef égard. Le chiffre que vous.

avez cité est bien supérieur d la moyenne nationale.

Je souhaite que personne ne tienne des propos alarmistes
ee point. Déja, les revenus de l’agrlﬁultule se pmtent mal, mais
ne laissons pas passer des propos erronés.

M. Michel Rufin. Ces chiffres m’ont été communiqués par Ia
fédération des exploitants agricoles de la Meuse. Ils s’expliquent
par les calamités agricoles que nous avons subies l’année
derniére, notamment les inondations particuliérement impor-
tantes, surtout dans la vallée de la Meuse.

Puis-je reprendre, monsieur le ministre ?

M. Michel Rocard, ministre de Vagriculture. Je vous en prie,
vous étes chez vous.

M. Michel Rufin. Suite aux nouvelles propositions de Bruxel-
les, au gel des prix, aux modifications apportées a la politique
d’intervention, & I'établissement des quotas, il apparait que le
phénoméne risque de s’amplifier et qu'en 1984 les agriculteurs
voient leurs revenus encore baisser.

De nombreux jeunes exploitants, qui ont contracté des
emprunts pour s’installer, constatent qu’ils ont investi & fonds
perdus. La charge des intéréts des remboursements, la diminution
de leurs revenus ne manqueront pas de les placer dans une
position financiére critique.

Certains exploitants ne sont méme plus en mesure de faire
face au financement de leur couverture sociale. En Lorraine,
a la fin du mois de mai, 598 exploitanis et leur famille n'ont
plus de couverture sociale; ce qui veut dire aussi qu’ils n’ont
plus de prestations familiales. Je m’en rapporte toujours aux
chiffres communiqués par la fédération lorraine des exploitations
agricoles.

Cet engrenage aboutit inéluctablement a une situation explo-
sive. I n'y a pas lieu de s’étonner si cette situation entraine
avec elle certains débordements. Ceux-ci ne sont malheureu-
sement que la partie visible des icebergs. A moyen terme,. c’est
la- survie méme des campagnes qui est menacée, c’est I’équilibre
fondamental entre les villes et les villages qui est compromis,
c’est tout le tissu culturel de I'Europe qui est bousculé, ébranlé.

La Meuse, qui avait courageusement amorcé une percée sur
le plan industriel et qui a su montrer sa vigueur, son dyna-
misme, sa compétitivité sur le plan agricole, doit-elle étre
définitivement rayée de la carte économigque de la France?
Doit-elle se résigner a figurer sur la liste des éternels oubliés,
des naufragés des temps modernes ?

M. Michel Rocard,
non !

ministre de lagriculture. Mais non, mais

M. Michel Rufin. J'espére, monsieur le ministre, que votre
Gouvernement saura entendre sa voix et lui prouver que
le mot « solidarité » n’est pas un vain mot. Par avance, je
gous en remercie, (MM. Alain Pluchet et Rémi Herment applau-
issent.)

M. le président. La parole est &3 M. Huchon, auteur de la
question n° 162,

M. Jean Huchon. Monsieur le ministre, vous me permettrez

d’abréger mon propos et de ne pas évoquer le probleme laitier
dont vous avez été trds largement abreuvé cet apreés-midi.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculiure. Et & propos duquel
j’ai répondu !

M. Jean Huchon. J’évoquerai un probléme déja traité par mon
ami M. Lucotte, & savoir le probléme des producteurs de v1ande,
spécialement de viande bovine. -

La panique provoquée chez les producteurs de lait qui sont
contraints de se séparer d’une partie de leur cheptel améne sur
le marché un surplus d’abattage qui ne peut conduire qu’a un
désastre. Au cours des mois qui viennent, on prévoit sur le plan
européen 300 000 tonnes supplémentaires — je confirme le chiffre
de 200000 tétes déja fourni par M. Lucotte — qui vont encom-
brer tragiquement un marché déjd trés géné par une Sous-
consommation.

Sur nos marchés locaux, la baisse des cours des vaches de
réforme depasse largement 10 p. 100 puisque les cotations nettes
des commissions officielles accusent un prix au kilo net — j’ai
lu le journal ce matm — de 15 a 16 franecs, alors qu’il etalt de
18 3 20 francs dans la méme période au cours des mois pré-
cédents.

.

Certaines informations laissent entendre que rien ne serait
prévu pour pallier cette situation, notamment en matiére de
financement, de stockage et de congélation. Nous espérons quel-
ques engagements sur ce point, monsieur le ministre. Il va
s’ensuivre un effondrement des cours dont vont sans doute
profiter, & court terme, les consommateurs — et encore! — et
qui va assurer un meilleur comportement de l'indice des prix
cher & M. le ministre des finances!

Cependant, monsieur le ministre, nous pensons que Votre
devoir, comme ie nétre, est d’éviter ce nouveau coup porté a
lelevage bovin francais.

Nous avons un cheptel viande qui est un bel instrument de
production. Allez-vous, comme pour le lait, opérer brutalement
a chaud, faisant courir d’inévitables risques chirurgicaux, ou
comptez-vous prendre des mesures tenant compte de la spécifi-
cité de cette production et assurer une prévention efficace ?

Bien sir, vous allez inciter les producteurs & se reconvertir
ou a modifier leur produit. Mais vous savez bien que les délais
nécessaires n’existent pas, compte tenu des investissements, de
la technicité, de la persévérance, de la durée — il faut toujours
neuf mois et dix-sept jours & une vache pour faire un veau et
de quinze a trentesix mois pour conduire ce dernier & l’abat-
tage! — que cela exige.

Conseiller une mutation rapide & un éleveur en difficulté est
ressenti comme une dérobade et une insulte. Nos éleveurs ont
investi a moyen et long terme, se sont astreints & un genre de
vie qui ignore les week-ends, les vacances et les sacro-saints
droits acquis, et qui implique en permanence le risque écono-
mique sanctionné par la responsabilité financiére directe, cela
pour produire un élément essentiel a la subsistance de nos
concitoyens et a I’équilibre de notre commerce extérieur.

L’élevage francais, qui posséde des atouts indiscutables et
reconnus, va-t-il sombrer par suite des conditions ponctuelles
qui lui sont appliquées ?

Voila quelques jours, monsieur le ministre, dans mon pays
d’Anjou, vous avez essayé, et pas toujours avec succés — je le
regrette beaucoup — de montrer i vos coliégues européens et
aux experts bruxellois une agriculture dynamique et vivante,
mais aussi inquiéte et angoissée.

Il faut dire que l’environnement de sécurité prévu a cette
occasion n’incitait peut-étre pas a la sérénité qui aurait di
régner au cours de cette journée!

Je pense, monsieur le ministre, que vos efforts doivent tendre
vers des mesures qui empéchent que cette angoisse ne se trans-
forme en désespoir...

M. Michel Rocard, ministre de DPagriculture. Me permettez-vous
de vous interrompre, monsieur Huchon ?

M. Jean Huchon. Je vous en prie.

.M. le président. La parole est & M. le ministre, avec l'auto-
risation de l'orateur.

M. Michel Rocard, ministre de Uagriculture. Sagissant du
conseil informel d’Angers, monsieur le sénateur, et parce que
la France recevait neuf hotes étrangers plus le commissaire
agricole, je veux donner plusieurs précisions.

D’abord, vous avez dit que j'avais tenté, pas toujours avec
succeés, de montrer a mes collégues une agriculture dynamique.
Ma réponse est ferme: ce qu’ils ont découvert de I’Anjou les
a intéressés, les a surpris. La démonstration a été pleine de
succés, y compris parce qu’ils se sont apercus que, en effet,
Pagriculture était inquiéte; je vous en donne acte.

Ensuite, vous vous &tes permis de dire — excusez-moi de le
relever, monsieur le sénateur — que la présence d’effectifs de
sécurité ne permettait guére un climat de sérénité.

Je voudrais rappeler, d’une part, que naturellement le Gou-
vernement n’était pas directement responsable de la décision
de faire manifester entre 15000 et 20 000 personnes a Angers
ce jour-la; d’autre part, qu’il aurait fait preuve de la derniére
11*responsab1hte s’il n'avait pas prévu les moyens de préserver
Pordre public; enfin, que la manifestation s'est disloquée dans
Tordre et la tlanqullhte et que ce n'est que deux heures plus
tard que quelques irresponsables, dans une ville que les minis-
tres avaient quittée, se sont livrés & des atteintes contre le
mobilier urbain.

Je tiens a préciser que les délibérations du conseil informel
d’Angers se sont déroulées dans la plus totale sérénité grace
aux forces de sécurité qui nous ont Galantl que nous pourrions
travailler en paix.

Attention aux expressions que nous utilisons : dés que l'ordre
public et le visage 1nternatlona1 de la France sont en cause,
nos mots comptent ; j’ai voulu rectifier les votres.
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M. le président, Monsieur Huchon, veuillez poursuivre.

M. Jean Huchon. Monsieur.le ministre, j’ai regretté ces exces
qui, d’ailleurs, ne sont pas forcément le fait d’agriculteurs,
d’aprés mes renseignements.

Je pense, disais-je, que vos efforts doivent tendre & des
mesures qui empéchent que cette angoisse ne se transforme
en désespoir, puis en violence.

Pour la premidre fois depuis quelques mois, des terres libres
ne trouvent plus preneurs. Je vous demande donc ce que vous
comptez faire pour redonner courage aux jeunes qui ,veulent
s’installer et assurer le revenu de ceux qui sont installés, pour
que, comme I’a évoqué tout & T’heure M. de Mop»talembert,, les
agriculteurs francais soient placés sur la mél‘r}e ligne de départ
que leurs collégues européens — parfois les chifires fragmentaires
dont nous disposons tendent presque 2 prouver le contraire —
pour que soient limitées les importations inutlles_ en_provenance
des pays tiers, pour que le marché international soit plus
ouvert a nos viandes; en résumé, que pensez-vous faire pour
que les producteurs de viande sortent de ce que mon journal
local appelait ce matin «un brouillard orageux »?

M: le président. La parole est & M. Herment.

M. Rémi Herment. Monsieur le ministre, a cause d'une
défaillance dans Vorganisation de mon secrétariat, je n’ai pu
étre inscrit dans le débat relatif aux questions:laitiéres, s’agis-
sant en particulier de l'application des quotas.

Je m’efforcerai d’étre bref. Toutefois, je voudrais s()ulignqr
que, ‘depuis des décennies, le revenu des producteurs de lait
s’altére. La mise en ceuvre et la gestion des quotas va encore,
par sa lourdeur, aggraver ceite situation. .

De plus, une nouvelle évolution de la taxe de coresponsa-
bilité, a laquelle s’ajoute la croissance générale Qes colits de
production, nous conduit & penser que l.’anng'ze laitiére en cours
sera la plus mauvaise que nous ayons jamais connue quant au
revenu des producteurs de lait. E

Prenons un auire exemple alors que vous aviez annoncé
quen toute hypothése le prix du litre de lait payé aux produc-
teurs évoluerait au moins de 5 p. 100 en.1984, nous venons
de constater quen Lorraine comine dans la plupart des régions
francaises, semble-t-il, cette évolution n’a été que de 2,9 p. 100
pour les livraisons effectuées en avril et mai, par rapport au
prix payé pendant les mémes mois de 1983.

Savez-vous, monsieur le ministre — je le pense, mais sans
doute ’opinion publique ne le sait-elle pas assez — que le prix
payé a la production au mois d’avril comme au mois de mai 1884
a été seulement, pour un lait contenant 34 grammes de matiéres
grasses, de 1,41 franc? Tel n’est pas le prix généralement
annoncé par les diverses sources d’information. ’

Est-il besoin d’ajouter que de cette hausse, 6 combien mesu-
rée, de 2,9 p. 100 du prix, il convient de soustraire 1 p. 100
de taxe de coresponsabilité nouvelle et supplémentaire décidée
3 Bruxelles ? Monsieur le ministre, que pensez-vous de cette
réalité, hélas! désastreuse ?

La Lorraine, dont la Meuse, déja durement touchée par
Yeffondrement de la sidérurgie, pouvait & juste titre s’appuyer
jusqu’alors et complémentairement sur une industrie agro-ali-
mentaire — notamment laitiére — particul’érement dynamique,
ne faisant pas appel & l'intervention, bien au contraire, puisque
importatrice en période hivernale de certaines quantités de
lait.

Dés lors, pourquoi pénaliser 3 nouveau les producteurs et
Yindustrie laitiére de Lorraine qui risquent, vous le savez bien,
monsieur le ministre, de devoir procéder a des licenciements
si les volumes transformés sont, comme prévu, en diminution ?

C’est bien pour cette raison, mais aussi et surtout parce que
nous ne sommes pas, a l'image d’autres pays partenaires ou

d’autres régions, des livreurs a lintervention, que la majorité

des membres du conseil régional de Lorraine et son président,
appuyés par le président du comité économigue et social qul
est par ailleurs le président de la F.N.S. E. A, se joignent a
moi pour vous demander, monsieur le ministre, si la Lorraine
va subir de plein-fouet un deuxiéme sinistre égalant, pour cer-
tains départements dont le mien, celui que connait la sidé-
rurgie. ’ .

Nous avons une connaissance trop limitée des mesures d’appli-
cation des quotas. A cet égard, je partage les propos tenus par
un grand nombre d’crateurs qui m’ont précédé, notamment
MM. Chauvin, Rufin, Huriet, Husson et Poncelet, qui se sont
exprimés sur l'essentiel. Ny

Je voudrais conclure en vous posant quelques questions des-
tinées a clarifier, dés maintenant, l'information que nous devons
aux producteurs. Je ne vous en voudrai pas de ne pas me
répondre aujourd’hui; je souhaite simplement que dans les tout
prochains jours, vous puissiez le faire par écrit...

M. Michel Rocard, ministre de l'agriculture. Monsieur le séna-
teur, voild une heure et demie, je vous ai répondu pendant
trois quarts d’heure!

M. Rémi Herment. Pas sur tout, monsieur le ministre, car
vous allez constater a P’énumération de ces questions que beau-
coup de cas particuliers n’ont pas recu de réponses précises.
Les intéressés vont devoir piloter sans visibilité si vous ne
répondez pas aux questions qui les concernent. Cela est grave
de conséquence, car — vous ne l'ignorez pas — toute livraison
supérieure au quota individuel accordé sera lourdement péna-
lisée. )

Premiére question : les producteurs ayant moins de soixante-
cing ans, bénéficiant d’'une I A.D. ou en ayant une en cours,
peuvent-ils prétendre a lallocation annuelle d’attente ?

Deuxieme question s'agissant des producteurs bénéficiant
d'une I A.D., pouvezvous nous préciser le montant de lallo-
cation annuelle d’attente ?

roisiéme question : la réversion, en cas de décés, est-elle
totale ou simplement partielle ? Par ailleurs, lorsque le chef
d’exploitation atteint I’age de soixante-cing ans, ou lorsqu’il
bénéficie d'une retraite, sa conjointe plus jeune peut-elle pro-
fiter de la pension de réversion jusqu’d sa retraite ?

Ma quatrieme question vise les références complémentaires :
ne devrait-on pas intégrer le cas des producteurs dont Pexploi-
tation est en cours de remembrement ou de drainage et qui
viennent, de ce fait, de procéder & d’importantes dépenses ?

Il me semble également trés important de prévoir des quotas
supplémentaires pour des exploitations qui occupent un .ou des
aides familiaux, de la main-d’ceuvre salariée, qui utilisent des
salariés dans le cadre du service de remplacement et qui sont
organisées autour d’un atelier spécialisé d’élevage de génisses.

Ma cinquiéme question porte sur les G.A.E.C. et les sociétés
de fait. S’agissant de l'incidence des 200000 litres, consideére-t-on
Pentité G.A.E.C. cu, logiquement, le nombre d’associés? Par
ailleurs, quelie est l'incidence de Pentrée d’un nouvel associé ?

Ainsi, un jeune avec D.J.A. peut bénéficier d’'un litrage complé-

mentaire ; mais cela implique de connaitre les limites.

Quelle est lincidence du départ d’un associé? Quelle serait
la. proportion de litrage supprimée ? Dans ce cas, il faudrait
faire afttention a la continuité des amortissements. Quelles
mesures permettraient d’éviter de placer la société dans une
mauvaise posture financiere ?

Si un associé sollicite la prime d’« allocation annuelle d’at-

-tente », la société perd-elle 60000 litres du fait que le plafond

de subvention est fixé & 60 000 litres? :

La sixiéme question concerne le plan de développement et
la D.J.A. L’exploitation bénéficiant d’'un plan de développement
ou d'une D.J.A. pezutelle ou doit-elle suivre strictement la
production prévisionnelle, année par année, ou peut-elle atteindre
Pobjectif final plus rapidement, sans le dépasser?

La septiéme question est relative 4 la commission départe-
mentale paritaire. Sa' constitution et sa mise en place sont
urgentes; c’est un veeu ardent de la profession.

La huitiéme question traite des préts spéciaux d’élevage.
Quels sont les préts qui peuvent étre pris en compte, depuis
quelle -date de réalisation et dans quelles proportions d’attri-
butions complémentaires ?

La neuviéme question.a frait & d’autres investissements, aux
dettes en cours, aux dettes fonciéres, & I’amélioration fonciére,
aux emprunts non bonifiés, etc. Les quotas peuvent-ils prendre
en compte les diverses charges de remboursement, et quelle
formule appliquer? Sinon, il faudra ensuite des mesures de
redressement,

Dixiéme question: la production Ilaitiére de l’'année 1984
s'est préparée en automne 1983 avec les semis de prairies, les
avances aux cultures, les stocks, 'insémination, la reconstitution
de cheptel, etc. L’arrivée brutale des quotas au 1°° avril
constitue donc un handicap technique et financier important
avec une décapitalisation du bétail, mal rémunérée d’ailleurs.
Les producteurs souhaitent légitimement que la production soit
ajustée pour tempérer le phénomene.

Onziéme questicn, les exploitations touchées par la brucellose,
la tuberculese, la leucose, etc., durant plusieurs années consé-
cutives peuvent-elles prétendre constitwer une production, et
sur quelles bases, étant donné qu’elle doit correspondre aux
données sociales, techniques et économiques de l'exploitation ?

Enfin, douziéme question, s’agissant des départements sinistrés,
le fait de laisser un libre choix entre les années 1981, 1982 ou
1983 ne compense pas, tant s’en faut, la perte rcconnue et
attribuée aux calamités. Dans les quantités libérées, il faudrait
donc tenir compte des 4,5 p. 100 perdus au titre de I'année 1983
a la suite des inondations de printemps et de la sécheresse
trés dure qui a suivi.
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Dans la sombre perspective de la campagne laitiére ainsi
engagée, il est essentiel, monsieur le ministre, que les produc-
teurs soient tres vite et complétement éclairés sur ce point.
En effet, l'absence de précision, si elle devait se prolonger,
constituerait d’autant plus une pénalisation des intéressés gque
les volumes de livraisons autorisés pourraient étre dépassés
par le seul fait de I’ignorance dans laguelle se trouveraient les
producteurs. En ce cas, vous en seriez rendu seul responsable,
vous ne l'ignorez pas.

C’est pourquoi, monsieur le ministre, aprés les réponses que
vous avez déja apportées tout a I’heure, il convient dans les
tous prochains jours de les compléter. Je sais que, attaché a la
préservation de l'outil de production, vous ne manquerez pas
de le faire et je vous en remercie par avance.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel Rocard, minisire de l'agriculture. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, ‘nous arrivons donce
au terme de cet exercice dont la forme méme me fait
m’interroger parfois sur loptimalisation de la fonction de la
représentation nationale. Mais nous aurons eu un débat intéres-
sant et riche. Je vais tenter, pour ce deuxi¢éme volet de ques-
tions, d’apporter un certain nombre de réponses. Vous compren-
drez cependant qu’aprds deux heures trois quarts consacrées cet
aprés-midi au probléme laitier, je ne revienne pas sur ce sujet.
Je prie M. Rufin de m’en excuser.

Quant & M. Herment, qui s’était inscrit dans le débat sans
m’avoir fait connaltre au préalable ses quesiions, je le renvoie,
pour sept ou huit des .douze questions qu’il a posées, aux
réponses que j’ai faites tout 4 I'heure. J’ajoute fermement 4 son
intention que, de la tribune d'une assemblée parlementaire,
poser douze questions au Gouvernement sans préavis, questions
qui, chacun, se caractérisent par une trés grande précision...

M. Rémi Herment. Je n’ai pas demandé de réponse immé-
diate.

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Ah! monsieur le
sénateur, il serait trop facile de tirer comme conclusion que le
Gouvernement se dérobe! Je ne veux pas me compromettre et
vous répondre sur des points de détail extréme sans avoir
consulté mes services et vérifié les choses avec ia plus grande
précision. La tribune d’une assemblée parlementaire n’est pas
concue pour ce type d’échanges. En l'occurrence, vos auestions
relévent de la procédure des questions écrites. Personnellement,
je suis choqué par le procédé. Si, je ne vous répcnds pas dans
le détail, c’est parce que je considére que, en raison de la nature
de vos questions, celles-ci ne peuvent faire 'objel d’un débat
instantané avec réponse instantanée. L’affaire laitiere est trop
sérieuse pour improviser ; il elt été de la moindre correction de
votre part de m’informer de vos questions & l'avance si vous
vouliez obtenir des réponses précises. Pour l'essentiel, l'objet
d’un débat devant la représentation nationale est de développer
les grands axes d’une politique pour réfléchir a ses fondements.

S’agissant des problémes laitiers, je reviendrai tout de méme
sur deux points.

Jai A nouveau entendu dire que «la taxe de coresponsabilité
laitiére, augmentée de 1 p. 100, était décidée par Bruxelies ».
Dois-je rappeler que les termes « décidée par Bruxelles »
— aprés cela, on viendra faire le proces de la technocratie —
signifient que la décision a été prise par les minisfres de
I’agriculture délibérant a dix, pour des raisons politiques, parce
que, mesdames, messieurs les sénateurs, a la seule demande
de la France — j’étais en effet seul demandeur — & l'appui
des revendications de la profession que j’ai jugé nécessaire
de prendre en considération, au lieu de nous voir appliquer de
facon immédiate le systeme dans sa totalité, une période de
transition d’'un an a été prévue, qui nous vaut, pour la cam-
pagne 1984-1985, dans I’hypothése ol les quotas sont respectés,
un niveau de production supérieur d’'un millicn de tonnes de
lait & ce que l'on peut raisonnablement espérer. Mais cela a un
colit que 1'on assume par une taxe de coresponsabilité. La pro-
fession agricole francaise a demandé une année de transition,
sachant quw’il faudra bien la financer. Ne venez donc pius, 3 la
tribune de cette assemblée, faire grief de ia coresponsabilité ;
on aurait pu aussi avoir des quotas alourdis de 1 p. 100 supplé-
mentaire dés la premiére année!

J’en viens & mon second point. Trois d’entre vous, mesdames,
messieurs les sénateurs, ont encore évoqué le probléme des
importations excessives et de leur nécessaire limitation. Je veux

y revenir. Le solde extéricur de la France, =n matiére d’agro-

alimentaire, était de 25 milliards de francs en 1983, et nous
attendons, en 1984, un solde & peu prés équivalent. Je rappelle,
pour mémoire, que les importations céréaliéres se sont faites,
pour l’essentiel, sur ‘le second semestre de l'annee précédente
pour la campagne en cours. Nous sommes donc — la France en
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tant que teile et la Communauté, bien sir, avec ia France —
de trés puissants exportateurs ; en fait, la France est le deuxiéme
pays exportateur de denrées agricoles du monde, Ii n’est pas, je
pense, un seul sénateur dans cette assemblée qui ne sache que,
pour exporter, il faut qu'il y -ait’des importateurs, et si possible
des importateurs qui vivent avec une certaine philosophie du
libre-échange.

Comment ne pas rappeler qu’aucun pays exportateur ne peut
se permettre de I'éire s'il n’est pas aussi r:lativement impor-
tateur ? Chaque fois que vous demandez gque 'on ferme une
frontiére a quelque produit ou quelgue part, je me demande
quelles mesures de rétorsion nous aurons a subir sur nos expor-
tations. Vous étes cing ou six au cours de ce débat & avoir
reparlé du beurre néo-zélandais. J'ai mené la bataille aussi
pour que lon diminue les contingents mais tout de méme,
pourquoi ne pas rappeler que  l'importation de beurre néo-
zélandais, c’est 10 p. 100 du volume total des exportations
communautaires de produits laitiers ? On peut trés bien choisir
de voir se fermer toutes les portes partout. A un certain niveau
de réflexion, nous ne pouvons pas aborder les problémes sans
un certain esprit de responsakbilité; celui-ci ne consiste pas
a dire que l'on peut taxer ou limiter comme ecela nos impor-
tations, hélas! de produits de substitution aux céréales puisque
nous avons, au moment de la création de la Communauté, fait
avaliser par le monde international le mécanisme des resti-
tutions a l’exportation en contrepartie de certaines concessions,
dont celle-la, qu’il nous faut -aujourd’hui soit respecter, soit
remettre en cause mais en payant sur un autre secteur.

Le Sénat n’est pas une assemblée out 'on peut prendre les
probléemes un par un et de maniére catégorielle. Ce n’est pas
I'état d’esprit de cette maison et c’est en quoi je la respecte.
Cette maniére de penser doit rester nétre quand nous débattons
devant la représentation nationale sur ’ensemble d’un probiéme
aussi lourd que celui du lait. Que ceux d’enire vous qui s’ima-
ginent que l'on sortira de nos difficultés en affichant le visage
fermé d’un continent, ’Europe, d’un pays, la France, qui blo-
queraient leur marché a tous les autres, j'aime mieux vous
dire que je crains 1a leffondrement central de nes marchés
g:efportation car les mesures de vrétorsion seraient immeé-
iates. :

Jen viens maintenant & la deuxiéme partie de ce¢ débat. Vous
comprendrez que je commence par les questions ies plus ponc-
tuelles. Celle de M. Montalembert, plus générale, m’aménera 3
parler de l’avenir, vous me permettrez done — j’espére que vous
n’'avez pas d’engagements familiaux, monsieur de Montalembert
— de la garder pour la fin puisgu’elle me permettra de
dessiner une perspective d’avenir.

La question la plus localisée qui m’a été posée concerne les
mesures prises par le Gouvernement a la suite des intempéries
survenues dans le Gers voilad environ un an, qui avaient parti-
culierement atteint le canton de Nogaro.

Je ferai observer en premier lieu 4 M. Sempé que la gréle
constituant un risque assurable, le fonds national de garantie
contre les calamités agricoles ne peut intervenir pour l'indem-
nisation des agriculteurs qui en sont victimes. Ceux-ci sont
indemnisés par les organismes d’assurances dans les conditions
prévues par leur contrat. En revanche, les pertes de fonds telles
que les dommages aux sols et aux plantations peuvent faire
Tobjet d’'une intervention du régime de garantie des calamités
agricoles. C’est ainsi qu’a la suite des dommages causés par
P'orage de gréle du 25 juin 1983, Parrété interministériel d’in-
demnisation du 17 avril dernier a accordé aux autorités dépar-
tementales du Gers un crédit d’'un montant de 4 387 425 francs
pour les dégats causés aux sols dans seize communes du dépar-
tement. Toutefois, il est apparu ultérieurement. que l'orage avait
provoqué la desiruction de vignes et d’ouvrages dans les mémes
communes. Cest un point sur lequel le président du conseil
général de votre département, mon ami M. Jean-Pierre Joseph,
avait tout spécialement attiré mon attention. Vous étes hien
défendu, je le constate. (Sourires.) Le dossier constitué par le
commissaire de la République a été soumis a l'examen de la
commission nationale des calamités agricoles au cours de sa
réunion du 2 mai et, conformément a l'avis émis par cette
instance, un arrété ministériel compiémentaire va permetire aux -
sinistrés de constituer un dossier de demande d’indemnisation.

En ce qui concerne l'assurance gréle des récoites, le Gou-
vernement a décidé de continuer de prendre en charge, pour
1984, une partie des primes ou cotisations des contrats souserits
par les agriculteurs. C’est ainsi que le fonds national de garantie
contre les calamités agricoles verse une subvention de 28 p. 100
pour les cultures fruitidres et de 15 p. 100 pour les vignes,
cultures maraichéres, horticoles et houblonniéres, ces subventions
pouvant atteindre respectivement 41 p. 100 et 31 p. 100 pour
certains contrats. A ces subventions s’ajoutent, pour le Gers, une
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prise en charge de 10 p. 100; le conseil général de ce départe-
ment accorde aussi une aide complémentaire aux titulaires
d’'un contrat d’assurance gréle, montrant ainsi le souci quw’il a
de ces probléemes.

En cas de retard dans le pa1ement de leurs cotisations sociales,
les agriculteurs ont la faculté, dés lors qu’ils peuvent arguer
d’'un cas de force majeure, de demander individuellement la’
remise des majorations de retard, vous le savez slrement, aprés
versement de l’intégralité des principales des cotisations, ces
demandes devant étre examinées avec bienveillance, compte tenu
de la situation particuli¢re des exploitations des régions déclarées
sinistrées. '

Au total et & ce jour, il a été accordé 3 500 000 francs de préts
pour pertes de fonds, & 7 p. 100 sur quinze ans, et 5 millions de
francs de préts pour pertes de récolte a3 8 ou 9 p. 100 sur sept
ou quatre ans.

En outre, pour les viticulteurs sinistrés, l’mterventlon de la
section v1t1cole du fonds national de sohdarlte agricole permettra
la prise en charge automatique de deux, trois, quatre, cing
annuités de préts-calamités, selon Pampleur des pertes subies.

Compte tenu du caractére intense de ces sinistres, mon col-
legue de P’économie et des finances et moi-méme avons accordé,
A titre exceptionnel, aux exploitants de Nogaro et d’Aignan la
possibilité de bénéficier de reports d’échéance.

Plusieurs intervenants ont abordé la situation du marché du
vin et des alcools.

S’agissant, en premier lieu, du vin, je répondrai & M. Minetti
qu’en effet, la campagne viticole 1984-1985 est caractérisée par
une stagnation des cours se situant & 75 p. 100 du prix d’orien-
tation ; c’est vrai et c’est grave. Les sorties de chais atteignent
un niveau comparable & celui qu’on observait ’année derniére a
la méme époque, mais la récolte est plus faible et surtout le
degré alcoométrique est inférieur de 0,4°.

Le Gouvernement a pris une série de mesures natwnales,
comprenant notamment une aide a la trésorerie, qui sera mise
en place conjointement entre I’Etat et I’établissement publie
régional dans les régions qui en feront la demande.

L’application de cette avance sans intérét de 1200 francs pour
les dix premiers hectares de chaque exploitant viticole est déja
effective dans le cas du Languedoc-Roussillon.

La France continue a4 demander avec fermeté et insistance
la mise en place par la Commission de la distillation répondant
a larticle 15 du réglement viti-vinicole communautaire, et vous
savez que cette question fut au ceeur des discussions du conseil
informel qui s’est tenu a4 Angers et a lordre du jour duquel
j’avais inscrit le probléme du vin.

Pour la campagne 1984-1985, les prix d’orientation augmente-
ront de 3,8 p. 100 en monnaie nationale. La mise en ceuvre des
distillations d’intervention préventive et obligatoire sera faci-
litée. La France a obtenu, i titre exceptionnel, 'autorisation de
mettre en place une mesure nationale de remplacement des
contrats de stockage privé i court terme supprimés sur propo-
sition de la Commission.

Mais surtout la situation actuelle du marché met en évidence
la nécessité d’améliorer le réglement viti-vinicole — j’en demeure
d’accord — qui a représenté il y a deux ans un progrés, mais
qui n’est plus, sous sa forme actuelle, en mesure de limiter
le volume de la production et de garantir le revenu des pro-
ducteurs, malgré un cofit budgétaire qui devient rapidement
intolérable. La dépense communautaire pour le vin dépasse main-
tenant en pourcentage de la valeur ajoutée de la production
considérée la dépense faite pour le lait.

Le Gouvernement francais a soulevé cette question, entre
autres 4 propos du dossier de I'élargissement. La Communauté
ne peut prendre en charge sans limite ses excédents : elle doit
donc trouver la voie d’une garantie limitée aux productions de -
qualité.

M. Abel Sempé m’a interrogé. plus particuliérement a propos
de l'armagnac. Vous n’ignorez pas, monsieur le sénateur, que
les conséquences de 'augmentation des droits de consommation
sur les eaux-de-vie, en particulier les eaux-de-vie d’armagnac, ont
été étudiées avec attention par le Gouvernement, qui a créé a
cet effet un groupe de travail présidé par M. Susini, inspecteur
général des finances, groupe de travail qui a rendu ses conclu-
sions en 1983.

Des mesures en faveur de Parmagnac ont été décidées par
le Gouvernement, comportant notamment des aides a la promo-
tion du produit pour 'exportation et des aides pour la recherche
sur la qualité des eaux-de-vie afin de mieux en assurer le
développement.

Je rappelle a ce propos que la vignette est destinée a financer
la sécurité sociale et qu’elle reléve donc de compétences minis-
térielles autres que les miennes. Le ministére de agriculture a,
quant & lui, tenu a ce que soient prises et assurées des mesures

de compensation ; vous le savez certainement.

La baisse des ventes d’armagnac sur le marché lnterleur,
observée effectivement depuis ces trois derniéres années, est
heureusement compensee par une progression des exportatxons,
progression qu’il convient naturellement de renforcer, pour
autant que nous le puissions.

Les aides de I'Etat doivent étre par ailleurs relayées par une
organisation économique efficace, sans laquelle rien n’est possi-
ble. A cet égard, le Gouvernement souhaite voir se développer
au sein de l'interprofession une politique contractuelle, permet-
tant en particulier de régulariser la production d’armagnac
afin d’assurer le renouvellement normal des stocks et de
garantir un débouché aux viticulteurs de cette région. Mais,
encore une fois, il faudra y arriver par la voie contractuelle
et je fonde boaucoup d’espoirs sur Dorganisation profession-
nelle a cet égard.

S’agissant de Dlabaissement des droits de consommation sur
le floc et leur harmonisation avec ceux qui sont appliqués
sur les vins doux naturels, cette question doit étre traitée au
niveau communautaire dans le cadre de I'harmonisation des
droits d’accises; c’est un vaste probléme !

L’abaissement des droits sur les vins de liqueur profiterait
obligatoirement aux vins de liqueur importés, de telle sorte
que lavantage concurrentiel serait annulé.

Les vins doux naturels ont, en effet, un régime fiscal parti-
culier en raison de leurs conditions de production spécifiques,
régime qui a di étre étendu 3 I’ensemble des vins de liqueur
de qualité produits dans des régions déterminées de la Commu-
nauté, tels que les définit l'article 417 bis du code général
des impots.

Concernant le marché du vin blanc, il convient de rappeler
que les dispositions eommunautaires prises en 1982 ont permis
de retirer du marché en début de campagne les quantitds excé-
dentaires de telle sorte que, malgré une récolte importante,
les prix des vins blancs sont aujourd’hui a un niveau légére-
ment supérieur au prix minimum garanti. Nous avons été plus
efficaces pour les blancs que pour les rouges! (Sourires.)

A M. Francois, je dirai que je ne suis pas encore en mesure
de répondre avec précision a sa question, puisque les négo-
ciations ne sont pas terminées, ni avec la profession, ni avee
la Commission de Bruxelles. Vous avez rappelé, monsieur le
sénateur, que les vives attaques dont le régime national de
I’alcool est P'objet au plan communautaire et les charges finan-
ciéres qu’il entraine ont conduit le Gouvernement 3 envisager
une réforme du dispositif actuel.

J’ai entendu parler de «bradages ou de «démantélement »,
voulu par le Gouvernement francais, s’il vous plait! Je pense
que vous avez, en lisant le propos de votre collégue, monsieur
le sénateur, considéré cette phrase comme excessive : cela se
lisait sur votre visage. Par conséquent, je ne la commenterai
pas par amitié pour vous plutét que pour l’auteur, car c’est
un procés d’intention inutilement blessant pour le Gouver-
nement.

Cette réforme est actuellement étudiée en étroite concer-
tation avec les représentants des organisations professionnelles
concernées, sous ’égide du secrétaire d’Etat chargé du budget.
Cependant, en raison des conséquentes des mesures envisagées
sur certaines productions agricoles et, au tout premier plan,
Palcool d’origine bhetteraviére, je suis, bien entendu, de trés
prés ce- dossier. -

Dans lexamen des solutions présentées, il conviendra de
tenir compte de tous les aspects du probléme aux niveaux tech-
nique, €conomique et social, notamment de l'’emploi.

I est également nécessaire d’inscrire, dans le cadre des
négociations au plan francais, la recherche actuelle d’une solu-
tion communautaire au probléme de l'alcool, par le biais d’un
réglement européen, seul susceptible d’harmomser les diverses
options nationales en la matiére.

Si je ne peux préjuger les résultats des travaux de concer-
tation engagés avec les organisations professionnelles, je reste
cependant trés -attentif aux conséquences qui pourraient décou-
ler du projet de réforme actuel. Je connais les qualifications
et les débouchés différents des alcools liés a I'activité sucriére,
alcool de betterave notamment, par rapport aux alcools d’autres
origines. C’est une des clefs de la recherche de solutions effi-
caces.

L’évocation, il y a quelques instants, des problémes laitiers
m’améne mevxtablement a aborder un secteur qui en est trés
voisin et pour lequel, comme I'a indiqué M. Lucotte, on craint
en effet — il y a matiére! — une répercussion tant & court
qu’a long terme ; je veux parler de la viande bovine.
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Il est, en effet, prévisible que les mesures de maitrise de
la production laitiére auront pour effet d’accélérer les abat-
tages de vaches laitiéres au cours des deux prochaines années,
au moins en partie, et ainsi de peser durant ceite période
sur les cours de la viande bovine.

Inversement, 3 moyen terme, la baisse des effectifs du cheptel
de vaches provoquera une baisse de la production de veaux et
une diminution des réformes entrainant une contraction de
Toffre de viande bovine. Cest presque inévitable d’ici & deux
ou trois ans. Ce double phénomene, abondance de loffre a
court terme suivie d’un ralentissement des .abattages 4 moyen
et long terme, nécessite la prise de mesures de gestion du
marché des viandes adéquates afin d’en limiter les effets.

Or, la gestion du marché de la viande bovine reléve de la
compétence de la Commission des Communautés européennes ;
vous le savez fort bien. C’est donc précisément au plan commu-
nautaire que la délégation francaise s’efforce de défendre les
mécanismes de gestion qui ont pour objet de soutenir le prix
du marché. Malheureusement, ces mécanismes sont en perma-
nence remis en question, avec d’autant plus de force que les
contraintes budgétaires se font plus pressantes.

Une premiére décision prise par le conseil des ministres de
Pagriculture marque toutefois une évolution des institutions
de la Communauté pour mieux tenir compte des contraintes
réelles de la gestion du marché. Il s’agit de la réduction des
importations réalisées au titre des «bilans», qui ont été fixés
en 1984 3 un niveau inférieur de 10000 tonnes et 47000 tétes
3 celui des années précédentes. On aurait pu espérer une réduc-
tion encore plus forte, mais je me considére déja comme rela-
tivement fier d’avoir obtenu celle-la.

Cette réduction du volume des importaticns réalisées en
dérogation au principe de la préférence coemmunautaire est
manifestement insuffisante dans la perspective nouvelle que
crée la maitrise de la production laitiére.

Mais il reste la référence que je faisais en commencant cette
deuxiéme partie de mon propos : on n’est pas un grand expor-
tateur sans étre aussi partiellement importateur. Nous n’y échap-
perons pas.

Cependant, l'objectif du Gouvernement frangais pour les pro-
chaines négociations communautaires reste d’obtenir des mesures
spécifiques adaptées au déséquilibre prévisible du marché pen-
dant une période limitée.

1l ne faut pas non plus négliger P'impact des mesures trés
importantes prises le 31 mars dernier dans le domaine agri-
monétaire. Pour la viande bovine, la charge des montants com-
pensatoires monétaires s’appliquant aux échanges franco-alle-
mands était de 14,2 points avant la décision du Conseil. Elle
n’est plus que de 12,8 points depuis le 2 avril et sera limitée
a 3,8 points le 1°" janvier 1983,

D'autres décisions a caractére plus technique ont été prises
pour réduire encore le mode de calcul des montants compensa-
toires monétaires. Ainsi, pour la viande bovine toujours, l'assiette
des montants compensatoires monétaires a été réduite de 80
a 85 p. 100 du prix d’intervention au début de la campagne. Les
effets positifs en sont déjd perceptibles, méme si le marché reste
lourd en raison de la conjoncture,

Dans le secteur de la viande porcine, la base de calcul des
montants compensatoires monétaires sera modifiée le 1*° jan-
vier 1985, ce qui représente une diminution de prés de 50 p. 100
du niveau qu’ils auront alors atteint. Il n’en restera plus grand-
chose ; c’esl un succés trés important pour nos producteurs.

Dans le secteur de la viande ovine, sujet sur lequel m’a inter-
rogé M. Minetti, les décisions prises a I'occasion de la nouvelle
campagne coincidaient avec le premier réexamen de l'organisa-
tion commune de marché mise en place en 1980. Malgré le risque
de remise en cause des principes de fonctionnement du réglement
ovin, en raison de son colit, que certains de nos partenaires
jugent excessif, les modalités de soutien du revenu ont été peu
modifiées. En particulier, 1a prime a la brebis, qui représente
une assurance de recette moyenne sur la campagne au niveau
du prix de base, a été conservée pour la producticn de viande
d’agneau. Cela implique une réduction de lordre de 15 p. 100
par rapport aux modalités en vigueur pendant la période transi-
toire d’application du reglement. Cette réduction sera la plus
sensible dans les Etats membres ou cette prime est forte,
c’est-a-dire principalement au Royaume-Uni.

D’autres modifications importantes ont été apportées pour
répondre aux souhaits des producteurs. Je ne citerai que la modi-
fication de la courbe de saisonnalisation des prix, dont I’ampli-
tude a été élargie afin de mieux prendre en compte les dif-
férences de colit de production entre période d’été et période
de contre-saison. Sur d’autres aspects, les résultats sont moins

§atisfaisants et ne répondent pas — je ne vous le cache pas —
a l'aj;tente de la délégation francaise. Je fais essentiellement
allusion au volet externe, qui laisse des possibilités excessives
d’importation en provenance des pays tiers.

Cette question reste donc A l'ordre du jour. Je ne voudrais
pas conclure sur ce point sans indiquer que, si le secteur des
viandes reste d’une maniére générale source de préoccupations,
les prix de marché de la viande ovine contrastent quelque peu
avec les autres viandes, ce qui n’a pas été si fréquent dans le
passé. En effet, sur la campagne 1983-1984, les prix aurcnt pro-
gresse en moyenne de 11,3 p. 160 par rapport i la campagne
precedent.e et la conjoncture reste favorable, puisque, an milieu
gie ce mois d’avril, les prix sont encore supérieurs de 9,5 p. 100
a ceux qui ont été constatés I’année derniére A pareille époque.

Deux observations touchaient plus particuliérement aux pro-:
bl_emes de financement de I'agriculture et des industries agro-
alimentaires. M. Sempé m’a interrogé sur les préts participatifs
destinés aux entreprises de ce secteur.

Je lui rappellerai qu’il existe actuellement trois procédures
d’attribution de portée nationale de préts participatifs octroyés
par I'Etat dont peuvent profiter les industries agro-alimentaires.

Premiérement, les préis participatifs simplifiés. Créés en avril
1883 et reconduits depuis selon un nouveau régime, ces préts
sont destinés au renforcement de la situation financiére des
P.M.E. dont le chiffre d’affaires ne dépasse pas 20 millions de
francs et qui emploient au maximum cinquante personnes, afin
de; permettre ou de faciliter la réalisation d’'un programme de
développement susceptiblé d’améliorer durablement les condi-
tions de rentabilité de l'entreprise bénéficiaire et présentant
un intérét économique certain,

Le montant maximum des préts a été porté & 500 000 francs,
leur durée a dix ans avec un différé d’amorti§sement de trois ans.
Le taux est de 7 p. 100 pendant la période de différé d’amortis-
sement e{ de 9 p. 100 les années suivantes. La décision d’octroi
est prise par le commissaire de la République de région, aprés
avis du comité d’attribution des préts participatifs simplifiés;
il existe un comité régional des aides dans les neufs régions
comprenant un ou plusieurs pdles de conversion. ’

]?euxiémement, les préts participatifs du C.I.F.I.A. Attri-
bués par le comité interministériel pour le financement des

industries agricoles et alimentaires — c’est I'ancien C.LD.LS.E.
agro-alimentaire — ces préts ont pour objet d’aider, en accom-

pagnement d’efforts particuliers des actionnaires, la réalisation
de programmes d’investissements présentéds par des industries
agricoles et alimentaires dont le chiffre d’affaires consolidd du
dernier exercice ne dépasse pas 2 milliards de francs et qui ne
sont pas des filiales de grands groupes. Le soutien apporté
par I'Etat vise spécifiquement certaines catégories d’enireprises
plus particuliérement vulnérables a la concurrence internaticnale,
notamment celles qui, soit du fait d’une croissance trés vigou-
reuse, soit de l'adaptation nécessaire de leurs structures aux
évolutions du marché, doivent accélérer leur rythme d’investis-
sement et sont bloquées par une insuffisance de fonds propres.

L’aide publique doit avoir un effet démultiplicateur manifesté
par la mise en place de fonds propres d’origine privée d’un
montant comparable a celui du prét du C.I.F.I.A.

Les dépenses prises en compte pour la définition du montant
du prét sont limitées aux investissements physiques et aux
investissements incorporels immobilisables : dépenses de recher-
che et de développement, investissements financiers dans les
filiales industriellles ou commerciales a 1’étranger, etc. Le mon-
tant du prét est plafonné a 25 p. 100 de I'assiette ainsi définie.

Le prét est consenti pour une durée de quinze & dix-sept ans
t bénéficie d’'un différé de remboursement du capital de deux
a quatre ans. La rémuncration est de 6 p. 100 durant la période
de différé, puis elle est liée aux résultats — c’est un prét parti-
cipatif — le taux actuariel visé étant de 9,25 p. 100.

La troisiéme catégorie est constituée par les préts participatifs
du fonds industriel de modernisation. Ce fonds a pour objet de
soutenir par 'octroi de préts participatifs des entreprises indus-
trielles qui engagent des investissements matériels et immaté-
riels en vue de moderniser leurs procédés de fabrication ou de
développer des produits et procédés nouveaux.

I’assiette de ces préts est constituée par des investissements
matériels et immatériels : elle peut s’étendre aux besoins en
fonds de roulement additionnels — le systéme de détermination
de l'assiette des préts s’étend donc, & mon sens, utilement’ et,
l’on se montre moins rigide — directement liés aux plans d'in-
vestissement. Il n’est pas institué de quotité maximale. Les
concours du fonds son{ toutefois généralement limités a 70 p. 100
du montant du programme.
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Le prét est consenti pour une durée de sept a dix ans et
le différé d’amortissement peut atteindre deux ans. Le taux
de ce prét est fixe et égal A& la rémunération des Codévi,
plus 2,25 p. 100, soit actuellement 9,75 p. 100.

La décision d’octroi est prise au niveau national si le montant
global du prét sollicité est supérieur a 5 millions de francs et
au niveau régional dans le cas contraire.

Peut-étre n’est-il pas besoin d’entrer davantage dans le détail.
C’était, je le répéte, la raison de ma remarque un peu dubitative
au début de cette reprise de parole sur la fonction que nous
remplissons ici : tout cela s’accommoderait mieux de la question
écrite.

Enfin, vous avez également évoqué le probléme de la caution
des préts par les collectivités locales, conseil régional et conseil
général. Depuis la loi du 23 décembre 1981 approuvant le plan
intérimaire et la loi du 2 mars 1982 sur les droits et libertés
des communes, les collectivités territoriales peuvent accorder
des garanties d’emprunt aux entreprises, notamment aux coopé-
ratives alimentaires.

Toujours dans le domaine du financement de lagriculture,
M. Minetti avait soulevé la question des préts du Crédit agricole.
Le Crédit agricole dispose, en 1984, d’un régime d’encadrement
particuliérement favorable puisque sa norme générale s’établit
a 101 contre 97,5 pour la plupart des autres réseaux et que. le
dispositif particulier de financement des récoltes a été reconduit.

Par ailleurs, les enveloppes des préts bonifiés arrétées pour
1984 traduisent la volonté du Gouvernement de poursuivre ses
efforts en faveur du financement de l'agriculture et du monde
rural. Cétait une des relativement bonnes nouvelles du débhat
budgétaire. Jen avais fait état & I’époque devant le Sénat.

La progression remarquable des enveloppes des préts sur-
bonifiés ¢ui financent des actions prioritaires en est 'expression
évidente. Au tolal, ces trois enveloppes permettront, en effet,
de réaliser 8.8 milliards de francs de préts surbonifiés en 1984,
soit 8,7 p. 100 de plus qu’en 1983. :

Compte tenu du contexte budgétaire et monétaire actuel, les
autres enveloppes de préts bonifiés n’ont pu augmenter dans des
conditions similaires. M. Minetti lui-méme m’en donnera bien
volontiers acte. Toutefois, 'ensemble des préis bonifiés et sur-
bonifiés & Pagriculture et au milien rural s’éléve, pour 1984,

"4 14,7 milliards de francs, soit une augmentation moyenne de
7.8 p. 100 par rapport aux préts réalisés en 1983. Il s’agit tout
de méme d’un effort tout a fait significatif.

I convient, enfin, de noter que 1984 verra Yintroduction
d’une nouvelle catégorie des préts spécialement adaptés a la viti-
culture, a agboriculture et & la culture sous serres, ainsi qu'une
sensible revalorisation des préts spéciaux d’élevage, tant en ce
qui concerne leurs plafonds individuels que leur enveloppe
globale.

M. Minetti m’avait également interrogé sur la retraite a
soixante ans. Puisqu’il n’est plus 13, jaurai probablement un
échange de vues plus direct avec lui.

En effet, ’engagement pré-électoral de M. le Président de ‘

la République en ce qui concerne l'avancement de 1'dge de
la retraite intéresse la totalité des catégories de Francais.
Bien shr, il n’y a aucune raison d’admettre que les chefs d’exploi-
tation agricole et les travailleurs indépendants de l'agriculture
en soient exclus. )

Leur cas présente une difficulté particuliere. En effet, la situa-
tion démographique de la profession agricole est telle qu’on ne
peut abaisser I’age de la retraite 3 soixante ans pour cette caté-
gorie de travailleurs sans qu’il en résulte un appel trés néces-
saire a la solidarité naticnale, alors que I’équilibre reste possible
pour application de cette mesure aux artisans et aux commer-
cants.

C’est la raison pour laquelle mes services ont fravaillé & une
hypothése d’abaissement progressif d’un an chague année pen-
dant quelques années, a partir de 1986 par exemple, et que nous
sommes en train de parfaire le dossier pour le soumettre a 'exa-
men interministériel et le présenter aux arbiirages budgétaires.

Mais chacun sait que lorsque le probléme dominant de notre
pays est celui de Vassainissement de ses égquilibres financiers,
nous sommes tenus a une rigueur — dont la bonne tenue du
franc a nos frontiéres montre que le monde international sait
T'observer et nous en donner acte — qui freine I'appétit que nous
aurions de mettre un terme a une injustice que subit toujours
le monde agricole.

Je terminerai, comme je ’ai annoncé, par la question soulevée
par M. de Montalembert — la derniére mais non la moindre —
qui a le mérite d’élargir le champ du débat et de lui donner une
maniére de conclusion,

Le renforcement de la compétitivité de ’agriculture francaise
est Pune des préoccupations fondamentales qui guident I’action
du Gouvernement dans le secteur agro-alimentaire, la mienne
en particulier, d’autant plus dans une pério®e ou la concur-
rence entre les agriculteurs des pays membres sur le marché
intérieur communautaire ne peut que se durcir en raison de la
saturation. de ce marché et de la contraction des échanges
agricoles internationaux.

Cette compétitivité passe d’abord par l’organisation de la
production et par le niveau des prix garantis. Je ne reviendrai
pas plus longuement sur les actions menées par le Gouverne-
ment, elles aussi liées a4 la mise en place des offices par
produits et, dans le cadre de la récente négociation commu-
nautaire, au démantélement des montants compensatoires moné-
taires. J’ai déja eu l'occasion de les commenter devant vous.
Je les rappelle simplement pour bien marquer la priorité qu’a
accordée le Gouvernement a des actions décisives pour la compéti-
tivité de P'agriculture.

Mais il est vrai que cette compétitivité ne dépend pas que
du démantélement des montants compensatoires monétairas.
La fin d’une pénalisation nous remet a un niveau dont il faut
profiter mais qui n’est qu’un avantage relatif, et la mise en
place des offices ne fait que nous donner un outil et non pas
déja des résultats.

Comme vous 'avez souligné, monsieur le sénateur, la fiscalité
et les conditions d’accés au capital foncier sont également des
éléments essentiels dans cette perspective.

Le traité de Rome qui, aux termes de son article 2, confiait
a Ja Communauuté économique européenne la mission du rappro-
chlment progressif des politiques économiques des Etats mem-
bres énoncait, notamment a l'article 3, les actions propres a la
réalisation de cet objectif telles que 1’abolition des obstacles &
la libre circulation des personnes, des services et des capitaux
et I’établissement de mesures assurant 1’égalité de concurrence.
Votre intervention se placait dans l'optique de ce traité.

~ Dans ceite perspective de disparition des frontiéres écono-
miques, la suppression des droits de douane devait logiquement
éire suivie d’une harmonisation des réglementations fiscales des
différents pays. Mais cette perspective initiale a laissé la place,
en application de Particle 99 du traité, & un rapprochement des
impositions indirectes qui touchent directement les conditions
d’égalité du marché.

Cette volonté d’unification s’est manifestée par la mise en
place de la premiére directive du 11 avril 1967, instituant un
systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée — c’est fait et
c’est un grand progrés — et faisant disparaitre les taxes cumu-
latives a cascade qui étaient inégalement cumulatives ; par Vins-
titution, par la VI® directive du 17 mai 1977, d’'une assiette iden-
tique de la T.V.A. Cette mesure a été facilitée par la décision
du Conseil des ministres des Communautés économiques euro-
péennes du 21 avril 1970 faisant de la T.V.A. une ressource du
budget communautaire.

Malgré ces deux étapes essentielles dans la voie de I’harmoni-
sation, les frontiéres fiscales subsistent tant que les compensa-
tions de taxation opérées aux frontiéres n’auront pas été rempla-
cées par des taux de T.V.A. communs a l'ensemble des Etats
membres. C’est probablement I'un des points les plus importants
de ceux que vous aviez dans l'esprit en abordant ’aspect fiscal
de cette situation dtinégalité. Mais une accélération du rappro-
chement se heurte au poids- global des transferts — fiscalité et
charges sociales — qui présentent des écarts importants.

Le degré de fiscalisation des sysiémes de sécurité sociale des
différents pays de la Communauté n’étant pas le méme, ils ne
peuvent pas se fixer des régles proprement fiscales atteignant
une méme ampleur en pourcintage du produit national ; ce n’est
pas possible. On n’harmonise pas par « petits bouts » et nous
sommes, monsieur le sénateur, placés devant une situation d’une
extraordinaire ampleur.

Les moyens utilisés pour le financement des prélévements obli-
gatoires apparaissent trés divergents dans les différents pays
eurcpéens, en particulier au niveau de la contribution de I'Etat.

Les difficultés ainsi rencontrées au niveau communautaire dans
la poursuite de '’harmonisation des fiscalités nationales ne doi-
vent pas étre et ne sont pas, & mon sens, un obstacle insurmon-
table au rapprochement des situations réelles.

C’est dans cet esprit qu’ont été préparées les dispositions
adoptées dans la derniére loi de finances, qui visent a accroitre
le champ d’application du régime du bhénéfice réel en agriculture.
La aussi- je pense que nous travaillons plus 3 une meilleure
transparence a lintérieur de l’agriculture francaise qu’a une
mise en condition de compétitivité plus correcte, meilleure
a I’égard de nos compétiteurs commerciaux.
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Dans cet esprit, les dispositions que nous avons prises vont
dans le sens d’un rapprochement des conditions d’imposition
avec les autres pays membres de la Communauté. Cest le cas
avec la République fédérale d’Allemagne qui s’est orientée
également vers un régime réel fondé sur Ia tenue de comptabilité
simplifiée. Comme nous sommes l'un et l'autre les plus gros
clients et les plus gros fournisseurs, il est important d’améliorer
et de rapprocher ces conditions. C’est sur cette perspective que
vous m’aviez interrogé.

Pour ce qui concerne le foncier, un rapprochement des divers
régimes nationaux serait sans doute souhaitable — vous avez
raison, monsieur le sénateur — et cela dans l'esprit d’harmoni-
sation souhaité par le traité de Rome. Ce n’est stirement pas
le plus facile. Je voudrais rappeler ici que ’agriculture francaise
n’est pas actuellement celle dont la charge fonciére est la plus
lourde, tant s’en faut, ce qui limite évidemment notre précipi-
tation a pousser dans ce sens, vous le comprenez fort bien.

Le niveau réel des fermages en France est tout a fait compa-
rable & celui constaté dans les principaux pays partenaires.
Il ‘apparait beaucsup plus élevé en pourcentagle de la valeur
des terres agricoles, uniquement parce gue le prix de la terre
est beaucoup plus faible en France que dans les pays voisins.

M. Geoffroy de Montalembert. Me permettez-vous de vous
interrompre, monsieur le ministre ?

M. Michel Rocard, ministre de lagriculture. Je vous en prie.

M. le président. La parole est a M. de Montalembert, aveec
lautorisation de M. le minisire.

M. Geoffroy de Montalembert. Je vous prie de m’excuser,
monsieur le ministre, de vous interrompre. Je n’entends pas
prolonger ce débat trés intéressant. Je vous remercie de la
qualité de votre réponse et d’avoir pris la peine de répondre
longuement a la question que j'avais posée.

Si je prends la parole, c’est simplement pour vous dire que
ee point de votre réponse rejoint mes preoccupations. II est
possible que les fermages en France ne soient pas plus élevés
qu’ailleurs. Mais il est certain que les propriétaires fonciers
paient beaucoup plus d’impdts gue dans les autres pays.

Par conséquent, ma crainte, c’est le non-attrait pour le foncier.
Les personnes qui ont des capitaux ne les placeront plus dans
le foncier. Ce n’est pas que les fermages soient trop élevés,
c’est que la charge fiscale qui frappe les propriétaires fonciers
a I'heure actuelle détourne les éventuels « capitalistes », pris
dans le bon sens du terme, de placer leur argent dans la terre.

C’est 1a raison pour laquelle je me suis permis de dire que,
depuis deux ans — vous n'y étes probablement pour rien, mais
le ministre des finances, lui, y est pour quelgue chose —
ce sont les spéculateurs en bourse qui ont gagné de largent
et ce sont les propriétaires fonciers qui en ont perdu.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre.

M. Michel Rocard, ministre de lagriculiure. Je partage en
partie la méthode d’analyse que vous venez d’exposer, et jabor-
derai tout a I’heure l'aspect proprement chiffré du probieme.

Toutefois, votre remarque ne me conduit pas i changer mon
dernier propos. Nous avons, en effet, intérét, je crois, a aller
dans le sens et d’une plus grande transparence et d’une. sur-
veillance de I'égalité de condition un peu partout.

Restent deux points plus précis. Le premier est un point
de fait: est-il exact que le poids de la fiscalité fonciére est
beaucoup plus lourd en France que chez nos principaux parte-
naires de la Communauté ? Je n’ai pas de référence dans mes
poches ou a ma disposition a loccasion de ce débat. Je vous
dirai, monsieur le sénateur, trés directement, que vous me sur-
prenerz. et que 1’économiste de profession que je suis se souvient
parfaitement des statistiques de répartition du produit fiscal
par pays dans la Communauté, selon la nature de ce produit
fiscal. J’ai le souvenir trés net que, si nous prenons le capital
en bloc, la France, en 1981-1982, était nettement moins
taxée sur le capital que la plupart des pays de 'Eurcpe cenirale
ou de I'Europe du Nord, je pense notamment a la République
fédérale d’Allemagne.

M. Geoffroy de Montalembert. Nous en reparrons!

M. Michel Rocard, ministre de l'agriculture. En tout cas, il faut
faire Pinventaire détaillé de cette affaire. Cependant, constatant
que limposition était deux fois moindre, le foncier ne
pouvail pas ne pas é&tre aussi concerné, C’est pourgquoi vous
m’étonnez beaucoup lorsque vous défendez ce point de vue.

Il reste que nos impéts locaux augmentent plus vite que
le produit national brut en raison de la crise financiére que
nous connaissons et du besoin croissant de services qu’expriment
nos contemporains. Certes, cela peut étre en relation avec

la charge fiscale fonciére mais pas d’une facon aussi massive
que vous le dites. En tout état de cause, je ferai faire une
étude sur cette question et je I’examinerai avec attention.

Sachez cependant que je partage le souci d’un équilibre
entre ;es conditions d’imposition du capital foncier et du capital
financier. Je maintiens mon approche favorable a Vidée d'une
fiscalité dynamique et restant dans des proportions comparables.

Monsieur le sénateur, j’en terminerai 13 sur ce sujet, tout
en sachant que jai été incomplet par rapport 3 la nature de
votre question. Mais je suis heureux que vous m’ayez donné
Poccasion de préciser qu’a travers toutes ces mesures et toutes
ces perspectives, nous entendons maintenir pour lagriculture
francaise des conditions de compétitivité vis-a-vis de nos parte-
naires qui lui laissent toute sa place, lui permettent de rester
forte, dynamique, rayonnante, capable de digérer cette phase
de rés.orption des excédents qu’il nous faut bien assumer pour
repartir, ensuite, d'un hon pas au service de I’économie nationale,
certes, mais aussi au service de nos régions, dl I'aménagement
de notre territoire et de toutes les familles qui en tirent leur
revenu.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément & larticle 83 du réglement, je constate que
le débhat est clos.

4

DEMANDES D’'AUTORISATION
DE MISSIONS D'INFORMATION

M. le président. M. le Président du Sénat a été saisi par
M. Léon Eeckhoutte, président de la commission des affaires
cultureiles, d’'une demande tendant & obtenir du Sénat lauto-
risation de désigner une mission d’information au Danemark
et en Findande afin d’y étudier I'organisation des activités
d’enseignement et de recherche.

Il a également été saisi par M. Michel Chauty, président
de la commission des affaires économiques et du Plan, d’une
demande tendant a obtenir du Sénat l'autorisation de désigner
une mission d’information en Australie et en Nouvelle-Zélande
afin d’y étudier les relations économiques, commerciales et
financiéres de la France avec ces deux pays.

Le Sénat sera appelé 3 statuer sur ces demandes dans les
formes fixées par Particle 21 du réglement.

—5
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la

prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi
12 juin 1984 :

A dix heures :

1. — Suite de la discussion du projet de loi, adopté par

I'Assemblée nationale, relatif au réglement judiciaire. [N"* 261
et 332 (1983-1984). — M. Jacques Thyraud, rapporteur de la
commission des lois constitutionnelles, de légisiation, du suf-
frage universel, du réglement et d'administration générale;
et n° 328 (1983-1984), avis de la commission des affaires
sociales. — M. Arthur Moulin, rapporteur.]

A seize heures et le soir :
2. — Discussion de la question orale avec débat suivante :

M. Pierre Lacour attire lattention de Mme le ministre du
commerce extérieur et du tourisme sur la préoccupante situation
de l'industrie communautaire de la pantotfle face & I'important
accroissement des importations de pantoufles provenant en
particulier de Chine.

I lui demande si, a la suite de la procédure d’enquéte,
ouverte le 15 février dernier, sur I'évolution et les conditions
de ces importations, et dont le rapport va prochainement étre
soumis au comité consultatif, des consuitations sont envisagées
dans un avenir proche avec les autorités chinoises (n° 62).

3. — Réponse a la question orale, sans débat, suivante :

M. Michel Maurice-Bokanowski expose a Mme le ministre du
commerce extérieur et du tourisme que les derniers chiffres
relatifs au commerce franco-soviétique montrent un fort
excédent en faveur de I'Union soviétique.

I lui demande en conséquence : a quelles conclusions est
parvenue la commission franco-soviétique pour équilibrer le
commerce enire les deux pays; d’'une manieére plus générale,
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quelles sont les dispositions qul la France entend prendre pour
mettre fin a court terme a lactuel déséquilibre commercial
(n° 448).

4., — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi,
modifié par I’Assemblée nationale, modifiant et complétant
certaines dispositions de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 sur
les brevets d’invention, modifiée. [N°* 335 et 366 (1983-1984).
— M. Félix Ciccolini, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale.]

5. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi:

organique, modifié par I’Assemblée nationale, medifiant I’ordon-
nance n¢ 58-1360 du 29 décembre 1958 portant loi organique
relative au Conseil économique et social. [N“* 338 et 365
(1983-1984). — M. Francois Collet, rapporteur de la commission
des lois constitutionnelles, de 1législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale.]

Délai limite pour le dépdt des amendements
a deux projets de loi.

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de Darticle 50 du réglement, le
délai limite pour le dépdét des amendements :

1° au projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés
déclaration d'urgence, portant diverses dispositions d’ordre
social (n° 354, 1983-1984), est fixé au lundi 18 juin, a douze
heures ;

2° au projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’'urgence, sur le développement de Iinitiative
économique (n° 300, 1983-1984), est fixé au mardi 19 juin,
a douze heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a dix-neuf heures cinquante.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT
(Application des articles 76 a 78 du reglement.)

Fermeture de Vusine Ivéco-Unic de Trappes-Elancourt.

524. — 8 juin 1984, — M. Bernard-Michel Hugo appelle Pattention
de M. le ministre de l'industrie et de la recherche sur les graves
conséquences que connaitrait le marché du poids lourd francais
face a la décision du groupe Ivéco-Unic, filiale de la multinationale
Fiat, de fermer son site de production en France. L’entreprise
Ivéco-Unic, implantée dans la zone industrielle de Trappes-Elancourt,
est dotée d’un appareil de production de qualité et compétitif,
capable de répondre aux besoins non seulement nationaux mais
internationaux, La décision de la composante francaise du groupe
Ivéco, prise sous la pression des actionnaires italiens de la Fiat,
serait aussi préjudiciable a 'économie frangaise que lourde de consé-
quences sur le plan secial. I lui demande si la tenue d’une table
ronde a laquelle participeraient toutes les parties concernées, les
syndicats, les élus locaux, la direction, ne serait pas un moyen
supplémentaire dans Pamorce d’un dialogue et dans la recherche
de solutions bénéfiques pour le maintien de la production.

_ Difficultés financiéres d’une famille
titulaire d’un permis de construire annulé.

525, — 8 juin 1984. — M. Bernard-Michel Hugo attire l’attention
de M. le ministre de I'urbanisme et du logement sur les difficultés
financiéres auxquelles se frouve confrontée une famille titulaire
d’'un permis de construire pour mieux se loger, accordé par un
préfet, puis annulé par celui-ci trois mois aprés, alors que les
travaux de terrassement étaient entrepris. I lui demande quelles
dispositions peuvent étre prises pour éviter de telles situations qui
plongent une famille dans de graves difficultés, tant morales que
financiéres, alors que sévit la crise du logement.
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