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PRESIDENCE
DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,

vice-président

La séance est ouverte a dix heures quinze.

M. le président. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

LOI DE FINANCES POUR 1986

Suite de la discussion d'un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 1986, adopté par
I’Assemblée nationale (nos 95, 96, 1985-1986).

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, depuis hier,
nous discutons du projet de loi de finances pour 1986, et le
moins que 1’on puisse dire, c’est que les différents interve-
nants de la majorité du Sénat n’y sont pas allés - passez-moi
I’expression - avec le dos de la cuillére pour juger la poli-
tique économique et financiére de ce pays.

J’ai notamment entendu notre collégue M. Poncelet, ancien
ministre du budget, découvrir que le budget était un acte
politique. Il a ajouté que cela appelait une réponse publique,
celle-ci consistant 3... ne pas discuter de la loi de finances.

La plupart des orateurs sont intervenus pour donner une
vision apocalyptique de la situation économique et sociale ;
je pense notamment a notre collégue M. Blin, rapporteur
général. :

On a parlé de retards de la France, de choix politiques
irréfléchis ! Les taux de croissance chutent, les parts de
marché régressent, notre balance commerciale n’est pas satis-
faisante, a-t-on dit. On a reconnu, c’est vrai, que des progrés
étaient réalisés en ce qui concerne l'inflation, mais grace aux
autres, parce que le dollar et les colits d’approvisionnement
-en matiéres premiéres baissaient, comme si ces constats ne
profitaient pas également & nos principaux concurrents.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez bataillé tout
Paprés-midi, hier, pour essayer de rétablir une part de la
vérité nécessaire de fagon que nous puissions discuter sur des
données sires. Mais, quelquefois, 3 entendre certains, j’ai eu
I'impression que nous n’étions pas sur la méme planéte et
que nous ne discutions pas du méme pays.

Le chomage est élevé, a-t-on ajouté - c’est vrai - et on
nous a accusés de dissimuler les résultats, comme si nous
avions changé le barométre qui mesure le taux de chomage
depuis 1981.

L’endettement augmente, ai-je encore entendu, mais pas
I'investissement et, de ce point de vue, vous avez apporté
toutes les réponses nécessaires, marquant bien que notre
pays, sur ce plan, n’était pas en retard sur les autres et que
des résultats positifs étaient enregistrés.

On a prétendu que la politique de rigueur menée par le
Gouvernement n’avait rien permis, que vous aviez piégé le
budget, que notre déficit était colossal et, la encore, vous
avez apporté des précisions au Sénat en termes de compa-
raison.

Jai eu le sentiment qu’il ne s’était rien passé¢ avant 1981,
que tout était parfait dans le meilleur des mondes. Pourtant,
les retards dont on a parlé, qui touchent ’économie frangaise
au ceceur, sont le résultat du laxisme d’avant 1981, période au
cours de laquelle le partage des difficultés s’est fait au détri-
ment des entreprises, donc a celui de I’emploi. Le sous-
investissement de I’époque explique que les emplois fassent
aujourd’hui défaut. Notre retard industriel trouve son origine
dans la décennie 1970.

Cette politique, nous la payons trés cher, aujourd’hui, et
par trois fois: d’abord, pour moderniser trés rapidement
notre économie, puis pour former les hommes et les femmes, -
car il ne peut y avoir de modernisation sans formation, et,
enfin, pour assurer le codt social du chomage et des prére-
traites. ‘

Jai méme entendu parler de la dégradation des logements,
du mauvais entretien des routes, du préjudice causé par les
grands chantiers parisiens aux ressources des collectivités
locales ! Quant aux entreprises, naturellement, on les a
placées dans une véritable tourmente, alors que toute une
série de paramétres indiquent que leurs marges d’exploitation
ont connu, depuis quelques années, une nette amélioration.

Lorsque le Gouvernement intervient, il gaspille ; s’il n’in-
tervient pas, c’est.qu’il n’y a plus d’argent. Bref, ce n’est pas
facile de s’y retrouver ! Jai le sentiment que certains col-
légues de la majorité sénatoriale fixent le déluge & mai 1981.

Ce n’est pas sérieux. Ce n’est pas ainsi que l'on peut dis-
cuter des affaires de la France. Les discours auraient gagné
en crédibilité s’ils avaient été plus objectifs.

S’il faut employer le ton d’hier aprés-midi, je dirai que le
gichis économique remonte & I’époque précédente. En tant
qu’élu d’une région sidérurgique, je me demande ou sont
passés les 50 milliards de francs qui ont été investis dans cet
outil sans qu’il y ait eu ni modernisation, ni solution indus-
trielle. Ce gichis date bien d’avant 1981, de méme que I'ab-
sence de diversification industrielle dans les vieilles régions
productrices de ce pays.

En effet, que ce soit dans les Ardennes, monsieur le rap-
porteur général, ou en Lorraine, force est de constater que le
tissu industriel n’a pas été modernisé avant 1981.

Les difficultés auxquelles nous sommes confrontés aujour-
d’hui dans ces régions ne sont donc pas apparues le
10 mai 1981 ; elles ne sont pas non plus le fruit de la poli-
tique gouvernementale menée depuis cette date.

Lorsque nous évoquons le déficit structurel de notre
balance commerciale, nous sommes au ceur du sujet écono-
mique, au ceur de nos difficultés. Ce déficit traduit le
mauvais état de notre industrie. Or, cela le Gouvernement I’a
constaté dés 1982. Il a alors mis en cuvre ce que l'on a
appelé et qu’on appelle encore la politique de rigueur et de
modernisation.
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_ Cette observation me permet de revenir au budget
pour 1986, budget qui s’inscrit dans la continuité de la poli-
tique économique du Gouvernement. De ce point de vue,
cette politique de redressement économique concerne aussi
bien I'assainissement des structures que la modernisation, la
formation, la limitation des déficits publics, la baisse des pré-
Ieévements obligatoires ou la lutte contre I'inflation.

Aucun de ces objectifs ne constitue un reniement. Au ceeur
de notre politique demeure le respect de nos valeurs: la
liberté, la responsabilité, la solidarité et ’esprit d’initiative.

Le Président de la République, hier, dans sa conférence de
presse, a eu raison de dire qu’il n’y avait de libéralisme que
le libéralisme sauvage, destructeur du corps social et de la
cohésion sociale.

Ce n’est pas mener une politique de droite que de vouloir
construire une France forte, une France capable de créer de
la richesse, de mieux la répartir, une France « dans le
coup », apte 3 rivaliser avec ses concurrents.

Ce n’est pas faire une politique de droite que d’entre-
prendre avec détermination une cuvre de modernisation éco-
nomique sans laquelle la France serait vouée au déclin.

Force est de constater que cette politique donne de bons
résultats en matiére de lutte contre I'inflation. On a dit beau-
coup de choses, hier. Pour ma part, je me contenterai de rap-
peler deux chiffres : en 1980 ou 1981, I'inflation était de
13,9 p. 100 ; en 1985, elle est de 5 p. 100. Quant au différen-
tiel d’inflation, qui est essentiel, je constate que nous mar-
quons des points & I’égard de nos principaux concurrents et
partenaires économiques.

On n’a pas parlé de la protection de l’épargne populaire
qui, depuis 1984, est assurée pour la premiére fois dans ce
pays. Rien de tel au cours des dix années passées !

Le solde excédentaire des échanges industriels - c’est inté-
ressant - atteint 94 milliards de francs en 1984, avec 26 mil-
liards de francs de solde positif pour I'agro-alimentaire et
30 milliards de francs pour la balance touristique. Mais le
retour 3 I’équilibre extérieur durable dépend de la modernisa-
tion de I'économie.

On pourrait citer également, parmi les bons résultats
obtenus par la politique gouvernementale, ’amélioration de
. la situation des entreprises. Un meilleur partage des richesses
a été assuré. Le Gouvernement a su construire un cadre
général favorable A 'entreprise ; et faire cela, ce n’est pas
faire une politique de droite, c’est tout simplement favoriser
P’emploi.

Qu'il s’agisse de désinflation, de baisse des taux d’intérét,
de mesures en faveur de la création d’emplois, de renforce-
ment de la concurrence et de la modernisation du marché
financier, dont il sera encore question cet aprés-midi au
Sénat, ’action du ministre des finances au cours de 'année
passée a été tout a fait remarquable.

Avec les entreprises nationales, nous avons doté le pays
d’outils performants. Des stratégies industrielles ont été
définies. Nous avons récupéré des parts de marchés, construit
des outils capables de rivaliser avec des entreprises étran-
géres ; nous avons mieux défendu nos intéréts. Avec une
entreprise nationale, on est sir que l'intérét du pays est pris
en compte, que n’entrent pas en jeu des calculs financiers a
court terme.

Le probléme de la dénationalisation a bien été posé, hier,
par M. le ministre de ’économie et des finances. De deux
choses I'une : ou bien les entreprises nationales ne font pas
de bénéfices et, dés lors, qui les rachétera ? Ou bien elles
font des bénéfices, et qui osera voler les Frangais du fruit de
leur travail ? C’est effectivement en ces termes que se pose le
débat sur la dénationalisation.

La lutte contre le chomage - c’est vrai - est une grave
préoccupation a laquelle diverses réponses sont apportées :
un traitement social, qui est nécessaire, bien slir, mais surtout
un traitement économique, avec la modernisation, la forma-
tion et les nouvelles capacités de dialogue entre organisations
patronales et syndicales.

S’agissant des recettes, ce budget s’inscrit dans le prolonge-
ment de celui de 1985, qui était lui-méme profondément
marqué par la baisse des prélévements obligatoires. Celle-ci
doit se poursuivre en 1986. L’allégement de 3 p. 100 de
I’impdt sur le revenu devrait y contribuer.

Cette année encore, la réactualisation des tranches du
baréme en fonction de l'inflation est une mesure juste qui
évitera une aggravation insidieuse de la pression fiscale
comme nous en avons connu avant 1981. Sont justes égale-
ment, 'incidence du plafonnement du quotient familial et la
transformation des déductions du revenu imposable en réduc-
tions d’impét.

Le groupe socialiste est également satisfait de la pérennisa-
tion de I'imp6t sur les grandes fortunes, imp6t contesté mais
nécessaire en termes de solidarité nationale.

Nous nous félicitons également des mesures prises en
faveur de Pinvestissement et qui figurent dans ‘ce projet de
loi de finances pour 1986. Le ministre des finances et le
secrétaire d’Etat au budget ont eu raison de rappeler hier que
cette mesure n'est pas une économie, comme [’avait indiqué
M. le rapporteur général. En effet, I'ancien dispositif, qui
reste en vigueur jusqu’au 31 décembre 1985, sera utilisé par
les entreprises : elles arréteront leur bilan au 31 décembre et
le soumettront & 1’administration en 1986. Par conséquent,
cette politique aura des répercussions financiéres en 1986.

Les dépenses nettes du budget général progresseront de
3,6 p. 100 en 1986.

Le déficit, 4 nouveau, est limité a3 3 p. 100 du P.I.B. Il est
donc faux de prétendre que le Gouvernement abandonne
P’effort de modernisation, qu’il se désengage dans le domaine
social, qu’il s’agit d’un budget électoraliste ou d’'un budget
piégé contenant des bombes a retardement.

En réalité, le projet de budget se caractérise par un élé-
ment essentiel : la désinflation. 1l tire parti des conséquences
positives de cette politique et du redressement des comptes
des entreprises publiques.

C’est donc bien 1’amélioration de la situation économique
qui permet de modérer I’évolution de la charge de la dette et
de diminuer les dotations en capital aux entreprises
publiques, notamment en concentrant les aides vers les sec-
teurs qui restent en difficulté.

La diminution des crédits de politique industrielle est sou-
vent reprochée au Gouvernement, mais il faut savoir ou tout
au moins rappeler qu’elle s’applique a des crédits qui ont été
multipliés par dix depuis 1981. Cette politique est sans com-
mune mesure avec ce que nous promet ’opposition en la
matiére.

En 1986, les budgets de I’éducation et de la formation
représenteront 4 eux seuls 20 p. 100 des dépenses de I’Etat
avec 208 milliards de francs et 3 300 créations d’emplois.

Les crédits destinés & 'indemnisation du chdmage et a la
mise en ceuvre des mécanismes de solidarité s’éléveront a
48,5 milliards de francs. Cela permettra d’augmenter de
50 p. 100 les allocations de solidarité versées aux allocataires
en fin de droits.

Je le répéte, les meilleures réponses au chémage sont la
politique de modernisation et d’assainissement ainsi qu’un
effort de formation.

Le budget de 1986 n’est pas un budget piégé, ce n’est pas
un budget marqué au coin de I’électoralisme. M. le secrétaire
d’Etat et M. le ministre de I’économie et des finances I'ont
rappelé hier au cours de longues heures de débat.

La maitrise des dépenses et un redéploiement courageux
des moyens ne constituent pas une politique électoraliste. Le
fait de diminuer de 3 p. 100 I'impdt sur le revenu pour tous
les contribuables serait-il électoraliste ? Si tel est le cas, que
dire de la politique de ceux qui veulent réduire les préléve-
ments obligatoires en 1986 de 40 milliards de francs !

En. réalité, votre budget est un bon budget, monsieur le
secrétaire d’Etat. C’est un point de passage obligé de la poli-
tique économique et sociale du Gouvernement, de lutte
contre le chomage et de modernisation. I répond aux
besoins du pays.

La politique économique est une politique courageuse. Il
s’agit de créer de la richesse et de mieux la partager. Il faut
que notre pays soit exemplaire & bien des égards, exemplaire
dans sa technologie, exemplaire dans la maniére de traiter les
problémes sociaux, exemplaire pour mieux partager sa
richesse, exemplaire dans sa défense des droits de 'homme,
exemplaire dans sa place dans I'Europe et dans le réle que
notre pays entend jouer vis-a-vis du tiers monde pour lutter
contre la pauvreté et la famine. Tout cela est en jeu dans le
budget.
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Nous continuerons a défendre ce budget, notamment
lorsque viendra en discussion la premiére partie, les 9 et
10 décembre. C’est ce que nous aurions fait également si la
majorité du Sénat avait bien voulu discuter de la seconde
partie et n’avait pas fait un coup de force qui n’est pas
conforme 3 I’esprit des institutions. En tout cas, c’est ce que
nous ferons vis-a-vis de I’opinion publique tout au long des
semaines et des mois 4 venir. Nous défendrons la politique
économique et sociale mise en place par le Gouvernement et
qui trouve parfaitement son expression dans le projet de
l;udget pour 1986. (Applaudissements sur les travées socia-
istes.)

M. le président. La parole est 4 M. Wirth.

M. Frédéric Wirth. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le déroulement quelque
peu particulier de ce débat budgétaire m’impose d’intervenir
a ce point de la discussion générale pour tenter de redes-
cendre un peu des altitudes auxquelles ces analyses et contre-
analyses ont placé. jusqu'a présent ce débat.

Je souhaite évoquer devant vous, trés brievement, une dis-
position qui concerne les Frangais de I'étranger, que jai
I'honneur de représenter 3 la Haute Assemblée.

Il s’agit d’une disposition de la loi- no 76-1234 du
29 décembre 1976, dont I'article 7 modifie les régles de terri-
torialité et les conditions d’imposition des Frangais non
domiciliés en France.

Cette disposition se révéle particuliérement pénalisante
pour certains de nos compatriotes établis 4 I’étranger et
rejaillit, bien entendu, également sur I’économie générale de
nos échanges extérieurs car nos compatriotes établis a
I’étranger sont des acteurs essentiels de ces échanges, vous le
savez.

Cet article, auquel je fais référence, de la loi n° 76-1234 est
repris dans I'article 164 C du code général des imp6ts. 11 dis-
pose que les personnes qui n’ont pas leur domicile fiscal en
France mais qui y ont une ou plusieurs habitations non
louées, c’est-a-dire qui en ont la libre disposition, sont assu-
jetties & I'imp6t sur le revenu sur une base égale a trois fois
la valeur locative réelle de ces habitations, sauf si elles ont
en France, bien entendu, des revenus imposables supérieurs a
cette base. Cette taxation forfaitaire est de droit méme si les
- redevables ne disposent d’aucun revenu de source frangaise.
Ce point est important. .

En revanche, elle ne s’applique pas, d’une part, aux rési-
dents fiscaux des pays qui ont conclu avec la France une
convention fiscale, d’autre part, aux contribuables de natio-
nalité frangaise et, bien entendu, aux ressortissants de tous
les pays qui sont parties 3 un accord de réciprocité avec la
France et qui justifient étre soumis, dans le pays ou ils ont
leur domicile fiscal, 4 un imp6t personnel sur leurs revenus
globaux au moins égal aux deux tiers de celui qu’ils auraient
a supporter en France sur la méme base d’imposition.

A Theure actuelle, et malgré le grand effort qui a été
accompli par vos services - nous le reconnaissons et nous le
saluons - pour augmenter le nombre des conventions fiscales,
encore quelque soixante-dix pays ou résident des Frangais
n’ont pas signé de conventions fiscales avec la France : le
Mexique, le Venezuela, la Colombie, le Pérou, I’'Equateur,
certains pays du Golfe, pour n’en citer que quelques-uns.

Selon un calcul théorique - en effet, on ne dispose pas
d’éléments de simulation précis - trente mille foyers fiscaux
environ pourraient &tre concernés par cette imposition forfai-
taire qui est trés mal pergue par nos compatriotes expatriés
ou s’apprétant a partir a 1’étranger pour y travailler.

En effet, ces compatriotes entendent, dans de nombreux
cas, conserver en France un logement ou un bien immobilier,
souvent hérité de leurs parents, logement qu’ils utilisent lors-
qu’ils viennent en vacances au pays ou qui leur permet de
loger leurs enfants qui y poursuivent des études. C’est égale-
ment en ce lieu qu’ils prévoient, bien entendu, de prendre un
jour leur retraite.

Or cette taxation forfaitaire dissuade ceux de nos compa-
triotes résidant dans des pays qui ne sont pas liés 4 la France
par une convention fiscale de conserver de telles habitations.
E.lllp les dissuade également d’investir en France dans 'immo-

ilier.

Le résultat en est qu’ils se détachent peu a peu de la mére
patrie, qu’ils envoient leurs enfants — les cas sont trés nom-
breux - ne pouvant les loger en France, poursuivre leurs
études 3 D’étranger, notamment aux U.S.A. pour ceux qui
résident au Mexique ou dans les pays du pacte andin.

Ainsi voyons-nous, i terme, disparaitre de la mouvance
frangaise de jeunes éléments qui pourraient, un jour, étre le
fer de lance de nos échanges économiques avec ces pays.

Le conseil supérieur des Frangais de I'étranger se préoc-
cupe depuis tongtemps de cette situation. Il a, lors de sa ses-
sion pléni¢re de septembre 1985, émis 4 l'unanimité, toutes
tendances confondues, un vceu : obtenir un assouplissement
des dispositions de l'article 164 C du code général des
impdts par une réduction du rapport que j’ai évoqué tout a
I’heure de deux tiers & un demi, permettant ainsi a4 un plus
grand nombre de nos compatriotes d’étre exonérés de la
taxation forfaitaire.

Je m’empresse de vous faire observer, monsieur le secré-
taire d’Etat, que ce veeu a tenu A préserver le principe de la
taxation forfaitaire. C’est fort important. En effet, cette taxa-
tion forfaitaire constitue pour vos collaborateurs chargés de
négocier les conventions fiscales un atout face a leurs interlo-
cuteurs ; des pays peuvent trouver un intérét a signer une
convention fiscale qui exonére leurs ressortissants de cette
taxation forfaitaire. Cette taxation atténue aussi les effets dis-
suasifs en diminuant les ratios de deux tiers 4 un tiers.

Je vous demande donc, monsieur le secrétaire d’Etat, de
prendre en considératioon ce vceu. Sa concrétisation n’aurait
qu’un ‘effet modique sur les recettes du Trésor, effet qui ne
pourrait aller qu’en s’atténuant au fur et 4 mesure de la
conclusion de nouvelles conventions fiscales. (M. le rappor-
teur général, MM. Chauvin et Descours Desacres applaudis-
sent.) .

M. le président. La parole est 3 M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, d’entrée de jeu je
reviendrai sur une petite opération réalisée hier par M. Béré-
govoy.

M. Bérégovoy, se fondant sur les critiques du groupe com-
muniste et sur celles des groupes de la majorité sénatoriale,
s’est livré & un amalgame que je qualifierai de facile ; j’oserai
presque dire qu’il s’agit d’un amalgame électoral. (M. le secré-
taire d’Etat rit.)

Au fond, de quoi s’agit-il ? S’il y avait collusion entre le
grqupe communiste et la majorité de droite, que 'on m’ex-
plique alors pourquoi, & I’Assemblée nationale, tous nos
amendements qui visaient 4 modifier 'emprunt Giscard, a
supprimer I’avoir fiscal, bref & prendre toute une série de dis-
positions contre ce que nous considérons comme étant les
méfaits de notre société, notamment la domination du capital
- ce sont des positions bien connues du parti communiste
frangais et de ses groupes parlementaires — ont été refusés
par le Gouvernement et par les groupes de la droite !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat auprés du ministre
de l'économie, des finances et du budget (budget et consomma-
tion). Me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Pierre Gamboa. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat,
avec 1’autorisation de I'orateur.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Ce sera ma seule
interruption, monsieur le président.

Monsieur Gamboa, M. le ministre de I’économie, des
finances et du budget n’est pas 1a - certes, vous n’y pouvez
rien puisque vous intervenez dans la discussion générale a4 un
moment. que vous n’avez pas choisi - mais je tiens & vous
indiquer que je partage totalement son avis : la collusion est
évidente. Pour ceux qui ont vécu I'aprés-midi d’hier au Sénat
comme le débat i I’Assemblée nationale, il va de soi, mon-
sieur Gamboa, que le parti communiste frangais consacre
toutes ses forces - celles qui lui restent et celles qu’il pense
acquérir - & combattre le Gouvernement socialiste.

C’est une sorte de course entre vous et ’opposition de
droite. Je ne sais qui I’emportera mais, en tout cas, cette col-
lusion est évidente. Et vous aurez beaucoup de difficultés a
expliquer & ce pays que vous ne contribuez pas fortement a
la déstabilisation de ce Gouvernement, vous aurez beaucoup
de difficultés, méme si vous étes habitués A la dialectique et
4 des changements de cap extrémement brutaux.
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M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Moi, jinvite les Francaises et les
Frangais 4 lire les débats parlementaires parus au Journal
officiel et A voir quelles sont les positions politiques des diffé-
rents groupes et du Gouvernement lorsqu’il s’agit de choix
fondamentaux pour I'avenir de notre société !

A cet égard, monsieur le secrétaire d’Etat, ’analyse débat
budgétaire A I’Assemblée nationale est édifiante !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. A 1'Assemblée
nationale, monsieur Gamboa, dans la discussion générale, les
représentants du groupe communiste ont annoncé qu’ils ne
voteraient pas le budget ! Alors, pourquoi venez-vous parler
d’amendements communistes qui n’ont pas été adoptés ?

M. James Marson. Vraiment, cela vous géne !

M. Pierre Gamboa. Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne
prolongerai pas cette polémique. Mais, en tout état de cause
et sans esprit polémique, nous devons examiner la situation
telle qu’elle est. Dans notre pays et dans I’ensemble des pays
capitalistes, il ne peut y avoir de troisi¢me voie : ou bien on
s’installe dans les procédures et les mécanismes du systéme
économique en place et on les freine, ou on les amplifie ; ou
alors on s’engage dans la voie du changement de la société,
position défendue par le parti socialiste avant 1981. C’est sur
cette base que nous formulons notre jugement, nos critiques,
nos propositions. Or, chaque fois que nous faisons des pro-
positions anticapitalistes, nous nous heurtons au Gouverne-
ment socialiste et & la droite. C’est une réalité incontour-
nable.

M. James Marson. Trés bien !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Vous avez

convaincu quelqu’un !

M. Pierre Gamboa. Je ne cherche pas & convaincre, mon-

sieur le secrétaire d'Etat. J'expose simplement la position du
roupe communiste, laissant aux Frangaises et aux Frangais

e soin de se faire une opinion a partir du débat démocra-
tique. Je ne fais aucun procés d’intention. Vous m’avez
attaqué sur le théme de ’amalgame entre le parti communiste
et la droite. Hier, M. Bérégovoy a fait la méme observation.
Jexplique en quoi il s’agit d’une contrevérité.

M. Bérégovoy a résumé la philosophie de son budget en
trois points : tout d’abord, améliorer le pouvoir d’achat par
la désinflation ; ensuite, accroitre la demande par I'allége-
ment fiscal et, enfin, encourager I'investissement par une dis-
position fiscale simple.

Au regard de ces trois orientations, quelles sont les disposi-
tions que vous nous proposez pour 1986 et quel est notre
jugement de valeur ?

Vous affirmez que le pouvoir d’achat repart. Mais d’aprés
les statistiques de 'L.N.S.E.E., pour la premiére fois depuis la
Libération la progression du pouvoir d’achat du revenu dis-
ponible brut des ménages est ralenti, aprés deux années de
baisse. Le rapport de M. Pierret, & 1’Assemblée nationale,
I'indique d’une maniére tout a fait saisissante.

Si I'on tient compte de I’augmentation de la population, le
pouvoir d’achat du revenu des ménages n’aura pas augmenté
entre 1981 et 1985. Cette notion globale est trompeuse et, en
cette matiére, il ne faut pas faire dire n’importe quoi aux
statistiques. En effet, cette notion comprend 23 la fois les
salaires, les revenus des paysans, des artisans, des inactifs,
mais aussi des capitalistes. Par conséquent, ce sont les
revenus du capital qui tirent & la hausse le « pouvoir d’achat
salarial », lequel continue & diminuer en raison du chémage
et de la désindexation des salaires. L’L.N.S.E.E. prévoit d’ail-
leurs pour 1985 un nouveau recul de 0,4 p. 100 du pouvoir
d’achat, qui aura donc diminué de 3,5 p. 100 entre 1981 et
1985. C’est bien une contre-vérité que de parler d’améliora-
tion du pouvoir d’achat, méme pour 1985. Le sujet est suffi-
samment grave pour que cette vérité, que les salariés connais-
sent bien, soit rappelée.

Dans la vie familiale, la nourriture, les vétements, I’éduca-
tion et son cofit, les vacances et la garderic des enfants
deviennent un casse-téte quotidien en raison de la diminution
du pouvoir d’achat. Voila la réalité ! Les maires, les parle-
mentaires et les élus communistes qui regoivent les familles
dans leur permanence vous proposent de venir le constater.
Vous verrez alors que nous n’exagérons rien et que nous ne
pronongons pas un discours misérabiliste.

En ce qui nous concerne, nous n'avons pas découvert les
nouveaux pauvres, dont on ne parle d’ailleurs plus guére que
pour des besoins qui ne sont pas toujours innocents. Nous
avons été les premiers, et ce, depuis longtemps, a attirer I'at-
tention de I'opinion et des pouvoirs publics sur ce probléme
de la pauvreté qui n’était pas alors soulevé.

Nous constatons avec regret, monsieur le secrétaire d’Etat,
que ce budget abandonne la notion de solidarité nationale.
Or le désengagement de I’Etat va se reporter a la fois sur les
collectivités locales et sur les régimes sociaux, tant en matiére
d’imposition que de cotisations.

Les salariés seront les plus mal lotis, contrairement aux
entreprises, aux grandes fortunes, aux revenus du capital qui
sont, eux, moins touchés et méme, dans certains cas, exo-
nérés. En trois ans, plus de 30 milliards de francs ont été
ponctionnés sur le dos des familles. Le désengagement de
12 milliards de francs inscrit dans le budget pour 1986 s’ins-
crit dans une logique que nous ne saurions accepter. L'Etat
doit remplir ses obligations et ne pas les faire supporter aux
collectivités locales ou a la protection sociale.

Vous nous proposez d’accroitre la demande par I’allége-
ment fiscal. Je viens précisément d’évoquer la baisse du pou-
voir d’achat. Or, la baisse du salaire des ouvriers qualifiés et
des techniciens est un facteur d’affaiblissement de Iéco-
nomie. Les allégements fiscaux et le remboursement de I'em-
prunt 1983 ne profiteront qu’a une minorité et seront surtout
sensibles en haut de I’échelle.

Enfin, monsieur le secrétaire d’Etat, nous vous l’avions
déja fait observer 1’an dernier, une réduction égalitaire de
3 p. 100 de I'imp6t sur le revenu n’aboutit pas au méme
résultat selon que I'on paie 10 francs ou 1000 francs. Force
est donc de constater que votre projet ne peut que renforcer
I'inégalité et que la justice fiscale reste A faire.

Quelques dizaines de francs pour une famille aux faibles
ressources et des millions de centimes pour les contribuables
assujettis aux plus hautes tranches du baréme de I'imp6t sur
le revenu, cela est d’autant plus injuste que ces derniers vont
aussi bénéficier de la suppression de la surtaxe de 3 p. 100 et
du remboursement de I’emprunt obligatoire. D’ailleurs,
I'impdt sur les grandes fortunes, de plus en plus symbolique,
ne représentera guére que 0,3 p. 100 des recettes fiscales de
I’Etat. M. Pierret, dans le tome I de son rapport, le souligne
d’ailleurs avec force.

Par rapport a 1982, la recette attendue de I'impét sur les
grandes fortunes est en augmentation de 6 p. 100, alors que
celle qui est prévue pour I'impdt sur le revenu augmente de
28 p. 100. En fait, depuis sa création, I'impdt sur les grandes
fortunes a fait 'objet, par rapport & I'impdt sur le revenu,
d’une évaporation de 22 p. 100, ce pourcentage tombant a
6 1p. 100 si I'on prend en compte la majoration conjonctu-
relle.

Alors que le pouvoir d’achat des salariés a diminué, le
revenu des valeurs mobiliéres, qui constitue en partie les
grandes fortunes, a, lui, plus que doublé depuis 1982, de
sorte que ce sont les salariés qui voient s’accroitre leur parti-
cipation au budget de I’Etat. 1l est donc pernicieux de parler
d’une baisse indifférenciée des prélévements obligatoires.
L’imp6t va baisser, certes, mais pour une minorité, ceux qui
disposent de hauts revenus. Mais si I'on tient compte de la
hausse des tarifs publics, de I'augmentation du prix des car-
burants, on voit alors que 'impdt augmentera pour la masse
des contribuables aux faibles et moyens revenus. Voila quelle
est la situation !

S’agissant des prélévements obligatoires, il convient, 13
aussi, d’apporter une clarification. Selon nous, I’augmentation
séculaire de la part des prélévements obligatoires par rapport
au produit intérieur brut ne saurait étre jugée bonne ou mau-
vaise en soi, pas plus qu'une politique qui s’assignerait pour
objectif d’inverser la tendance, Si la croissance économique
est forte, tandis que les prélévements obligatoires progressent
relativement moins vite et font I'objet d’une redistribution
conforme & la justice sociale, 4 la rationalité économique et
couvrant les dépenses publiques nécessaires, alors la baisse
de ces prélévements n’est pas forcément contraire a la
recherche d’une plus grande efficacité économique et sociale.
A contrario, si les richesses créées stagnent, entrainant un
déficit structurel des finances publiques et parapubliques, et
si, de ce fait, on ne recherche la baisse des prélévements
qu’en réduisant les moyens des services publics, en rejetant
les charges du budget général sur les collectivités terrrito-
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riales, en diminuant ou en transférant au sectéur privé une
partie du systéme de protection sociale, en réduisant les dota-
tions du secteur public pour l'acculer i l’endettement, y
compris sur les marchés financiers internationaux, alors cette
politique de baisse des prélévements obligatoires, dans la phi-
losophie de ce budget, est profondément contraire 4 I'effica-
cité sociale. 11 faut savoir refuser le mode libéral faisant de la
baisse de ces prélévements le critére du savoir-faire écono-
mique. Mais il est vrai que, derniérement, vous avez lancé
aux députés R.P.R. et U.D.F., qui en sont restés médusés :
« Nous sommes plus libéraux que vous » !

En ce qui nous concerne, nous nous permettons de relever
que si, dans la derniére période, le taux des prélévements
obligatoires a augmenté, cela est di principalement, non 2 la
croissance des dépenses publiques de I'Etat, mais & ’augmen-
tation des cofits les plus directement liés & 1’aggravation de la
crise, comme les dépenses de sécurité sociale et d’assurance
chomage. La baisse du taux des prélévements obligatoires ou
le ralentissement de sa croissance pourrait étre, dans ces
conditions, pris en compte dans le cadre de la recherche
d’une meilleure gestion des ressources nationales, spéciale-
ment des finances publiques. Bien des mesures utiles pour-
raient étre prises en ce sens : la réduction des dépenses d’in-
citation & I'accumulation capitaliste, la déconnexion des taux
d’intérét extérieurs et intérieurs, avec baisse de ces derniers.
Le systéme actuel des prélévements pourrait étre également
réformé dans le bon sens par un allégement des impdts et
cotisations sur les salaires, par un réaménagement énergique
de la fiscalité de certains emprunts - 'emprunt Giscard, par
exemple - par une redéfinition de la taxe professionnelle
pour en faire un instrument essentiel de la politique de
décentralisation et du développement territorial.

Vous le voyez, le groupe communiste fait de nombreuses
propositions pour rendre notre systéme économique et social
plus performant en impliquant le taux des prélévements obli-
gatoires dans sa démarche.

Jen viens au troisiéme point : encourager I'investissement
par une disposition fiscale simple.

On retrouve dans ce propos le slogan qui prévaut toujours,
pour l'essentiel, dans la conduite de votre politique écono-
mique, symbolisée par le fameux théoréme de Schmidt :
« Les profits d’aujourd’hui font les investissements de
demain et les emplois d’aprés-demain ». On est ici en pleine
intoxication idéologique, car rien n’étaye cette affirmation, ni
dans le passé, ni aujourd’hui. Alors, parlons-en !

De nombreuses mesures fiscales adoptées depuis 1983
favorisent le capital et le patronat. Citons la réduction de la
taxe professionnelle, pour 12 milliards de francs, la réduction
de 5 p. 100 de 'imp6t sur les sociétés, I'institution de la récu-
pération par les entreprises des impdts payés les années pré-
cédentes, les avantages fiscaux aux placements financiers.

Ces cadeaux se chiffrent & des milliards de francs. Pour-
quoi le terme « cadeaux » ? Par gofit de la caricature ? Non
pas | Si le Petit Larousse définit bien ce terme comme étant
« un petit présent destiné a faire plaisir », et si 'on sait, par
ailleurs, que ces facilités fiscales sont accordées sans aucune
contrepartie - de création d’emploi, par exemple - alors il
n’y a pas de doute, c’est bien le terme qui convient ; ou alors
il faut, monsieur le secrétaire d’Etat, réécrire le dictionnaire.

M. Louis Perrein. Pourquoi pas ?

M. Pierre Gamboa. N’est-ce pas le Premier ministre lui-
méme qui en arrivait au constat que ces aides ne sont pas
utilisées a4 Iinvestissement, 4 la modernisation des entre-
prises, mais qu’elles se retrouvent dans les investissements
financiers et spéculatifs, y compris a I’étranger ?

Mme Héldne Luc. Trés bien !

M. Pierre Gamboa. En 1983 et 1984, les sociétés ont for-
tement augmenté leurs profits d’exploitation : ils atteignent,
en 1984, 510 milliards de francs. Elles ont aussi profité de
financements externes trés importants, au prix d’une vive
croissance des déficits et de I’endettement public. A des
conditions trés privilégiées, elles ont eu accés a des préts par-
ticipatifs, 4 des préts a long terme bonifiés, 3 des préts spé-
ciaux de refinancement, & des préts du fonds industriel de
modernisation. De surcroit, des crédits bancaires leur ont été
distribués. Au total, ce sont plus de 1 100 milliards de francs
en 1983 et en 1984, soit I’équivalent du budget de I’Etat pour
1986, qui ont été mis A la disposition des entreprises. Cela

donne 660 milliards de francs de profits en 1985, soit une
augmentation de 13 p. 100 en un an et de 83 p. 100 de 1981
a 198s5.

Mais l'investissement productif et 'emploi se sont-ils amé-
liorés ? Pas du tout.

Selon les comptes de la nation de 1983, publiés par
PLN.S.E.E., les investissements productifs ont baissé¢ de
4 p. 100 en volume, le nombre des chdmeurs a augmenté de
200 000, alors que I'épargne des entreprises a enregistré une
croissance de 37 p. 100. :

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. C’est pour la
période ol vous étiez au Gouvernement avec nous ; aprés,
cela a changé !

Mme Hé1dne Luc. C’est pour cela que nous Iavons
quitté !

M. Pierre Gamboa. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous
avez, vous et vos collégues, un leitmotiv : « Quand vous étiez
au Gouvernement ». Mais nous avons été obligés de quitter
le Gouvernement dés lors que vous avez tourné le dos aux
engagements que nous avions pris ensemble devant le pays,
pour faire une autre politique.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Vous avez mis
plus d’un an a comprendre !

M. Gérard Delfau. C’est quand vous y étiez !

M. Pierre Gamboa. C’est parce que vous avez adopté un
certain nombre de critéres qui étaient en contradiction fonda-
mentale avec la politique dont nous avions convenu ensemble
que, pour respecter les engagements que nous avions pris
devant les travailleurs et les forces vives de ce pays, aprés
avoir fait tout ce que nous pouvions pour essayer de garder
le cap, nous avons été dans I’obligation d’en tirer la conclu-
sion.

Il ne sert a rien, monsieur le secrétaire d’Etat, de dire :
« Vous y étiez en 1983 ». Je peux vous ressortir toutes les
interventions que nous avons faites & cette époque a la tri-
bune du Sénat, ainsi que celles que nos collégues députés
communistes ont faites 4 ’Assemblée nationale. Vous verrez
que nous étions trés critiques, que nous étions trés inquiets,
que nous vous mettions en garde, que nous faisions des pro-
positions, mais qu’aucune de ces propositions n’était retenue
par le Gouvernement.

Alors, monsieur le secrétaire d’Etat, il faut étre honnéte, il
faut étre loyal.

Mme Héldne Luc. Trés bien !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. M’autorisez-vous
a vous interrompre, monsieur Gamboa ?

M. Pierre Gamboa. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat,
avec l'autorisation de ’orateur.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je ne serais pas
intervenu si vous n’aviez pas utilisé les mots « honnéte » et
« loyal ». Je crois qu’il faut tout de méme savoir s’arréter,
monsieur Gamboa.

Sur le fond, et sans engager de polémique - mais cela est
important - le 25 mars 1983, le Président de la République a
fait dans ce pays un choix capital : il a choisi de maintenir la
France debout dans la compétition internationale, de rester
dans le syst¢tme monétaire européen ; bref, il a choisi la com-
pétitivité. Je pense que c’est un bon choix et un choix
capital, tout le monde le comprendra.

Vous aurez beau faire et vous aurez beau dire, monsieur
Gamboa, vous aurez du mal & expliquer, vis-3-vis de I'His-
toire, que vous n’avez pas choisi ce moment pour quitter le
Gouvernement. De deux choses I'une: ou bien il faudra
expliquer que vous étiez en désaccord avec ce choix straté-
gique - tout ce qui s’est passé par la suite en est, en effet, la
conséquence, qu’il s’agisse des choix budgétaires, des choix
économiques ou de la nécessité de rétablir les paramétres
essentiels de notre économie - ou bien il faudra expliquer
que vous avez mis prés d’un an et demi pour comprendre
que ce choix avait été fait, et ce ne sera pas chose facile.

M. Louis Perrein. Trés bien !

M. le président.
Gamboa.

Poursuivez votre propos, monsieur
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M. Pierre Gamboa. Monsieur le secrétaire d’Etat, I'His-
toire tranchera ! Dans quel sens ? Eh bien, en mai 1981, une
majorité de Frangaises et de Frangais ont voté pour un pro-
gramme, pour I'union de la gauche, pour un changement de
vie et une amélioration de société ; puis, 3 un moment
donné, I'union s’est brisée parce que le parti majoritaire au
gouvernement n’a pas respecté ses engagements. Voila ce que
retiendra I’'Histoire ! Le reste n’est que littérature.

Jen reviens 4 mon propos. Tout ce que nous démontrons
dans notre critique confirme bien que notre pays, loin de
sortir de 1’orniére, s’engage d’'une maniére encore plus pro-
fonde dans la crise. :

C’est ainsi que le désendettement partiel des entreprises
n’a pas empéché, au contraire, une croissance des préléve-
ments financiers sur les richesses produites. Quant aux plus-
values financiéres, parlons-en | Les entreprises ont versé en
1984 pour 115,7 milliards de francs de dividendes, soit une
hausse de 44 p. 100 par rapport a 1981, et pour 230 milliards
gelfxéalncs d’intéréts, soit une hausse de 48 p. 100 par rapport

981.

Dans le méme temps, ce pays compte prés de trois millions
de chdmeurs, et prés de 50 p. 100 des salariés y gagnent
moins de 6 000 francs par mois. Il y a donc bien 13, monsieur
le secrétaire d’Etat, un déséquilibre dans notre société.
Quelles dispositions comptez-vous prendre pour lutter contre
ce déséquilibre ?

En outre, en 1984, I'excédent des intéréts versés par les
sociétés sur les intéréts qu’elles ont regus a représenté
7,8 p. 100 de valeur ajoutée, contre 7,6 p. 100 en 1983 et
6,8 p. 100 en 1980. Bref, on a mis énormément d’argent dans
les entreprises, mais il a été principalement utilisé pour
accroitre le capital financier, pour diminuer I’emploi et la
masse salariale au détriment des richesses produites.

C’est insuffisant ! Aujourd’hui, on voudrait faire sauter
toute la législation sociale par la flexibilité, remettant ainsi en
cause prés d’un siécle de conquétes sociales des travailleurs
de ce pays. .

Par ailleurs, vous recourez au financement public des coits
sociaux découlant des fermetures d’entreprises. A cet effet,
I’Etat dépense chaque année environ 100 milliards de francs,
ce qui contribue a faire flamber les déficits publics. Pourtant,
Phistoire récente de ’économie frangaise démontre le carac-
tére nocif de cette logique : le jeu exclusif du critére de ren-
tabilit¢ financiére détourne les moyens financiers vers des
placements a I’étranger au détriment d’investissements pro-
ductifs nationaux ; ainsi, la recherche du profit immédiat a
induit des comportements qui, 4 terme, portent atteinte a la
source méme de création des richesses nationales.

Pour ces raisons, nous récusons votre projet de budget.
Jobserve d’ailleurs que I’ensemble des organisations syndi-
cales ont manifesté de vigoureuses critiques et inquiétudes a
son égard. Nous ne sommes pas surpris que L’Expansion I'ait
caractérisé comme « un budget socialo-libéral qui a mis ses
dépenses A 'heure de la cohabitation ». Il ne s’agit pourtant
pas d’un organe de presse considéré comme favorable 3 la
philosophie du parti communiste frangais !

Le Gouvernement tente de masquer & la majorité de celles
et de ceux qui avaient mis tous leurs espoirs de changement
dans la défaite de la droite en 1981 le véritable contenu de sa
politique. Pour toutes ces personnes, & I’heure du bilan -
puisque ce budget est le dernier de la législature - c’est la
déception, l’amertume, le mécontentement. Chacun peut
constater, en effet, que vous avez renoncé a vos engagements
d’alors.

Il n’est pas étonnant, dans une telle conjoncture marquée
par de grandes échéances électorales, que I'on assiste 4 une
« stratégie & géométrie variable » de votre parti, majoritaire 4
I’Assemblée nationale. En effet, vous étes passés de 1’objectif
« 30 p. 100 aux élections législatives en faveur du parti socia-
liste » au débat sur la cohabitation et, ces derniers jours, au
slogan « tout 4 gauche ».

D’ou vient donc la force de la droite ? A I’évidence, du fait
qu’un fossé sépare les promesses faites en 1981 et la réalité,
ainsi que de la déception qui en découle. Le ressort qui avait
permis la victoire d’une gauche dominée par le parti socia-
liste en 1981 s’est brisé. Si la politique actuelle offre - ce
budget lillustre parfaitement - une voie royale a la droite,
C’est précisément parce que, comme le disait si bien Jean
Ferrat dans une récente émission télévisée, le parti socialiste
a choisi « d’ouvrir la porte & la droite ». Votre projet de
budget, monsieur le secrétaire d’Etat, est donc bien aux anti-

podes des 110 propositions du candidat 4 la présidence de la
République, M. Frangois Mitterrand ; il est aux antipodes
des engagements pris ensemble devant le pays; il est aux
antipodes des orientations gouvernementales de 1981 et 1982.
Il reléve d’un choix de classe, il tourne le dos aux intéréts
des forces vives du pays. C'est sur la toile de fond de cette
analyse que nous formulons notre décision de rejet. (Applau-

dissements sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le secrétaire d’Etat,
hier, M. Bérégovoy s’est étonné de la procédure adoptée par
le Sénat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Moi aussi !

M. Raymond Bourgine. Cette surprise m’étonne. Un
budget, tout le monde le sait, est I'expression chiffrée d’une
politique. Cela a été dit et répété. Le budget d’une politique
socialiste est donc un budget socialiste. C’est un tout qui ne
se démantéle pas. Il doit donc s’examiner en tant que tel.

Si la procédure adoptée par le Sénat est effectivement ori-
ginale...

M. Gérard Delfau. C’est le moins que ’on puisse dire !

M. Raymond Bourgine. ... elle nous permettra néanmoins
d’examiner chapitre par chapitre ’ensemble de ce budget,
pour que nous nous en fassions une idée générale. Ce
budget, nous savons cependant ce qu’'il est, puisque nous
connaissons votre politique et que nous ne sommes pas
socialistes.

Nous allons donc voter contre. I n’y a pas & nous
convaincre pendant ces vingt jours : vous avez travaillé pen-
dant quatre ans et vous nous avez donné la preuve de ce que
vous faisiez.

Hier, M. Bérégovoy, & qui je veux rendre hommage pour
son intelligence et son honnéteté, a employé une expression
qui, elle, m’a surpris : il est partisan, a-t-il dit, d’'une « éco-
nomie de liberté ». Nous le sommes aussi; nous devrions
donc étre trés proches les uns des autres - je vois que nos
amis du parti communiste sont a 1’affit.

Mais, dans le passé, avant la conquéte du pouvoir, vous
avez fait des campagnes, monsieur le secrétaire d’Etat, et
vous annonciez alors votre volonté de rupture avec le systéme
de I’économie de liberté... ‘

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. M. Chirac parlait,
lui, de travaillisme. On en a dit des choses ! N’ayez pas une
mémoire unilatérale. *

M. Raymond Bourgine. Je vois : le passé, c’est le passé.
Le mot « rupture », que vous employiez autrefois, est donc
périmé.

Je constate autre chose. Quand vous avez procédé aux
nationalisations, vous vous étes heurtés - et nous avec vous -
a I'article 34 de la Constitution, article juste dans sa justifica-
tion profonde, qui interdit de revendre au secteur privé les
biens du secteur public. Vous avez dit, 4 I’époque, que I'on
ne pouvait pas gérer de fagon concurrentielle de grandes
entreprises nationalisées sans voter une loi que vous avez
appelée, avec votre poésie habituelle, « une loi de respira-
tion ». Vous n’avez pas fait voter cette loi. Pourquoi, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, si ce n’est parce que, dans votre
esprit, la nationalisation doit se faire en «tache d’huile» ?
Ce qui est 4 ’Etat est a 'Etat ; ce qui est au secteur privé est
négociable. Bref, cette loi n’a pas été votée. Et c’est ainsi que
la C.G.T., probablement bien conseillée par tel ou tel
conseiller d’Etat communiste, peut aujourd’hui déposer des
recours devant le Conseil d’Etat contre certaines ventes de
biens du secteur public contraires, & ses yeux, a I'article 34
de la Constitution.

Economie de liberté ! Vous le savez, il n’y a pas de liberté
sans moyens ; et le secteur privé n’en a pas. M. Bérégovoy
constatait lui-méme hier que I’'on ne pourrait que difficile-
ment trouver en Bourse plus de 10 milliards de francs par an.
Nous nous trouvons donc dans une économie de production,
que vous voulez de liberté, mais 4 laquelle vous ne donnez
pas de moyens.

Jai également entendu M. Bérégovoy se plaindre qu’a I'ex-
portation nos entreprises favorisent leurs marges plutdt que
leurs parts de marché. Or cette dissociation, monsieur le
secrétaire d’Etat - excusez-moi de vous le dire - n’a pas de
sens.
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M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Mais si !

"M. Raymond Bourgine. Pour conquérir une part de
marché, il faut avoir des marges, c’est-a-dire des moyens
financiers. Vous, vous étes de ces gens qui gagnent des parts
de marché, vendent & I'étranger, sans moyens financiers !
C’est sans doute par la poésie ou le réve qu’on arrive a
conquérir un marché étranger ! (Applaudissements sur les
travées du R.P.R.)

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Me permettez-
vous de vous interrompre ?

M. Raymond Bourgine. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,
avec I'autorisation de I’orateur.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. M. Bérégovoy n’a
pas dit cela. Nous n’avons jamais dit qu’il fallait étre en
perte pour conquérir des parts de marché !

Un certain M. Raymond Barre, qui ne craint pas de se
répéter sur le sujet, a dit que nos entreprises, lorsqu’elles en
ont la possibilité, choisissent de conquérir de nouvelles parts
de marché plutdt que d’améliorer leurs marges. Voila ce qui
a été dit 2 la fois par M. Bérégovoy et par un certain
M. Barre. Pour le sérieux de ce débat, ne tombez pas dans la
caricature des propos qui ont été tenus hier !

M. le président. Poursuivez, monsieur Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Je constate que, dans la méme
intervention, vous démentez et confirmez i la fois mes
propos.

Bien sfir, monsieur le secrétaire d’Etat, il y a un divorce
total entre nous, dans la mesure o0 vous n’arrivez pas & com-
prendre ‘qu’une entreprise, qu’elle soit nationale ou privée,
qu’il s’agisse de la régie Renault ou d’une autre, ne se dirige
qu’en fonction des profits qu’elle peut réaliser. On vend des
voitures Renault en République fédérale d’Allemagne dans la
mesure ou I’on y fait des profits, car ces profits sont la sécu-
rité de ’emploi pour ’ensemble du personnel de Renault.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Ce n’est pas le
sujet |

M. Raymond Bourgine. Mais si ! Dissocier, je le répéte,
la recherche de marges et la recherche de parts de marché -
et vous venez de le confirmer - n’a pas de sens.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je pensais que
vous pourriez sortir de votre texte !

M. Gérard Delfau. Vous étes un’idéologue ; monsieur
Bourgine !

M. Raymond Bourgine. C’est moi qui suis un idéologue
et vous des exportateurs sans marges !

Poursuivons. Vous avez constaté, dans votre rapport sur le
budget, que les entreprises frangaises étaient véritablement
étranglées par les frais financiers...

Je vois que vous consultez le « trombinoscope », monsieur
le secrétaire d’Etat. Connaitre mon « pedigree » vous rendra
service !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je vous connais
depuis longtemps. Nous ne sommes pas instruits, mais quand
méme !

M. Raymond Bourgine. Les frais financiers absorbent
actuellement, en moyenne, 9 p. 100 de la valeur ajoutée.
Cette situation n’est pas tenable pour des entreprises privées,
c’est-a-dire pour des entreprises qui ne peuvent pas compter
sur les subventions de I’Etat. Le poids de ces frais financiers
est une des causes les plus importantes de l'insuffisance des
investissements, dont la résultante, comme disait M. le Prési-
dent de la République, est le chémage. Si vous cherchez la
raison pour laquelle notre économie est en stagnation, pour
laquelle elle n’investit pas assez, c’est dans I’excés des frais
financiers supportés par les entreprises que vous la trouverez.
Lorsqu’une entreprise ne dispose pas de capitaux propres,
c’est-a-dire d’air pur, elle est condamnée ; elle risque d’étre
balayée par la moindre récession ou par la baisse de I'infla-
tion. Nous sommes tous partisans de la baisse de I’inflation,
mais il faut bien comprendre qu’elle a pour conséquence
d’augmenter les taux d’intérét réels, lorsque ceux-ci se calcu-
lent sur des taux d’intérét antérieurs, qui sont les taux d’in-
térét qui ont été établis dans des périodes inflationnistes.
Toujours dans votre rapport, je lis que les taux d’intérét a

court terme — pour les taux 2 long terme, j'affirme que I’écart
est beaucoup plus grand - sont actuellement de 3,8 p. 100 en
France et de 2,8 p. 100 en Allemagne. L’écart est de
35 p. 100.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Nous ne disons
pas cela.

M. Raymond Bourgine. C'est 4 la page 10 du rapport
économique présenté par le Gouvernement, que vous avez
probablement lu et approuvé, monsieur le secrétaire d’Etat !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Nous avons cité
des chiffres hier !

M. Raymond Bourgine. C’est votre rapport.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’'Etat. Il y a quatre mois
maintenant, alors, forcément !...

M. Raymond Bourgine. Ah! il y a quatre mois | Je ne
pense pas que les taux d’intérét réels francais aient rejoint le
niveau des taux allemands aujourd’hui.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. M. Bérégovoy a
donné hier les taux d’intérét exacts.

M. Raymond Bourgine. D¢ la méme fagon, vous avez dit
hier 4 'un de nos collégues que le différentiel d’inflation, qui
était de 8 p. 100 en 1980, ne serait plus aujourd’hui que de
3 p. 100: 5 p. 100 d’inflation en France, 2.p. 100 en"Alle-
magne. Mais ce n’est pas cela qu'il faut considérer, c’est la
relation.

En effet, en 1980, le rapport entre l'inflation frangaise et
Pinflation allemande était de moins de 2,3 ; aujourd’hui, il
est de plus de 2,5 : cinq par rapport A deux, c’est deux fois et
demie. Vous avez une inflation deux fois et demie supérieure
a l'inflation allemande ! La baisse de I'inflation tient a4 une
conjoncture générale dont I'étranger bénéficie plus que nous.
Vous le savez, vos 8 p. 100 n’étaient pas justes ; ils étaient
justes en fait, ils n’étaient pas justes en logique.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur Bour-
gine, me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Raymond Bourgine. Je vous en prie, monsieur le
secrétaire d’Etat, c’est tout & mon honneur.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,
avec l'autorisation de |'orateur.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. On finit par avoir
plusieurs fois le méme débat. La théorie que vous étes en
train de soutenir a déja été présentée hier, aux alentours de
vingt-trois heures trente ; M. Moutet, lui aussi, a essayé de
nous démontrer qu’'un différentiel de trois points &tait une
contre-performance par rapport 3 1’époque ou le différentiel
était de huit points. Je vous répéterai ce que je lui ai dit:
vous aurez beaucoup de difficulté & convaincre que perdre
huit points et demi de compétitivité, comme c’était le cas
lorsque nous avions un différentiel de 10 p. 100, est plus
grave que de perdre trois points de compétitivité. La compa-
raison que vous venez de faire n’a pas de sens. Nous n’avons
jamais dit que la France avait rejoint le taux d’inflation alle-
mand. Nous avons toujours déploré qu’il y ait encore un
€écart. Vous savez qu’il y a des raisons historiques a cela. La
République de Weimar, vous connaissez ? Vous savez quelles
sont les structures allemandes. Sauf & prétendre aujourd’hui
que la France a la méme structure industrielle et sociale que
I’Allemagne - ce qui serait une novation - votre compa-
raison, je le répéte, n’a pas de sens, et je regrette que, pour je
ne sais quelle nécessité de démonstration, on en vienne a
mélanger les pourcentages, les rapprochements en valeur
absolue et a vouloir faire croire & ce pays que n’avoir plus
que trois points de différentiel avec I’Allemagne ne constitue
pas un grand succeés par rapport & I'époque ou on avait huit
points.

Vous parlez beaucoup des entreprises, monsieur Bourgine.
Je me suis, moi aussi, pendant plus de onze ans, occupé des
entreprises et particuliérement de leurs affaires financiéres. Je
peux vous dire que, & mon avis, vous ne convaincrez pas
beaucoup de chefs d’entreprise du bien-fondé d’une telle
démonstration.

M. le président. Poursuivez, monsieur Bourgine.
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M. Raymond Bourgine. Cela m’étonnerait beaucoup.
Véritablement, affirmer qu’actuellement I'industrie frangaise
est compétitive par rapport & I'industrie allemande, méme
lorsqu’il s’agit de la Régie Renault,...

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je n’ai pas dit
cela !

M. Raymond Bourgine. Je crois que je serai mieux
entendu que vous !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je vous croyais
meilleur débatteur.

M. Raymond Bourgine. Puisque vous insistez sur ce dif-
férentiel de 8 p. 100 en 1980, je veux vous poser une ques-
tion : si cette gestion était si mauvaise du point de vue de la
compétitivité des produits frangais, pourquoi n’avez-vous pas
dévalué ? Une monnaie refléte - elle est aussi une résul-
tante - ’ensemble des rapports de prix entre un pays et un
autre.

Lorsque vous étes arrivés en juin 1981, vous n’avez pas
dévalué. Vous avez procédé a une toute petite dévaluation au
mois d’octobre suivant, puis a trois dévaluations successives ;
vous avez encaissé chaque fois les conséquences de votre
propre gestion. Si la situation avait été aussi mauvaise
en 1981 que vous venez de le dire, vous auriez aussit6t
dévalué. Or, vous ne I'avez pas fait.

Je me permets d’ajouter, toujours sur le chapitre de la
compétitivité et des frais financiers, qu’il existe actuellement
en République fédérale d’Allemagne une société de sidé-
rurgie, Thyssen, qui est bénéficiaire, alors que la totalité de
notre sidérurgie - je vous concéde que cela ne date pas de
votre arrivée au pouvoir - est écrasée. Par quoi ? Notamment
par ses frais financiers, qui représentent environ 15 p. 100
des prix de vente de la sidérurgie.

M. Louis Perrein. Cela, c’était I'héritage !

M. Raymond Bourgine. Oui, mais vous n’avez pas amé-
lioré I’héritage. Vous étes toujours en perte quatre ans plus
tard.

M. Louis Perrein. En quatre ans, c’était difficile !

M. Raymond Bourgine. Je reviens encore une fois a
M. Bérégovoy et & son économie de liberté...

M. le président. Monsieur Bourgine, M. le secrétaire
d’Etat désire encore vous interrompre.

M. Raymond Bourgine. J'en suis heureux car, aprés tout,
c’est de la discussion que jaillit la lumiére.

‘M. le président. Le débat est effectivement plus vivant
ainsi.

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat, avec I’autorisation
de 'orateur.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je veux apporter
une seule précision : en 1977 déja, 'endettement de la sidé-
rurgie francaise était égal i son chiffre d’affaires ; vous ne
pouvez l'ignorer.

M. le président. Monsieur Bourgine, veuillez poursuivre,
je vous prie.

M. Raymond Bourgine. J'en conviens. Il est exact que
Perreur d’étatisme ne date pas d’aujourd’hui. Malheureuse-
ment, depuis Colbert, qui était un trés grand homme, nous
avons toujours fait un peu trop de colbertisme. Le vrai pro-
bléme qui se posera dans les années qui viennent est celui de
I’adaptation de la France & la concurrence internationale ;
notre pays sera alors conduit a4 renoncer a sa tradition étati-
sante.

Puisque nous sommes sur ‘le terrain de I'étatisme, par
opposition a I'économie de liberté, je dirai, monsieur le secré-
taire d’Etat, que je suis convaincu que votre budget est le
meilleur des budgets socialistes possible. Dans la logique
socialiste, vous avez fait un bon budget.

Qu’avez-vous fait ? Vous avez comprimé les dépenses - je
veux dire que ce budget n’est pas en forte hausse inflation-
niste - et ces fortes réductions interviennent dans deux
domaines : les dépenses en capital et les dépenses d’interven-
tion. ’

En valeur réelle, vous continuez d’augmenter les dépenses
de fonctionnement, dont le poids global est de quelque
374 milliards de francs. C’est un secteur dont, certes, nous
avons besoin - qui peut prétendre que nous n’avons pas

besoin de défense, d’éducation, de police, de justice ? - mais
c’est un secteur qui n’est pas productif, et c’est lui qui aug-
mente. En revanche, vous réduisez les dépenses qui peuvent
aider I’économie - les dépenses en capital et les dépenses
d’intervention.

Vous me direz que j’ai toujours été, i cette tribune et ail-
leurs, un adversaire des aides de I’Etat & I'économie privée.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Cela dépend des-
quelles !

M. Raymond Bourgine. Y compris aux entreprises de
presse, si c’est 4 cela que vous faites allusion. Lorsque nous
aurons une présentation claire du budget du ministére des
P.T.T., nous serons trés intéressés !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je tiens les
chiffres a votre disposition.

M. Raymond Bourgine. C’est un autre sujet, que nous
reprendrons quand vous voudrez. Les entreprises de presse
représentent toutes les idéologies et il faut que la presse soit
également dans la clarté. J’ai d’ailleurs été parfois incompris
par mes collégues de la droite, dont je fais partie, car j'ai
défendu la commission de la transparence et du pluralisme,
comme vous le savez.

M. Louis Perrein. C’est vrai !

M. Raymond Bourgine. J'en reviens 4 votre budget. Vous
avez donc diminué les aides, c’est-d-dire I’oxygéne artificiel
que I’on donne 3 un malade. Jen suis partisan, mais seule-
ment lorsque le malade a retrouvé 'oxygéne naturel de I'air -
pur, c’est-a-dire lorsque les entreprises du secteur privé ont
reconstitué leurs capitaux propres et se sont affranchies de
I’excés des frais financiers dont elles souffrent.

C’est la politique que nous préconisons par opposition a la
votre.

M. Bérégovoy, citant M. Raymond Barre - cela devient
une habitude pour vous - disait qu’il ne fallait pas dénatio-
naliser en défrancisant. Mais nous en sommes tout a fait
d’accord ! Qui est partisan de défranciser les entreprises fran-
gaises ?

Il n’y a qu'un moyen de ne pas les défranciser, en les

_ reprivatisant, c’est d’avoir un marché financier assuré par un

nombre suffisant de Frangais générateurs de richesses et
d’emplois. Je pense aux deux millions de contribuables que
vous avez surtaxés voild deux ans. Ils ont vocation i devenir
deux millions de petits capitalistes. Si chacun d’entre eux
investissait 40 000 francs d’économies détaxées par an, cela
ferait 80 milliards de francs, c’est-a-dire une somme tout a
fait considérable et tout a fait suffisante pour assurer la
reprivatisation.

Ne croyez pas que nous soyons pour la défrancisation.
Nous sommes pour la reconstitution des capitaux propres sur
un marché financier puissant, qui ne soit pas exsangue au
point d’étre réduit 4 10 milliards de francs par an.

Vous allez protester parce que vous étes des nostalgiques*
de I'orthodoxie - les communistes n’ont pas tout a fait tort
de le dire - vous révez de I’équilibre budgétaire. La droite
s’en fait une régle trop stricte, car il faut placer le déficit
budgétaire dans son vrai contexte.

11 faut distinguer dans la macro-économie - le mot est a la
mode - deux grands ensembles : le secteur improductif, c’est-
a-dire essentiellement les administrations publiques, et le sec-
teur productif, c’est-a-dire tout ce qui crée de la richesse, y
compris les entreprises nationalisées du secteur concurrentiel.

Le secteur improductif, dont une grande partie est néces-
saire, préléve des ressources sur le secteur productif. Or, I’or-
thodoxie de la vieille école focalisait I’attention sur le déficit
du secteur public. Sa plus grande crainte était que ce déficit
fit important.

On vous a souvent dit qu’un déficit de 3 p. 100 du produit
intérieur brut, c’était trop. En théorie et en pratique d’ail-

‘leurs, cela ne s’explique pas puisque beaucoup de pays parmi

les plus dynamiques, notamment le Japon, la RF.A,, les
Etats-Unis, ont eu un déficit supérieur a 3 p. 100 sans infla-
tion.

En réalité, on ne parle que du déficit de la recette fiscale
par rapport a la dépense, alors qu’il y a d’autres formes de
ressources, notamment ’emprunt, qui, sur un marché puis-
sant, alimente et équilibre la trésorerie publique.
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- J’entends souvent dire - les socialistes ne sont pas les seuls
3 le faire remarquer - que les marges sont étroites, réduites
presque 2 rien, ce qui veut dire que 1'on va gérer le socia-
lisme tel qu’il est pendant encore des années avec les mémes
résultats : la stagnation et la perpétuation d’un chémage qui
va croitre avec l'arrivée des jeunes générations sur le marché
du travail.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez cité hier un excel-
lent document provenant de I'Ipecode. Vous avez bien fait.
L’Ipecode est un groupe de travail animé par M. Jacques
Plassard ; vous I’avez dit proche du C.N.P.F,, ce que je ne
sais pas, mais c’est peut-étre vrai.

L'Ipecode a fait un travail minutieux, précis, sur I’endette-
ment de la France et a établi en effet que 1’endettement brut
des administrations publiques était en France la moitié¢ de ce
qu’'il est au Japon et qu’l était inférieur a celui de tous les
autres grands pays industriels. Vous avez cité hier des
chiffres : 34 p. 100 pour la France, 70 p. 100 pour le Japon,
soit la moitié. Il s’ensuit que nous avons une marge d’endet-
tement.

Vous n’avez cité que I'endettement brut. Il ne faut pas
oublier I’endettement net. Dans un Etat étatique comme le
ndtre, IEtat accapare les capitaux, les fait venir a lui par la
voie de I'imp6t et également par sa capacité privilégiée d’em-
prunter. Il emprunte des capitaux et il les redistribue. 11
repréte par l'intermédiaire de toutes sortes d’administrations,
par toutes sortes de moyens, notamment a la sidérurgie. Il est
donc créancier. Il s’ensuit qug son endettement net est beau-
coup plus faible, méme proportionnellement, que son endet-
tement brut, puisqu’il joue le role de financier public.
Comme chacun le sait, il est tout naturel qu’en économie
socialiste qui paie commande. L’Etat a donc intérét & devenir
le financier de I’économie puisqu’il commande.

La formule « Qui paie commande » est une vieille formule
utilisée dans notre pays. M. Raymond Barre I'avait utilisée -
je le cite & mon tour aprés vous - en 1980, & propos de la
sidérurgie, puisque I'Etat était le créancier des entreprises
sidérurgiques.

L’endettement net ne représente que 16 p. 100 de notre
produit intérieur brut, alors que cette part est de 45 p. 100 au
Japon. Qu’est-ce que cela signifie ?

A condition que le déficit ne soit pas considéré comme un
but en soi, mais seulement comme une impasse - dans une
entreprise, lorsque 'on réalise un investissement nouveau,
pendant la période d’amortissement de cet investissement, la
trésorerie présente un déficit - si donc il s’agit d’un « déficit

d’investissement », nous avons d’amples marges de sécurité :,

notre endettement n’est pas excessif et notre commerce exté-
rieur ne constitue pas un obstacle absolu.

Vous allez investir, et donc importer plus, me dit-on. Oui,
en effet, on importera plus, mais plus d’équipements. Com-
ment exporter plus si, d’abord, on n’a pas investi et donc
importé plus ? Il faut bien investir et importer plus puisque,

dans le passé, on a progressivement détruit, en la gérant par.

a-coups, notre industrie de biens d’équipement.
M. Louis Perrein. Trés bien ! '

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Me permettez-
vous de vous interrompre ?

M. Raymond Bourgine. Je vous en prie !

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,
avec l'autorisation de I’orateur.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. A plusieurs
reprises, depuis le début de ce débat - M. le rapporteur
général s’est lui-méme fait I’écho de cette préoccupation -
certains se fondent sur la nomenclature budgétaire pour dire
que les dépenses de fonctionnement sont privilégiées et que
I'investissement est sacrifié. Je veux cependant vous rappeler
qu’il y a dans ce pays 4 peu prés 2,5 millions de fonction-
naires civils et militaires, dont 1 million sont des fonction-
naires de I’éducation nationale. Ainsi, la moitié d’entre eux
travaillent dans 1’enseignement.

M. Louis Perrein. C’est un investissement !

M. Henri Emmanuaelli, secrétaire d’Etat. Vous venez de
dire que le socialisme voulait le chdmage. Mais non ! Mon-
sieur Bourgine, regardez ce qui se passe aujourd’hui dans
tous les pays occidentaux. Ne faisons pas de I'idéologie bon

marché. Le chomage n’est pas une spécificité frangaise ;
observez ce qui se passe ailleurs. Nous traversons une
période de mutation technologique considérable. Tel est le
vrai débat. Considérez-vous - C’est un bon sujet de réflexion
- éducation, I’enseignement et la formation comme un
investissement ? J'aurais tendance, pour ma part, & répondre
que, dans la situation actuelle, c’est le meilleur investissement
que puisse faire un pays. A partir de 13, tout le raisonnement
change.

M. Louis Perrein. Trés bien !
M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Nous restons dans la discussion
budgétaire puisque c’est 'expression de la politique qui est
un tout. Sur de nombreux points, je suis d’accord avec vous,
monsieur le secrétaire d’Etat : I’éducation est un investisse-
ment, comme I’a dit si justement M. Perrein.

Il s’agit d’un investissement parce que, dans les structures
d’emploi, notre pays compte un million de jeunes de moins
de vingt-cinq ans, soit 40 p. 100, alors que la R.F.A. n’en a
que 25 p. 100. Parmi nos jeunes de moins de vingt-cinq ans,
nous avons 25 p. 100 de demandeurs d’emploi. Je peux me
tromper sur les pourcentages parce que je ne suis pas de
omni re scibili..., mais je crois que le pourcentage allemand
est moitié du nétre. Etant un chef d’entreprise industrielle, en
dehors de la presse dont vous parliez tout a I’heure, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, je puis dire qu’il y a une pénurie de
main-d’eeuvre qualifiée.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Eh oui ! Tout le
probléme est 1a.

M. Raymond Bourgine. Mais revenons au budget. Le seul
moyen de I'équilibrer, c’est I'expansion. Un vrai fossé existe
entre les gestionnaires, de la stagnation et les expansionnistes.
Bien entendu, selon moi, il n’y a qu'une expansion qui soit
juste : celle qui crée des produits -faisant I'objet d’une
demande sur le marché, notamment international - on n'y
vend que ce qui est demandé - donc qui génére un profit.
Comme I'a dit excellemment M. Octave Gélinier, le profit est
la mesure de I'utilité sociale du produit puisqu’il indique le
degré de demande dont ce produit est I’objet. De plus, le
profit est le financier ‘des investisseménts qui permettront de
satisfaire, 4 terme, cette demande.

Jaborde maintenant bri¢vement notre deuxiéme marge : le
déficit extérieur. On proteste beaucoup contre votre déficit
extérieur, qui était de 25 milliards de francs I'an dernier et
qui sera probablement du méme montant cette année.
Admettons. Je n’insiste pas, car méme 25 milliards de francs,
cela ne représente que 1 p. 100 du commerce extérieur, qui,
lui, s’éléve & environ 2000 milliards de francs ; c’est donc
extrémement faible. Ce déficit est faible et facile a corriger.

Tout est relatif et il faut mettre ce succés en relation avec
ce que font nos voisins de méme dimension que nous, c’est-
a-dire les Allemands, qui, eux, ont un excédent de 300 mil-
liards de francs. Cela signifie qu’ils tirent de la conjoncture
mondiale, qui est porteuse, un profit, ce que nous ne faisons
pas. Cela dit, nous avons tout de méme une marge que la
baisse des prix du pétrole et du dollar augmentera.

Vous avez chiffré la diminution des charges tenant a I'im-
portation de pétrole & 27 milliards de francs pour I'année
prochaine. Le chiffre passerait, d’aprés votre rapport, de
187 milliards de francs & 160 milliards de francs. On peut
obtenir des économies plus importantes dans la mesure ou
les prix du baril de pétrole et du dollar n’ont peut-étre pas
fini de baisser.

Par conséquent, vous avez des marges, qui permettent une
spéculation, au sens noble du mot - c’est d’ailleurs un trés
beau mot - sur ’avenir. Si ’on accroit 'investissement pro-
ductif, on augmentera a terme notre capacité a exporter et
satisfaire le marché intérieur a la place d’importations. De
méme, on rééquilibrera a4 terme le budget par des recettes
d’impdts supplémentaires sur une matiére imposable accrue.
C,est la croissance qui permettra, et elle seule, de rééquilibrer
a la fois les finances publiques et le commerce extérieur,
C'est-a-dire les fameux grands équilibres.

En résumé, nous formulons trois demandes.

En premier lieu, nous voulons non pas une « loi de respi-
ration », mais lintroduction dans le droit frangais d’une
notion nouvelle, celle du domaine privé de I'Etat. Il s’agit
d’apporter 2 ce domaine privé la totalité des entreprises du
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secteur concurrentiel, qui, dés ce moment-13, seront devenues
juridiquement des entreprises privées. Certes, il n’est pas pos-
sible de vendre les actions représentatives de ces entreprises
sur le marché d’un seul coup sans les défranciser. Donc
P’Etat restera propriétaire pendant quelque temps, mais sans
vocation 4 le rester éternellement et, pendant ce temps, il
sera un actionnaire privé, soumis au droit privé et non au
droit public, en dehors du champ d’application de Particle 34
de la Constitution. C’est cela le début de la reprivatisation.

En deuxiéme lieu, il faut rétablir les équilibres du secteur
productif négligé.

On peut estimer & 180 milliards de francs le déficit du sec-
teur productif négligé. Ce déficit, c’est la différence entre les
ressources propres des entreprises du secteur productif, telles
qu’elles sont actuellement, au taux de I’emploi actuel, qui est
de 11 p. 100 de la population active, et les besoins de finan-
cement qu’éprouveraient les entreprises dans une économie
qui fonctionnerait normalement, c’est-a-dire dans laquelle le
taux de chdmage ne dépasserait pas 7 p. 100, pour reprendre
le chiffre américain auquel M. Reagan - M. Bérégovoy s’est
moqué de lui hier - est parvenu par la réduction des impots
directs. La différence entre les ressources propres actuelles,
avec 2400000 choémeurs, et les besoins de financement
qu’exigeraient les entreprises pour qu’il n’y ait que
1700000 chémeurs représente environ 180 milliards de
francs. Comment y parvenir, certes, pas tout de suite, pas en
1986 ? Par la détaxation.

M. Bérégovoy nous a dit combien il était hostile a la dimi-
nution de 'impét direct. Qu’est-ce que I'impdt direct ? Cest
I'impdt qui pése sur la capacité d’épargne des individus.

M. Henri Emmanuelli. secrétaire d’Etat. Nous avons déja
le plus faible !

M. Raymond Bourgine. Non, monsieur le secrétaire
d’Etat, il n’y a qu’a comparer ~ et n’'importe quel conseiller
fiscal pourra le faire - la taxation d’un Frangais qui gagne
300000 francs et la taxation d’un Allemand qui gagne
300 000 francs...

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Vous pourrez
publier le calcul dans votre journal.

M. Raymond Bourgine. Absolument, nous ferons le

calcul ensemble !

Nous dire qu’avec le taux de 65 p. 100 qui est appliqué
aux revenus supérieurs a 240 000 francs nous avons le taux
d’imposition le plus bas du monde, c’est se jouer...

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Me permettez-
vous de vous interrompre, monsieur Bourgine ?

M. Raymond Bourgine. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat,
avec I’autorisation de l’orateur.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je vous suggére,
puisque vous disposez de moyens d’expression, que ce calcul
soit fait publiquement. Vous avancez le chiffre de 65 p.100
mais il ne faut pas oublier qu’existent en France, ce qui n’est
pas le cas en République fédérale d’Allemagne, des abatte-
ments de 10 et 20 p. 100. Mathématiquement, vous verrez
que, par le jeu de ces abattements, en réalité, notre taux
moyen est inférieur ; je suis prét 4 en faire la démonstration
publique.

Depuis quatre ans, je ne demande que cela ; je demande,
plutdt que de jeter des anathémes, on se livre 3 des calculs.

Alors, je serai a votre disposition, chaque fois que vous le |

souhaiterez.

M. Raymond Bourgine. Nous aurons loccasmn de nous
revoir cette année ou aprés mars 1986.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. 11 vaudrait mieux
avant !

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Je vous fais observer que vous
vous trompez, monsieur le secrétaire d’Etat. Les abattements
que vous évoquez ne s’appliquent pas aux hauts revenus, vos
experts vous le confirmeront : les abattements de 10 p. 100 et
20 p. 100 sont plafonnés trés rapidement.

Ce taux de 65 p. 100, que vous avez majoré de 8 p. 100
pour le porter a 71 p. 100, est marginalement, puisque
appliqué au revenu marginal, le taux le plus élevé des pays
avec lesquels nous sommes en compétition.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Vous vous étes
engagé. Vous ne pourrez plus vous récuser par la suite.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le secrétaire d’Etat, je
vais maintenant parler trés briévement, car je vois mon temps
de parole s’épuiser, de 'intransmissibilité des entreprises.

En effet, avec un taux d’impdts directs de cette impor-
tance, les chefs d’entreprise ne peuvent pas suivre ’augmen-
tation de capital de leur entreprise.

C’est une des causes de la stagnation parce que bien des
entreprises qui devraient procéder & une augmentation de
leur capital, pour suivre leur croissance, ne le font pas parce
que le créateur de I’entreprise, ou son animateur, ne peut pas
suivre. Il préfére rester maitre chez lui plutét que de vendre
la majorité des parts a des étrangers. C’est une cause de sta-
gnation. Il est donc important de détaxer les revenus investis
- je n’ai pas dit les revenus en général - je dis les revenus
investis parce qu’ils sont créateurs d’investissements, donc
créateurs de richesses et créateurs d’emplois.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Qui va payer le
déficit ?

M. Raymond Bourgine. 1] x aura un déficit, certes, je I'ai
dit tout & I’heure. '

Monsieur le secrétaire d’Etat, je vais conclure.

Le chomage est bien une résultante et le chdmage actuel
est le résultat de votre politique.

En Allemagne fédérale, le taux de chomage est de 8 p. 100
et c’est un chdmage technologique. Si nous étions a 8 p. 100,
nous aurions beaucoup moins de chomeurs qu’eux, nous en
aurions 3 points de moins.

Leur chomage est inévitable dans une économie qui bouge,
qui admet un chémage technologique, un chémage de transi-
tion, le chémage de ceux qui s’adaptent d’une profession a
Pautre.

Pour toutes ces raisons, nous sommes partisans d’une poli-
tique de croissance, de création de richesses, donc de créa-
tion d’emplois, qui contraste avec la votre. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de I'URE.I et de I'union cen-
triste. - M. Robert applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. Pintat.

M. Jean-Francois Pintat. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, 4 I'instar de la
présentation qui avait été faite de la loi de finances pour
1985, le projet de budget pour 1986 comporte un certain
nombre de caractéristiques qui peuvent laisser penser 3 I'opi-
nion publique que I'action budgétaire et fiscale du Gouverne-
ment se poursuit dans la voie de la rigueur. La sévérité et
I'austérité seraient destinées A freiner les dépenses publiques ;
il s’agirait d’un budget de grande sélectivité propre a favo-
riser I'investissement dans les secteurs de grande priorité
nationale, et d’un budget de vérité qui refuserait de satisfaire
les contingences électorales.

Mais de telles orientations appellent un certain nombre de
commentaires sur lesquels je vais revenir plus en détail.

L’examen de ce texte, dernier projet de loi de finances de

la législature, ne saurait nous dispenser d’examiner et de rap-
peler, ne serait-ce que briévement, le contenu de la politique
budgétaire menée au cours de la présente législature.
" En cette fin de législature, on ne peut juger seulement le
budget de 1986. C’est ’heure du bilan, avant I'héritage. Une
telle analyse, pour succincte qu’elle soit, et sans prétendre a
I’exhaustivité, nous permettra de mieux prendre la mesure
des choix qui nous sont aujourd’hui proposés ainsi que des
perspectives qui nous sont offertes.

Souvenons-nous ! Novembre 1981 : aprés quelque lois de
finances rectificatives, qui avaient pour objet de modifier
dans le sens de la relance la polmque du gouvernement pré-
cédent, I'euphorie liée A I'état de grice conduisait le gouver-
nement de ’époque, dans une conjoncture pourtant dégradée,
A présenter pour 1982 un budget de relance caractérisé par
une augmentation sans précédent des dépenses publiques, un
recours 4 un déficit budgétaire massif, une augmentation
aveugle de la pression fiscale.

Fort de son succés, ce méme gouvernement affichait ses
certitudes.
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Indépendamment du contexte général - décentralisation,
nationalisations, lois d’orientation sociale - il fallait consa-
crer I'essentiel de Paction budgétaire et fiscale 4 une résorp-
tion rapide du chémage.

Dés cette époque et, disons-le, dans I'indifférence, voire le
scepticisme général, notre groupe a émis deux réserves
importantes a I'égard d’une telle politique.

Outre ’aggravation des charges existantes et la création de
charges nouvelles pour les entreprises - taxation des frais
généraux, majoration des cotisations sociales, qui ne pou-
vaient que nuire 3 I'investissement - a P’heure ou il eit fallu
renforcer la compétitivité des entreprises, nous avions
dénoncé, en premier lieu, les illusions et les limites d’une
politique de relance et, en second lieu, les dangers qu’elle
comportait en matiére de dérapage des prix, de déficit public
et d’équilibre extérieur.

Illusion de la politique de relance d’abord : le Gouverne-
ment avait retenu dans les hypothéses économiques du
budget une croissance de 3,3 p. 100 pour lutter de fagon
« volontariste » - c’était le mot en vogue 4 I’époque - contre
le chémage. Nous rappelions alors que ce taux de croissance
était en moyenne celui que la France avait connu depuis
1975 et qu’il n’était pas suffisant pour empécher la montée
du chémage, compte tenu de la situation démographique que
nous connaissions.

Menaces sur les grands équilibres ensuite : nous avions
souligné qu’'une telle politiqug ne pouvait conduire, dans un
contexte dégradé par le second choc pétrolier, qu’a une
accentuation de la hausse des prix. ‘

Nous avions indiqué nos craintes de voir inconsidérément
augmenter le déficit public et les conséquences inflation-
nistes, 4 court, et 2 moyen termes, liées 4 son financement.

Au regard du déficit extérieur, nous avions souligné qu’une
relance par I'accroissement de la consommation intérieure
n’aurait d’intérét que si les entreprises frangaises avaient été
aptes 4 bénéficier d’un tel mouvement, ce qui était loin d’étre
le cas.

Le risque était d’autant plus grand que nous prétendions
relancer notre économie alors que nos principaux partenaires
appliquaient a I’époque des politiques restrictives. L’ensemble
ne pouvait se solder, pour notre pays, que par un déficit
extérieur accru.

Telles furent bien nos observations et nos critiques a
I’époque, auxquelles vous vous borniez i répondre par des
aphorismes sur I’héritage, sur le peuple de gauche et la force
tranquille. ‘

Le budget de 1983 devait, lui, s’inscrire dans un tout autre
contexte. De relance et de croissance, il n’y én eut pas. Mais,
entre-temps, cette politique s’était soldée par une montée ver-
tigineuse du déficit public, un effondrement de notre com-
merce extérieur et de notre balance des paiements. Aprés
deux dévaluations, un blocage des prix et des rémunérations
qui replongeaient I'économie frangaise dans de vieux démons
dont nous n’avions que trop souffert, le temps de la rigueur
€tait venu.

Budget de la rigueur, certes, vous y étiez contraint par la
pression des événements, et un formidable changement de
cap s’annongait.

« Budget de rigueur », voild pour intitulé, mais la rigueur,
c’est d’abord, monsieur le secrétaire d’Etat, la sincérité, et 14,
nous étions - si vous me permettez de le dire - loin du
compte.

D’une part, le budget pour 1983 reposait sur des hypo-
théses économiques qui étaient marquées par leur absence de
réalisme ; d’autre part, la structure de ce budget rendait diffi-
cile la comparaison avec le buget précédent. Nous commen-
cions & assister 3 un phénoméne que nous n’avons depuis
lors cessé de dénoncer et qui s’amplifie encore dans le projet
de budget pour 1986.

Avec le dégonflement de certaines masses budgétaires, la
débudgétisation d’un certain nombre de dépenses, la suréva-
luation de certaines recettes, la création hors budget de nom-
breux fonds alimentés par des recettes spécifiques, les com-
paraisons comptables devenaient trés difficiles 4 opérer.

Réduire linflation et lutter efficacement contre les ten-
dances inflationnistes de notre économie, tels auraient di
étre les objectifs de la politique de rigueur. Le Gouvernement
semblait persuadé en bloquant les prix et les salaires, en éta-
blissant le déficit prévisionnel a4 117 milliards de francs, il

parviendrait 3 ralentir. durablement l'inflation, 3 améliorer la
compétitivité des entreprises et a réduire notre déficit com-
mercial en préservant notre monnaie.

La réalité fut tout autre ! Au-dela de la rigueur affichée, il
restait que ’économie frangaise était sortie considérablement
affaiblie de I'épreuve a laquelle elle avait été soumise en
1981. Une des séquelles les plus importantes résidait dans
'importance des déficits publics. Prisonnier du déficit, le
Gouvernement était contraint 4 des méthodes de finance-
ments qui se soldent pour partie par la création monétaire

.~ dont on connait les conséquences inflationnistes - par une

ponction sur I’épargne qui s’exerce au détriment du finance-
ment de I'économie et par un recours a I’endettement.

Appliqué sans doute trop tard et dans le désarroi qui avait
suivi la troisiéme dévaluation du franc, le budget de 1984
concrétisait I’absence de marge de manceuvre dans la poli-
tique du Gouvernement.

L’absence de croissance fut d’autant plus remarquable que
la France, & cause des errances de 1981, était délibérément
absente de la reprise amorcée aux Etats-Unis, en République
fédérale d’Allemagne, au Japon et en Grande-Bretagne. Ces
pays allaient connaitre en moyenne une croissance de
2,5 p. 100. Aprés une croissance nulle en 1983, nous étions
écartés du mouvement général.

Le budget de 1984 aggravait la pression fiscale et le poids
des prélévement sociaux, mais, prisonniers des déficits, il ne
comportait pas de dotation suffisante en matiére d’investisse-
ment productif. :

Dans le méme temps, nous avions, hélas! confirmation
d’un phénoméne que, depuis longtemps, nous redoutions et
que nous dénoncions : les créations d’emplois a la S.N.C.F.,
a4 E.DF. ou a la RAT.P. n’avaient servi qu'a aggraver le
déficit de ces sociétés, pesant ainsi sur les charges du budget
général.

Au moment od le Gouvernement reconnaissait que l'on
arrivait au bout des techniques utilisées pour « le traitement
social de I’emploi », on enregistrait parallelement une forte
diminution du nombre d’offres d’emplois, un allongement net
de la durée moyenne du chomage et une forte progression du
chémage partiel. .

Prisonnier des orientations néfastes qui ont marqué les
choix économiques de la politique conduite en 1981, notam-
ment du fait de la croissance trés importante des dépenses de
fonctionnement, le Gouvernement, malgré des efforts réels
d’économies, s’est trouvé dans l'incapacité de maitriser et de
freiner I’évolution des dépenses publiques. En 1984, la charge
de la dette publique, malgré des prévisions optimistes en
matiére de baisse des taux, progressait de 19 p. 100 pour
atteindre 70 millions de francs.

Le budget pour 1985 pouvait-il s’inscrire dans un contexte
différent 7 Certes, je reconnais que le changement de cap
opéré en 1983 avait permis d’obtenir des résultats dans cer-
tains domaines. '

En revanche, pour la troisiéme année consécutive, le projet
de budget pour 1985 faisait que la croissance dans notre pays
était plus faible que chez nos principaux partenaires. Tel était
bien le prix & payer pour essayer de résorber I"ampleur du
déficit.

Le projet de budget pour 1986 échappe-t-il & ces réalités ?
Au plan des intentions, la rigueur, la sélectivité ont été claire-
ment affirmées par le Gouvernement. La lecture du budget
nous permet cependant de penser qu’il y a loin des intentions
aux actes.

Budget de rigueur, peut-étre ! Mais une premiére constata-
tion montre qu’en dépit des efforts du Gouvernement, le
déficit prévisionnel augmente encore par rapport 4 1985. En
outre - M. le rapporteur général, dans son exposé, ainsi que

‘plusieurs de nos collégues I'ont abondamment souligné -

nous avons de sérieuses raisons de penser que ce chiffre est
fortement minoré.

Il a été clairement démontré qu’en supprimant certains
artifices, le déficit budgétaire est en réalité proche de
200 milliards de francs, soit 20 p. 100 de I’ensemble des
dépenses a caractére définitif prévues au budget général.

La encore, monsieur le secrétaire d’Etat, nous voyons ainsi
se concrétiser I'erreur commise au début du septennat qui
s’est traduite par une véritable explosion des dépenses
publiques. L’expérience montre, notamment aux Etats-Unis,
que, dans un contexte de désinflation, il devient trés difficile
de réduire le déficit.
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Deuxiéme source de difficultés : on constate également que
le budget est en quelque sorte paralysé par avance par la
charge croissante de la dette publique. Pour 1986, plus de
9 p. 100 du total du budget général sont ainsi consacrés a la
charge de la dette. Outre les difficultés préoccupantes d’une
telle situation, nous devons également avoir présent a I’esprit
que le niveau de la dette et la part qu’elle représente dans le
budget peuvent a la fois engendrer, par un effet « boule de
neige », un dérapage inflationniste, accaparer une part tou-
jours plus importante de I’épargne et nuire ainsi 4 nos capa-
cités d’investissement.

Ce phénoméne apparait déja clairement dans ce budget,
car pour la premieére fois dans notre histoire financiére
moderne la charge de la dette inscrite au budget sera supé-
rieure 3 la part consacrée aux investissements civils de I’Etat.

Plus de 9 p. 100 du budget sont consacrés a 1’amortisse-
ment de la dette, alors que I'investissement ne représente que
7,6 p. 100 de la loi de finances initiale. En pratique, cela se
traduit par le fait que les dotations en capital ne réussiront
qu’a couvrir les déficits des entreprises en difficulté dans le
secteur nationalisé et qu’elles ne seront pas utilisées pour
moderniser notre industrie et préparer I’avenir.

Ce n’est pas avec de telles orientations que nous pourrons
escompter une reprise de l'investissement productif. Certes,
ce redémarrage de l'investissement constitue bien la priorité
des priorités pour notre économie, mais trop de facteurs s’y
opposent & I’heure actuelle.

En premier lieu - je viens de l'indiquer - le poids du
déficit public opére une ponction croissante sur 1'épargne
alors que, par ailleurs, on constate une baisse préoccupante
de cette derniére.

En deuxi¢me lieu, je voudrais souligner combien le cofit
du crédit reste élevé et combien le cloisonnement des circuits
financiers, en dépit de certains efforts, reste encore trop
rigide.

Enfin, les chefs d’entreprise sont encore les victimes d’une
économie par trop administrée. Certes, le langage du Gouver-
nement est relativement novateur sur ce plan. Mais il y a
encore loin du langage aux réalités de I'entreprise : trop
d’actes ou de démarches demeurent soumis a la toute puis-
sance de I’autorisation ou de 'agrément.

Si nous déplorons que ce budget ne comporte pas de
réelles mesures en faveur de l'investissement, nous avons
noté, en revanche, qu’il recéle un certain nombre de disposi-
tions qui iémoignent de ce que le Gouvernement est loin
d’étre insensible aux échéances électorales.

C’est tout d’abord le cas de I'anticipation, le 15 janvier, du
remboursement de I'emprunt obligatoire de juin 1983, opéra-
tion que vous avez présentée comme une bonne affaire pour
I'Etat ; & ce sujet, je ne crains pas de dire que vous ne
m’avez guére convaincu.

Dois-je vous dire également que la limitation de la hausse
des tarifs publics telle qu’elle était prévue ne me parait guére
compatible avec les résultats enregistrés par certains services
publics et que, vraisemblablement, ils nécessiteront des actua-
lisations en cours d’exercice ? Ce sera 14 I’héritage !

La fixation au 15 avril du relévement des taxes sur les pro-
duits pétroliers peut également sembler, totalement arbitraire.

En revanche, vous avez eu recours i la surtaxation du fioul
lourd et, ce faisant, vous avez créé une tension inflationniste
pour les industriels, qui en sont & prés de 70 p. 100 les
consommateurs.

Vous avez également créé une taxe sur le gaz naturel dont
la caractéristique essentielle est de procurer 2 milliards de
francs de recettes supplémentaires sans peser sur l'indice des
prix, mais qui, en revanche, va augmenter la taxation des
entreprises qui s’ajoutera a la surtaxe politique du gaz d’Al-
gérie que supportent déja les consommateurs.

Je signale également avec force I’erreur profonde qu'a été
la création de la taxe sur le pétrole extrait du sol national.
Vous avez créé un impdt qui tue I'initiative, pénalise la réus-
site et porte un coup a ceux qui font des efforts pour limiter
les importations de pétrole et contribuent ainsi a réduire le
déficit de notre balance commerciale.

Une haute autorité de I'Etat a parlé un jour d’« imp6t
imbécile » & propos de la taxe professionnelle. En I'espéce, je
crois franchement, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’'on vient
d’en créer un fameux avec cette taxe sur les richesses pétro-

lidres extraites du sol de France grace a4 un certain nombre
d’initiatives qui, loin d’étre pénalisées, auraient di étre
encouragées.

S’agissant de I'impdt sur le revenu, faisant suite a I'inter-
vention de M. Bourgine que j’approuve entiérement, je sou-
haite également en traiter bri¢vement.

La réduction de 5 p. 100, qui a été opérée pour certains
contribuables au titre de ’année 1985, a été suivie, cette
année, par une réduction de 3 p. 100. De telles réductions
sont présentées a 'opinion publique pour accréditer la thése
qu’il y a un revirement de la croissance des prélévements
obligatoires. Je rappelle, a ce propos, que I'objectif qui avait
été retenu pour I'année 1985, c’est-a-dire une baisse de un
point, n’a pas été atteint.

Il me parait nécessaire d’apporter quelques précisions sur
ce point, afin que nous prenions la mesure exacte de ces
réductions d’imp6éts.

En matiére d’imp6t sur le revenu, une premiére constata-
tion doit nous conduire & réfléchir sur I'importance du pour-
centage des foyers non imposés, c’est-a-dire plus d’un tiers de
I’ensemble des foyers fiscaux frangais.

Or, les mesures prises en France au cours de ces derniéres
années ont contribué a renforcer la proportion des foyers non
imposés. Une telle situation nous différencie fondamentale-
ment de pays comme la Grande-Bretagne ou la République
fédérale d’Allemagne, et je ne crains pas de dire qu’elle est
excessive, car elle a pour effet, conjuguée 4 la progressivité
trop forte de I'imp0t, de faire supporter I’essentiel de la
charge fiscale a un nombre trop faible de contribuables.

C’est ainsi que le prélévement opéré sur les revenus les
plus élevés, au-dessus de 200 000 francs nets imposables, en
1983, pour un couple sans enfant, a réguliérement augmenté
en France, depuis dix ans d’ailleurs, a la différence de 1’évo-
Iution constatée dans d’autres pays ot I'imposition des hauts
revenus a été sensiblement allégée durant la méme période.

La création d’une tranche a 65 p. 100, en 1983, a encore
aggravé ce phénoméne. Mais ce sont surtout les majorations
successives instituées depuis 1981 qui ont frappé un nombre
croissant de contribuables, ainsi qu’en témoignent les chiffres
extraits du rapport du conseil des imp6ts de cette année :
100 000 contribuables ont été concernés en 1980, 1000000
en 1981, 1300000 en 1982 et, probablement, 1900000
en 1983.

Tout cela montre clairement qu'il y a eu, depuis 1981, un
net accroissement de la charge fiscale qui, compte tenu du
fort déséquilibre 1ié A I’étroitesse excessive de I’assiette de
I'impét, frappe certains contribuables de fagon commode
pour le Gouvernement, mais, en réalité, de fagon excessive.

Budget de rigueur, certes, mais - nous l'avons vu - la
rigueur, c’est, d’abord, la sincérité des prévisions et des hypo-
théses ainsi que la vérité des chiffres.

La rigueur devrait conduire, ensuite, 4 ne pas sacrifier
, ng
Pavenir au présent.

La rigueur, enfin, monsieur le secrétaire d’Etat, consiste 4
accorder étroitement et de facon cohérente les intentions et
les actes.

Nous sommes loin de tout cela avec ce budget. C’est la
raison pour laquelle notre groupe ne le votera pas. (Applau-
dissements sur les travées de 'U.R.E.I. et du R.P.R.)

M. le président. La parole est 3 M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, c’est avec perplexité
que j’entendais depuis plusieurs semaines les bruits les plus
contradictoires sur la position des divers groupes de la majo-
rité sénatoriale au sujet de la discussion de la loi de finances
pour 1986.

C’est avec curiosité, d’abord, avec agacement, ensuite, que
j’ai suivi, par presse interposée, le feuilleton d’une conférence
des présidents incapable d’arbitrer en son sein les opposi-
tions entre groupes de la majorité : « question .préalable »,
disaient les uns ; « discussion générale en forme de réquisi-
toire », répondaient les autres.

C’est avec une certaine irritation que je constatais com-
ment cette lutte d’influence au sein de la majorité aboutissait
a géner le fonctionnement d’une commission des finances
attachée A mener son travail A son terme - ce qu’elle a fait -
malgré le climat qui prévalait.
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Je me faisais pourtant une raison, confiant que jétais
- était-ce naiveté ? - dans la sagesse légendaire de notre
assemblée.

Aussi est-ce avec un sentiment de forte incompréhension
mélé de quelque indignation que je monte aujourd’hui a la
tribune, dans le cadre du débat général sur le budget de la
France.

Un mois et demi de marchandages entre groupes de droite
vous a conduits & enfanter ce monstre réglementaire, ce défi
aux institutions que vous prétendez nous faire avaliser et
dont le Sénat sortira « ridiculisé ». Ce n’est pas moi qui
emploie ce terme, c’est 'un de vos collégues, membre de
I'union centriste, qui, tout & I’heure, le pronongait dans les
couloirs. -

Voyons les faits : nous entamons la discussion de la loi de
finances pour 1986 en sachant dés maintenant que nous ne
pourrons ni la conduire selon les régles de nos institutions ni
la mener 4 son terme.

Nous savons aussi qu’il nous faudra subir, avant le rejet de
’article d’équilibre annoncé par M. le rapporteur général du
budget, une interminable discussion générale au prétexte que
le Sénat devrait enfin parler « politique ».

A qui nos collégues de la majorité font-ils injure, sinon a
eux-mémes, quand ils prétendent tout & coup que notre
assemblée devrait sortir du strict cadre législatif pour faire
enfin de la politique ? Qu’ont-ils fait jusqu’a présent,
qu’avons-nous fait depuis tant d’années ?

De deux choses l'une : ou bien le vote de la loi de
finances est, par nature, I’acte politique du Parlement, comme
je le crois, et, dés lors, je ne comprends pas bien ; ou bien le
mot« politique » a ici ce sens dégradé que lui donnait Péguy,
au début de ce siécle, et que I’on traduirait de nos jours par
« politicien ». Sur ce plan, nous ne saurions vous suivre.

Mais précisons encore : nous sommes en ce moment dans
la « discussion générale ». C’est normal, habituel, conforme
aux usages et a la législation.

Mardi prochain, nous entrons, selon vous, dans la discus-
sion des « politiques ». Je cherche en vain ce mot dans les
textes législatifs et réglementaires qui définissent la procédure
budgétaire.

Je constate que ces « politiques », a lire 'ordre du jour,
sont sectorielles : agriculture, éducation, justice, etc. Il n’est
pas besoin de réfléchir beaucoup pour, comprendre que vous
réintroduisez par ce biais la discussion des fascicules budgé-
taires et donc la discussion des dépenses avant le vote de la
premiére partie.

En confondant délibérément les étapes de la loi de
finances, vous faites d’'un coup régresser le Parlement et vous
nous invitez a participer a un simulacre que nous refusons.

Cette attitude, dont il faut bien se résigner a dire qu’elle
est peu responsable, n’est pas exempte de risques. Et je vou-
drais, avec bri¢veté et modestie, car je ne suis pas juriste de
formation, attirer votre attention .sur quelques aspects de la
situation ou nous nous trouvons tous, malgré nous, entrainés.

Incontestablement, nous sommes ici en présence d’un
détournement de la procédure prévue par l’article 40 de I’or-
donnance de 1959 qui énonce que « la seconde partie de la
loi de finances ne peut étre mise en discussion devant une
assemblée avant le vote de la premiére partie ».

Monsieur le rapporteur général, vous vous étes retranché
derriére le réglement du Sénat. Mais vous le détournez aussi.
En effet, au paragraphe 2 de larticle 47 bis, il est écrit :
« Lorsque le Sénat n’adopte pas la premiére partie du projet
de loi de finances, ’ensemble du projet de loi est considéré
comme rejeté. »

Le texte est net, sans équivoque. Il tire la conséquence
logique des dispositions de la loi organique, telles qu’elles
sont d’ailleurs explicitées par le Conseil constitutionnel en sa
décision du 24 décembre 1979.

Souvenons-nous, en effet, qu’a cette époque ou M. Barre
était Premier ministre et rencontrait quelques difficultés a
faire accepter son budget par l’ensemble de sa majorité
- vous déja, d’ailleurs - le Conseil constitutionnel, sollicité,
indiquait de la fagon la plus claire que la mise en discussion
de la deuxiéme partie du projet de loi de finances est subor-
donnée a la discussion préalable de la premiére partie et 4
Padoption de ces mesures qui constituent le gage des
dépenses que I’on s’appréte a examiner.

Et voici I’essentiel : les dispositions de la premiére et de la
deuxiéme partie doivent faire 1'objet de votes distincts et suc-
cessifs. Nous sommes loin de la procédure ou vous voulez
nous entrainer et qui, quels que soient les artifices, vise a
confondre les étapes pour éviter d’avoir A s’expliquer devant
les Frangais sur ce point capital. J'y reviendrai.

Par cette attitude, vous tendez a créer un dangereux précé-
dent et, non content d’amputer les droits de 1a minorité séna-
toriale, comme I'a remarqué hier notre collégue M. Duffaut,
vous faites prendre des risques a notre assemblée. Sans parler
de lantiparlementarisme que, délibérément ou inconsciem-
ment, je ne sais, vous nourrissez, je voudrais attirer votre
attention sur I’affaiblissement du Sénat que, par 13, vous faci-
litez.

Dois-je vous rappeler qu’en matiére financiére nos pou-
voirs, déja moindres que ceux de l'autre assemblée, nous
furent contestés et qu’il fallut une décision du Conseil consti-
tutionnel pour les assurer ? En effet, la Constitution, dans
son article 39 in fine, précise que «les projets de loi de
finances sont soumis en premier lieu A I’Assemblée natio-
nale ».

Simple disposition d’antériorité, comme devait, 1a aussi,
I'indiquer le Conseil constitutionnel dans sa décision du
28 décembre 1976.

Il n’est d’ailleurs pas inintéressant de noter, puisque les
circonstances nous y ameénent tout naturellement, que cette
décision fut prise sur requéte de notre éminent collégue
M. Edgar Faure, alors président de I’Assemblée nationale,
qui protestait contre le fait qu’un amendement du Gouverne-
ment avait d’abord été présenté au Sénat. Le Conseil consti-
tutionnel saisissait alors cette opportunité - c’est un moment
trés important de [D’histoire de notre assemblée sous la
Ve République - pour indiquer que seule l'introduction sous
cette forme d’une « mesure financiére entiérement nouvelle »
- C’était d’ailleurs le cas en 'espéce - était contraire a la
Constitution. )

Ce faisant - je voulais en venir & ce point - le Conseil
constitutionnel reconnaissait, dans le cadre de I'article 39 de
la Constitution, notre droit d’initiative égal a celui de nos
collégues députés. Le constat n’était pas mince ; il nous
appartenait d’en user avec sagesse.

C’est pourquoi il n’en est que plus regrettable aujourd’hui
de voir l'utilisation que vous faites du processus législatif.
Transformer cette enceinte en préau d’école pour meetings
préélectoraux ne me parait pas - je le dis avec gravité -
digne de notre institution.

Mais tout cela, bien siir, vous le savez. La majorité d’entre
vous, oserai-je ajouter, en son for intérieur, ne peut manquer
de m’approuver.

Alors, pourquoi en étre arrivé 1a ? Pourquoi faire prendre
au Sénat tant de risques ? Serait-ce seulement le résultat peu
glorieux d’une épreuve de force, chaque fois recommencée,
au sein de votre majorité ?

A notre avis, la raison est plus profonde, et donc plus
révélatrice pour la nation. En fait, si vous aviez dii discuter
selon les régles cette loi de finances, vous vous seriez trouvés
dans I'impossibilité d’arbitrer entre vous sur le fond.

A quelques mois des élections législatives, toute discussion
honnéte - I’honnéteté est si souvent revendiquée a cette tri-
bune ! - toute discussion honnéte du budget, dis-je, aurait
exigé de vous que soient annoncés les secteurs sur lesquels
vous vous engagiez a réaliser les 40 milliards de francs d’éco-
nomie réclamés par le groupe du R.P.R.

Voila ou commengaient vos difficultés : fallait-il amputer le
budget des anciens combattants ou celui de I’agriculture, les
dotations aux entreprises nationalisées ou les mesures en
faveur des T.U.C,, les P.T.T. ou I’éducation nationale ?

Cette énumération volontairement limitée montre a quel
point le courage vous a manqué. Voild qui est de mauvais
augure, mes chers collégues, pour les Francais que vous solli-
citerez en mars prochain.

Manque de courage politique donc, mais, plus encore,
cette attitude révéle une incapacité a « cohabiter » entre vous,
C’est-d-dire & définir une démarche commune qui soit cohé-
rente sur un sujet aussi décisif que le vote du budget. Et
vous prétendez, malgré tout, gouverner ensemble ce pays !

Mes chers collégues de la majorité sénatoriale - permettez-
moi cette expression quelque peu triviale - tout se paie en
politique. Hélas, qui paiera ?
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Je ne doute pas qu'il apparaitra rapidement aux Frangais a
quel point votre attitude, en I'occurrence, n’est faite que de
petites habiletés. Mais d’ici 13, vous aurez créé ce précédent
sous la Ve République d’une assemblée qui refuse de déli-
bér?r, dans les formes et avec sérieux, du budget de la
nation.

Il ne sera pas dit que les socialistes s’y seront associés.
Respectueux du droit et des institutions, nous ne cesserons,
durant ces vingt jours, de réclamer le retour a la lettre et a
Pesprit des textes qui régissent la discussion budgétaire. Ce
faisant, nous avons conscience d’exprimer 'intérét général et
d’étre dans le droit-fil de ceux qui luttérent avant nous pour
assurer l'indépendance et I'autorit¢ du pouvoir législatif.
(M. Masseret applaudit.)

{M. Félix Ciccolini remplace M. Pierre-Christian Tait-
tinger au fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. FELIX CICCOLINI,
vice-président

M. le président. La parole est & M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président,
mes chers collégues, 4 cet instant d’'un long et riche débat,
peut-étre le plus vivant que nous ayons connu depuis de
nombreuses années, et cela grace aux interventions de M. le
ministre de 1’économie et des finances et de vous-méme,
monsieur le secrétaire d’Etat, je voudrais, sans anathéme et
sans grands mots, vous expliquer le scepticisme certain que
nous éprouvons devant les excés de la certitude et la tenta-
tion d’une satisfaction qui nous paraissent exagérés.

Hier, en écoutant M. le Président de la République, j'ai été
frappé de son étonnement quand il a dit qu’il ne comprenait
pas pourquoi cette politique n’était pas mieux ressentie par
les Frangais. C’est 13, me semble-t-il, qu’il existe un hiatus
trés fort entre ce que le pouvoir peut éprouver, de l'autre,
d’un co6té, et, ce que I'opinion publique moyenne éprouve
face aux réalités. Peut-étre est-ce la raison des difficultés que
connait aujourd’hui le Gouvernement.

Je ne situe pas, mes chers collégues, la date du nouveau
déluge au soir du 10 mai 1981, mais je constate simplement
qu'une période d’erreurs, de manque de rigueur, de contra-
dictions pendant dix-huit mois s’est ouverte ou, je dirai
méme, sur d’autres points, s’est prolongée car je reconnais
bien volontiers que certaines orientations négatives remontent
au-dela de 1981, dés le lendemain de la guerre de 1914-1918.

Mais, pendant ces dix-huit premiers mois de la législature,
nous avons vu une détermination erronée dominer l’action
gouvernementale.

Aujourd’hui, comme beaucoup, je suis géné par certaines
affirmations dont les accents de sincérité rappellent étrange-
ment les discours de 1981.

A cette époque, la majorité sénatoriale, & 'occasion de la
premiére discussion budgétaire de la législature, avait trés
sérieusement mis en garde le Gouvernement sur les dangers
que recelait un certain nombre d’options qu’il avait choisies ;
le ministre des finances de I’époque nous avait affirmé qu’il
n’existait pas d’autre politique pour la France.

Hier, en écoutant attentivement !l’intervention, du reste
excellente, de M. Bérégovoy, j'étais quand méme troublé par
le fait qu’elle ressemblait étrangement aux propos de
M. Delors. Aujourd’hui, selon lui, il n’y aurait pas d’autre
politique pour la France.

Je n’essaierai pas, monsieur le secrétaire d’Etat, de vous
faire admettre cette vérité trés simple : quelles que soient les
difficultés du moment, il n’existera jamais une fagon unique
et parfaite d'y répondre. Si la solution idéale était connue, je
suis persuadé que vous I'appliqueriez et qu’elle s’imposerait.

Permettez-moi & la fois de douter, de critiquer et de pro-
poser.

Au-dela des bonnes intentions et des déclarations marquées
par le bon sens, I'échec des tentatives et les résultats trés
modestes obtenus dans de nombreux domaines devraient
vous rendre prudent. L'exemple le plus parfait réside dans
cette volonté exprimée de réduire les déficits et de limiter les
dépenses publiques. Quel est le ministre des finances, mes
chers collégues, qui, depuis 1920, n’a pas été amené i
prendre de tels engagements, du reste - malheureusement -
peu suivis de résultats ?

Jen rappellerai quelques-uns, je ne dirai pas pour vous
consoler mais plutét pour vous encourager.

En 1926, le président du conseil affirmait: « Nous avons
semé dans les plus grandes de nos administrations des
germes d’économies futures et durables. » Quelle belle décla-
ration ! En 1934, le ministre des finances : « Il faut tendre
vers I'équilibre sincére et réel du budget, nous allons sans
doute y arriver» ; en 1938 : « Notre politique tendra a
retarder le déficit budgétaire et 3 préparer un véritable assai-
nissement financier » ; en 1947, son successeur : « J'ai. la
ferme volonté d’exprimer et d’examiner toutes les compres-
sions susceptibles d’étre réalisées tant en crédits qu’en
effectifs », et ¢’est le moment o1, au contraire, on assistait a
un certain débordement ; en 1949 : « Quelles économies peut-
on faire ? La principale chose a faire, c’est de reforger I'ad-
ministration du pays. »

Il y a donc 1a une constante quand on occupe certains
postes & vouloir faire quelque chose qui est sGrement indis-
pensable ; il y aurait comme une sorte de malédiction qui
empécherait, de fagon presque permanente, les ministres de
réussir & obtenir ces résultats.

En 1956, le dernier ministre que je citerai disait : « Il faut
qu’a I’égard des dépenses publiques nous nous montrions de
la plus stricte sévérité. » J'arréte 1a I’énumération des for-
mules qui étaient érigées en principe. '

Existerait-il un anathéme lancé contre la recherche des
économies ?

Sur ce point, le langage que vous tenez aujourd’hui rejoint
sans doute ces bonnes volontés, mais, étant donné la voie
que vous prenez, 13 non plus il n’y aura pas de résultats véri-
tablement significatifs.

Vous avez commis une erreur en 1981, celle d’augmenter le
nombre des fonctionnaires : 120 000 postes nouveaux repré-
sentent une charge qui va continuellement peser sur le
budget.

Ce n’est pas la supression de 4000 ou 4 500 emplois par
an qui permettra de diminuer ce qui représente aujourd’hui
une trés lourde part du déficit budgétaire, de 15 & 18 p. 100.

A ce propos, je vous mettrai en garde, monsieur le secré-
taire d’Etat, contre cette tendance qui semble maintenant
s’ériger en régle de droit, en principe de gestion: on veut
qu’un rapport soit établi entre le produit intérieur brut et le
déficit budgétaire. Je crois d’abord que cette optique sous-
tend une politique inflationniste mais, surtout, qu’elle fausse
la juste appréciation des déficits budgétaires.

Je prendrai I'exemple du déficit américain. Celui-ci, mes
chers collégues, est constant. Je ne me référerai pas a la
période actuelle, car je ne veux pas paraitre porter un juge-
ment sur une équipe en place, mais a celle qui va de 1961 a
1964.

Au cours de cette période, le déficit s’est successivement
élevé a 2300 millions de dollars en 1961, 5 800 millions de
dollars en 1962, 8400 millions de dollars en 1963 et
10 300 millions de dollars en 1964. Or, au cours de ces quatre
années, I’économie américaine s’est bien comportée. Pour-
quoi ? Selon moi, pour une raison simple et d’ailleurs assez
curieuse : les prix sont restés stables, les bénéfices des entre-
prises étaient en hausse et les investissements ont connu une
progression significative.

En effet, le déficit du budget en lui-méme ne peut jamais
servir de stimulant & I’économie. En réalité, ce qui peut servir
de stimulant, c’est la politique qui est menée dans le domaine
des investissements. Or, je I’ai dit, il est frappant de constater
que, pendant cette période de gros déficit budgétaire aux
Etats-Unis, il y a eu une volonté d’investissement de la part
aussi bien de I’Etat que des entreprises qui pouvaient le faire,
car la politique fiscale permettait véritablement de réussir ces
progressions.

Si I'on examine sereinement les six fronts de P’économie, a
savoir la situation monétaire externe, la situation budgétaire,
le commerce extérieur, les prix, 'emploi et le niveau d’acti-
vité, on peut reconnaitre - je ne le contesterai pas - une
amélioration nette sur le plan de I'inflation ou le résultat est
positif. Mais sur tous les autres dossiers, il faut I'admettre, la
situation n’est pas brillante et, surtout, aucune des mesures
que vous proposez aujourd’hui ne permettra de I’améliorer.

Trois axes d’efforts auraient did se dégager dans ce
budget : une politique dirigée vers le batiment, une politique
en faveur de Pinvestissement et des mesures essenticlles
concernant emploi. Or, je le regrette, je n’ai trouvé dans le
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budget aucune réponse significative. La crise du bétiment se
poursuivra ; les investissements seront insuffisants ; Pemploi,
cette préoccupation déchirante, cette désespérance des jeunes,
ne connaitra pas d’amélioration au cours de I'année 1986.
Seule une croissance par I'investissement aurait permis une
politique de I’emploi différente. Sur ce point, permettez-moi
de vous le dire, si votre idée et la direction que vous prenez
sont bonnes, vous manquez d’audace, vous allez trop pru-
demment. La période actuelle est extraordinairement difficile
et si on ne la traite pas en rompant un peu avec les habi-
tudes, si on ne sait pas prendre un certain nombre de risques
dans un certain nombre de domaines, on ne connaitra que
des petites solutions, comme le non-cumul entre emploi et
retraite, qui n’apporteront pas de réponses. S’agissant de I'in-
vestissement, je regrette qu’un certain nombre de conseils,
donnés au Président de la République par des industriels que
I'on qualifie de gauche et qui sont proches du pouvair,
n’aient pas été suivis.

En conclusion, il est dommage que I'état d’esprit qui anime
désormais IP'action du pouvoir ne l'ait pas inspiré depuis
1981. Mes chers collégues, la situation serait peut-étre diffé-
rente car elle serait débarrassée des pesanteurs idéologiques,
elle prendrait en compte les seuls problémes qui intéressent
les Frangais, avec une perspective de redressement national.
Oui, quel dommage que le Gouvernement n’ait pas choisi en
1981 l'autre route, celle qui exigeait le courage, P'effort et,
surtout, la confiance ! (Applaudissements sur les travées de
PU.R.E.L, de l'union centriste et du R.P.R.)

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques d
la nation. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Je voudrais simplement rappeler 4 nos collégues qui
souhaitent connaitre I'évolution du débat que la suite de la
discussion générale aura lieu mardi prochain et que nous
aurons alors I'occasion d’entendre M. Méric.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur Tait-
tinger, je voudrais tout d’abord vous remercier pour le ton de
votre intervention, qui a un peu tranché par rapport 4 celui
de certains intervenants.

Vous avez posé des questions de fond. Nous n’allons pas
recommencer une discussion générale dans laquelle un grand
nombre d’arguments ont déja été échangés.

Une seule politique est-elle possible ? Non, bien sir, et
ceux qui prétendraient le contraire « friseraient » 1’anorma-
lité. En revanche, nous considérons - ce destin est commun a
tous les gouvernants - qu’il faut examiner la situation et
estimer nos possibilités. -

S’agissant des marges - cela rejoint un peu votre conclu-
sion - vous considérez que nous sommes trop timides et qu’il
faut recourir 4 I'investissement. Croyez bien que nous serions
moins timides si les indicateurs économiques ne prouvaient
pas que la reprise, qu'elle passe par la consommation,
comme durant la période 1980-1982, ou par I'investissement
se traduit par un grave déséquilibre du commerce extérieur.
Mais 13, il faut étre d’une prudence extréme car les entre-
prises frangaises de biens d’équipement sont en nombre treés
insuffisant, certaines d’entre elles ayant méme disparu, et
chaque poussée d’investissement se traduit par une détériora-
tion du solde de notre balance commerciale.

C’est pourquoi nous parlons de I’étroitesse des marges, qui
est en grande partie liée & la disparition de notre industrie de
biens d’équipement. Vous en conviendrez, une telle situation
remonte, non pas a trois ou quatre ans, mais 4 une quinzaine
d’années.

Je me souviens de l'intervention que j'avais faite.a I'As-
semblée nationale - j'étais alors dans 'opposition - au cours
de laquelle je mettais en garde le Premier ministre en disant
- ¢’était le fruit de mon expérience professionnelle et non
politique - qu’un grand nombre d’industriels abandonnaient
la production pour devenir importateurs. En effet, produire,
c’est difficile - il faut de la main-d’ceuvre, ce qui crée des
problémes, les marchés sont étroits, la concurrence est impor-

tante - alors que devenir simplement importateur de produits
concurrents étrangers permet de retrouver des marges com-
merciales confortables. Un tel processus s’est développé
depuis des années et je me souviens avoir été « incendié »
parce que j’avais utilisé 1'expression provocante de « France
des marchands ». J'avais dit : « la France devient un pays de
marchands », ce qui avait déplu aux représentants du secteur
tertiaire. Mon propos n’était pas d’injurier les marchands. Je
voulais simplement dire que la France doit produire, qu'elle
ne doit pas se contenter d’étre importateur-exportateur,
qu'elle ne doit pas étre une gigantesque foire, au sens com-
mercial du terme, ou les produits entrent et sortent. C’est ce
qui « fragilise » aujourd’hui nos possibilités. C’est notre fai-
blesse. Sans ce frein, sans cette menace, nous n’aurions pas
été décus, au mois de septembre, par les chiffres du com-
merce extérieur. Nous ne pensions pas, en effet, qu’ils
seraient négatifs.

Je vous remercie 3 nouveau, monsieur Taittinger, d’avoir
abordé le probléme en ces termes, alors que le débat avait
jusqu’alors été dominé par la théologie.

Sortira-t-on un jour, dans ce pays, de la théologie en
matiére économique ? Les socialistes en ont leur part mais
aujourd’hui ils sont dépassés. M. Bourgine ne congoit que la
production de produits qui auraient leur nécessité sur le
marché. Si cela est vrai en général, ce cen’est pas toujours le
cas. En effet, si les gouvernements précédents avaient
appliqué ce principe A l’aéronautique, et si, depuis 1945 et
méme avant, on n’avait pas recouru a la pratique des lettres
d’agrément et des avances de I’Etat permettant, en quelque
sorte, le préfinancement des avions Dassault ou autres,
aujourd’hui, la France n’aurait pas une industric aéronau-
tique. Prétendre que la production doit correspondre 3 la
demande du marché, c’est procéder A une simplification abu-
sive. A un moment donné, I’Etat doit prendre ses responsabi-
lités et Colbert, qui nous regarde et qui reste de marbre pen-
dant toutes ces discussions (Sourires), sait bien que I'Etat a
di prendre un certain nombre d’initiatives. Cela est vrai aussi
dans les pays libéraux car, enfin, on joue sur les mots. En
effet, aux Etats-Unis, qui finance la N.A.S.A,, si ce n’est le
gouvernement fédéral, par le biais de contrats passés avec
tout un complexe industriel ? C’est vrai, nous avons une
autre culture, une autre histoire, d’autres traditions, nous ne
voyons ni ne faisons les choses de la méme maniére. Mais,
de grice, que l'on cesse de nous expliquer qu’ailleurs I'Etat
ne participe pas a lorientation de l'industrie et qu’il ne
prend pas le relais lorsque des secteurs névralgiques sont
défaillants !

Pour avoir travaillé dans une banque privée, je me sou-
viens que lorsque j'ai voulu couper des crédits 4 une société
qui avait une filiale aux Etats-Unis, nous avons eu droit a
quelques remontrances du gouvernement fédéral américain
qui ‘considérait qu’il n’était pas opportun que cette société
cesse son activité, car elle était importante a la fois pour
I’économie et la stratégie de ce pays.

Les interventions ont lieu dans tous les pays.

Je congois que l'on soit passé de l'interventionnisme aux
réves d’idéalisme libéral, mais cela ne correspond pas a la
réalité. Il ne peut en étre ainsi. Je le répéte, les marges de
manceuvre sont étroites.

Le vrai probléme de la France, en ce moment, monsieur
Taittinger, c’est la formation des hommes. Cela a été dit tout
a I’heure, d’une certaine maniére, par M. Bourgine. Parmi les
jeunes, sur le sort desquels tous les intervenants se sont api-
toyés, ceux qui ont une véritable formation leur permettant
d’étre opérationnels ne sont pas longtemps au chdmage,
contrairement & ceux qui ont une formation abstraite et qui
ont des diplomes dont on se demande i quoi ils servent
concrétement. Techniciens ou agents de bureau ? La encore,
qu’est-ce que cela signifie ? Ils ont un certain niveau de qua-
lification mais ils ne sont pas pour autant opérationnels.
Ceux-la restent au chdmage.

Nous en avons fait I'expérience dans mon département ou
nous avons eu recours aux T.U.C. - travaux d’utilité collec-
tive. Parmi les trois cents jeunes concernés, ceux qui ont une
formation pratique n’ont aucune difficulté a trouver un
emploi dans un délai de trois & quatre mois.

En revanche, des centaines de milliers de jeunes n’ont pas
de formation pratique et 13 est le véritable probléme qui se
pose A la France, les autres problémes étant marginaux par
rapport a celui-1a. C’est la raison pour laquelle je n’aime pas
qu’on dise qu’en ce moment la France n’investit pas.
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Actuellement, la France investit massivement dans I’éduca-
tion nationale, dans la formation. C’est le meilleur investisse-
ment qu’elle puisse faire & ce jour et, si ’on raisonne ainsi,
alors la querelle fonctionnement-investissement devient tout a
fait aléatoire.

On nous a dit : I’Etat ne diminue pas son train de vie. En
réalité, c’est un peu plus compliqué car les rémunérations
représentent une grande partie des dépenses de fonctionne-
ment et je ne vois pas quel gouvernement proposerait une

" diminution de la rémunération des fonctionnaires. Certains
éléments, comme les effets reports ou le G.V.T. - glissement
vieillesse technicité - sont incontournables.

Monsieur Taittinger, nous avons pris un certain nombre de
décisions qui vont dans le bon sens. Certes, la situation n’est
pas idyllique. M. Pierre Bérégovoy est souriant, c’est bien,
mais cela ne signifie pas pour autant qu’il est euphorique.
Son sourire ne correspond pas 4 une sorte d’euphorie inté-
rieure ou intellectuelle. Des choses ne vont pas, nous le
constatons 4 longueur de journée. Vous avez parlé de I'infla-
tion, mais ce n’est pas le seul point. En effet, je I’affirme trés
tranquillement, la France est le pays de la Communauté éco-
nomique européenne ov, n’en déplaise 4 M. Gamboa, la pro-
gression du pouvoir d’achat a été la plus forte pendant cing
années consécutives.

Non seulement nous avons connu des plus, alors que les
autres pays ont enregistré des moins, mais cette progression a
été la plus forte. Cela explique d’ailleurs notre déficit budgé-
taire, monsieur Taittinger. Nous aurions pu faire d’autres
choix, ainsi que d’autres pays 'ont fait, c’est-a-dire une ponc-
tion sur le pouvoir d’achat ; il n’y aurait alors peut étre pas
de déficit budgétaire. Mais nous avons fait un choix poli-
tique, que I'on peut discuter ; nous I'assumons. On peut pré-
senter les choses de cette fagon.

Nous avons eu un taux de croissance cumulé - M. Béré-
govoy I’a rappelé hier et nous sommes fatigués de le rappeler
car personne nous écoute - de six points de 1981 a 1985, soit
le plus fort taux cumulé de la Communauté économique
européenne.

C’est vrai, le profil n’est pas le méme. Chez nous, cela s’est
passé au début et a freiné vers la fin. Chez les autres, c’est
P'inverse. Mais il ne serait pas convenable, dans la démons-
tration, de ne retenir que les années qui arrangent et
d’écarter les autres. En taux cumulé, cela fait six points. Je
pourrais continuer la démonstration.

Le seul point noir, c’est le chdmage. C’est un vaste débat.
FYai parlé tout a I'heure de la formation, notamment en
- période de mutation technologique profonde. Paradoxale-
ment, cette crise est aussi trés porteuse d’espérance pour le
genre humain. En fait, quelle est la nature profonde de cette
crise ? Elle réside en ce que la formation des hommes n’a
pas été capable de suivre leur capacité a inventer sur les
plans technologique et scientifique. Un décalage s’est créé
entre les avancées de la technologie et I’adaptation de la for-
mation des hommes. Ce ne sont donc pas des raisons de pes-
simisme ou de désespoir qui justifient cette .crise, ce sont
plutdt des raisons d’espoir et d’optimisme.

En attendant, nous subissons ce que j'appellerai un vilain
passage. C’est pourquoi nous pensons qu’il faut investir.
D’autres recettes peuvent exister, mais nous avons obtenu
plus d’un résultat, monsieur Taittinger, et je crois que nous
sommes sur la bonne voie.

En toute hypothése, il est vrai que les éléments macro-
économiques sont tels dans ce pays que, quand on appuie
* sur le bouton consommation ou sur le bouton investissement,
quelque chose bascule dans la balance commerciale. 11 faut
donc faire trés attention car cette tendance au basculement se
généralise. Cependant, je suis persuadé que nous pouvons
agir. Si je croyais le contraire, je resterais chez moi, ce serait
beaucoup plus confortable.

En conclusion, je tiens 4 remercier M. Delfau qui a dit, sur
la démarche adoptée par le Sénat, tout ce que j'aurais sou-
haité dire. Je continue & étre étonné et je ne cesserai de 1’étre
par ce que j'ai entendu hier et par la maniére dont le Sénat
aborde la discussion budgétaire. Il ne me semble vraiment
pas bon, ni pour les institutions en général, ni pour le Parle-
ment en particulier, que, s’agissant d’un acte aussi solennel
que le vote de la loi de finances, on sorte de la norme pour
entrer dans ce qu’il faut bien appeler un simulacre. Je le
regrette profondément ! (Applaudissements sur les travées
socialistes.)

M. le président. Mes chers collégues, la conférence des
présidents ayant décidé de reporter la suite de la discussion
générale & une séance ultérieure, nous allons maintenant
interrompre nos travaux pour les reprendre i quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 3 douze heures quarante-
cinq, est reprise A quinze heures.)

M. le président. La séance est reprise.

2]

CANDIDATURES
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a requ de M. le Premier
ministre la lettre suivante :

« Monsieur le président,

« Conformément a Iarticle 45, alinéa 2, de la Constitu-
tion, j’ai I’honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé
“de provoquer la réunion d'une commission mixte pari-
taire chargée de proposer un texte sur le projet de loi
-relatif 2 la dotation globale d’équipement.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat & désigner ses représentants a cet orga-
nisme.

-« Jadresse ce jour & M. le président de I’Assemblée
nationale une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, I’assurance de
ma haute considération.

« Signé : LAURENT FABIUS »

Jinforme le Sénat que la commission des finances, du
contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation
m’a fait connaitre qu’elle a procédé a la désignation des can-
didats qu’elle présente a cette commission mixte paritaire.

Cette liste a été affichée et la nomination des membres de
cette commission mixte paritaire aura lieu conformément 3

Plarticle 9 du réglement.

REPRESENTATION .
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. J'informe le Sénat que M. le ministre
délégué auprés de M. le Premier ministre, chargé des rela-
tions avec le Parlement, a demandé au Sénat de bien vouloir -
procéder a la désignation de son représentant au sein de la
commission consultative des archives audiovisuelles de la jus-
tice.

Jinvite la commission des lois a présenter une candidature.

5]

VALEURS MOBILIERES

Adoption d’'un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi (n° 17, 1985-1986), adopté par
PAssemblée nationale, aprés déclaration d’urgence, relatif aux
valeurs mobiliéres. [Rapport n° 60 et rapport supplémentaire
no 77 (1985-1986) et avis no 51 et avis supplémentaire no 88
(1985-1986).]

Jinforme le Sénat que la commission des lois m’a fait
connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé a la désignation
des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement demande
la réunion d’une commission mixte paritaire en vue de pro-
poser un texte sur le projet de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées pour permettre le res-
pect du délai réglementaire.
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La nomination des représentants du Sénat & la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

Nous en sommes parvenus a Iarticle 8 ter.

Article 8 ter

M. le président. « Art. 8 ter. - I. - La deuxi¢me phrase du
deuxiéme alinéa de l’article 194-1 de la loi no 66-537 du
24 juillet 1966 précitée est ainsi rédigée :

« Dans ce cas, ’émission d’obligations doit étre autorisée
par 'assemblée générale ordinaire de la société filiale émet-
trice des obligations, et I'émission des actions par I’assemblée
générale extraordinaire de la socnété appelée a émettre des
actions. »

«II. - Le début du premier alinéa de I'article 208-9 de la
méme loi est ainsi rédigé :

« Les sociétés dont les actions sont inscrites a la cote offi-
cielle ou & la cote du second marché d’une bourse frangaise
de valeurs, ainsi que celles qui sont admises aux négociations
du marché hors cote... (le reste sans changement.) »

«III. - La deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de I'ar-
ticle 283-7 de 1a méme loi est ainsi rédigée :

« Ils sont soumis aux dispositions des articles 294 a 320
321-1 et 324 4 339.»

Par amendement n° 62, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans le premier alinéa du para-
graphe I de.cet article, de remplacer les mots : « de l'ar-
ticle 194-1 », par les mots : « de l'article 339-1-A ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. 11 s’agit 13 d’un amende-
ment de coordination. Il convient, en effet, de tenir compte
du changement de numérotation de I’ancien article 194-1 de
la loi du 24 juillet 1966, apporté par I'amendement n° 9 rec-
tifi€ a l'article premier, précédemment adopté par le Sénat.

J’ajoute que, si cet amendement n° 62 est adopté, comme il
modifie le texte de I’ancien article 194-1 de la loi du
24 juillet 1966, qui a été numéroté 339-1-A, par 'amendement
n° 9 que j’évoquais il y a un instant, je serai amené a
demander, a la fin du débat, une seconde délibération sur les
articles premler et 8 ter, cela va de soi. Le probléme sera
d’ailleurs le méme pour I’amendement suivant, n° 36, au
paragraphe I bis de l'article 8 fer. Je le signale simplement
dés maintenant.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat auprés du ministre
de I'économie, des finances et du budget (budget et consomma-
tion). Le Gouvernement est favorable a I’'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°e 62, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le présldent Par amendement ne° 36, M. Dailly, au
nom de la commission des lois, propose, aprés le para-
graphe I de larticle 8 ter, d’insérer un paragraphe I bis ainsi
rédigé :

« I bis. - Le dernier alinéa de Particle 339-1-M de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est complété in fine
par la phrase suivante :

« Cette disposition n’est pas applicable aux délibéra-
tions prévues au premier alinéa de larticle 208-1. »

La parole est 34 M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 196 de la loi du

24 juillet 1966, qui est devenu l’article 339-1-M a la suite de.

I’adoption. de I'amendement n° 9 rectifié dont je viens de
parler, organise les droits des porteurs d’obligations conver-
tibles en actions et prévoit, dans son dernier alinéa, qu’en cas
d’émissions d’actions & souscrire en numéraire la décision de
I’assemblée générale extraordinaire supprimant le droit préfé-
rentiel de souscription doit étre approuvée par 1’assemblée
générale ordinaire des obligataires intéressés.

Il en résulte que la décision de l'assemblée geénérale
extraordinaire qui autorise les dirigeants sociaux a consentir,
au bénéfice des membres du personnel salarié de la société,
des options donnant droit & la souscription d’actions et qui,
aux termes de l'article 208-2 de la loi du 24 juillet 1966,
emporte au profit des bénéficiaires des options renonciation
expresse des actionnaires a leur droit préférentiel de sous-
cription, devrait étre soumise a ’approbation de la masse des
porteurs d’obligations convertibles en actions.

Ce véritable droit de veto parait superflu dans le cas d’un
plan d’options. En effet, la création d’un tel plan se rap-
proche d’une décision de gestion puisqu’elle vise 4 mettre en
place, au profit des salariés, une forme complémentaire de
rémunération destinée a les motiver plus fortement. Ses
conséquences ne peuvent donc étre que bénéfiques pour la
société ainsi que pour les associés en puissance que sont les
porteurs _d’obligations convertibles ; ils ne sont pas encore
actionnaires, mais ils sont, du fait qu’ils portent des obliga-
tions convertibles, des actionnaires en puissance.

En outre, I'ouverture du capital réalisée lors des levées
d’options reste limitée 4 des personnes qui ne sont pas étran-
géres 4 la société puisqu’il s’agit de salariés de la société, le
plus souvent des cadres, donc impliqués dans son développe-
ment.

Par conséquent, les porteurs d’obligations convertibles
n'ont pas intérét & s’opposer a4 la mise en place d’un plan
d’options. Leur consultation reléve donc, au sens de la com-
mission des lois, puisqu’elle a bien voulu approuver cet
amendement, du formahsme et, de ce fait, il y a lieu de la
supprimer.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Effectivement, on
peut considérer, comme la commission des lois du Sénat,
que, finalement, les porteurs d’obligations n’ont aucun intérét
a s’opposer a la mise en place d’un plan d’options. On pour-
rait soutenir un autre point de vue mais, en I'occurrence, je
m’en remets A la sagesse de la Haute Assemblée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 36, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet A la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours a 'article 8 ter, je suis saisi de
deux amendements qui peuvent faire ’objet d’une discussion
commune.

Le premier amendement, no 81, présenté par le Gouverne-
ment, tend, aprés le paragraphe I de cet article, 4 insérer un
paragraphe I ter et un paragraphe I quater ainsi rédigés :

«I ter. - Le premier alinéa de l’article 208-9 de la
loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 est ainsi rédigé :

« Les sociétés peuvent, lorsqu’elles ont distribué au
moins deux dividendes au cours des trois derniers exer-
cices, procéder 2 des augmentations de capital par émis-
sion d’actions destinées a étre souscrites exclusivement :

« - soit par leurs salariés ;

« - soit par les salariés des sociétés ou des groupe-
ments d’intérét économique dont le tiers au moins du
capital ou des droits est détenu, directement ou indirecte-
ment, par la société émettrice ;

« - soit par les salariés des sociétés ou des groupe-
ments d’intérét économique détenant, directement ou
indirectement, au moins le tiers du capital de la société
émettrice ;

« - soit par les salariés des sociétés ou des groupe-
ments d’intérét économique dont 50 p. 100 au moins du
capital ou des droits sont détenus, directement ou indirec-
tement, par une société détenant elle-méme, directement
ou indirectement, ou moins 50 p. 100 du capital de la
société émettrice. »

« I quater. - La premiére phrase du premier alinéa de
Particle 208-18 de la méme loi est ainsi rédigée :

« L’assemblée générale ordinaire peut autoriser le
conseil d’administration ou le directoire, selon le cas, &
proposer aux salariés la possibilité d’acquérir en Bourse
des actions émises :
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« - par la société ;

« - par les sociétés dont le tiers au moins du capital
est détenu, directement ou indirectement, par la société
émettrice ;

« - par les sociétés détenant, directement ou indirecte-
ment, au moins le tiers du capital de la société émettrice ;

« - par les sociétés dont 50 p. 100 au moins du capital
est détenu, directement ou indirectement, par une société
détenant elle-méme, directement ou indirectement, au
moins 50 p. 100 du capital de la société émettrice.

« Ces sociétés doivent avoir leur si¢ge social en France
ou dans un Etat membre de la Communauté économique
européenne et répondre aux conditions prévues a I'ar-
ticle 208-9. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement no 83,
présenté par M. Dailly, au nom de la commission des lois, et
tendant, dans le texte de ’amendement no 81, & remplacer,
chaque fois qu’ils sont employés, les mots : «le tiers », par
les mots : « le dixiéme ».

Le second amendement, n° 37, déposé par M. Dailly, au
nom de la commission des lois, a pour objet, aprés le para-
graphe I de cet article, d’insérer un paragraphe I ter ainsi
rédigé :

« I ter. - La fin du premier alinéa de I’article 208-9 de
la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est rédigée
comme suit :

« ... exclusivement par leurs salariés et par les membres
du personnel salarié des sociétés ou des groupements
d’intérét économique mentionnés a Iarticle 208-4. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat, pour défendre
I’amendement ne 81.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Avec votre autori-
sation, monsieur le président, je commencerai par donner
mon opinion sur le sous-amendement, I'objet de I’amende-
ment no 81 lui-méme étant de permettre 1’extension des plans
d’actionnariat aux salariés des filiales et sous-filiales.

Avec son sous-amendement, la commission souhaite que le
taux de détention par les sociétés concernées soit de
10 p. 100, comme c’était prévu pour le régime des options
d’achat. Le Gouvernement propose un taux de détention de
33,33 p. 100, soit un tiers, puisqu’il s’agit, non d’une option
d’achat mais d’une participation. Il serait peu conforme a la
philosophie de la participation qu’une société distribue des
actions 2 ses salariés seulement & hauteur de 10 p. 100. En
pareil cas, les sociétés bénéficient d’une large indépendance.
C’est pourquoi, sur le sous-amendement, je m’en remettrai a
la sagesse de la Haute Assemblée.

Jen viens & 'amendement ne 81.

Actuellement, les salariés ont la possibilité, dans le cadre
de I’actionnariat prévu par la loi du 27 décembre 1973, de
souscrire ou d’acquérir en Bourse des actions de leur société
ou de ses filiales au sens de larticle 354 de la loi du
24 juillet 1966.

Il est proposé d’élargir ce régime aux filiales ou sous-
filiales détenues a 33,33 p. 100 - la commission des lois fait
une proposition un peu différente - et, dans certains cas, aux
groupements d’intérét économique détenus également
4 33,33 p. 100, ce qui est la minorité de blocage, ainsi qu’aux
sociétés sceurs et aux sociétés non cotées.

En résumé, la commission des lois n’est pas opposée 2
I’'amendement ne 81 puisqu’elle propose de le sous-amender
et, comme le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat
sur le sous-amendement ne 83, il semblerait qu’il n’y ait plus
d’opposition.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour
présenter le sous-amendement no 83 et I'amendement ne 37,
et pour donner I'avis de la commission sur 'amendement
ne §81.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je suis heureux d’enregis-
trer d’ores et déja que le Gouvernement s’en remet a la
sagesse du Sénat sur le sous-amendement n° 83 que la com-
mission propose a son amendement n° 81. Je dois cependant
clarifier un peu le débat.

La commission des lois a adopté un amendement ne 37 qui
reléve de la méme inspiration que I’'amendement nc 81 du
Gouvernement, que celui-ci n’a déposé, le mardi
19 novembre, que dix minutes avant ’heure présumée de la

reprise de la discussion. Je suis heureux de constater que
nous nous sommes rejoints, mais nous ne pouvions pas
deviner que vous auriez la méme inspiration que la nétre,
monsieur le secrétaire d’Etat.

Il s’agit, pour le Gouvernement comme pour la commis-
sion, d’élargir le régime des plans d’actionnariat aux filiales
d’un groupe. L’'amendement du Gouvernement est plus res-
trictif que celui de la commission des lois, puisqu’il ne vise
que les filiales 4 33,33 p. 100, alors que I’amendement de la
commission des lois, en faisant simplement référence a Par-
ticle 208-4 de la loi de 1966, vise les filiales telles qu’clles
résultent de la loi de 1966 sur les sociétés, donc les filiales a
10 p. 100 ; sinon, nous allons créer une nouvelle sorte de
ﬁliales intercalaires & 33,33 p. 100.

Mais 'amendement du Gouvérnement est par ailleurs plus
large, dans la mesure ou il supprime l’exigence de cotation
de la société qui figure a 1’article 208-9 de la loi de 1966.

Alors, je serai heureux d’accepter I’amendement du Gou-
vernement, qui est plus large, et, par conséquent, de retirer
mon amendement n°o 37, si toutefois le Gouvernement
accepte que je substitue, par le sous-amendement no 83, le
« dixiéme » au « tiers ». J'ai cru comprendre que le Gouver-
nement s’en remettait & la sagesse du Sénat. Peut-étre voudra-
t-il bien se déclarer favorable.

Quoi qu’il en soit, si le Sénat accepte le sous-
amendement n° 83 d I'amendement ne 81, alors, monsieur le
président, je retirai mon amendement ne 37, heureux de pro-
fiter de la rédaction du Gouvernement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. L’amendement du
Gouvernement élargit, ’'amendement de la commission des
lois abaisse le seuil. On élargit, on abaisse... Il n’y a pas
d’objection.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement no 83, accepté par le
Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix I'amendement no 81, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement no 37 est donc retiré ?
M. Etienne Dailly, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Par amendement n° 82, le Gouvernement
propose, aprés le paragraphe I de I'article 8 rer, d’insérer un
paragraphe I quinquies ainsi rédigé :

« I quinquies. - 1. Les dispositions des articles 208-8

"4 208-18 de la loi no 66-537 du 24 juillet 1966 sur les

sociétés commerciales sont applicables aux émissions ou
aux rachats en Bourse de certificats d’investissement.

«2. 11 est ajouté a la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966
sur les sociétés commerciales un article 208-8-2 ainsi
rédigé :

« Art. 208-8-2. - Les articles 208-1 4 108-8-1 sont appli-
cables aux certificats d’investissement. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Les plans d’ac-
tionnariat, créés en 1973, et le régime d’option d’achat d’ac-
tions, dont le développement a été favorisé par la loi du
9 juillet 1984, permettent aux salariés et aux cadres des entre-
prises cotées d’investir une partie de leur épargne en actions
de leur entreprise dans des conditions intéressantes.

Il est proposé d’étendre ces deux régimes aux entreprises
publiques en leur permettant d’inclure les certificats d’inves-
tissement. Les certificats d’investissement sont, en effet,
proches des actions sur le plan financier, puisque leur rému-
nération et leur cours varient largement en fonction des
résultats de I’entreprise.

Les entreprises publiques recourent de plus en plus a
I’émission de certificats d’investissement, comme viennent de
le faire, ces derniers mois, Rhone-Poulenc, pour un milliard
de francs, et Pechiney, pour 800 millions de francs.

Inclure les certificats d’investissement dans les plans d’ac-
tionnariat et dans les régimes d’option d’achat d’actions per-
mettra d’associer plus étroitement les salariés et les cadres
des entreprises publiques a la marche de leur entreprise.
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M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Voild encore un amende-
ment qui a été déposé mardi dernier. Je vous rappelle que
nous avons commencé ce débat le 7 novembre, qu’il devait
étre repris le 19 novembre et qu’il n’a pas pu I’étre pour des
raisons présentes a I’esprit de chacun. Mais quelques minutes
avant la reprise présumée de la discussion, I’'amendement
ne 82, comme le précédent, a été déposé par le Gouverne-
ment. Ce n’est pas un reproche, monsieur le secrétaire
d’Etat | C’est d’ailleurs I'une des commodités, I'une des faci-
lités qu’offre le bicaméralisme bien compris - je le signale au
passage !

La commission des lois n’est pas favorable 4 cet amende-
ment qui vise 3 étendre le régime des stock options, autrement
dit des options de souscription ou d’achat d’actions qui sont
offertes aux personnels salariés, donc aux cadres des entre-
prises, aux certificats d’investissement. En d’autres termes, au
lieu de donner a ces cadres des facilités pour acquérir des
actions, on leur donne des facilités pour acquérir des certi-
ficats d’investissement.

Je connais trés bien I'inspiration de cet amendement. Jai
moi-méme été sollicité et j’ai refusé. D’ol est-ce venu ? De
I’A.F.B. - association frangaise des banques. A la demande
de qui ? Des cadres. De quelles banques ? Des banques, donc
des banques nationalisées, puisque les banques sont « présen-
tement » nationalisées - pardonnez-moi cet adverbe !

Il va de soi que si le Sénat adopte cet amendement, c’est
qu’il pense que la nationalisation des banques va se perpé-
tuer. Mais lorsque, comme la commission des lois, on pense
que I'on devra y mettre un terme aussi rapidement qu’on le
pourra, il est préférable de ne conserver pour les cadres des
banques que le systéme des options d’actions, des stock
options, et de ne pas étendre le régime aux certificats d’inves-
tissement. Si nous retournons, en effet, au régime de I’action-
nariat dans ces entreprises, le probléme ne se posera plus. Il
ne se pose qu'aujourd’hui parce qu’on ne peut pas offrir des
actions, mais seulement des certificats d’investissement
puisque les banques sont nationalisées. Dés lors qu’elles
seront dénationalisées, que I'on pourra & nouveau offrir des
actions, le probléme ne se posera plus.

Pour des motifs de doctrine, la commission des lois - nous
serons rarement en désaccord au cours de I'examen de ce
projet de loi, mais 13, nous le sommes - pour des motifs de
doctrine et de principe donc, la commission des lois souhaite
que le Sénat n’adopte pas 'amendement du Gouvernement.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je veux simple-
ment prendre acte, au nom du Gouvernement, du fait qu’il
s’agit d’une position idéologique !

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est vrai.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 82, repoussé par la
commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement no 38, M. Dailly, au
nom de la commission des lois, propose de supprimer le
paragraphe II de I'article 8 ter.

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. La présente affaire est sin-
guliére. ‘

L’Assemblée nationale a estimé souhaitable d’autoriser les
sociétés inscrites au second marché & procéder 4 des augmen-
tations de capital réservées aux salariés. Elle a totalement
oubli¢, semble-t-il, que cette disposition, elle Pavait déja
votée dans le dernier D.D.O.E.F. - j’ai peu de mérite 4 m’en
souvenir ! - 3 la suite d’'un amendement présenté par le rap-
porteur de la commission des lois- et sous-amendé par le
Gouvernement, qui, par conséquent, devrait également s’en
souvenir.

Cette disposition figure donc déja dans I'article 208-9 de la
loi du 24 juillet 1966, qui a été modifié par Particle 37-1I de
la loi du 11 juillet 1985.

C’est la raison pour laquelle la commission des lois pro-
pose, par cet amendement, de supprimer ce paragraphe II,
totalement inutile. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. D’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 38, accepté par le Gou-
vernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 39, M. Dailly, au
nom de la commission des lois, propose, aprés le para-
graphe II de l'article 8 fer, d’insérer un paragraphe II bis
ainsi rédigé :

« II bis. - La seconde phrase du premier alinéa de I'ar-
ticle 271 de la méme loi est ainsi rédigée :

« Elles sont toutefois immédiatement négociables
lorsque I'augmentation de capital résulte de I’exercice du
droit de souscription. attaché & un bon de souscription
d’actions, de la conversion d’obligations convertibles en
actions a tout moment ou de I’exercice d’options de sous-
cription d’actions consenties en application des
articles 208-1 et suivants. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 271 de la loi du
24 juillet 1966 sur les sociétés, modifiée par la suite a
maintes reprises, dispose que les actions ne sont négociables
qu’aprés 'immatriculation de la société au registre du com-
merce ou l'inscription de la mention modificative 4 la suite
d’une augmentation de capital.

Ce méme article 271 a cependant prévu qu’elles sont
immédiatement négociables lorsque I’augmentation de capital
résulte de la conversion d’obligations convertibles ou de
I’exercice d’options de souscription d’actions.

Singuliérement, I’article 271 a omis de prévoir - et je bats
ma coulpe, car jai eu A plusieurs reprises I'occasion d’y
remédier - a omis de prévoir, dis-je, la méme exception
lorsque I'augmentation de capital résulte de I’exercice du
droit de souscription attaché a un bon de souscription d’ac-
tions. '

Je sais bien que, dans une réponse en date du
13 décembre 1984, le garde des sceaux a confirmé que cette
absence de coordination de I’article 271 avec les dispositions
relatives aux obligations & bons de souscription d’actions ne
résultait que d’une omission.

Il est temps, me semble-t-il, de remédier a cette omission et
de prévoir que sont immédiatement négociables les actions
nouvelles créées lors d’'une augmentation de capital résultant
de l’exercice du droit de souscription attaché a un bon de
souscription d’actions.

Il n’y a aucune raison de laisser un texte 1égislatif incom-

plet, et ce n’est pas la réponse de M. le garde des sceaux qui
suffit & régler le probléme.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. D’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’'amendement ne 39, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement no 40, M. Dailly, au
nom de la commission des lois, propose, aprés le para-
graphe II de l'article 8 ter, d’insérer un paragraphe II ter
ainsi rédigé :

« II ter. - L’avant-dernier alinéa de P’article 283-1 de la
loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commer-
ciales est remplacé par les dispositions suivantes :

« Le certificat de droit de vote ne peut étre cédé qu’ac-
compagné d’un certificat d’investissement ; la cession
ainsi réalisée entraine reconstitution de ’action. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Pour bien comprendre
I’amendement no 40, il faut rappeler que la loi du 3 jan-
vier 1983, qui a institué les certificats d’investissement, a
prévu - a l'initiative de I’Assemblée nationale - que les certi-
ficats de droit de vote qui complétent les certificats d’inves-
tissement seraient inaliénables, sauf en cas de donation-
partage ou de succession.
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Je sais bien que cette inaliénabilité a été prévue pour éviter
que, dans les sociétés nationales qui utiliseraient les certi-
ficats d’investissement, la création de ces certificats d’investis-
sement ne conduise 4 une forme indirecte de dénationalisa-
tion.

Cette disposition présente de nombreux inconvénients. En
effet, le champ d’application des articles 283-1 et suivants
n’est pas limité aux seules entreprises du secteur public ; il
peut concerner 'ensemble des soci€tés par actions, qu’elles
soient publiques ou privées. Dés lors, comment admettre que
le certificat de droit de vote soit inaliénable ?

L’interdiction de la cessibilité, ou plus exactement de la
négociabilité du droit de vote, risque, dans les sociétés, de
figer la composition du capital.

Drailleurs, méme en ce qui concerne les entreprises
" publiques et dans la perspective d’opérations de transfert de
propnété du secteur public au secteur privé, elle empécherait
la réalisation de tels transferts par la voie de la cession des
certificats de droit de vote aux titulaires de certificats d’in-
vestissement assurant la reconstitution de I’action.

Pour ces raisons, la commission des lois vous propose de
modifier 1’article 283-1 pour supprimer cette régle d’inaliéna-
bilité du certificat de droit de vote.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est favorable & cet amendement. Cela peut effectivement
concerner aussi les entreprises privées, méme si ce n’était pas
13 I’objectif du Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 40, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement no 41, M. Dailly, au
nom de la commission des lois, propose, aprés le para-
graphe II de larticle 8 ter, d’insérer un paragraphe II quater
ainsi rédigé :

« I quater. ~ La premiére phrase du premier alinéa de
Particle 283-6 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 pré-
citée est ainsi rédigée :

« Les sociétés par actions peuvent émettre des titres
participatifs. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mes chers collégues, mon
exposé général est loin ; il remonte au 7 novembre. Aussi, je
me permets de vous rappeler que ce jour-13, dans la discus-
sion générale, j'ai indiqué que les titres participatifs, créés en
1983 pour les sociétés par actions du secteur public et pour
les sociétés anonymes coopératives, ont été successivement
étendus, en 1985, aux banques mutualistes et coopératives,
aux établissements publics industriels et commerciaux de
I’Etat, par exemple Gaz de France - il y avait méme, a
I’époque, une émission en cours, alors que la loi n’était méme
pas encore votée, je le rappelle sans malice - et aux sociétés
coopératives agricoles.

Désormais, seules les sociétés par actions du secteur privé
demeurent écartées du bénéfice d’un produit financier qui a
fait ses preuves et qui est intéressant non seulement pour les
épargnants, mais aussi pour les sociétés puisque celles-ci peu-
vent 'assimiler & des fonds propres.

Que tout cela ait été créé en des temps difficiles, dans le
but de «chaluter » I'épargne au profit des établissements
nationalisés, passe | Cette nécessité dans laquelle se trouvait
I’Etat actionnaire de « chaluter » I'épargne, puisqu’il ne pou-
vait pas apporter les fonds lui-méme, avait d’ailleurs beau-
coup émoustillé, & I'époque, I'imagination des uns et des
autres.

Mais il n’y a plus aucune raison, aujourd’hui, de limiter
cette disposition au secteur nationalisé.

Dans la pratique, parmi les sociétés qui peuvent émettre
des titres participatifs, les seules & en avoir émis sont celles
qui relévent du secteur concurrentiel. Le jeu de la concur-
rence entre sociétés publiques ou coopératives et sociétés
privées est ainsi faussé au bénéfice des premiéres qui dispo-
sent d’un moyen d’intervention sur les marchés financiers
particuliérement attractif. Cette exclusion est d’autant plus
dommageable que toutes les entreprises, petites et moyennes,
sont ainsi privées du moyen de renforcer leurs fonds propres.

Aussi, pour mettre fin & cette distorsion, le Sénat avait
voté, le 14 juin 1985, lors de I’examen en premiére lecture du
projet de loi portant diverses dispositions d’ordre écono-
mique et financier, un amendement étendant la possiblilité
d’émettre des titres participatifs a toutes les sociétés par
actions, qu’elles soient publiques ou privées, coopératives,
cotées ou non cotées.

L’Assemblée nationale avait repoussé cet amendement sans
pour autant prendre parti définitivement puisque, dans son
rapport écrit, M. Christian Pierret, rapporteur général de la
commission des finances, écrivait : « Il est en effet aujour-
d’hui prématuré de procéder a cette généralisation. La pru-
dence reste meére de shreté en matiére de valeurs mobi-
liéres. »

Donc la porte n’était pas fermée. Il considérait seulement
que ce n’était pas le moment. Nous estimions déja que c’était
le moment. A fortiori, nous continuons a penser que c’est
encore plus le moment.

Si nous introduisons cette disposition dans la loi, en com-
mission mixte paritaire - j’espére bien qu’elle aboutu'a - ou
en nouvelle lecture, nous pourrons confronter notre point de
vue avec celui des députés. Ils considéreront peut-étre main-
tenant que, la prudence restant mére de siireté en matiére de
valeurs mobiliéres, on peut sans danger donner aujourd’hui
cette facilité aux sociétés privées.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. C’est I’histoire du
beurre et de I'argent du beurre, si je puis m’exprimer ainsi.
J'avancerai quelques arguments.

Monsieur le rapporteur, vous avez utilisé le terme de
« chalutage ». Je ne pense pas qu’il soit trés approprié. Je
sais ce qu’est un chalut. Or, I'Etat a d’autre moyens de doter
les entreprises publiques de fonds propres, notamment par le
recours i la fiscalité, une nouvelle définition des préléve-
ments de I’Etat sur les résultats, etc.

Bref, I'Etat a a sa disposition toute une palette de moyens
qui lui permettent de faire des dotations aux entreprises
publiques par prélévement direct sur I’épargne sous forme de
prélévement obligatoire, ce que vous savez.

Si les titres participatifs ont été créés, ce n’est pas parce
qu’il y avait une opération S.0.S. chalutage épargne, comme
vous semblez I'avoir compris. C’est tout simplement parce
qu’un certain nombre de dispositions qui ont été prises par
M. Delors permettent aux entreprises privées d’accéder a
I’épargne. Je ne citerai que I'ouverture du marché secondaire,
la déductibilité des dividendes versés a4 des actions créées
dans le cadre des augmentations de capital, ainsi que la sup-
pression du droit d’apport. Or, monsieur le rapporteur, vous
avez fait un paralléle avec les titres participatifs émis par les
entreprises publiques du secteur concurrentiel ; nous sommes
donc proches des entreprises privées ; pourquoi ne pas
passer, dites-vous, des unes aux autres ? Vous avez seulement
oublié que les entreprises publiques ont, s’agissant du capital,
des contraintes que vous regrettiez dans un amendement pré-
cédent.

C’est bien parce que les entreprises publiques ont des
contraintes au niveau de I’actionnariat et qu’elles ne peuvent
pas ouvrir leur capital pour faire appel au marché financier
qu’ont été créés les titres participatifs.

Par conséquent, je verrais un grand inconvénient i ce que
la spécificité reconnue aux entreprises publiques en contre-
partie d’une contrainte, qui est celle de 'impossibilité d’ou-
vrir leur actionnariat, soit donnée aux entreprises privées,
qui, elles, ne connaissant pas cette difficulté, peuvent ouvrir
leur actionnariat et bénéficient, de surcroit, au moins des
trois méthodes de financement que je viens de citer.

C’est pour cela qu’il ne me parait pas possible de vouloir &
la fois le beurre et I’argent du beurre, comme je le disais au
début de mon propos.

Je sais ce que le rapporteur général 4 I’Assemblée natio-
nale pense de ce probléme, mais je connais également le
point de vue ferme du Gouvernement a ce sujet. C'est la
raison pour laquelle jai tenu 4 exposer les raisons profondes
de sa position.

Compte tenu de la gamme des possnblhtés qui sont offertes
aux entreprises privées pour recourir au marché financier, il
n’est pas souhaitable qu’elles bénéficient d’une procédure
spécifique aux entreprises publiques, qui constitue la contre-
partie pour celles-ci de ne pouvoir ouvrir leur actionnariat.
Le Gouvernement est donc défavorable 4 cet amendement.
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M Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le secrétaire
d’Etat, je voudrais faire deux observations. Premiérement, et
sans entamer la moindre polémique sur un texte aussi tech-
nique, vous avez dit que le Gouvernement aurait pu trouver
d’autres moyens de financement, par exemple I'impdt, le pré-
lévement obligatoire, etc. Certes, mais comme il en a besoin
par ailleurs, il s’est bien gardé de le faire.

Le Gouvernement a nationalisé pour des raisons de doc-
trine et autres - n’ouvrons pas ce débat - mais il s’est tout de
méme adressé au marché financier comme s’il n’avait pas été
nationalisé. Pour cela, il a inventé de nouveaux produits pour
que le capital ne reparte pas dans le public, pour ne pas
dénationaliser. C’est simple.

Alors, le Gouvernement a inventé les titres participatifs, les
certificats d’investissement, les obligations remboursables en
certificats d’investissement, etc. Ce n’est pas un reproche,
c’est une constatation.

Ne nous dites pas, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous
pouviez employer facilement d’autres moyens. Sinon, il ne
fait nul doute que vous les auriez utilisés.

Mais, 13 ol je ne vous suis pas-sans doute me suis-je
insuffisamment expliqué - c’est que vous faites fi de mon
propos concernant les petites et moyennes entreprises. Cela
prouve que j’aurais mieux fait de parler des entreprises fami-
liales. Si les entreprises nationales ne veulent pas ouvrir leur
capital, car cela reviendrait a dénationaliser, les entreprises
familiales ne veulent pas ouvrir non plus leur capital pour
rester en famille. Par conséquent, le titre participatif est aussi
nécessaire pour les entreprises familiales que pour les entre-
prises d’Etat.

Comme il est impossible de savoir ou commence et ol finit
I’entreprise familiale, je demande au Sénat de voter I’ouver-
ture du titre participatif aux entreprises privées. Peut-étre
obtiendrons-nous 1’adhésion de nos collégues députés lors de
la commission mixte paritaire. En tout cas, dans le rapport
écrit de M. Pierret rien ne me donne A penser que cela soit
impossible. Alors, faisons cette tentative ! En dépit de I'oppo-
sition du Gouvernement, je demande au Sénat d’adopter cet
amendement.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. 11 s’agit d’un pro-
bléme important, & propos duquel nous devons faire preuve
de sérénité. Dans notre pays, un certain nombre d’entreprises
familiales se privent des possibilités d’expansion qui leur sont
offertes par une économie de marché parce qu’elles veulent a
la fois se développer et garder tout le pouvoir.

C’est un vieux probléme, c’est un grand frein pour le dyna-
misme de ces entreprises.

11 serait curieux d’instaurer un systéme ou I'on permettrait
a4 une famille, qu’elle soit petite ou grande, d’origine
confirmée ou non, peu importe, dans une économie de
marché, de dynamlser son entreprise sans partager le pou-
voir, de supprimer en quelque sorte le lien entre I'apport en
fonds propres et le pouvoir, entre la propriété du capital et
P’exercice du pouvoir dans ’entreprise.

M. André Fosset, rapporteur pour avis de la commission
des finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. C’est bien ce que vous faites !

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur Fosset,
P’Etat, c’est I'intérét général. Si vous voulez accorder - et c’est
bien la raison profonde de notre désaccord - 4 des personnes
privées les prérogatives de la puissance publique, de I'intérét
général, je n’accepterai pas que l'on confonde Iintérét
général avec l'intérét d’une famille. Telle est la raison de
notre désaccord profond a ce sujet.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°c 41, repoussé par le
Gouvernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 8 ter, modifié.
(L’article 8 ter est adopté.)

Articles 9 et 9 bis

M. lo président. « Art. 9.- Le premier alinéa de ’article 6
de Pordonnance n¢ 67-833 du 28 septembre 1967 instituant
une commission des opérations de bourse est ainsi rédigé :

« Toute société qui fait publiquement appel a I’épargne
pour émettre des valeurs mobili¢res doit au préalable publier
un document destiné & I'information du public et portant sur
I’organisation, la situation financiére et I’évolution de I'acti-
vité de la société. » - (Adopté.)

« Art. 9 bis. - Au paragraphe IV de l'article 9 de la loi
ne 85-695 du 11 juillet 1985 portant diverses dispositions
d’ordre économique et financier, les mots : « a ’A.R.R.C.O.
ou & P'U.N.LR.S. » sont remplacés par les mots : « a I’asso-
ciation générale des institutions de retraite des cadres ou a
Passociation des régimes de retraites complémentaires ». -
(Adopté.)

Articles additionnels

M. le président. Par amendement no 42 rectifié,
M. Dailly, au nom de la commission des lois, propose, aprés
Particle 9 bis, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé : .

« A la fin du premier alinéa de I'article 10 de I’ordon-
nance n° 67-833 du 28 septembre 1967 instituant une
commission des opérations de bourse et relative 4 I'infor-
mation des porteurs de valeurs mobiliéres et & la publicité
de certaines opérations de bourse, les mots : “ ... sont pas-
sibles de la peine prévue a I'article 483 de la loi susvisée
du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales ”, sont
remplacés par les mots : “ seront punies d’'une amende de
10 000 francs a 120 000 francs ™. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais rappeler que,
dans l'ordonnance du 28 septembre 1967, qui a institué une
commission des opérations de bourse, le premier alinéa de
Particle 10 prévoit que les dirigeants sociaux ainsi que les
exposants et metteurs en vente d’actions ou d’obligations qui
auront sciemment émis, exposé ou mis en vente des actions
ou des obligations sans que les documents d’information cor-
respondants aient regu le visa de la commission des opéra-
tions de bourse ou sans que ces documents aient été mis 4 la
disposition du public sont passibles de la peine prévue a Iar-
ticle 483 de la loi du 24 juillet 1966.

Or la loi du ler mars 1984 relative 4 la prévention et au
réglement amiable des difficultés des entreprises, loi que j'ai
eu I'honneur de rapporter devant le Sénat, a abrogé I’ar-
ticle 483 de la loi du 24 juillet 1966, si bien que les infrac-
tions qui sont énumérées a Particle 10 de I'ordonnance du
28 septembre 1967, instituant la commission des opérations
de bourse, ne sont plus punissables.. Nous voguons dans I’es-
pace. Il n’y a plus de support. Encore une fois, I’article 10 de
I'ordonnance de 1967 dispose que «sont passibles de la
peine prévue a l'article 483 de la loi du 24 juillet 1966 tous
ceux qui ont procédé aux opérations en cause sans que les
documents aient été mis a la disposition du public. » Or, lors
de I’examen de la loi relative & la prévention et au réglement
amiable des difficultés des entreprises, nous avons abrogé cet
article 483.

Les infractions étaient mentionnées 4 Particle 483, A savoir
I’émission ou la mise en vente d’actions ou d’obligations sans
insertion au Bulletin des Annonces légales obligatoires, sont
désormais punies d’une peine d’amende fixée par le décret
du ler mars 1985 qu’a modifié le décret du 23 mars 1967 sur
les sociétés commerciales.

Par coordination, il faut modifier ’article 10 de I'ordon-
nance du 28 septembre 1967 sur la commission des opéra-
tions de bourse pour sanctionner les infractions mentionnées
4 ce premier alinéa de I'article 10 de ladite ordonnance des
peines qui étaient prévues a I'origine par 'article 483 de la
loi de 1966.

Nous comblons une lacune involontairement créée.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Favorable !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 42 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés P'article 9 bis.

Par amendement n° 43, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, aprés I'article 9 bis, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

« L’article 72 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Sont réputées faire publiquement appel a I'épargne
les sociétés dont les titres sont inscrits & la cote officielle
ou 3 celle du second marché d’une bourse de valeurs a
dater de cette inscription ou qui pour le placement des
titres, quels qu’ils soient, ont recours, soit & des établisse-
ments de crédit ou agents de change, soit & des procédés
de publicité quelconque, soit au démarchage. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 est nécessaire de rappeler
que l'article 72 de la loi du 24 juillet 1966 présente une défi-
nition de I'appel public & I’épargne qui se fonde sur deux
notions distinctes : I'inscription des titres & la cote officielle
d’une bourse de valeurs ; le recours pour le placement des
titres & des banques et établissements financiers.

Il convient donc d’actualiser cette définition pour tenir
compte des modifications législatives ou réglementaires
récentes, ainsi que de I'évolution de la pratique et de la juris-
prudence.

L’actualisation que propose I'amendement porte sur les
points suivants. D’abord, il convient d’étendre la présomption
d’appel public a I'épargne aux sociétés dont les titres sont
inscrits au second marché ; il faut tenir compte de ce second
marché qui n’existait pas. Ensuite, depuis la loi bancaire du
24 janvier 1984, les notions de banques et d’établissements
financiers sont recouvertes par la notion unique d’établisse-
ments de crédit ; il faut en tenir compte aussi. Enfin, la pra-

tique a admis que le placement des titres par voie de démar-.

chage constituait également une présomption d’appel public 4
I’épargne.

Monsieur le président, il s’agit en quelque sorte d'un
amendement de coordination. Il convient, en effet, de tenir
compte de I'adoption de dispositions intervenues postérieure-
ment & la rédaction de 1'article 72 de la loi du 24 juillet 1966.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je serais favo-
rable & cet amendement, & condition qu’aprés les mots « soit
4 des établissements de crédit » soient ajoutés les mots « soit
a des établissements visés & l’article 99 de la loi n° 84-46 du
29 janvier 1984 relative 3 I'activité et au contrdle des établis-
sements de crédit... ».

M. le président. Monsieur le rapporteur, que pensez-vous
de la proposition de M. le secrétaire d’Etat ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le secrétaire
d’Etat, je vous donne mon accord sur cette proposition et je
rectifie donc mon amendement en conséquence, en substi-
tuant toutefois au mot « visés » celui de « mentionnés », et
ce, par égard pour les mines de notre regretté collégue
de Tinguy du Pouét. Je pense que vous serez d’accord, mon-
sieur le secrétaire d’Etat ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je le suis, mon-
sieur le rapporteur.

M. le président. J¢ suis donc saisi d’'un amendement
ne 43 rectifié, présenté par M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois.

I1 est ainsi congu :

« Aprés larticle 9 bis, insérer un article additionnel
ainsi libellé :

« Larticle 72 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 est
ainsi rédigé :

« Sont réputées faire publiquement appel & I’épargne.

les sociétés dont les titres sont inscrits a la cote officielle
ou & celle du second marché d’'une bourse de valeurs, a
dater de cette inscription, ou qui, pour le placement des
titres, quels qu’ils soient, ont recours, soit & des établisse-
ments de crédit, soit & des établissements mentionnés a
I'article 99 de la loi n° 84-46 du 24 janvier 1984 relative a
I'activité et au contréle des établissements de crédit, ou
agents de change, soit 4 des procédés de publicité quel-
conque, soit au démarchage. »

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix cet amendement, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés I'article 9 bis.

Par amendement nc 44, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, aprés 1'article 9 bis, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

« 1. - Dans le sixiéme alinéa des articles 92 et 136 de
la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés com-
merciales, avant les mots : « du conseil de surveillance »
sont insérés les mots : « du directoire ou ».

« II. - Le dernier alinéa de I'article 127 de la loi pré-
citée est remplacé par les dispositions suivantes :

« Toute personne physique qui, lorsqu’elle accéde a un
nouveau mandat, se trouve en infraction avec les disposi-
tions du premier alinéa doit, dans les trois mois de sa
nomination, se démettre de 'un de ses mandats. A I’expi-
ration de ce délai, elle est réputée s'étre démise de son
nouveau mandat et doit restituer les rémunérations
pergues, sans que soit, de ce fait, remise en cause la vali-
dité des délibérations auxquelles elle a pris part ; il en est
de méme lorqu’un membre du directoire ou le directeur
général unique n’a pas obtenu 'autorisation prévue a
Palinéa précédent.

« Les dispositions du premier alinéa ci-dessus ne sont
pas applicables aux membres du directoire :

« - dont le mandat, en vertu de dispositions législa-
tives ou réglementaires, est exclusif de toute rémunéra-
tion ;

« - des sociétés d’études ou de recherches tant qu’elles
ne sont pas parvenues au stade de I’exploitation ;

« - des sociétés dont le capital est détenu a concur-
rence de 20 p. 100 au moins par une autre société dont
ils sont déja administrateurs ou membres-du directoire ou
du conseil de surveillance, dans la mesure ou le nombre
des mandats détenus par les intéressés aux titres des pré-
sentes dispositions n’excéde pas cing ;

« - des sociétés de développement régional.

« Les mandats des membres du directoire des diverses
sociétés ayant la méme dénomination sociale ne comptent
que pour un seul mandat. »

«IIL. - Le début du premier alinéa de I'article 151 de
la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est modifié
comme suit :

« La limitation du nombre de siéges ».
La parole est 24 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je
vous rappelle que, au mois de juin, lorsque nous avons déli-
béré du projet de loi portant diverses dispositions d’ordre
économique et financier, la Haute Assemblée a adopté, A la
demande de sa commission des lois, un ensemble d’articles
additionnels tendant a améliorer le fonctionnement des
sociétés a directoire et 4 conseil de surveillance.

L’Assemblée nationale les a supprimés au motif que ces
articles additionnels relevaient de la commission des lois de
I’Assemblée nationale, qui n’était pas saisie du D.D.O.E.F. 1l
s’agit d’un raisonnement comme un autre, mais il nous a tout
de méme paru un peu simple.

Je rappelle également que ces articles - dans cette affaire,
le Sénat a une thése - avaient précédemment été adoptés par
le Sénat lors de I'examen du projet de loi relatif a la préven-
tion et au réglement amiable des difficultés des entreprises,
mais qu’ils avaient également été supprimés par I’Assemblée
nationale au prétexte qu'ils n’avaient pas de rapport avec
I'objet du projet de loi !

J'avais donc annoncé en séance publique, le 27 juin 1985,
puisque, pour la seconde fois, I’Assemblée nationale refusait
d’étudier ce texte ~ la premiére fois au prétexte qu’il n’aurait
pas eu de rapport avec 'objet du projet de loi et, cette fois-
ci, parce que ce n’était pas la commission compétente qui en
était saisie - que le Sénat ne manquerait jamais une occas-
sion de revenir sur cette question.

Comme ce projet de loi relatif aux valeurs mobiliéres a
bien été examiné par la commission des lois de I’Assemblée
nationale, je n’ai pas hésité 4 proposer 2 la commission des
lois du Sénat que le débat puisse enfin s’engager sur le fond
du sujet. Pardonnez-moi ce préambule, mais il était néces-
saire.
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Jajoute que I'ensemble des mesures proposées par I’amen-
dement n° 44 figuraient déja a4 la page 86 du rapport
Sudreau relatif a4 la réforme de I’entreprise et présenté
en 1975,

Un des premiers obstacles au développement des sociétés a
structures dualistes tient & I'impossibilité pour les membres
du directoire d’une société meére de suivre la politique du
groupe au sein des organes de direction des filiales.

En effet, si la loi du 6 janvier 1969 a bien prévu que l'in-
terdiction a plus de huit conseils d’administration ou de sur-
veillance figurant a l'article 92 de la loi du 24 juillet 1966 ne
s’appliquait pas aux administrateurs ou aux membres de
conseils de surveillance de sociétés dont [e capital est détenu,
a concurrence de 20 p. 100 au moins, par une autre société
dont ils sont déja administrateurs ou membres du conseil de
surveillance - sous la réserve toutefois que le nombre des
mandats détenus par les intéressés en application de cette
disposition n’excéde pas cing - ce texte a omis de prévoir
une dérogation équivalente pour les membres du directoire
des sociétés meéres. Par conséquent, on peut étre administra-
teur de cing sociétés si la société dont on est déja administra-
teur posséde au moins 20 p. 100 du capital, sans pour autant
que cela compte dans le chiffre limite de huit conseils d’ad-
ministration.

Cette loi du 6 janvier 1969 a également permis 4 la méme
personne physique d’occuper cinq postes supplémentaires de
président de conseil d’administration dans des sociétés dont
20 p. 100 du capital sont détenus par des sociétés dont il est
déja membre du conseil d’administration ou du conseil de
surveillance.

Mais, faute d’'une disposition analogue, cette dérogation ne
peut trouver application pour le cumul des postes de membre
du directoire ou de directeur général unique.

Le Sénat avait voté, le 11 décembre 1969 - voila
seize ans - une proposition de loi que j’avais eu I’honneur de
déposer et qui tendait & réparer cette omission regrettable.
L’Assemblée nationale a examiné le texte le
17 décembre 1969 mais I’a rejeté.

Ces dispositions ont été a nouveau votées par le Sénat le
17 novembre 1983 en premiére lecture du projet de loi relatif
a la prévention et au réglement amiable des difficultés des
entreprises, puis, le 14 juin 1985, en premiére lecture du
projet de loi portant diverses dispositions d’ordre écono-
mique et financier. Elles ont été rejetées par 1’Assemblée
nationale.

Le Sénat tient a ces dispositions ; il les a, en effet,
adoptées A trois reprises ! Or, 'occasion nous semble bonne
de recommencer et nous sommes animés par l’espoir d’étre
enfin suivis par nos collégues députés.

Si nous voulons essayer de développer la société dualiste
en France comme elle I'est en République fédérale d’Alle-
magne, par exemple, il faut en prendre les moyens ; sinon,
bien entendu, ceux qui pourraient engager les sociétés dans
cette voie ne le feront pas.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, c’est avec une grande attention que nous avons écouté
M. Dailly.

Hier soir, aprés le débat difficile auquel nous avons assisté,
j'ai relu les textes absolument passionnants que vient de
mentionner M. Dailly. Cela m’a d’ailleurs permis de
retrouver rapidement la sérénité et le sommeil ! (Sourires.)

L’argumentation de M. le rapporteur m’a tout a fait
convaincu, et j’accepte donc cet amendement no 44,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est M. le rapporteu;.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je vous en remercie mon-
sieur le secrétaire d’Etat. Mais vous en avez peut-étre dit un
peu trop ! En effet, je sais maintenant qu’en vous donnant un
moyen de vous endormir un soir, j'obtiendrai votre accord le
lendemain ! J’essaierai d’en user ! (Nouveaux sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement ne 44, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés larticle 9 bis.

.

Par amendement n° 45, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, aprés P'article 9 bis, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

« La deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de Iar-
ticle 128 de la loi no 66-537 du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Toutefois, la cession d’immeubles par nature, la ces-
sion totale ou partielle de participations, la constitution
de siretés, ainsi que les cautions, avals et garanties, sauf
dans les sociétés exploitant un établissement bancaire ou
financier, font nécessairement I’objet d’une autorisation
du conseil de surveillance dans les conditions déterminées
par décret. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement tend a
rééquilibrer les pouvoirs du directoire et du conseil de sur-
veillance.

Dans le texte actuel de I'article 128 de la loi du
24 juillet 1966, le directoire peut céder les éléments d’actif de
la société sans autorisation préalable du conseil de surveil-
lance sauf, bien entendu, si cela est interdit par les statuts.
Mais qui y songe au moment ol les statuts sont élaborés ?
Selon nous, il convient donc que le conseil de surveillance
autorise la cession d’immeubles par nature, la constitution de
stretés ou la cession des participations, comme il doit le faire
déjd pour les cautionnements, les avals ou les garanties, et
dans les mémes conditions.

Devant le Sénat, le 14 juin 1985, vous aviez bien voulu,
monsieur le secrétaire d’Etat, donner un avis favorable & cet
amendement en déclarant : « Monsieur Dailly, votre amende-
ment est justifié parce que, si 'on poussait la logique jus-
qu’au bout, effectivement, un jour, un conseil de surveillance
finirait par découvrir avec trois mois de retard que sa surveil-
lance n’a plus d’objet ».

C’est bien vrai ! Je me souviens d’ailleurs, dans une société
dont j’étais membre du conseil de surveillance, d’avoir appris
que le directoire avait vendu pour 14 milliards de centimes
d’actifs - il avait bien fait ; tant mieux ! Il aurait mal fait,
c’elit été la méme chose ! - trois mois plus tard puisque le
rapport n’est que trimestriel.

L’Assemblée nationale, malgré ’avis de M. le secrétaire
d’Etat auprés du ministre de ’économie, des finances et du
budget, n’avait pas été favorable & ces dispositions. Cette
opposition découlait simplement de raison de procédure : sa
commission des lois n’était pas saisie du texte. Cette fois-ci,
je suis certain de recevoir I'accord du Gouvernement ainsi
que, peut-étre, celui de ’Assemblée nationale car sa commis-
sion des lois en est saisie.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Sagesse.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement ne 45, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés 'article 9 bis.

Par amendement no 46, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, aprés I'article 9 bis, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

«I. - Le premier alinéa de I'article 138 de la loi
ne 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales
est complété par la phrase suivante :

« Il détermine, s’il entend, leur rémunération.

«II. - En conséquence, il est ajouté dans le premier
alilnéa de P'article 142 de la loi précitée la référence A I’ar-
ticle 138. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous en arrivons au troi-
si¢me et dernier amendement relatif aux sociétés a directoire
et a conseil de surveillance. 1l vise simplement & permettre la
rémunération du président du conseil de surveillance.

Considérons une société A conseil d’administration. Cette
société ne se transforme pas en société A directoire et 2
conseil de surveillance pour la simple raison que, si les direc-
teurs généraux, membres du directoire, sont rémunérés dans
la nouvelle formule, le président du conseil d’administration,
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qui P’était en tant que tel, ne peut plus I'étre comme prési-
dent du conseil de surveillance. Vous conviendrez avec moi
que cette perspective n’est pas trés attractive. C'est sans
doute la raison pdur laquelle il n’y a pas autant de transfor-
mation en sociétés dualistes que nous le souhaiterions.

L’amendement n° 46 ne vise qu’a permettre la rémunéra-
tion des présidents du conseil de surveillance, ce qui est la
seule mani¢re de favoriser le passage d’un syst¢éme a l'autre.
Je vous rappelle que cette disposition a déja été votée par le
Sénat trois fois : le 18 décembre 1980, le 17 novembre 1983
et le 14 juin 1985. Je I'accroche a nouveau au train en par-
tance. Personne, je pense, n’en tiendra rigueur 3 la commis-
sion des lois.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Dans la mesure
ol il s’agit d'une faculté, le Gouvernement ést d’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 46, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés P'article 9 bis.

Par amendement n° 47, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, toujours aprés Iarticle 9 bis, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - A Jlarticle 244 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966, dans le premier alinéa, les mots : “et les
directeurs généraux ” sont ajoutés aprés les mots : “les
administrateurs ” et, dans le deuxiéme alinéa de cet
article, les mots : “ ou directeurs généraux ”, sont ajoutés
aprés le mot “ administrateurs ”.

« II. - A larticle 246 de la loi précitée, les mots : “ ou
contre les directeurs généraux ”, sont ajoutés aprés les
mots : “ contre les administrateurs ”.

« III. - A l'article 247 de la loi précitée, les mots : “ ou
contre les directeurs généraux” sont ajoutés aprés les
mots : “ contre les administrateurs . »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement porte sur
la responsabilité des directeurs généraux.

En effet, P'article 244 de la loi du 24 juillet 1966 sur les
sociétés dispose que « les administrateurs sont responsables
envers la société ou les tiers, soit des infractions aux disposi-
tions législatives ou réglementaires, soit des violations du
statut, soit des fautes commises dans leur gestion ».

Or, cette disposition a omis de mentionner la responsabilité
civile des directeurs généraux. Il convient de combler cette
lacune dans l'article 244, comme dans les articles 246 et 247
de la loi de 1966.

Je vous signale que le Sénat a déja voulu combler cette
lacune par deux fois, le 17 novembre 1983 et le 14 juin 1985.
Vous-méme, monsieur le secrétaire d’Etat, au cours de la
séance du 14 juin 1985, ou nous avons délibéré du
D.D.O.E.F., vous aviez émis un avis favorable a un tel article
additionnel, lequel n’a été repoussé a I’Assemblée nationale
que pour des raisons de procédure.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je capitule devant
I’excellence des références de M. Dailly.

M. le président Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement ne 47 accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
dong¢ inséré dans le projet de loi, aprés ’article 9 bis.

Par amendement n° 48, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, aprés Particle 9 bzs d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé :

« 1l est inséré dans les articles 90 et 134 de la loi du
24 juillet 1966 précitée, & la fin du premier alinéa de
chacun de ces articles, la phrase suivante :

« Toutefois, en cas de fusion ou de scission, la nomina-
tion peut étre faite par I’assemblée générale extraordi-
naire. »

La parole est 2 M. le rapporteur

M. Etienne Dailly, rapporteur. Avec cet article additionnel
et les trois suivants, nous abordons le probléme des fusions
et des scissions de sociétés commerciales.

Je vous rappelle qu’un projet de loi relatif aux fusions et
scissions de sociétés commerciales a été déposé sur le bureau
de I’Assemblée nationale le 28 juin 1984 - il y a, par consé-
quent, un an et six mois -~ mais que le Gouvernement ne I'a
pas encore fait inscrire jusqu’ici 4 I'ordre du jour.

La plupart de ses dispositions avaient d’ailleurs été pré-
sentées par le rapporteur de votre commission des lois, le
17 novembre 1983, au cours de I’examen du projet de loi
relatif 4 la prévention et au réglement amiable des difficultés
des entreprises et retirées par lui moyennant ’engagement du
Gouvernement de les reprendre dans le projet de loi relatif
aux fusions et aux scissions, ce qui est le cas. L’engagement
est tenu.

Seulement voila, le projet est déposé et il n’est pas pour
autant discuté. Dés lors, I'occasion me semble bonne de
reprendre immédiatement ces dispositions dans cet amende-
ment et les trois qui suivent.

Le premier tend & permettre, en cas de fusion ou de scis-
sion, 4 I'assemblée générale extraordinaire de procéder a la
nomination des adminisrateurs ou des membres du conseil de
surveillance. En effet, les articles 90 et 134 de la loi du
24 juillet 1966 prévoient que les administrateurs ou les
membres du conseil de surveillance d’une société anonyme
sont désignés soit par ’assemblée générale constitutive, soit
par I'assemblée générale ordinaire. Les termes restrictifs de
cette régle obligent donc, en cas de fusion, & réunir une
assemblée générale ordinaire a cette seule fin, sauf & retarder
la désignation des administrateurs ou des membres du conseil
de surveillance de la société absorbante jusqu’a la réunion
d’une assemblée générale ordinaire normale, et cela coiite
fort cher de réunir une assemblée générale.

Par conséquent, 'amendement vise i permettre la désigna-
tion d’administrateurs ou de membres du conseil de surveil-
lance par I'assemblée générale extraordinaire statuant elle-
méme sur la fusion ou sur la scission.

Le Gouvernement m’avait donné son accord a I'époque ;
c’est tellement vrai qu'il a fait figurer cette disposition dans
son projet de loi. Mais quand verrons-nous ce dernier puis-
qu’il est déposé depuis juin 1984 ? Mieux vaut saisir ce train
en partance et accrocher ce wagon, qu’il sera, le moment
venu, temps de décrocher du projet de loi « fusions-
scisstons », s’il vient un jour en délibération.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Henri Emmanuelli, secrétaire d’Etat. Je ne peux pas
donner mon accord a& cet amendement. Il est exact qu’un
projet de loi a été déposé. Celui-ci a une cohérence et je ne
peux pas étre favorable 4 la démarche qui consisterait a
adopter un certain nombre de dispositions de ce projet de loi
a I'