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PRESIDENCE DE M. FELIX CICCOLINI,
vice-président

La séance est ouverte A dix heures.

M. le président. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

J'informe le Sénat que la commission des affaires cultu-
relles et la commission spéciale chargée de la réforme du
régime juridique de la presse sont actuellement réunies.

LIBERTE DE COMMUNICATION

Suite de la discussion d'un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi (n° 402, 1985-1986), relatif a la
liberté de communication. [Rapport n° 413 (1985-1986).]

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. de Cuttoli.

M. Charles de Cuttoli. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
mon intervention sera limitée 3 Radio-France internationale
car - vous le pressentez bien - rien de ce qui peut toucher 2
la communication vers I’étranger, vers nos compatriotes expa-
triés, ne peut laisser indifférent le million et demi de
Frangais établis hors de France.

Entre Radio-France internationale et eux, entre Radio-
France internationale et xpoi-méme, existent d’ailleurs de
vieilles et permanentes relations.

Mes chers collégues, gardons-nous, je le dis d’emblée, de
pousser des « cocoricos ». Face a ces géants de I'information
radiophonique internationale que sont la Voice of America, la
B.B.C. et la Deutsche Welle, Radio-France internationale ne
fait entendre qu’une voix malheureusement modeste, non
certes 4 travers le monde, mais essentiellement vers I'Afrique
par ses émetteurs d’Allouis-Issoudun, situés dans le centre de
la France, et vers I’Amérique latine par son émetteur relais
de Montsinery en Guyane.

Je me dois de préciser au sujet de ce relais guyanais qu’il
ne s’agit pas de la réalisation du seul gouvernement de
M. Pierre Mauroy, comme une certaine propagande n’a pas
hésité a I'affirmer. Au contraire, les crédits nécessaires a son
étude ont été dégagés dés la loi de finances de 1980 - et je le
sais puisque je suis I'un de ceux qui y ont poussé - et sa
construction fut décidée par le conseil des ministres du
12 février 1981, c’est-a-dire par le troisiéme gouvernement de
M. Raymond Barre. :

Cette mise en train étant faite, il est vrai que le gouverne-
ment de M. Pierre Mauroy poursuivit, avec des 'crédits
importants, cette réalisation.

J'ajoute, pour étre plus complet, que Radio-France interna-
tionale loue quatorze heures par jour de fréquences a la sta-
tion gabonaise de Moyabi et une heure a la Somera sur son
relais de Chypre, & destination du Moyen-Orient.

La durée des programmes en frangais est de vingt-quatre
heures par jour, et neuf langues étrangéres, en particulier
'anglais, I’espagnol, le portugais et ’allemand, sont utilisées.

Pour des raisons techniques, 1'émission se faisant en ondes
courtes et pratiquement sans réémetteur, la réception est
parfois assez bonne, la plupart du temps médiocre.

La loi du 29 juillet 1982 sur la' communication audio-
visuelle - aprés I’adoption d’amendements que j'avais
défendus au nom des sénateurs représentant les Frangais de
I’étranger - disposait que le service public de la télécommu- .
nication devait « répondre aux besoins des Francais de -
Pétranger en matiére d’information, de distraction et de
culture » et que les programmes de Radio-France internatio-
nale étaient notamment destinés au Frangais de I’étranger.

Cette disposition - je vous en remercie, monsieur le
ministre de la culture et de la communication - a d’ailleurs
été reprise dans le texte que nous examinons.

Certes, Radio-France internationale n’est pas destinée uni-
quement aux Frangais de I'étranger, mais elle doit assurer un
service public de diffusion internationale et son influence ne
peut manquer d'étre certaine dans les pays francophones,
c'est-a-dire essentiellement en Afrique.

La loi du 29 juillet 1982 érigeait Radio-France internatio-
nale en société nationale dotée d’un conseil d’administration
ne constituant qu’une filiale de Radio-France et n’ayant pas
de président propre ; son président était celui de Radio-
France, 3 laquelle elle était étroitement liée.

Le projet qui est soumis 3 notre examen libére Radio-
France internationale de la tutelle "de Radio-France. Elle
devient une société nationale de programme 2 part entiére, si
jose dire. Comme dans les autres sociétés, I’Etat détiendra la
totalit¢ ‘du capital ; comme dans les autres sociétés, ses
statuts devront étre approuvés par décret et son financement
sera assuré par des ressources budgétaires, bien siir, mais
aussi - cela est possible, nous le verrons lors de la discussion
des articles - par des ressources extra-budgétaires.

Son conseil d’administration aura la méme composition
que ceux des autres sociétés nationales de programme, tou-
tefois - différence notoire - son président ne sera pas nommé
par la commission nationale de la communication et des
libertés parmi les quatre membres qu’elle aura désignés ; il
sera nommé par décret.

A ce moment du débat, j’ai encore dans I'oreille certaines
clameurs d’orateurs qui m’ont précédé. Par ce mode de nomi-
nation - selon ces collégues - le Gouvernement est accusé de
vouloir créer une radio officielle, sans la moindre indépen-
dance, courbée aux ordres du pouvoir, et recevant des
consignes impératives du quai d’Orsay.

Alors, mes chers collégues, arrétons-nous un moment et
soyons sérieux.

L’Etat - nul ne peut le contester - est responsable de sa
politique étrangére. Les relations internationales que la
France entretient dans le monde conditionnent la vie de la
nation. Il n’est donc pas question d’étouffer des informations,
ce qui serait d‘ailleurs impossible puisqu’elles sont connues
dans le monde entier, mais il ne peut étre question non plus
qu'une exploitation politique contrarie les axes de notre
action extérieure. Sinon, 4 quoi servirait notre diplomatie
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avec toutes les précautions dont elle s’entoure ? Certains
exemples récents viennent facilement 3 I'esprit, dont le moins
pénible n’est pas la lamentable aventure du Rainbow Warrior.

Je ne puis m’empécher de penser que ceux qui critiquent
la nomination du président de R.F.I. n’ont pas élevé la
moindre réserve lorsque la loi de 1982 permit au Président de
la Reépublique, autorité essentiellement politique, de
nommer - de fagon régalienne - le. président de la Haute
Autorité avec voix prépondérante. '

Je m’interdis de me livrer, vous le savez, 4 la moindre
polémique, laquelle nuit & la dignité de nos débats. Mais,
comment pourrions-nous nous cacher que Radio-France
internationale est largement orientée en faveur de la majorité
d’hier ? Ceux qui, comme moi, I’entendent réguliérement 2
Pétranger et recoivent les réclamations des Frangais expatriés
le savent bien. :

Les exemples en sont innombrables depuis I’exploitation
permanente des lamentables troubles d’Afrique du Sud jus-
qu’aux attaques contre un pays aussi libéral que la Suisse,
lorsque récemment il a pris des mesures visant & limiter son
immigration, en passant bien entendu par le triomphe de la
manifestation des « potes » a la Bastille.

Ces derniers mois, se sont élevées de nombreuses querelles
pour savoir & quelle autorité constitutionnelle incombait la
direction de notre politique étrangére. Au moins une certi-
tude existe en la matiére : il ne revient pas a quelques colla-
borateurs de R.F.I. - je ne dis pas tous - au gré de leurs
engagements, de leurs passions ou peut-étre -de leurs intéréts
de conduire a I'étranger la politique extérieure de notre pays.
Aucun démocrate dans cette assemblée ne tolérerait ni I'in-
formation dirigée ni la désinformation partisane et nuisible
aux intéréts de notre pays. (M. Chérioux applaudit.)

Aussi notre commission spéciale a-t-elle suivi son éminent
rapporteur lorsqu’il lui a proposé d’affirmer a I'article ler du
projet que la liberté de communication doit sauvegarder I’ex-
pression pluraliste des courants d’opinion. Cela ne figurait
pas dans le texte et nous avons absolumeént tenu a I'ajouter.

Personnellement, je suis fier d’avoir voté ce principe, qui
est un de ceux auxquels j’ai, comme vous, monsieur le
ministre, toujours été attaché. (Applaudissements sur les travées
du R.P.R. etde 'UR.E.L).

M. le président. La parole est 3 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur- le ministre, hier vous
avez été trés provocateur, presque trop, en iranisant et en
accusant le monopole et les socialistes d’avoir sacrifié toutes
les chances de la France. Vous savez combien cela est faux.

La France, comme bien d’autres pays, d’ailleurs, doit son
dynamisme au rdle que I’Etat y a joué comme moteur vis-a-
vis du tissu économique. C’est vrai au Canada, c’est vrai aux
Etats-Unis et c’est vrai chez nous.

Vous avez également été trés véhément pour affirmer que
vous aviez lutté pour les libertés, notamment pour celle de la
presse. Ne venez pas nous dire cela !

Dans toutes les batailles que vous avez citées, vous avez
toujours été du coté répressif. Tout récemment encore, vos
- propos au soir du 16 mars montraient que vous et les votres,
n’étiez pas favorables A ces libertés. Les vitres en 1789, vous
le savez, n’étaient pas du coté des révolutionnaires.

M. Lucien Neuwirth. C’est le péché originel ! C’est du
racisme !

M. Franck Sérusclat. Vous avez exercé avec force - ne
venez pas dire le contraire - des contrdles sur la télévision.
L’Etat U.D.R., I'Etat giscardien ont existé, et vous savez la
fagon dont ils ont tenté de maitriser I'information et la for-
mation.

Surtout, ne venez pas, par un raccourci malhonnéte, pré-
tendre que les instituteurs ont été serviles comme le seraient
les journalistes, & cause d’'un monopole. Ou peut-étre faisiez-
vous allusion aux instituteurs qui, soumis au respect d’un
caractére propre, méme en dehors de leur enseignement, sont
parfois effectivement serviles ! Vous n’avez pas le droit de
faire un mauvais procés aux instituteurs de I'école de la
République, et vous le savez. o

Vos demi-vé_rigés sont, en fait, également des mensonges,
monsieur le ministre. En France, avez-vous dit, et seulement
en France, les téléspectateurs ne seraient pas libres puique

95 p. 100 d’entre eux sont, du fait du monopole, contraints
de regarder la télévision publique. Vous savez que, hors
I'Italie, il en est ainsi dans presque tous les autres pays.
Quant a I'Italie vous connaissez 1’état de sa radio-télévision
publique, mais aussi la qualité de sa télévision privée. Vous
avez sans doute vu « Ginger et Fred », ce film de Fellini qui
montre jusqu’ol la qualité peut s’abaisser.

En Grande-Bretagne, il y a équilibre entre la télévision
publique et la télévision privée et un contrdle relativement
sévére s’exerce sur la télévision privée.

Quant aux autres pays - R.F.A., Espagne, Suisse, Autriche,
Danemark - vous savez bien qu’ils n'ont que des chaines
publiques.

Jen viens maintenant a votre projet, dont je ne ferai qu'un
bref survol pour essayer de révéler quelques flagrants délits
qui en font, en quelque sorte, une imposture.

Dans I'exposé des motifs, ou I'on peut trouver quelques
idées louables parce que assez banales, il en est une qui m'a
frappé, c’est cette incantation a la liberté, alors que pendant
les vingt-cinq ans o vous avez exercé le pouvoir vous n’avez
jamais accordé un crédit vous permettant de prendre des
décisions qui garantissent le droit et la liberté de communi-
quer, d’émettre.

Pendant tout ce temps vous vous étes, comme toujours,
arc-boutés sur le refus de laisser effectivement la liberté a
I'information, & la formation, A la culture, et cela pratique-
ment depuis que I'imprimerie a permis leur trés large diffu-
sion et leur développement.

Au contraire, vous avez toujours cherché a contrdler, a
influencer, & choisir le contenu, a trier ceux qui ont le droit
d’écrire, voire ceux qui ont le droit de lire. Cela est d’ailleurs
étroitement lié a4 la conception de Renan reprise par
M. Poniatowski dans « L’avenir n’est & personne». Une
classe, une catégorie a le droit, la responsabilit¢ méme, de
dire ce qui est bien, ce qui est beau et ol est la lumiére.

Prétendre avoir changé alors que, en définitive, vos argu-
ments sont plus rétro-libéraux qu’ultra-libéraux ou néo-
libéraux fait partie de cette mystification, essentielle au libé-
ralisme, qui ose dire qu’il est garant de la liberté au fur et a
mesure qu’il laisse au plus fort, au plus astucieux, le droit
d’imposer sa loi. Et cela, vous le faites en facilitant la main-
mise, a vil prix, de quelques groupes privés, sans grand scru-
pule a I’égard du service public.

M. Jean Chérioux. Pas vous ! Un peu de pudeur!

M. le président. Je vous en prie, seul l'orateur a la
parole.

M. Jean Chérioux. C’est tout ce que je voulais dire.

M. Franck Sérusclat. Monsieur Chérioux, vous avez tout
a fait le droit de m’interrompre, mais je ne vois pas en quoi
vous pouvez me faire, en cet instant, une réflexion de cette
nature, comme si nous avions privatisé une chaine publique.
Nous pouvons, certes, si vous le souhaitez, parler de la créa-
tion de la cinquiéme chaine...

M. Jean Chérioux. Pas de legon !

M. Franck Sérusclat. ..mais ne faites pas un mélange des
genres.

Je n’ai pas de legon & vous donner; d’ailleurs aucune
lecon ne permettrait de changer quoi que ce soit & votre com-
portement. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Jean Chérioux. Et je m’en félicite !

M. Franck Sérusclat. Malheureux celui qui ne sait pas
changer et qui ne se pose pas de question !

La loi des marchands succédera a ce qui avait été une ten-
tative - discutable, je le reconnais - d’ouverture aux chaines
privées par la cinquiéme chaine, par Canal plus. C’était pour-
tant 14 I'amorce d’une action visant a3 donner aux chafines
privées une place dans ’espace audiovisuel actuel.

Pour donner pouvoir aux marchands, vous n’avez méme
pas la sincérité ou I’audace de suivre le dogme essentiel, en
ce domaine, tout au moins, ol vous accordez une capacité
d’initiative au domaine privé. Vous prétendez, en effet, que le
service public n’est capable d’entrainer que bureaucratie et
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stérilité d’imagination et de I’esprit. Votre logique aurait donc
voulu que vous élargissiez le champ de I’audiovisuel, que
vous amélioriez - j’insiste sur ce point - les initiatives prises
par la gauche en faveur de la cinquiéme chaine, de Canal
plus, de T.V. 6 et de la Sept.

Mais, au lieu de faire preuve d’une expression dynamique
et sincére, en liaison étroite avec votre credo, & mon avis,
vous avouez votre faiblesse, votre impuissance en prenant
d’assaut une télévision publique en pleine progression, dont
la qualité des programmes est reconnue, qui est un moteur
dans la création reconnu tant en France qu’a I’étranger et qui
assure une couverture de tout le pays. En fait, c’était une
occasion 4 ne pas rater.

Vous avez évoqué deux motnfs, les fréquences et le déficit.
Ce sont des prétextes, vous le savez.

Les fréquences existent : la Cing, Canal plus, T.V. 6 - qui -
est d’ailleurs trés écoutée par les jeunes, ce qui explique
peut-étre que vous I’évitiez - la Sept, pour laquelle vous ne
prenez pas actuellement de décision et qui peut étre consi-
dérée comme mort-née de votre fait.

De plus, vous raisonnez dans un paysage audiovisuel
d’hier, comme si vous aviez peur de I'avenir technologique
ou comme si vous le refusiez. Vous savez que, déja, le
Luxembourg envisage la création de seize chaines. L’argu-
ment des fréquences est donc un prétexte. Nous sommes en
train de changer d’époque, mais vous et vos amis semblez
avoir peur d’investir dans le paysage audiovisuel de
I’an 2000.

Quant au déficit, je ne m’y étendrai pas. D'autres I'ont dit :
quelques minutes de publicité permettraient de le combler.

Quelles sont donc les vraies raisons de ce hold-up au
profit du secteur privé ? L’existence de la chaine, sa qualité
- je I'ai indiqué - mais surtout la hite a disposer, notamment
en vue de périodes électorales déterminantes, d’'un moyen
important pour influencer I'opinion, en ajoutant une astuce
qui vous permet de bouleverser I’équilibre entre le privé et le
public au, profit du privé.

Seule Antenne 2 restera chaine publique. Chaine de réfé-
rence, dites-vous, mais aussi repli et refuge de toutes les
charges culturelles, dont certaines confessionnelles ; et
- pourquoi pas ? - chaine consacrée a la lecture de textes
imposés par le Gouvernement. Refuge aussi pour les agents
qui seront en situation de sureffectif dans le cadre d’une
structure privée.

Cette chaine ne sera pas en situation de compétitivité ; elle
sera la premiére victime d’une concurrence ou tous les coups
seront permis.

Quant & F.R. 3, elle ne peut pas étre comparée aux autres
chaines : sa vocation particuliére en fait une structure qui
n’entre pas, pour l'instant, dans votre épure ; elle n’aura pas
la possibilité de jouer un réle important dans la compétition
avec le privé.

David contre Goliath, telle est la situation que vous aurez
créée dans cette guerre des images qui se poursuit au détri-
ment du service public.

Vous n’auriez pas di agir ainsi et, surtout, vous n’auriez
pas di - autre délit, autre critique - faire profiter quelques
groupes marchands que les scrupules génent peu de la vente
frauduleuse, quasi scandaleuse de cette chaine.

Aprés un étonnant cafouillage, tant dans le domaine finan-
cier que dans d’autres, vous avez été amené A ne privatiser
qu'une seule chaine au lieu de deux, a choisir T.F. 1, alors
que vous souhaitiez que ce soit Antenne 2. Aprés avoir sou-
haité une étonnante vente aux enchéres, moyen bien symbo-
lique d’une mise & I’encan d’un patrimoine républicain, lui-
méme symbolique, aprés bien des cafouillages, 1a encore,
vous avez donc retenu le plus trompeur des protocoles, le
plus efficace aussi et le meilleur marché pour les marchands.

Je passe sur l'astuce de l'opérateur pilote a 25 p. 100 ; je
passe aussi sur le procédé fixé pour déterminer le prix qui,
en définitive, sera celui que veut bien payer I'opérateur pilote
chouchouté.

En revanche, j'insisterai sur la malice qui consiste a dire
que les Francais, sous prétexte de la vente de 40p. des
actions au public, seront propriétaires de la télévision, alors
qu’ils I’étaient et qu’ils le restent méme par le fait de la rede-
vance payée, des milliards de francs versés qui ont permis de
constituer ces chaines publiques. C’est un peu comme si vous
disiez que le droit censitaire est le meilleur moyen d’expres-
sion du suffrage universel.

En outre, 40 p. 100 d’actions dispersées - vous le savez
bien - n'ont pas de poids réel face a 25 p. 100 d’actions
concentrées.

Mais le plus grave des flagrants délits consiste 3 prétendre
que la structure nouvelle issue de la transformation de la
Haute Autorité en commission nationale de la communica-
tion et des libertés assurera I'indépendance des médias vis-a-
vis du pouvoir politique. Vous vous reniez, puisque vous avez
reconnu hier, et encore tout récemment, les qualités d%indé-
pendance de cette Haute Autorité.

Mais surtout, vous semblez mettre en question le mode de
désignation, qui est semblable & celui du Conseil -constitu-
tionnel, comme si ce dernier constituait une structure poli-
tique partisane. En fait, le procédé que vous suggérez bafoue
les ré%les prévues pour le Conseil constitutionnel et vous le
savez !

Trois catégories, et aprés proposition de la commission
spéciale, quatre catégories de modes de désignation ne
constituent pas une sécurité, n'accordent pas une indépen-
dance plus grande que celle dont disposait la Haute Autorité.
Les modalités de nomination, I'irrévocabilité du mandat, la
durée étaient déja des garanties d’indépendance que I'ajout
d’un budget autonome - c’est un point positif de votre texte,
monsieur le ministre - confortait encore.

Il n’était pas nécessaire, sauf a vouloir trouver prétexte
pour changer une femme et des hommes qui ne plaisaient
plus au Gouvernement en place, de créer une commission
nationale de la communication et des libertés, dont les pou-
voirs, de plus, ne sont pas différents de ceux de la Haute
Autorité, puisque cette derniére disposait, elle aussi, de ce
que vous appelez la « dissuasion nucléaire », c’est-a-dire de
ce dont on ne sert jamais, le retrait.

Enfin, pour moi, délit supréme, l'article 96 et le pouvoir
hautement symbolique de nommer un administrateur provi-
soire, un super préfet. Vous n’évoquez pas I'hypothése de
couper des tétes, vous décidez légalement, cyniquement, de
les couper. Vous savez que ce super préfet, cet administrateur
provisoire, sera un authentique représentant du Gouverne-
ment, respectueux des pouvoirs que vous lui aurez donnés.
Sous son autorité souveraine et discrétionnaire, il aura effec-
tivement 4 appliquer les décisions que vous-méme lui aurez
signifiées.

Pourquoi ce projet de loi ?

Fallait-il légiférer pour ouvrir un espace audiovisuel aux
télévisions privées ? Non, la route était déja tracée et il suffi-
sait certainement d’avoir plus d'imagination ou de faire une
confiance plus grande au privé que ne le faisaient effective-
ment les socialistes.

Fallait-il légiférer pour créer une structure indépendante,
efficace, juge entre le pouvoir public et les médias ? Non. La
Haute Autorité existait. Il suffisait de lui adjoindre un col-
lége de techniciens et de permettre que son budget soit auto-
nome.

M. Louis Perrein. Trés bien !

M. Franck Sérusclat. Il ne fallait légiférer que pour tri-
cher au profit du secteur privé et lui permettre de voler léga-
lement un patrimoine public. Il ne fallait légiférer que pour
haiter une prise en main d’'un média efficace, comme T.F. 1,
et désigner un administrateur provisoire afin de mettre au
pas des acteurs utiles et efficaces dans des moments électo-
raux décisifs.

La télévision, monsieur le ministre, comme la
presse - c’est un principe de 1944 - est libre, quand elle ne
dépend ni des puissances financiéres, ni de la puissance
publique. La loi de 1982 avait commencé & accroitre la dis-
tance par rapport & la puissance publique. Mais vous préci-
pitez la télévision dans la dépendance financiére. L'his-
toire - la petite - retiendra cela de votre projet de loi, c’est
dommage. C’est pour cela que les socialistes y sont hostiles.
Ce projet de loi ne va pas dans le sens dont notre société a
besoin pour son épanouissement, sa croissance, son bonheur.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Frangois Léotard, ministre de la culture et de la com-
munication. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.



1972 SENAT - SEANCE

DU 26 JUIN 1986

" M. Frangois Léotard, ministre de la culture et de la com-
munication. Monsieur le président, bien entendu, je répondrai
aux différents orateurs qui se sont exprimés a la fin de la
discussion générale. Cependant, je ne peux laisser passer
quelques minutes sans répondre A deux des propos que vient
de tenir M. Sérusclat parce qu’ils sont a la limite de la diffa-
mation, tout au moins du procés d’intention. (Protestations
sur les travées socialistes.)

Selon M. Sérusclat, j’aurais été en 1789 d'un certain c6té.
C’est aussi ridicule - et ce n’est méme pas infamant - que si
je le qualifiais de « septembriste» ou de membre des
colonnes infernales ! C’est ridicule ! Je lui demande simple-
ment de ne pas faire ce genre d’amalgame qui n’ajoute rien
au débat.

En revanche, je ne peux pas laisser passer un de ses com-
mentaires - tout & fait désagréable - qui est en contradic-
tion totale avec mon intervention dans la discussion générale,
rapportée avec compétence par les services de la Haute
Assemblée. Je demande & étre jugé sur mes propos et non sur
la version qu’en donne M. Sérusclat.

Cette affirmation concerne une corporation a laquelle nous
attachons tous une grande attention et beancoup d’estime, les
instituteurs. Les propos que j'ai.tenus hier figurent en toutes
lettres dans le compte rendu analytique de la précédente
séance, distribué ce matin.

Je ne peux donc accepter, monsieur Sérusclat, que vous
mettiez le Gouvernement dans la situation de défier la tota-
litt d’une profession 2 laquelle nous devons de P'estime les
uns et les autres. Or, c’est ce que vous avez fait. Aragon
disait : « Les mots frangais gardent I'espoir d’un double
sens ». Ils ne doivent pas laisser place i la possibilité de
mentir devant une assemblée. Pour ma part, je ne peux l'ac-
cepter. (Applaudissements sur les travées de 'URE.L, du
R.P.R. et de l'union centriste.)

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le ministre, en quoi est-il
ridicule d’évoquer des filiations ? Pour ma part, je me sens
affilié aux hommes de 1789. J'ai parlé des vdtres, et non de
vous personnellement ! Tout de méme, je ne suis pas abruti
au point de penser que vous puissiez vivre 1789. Il est des

- filiations ; on peut en avoir honte, mais il faut reconnaitre
que les ultralibéraux, vous le savez, n’étaient pas du coté des
révolutionnaires. .

Quant au texte que vous évoquez, j'ai. pris des notes hier
pendant que vous parliez, et je vérifierai avec le compte
rendu analytique. Mais la note que j'ai prise faisait amal-
game - j’ai noté, & ce moment-la, « raccourci malhonnéte » -
entre le journaliste servile & cause de I'existence d’un mono-
pole et Pinstituteur.

M. Francgois Léotard, ministre de la culture et de la com-
munication. Je n’ai jamais dit cela! Je vous donnerai le
compte rendu analytique.

M. Franck Sérusclat. J'ai pris des notes et vous savez
que les mots sont importants par ce que I'autre entend. Or,
j’ai entendu que vous compariez la servilité du journaliste
contraint par un monopole...

M. Francois Léotard, ministre de la culture et de la com-
munication. A aucun moment !

M. Franck Sérusclat. S’il n’en était pas ainsi, je retirerais
ces propos.

M. Francois Léotard, ministre de la culture et de la com-
munication. Merci !

M. Franck Sérusclat. ... faisant amalgame avec !'institu-
teur qui, C’est vrai, a été A I’époque dans le temps des hus-
sards noirs celui qui devait transmettre le message de la
République. Ce message de la République était de tolérance
et de ne jamais souffrir un dogme qui puisse effectivement
envelopper la conscience d’un enfant comme le souhaite le
caractére propre. Voild pourquoi j'ai effectué cette compa-
raison. S’il n’en était pas ainsi, je retirerais mes propos. et

vous en donnerais acte, monsieur le ministre, mais ne me
traitez pas de ridicule parce que j'éyoque des filiations.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. René Martin.

M. René Martin. Monsieur le ministre, votre projet de loi
en cache un autre : la poursuite du démantélement du service
public des télécommunications.

En effet, en lisant I’exposé des’ motifs du projet de loi sur
la communication audiovisuelle que vous nous proposez, on
est tout de suite fixé sur les dangers qu’il fait courir au ser-
vice public des P.et T. et surtout 4 celui des télécommunica-
tions.

Aprés avoir expliqué qu’a votre avis - cela a été repris,
hier aprés-midi, par M. le secrétaire d’Etat, M. Longuet -
« les frontiéres entre le domaine des télécommunications et
celui de la communication audiovisuelle sont de plus en plus
difficiles A tracer » et que «la fibre optique et le satellite
appartiennent A la fois ‘A ces deux domaines en fonction des
utilisations qui en sont faites », vous annoncez, si je puis
dire, la couleur !

Je cite 4 nouveau : « ... En prévoyant de remplacer I’actuel
pouvoir régalien détenu par le ministre des postes et télécom-
munications en mati¢ére de réglementation des télécommuni-
cations par une procédure claire, autonome et stable. » Nous
y voild. Je retrouve, monsieur le ministre, dans ce dernier
paragraphe des expressions employées par votre majorité
sénatoriale lorsqu’elle a décidé la constitution d’une commis-
sion d’enquéte sur le fonctionnement des postes et télécom-
munications, commission dont je faisais partie avec mon ami
Pierre Gamboa.

‘Nous avions dénoncé a ’époque le but inavoué de cette
enquéte dont la finalité réelle était de s’attaquer en deux
temps au service public des postes et télécommunications : en
s’opposant d’abord 3 I'unicité des deux branches: postes: et
télécommunications, afin de donner plus facilement ensuite

- au secteur privé la branche la plus « juteuse », celle des télé-

communications, qui représente un marché de 100 milliards
de francs, marché appelé 4 se développer dans les années &
venir en raison de I’essor des nouvelles technologies.

La déréglementation va entrainer une ruée des intéréts

privés vers les réseaux les plus rentables et les services télé-
matiques A valeur ajoutée. En vous attaquant au monopole

. des P. et T., vous vous attaquez a un grand service public

consacré par l'article 33 du code des P.T.T., code que vous
voulez faire voler en éclats en vous attaquant tout de suite au
céble, puis 4 'ensemble du service avec la loi que vous nous
annoncez pour 1987. '

Vous voulez dessaisir la direction générale des télécommu-
nications de ses prérogatives essentielles, I’engager sur la voie
de I’éclatement vers le privé et remettre en cause définitive-
ment la mise en place dans notre pays d’un grand réseau
ciblé et le développement de I'industrie de la fibre optique.

Ainsi, vous poussez la logique de la déréglementation jus-
qu’a son terme : ’ensemble du service public doit étre cassé
pour accélérer la mainmise du capital privé sur tous les sec-
teurs de la communication, au mépris des besoins de notre
économie et des usagers..

Dois-je rappeler que les postes et télécommunications ont
dégagé en 1985 un chiffre d’affaires de 170 milliards de
francs et réalisé 35 milliards de francs d’investissements ? Les
résultats du premier semestre de 1986 enregistrent une pro-
gression de 7,3 p. 100.

Grice a la compétence des personnels, & la recherche
entreprise, notre pays est parmi les premiers dans le monde
en ce qui concerne les nouvelles technologies de la communi-
cation - vous ’avez vous-méme reconnu dans votre exposé
hier aprés-midi. Envisager de brader - méme si vous n’aimez
pas le mot - un tel potentiel de richesse économique au
profit du privé releve bien de la logique qui régne aujour-
d’hui sous I'égide de votre gouvernement : favoriser le profit
financier aux dépens de I’efficacité économique.

C’est 12 un coup trés dur porté 3 ’ensemble du secteur des
télécommunications, dont le service public des postes et télé-
communications est 1’élément moteur, le tremplin qui permet
a toutes les autres entreprises de progresser.

Votre projet de loi vise & poursuivre la déréglementation

sauvage ou la privatisation de la direction générale des télé-
communications déja engagée par le précédent gouvernement.
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Grande est I'inquiétude des personneis lorsqu’ils s’apergoi-
vent que les prérogatives de la D.G.T. se trouvent transférées
vers une commission aux pouvoirs exorbitants dont la com-
position laisse présager qu’elle sera sous l'influence directe
du pouvoir en place. -

Ainsi, selon votre projet de loi, c’est la commission natio-
nale de la communication et des libertés qui autoriserait les
attributions de fréquence, qui définirait méme les critéres
techniques, qui prendrait en charge les problémes des réseaux
ciblés et les installations privées des télécommunications.
Vous faites disparaitre les sociétés locales d’économie mixte,
méme si, dans un premier temps, vous leur permettez de
poursuivre leur action, mais seulement jusqu’a la fin de I’au-
torisation, pour étre ensuite transférées au privé sans aucun
droit de regard des collectivités publiques, contrairement aux
S.L.E.C. - sociétés locales d’exploitation du céble - exis-
tantes.

De plus, il est prévu, dans un avenir proche, d’élargir
encore le champ des prérogatives de la commission nationale
de la communication et des libertés. Ces mesures auraient
pour conséquence de vider la direction générale des télécom-
munications de son contenu. Elle ne serait plus qu'un exploi-
tant technique destiné a supporter, donc 4 faire supporter
aux usagers, l'entretien du réseau cablé. Autant dire qu’elle
ne serait plus qu’un appendice de cette commission !

S’agissant des réseaux céblés, votre projet de loi marque
un coup d’arrét définitif au maillage de notre pays en fibres
optiques par le service public, achevant ainsi le travail
engagé par votre prédécesseur. C’est I'abandon d’une maitrise
nationale du réseau de communication par cable.

Pourtant la fibre optique offrirait de nouvelles perspectives
économiques A notre pays, qui a pris, en ce domaine, une
avance certaine. Par ailleurs, cette finalité économique est de
premiére importance : cibler la France permettrait de parti-
ciper au développement des forces productives sur des bases
modetnes et ouvertes sur I'avenir. Mais, pour que ce soit effi-
cace, il faut en laisser la maitrise au secteur public qui doit
en assurer la cohérence en dehors de toute soumission a la
rentabilité financiére.

Ainsi, au moment ol les progrés technologiques offrent un
large champ d'utilisation inédit des télécommunications, tant
a usage industriel que privé, vous prenez la grave décision de
les livrer au privé. C’est un gichis considérable car celui-ci
s’empressera d'utiliser ces techniques avec un seul objectif :
s’assurer une rentabilité financiére maximale.

Cela passe par I'abandon des productions jugées non ren-
tables, une réduction sur les salaires et les dépenses de
recherche et de formation, la compression des effectifs :

5000 suppressions d’emplois ont eu lieu dans les P. et T.

depuis deux ans et vous en envisagez 7 000 autres en 1987.

Cela passe également par le démantélement du statut du
personnel et de ses droits sociaux ainsi que par une hausse
sans précédent des tarifs appliqués aux usagers. Aux Etats-
Unis et en Grande-Bretagne, par exemple, la déréglementa-
tion s’est traduite par des augmentations de tarifs s’échelon-
nant entre 30 p. 100 et 100 p. 100. Et vous voulez, pour votre
part, soumettre les tarifs des télécommunications a la T.V.A.
que seuls paieront les petits usagers, puisque les entreprises
la déduiront de leurs impdts ou la feront payer a leurs
clients.

Une telle politique, en ouvrant notre secteur et notre
marché des télécommunications 4 la finance internationale,
va déséquilibrer un peu plus notre commerce extérieur.

M. Longuet, secrétaire d’Etat chargé des P. et T., et vous-
méme, monsieur le ministre, vous consultez pour savoir
quelle est la multinationale étrangére qui se verra offrir sur
un plateau, par le Gouvernement, une part du marché télé-
phonique national.

Si des consultations ont eu lieu entre le Gouvernement et
les groupes A.T.T., ITT, Ericsonn, Nothermtelecom et
Siemens, c’est ’Américain A.T.T. qui semble tenir la corde.
L’accord se ferait dans un avenir trés proche, puisque la
presse s’est fait ’écho des propos de M. le secrétaire d’Etat
chargé des postes et télécommunications, qui aurait déclaré :
«1Il %aut choisir un fournisseur américain comme contrepartie
et complément & un accord européen qui pourrait étre signé
dans la commutation. A.T.T. est, dans ces conditions, le bon
choix. »

Méme"®si le secrétariat d’Etat aux P. et T. a publié un
démenti, qui n’en est pas un puisqu’il indique que « le secré-
taire d’Etat n’est engagé que par ses déclarations publiques »,
C’est une maniére de confirmer qu’il a bien tenu ces propos
« en privé ».

En fait, ’accord entre A.T.T. et la C.G.E. est « ficelé »
depuis un an ; seules des raisons de tactique politique ont
conduit les deux gouvernements que nous avons connus
depuis a différer sa confirmation publique. Et quand on sait
qu’un tel accord signe I’arrét de mort de la C.G.C.T., qui
emploie 5000 employés - son arrét de mort en tant que
groupe téléphonique - on ne peut qu'étre scandalisé par
votre politique, qui brade I'industrie frangaise aux multinatio-
nales étrangeéres.

Il y a pourtant place, dans notre pays, pour un grand ser-
vice public rénové des télécommunications. C’est méme I’'une
des conditions indispensables pour favoriser la compétitivité
et le développement de I'ensemble de nos industries. Tou-
jours attachés a défendre le service public, les parlementaires
communistes formulent trois propositions constructives dans
ce sens.

Tout d’abord, de nouvelles régles nationales de service
public doivent ouvrir en grand les facultés de communication
professionnelle et audiovisuelle 4 de nouveaux partenaires
tels les syndicats, les comités d’entreprise, les collectivités
locales, les petites et moyennes entreprises, les associations.
Ces régles doivent imposer les droits d’accés de tous les
usagers a4 des services de qualité et a I'intercommunication.
La coopération de I'administration des postes et télécommu-
nications et des prestataires de services avec tous les usagers
doit é&tre organisée et protégée.

Ensuite, dans le cadre de ces régles, une décentralisation
hardie est souhaitable. Les organismes régionaux avec les-
quels les postes et télécommunications coopéreraient active-
ment devraient étre responsables de la gestion des régles
nationales sur le terrain. Des accords de partenariat pour
aider a I'expérimentation des nouveaux services seraient sus-
cités. Les filiales des postes et télécommunications, desquelles
il convient, bien shr, d’exclure les groupes financiers privés,
et les prestataires de services devraient se plier  ces régles.

Enfin, les régles de tarification devraient étre définies par
la structure démocratique nationale de fagon a permettre, par
une péréquation, I’accessibilité des équipements et des ser-
vices sur tout le territoire.

Pour promouvoir les facultés de communication nouvelle,
sociale et démocratique, des financements décentralisés
devraient étre gérés par les organismes régionaux. Ces fonds
seraient alimentés par une taxe parafiscale sur les communi-
cations professionnelles. Les industriels et les usagers
devraient tirer avantage des dépenses effectuées, I’essor des
communications professionnelles permettant des progrés de
productivité et d’efficacité.

Telles sont, monsieur le ministre, les propositions des séna-
teurs communistes pour développer la communication et
défendre le service public contre vos projets de privatisation.

Nous ne vous laisserons pas, sans réagir, démolir ’'un des
plus grands services publics frangais, qui a fait la preuve de
son efficacité. Avec le personnel, nous nous battrons pour
conserver aux postes et télécommunications leur unicité ;
nous lutterons pour le statut du personnel et le monopole de
I’Etat, contre les appétits des groupes privés auxquels vous
vous apprétez i céder, sous prétexte de libéralisme, un ser-
vice public dont nous pouvons nous enorgueillir et auquel il
faut donner les moyens d’exercer pleinement sa mission.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, si nous laissions la
ferveur idéologique ce matin aux portes du palais pour
aborder sans préjugé, sans amalgame, sans arriére-pensée,
mais avec un profond sentiment de tolérance et une certaine
idée de I’avenir, I’examen du texte qui nous est proposé...

Derriére le perpétuel débat, pieusement entretenu au
rythme des saisons de la politique, sur le rdle de I'Etat et la
pesanteur qu'il exerce sur les citoyens, dont seuls les graveurs
de I'Histoire retiennent les formules décisives, j’avais pensé
ce matin, monsieur le ministre, regardagt autour de moi,
vivant dans cette maison et voyant tous les jours les statues,
les tableaux de grands hommes, reprendre, dans leurs écrits,
leurs pensées concernant I’Etat.
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Il est curieux de constater la permanence de cette lanci-
nante discussion dans notre pays. Alors, j’ai préféré livrer a
votre réflexion deux citations qui proviennent de « pen-
seurs » étrangers : « Tout dans I’Etat, rien contre I’Etat, rien
en dehors de I'Etat », disait I'un, et I'autre, en écho, lui
répondait : « Oui, tandis que I'Etat existe, pas de liberté ;
quand régnera la liberté, il n’y aura plus d’Etat ».

Je ne citerai pas de noms ; vous avez reconnu les auteurs.
11 est plaisant de les évoquer en cet instant.

Que de controverses, que de palabres, que de contentions,
que de logomachies précédent &t accompagnent la discussion
d’un projet simple et cohérent ! Mais le Gaulois qui som-

-meille en nous se réveille alors et retrouve son golt, son
ardeur pour les querelles 4 propos des toujours fascinantes
lucarnes...

Certains s’interrogent : comment faire progresser aux fron-
tieres du drame ce qui apparaitra un jour comme la
recherche d’'un juste équilibre dans un monde qui se
construit autour des technologies nouvelles ? Comment dissi-
muler, derriére des grands principes et des grands sentiments,
des inquiétudes personnelies, du reste-justifiées ?

Mais, nous le savons, ’enthousiasme ayant déserté, les
accents se fatiguent ; et méme a 'ombre des grands principes
et des grands sentiments, il est difficile de jouer les tempétes
soudaines, d’évoquer la fureur des flots et de lancer le
célébre « Macbeth maintenant ne dormira plus » !

Quel dommage, monsieur le ministre, qu’il n’existe pas de
snobisme du bon sens pour charmer certains intellectuels et
leur donner bonne conscience! (Applaudissements sur les
travées de I'U.R.E.L, du R.P.R. et de l'union centriste.)

Alors, au-deld des torrents d’imprécations et de malédic-
tions, des ruissellements de larmes qui, par moment, man-
quent quelque peu de spontanéité, essayons d’affronter cette
recherche, celle de votre texte, dans la sérénité des faits.

A quel voyage législatif nous invitez-vous ? Des lignes
directrices majeures soutiennent votre démarche : la volonté
d’ouverture de la communication audiovisuelle 4 I’environne-
ment international et aux techniques modernes ; la création
d’une autorité administrative nouvelle qui garantira I’exercice
de la liberté de communication ; le renforcement d’un secteur
public qui aura, enfin, mes chers collégues, des obligations
d’ordre éducatif, culturel et social ; la privatisation de T.F. 1
qui permettra d’assurer un secteur privé garant a la fois de
cet équilibre et du pluralisme.

Cette simple énumération justifie-t-elle les passions et I’ab-
sence de mesure dans les jugements ? Justifie-t-elle les vio-
lents paroxysmes ? Si I'on dresse un bilan de ce qu’a été,
depuis quelques décennies, le parcours de la télévision fran-
caise, il faut reconnaitre qu’elle ne mérite ni les louanges
d’Aristarque, ni les critiques de Zoile. Elle a connu, certes,
de grands moments ot un souffle passait, mais également le
temps des défaillances et des médiocrités insignes. Elle a pro-
curé aux téléspectateurs des grandes joies et des exaltations,
mais a provoqué chez eux colére et déception.

Sur trois aspects, pourtant majeurs, elle aura rencontré
Péchec. Il s’agit de P'information, de I’apport éducatif et
culturel, et de I’absence de diffusion de nos émissions a
I’étranger. ’

L’information restera sa déconfiture, autant par son style
que par le conformisme. Que penseront ceux qui nous sui-
vront dans la vie de ces grand-messes de vingt-heures o,
dans un pays qui s’est laicisé au XXe siécle, on a gardé le
golit du préche, et de la tendresse pour I'homélie ? C’est le
soir, chez eux, que les Frangais regoivent maintenant la
bonne ou la mauvaise nouvelle et, surtout, ce qu’il convient
d’en penser selon '’humeur des nouveaux prélats...

Qui ne réve en ces instants, mes chers collégues, d'une
information subtile, nerveuse, rapide, sans commentaire, qui
arriverait 8 I'instant ol elle se déroule et 'ouverture de
grands dossiers politiques permettant & ceux qui ne pensent
pas de la méme fagon de s’expliquer, de s’affronter, et, ainsi,
de justifier leur point de vue ?

Depuis six ans, tous ces défauts n’ont fait que s’accentuer
dans la réalité - il faut bien le reconnaitre, méme si ce mot
agace ou énerve - d’une certaine forme de bureaucratie
appuyée trop souvent sur le train-train du corporatisme.
Dans le domaine de I'information et du commentaire, se fai-
sait ressentir, mon¥eur le ministre, le besoin d’un grand
appel d’air que seule une concurrence réelle pourra apporter.
C’est I'une des raisons pour lesquelles je Woterai votre projet.

Autre insatisfaction : le faible soutien apporté par le ser-
vice public A I’éducation et 3 la culture, secteurs qui devaient
constituer la priorité des priorités. Or, dans ces domaines,
nous voyons que tout reste a faire.

En 1981, on pouvait espérer un effort exceptionnel au len-
demain des nuits de mai, en particulier pour faire pénétrer la
création contemporaine puisque nous sortions de
deux mille dns de ténébres et d’obscurantisme. Il n’en a rien
été, et le paradoxe aura voulu au contraire que, pendant que
la parole officielle supprimait le passé, la télévision se
tournét précisément vers lui. D’un coté, on maudissait I’hor-
reur d’une profonde nuit et de 1’autre, on chantait 1’allégresse
des commémorations.

Seule F.R. 3, dans cette grise indifférence, a su prendre des
risques et je tiens a lui rendre hommage en cet instant. Cer-
tains dimanches aprés-midi, ou pendant quelques soirées esti-
vales, nous avons assisté a3 des programmes de grande qua-
lité.

En revanche, sur le plan éducatif, le marasme s’est institu-
tionnalisé. Les quelques émissions en langue étrangére ont été
progressivement bannies, I'approche des grands problémes
scientifiques et techniques a été limitée. De surcroit, ces
émissions ont été distillées aux heures ou le public pour
lequel elles étaient faites n’était pas 1a pour les regarder. A
moins, mes chers collégues, que I'étude des problémes de
'inceste ou de ’homosexualité dans les entreprises ne soit
considérée 2 des fins de pédagogie...

Mes chers collégues, le XXIe siécle de 'audiovisuel arrive
au galop, dominant, siir de sa force. Saurons-nous I’aborder
avec les chances nécessaires ? Alors, tentons d’éviter les divi-
sions artificielles, essayons d’affronter les vérités.

Qui, en cet instant, parmi les Frangais, mes chers collégues,
se sent réellement propriétaire de la télévision ? Ou alors,
quel stupéfiant droit de propriété, qui se traduit seulement
par une mise en demeure annuelle d’avoir & payer une rede-
vance ! Quelle influence le citoyen peut-il exercer sur la télé-
vision ? Quel contréte peut-il assurer ? Ah, curieuse évolution
de la nue-propriété et de la jouissance ! Quand les juristes se
pencheront sur cette vision, ils auront & assumer un certain
nombre de contradictions.

Quand le téléspectateur en colére téléphone pour protester,
une voix impavide lui fait comprendre qu'il perd son temps,
que « le temps est un aigle agile dans un temple », comme
écrivait Robert Desnos, et que, lui, téléspectateur n’est qu'un
serin, un passager innocent qui apprendra par la suite, sans
en découvrir les réelles raisons, qu’il est privé par un fait de
gréve de ses émissions préférées. Ah oui! destin prodigieux
d’une essence nouvelle du droit de propriété. Et le téléspecta-
teur ne peut méme pas se répéter: « Tu I’as voulu
George Dandin », puisque,” 4 aucun moment il n’a été
consulté, puisque, 3 aucun moment son avis n’a été requis.

A qui fera-t-on croire, également, que seule une société
nationale de production peut produire et assurer notre
consommation légitime de variétés, de badinages, de
détente ?

Et la Cour des comptes, réfléchissant sur le colit des Play-
mates, constituera pour les générations futures un abime de
perplexité, et surtout les heures fortes du contrdle financier.

Qui comprendra, dans cette merveilleuse légende que
représentent nos défilés d’un bout 4 l'autre de la capitale
chaque année, que les mémes ont pu défiler derriére des ban-
deroles différentes & quelque temps d’intervalle, tantdt appe-
lant A la liberté et au soutien de la 5¢ chaine, tant6t appelant
a la défense vigoureuse du monopole d’Etat ? Comme disait
un humoriste, fin politicien : « Seules les chaussures, en réa-
lité, avaient sans doute changé.» (Sourires et applaudisse-
ments sur les travées de 'U.R.E.L, du R.P.R. et de I'union cen-
triste.)

Il ne s’agit pas, aujourd’hui, de nous inspirer du modéle
britannique, mais pourquoi refuserions-nous d’examiner ce
qu’a été P'expérience de nos voisins, qui s’est révélée depuis
la guerre assez exemplaire ? Les voies tortueuses de I'idéo-
logie et les habitudes du corporatisme nous empécheront-
elles de traiter ce probléme angoissant de la production
nationale, qui n’a cessé de se dégrader ? Au lieu de nous
lancer 2 la face des anathémes qui apparaitront légérement
fatigués, aurons-nous le courage d’affronter cette situation et
de trouver, avec cette septiéme loi sur l'audiovisuel, la
réponse aux interrogations que celles qui 1’avaient précédée
n’avaient pas su donner ?
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Monsieur le ministre, je vous rappellerai’ cette pensée
d’Eluard : « Il faut prendre a César tout ce qui ne lui appar-
tient pas. »

Sachez, monsieur le ministre, dessiner, en marchant devant
vous, les progrés de pentes douces. Dans cette voie difficile,
parce que votre volonté est mesurée, parce que votre détermi-
nation se veut respectueuse de tous, sachez, oui, monsieur le
ministre, que nous vous accompagnerons avec confiance.
(Applaudissements sur les travées de 'U.R.E.I, du R.P.R. et de
l’union centriste.)

M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
ayant été désigné comme membre de la commission spéciale
de I'audiovisuel, je veux dire sans tarder mon admiration la
plus profonde a notre rapporteur, M. Gouteyron, pour le tra-
vail considérable qu’il a accompli en quelques jours, ainsi
qu’a M. Jean-Pierre Fourcade pour la fagon dont il a dirigé
les travaux de cette commission.

Vous permettrez au vieux parlementaire que je suis de sou-
ligner dans cet hémicycle combien je suis frappé par la rapi-
dité avec laquelle nous sommes amenés & examiner les pro-
blémes qui nous sont soumis. En vous écoutant hier,
monsieur le ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, présenter
des rapports remarquables, je me disais que le probléme
capital que vous posiez aurait nécessité que nous puissions y
travailler plus longuement.

Puis-je souhaiter un changement de méthode ? Nous
sommes habitués, depuis des années, & examiner trés rapide-
ment des textes qui engagent profondément la vie de notre
société. Au moment ol nous nous proposons de définir les
régles qui régiront notre télévision, j’ai conscience que nous
touchons un domaine particuliérement sensible de notre
société et de notre culture.

Outre notre patrimoine culturel, le domaine dont nous
débattons intéresse notre vie quotidienne, notre style de vie,
ce que nous avons en commun avec I’homme que nous
croisons dans la rue et que nous ne connaissons pas, la
forme d’esprit de nos enfants, leurs références. L’enjeu m’im-
pose 3 la fois beaucoup de modestie et d’exigence. En effet,
je ne peux pas laisser I'Etat choisir a lui seul ce qu’il faut
retenir de notre histoire ou les tendances qu’il faut aujour-
d’hui favoriser ; je ne peux pas non plus admettre qu’on
laisse aux impératifs du commerce le soin de forger nos
rélexes et de décider de nos références. Vous avez choisi une
solution d’équilibre ; elle me parait la plus sage et la plus
réaliste.

Jai entendu, voila quelques instants, I'un de mes prédéces-
seurs & cette tribune dire que vous donniez le pouvoir aux
marchands. Mais on a déja commencé a le leur donner lors-
qu’'on leur a attribué - d’ailleurs trés rapidement - une nou-
velle chaine ! L'un de ces « marchands », entendu en com-
mission, ne s’est pas caché, au demeurant, des raisons pour
lesquelles il se langait dans cette affaire.

La solution que vous avez adoptée me parait réaliste car,
d’aprés les spécialistes, seules quatre ou cinq fréquences
seraient disponibles dans notre pays pour les réseaux natio-
naux. Prévoir deux chaines publiques a c6té de deux chaines
privées est donc, dans ’environnement technique actuel, un
choix d’équilibre. C’est celle que nous préconisons depuis
plusieurs mois avec mes amis centristes - je pense notam-
ment & notre collégue Jean Cluzel - et nous sommes heureux
que vous l'ayez aujourd’hui faite vétre.

Deux chaines sont, en effet, indispensables au service
public pour diffuser les 7000 a 8 000 heures nécessaires a
I'accomplissement de ses missions propres, tout en proposant
des programmes complets et attractifs.

C’est d’ailleurs a cette seule condition que nous pourrons
instaurer une concurrence équitable avec les deux chaines
privées et que nous créerons une saine émulation a I'intérieur
du service public lui-méme. '

Mais vous devez nous donner l’assurance, monsieur le
ministre - vous 'avez déjd fait hier - que F.R. 3 n’est pas
destinée & é&tre privatisée a long terme. Je vous demanderai
donc de bien vouloir répéter que F.R. 3 demeurera une
chaine publique.

Il faut également que F.R. 3 grandisse, qu'elle devienne
une chaine A part entiére. F.R. 3 nationale doit, comme

Antenne 2, ouvrir ses écrans plus t6t, diffuser autant d’heures

de programmes, disposer des mémes ressources. Ainsi, fort de
deux chaines qui se stimulent 'une l'autre, le service public
aura les structures qui lui permettront d’affronter la concur-
rence du privé.

Certes, les structures ne suffisent pas a4 garantir ’exercice
normal de la concurrence ; encore faut-ll que, dans ses
conditions de fonctionnement, un secteur ne soit pas handi-
capé par rapport 3 l'autre.

Or, le service public se doit de répondre A certaines exi-
gences étrangéres aux notions de rentabilité ou d’audience.
La plupart d’entre elles ne sauraient étre imposées au secteur
commercial.

Le premier devoir du service public est de s’adresser &
toutes les catégories de téléspectateurs, quitte 3 répondre i
tour de role A I'attente des minorités. Cette notion est trés
¢éloignée de la logique des télévisions commerciales : celles-ci
ne parlent qu’en termes d’audience. C’est I’écoute qui attire
les annonceurs, et ce sont eux qui financent la chaine.

Qui, dans ces conditions, prendrait en charge les émissions
réservées aux organisations professionnelles et aux groupes
politiques et parlementaires ? Ce sont des émissions qui ne
font pas les meilleurs taux d’écoute, mais auxquelles nous
sommes profondément attachés.

Je souhaiterais dire un mot plus particulier des émissions
religieuses du dimanche matin, qui existent, comme vous le
savez, depuis le début de la télévision. Prévues par la loi sur
I'audiovisuel de 1974, elles étaient jusque-la diffusées par
T.F. 1. La privatisation de cette chaine nous conduit, avec les
autorités religieuses de toutes les confessions - jen ai regu
un certain nombre - a craindre pour leur maintien. Nous
sommes un pays assez curieux, od chacun souhaite que ce
genre d’émissions soient diffusées. La garantie qui avait été
donnée dans le passé doit donc étre assurée A nouveau et je
vous demande, monsieur le ministre, de répondre i la
demande qui est actuellement formulée.

Je vous serais reconnaissant également de nous préciser les
mesures que vous avez prévues afin de maintenir le caractére
de service public & ces émissions qui font partie intégrante de
notre patrimoine culturel.

Il est des notions plus diffuses que le service public se doit
de promouvoir. Il en va de son honneur, car cela est lié a
une certaine exigence culturelle et a la volonté de soutenir la
production frangaise. Ainsi, je suis toujours surpris d’en-
tendre les discours qui sont tenus et aux termes desquels tout
serait parfait. Quand on regarde la télévision, on se rend
compte que les choses ne sont pas aussi parfaites qu’'on le
dit !

L’expérience prouve malheureusement que les émissions les
plus « pointues » sont les plus chéres et que les tarifs-
horaires de production sont tels qu’il est largement plus
avantageux d’acheter des productions étrangéres. Deux
exemples illustrent mon propos : « le Jeu de la vérité », émis-
sion de variétés 4 large audience - 30 p. 100 des téléspecta-
teurs en moyenne - ne colite que cinq centimes par téléspec-
tateur alors que «le Magazine littéraire », de Pierre
Dumayet, revient & 1,80 franc, pour une audience de
1,4 p. 100 ; quant au film de Jean-Marie Drot, « I’Enfant
fusillé », il a colté 6 millions de francs, alors qu’une heure
de la série « Dallas » vaut 300 000 francs.

Une autre exigence culturelle implique le respect des
ceuvres. Les seules considérations de rentabilité conduiraient
a restreindre la création et la fiction et & couper les films
diffusés par des écrans publicitaires. C’est ’honneur du ser-
vice public que d’obéir & des critéres qui dépassent ceux de
I'audience et de la rentabilité.

M. Jacques Carat. Trés bien !

M. Adolphe Chauvin. Le service public se doit de pro-
poser ce que d’autres ne feront pas. Il doit pouvoir proposer
Julio Iglesias comme Marguerite Duras.

M. Pierre Gamboa. C’est la télévision 3 deux vitesses !

M. Adolphe Chauvin. Il doit créer un climat.

Cela se finance ; c’est pourquoi nous sommes favorables
au maintien d’une part juste de la redevance permettant de
financer les missions du service public.

Pour le reste, il est normal qu'il s’alimente sur le marché
publicitaire, comme les chaines commerciales.
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Quant aux télévisions commerciales, je ne pense pas qu’on
puisse leur imposer beaucoup de choses dans un .cahier des
charges. C’est, & mon avis, aux responsables politiques d’as-
surer les conditions de I’expansion économique et du rayon-
nement culturel de leur pays.

C’est donc, comme I'a dit notre ami M. Séramy, aux légis-
lateurs que nous sommes de prévoir les régles nécessaires au
développement de la création et de I'industrie cinématogra-
phique frangaises, au respect des ceuvres, et de prévoir une
limite au harcélement publicitaire.

L’ensemble de votre projet, monsieur le ministre, est animé
par la volonté d’introduire, autant que faire se peut, plus de
liberté et d’indépendance dans le monde de 'audiovisuel.

Nous vous en rendons hommage car vous connaissez notre
attachement a cette valeur et vous savez les combats que
nous avons menés dans ce dessein.

Nous aurions aimé en quelques endroits I’ancrer encore
plus fortement. Ainsi, nous proposerons de consolider la
cohésion et I'autorité de la commission nationale de la com-
munication et des libertés en introduisant quelques régles
simples relatives 4 la nomination de ses membres, a ses déli-
bérations, 4 la prise de ses décisions.

De méme, nous vous demandons de ne pas réserver un
mode de désignation particulier au président de Radio-
France internationale. L'exception est un peu génante.

M. Jacques Carat. Trés bien !

M. Adolphe Chauvin. Elle laisse entendre qu’il y a moins
d’indépendance 13 qu’ailleurs. Elle risque d’étre une source
de difficultés permanentes pour notre ministre des affaires
étrangéres.

Ainsi armé, et a4 condition que nous nous préparions dés
maintenant a la création d’une chaine européenne, j'espére
que le systéme audiovisuel frangais sera prét a affronter la
concurrence étrangére.

Je suis un peu navré d’entendre certains discours sur le
sujet car celui-ci est extrémement important pour I’avenir du
pays. Nous avons eu le bonheur d’accueillir en commission
des affaires culturelles un spécialiste britannique, absolument
remarquable ; quand on considére ce qui se fait & I’étranger,
on s’interroge : pourquoi ne sommes-nous pas capables de
faire aussi bien ?

Il serait donc souhaitable que, dans un domaine comme
celui-13, nous essayions de dépasser nos clivages politiques
pour trouver des solutions qui permettent au pays d’accéder
a la télévision qu’il réclame.

Demain, le téléspectateur aura le choix entre des dizaines
de chaines. Il sera alors vital pour la culture frangaise,
comme pour notre économie, que notre télévision soit I'une
des plus compétitives. C’est le souhait que je formulerai en
conclusion de mon intervention. (Applaudissements sur les
travées de l'union centriste, du R.P.R., de 'UR.E.L, ainsi que
sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Laffitte.

M. Pierre Laffitte. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
notre débat, comme cela a été signalé a diverses reprises,
porte sur deux domaines connexes.

L’aspect audiovisuel du projet de loi a, jusqu’ici, retenu
I’attention des médias c’est notamment la privatisation de
T.F.1 qui a fait et fera sans doute encore souvent « Cing
Colonnes a la une », pour reprendre un titre « télévisuel ».

L’aspect réglementation de la concurrence du secteur des
télécommunications, cette rupture avec la loi de 1837, comme
I’a rappelé notre rapporteur, a suscité moins de grands titres,
moins de débats.

Si I'on consulte les articles du projet de loi 'et que 'on
examine leur contenu, la méme disproportion peut appa-
raitre, au point que certains ont pu dire que le projet traitait
de deux sujets connexes, mais inégaux, la télévision parais-
sant essentielle et les télécommunications un petit accessoire,
un peu comme un pité d’alouette et de cheval. C’est, semble-
t-il, ce que la presse et les médias ont repris, probablement
parce qu’ils se sentaient plus concernés par la partie cheval
que par la partie alouette.

Je crois que, d’ici peu d’années, par exemple en ’an 2000,
la privatisation de T.F.1 paraitra indiscutablement beaucoup
moins importante par son impact, économique, social ou
culturel, que I'introduction d’une concurrence légale dans le
domaine des télécommunications, ce que nos amis anglo-
saxons appellent la dérégulation.

On pourrait, en passant & un autre milieu de notre bio-
sphére, celui des animaux aquatiques, dire qu'il s’agira d’une
ablette et d’'une baleine, mais I’ablette ne sera pas la fille de
Palouette et la baleine ne sera pas la fille du cheval, au
contraire.

Le passage au secteur concurrentiel des télécommunica-

tions est un phénomeéne d’importance majeure. Comme I’'a
souligné hier soir M. Longuet, il faut avancer avec circons-

" pection. Mais, comme I’a indiqué M. Frangois Léotard, I’au-

dace peut constituer en I'occurrence le meilleur atout pour
réussir et, paradoxalement, prudence et audace peuvent faire
bon ménage.

L’articulation entre la loi actuelle et celle qui est annoncée
pour les télécommunications avant la fin de 1987 semble
conjuguer justement cette audace et cette circonspection, et
j'en félicite le Gouvernement.

S’agissant de l’audiovisuel, je llmxteral mon propos d un
seul point: la chaine publique & vocation européenne.
L’amendement déposé par la commission spéciale est essen-
tiel. Mon collégue éminent du groupe de la gauche démocra-
tique et du parti radical, M. Edgar Faure, I'a évoqué avec
son talent inégalé, de méme que notre rapporteur, dont la
solidité et la qualité du propos ont provoqué l’admiration
générale, non seulement de notre commission, mais aussi, je
pense, de I’ensemble de nos collégues.

La majorité des membres de notre assemblée, presque
toutes tendances confondues, adhére a 1'idée de I'union euro-
péenne. L’Europe de la culture en est une facette capitale,
jusqu’a présent presque absente des politiques nationales.

Si nous adoptons cet amendement, la France sera alors le
premier pays a introduire dans un texte de loi le principe
d’'une chaine publique a vocation européenne, financée
comme les autres chaines publiques.

Pierre Desgraupes a été entendu par la commission des
affaires culturelles ; je I’ai 4 nouveau rencontré longuement.
Son projet intéresse d’ores et déja les chaines publiques alle-
mandes et italiennes.

En outre, les industries francaises de matériel audiovisuel
électronique insistent sur la maitrise des nouvelles techno-
logies, sur la cohérence entre les canaux de satellites et les
nouvelles normes de diffusion D2 Mac Paquets, que ce
projet met en place. Cette cohérence est importante, notam-
ment vis-3-vis d’autres projets tels que la télévision haute
définition pour laquelle la seule chaine publique NHK, au
Japon, dépense 300 millions de francs par an, et qui désire
imposer internationalement les normes correspondantes, avec
toutes les conséquences économiques considérables que cela
peut entrainer.

Pour ces deux raisons, nous devrons appuyer ce rendez-
vous européen important.

Deuxiéme volet : les télécommunications. Je m'y étendrai
un peu plus. Le premier pas que ce projet de loi propose en
matiére de télécommunications va dans le bon sens. Mes
chers collégues, il faut que vous le sachiez, il n’y a pas
d’autre choix, méme si des procés d’intention nous sont faits,
notamment par les représentants du parti communiste,

A cet égard, je voudrais évoquer la situation mondiale telle
qu’elie se présente, en regrettant de ne pas avoir le talent de
certains de nos collégues. Il faudrait étre un grand spécialiste
en communication, ou bien un Kurosawa par exemple, pour
bien exposer les grandes manceuvres, ou les.grandes batailles
que se livrent les géants, ATT, IBM, Olivetti, la Compagnie
générale d’électricité, Matra, Siemens, Philips, Paribas,
Thomson, Ericson, ou bien alors les entreprises publiques,
NHK, British Telecom ou notre D.G.T.

Les bataillons sont multiples et la diversit¢é des moyens
cache aussi une certaine diversité de tactique. Certains disent
- nous lavons encore entendu ce matin - qu’il faut
construire une nouvelle ligne Maginot autour de la France.
Vous avez, monsieur le ministre, évoqué cette hypothése en
en montrant 'inanité.
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Je vais vous citer un exemple. Tout prés d’ici, de I'autre
c6té du jardin du Luxembourg, dans une maison que je
connais bien, I’'Ecole des mines, les étudiants et les cher-
cheurs sont a chaque minute, presque & chaque seconde, en
liaison avec des chercheurs ou étudiants du monde occidental
avancé. Par des liaisons électroniques intégrées dans un sys-
téme de réseaux d’ordinateurs, ils conversent avec d’autres
étudiants ou chercheurs et appellent des partenaires qui leur
répondent parfois de Baltimore, de Boston, de Berkeley ou
de Turin. Ils échangent des logiciels ; ils trouvent en ces
villes lointaines la solution de certains problémes de thermo-
dynamique ; ils échangent des bases de données. C’est la réa-
lité quotidienne actuelle.

Or ce réseau a été mis en place aprés avoir été retardé par
des discussions avec les P.T.T. helvétiques, car les Suisses
voulaient imposer une tarification inadaptée ; les discussions
n’avangant pas, une solution a été trouvée parce qu’une
liaison préexistait entre Montpellier et Barcelone.

Il est évident que les étudiants et les chercheurs du boule-
vard Saint-Michel ne se préoccupent pas de savoir si ces
liaisons passent par Montpellier, Barcelone, Rome et qu’en-
suite un satellite les transmette vers les Etats-Unis ou I’Asie ;
cela leur est parfaitement égal. Leur probléme est d’étre
connectés et de pouvoir participer a la technologie mondiale.
Et ils le font !

Le chercheur californien dialogue avec le chercheur pari-
sien en se moquant des circuits.

Je précise pour mes collégues que le réseau en question
- c’est important dans la stratégie complexe dont je viens de
faire état - est un réseau « earn » mis en place par la firme
L.LB.M.,, et celle-ci a donné en cadeau a diverses universités
ou écoles européennes un ordinateur sur lequel se branchent
des ordinateurs d’autrés firmes, Rank Xerox, Bull, etc.

Je vais donner un deuxiéme exemple. J'ai appris hier soir
que, pour son centre de recherche de Sophia-Antipolis,
Digital Equipment venait de lancer un appel de candidatures
pour recruter 150 informaticiens et automaticiens de haut
niveau pour la mise en place de réseaux interactifs ; ainsi
150 ingénieurs de haut niveau viendront de France, d’Angle-
terre, d’Allemagne, des Etats-Unis pour travailler 4 Sophia-
Antipolis et augmenter le potentiel déja considérable de cette
société. Ces recrutements seront faits avec la souplesse qui
permet de recruter les meilleurs.

Souplesse ? Le Kurosawa que jévoquais tout a I’heure
pourrait, dans sa fresque, évoquer des samourai ou des che-
valiers du temps des Croisades et, a cOté d’eux, des
bataillons qui seraient héliportés et qui seraient dotés d’armes
futuristes, par exemple du laser.

Je voudrais que le personnel de notre D.G.T. en France,
dont la compétence a été soulignée par tout le monde sur ces
travées, de la droite a I’extréme-gauche, ainsi que par le Gou-
vernement, puisse mieux travailler, avec toute la souplesse
nécessaire, qu'il soit doté d’armes modernes.

Une entreprise publique non entravée par les innombrables
difficultés administratives qui empéchent indiscutablement un
service administratif de fonctionner comme une entreprise
privée devrait étre le plus vite possible mise en place, bien
entendu dans le respect des droits statutaires de 1’ensemble
du personnel.

Il ne s’agit pas de brader, il ne s’agit pas de privatiser, il
s’agit d’étre efficace.

Une structure de ce type s’impose pour la partie indus-
trielle de la D.G.T. Je regrette peut-étre, sur ce plan-1a, que
la prudence dont je parlais initialement ne soit pas remplacée
par I'audace dont je parlais aussi initialement et qu’il nous
faille attendre la loi promise jusqu'a la fin de ’année 1987
avant d’avancer sur la voie d’une grande entreprise publique
dont la France a besoin en matiére de télécommunications.

Ma deuxiéme remarque de fond est que le Sénat ne doit
pas étre conduit, & propos de I’évolution des P. et T,, 4 tra-
vailler dans la héte et I'improvisation.

Trop souvent, nous sommes obligés de travailler dans des
conditions qui ne sont pas excellentes, et c’est un euphé-
misme | J’ai demandé i ce propos la mise en place d’une
formule favorisant une étude approfondie de fagon a per-
mettre 4 ceux de nos collégues qui le désireraient d’étudier
d’ores et déja I'avenir des télécommunications en Europe et
en France.

Il ne s’agit pas d’'une commission de contrdle ; il ne s’agit
pas d’'une quelconque suspicion a I’égard de l'action ou du
fonctionnement actuel du service public et des industriels.
Absolument pas. Mais il est capital que nous puissions lon-
guement écouter les stratégies des uns et des autres, nous
informer, comparer ce qui se passe chez nous avec ce qui se
passe A I'extérieur. Il importe que notre assemblée soit, en la
matiére, pleinement informée.

Pourquoi est-ce tellement capital ?

Tous les spécialistes 1’affirment : nous entrons dans I'ére de
I'information. Plus de la moitié des emplois sont dans des
secteurs qui touchent a la fabrication, & la transmission ou a
la mise en ordre des informations. Le traitement & distance
de I'information se développe a toute vitesse - I’exemple que
Jai cité va se multiplier.

Les télécommunications a valeur ajoutée auront, d’ici a
peu de lustres, une importance économique supérieure a celle
de I'agriculture et de la sidérurgie réunies. Il n’est pas pen-
sable que notre assemblée, dont on se plait & reconnaitre le
sérieux, ne se livre pas A une étude approfondie de ce pro-
bléme avant d’étre confrontée & un projet de loi.

* En outre, la question revét, du point de vue de la politique
européenne, une importance considérable.

L’Europe des télécommunications peut encore se faire,
bien qu’il soit trés tard.

Nous venons de rendre hommage, toutes tendances poli-
tiques confondues, a la suite du Président de la République,
de l'académicien Maurice Schumann... du président de la
commission spécialisée pour les communautés et du ministre
des affaires étrangéres, 4 un grand Européen: Robert
Schuman. Je suis convaincu que ce politique visionnaire, au-
dela de la tombe, nous approuvera de tout envisager, étudier
et mettre en ceuvre pour éviter que chacun des pays de notre
Europe ne s’engage dans telle ou telle direction qui, finale-
ment, ferait le jeu de telle entreprise japonaise - je parlais de
NHK tout & I'heure - ou de telle ou telle entreprise améri-
caine, alors que nous devons utiliser les compétences, ol
qu’elles se trouvent. Il faut, en méme temps, améliorer I'in-
frastructure et Parchitecture européennes des télécommunica-
tions.

Il ne s’agit pas de protectionnisme frileux pour une Europe
qui se cherche, mais d’une stratégie d’avenir, dans un secteur
vital, qui concerne aussi bien la défense que I'identité écono-
mique et culturelle du vieux continent.

D’ou notre volonté d’enquéter et d’étudier & fond en vue
d’informer notre assemblée, en coopération étroite avec les
divers services et organismes compétents.

Nous souhaitons que le Gouvernement, par toute voie de
droit, puisse agir en vue de coordonner une action en ce sens
avec des actions que nous pourrions susciter dans d’autres
pays, par exemple en République fédérale d’Allemagne, en
espérant, sportivement, que celle-ci pourra, dans ce domaine,
comme elle I’a, malheureusement pour nous, démontré hier
soir, avoir une activité dynamique et positive. (dpplaudisse-
ments sur les travées de la gauche démocratique, de I'union cen-
triste, du R.P.R. et de 'U.R.E.L.)

M. le président. La parole est 4 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Monsieur le ministre, j'évo-
querai trés rapidement le point particulier de votre projet qui
concerne T.F. 1

Ce projet pose de nombreuses et graves questions.

I est vrai que le paysage audiovisuel change et qu’il faut
I’adapter aux technologies modernes, que nous ne devons pas
rester en arriére, mais étre « dans le coup », voire, parfois,
anticiper le progrés pour nous situer toujours a la pointe.
C’est, en effet, par la communication que les enjeux écono-
miques et industriels de I’an 2000 vont passer. Il ne faut par
conséquent pas que nous prenions du retard. Mais nous
pensons, nous, contrairement i vous, que le service public,
pour y parvenir, n’est pas un mauvais outil.

Votre projet, monsieur le ministre, nous le trouvons dange-
reux de quatre points de vue : il présente un danger tech-
nique, dont mon collégue M. Perrein a parlé¢, un danger
culturel, un danger politique et un danger social.

Ce projet a suscité des réactions dans I’opinion publique ;
un sondage a montré qu’une majorité de Frangais n’était pas
favorable & la privatisation de T.F. 1.
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Ce projet a été élaboré, pensons-nous, précipitamment.
Changer le paysage aud10v1sue1 franqans en quelques
semaines, ce n'est pas sérieux. Vous aviez un outil, 4 savoir
la loi de 1982, qui n’était peut-étre pas parfaite, qu’il fallait
peut-étre faire évoluer, mais qui pouvait servir de point de
départ A une réflexion.

Vous nous proposez un texte de 107 articles, que vous
nous soumettez rapidement, avec la menace du 49-3 4 I’As-
semblée nationale et sans doute celle du réglement au Sénat,
alors que, en 1982, le débat s’était poursuivi pendant
six mois, des amendements avaient été déposés, des discus-
sions avaient été poussées ; bref, vos prédécesseurs avaient
pris leur temps.

Je reléve aussi des hésitations, puisque, 4 un moment
donné, c’était Antenne 2 qul devait étre nationalisée, puis ce
fut F.R.3 et, finalement, c’est T.F. 1 qui a été choisie, le
11 juin dernier.

Nous avons par ailleurs noté, dans la majorité, certaines
divergences, exprimées tant par le président de I'Assemblée
nationale que par notre collégue M. Cluzel. Je demande a ce
dernier de ne voir aucune malice dans mon propos. Je ne
souhaite pas opposer un membre d’un groupe politique A ses
amis ; je veux simplement montrer la complexité du débat
qui nous occupe.

Par ailleurs, deux lognques semblent s’affronter : la votre,
monsieur le ministre, qui consiste a créer une vitrine ultrah-
bérale, quitte A jouer les apprentxs sorclers, et celle de
M. Jacques Chirac, Premier ministre, qui, lui, veut mettre la
main sur T.F.1 dans la perspcctive d’échéances électorales
que 'on connait bien et qui, pour cela, met en place un
administrateur provisoire. Je vois 13 une premiére contradic-
tion entre une philosophie, celle que vous annoncez, le libé-
ralisme, et la nomination d’un administrateur provisoire a
T.F. 1, qui va faire « valser » les hommes et les idées a la téte
de 'entreprise. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

La cohérence, je 'ai cherchée dans votre projet. Le mot
« liberté » s’y trouve souvent employé ; mais un mot, méme
répété, ne suffit pas a faire un programme, ni & démontrer
que son principe est réalisé. Cependant, pour gagner du
temps, je ne reviendrai pas sur le débat qu'a engagé
M. Franck Sérusclat.

En fait, entre nous, il y a une divergence profonde, s’agis-

sant du réle du service public : vous voyez dans le service

public des moyens d’opprimer la liberté, nous y trouvons,
nous, au oontralre, les ressources qui permettent aux citoyens
de mieux s’exprimer, de mieux prendre leur vie en charge et
d’étre mieux respectés.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Trés bien !

M. Jean-Pierre Masseret. Vous justifiez la privatisation
de T.F.1 en disant d’abord : on va rendre la chaine aux
Frangais. Comme si elle ne leur appartenait pas, par le biais
de la redevance !

Vous observez ensuite une baisse de la création, une aug-
mentation du nombre des téléfilms et une mauvaise gestion.

Jai essayé de me placer dans votre logique et je me suis
dit qu’il ne fallait pas qu’une entreprise perde de I’argent et
qu’elle ne devait rien cotiter 3 I’Etat. Objectivement, T.F. 1 ne
colite strictement rien A I’Etat ; ce sont les citoyens frangais
qui, par le biais de la redevance, en assument les charges.

Je me suis demandé ensuite si cette entreprise était en
mauvais état, si la puissance publique n’avait pas fait son
travail. Or, que constatons-nous ? T.F.1 a pratiquement le
meilleur indice d’écoute, elle couvre presque 99 p. 100 du
territoire frangais et 'indice de satisfaction du public n’est
pas négligeable ; son public est extrémement « fidélisé » ; des
investissements ont été réalisés ces derniéres années pour,
précisément, augmenter 'audience. C’est donc une entreprise
qui fonctionne bien.

T.F.1 est-elle mal gérée ? Certes, elle connait un certain
nombre de problémes. Mais ils ne sont pas liés & son statut
juridique. Antenne 2, qui est dans la méme situation juri-
dique, ne perd pas d’argent.

11 suffit, nous le savons tous, d’augmenter la publicité de
35 secondes avant et aprés le journal de 20 heures pour que
T.F. 1 gagne de 'argent. L’opérateur privé, lui, ne manquera
pas d’accroitre son offre publicitaire et les prix. Alors, pour-
quoi refuser & T.F.1 service public ce qui sera nécessaire-
ment accordé au repreneur privé ? (Trés bien ! et applaudisse-
ments sur les travées socialistes.)

Vous affirmez comme un principe, sans le démontrer, que
cet opérateur privé dont je parlais fera mieux. Le croyez-vous
vraiment 7 Nous, nous pensons qu’il devra arbitrer entre ses
recettes et la rémunération du capital qu’il aura investi. Il
devra sans doute augmenter sa grille de rémunérations pour
que la chaine ait la qualité que vous voulez qu’elle ait.

Venons-en au contenu des programmes. I est 2 peu prés
inévitable - personne ne le conteste d’ailleurs - que la publi-
cité va augmenter. Les calculs sont convergents pour montrer
qu’il faudra multiplier les spots publicitaires. Peut-étre méme
faudra-t-il faire du « saucissonnage ». 11 y aura donc moins
d’espace pour la production. Contrairement & ce que vous
avez dit hier, vous ne défendez pas la culture frangaise en
privatisant T.F.1. C’est exactement le contraire que l'on
observera dans la pratique. (Trés bien ! et applaudissements sur
les travées socialistes.) Tous les exemples étrangers le démon-
trent.

L’opérateur privé, en effet, cherchera 4 donner satisfaction
4 son sponsor et 4 obtenir le meilleur taux d’audience ; tout
publicitaire ne sera intéressé par une émission que dans la
mesure ou celle-ci sera suivie. Par conséquent, les émissions
de «seconde ligne » disparaitront du programme ; on pro-
duira moins ; on achétera davantage, notamment sur le
marché américain, puisque les prix qui y sont pratiqués sont
nettement moins élevés qu’ailleurs.

Danger politique aussi, puisque l'opérateur va disposer,
sans obligation particuliére de pluralisme - nous ne traiterons
du cahier des charges qu’a I'occasion de ’examen des amen-
dements déposés par le groupe socialiste sur le sujet - ’opé-
rateur, disais-je, sans obligation aucune de pluralisme, va dis-
poser d’un pouvoir considérable ; il touchera la totalité de la
population frangaise, sans contrepartie, sans concurrence.

Ainsi, vous mettez en place un paysage audiovisuel totale-
ment différent de celui qui existe aujourd’hui, avec les consé-
quences négatives que 1'on percoit tant & I'égard des chaines
de télévision qu’'a I'égard des sociétés de production ou
méme de T.D.F.

Les modalités de vente de T.F. 1 posent aussi un probléme,
car il existe 14 un énorme gisement de profits, qui est le
résultat d’une audience fidélisée, elle-méme provenant des
investissements réalisés grice a ’argent des téléspectateurs.

Alors, de deux choses 'une : ou bien le prix de vente de
T.F. 1 sera un prix « honnéte », tel qu’il a été annoncé, par
exemple, par La Vie frangaise, & savoir plus de 10 milliards
de francs, et il n’y aura pas d’acheteur ; les acheteurs poten-
tiels ont déja fait savoir qu’ils ne pourraient pas mettre plus
de 2, 3 ou 4 milliards de francs, en tout cas pas les 10 mil-
liards de francs auxquels on parvient par la méthode écono-
mique et financiére ; ou bien on fera un véritable cadeau a
I’acheteur, en spoliant d’un bien national I’ensemble de la
population au bénéfice d’intéréts privés, qui utiliseront cet
outil pour faire passer leurs messages, leurs idées, leur
conception des affaires et de la vie publique sur ’ensemble
du territoire national. (Applaudissements sur les travées socia-
listes) Ce n’est pas 1 servir le pluralisme, monsieur le
ministre, et nous craignons que vous ne fassiez un cadeau a
VoS amis.

Quant 4 la formule proposée - 50 p. 100 des parts & un
groupe, 40 p. 100 au public, 10 p. 100 au personnel - c’est
un peu de la « fumisterie ». Le public, vous le savez fort
bien, ne se portera pas acquéreur de ces actions. Quant aux
personnels, les 10 p. 100 représentent une somme trés impor-
tante, méme avec une estimation de 4 milliards de francs, et
ils ne pourront pas débourser les 200000 a 300000 francs
nécessaires pour les acquérir.

Nous le répétons, cette vente est un acte scandaleux. T.F. 1
est la propriété de la collectivité. Vous ne pouvez pas
revendre aux citoyens ce qui leur appartient déja.

Monsieur le ministre, je terminerai mon propos par des
questions. Qui choisira I'opérateur ? Quelles seront ses obli-
gations ?

Le Gouvernement fixera le prix de vente; cela ne me
parait pas correct car il y a un prix du marché ; il faudra
dans cette affaire qu’il y ait transparence.

S’agissant des obligations, nous avons de sérieuses inquié-
tudes. La télévision est un outil de création, mais aussi de
formation. Actuellement, cette formation est essentiellement
prise en charge par I'Etat, par le service public, et nos
craintes sont grandes de voir cet outil passer aux mains de
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gens qui n’auront que le souci de faire de I'argent, au détri-
ment des intéréts culturels de la France. (dpplaudissements sur

les travées socialistes.)

HOMMAGE A UNE DELEGATION
DE LA REPUBLIQUE DE COREE

M. le président. J'ai le plaisir de saluer la présence, dans
cet hémicycle, de M. Chae, ancien président de I’Assemblée
nationale de la République de Corée, et de son Excellence
M. Youn. (M. le ministre, M. le secrétaire d’Etat ainsi que
Mmes et MM. les sénateurs se lévent.)

M. Chae conduit une délégation de députés coréens qui
nous fait I'amitié d’étre des notres pendant quelques jours.

Nous célébrons cette année le centenaire de 1’établissement
des relations diplomatiques entre la France et la Corée et je
sais que le groupe d’amitié sénatorial a pris une part active
dans ces cérémonies.

Au nom du Sénat de la République, je renouvelle a cette
délégation nos souhaits de bienvenue ; je forme des veeux
pour que son séjour en France soit fructueux et je lui
exprime de nouveau I’honneur que nous avons a ’accueillir.

(Applaudissements.)

LIBERTE DE COMMUNICATION

Suite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi relatif 4 la liberté de communication.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. Hubert Martin.

M. Hubert Martin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
« la communication est le domaine ol vont venir se rejoindre
la liberté, la modernité et la culture » écrivait voild quelque
temps M. Valéry Giscard d’Estaing.

Je voudrais, dés le début de cette intervention, vous dire,
monsieur le ministre, ma satisfaction de pouvoir m’adresser
en méme temps au ministre de la culture et au ministre de la
communication réunis en une seule personne, en une seule
autorité. Cela me parait capital ; si les gouvernements de
MM. Mauroy et Fabius avaient pergu cette nécessité, ils
auraient sans doute évité bien des impairs, bien des contra-
dictions, bien des faux -pas.

Je crois aussi important que le secrétaire d’Etat aux postes
et télécommunications ait marqué de sa présence tant ces
débats que I’examen du projet de loi en commission spéciale.
Les nouvelles technologies jouent - qui peut le nier ? - un
rdle capital dans ce monde en pleine mutation qu’est celui de
la communication.

C’est dés 1979 que la France est entrée dans cette nouvelle
¢re de 'an 2000 avec la décision franco-allemande de déve-
lopper le premier satellite de télédiffusion directe, le choix de
Biarritz pour accueillir la premiére. expérience de fibres
optiques, I'apparition de l'annuaire électronique dans des
départements pilotes comme I'Ille-et-Vilaine, le couplage du
téléphone et de I’écran de télévision selon I'expérience de
Vélizy, etc.

Cette nouveauté-la allait immanquablement déboucher sur
autre chose. ,

La télévision d’autrefois, celle de I'O.R.T.F. vieillissante,
celle de la loi de 1974 - qui n’était qu'une étape - celle de la
loi de 1982 - maladroite, hypocrite et dépassée - ne peut
offrir, par diffusion hertzienne, que trois, quatre ou cing
chaines nationales au maximum. Les nouvelles techniques en
revanche permettent de proposer a4 nos concitoyens des
dizaines de services ou de programmes nouveaux. Dans cet
état de fait, le maintien du monopole de la télévision et, dans
une certaine mesure, des télécommunications ne se justifie
plus.

Désengagement de I'Etat d’un secteur ou il n’a rien a faire
- celui des loisirs, des programmes et de l'information -
déréglementation des télécommunications, tel est donc l’objet
essentiel du projet de loi que vous nous présentez aujour-
d’hui, monsieur le miinistre, et dont I'’exposé des motifs a
raison de dire que « la communication forme un tout dans
lequel les frontiéres entre le domaine des télécommunications
et celui de la communication audiovisuelle sont de plus en
plus difficiles a trouver ». En effet, la fibre optique et le
satellite, par exemple, appartiennent a la fois 4 ces deux
domaines en fonction des utilisations qui en sont faites.

Puisque la liberté est devenue techniquement possible, elle
est culturellement nécessaire. Et je répondrai notamment a
ceux qui nous demandent « Pourquoi ne I’avez-vous pas fait
avant ? » : « Tout simplement parce que les progrés d’aujour-
d’hui n’étaient pas accomplis hier. »

Depuis la loi du 29 juillet 1881, la presse vit dans un sys-
téme de liberté que nous ne pouvons pas dénier aujourd’hui
a l'audiovisuel, a2 un moment ou I’ére Mac Culan se super-
pose vraiment 4 la « galaxie Gutenberg ».

Tourner le dos a cette véritable révolution technologique et
culturelle, la brider ou la brimer, la « monopoliser » ou I'as-
servir, ce serait tourner le dos 4 des emplois nouveaux et
créatifs, refuser le développement d’industries de pointe
prétes 4 prendre pourtant le relais d’activités anciennes,
empécher de voir le jour & des projets communautaires essen-
tiels au développement de la coopération européenne, refuser
I'utilisation de moyens de diffusion planétaires pcur notre
langue et notre culture, renoncer & une formidable explosion
de la création audiovisuelle en France. (4dpplaudissements sur
les travées de 'U.R.E.L)

Le projet de loi que vous soumettez aujourd’hui a
I’examen du Sénat vise donc a libérer les énergies et A faire
éclater les carcans d’'un Etat omniprésent.

La loi Fillioud n’avait que ’apparence d’un texte libéral.
Son premier article disposant que « la communication audio-
visuelle est libre » a été démenti sans cesse par les faits. En
réalité, le monopole a été renforcé, les effectifs des trois
sociétés nationales de programme ont augmenté de 10 a
30 p. 100 de 1982 a 1984. Canal plus - chaine pourtant inté-
ressante - est né dans la main de I’Etat par le biais de
I'agence Havas. La fiscalité s’est révélée envahissante. Par le
choix de I'heure et de I'ceuvre, la vidéo pouvait devenir un
instrument de liberté. Alors, on a choisi de la matraquer fis-
calement, en portant & 33 p. 100 la T.V.A. sur les cassettes,
en fixant une taxe sur les magnétoscopes, avec le ridicule
blocage de Poitiers.

Dans la méme période, on a tenté de maitriser I'informa-
tion. Rappelez-vous les sentences socialistes-d’alors : « Des
tétes doivent tomber ; il faut le faire et dire lesquelles » ;
« les journalistes doivent expliquer la politique ou partir »...
Rappelez-vous la nomination du président d’Antenne 2
contre P’avis de la Haute Autorité, ou encore le parachutage
en son sein, successivement, d’'un membre du cabinet du Pré-
sident de la République, puis d’'un député socialiste voué au
sacrifice, le pauvre, en raison du scrutin proportionnel.

Apreés cela, qui peut encore oser parler de « prise en main
de I'audiovisuel » ou de « chasse aux sorciéres » lorsque 1’ac-
tuel Premier ministre se contente de dire qu’il faut que
« chacun, c’est-a-dire chacun de chaque c6té, dans chaque
famille politique, retrouve sa raison », a la fois ceux qui se
plaignent abusivement de certains commentaires « déforma-
teurs » et ceux qui en sont les auteurs.

Toutes ces passions prouvent bien qu’il est temps
d’adopter un texte qui désengage réellement I’Etat des
moyens d’information et de communication.

Tel est 'objet du projet de loi qui nous est soumis et dont
nous approuvons les grandes orientations, parce que, nous,
républicains indépendants, nous les avons souhaitées.

Ainsi, une commission nationale de la communication et
des libertés qui aura de réels et importants pouvoirs garan-
tira, par sa composition, la totale indépendance des médias
par rapport au Gouvernement. Méme si elle a su parfois
remplir un role difficile, il faut bien reconnaitre que I'histoire
de la Haute Autorité a, a plusieurs reprises, manqué de crédi-
bilité.

Ainsi, le désengagement de I’Etat se traduira alors par
Iédification d’un authentique secteur privé de la radio et de
la télévision qui pourra jouer la concurrence avec le secteur
public.
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Ainsi, une véritable libération de la radio et de la télévi-
sion privées pourra s’accompagner d’une rénovation du sec-
teur public rendue aujourd’hui indispensable.

Nous souscrivons pleinement 3 ces objectifs du projet de
loi qui nous est soumis. Certaines dispositions du texte meéri-
tent sans doute quelques améliorations, voire quelques modi-
fications ; notre rapporteur, qui a passé avec nos courageux
administrateurs tant de nuits blanches, les a rappelées, je n’y
reviendrai pas, car nous aurons I'occasion d’en débattre lors
de I’examen des articles.

Mais, pour I’essentiel, notre devoir est de rappeler a plus
de mesure tous ceux qui s’enflamment, souvent pour des
motifs plus politiques que techniques, en particulier & propos
de la privatisation de T.F.1, alors que, contrairement aux
actes récents du gouvernement Fabius-Lang-Fillioud, la trans-
parence sera totalement respectée. Ce ne fut pas le cas - je le
rappelle - pour la Cinq, malgré les recommandations figurant
au rapport Bredin, lequel fut commandé par le pouvoir
d’alors et ignoré finalement par celui-ci.

Je voudrais d’ailleurs ici évoquer la position intéressante
prise 4 ce sujet par la société des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique - la S.A.C.E.M. - qui a, aussi, en charge
le droit moral des artistes et donc le devoir de protéger notre
culture et notre patrimoine. Dans un point de vue publié il y
a un mois, les responsables de la S.A.C.E.M. déclarent qu’il
leur parait « excessif - et donc vain - de se faire le partisan
inconditionnel du service public ». Ils ajoutent que «le res-
pect des intéréts moraux et économiques de son répertoire
musical, poétique et de réalisations audiovisuelles exige en

France une coexistence équilibrée d’un secteur public et d’un -

secteur privé de télévision ». La S.A.C.E.M. conclut : « L’hy-
pertrophie actuelle du service public de la télévision dans
toutes ses composantes implique donc naturellement une
action de privatisation appropriée. »

Je tenais a rappeler cela car on a trop tendance a faire
croire aujourd’hui, par le biais de Polac et consors, que tous
les créateurs sont hostiles a4 une telle privatisation. Les
auteurs, les compositeurs, les interprétes de la S.A.C.E.M. ne
sont-il pas pourtant, eux aussi, des créateurs ?

M. Philippe de Bourgoing. Trés bien !

M. Hubert Martin. Cela étant dit, je voudrais, monsieur le
ministre, attirer votre attention sur la nécessité de bien pré-
parer la mise en ceuvre de la loi que nous allons voter. Il ne
faudrait pas que, dans un an, nos compatriotes soient dégus
et aient le sentiment d’avoir perdu au change. Ils ne veulent
pas, c’est certain, de nouvelle 5¢ chaine. Vous avez dit A plu-
sieurs reprises que vous croyiez & « I’Europe des nouveaux
écrans ». Prenez donc garde a ce qu’ils ne deviennent pas des
lucarnes vides !

Je voudrais, avant de conclure, parler du cinéma.

Le développement de la télévision est lié en grande partie,
dans tous les pays du monde occidental, 3 la crise du
cinéma. De 1957 & 1985, les entrées sont passées de 1 mil-
liard 4 300 millions en Grande-Bretagne, de 800 millions a
100 millions en Allemagne, de 800 millions & 130 millions en
Italie. Nous avons, en France, mieux résisté que les autres, le
nombre d’entrées passant de 434 millions en 1957 & 172 mil-
lions en 1985. Par ailleurs, la télévision a toujours « sous-
payé » les films du cinéma. La commission de la concurrence
avait, dés 1979, condamné I’abus de position dominante dont
se rendaient coupables les chaines de télévision dans. le
domaine de I’achat des droits des films. Cela est d’autant
plus anormal que les recettes d’'un film, dans le meilleur des
cas, pour les quelques centaines de milliers de spectateurs
qu’accueillent les salles sont considéralement supérieures a
celles qui proviennent de médias comme les télévisions, les-
quelles apportent gratuitement & domicile le méme film a des
millions - voire des dizaines de millions - de spectateurs ; on
le sait, le spectacle de cinéma est celui qui capte la plus forte
audience pour les chaines de télévision.

Face 4 ’évolution audiovisuelle actuelle, face i la mutation
technolagique en cours, il est donc indispensable de pré-
server ce qui fait souvent le programme essentiel des nou-
veaux médias.

On peut étre tenté de dire, lorsqu'on est libéral: «le
marché s’organisera de lui-méme, ce qui doit vivre survivra,
ce qui doit disparaitre mourra », ou encore : « évitons de
réglementer de fagon abusive, de mettre des barriéres de pro-

tection, de mener un combat d’arriére-garde ». C’est vrai, la
tentation est grande et je voudrais, monsieur le ministre, vous
mettre en garde contre ce genre de réactions. Ce secteur est
un domaine hypersensible. L’équilibre est fragile, ne le
détruisons pas.

Nous sommes, nous, républicains et libéraux, pour la libre
entreprise, pour le jeu du marchg, pour la loi de la concur-
rence. Mais y a-t-il jeu du marché et loi de la concurrence
lorsqu’il y a, d’un c6té, un consommateur qui se déplace et
va bénéficier d’un service pour lequel il acquitte un prix
donné, celui de la place de cinéma, et, de 'autre c6té, un
consommateur qui, chez lui, regoit gratuitement le méme ser-
vice ?

Si demain on distribue gratuitement des baguettes de pain
3 domicile, il n’y aura sans doute plus beaucoup de monde
dans les boulangeries. Celles-ci mourront, et pourtant il
faudra bien toujours des boulangers pour faire des baguettes
de pain.

C’est la méme histoire que celle qui lie inexorablement la
création cinématographique et la télévision et les nouveaux
médias, la vidéo, par exemple.

C’est pour cela qu’il faut des régles. C’est pour cela que
vous avez eu raison de dire que vous ne joueriez pas un
média contre un autre, télévision contre cinéma ou vidéo
contre cinéma. De méme, vous avez eu raison de dire que
vous étiez attaché au principe de la chronologie des médias,
méme s’il faut bien reconnaitre que, aujourd’hui, celle-ci n’est
pas vraiment respectée dans les faits puisque, 4 la limite, un
film pourrait étre diffusé sur la chaine de télévision a péage
avant sa sortie en vidéo.

Vous avez donc bien fait de rappeler ces grands principes
dans votre projet de loi. Pour notre part, nous souhaitons
qu’au cours de la discussion des articles vous ayez I"occasion
de préciser vos intentions en ce qui concerne les mesures a
prendre dans les décrets et dans les cahiers des charges &
propos de ces questions, car cela est essentiel.

Si les nouveaux écrans veulent avoir demain une
« affiche » attractive qui corresponde aux attentes du public,
il ne faut pas tarir la source, c’est-a-dire éteindre la produc-«
tion et laisser disparaitre le lit de la riviére, c’est-a-dire 'ex-
ploitation en salle, qui fait la notoriété du programme et
assure donc l'audience des médias & venir.

Pensez-y, monsieur le ministre, lorsque vous élaborerez, en
particulier, les cahiers des charges.

Avant de conclure d’une fagon plus personnelle, je vou-
drais simplement vous exprimer, au nom de mon groupe,
notre attachement aux principes généraux qui guident votre
projet : 'organisation d’'une authentique libéralisation de l'in-
formation et.des programmes en France ; 1'amorce d’une
mise en concurrence dans le secteur des télécommunications ;
la rénovation du secteur public de I'audiovisuel ; le postulat
selon lequel la radio et la télévision ne constituent pas un
service public en soi, méme si elles doivent étre au service du
public ; le principe que les fréquences ne sont pas propriété
de I'Etat; enfin, Pinstitution d’une commission nationale
vraiment indépendante, compétente et disposant de pouvoirs
étendus.

Notre mission, & nous, parlementaires, est aussi de faire
passer ce message sur le terrain, dans nos départements.
Dans le mien, la Meurthe-et-Moselle, ou dans les départe-
ments voisins de la Meuse, de la Moselle, je pense n’avoir
aucune crainte & convaincre mes concitoyens.

Nous possédons, en effet; une chaine de télévision privée :
Télé-Luxembourg. Son audience, dans sa zone d’écoute, est
de 45 p. 100. Je dis bien « 45 p. 100 » ! Et il n’y a jamais de
gréve. Aujourd’hui, tous les Lorrains vont écouter Télé-
Luxembourg.

Que l'on procéde donc, dans notre région, & un sondage
dans les milieux les plus divers socialement et politiquement.
Oui ou non, voulez-vous nationaliser Télé-Luxembourg ? A
I’avance, je connais, nous connaissons tous la réponse : un
non massif !

C’est la raison pour laquelle la privatisation de T.F. 1 ne
me scandalise absolument pas. Qu’il y ait émulation entre le
privé et le public, et que les meilleurs gagnent !

A vrai dire, mon véritable souhait est que personne ne
perde et que le public, aussi divers soit-il, ait le choix entre
des programmes hautement culturels ou tout simplement
délassants aprés une longue journée de travail.
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De toute fagon, monsieur le ministre, n’ayez crainte : le
groupe de l'union des républicains et des indépendants
votera votre projet. (Applaudissements sur les travées de
PUR.E.L, du R.P.R. et de I'union centriste.)

M. le président. La conférence des présidents devant se
réunir & midi, il y a lieu d’interrompre maintenant nos tra-
vaux.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures cinq, est
reprise & quatorze heures trente, sous la présidence
de M. Plerre Carous.) ‘

PRESIDENCE DE M. PIERRE CAROUS,
vice-président
M. le président. La séance est reprise.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

‘M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président, a
quel moment donnerez-vous lecture des conclusions de la
conférence des présidents ?

M. le président. Vers dix-sept heures, aprés les questions
au Gouvernement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous attendrons donc !

QUESTIONS AU GOUVERNEMENT

M. le président. L'ordre du jour appelle les questions au
Gouvernement.

INDUSTRIES DE L'AMEUBLEMENT
M. le président. La parole est & M. Voilquin.

M. Albert Voilquin. Ma question s’adresse 4 M. le
ministre de l'industrie, des P. et T. et du tourisme, qui est
retenu et s'est fait représenter, ce dont je le remercie. Je sou-
haite I'interroger sur les mesures qu’il compte promouvoir en
vue d’améliorer la situation des industries de I’ameublement.

L'union nationale des industries frangaises de I'ameuble-
ment s’est récemment réunie en congrés d Vittel, et ce n’est
pas un hasard puisque I'industrie du meuble est particuliére-
ment implantée dans I'ouest des Vosges, ou elle représente
une activité traditionnelle, produisant des fabrications de
qualité ; mais elle connait depuis plusieurs années de
sérieuses difficultés.

Si cette industrie compte encore quelque 6000 employés
dans les Vosges, il convient, en effet, de ne pas oublier que
au cours des seules années 1983 et 1984, elle a perdu
1 600 emplois, soit plus de 20 p. 100 de ses effectifs. M. Pon-
celet a déja eu I'occasion d’intervenir A ce propos.

Cette situation n’est d’ailleurs pas spécifique aux Vosges ;
elle concerne les quelque 1250 entreprises frangaises qui,
créatrices d'emplois dans le quart du siécle précédent,
connaissent, depuis 1973, d’importantes difficultés dans un
marché rétréci en dix ans de 35 p. 100, voire de 50 p. 100
pour certains produits. Elle est due, pour beaucoup, a la cir-
constance que les centrales d’achat ont privilégié - souvent
de fagon systématique - les importations, par ailleurs encou-
ragées par la politique de dumping adoptée par les pays pro-
ducteurs.

11 conviendrait donc, essentiellement, 3 mon sens, monsieur
le ministre, et sans pour autant envisager des mesures protec-
tionnistes que je sais d’avance exclues, d’une part, d’entre-
prendre la reconquéte des marchés intérieurs et, d’autre part,
évidemment, a contrario, d’intensifier nos exportations.

Ayant été, naguére, & l'origine de linstitution de la taxe
percue au profit du comité de développement des industries
francaises de I'ameublement, le Codifa - il a d’ailleurs
prouvé son efficacité au moment ou les Vosges ont connu ce
que l'on a appelé la crise de 'ameublement - je crois devoir
insister particuliérement sur la nécessité pour celui-ci de
mener prioritairement ses actions dans ce sens, comme le
veut sa vocation initiale, ce qui n’est pas forcément le cas
présentement.

Je vous remercie d’avance, monsieur le ministre, de bien
vouloir me faire connaitre quelle politique le Gouvernement,
pour sa part, entend poursuivre dans ce domaine. (4pplaudis-
sements sur les travées de I'UR.E.L, du RP.R. et de l'union
centriste.)

M. Christian Poncelet. Trés bien !
M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Georges Chavanes, ministre délégué auprés du ministre
de I'économie,” des finances et de la privatisation, chargé du
commerce, de l'artisanat et des services. Monsieur le sénateur,
M. Alain Madelin, retenu jusqu’a quinze heures, m’a prié de
bien vouloir vous répondre a sa place.

L’industrie de I’'ameublement a effectivement connu ces
derniéres années une crise grave, amplifiée par la récession
du marché, qui s’est traduite par une diminution des effectifs,
une réduction du nombre des entreprises, une régression de
la production et une détérioration du résultat des entreprises.

Cette situation ne s’explique pas seulement par le poids
des importations qui proviennent essentiellement des pays
européens - plus de 80 p. 100 de nos importations - et par
'insuffisance des exportations - 15 p. 100 de la production -
malgré des progrés réalisés.

Notre industrie de I’ameublement souffre d’un certain
nombre de handicaps qui ont été soulignés lors du congrés
de Vittel : compétitivité par rapport & nos partenaires euro-
péens ; positionnement commercial des produits mal définis ;
isolement des entreprises.

Un nécessaire effort de rénovation des structures doit s’ac-
compagner d’'une meilleure valorisation des ressources
internes A ’entreprise. Il s’agit, en particulier, de donner aux
entreprises des moyens de s’adapter aux nouvelles conditions
de production par un effort de formation.

Les pouvoirs publics et la profession ont élaboré un
accord-cadre de développement de la formation profession-
nelle. Cet accord devrait étre prochainement adopté et se tra-
duire par un effort significatif du secteur. Lors du congrés de
Vittel, la profession a pris un certain nombre de résolutions
qui montrent sa volonté de relever les défis. C’est 4 travers
ses propres capacités qu’elle trouvera la voie du succés.

Le marché de I’ameublement, traditionnellement replié
dans ses limites nationales, a connu depuis une quinzaine
d’années une internationalisation' rapide qu’ont favorisée
I'unification des modes de vie et ’établissement de courants
commerciaux importants au sein de la Communauté écono-
mique européenne.

Ainsi, aujourd’hui, la production étrangére est fortement
représentée sur notre marché intérieur : plus d’'un meuble sur
trois est importé.

M. Albert Voilquin. Hélas !

M. Georges Chavanes, ministre délégué. Cette situation
qui, de prime abord, pourrait étonner, est pourtant loin d’étre
spécifique & la France: 15 p. 100 en R.F.A, 30 p. 100 en
Grande-Bretagne, 40 p. 100 en Belgique, 50 p. 100 aux Pays-
Bas.

Ensuite, nos principaux fournisseurs sont nos plus proches
voisins puisque, a elles seules, les importations en prove-
nance de la C.E.E. représentent plus de 80 p. 100 de nos
achats a I'étranger. Cette situation est stable dans le temps :
80,3 p. 100 en 1980 ; 80,7 p. 100 en 1984.

Ainsi, I’essentiel de la concurrence a laquelle sont soumis
les fabricants frangais d’ameublement a pour origine des pays
de niveaux économique, technologique et social tout a fait
comparables.

La principale préoccupation des entreprises du secteur est
d’améliorer leur compétitivité, donc leur productivité.

La politique du Gouvernement doit étre de permettre a ces
entreprises de trouver les conditions favorables a leur déve-
loppement dans un contexte de concurrence internationale et
d’ouverture vers de nouveaux marchés. .

Les entreprises d’ameublement, au méme titre que toutes
les entreprises, devraient rapidement tirer parti des mesures
qui ont été prises ou le seront prochainement par le Gouver-
nement.

Au-deld de ces mesures non spécifiques 4 I’ameublement, il
convient également de mener une action durable et profonde
de rénovation du secteur. .

Le développement du secteur tient, en réalité, a la capacité
des entreprises 4 se mobiliser autour des trois défis suivants.
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D’abord, restaurer leur compétitivité par des investisse-
ments de productivité et une meilleure organisation de la
production. Cela implique le recours raisonné aux nouvelles
technologies et la mise au point de matériels spécifiques a ce
secteur.

Ensuite, mener une politique commerciale cohérente et
bien définie et prospecter de nouveaux marchés en répondant
au mieux aux attentes du consommateur, notamment du
consommateur étranger.

Enfin, permettre une assimilation rapide de ces nouvelles
techniques de production et de vente par un effort important
de formation de I'ensemble du personnel et, surtout, de
mobilisation des ressources propres a I’entreprise. Cette
action constitue un préalable indispensable a tout effort de
modernisation des entreprises.

" Les entreprises devront, pour cela, utiliser pleinement les
moyens qui sont 3 leur disposition, et plus particuliérement
les outils dont s’est dotée la profession.

1l s’agit du centre technique du bois et de 'ameublement
pour la recherche technique, la mise au point de matériels et
méthodes performants et la recherche de la qualité ; de I'ins-
‘titut de promotion et d’études de l’ameublement pour la
connaissance et le suivi des marchés ; du comité de valorisa-
tion de P'innovation dans I’ameublement pour la création et
la promotion de nouveaux produits ; enfin de I’association
pour la formation professionnelle dans les industries de
I’'ameublement pour la formation des salariés.

M. Gérard Delfau. Il ne souléve guére I'enthousiasme !

) AIDE PERSONNALISEE AU LOGEMENT
M. le président. La parole est 3 M. d’Ailliéres.

M. Michel d’Aillidres. Ma question s’adresse 3 M. le
ministre de I’équipement.

Les aides a la personne en mati¢re de logement sont de
deux ordres : d’une part, I'allocation logement, qui est versée
- nous le savons - directement aux allocataires accédant a la
propriété ou locataires, selon un baréme de revenus ; d’autre
part, I'aide personnalisée au logement - AP.L. - instituée
en 1977 et versée directement au propriétaire ou a l'orga-
nisme préteur, soit en faveur de personnes ayant obtenu des
préts d’accession A la propriété ou des préts conventionnés,
soit des locataires de logements dont les propriétaires -
privés ou organismes d’H.L.M. - ont passé une. convention
avec I’Etat.

C’est sur cette A.P.L. que je voudrais aujourd’hui, mon-
sieur le ministre, attirer votre attention, car cette réforme a
été dans l’ensemble positive, permettant 4 ce nombreuses
familles de se loger dans des conditions satisfaisantes, alors
méme que leurs revenus ne leur auraient pas permis de la
faire.

Certes, nous connaissons tous dans nos communes et nos
départements des cas excessifs, oo I’A.P.L. représente la
quasi-totalité des loyers demandés, et nous savons quel est le
poids de cette action sur les finances publiques. Elle a plus
que doublé dans mon département entre 1981 et 1985, alors
que le nombre des bénéficiaires de I'allocation logement
diminuait.

Néanmoins, les rumeurs qui circulent sur une éventuelle
réforme de cette aide inquiétent nombre de familles qui se
demandent comment, sans elle, elles pourront faire face a
leurs loyers. Elles inquiétent aussi les entreprises du béti-
ment, qui, depuis plusieurs années, traversent une crise grave
et ont di procéder & de nombreux licenciements, le nombre
des logements construits ayant - nous le savons - baissé de
moitié de 1980 3 1986 grice aux bienfaits de la politique
socialiste !

Nous souhaiterions connaitre les intentions du Gouverne-
ment A 1’égard de I’A.P.L., car, si des modifications de son
application sont peut-étre envisageables, sa remise en cause
dans le contexte économique difficile od nous vivons poserait
aux familles, comme aux collectivités, des problémes trés
importants. (Applaudissements sur les travées de 'UR.E.I, du
R.P.R. et de l'union centriste.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Alain Carignon, ministre délégué auprés du ministre de
I'équipement, du logement, de I'aménagement du territoire et
des transports, chargé de l'environnement. Monsieur le séna-
teur, ainsi que vous I'avez souligné, 1’aide personnalisée au

logement est attribuée tout a la fois aux locataires des loge-
ments financés par les préts locatifs aidés - P.L.A. - et aux
accédants A la propriété qui ont bénéficié d’un prét aidé.

A la fin de 1985, environ 1400000 ménages bénéficiaient
de ’A.P.L., dont 622 000 locataires et 765 000 accédants a la
propriété.

Prés de 14 milliards de francs de prestations A.P.L. ont été
distribués en 1985, dont 53 p. 100 a la charge de I’Etat et le
reste & la charge des régimes sociaux.

Comme vous l'avez souligné vous-méme en prenant
I'exemple de votre département - la méme situation se
retrouve 3 I’échelle nationale - cette prestation a connu une
progression impressionnante : son montant a été multiplié par
dix entre 1980 et 1985. L’'accroissement de 1985 A 1986 sera
de 3,5 milliards de francs et, si on extrapole, cette tendance
dépasserait 4 milliards de francs supplémentaires.

Un certain accord existe entre tous ceux qui s’occupent du
logement ou qui sont concernés par cette question sur le fait
qu'il n’est pas possible de continuer sur un tel rythme. La
nécessaire maitrise de la dépense publique implique qu’une
priorité soit donnée aux investissements productifs qui créent
des emplois, car le chdmage est la pire des injustices sociales.

Le souhait du ministére de I'équipement est de trouver un
équilibre entre la part d’investissement pour le logement
- vous avez fait allusion A la décroissance des constructions
de logements intervenue ces derniéres années - et la part de
fonctionnement que constitue I’A.P.L. C’est, d’ailleurs, un
débat qui est ouvert dans d’autres secteurs de notre pays.

Il n’est pas question - vous avez fait état de I'inquiétude
d’un certain nombre de locataires et de bénéficiaires de
PA.P.L. - de faire des économies au détriment de ceux qui
bénéficiaient de cette aide. Le Gouvernement sait que le
budget de 'A.P.L. continuera & croitre, mais il veut simple-
ment réduire 'ampleur de son augmentation annuelle, par
exemple réduite de 4 milliards & 1 milliard de francs la
hausse annuelle de la masse des prestations.

Pour stabiliser I’A.P.L., des mesures structurelles seront
prises a trés court terme, avec trois objectifs.

Premier objectif : rendre plus effective la notion de bon
sens qui veut que chacun consacre un minimum de dépenses
pour se loger. Vous avez fait allusion, monsieur le sénateur, a
quelques cas que vous connaissez.

Deuxi¢me objectif : limiter les effets pervers de dérapage
inflationniste du systéme - I’A.P.L., en effet, prend en charge
52 100 des hausses de loyers - qu’avait d’ailleurs
dénoncés, a I’époque, le rapport d’'un parlementaire,
M. Badet.

Troisiéme objectif : éliminer les situations choquantes, qui
sont trop fréquentes, dans lesquelles le taux d’effort baisse
alors que le service rendu s’améliore.

Le Gouvernement ménera cet effort de réalisme dans un
souci d’équité, au bénéfice des ménages dont la situation jus-
tifie une attention particulié¢re de la collectivité. Les locataires
ne doivent pas s’inquiéter, le Gouvernement entend conserver
le syst¢éme de ’A.P.L.

Drailleurs, il 'a prouvé puisque, dans le collectif budgé-
taire qui vient d’étre adopté, la part de I'Etat dans le finance-
ment de ’A.P.L. a été majorée de 900 millions de francs. En
outre, dans 1’état actuel de préparation du budget pour 1987,
le ministére de P’équipement et du logement prévoit une
hausse d’environ un milliard de francs pour I’A.P.L.

11 s’agit donc de trouver cet équilibre entre la part de fonc-
tionnement que constitue I’A.P.L. et la part d’investissement
dans le secteur du logement qu’il nous faut effectivement
relancer pour sortir de 'orniére dans laquelle nous sommes
- monsieur le sénateur, vous ’avez rappelé - et qui fait qu’en
1985 on a atteint le taux de construction de logements le plus
bas que P’on ait connu depuis 1955.

RETRAITE DES AGRICULTEURS
M. te président. La parole est 2 M. du Luart.

M. Roland du Luart. Monsieur le ministre de I’agriculture,
le précédent gouvernement avait pour habitude de décréter,
de fagon improvisée, un certain nombre de réformes sans
trop se soucier des coiits ; & présent, nous en mesurons tous
les jours les conséquences.

L’abaissement de I’age de la retraite agricole A soixante ans
était sans doute un objectif souhaitable mais, en pratique, il
révéle une méconnaissance compléte de certaines contraintes
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qu’imposent les spécificités du monde agricole. Plutét que de
décréter I'abaissement de I’age de la retraite, il elit mieux
valu songer a créer les conditions d’une revalorisation
sérieuse de la retraite de base pour les agriculteurs.

Quelle sera, monsieur le ministre, la situation d’'un exploi-
tant qui percevra une retraite de base dont le montant est
actuellement de 13 160 francs par an ?

Je tiens, en outre, 3 me faire I'interpréte des inquiétudes
ressenties, notamment, dans mon département de la Sarthe,
par les jeunes agriculteurs face au poids financier qu’entrai-
nera demain une telle situation, alors que le niveau des coti-
sations sociales en agriculture est déja insupportable aujour-
d’hui. Jajoute que la cessation uniforme d’activité est
susceptible, dans certaines régions, d’accentuer la désertifica-
tion rurale.

Les caractéristiques propres au calcul et au montant des
retraites agricoles ainsi que toute cessation systématique d’ac-
tivité peuvent créer des problémes difficilement surmontabies
au niveau individuel. Je soulighe, notamment, les conditions
de -délai imposées par la loi de janvier 1986 qui méconnais-
sent totalement les contraintes liées a la durée des baux ou
au caractére saisonnier des récoltes.

Je vous demanderai donc, monsieur le ministre, de bien
vouloir nous préciser si vous envisagez, a court ou a moyen
terme, un réexamen d’ensemble du probléme des recettes
agricoles dans le sens des dispositions en vigueur antérieure-
ment & la loi de 1986, c’est-a-dire en considérant de maniére
plus réaliste les impératifs sociaux et structurels. Je vous
saurais gré, en outre, de préciser si, dans I'immédiat, les
conditions contraignantes et parfois absurdes qui sont
imposées aux exploitants qui vont bénéficier de la retraite &
soixante ans pourront étres revues. Je vous remercie de votre
réponse. (Applaudissements sur les travées de 'UR.E.I, du
R.P.R. et de l'union centriste.)

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Francois Guillaume, ministre de l'agriculture. Monsieur
le sénateur, vous avez évoqué avec beaucoup de pertinence
les problémes nés de I'application d’une loi votée dans la
précipitation en janvier 1986 et qui avait pour objet
d’abaisser progressivement 1’dge de la retraite de soixante-
cing A soixante ans.

Il est important de bien rappeler dés le départ qu’une
exploitation agricole n’est pas simplement un outil de tra-
vail ; elle constitue aussi I'un des moyens privilégiés de
I’aménagement du territoire et d’un équilibre entre les exploi-
tations et leur environnement.

Le systéme de retraite préexistant avait donc pour objet,
non seulement de tenter d’apporter progressivement une
retraite décente aux agriculteurs, mais aussi de les inciter a
libérer leurs terres afin de favoriser la restructuration des
exploitations et faciliter 'installation des jeunes. Ce systéme
est resté en vigueur jusqu’au vote de la loi de janvier 1986.

Avec ce systéme, vous le savez, les agriculteurs pouvaient
bénéficier de la retraite A soixante-cing ans et continuer a
exploiter si leur retraite était insuffisante. En outre, une
indemnité viagére de départ était octroyée a4 ceux qui avaient
atteint I'age de soixante-cing ans, ainsi qu’a ceux qui souhai-
taient en bénéficier 4 partir de soixante ans, 3 condition

qu’ils libérent leur exploitation pour qu’un jeune puisse s’y

installer.

La loi de janvier 1986, pour des raisons manifestement
électorales, est venue bouleverser ce systéme. Elle avait pour
objet essentiel d’abaisser progressivement I'dge de la retraite,
mais sans qu’'aient été mesurées les conséquences que cela
pouvait avoir sur ’environnement et sur I'aménagement du
territoire.

De plus, tout agriculteur qui prétendait au bénéfice de la
retraite, qu’il ait soixante-cinq ans ou, en 1986, soixante-
quatre ans, puisque I’abaissement était progressif, devait
impérativement cesser l'exploitation de sa ferme. Compte
tenu de la faiblesse des retraites, il est évident que ce systéme
n’était pas attractif pour les agriculteurs.

En outre, cette loi a suscité un sentiment d’injustice dans
la mesure ol ceux qui avaient pris leur retraite en 1985 parce
qu'ils avaient atteint 1'dge de soixante-cing ans pouvaient
continuer a exploiter, alors que ceux qui prenaient leur
retraite 4 soixante-cing ans ou soixante-quatre ans, au cours
de I'année 1986, devaient, eux, s'arréter d’exploiter, sans que
I'on tienne compte, d’ailleurs, de la situation de leurs
récoltes. Comme vous-méme, nous avons regu beaucoup de

protestations d’agriculteurs qui étaient tenus de faire leur
déclaration avant le ler juillet 1986, donc de réclamer leur
retraite, et qui ne pouvaient méme pas engranger leurs
récoltes.

Face 4 cette situation, nous avions le devoir d’intervenir,
tout d’abord pour assouplir les dispositions de la loi de jan-
vier 1986 en attendant de la modifier, ce que nous ferons a
I'occasion du dép6t de notre projet de loi de modernisation,
en janvier 1987, qui abordera également ce probléme de la
retraite.

Dans I'immédiat, nous voulons prendre des dispositions
pour que tout agriculteur qui a réclamé sa retraite au cours
du premier semestre de cette année puisse, néanmoins,
engranger ses récoltes.

Nous désirons également tenir compte du colt que va
représenter cet abaissement de 1’dge de la retraite qui, certes,
est justifié dans son principe, mais dont I'application aura
des conséquences sur les cotisations agricoles, lesquelles,
aujourd’hui, sont déja contestées par les agriculteurs qui les
trouvent trop élevées.

N’oublions pas que I’abaissement de I’dge de la retraite au
cours de I'année 1987 va représenter un coiit de 800 millions
a 1 milliard de francs, ce qui correspond 4 prés d’un point
de revenu agricole. Comment financer cet abaissement de
I’age de la retraite ? Comment, par voie de conséquence, ne
pas augmenter les cotisations pour faire face a cette dépense
méme si le budget la prend en charge en partie ?

Que devons-nous faire pour I'avenir ? Il est clair qu’il ne
s’agit pas de remettre en cause I'abaissement progressif de
I’age de la retraite & soixante ans. Dans tous les autres sec-
teurs d’activité, par option, des hommes et des femmes peu-
vent prendre leur retraite & partir de soixante ans. En
revanche, nous considérons que si c’est une option - et c’en
est une - nous pouvons parfaitement estimer que les agricul-
teurs qui choisissent de prendre leur retraite avant soixante-
cing ans doivent abandonner leur exploitation.

Selon nous, ceux qui vont la prendre 4 soixante-cinq ans
doivent pouvoir continuer 3 exploiter jusqu’a ce que la
retraite de base des agriculteurs soit équivalente A la retraite
de base des autres catégories socio-professionnelles. Cette
année, nous avons ét€ dans ce sens, puique nous avons
décidé, selon les dispositions de la loi de 1980 qui n’avaient
pas été appliquées & partir de 1981, d’opérer un rattrapage de
la retraite de base des agriculteurs par rapport i celle des
autres catégories socioprofessionnelles. Lorsque la retraite de
base sera équivalente, il sera possible de demander aux agri-
culteurs qui prennent leur retaite & soixante-cinq ans d’aban-
donner I'exploitation de leur terre.

Néanmoins, nous voulons continuer & inciter tous les agri-
culteurs qui veulent prendre leur retraite 3 abandonner leurs
terres. Nous sommes décidés A remettre 4 I’honneur I'indem-
nité viagére de départ, prime distribuée aux agriculteurs qui,
A partir de soixante ans, acceptaient d’abandonner leurs
exploitations et de confier les terres ainsi disponibles aux
organismes susceptibles de favoriser la restructuration des

exploitations ou I'installation des jeunes agriculteurs.

Je me suis permis, monsieur le sénateur, de donner une
orientation préalable. C’est celle que je congois, mais elle n’a
pas encore été discutée avec les organisations profession-
nelles et n’a pas été présentée, puisque tel sera I'objet du

‘projet de loi de modernisation qui sera soumis en jan-

vier 1987, aux parlementaires que vous étes.

Je me suis donc efforcé de vous donner un apergu & plus
long terme de notre politique en matiére de retraite agricole
afin que vous compreniez bien qu’il est absolument néces-
saire, la situation actuelle étant mauvaise - vous I|’avez
dénoncé - de prendre des dispositions transitoires jusqu’a ce
que la loi que nous envisageons ait mis en place des mesures
définitives. Celles-ci devront permettre aux agriculteurs de
prendre une retraite dans les mémes conditions que les autres
citoyens  sans négliger les aspects « aménagement du terri-
toire » ‘qui sont liés directement 3 la mise 4 la retraite d’un
certain nombre d’exploitants agricoles. (Applaudissements sur
les travées de I'U.R.E.IL, du R.P.R. et de l'union centriste, ainsi
que sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. Roland du Luart. Vous avez trés bien répondu !

UTILISATION DES FONDS ALLOUES A L'O.N.AS.E.C.
M. le président. La parole est 3 M. Jean Boyer.
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M. Jean Boyer. Monsieur le président, ma question
s’adresse 4 M. le secrétaire d’Etat aux rapatriés. Elle
concerne I'utilisation des fonds gérés par 'O.N.AS.E.C., I’of-
fice national 4 l'action sociale, éducative et culturelle pour
les rapatriés.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez été interrogé hier,
a PAssemblée nationale, sur la gestion de cet office présidé
par 'ancien chef de cabinet du président de I'Assemblée
nationale. A I'occasion de votre réponse, vous avez évoqué la
situation de cet organisme qui, sur les 50 millions de francs
de son budget, n’en a consacré que 15 aux rapatriés et aux
harkis, pour lesquels, cependant, il avait été créé. Vous avez
également rappelé D'affaire du « Carrefour du développe-
ment », créé par le ministre de la coopération de I'époque,
actuellement député de I'Isére. En cette circonstance, le rap-
prochement de ces hommes, tous deux élus de I'Isére, a
permis 3 la presse et 4 vous-méme d’établir un possible lien
entre ces affaires.

Monsieur le secrétaire d’Etat, ma question est simple. Elle
part d’un constat : P'immense majorité des habitants de
I'Isére, 'immense majorité des élus de ce département se sen-
tent étrangers A ces affaires au golt douteux. (Oh! sur les
travées socialistes.) En revanche, tous sont solidaires du tiers
monde, qui aurait dé recevoir ces aides détournées de leurs
destinataires, les harkis, & ’égard desquels nous n’avons que
des devoirs.

En conséquence, je vous demande instamment de bien
vouloir m’indiquer si, en premier lieu, vous ne jugez pas
opportun de rendre publique 'intégralité du rapport de 1’ins-
pection générale de I’administration, et, en second lieu, si
vous n’estimez pas urgent que toute la lumiére soit faite par
vous-méme et, si besoin, par la justice, sur ces affaires afin
que 1’opprobre ne soit jetée ni sur les élus, ni sur la popula-
tion du département de I'Isére.

Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat. (Applaudis-
sements sur les travées de 'U.R.E.L, du R.P.R. et de l'union
centriste, ainsi que sur certaines travées de la gauche démocra-
tique.)

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. André Santini, secrétaire d’Etat aux rapatriés. Mon-
sieur le sénateur, vous avez fait allusion aux incidents qui se
sont produits, hier, a ’Assemblée nationale. Je voudrais, dans
le cadre plus serein du Sénat, (Pas sdr ! sur les travées socia-
listes.) répondre 4 quelques inquiétudes, de quelque bord
qu’elles viennent.

Les faits relatés par la presse émanent d’un rapport de
Iinspection générale de I’administration, organisme officiel
dépendant du ministére de l'intérieur, dont, je le signale, tous
les responsables étaient en place ou ont été nommés sous le
précédent gouvernement.

Je constate aujourd’hui avec intérét que la compétence,
voire 'honnété des superpréfets est remise en cause. A ma
connaissance, nous sommes encore dans un Etat de droit !
Pourquoi ne pas s’attaquer demain aux conclusions de la
Cour des comptes ?

Ce rapport, monsieur le sénateur, est & votre disposition. Je
I’ai dit & I’Assemblée nationale hier et je le dis aujourd’hui
aux membres de votre assemblée : si un parlementaire me le
demande, je le lui communiquerai, car je ne vois pas pour-
quoi un rapport officiel serait dissimulé.

Il est vrai que j'ai parlé, sous forme de boutade, « d’'Isére
connection », et je comprends que les élus de ce département
aient pu se sentir concernés. Voici quelques explications : dés
ma prise de fonction, j'ai été intrigué par une demande de
subvention au profit des femmes de harkis, émanant de
Mme Marthe Mercadier, actrice au talent reconnu, mais aux
activités politiques moins officielles.

Sa lettre, en date du 13 mars 1986, était ainsi libellée :
« les événements dramatiques qui se sont déroulés au Yémen
et qui se déroulent actuellement au Liban font que le dépar-
tement humanitaire “ femmes et coopération” de mon asso-
ciation a, a plusieurs reprises, fait des expérimentations
chirurgicales... » Je ne vois pas trés bien ce qu’ont A voir,
entre le Yémen et le Liban, les femmes de harkis, dont nous
connaissons le dénuement !

Mes services ont donc instruit cette demande de subven-
tion et {’ont refusée. Pour mémoire, la somme demandée était
de 400 000 francs. Lorsque I’'I.G.A. m’a remis le rapport sur
I’O.N.A.S.E.C., établissement public indépendant, j’ai d’ail-
leurs constaté avec stupeur qu’on avait demandé également

400 000 francs A cet organisme et que son conseil d’adminis-
tration, dont voici la délibération (M. le secrétaire d’Etat
montre le document en question) avait accordé, a 'unanimité,
100 000 francs. Mme Marthe Mercadier devait donc toucher
100 000 francs, mais ce budget n’ayant pas été approuvé, j'ai
bien entendu bloqué cette subvention et j'ai étudié la situa-
tion d’un peu plus pres.

L’association de Mme Marthe Mercadier a été largement
subventionnée par « Carrefour du développement », pour un
montant, je crois, de 1,5 million de francs - je dis «je
crois », car qui le sait aujourd’hui ? - versé en neuf chéques.

Cette association  a été également subventionnée par
IO.N.AS.E.C, qui était présidé, vous I'avez rappelé, par
M. Morin, chef de cabinet de M. Mermaz, ancien président
du conseil général de I'Isére. M. Chalier, responsable du
« Carrefour et développement », était chef de cabinet de
M. Nucci, ministre de la coopération, et la trésoriére de ’as-
sociation de Mme Marthe Mercadier était la secrétaire parti-
culi¢re de ce dernier.

Quand on connait Pattrait de 1'Isére pour les questions
maritimes et 'outre-mer, on s’inquidte de voir rassemblés
dans la méme association des élus de ce département -
M. Morin, M. Nucci - qui s’occupent I'un de I'outre-mer,
I’autre des rapatriés. Je me suis donc permis de dire : « Y-a-t-
il une « Isére connection ? » En tout cas, le point commun,
c’est I’association de Mme Marthe Mercadier.

M. René Régnault. Gouvernez plutot la France !

M. André Santini, secrétaire d’Etat. Depuis, M. Mermaz
se sent mis en cause, il me provoque en duel, il me menace
d’un proces en diffamation. Il ferait beaucoup mieux d’atta-
quer I'LL.G.A. en diffamation...

M. Philippe Madrelle. Qui est cet inspecteur ?

M. André Santini, secrétaire d’Etat.

.. et l'inspecteur qui a -
conduit I’enquéte.

M. René Régnault. Qui est cet inspecteur ? Depuis quand
est-il en fonctions ? -

M. André Santini, secrétaire d’Etat. Ce n’est pas mon pro-
bléme, demandez-le 4 M. le ministre de I'intérieur !

M. Philippe Madrelle.
faisait-il avant ?

M. André Santini, secrétaire d’Etat. En ce qui me
concerne, je suis heureux de vous annoncer que, ce matin, un
groupe d’avocats frangais musulmans, tous fils de harkis,
m’ont proposé d’assurer ma défense. Je considére cela
comme un honneur! (Applaudissements sur les travées du
R.P.R., de 'UR.E.I. et de l'union centriste, ainsi que sur cer-
taines travées de la gauche démocratique.)

Qui est cet inspecteur ? Que

M. Philippe Madrelle. Et les avions renifleurs ?

PRESTATIONS FAMILIALES
ET CONDITIONS DES LOCATAIRES

M. le président. La parole est 3 Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Ma question s’adresse a
Mme le ministre de la famille et, conjointement, 3 M. le
ministre du logement.

Le gouvernement auquel vous appartenez, madame le
ministre, s’attaque résolument au pouvoir d’achat des familles
avec le blocage des salaires, la suppression de dizaines de
milliers d’emplois, les attaques contre la protection sociale,
les travaux sans avenir et sous-payés pour les jeunes, les
projets sélectifs pour I’école, I'impossibilité, pour un nombre
croissant de Frangais, de pouvoir se soigner. En revanche, les
privilégiés de la fortune pourront bénéficier de nouvelles
faveurs leur permettant de gonfler leur patrimoine et leurs
profits.

Dans le cadre d’une autre politique sociale, nous langons
une grande campagne populaire durant I'été pour soutenir
deux propositions : la premiére, relever les allocations fami-
liales de 50 francs par enfant dés le mois de juillet prochain
et, la deuxi¢me, porter & 600 francs la prime de rentrée sco-
laire et relever les plafonds d’attribution.

Ces deux mesures donneraient des possibilités nouvelles
aux familles pour les achats qu’elles auront & effectuer au
début du mois de septembre. Elles représentent un coft de
3,7 milliards de francs et nous vous proposons, madame le
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ministre, de les financer en rétablissant I'impdt sur les
grandes fortunes, qui - je vous le rappelle - a rapporté
4,5 milliards de francs en 1985.

Le Gouvernement parle beaucoup de la famille. Ces deux
mesures exprimeraient la vraie solidarité. Nous vous
demandons de les prendre.

Une autre question préoccupe beaucoup les familles, a
savoir le logement. Actuellement, ont lieu les augmentations
de loyer, avec les décisions de doublement prévues par les
sociétés propriétaires, comme la Caisse des dépdts, qui font
des travaux de réhabilitation. Des millions de Frangais, parmi
lesquels de nombreux jeunes, cherchent a se loger. Or, vous
réduisez les crédits en faveur de la construction de logements
sociaux. Les expulsions et les saisies augmentent, les accé-
dants ne peuvent plus faire face au remboursement d’em-
prunts réalisés & des taux exorbitants.

De plus, madame le ministre, le Gouvernement prépare
une nouvelle aggravation de la situation : vous envisagez une
généralisation de I’augmentation des loyers dans les secteurs
public et privé, vous envisagez les surloyers et, en méme
temps, une diminution de I’A.P.L. avec l'instauration d’un
loyer minimum de 500 francs, vous envisagez de réduire
encore le nombre de logements sociaux construits et de
démanteler le patrimoine social des H.L.M.

Avec les locataires et les familles, nous exigeons une autre
politique. Nous proposons le financement par I'Etat, & I'an-
cien taux de 41 p. 100, de la construction de 100 000 loge-
ments locatifs sociaux, la réhabilitation de 200 000 logements
sans augmentation de loyer et la construction de
150 000 logements en accession a la propriété. Nous exigeons
I'arrét de la hausse des loyers, des saisies, des expulsions, le
rétablissement & 1 p. 100 de la contribution patronale et I’at-
tribution des logements par les élus locaux. Nous proposons,
enfin, que les banques soient associées a I'effort de la seule
construction et non au profit.

Sur ces questions, madame le ministre, les familles veulent
sans attendre non seulement des réponses, mais surtout des
actes allant dans ce sens. (Applaudissements sur les travées
communistes.)

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Michdle Barzach, ministre délégué auprés du
ministre des affaires sociales et de ’emploi, chargé de la santé
et de la famille. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, le décret no 86-150 du 30 janvier 1986 a porté
la base mensuelle de calcul des allocations familiales a
1 662,57 francs & compter du l¢r janvier 1986.

Le méme texte a prévu de porter cette base de calcul a
1 683,35 francs & compter du ler juillet 1986, soit une hausse
de 1,25 p. 100.

La politique familiale, vous le savez, est®une priorité
absolue de I’'action du Gouvernement.

Mme Héldne Luc. Cela ne se voit pas !

Mme Michale Barzach, ministre délégué. Vous savez aussi
que la situation financiére désastreuse, aprés votre gestion, de
la sécurité sociale...

Mme Marie-Claude Beaudeau. De quelle gestion parlez-
vous ?

Mme Michdle Barzach, ministre délégué.
conduits & prendre quelques mesures.

C’est la raison pour laquelle cette hausse de 1,25 p. 100,
initialement due 4 la priorité que nous accordons 2 la poli-
tique familiale, a été maintenue en moyenne annuelle, alors
que nous avons par ailleurs pris des mesures de rigueur
concernant I'ensemble de la population.

Au total, en moyenne annuelle, c’est donc une hausse de
3,4 p. 100 qui est apportée aux familles en 1986. Ces hausses
avaient été calculées sur la base de linflation, telle qu’elle
avait été prévue a la fin de 'année derniére. Leur maintien
malgré le ralentissement de Pinflation montre suffisamment le
souci du Gouvernement de garantir et d’améliorer le pouvoir
d’achat des familles.

Je suis heureuse que vous m’ayez permis, par.votre ques-
tion, d’apporter cet éclaircissement.

S’agissant de la condition des locataires, je ne doute pas
que I'amélioration du pouvoir d’achat des prestatlons fami-
liales apporte un élément de réponse a la question que vous

nous a

posez ; celle-ci est, au demeurant, plus globale et, comme
vous, j'ai entendu les réponses qui viennent d'y étre
apportées.

Mais je voudrais rappeler également que c’est sous votre
gouvernement que nous sommes passés de 500 000 logements
construits...

Mme Marie-Claude Beaudeau. De qui parlez-vous,
madame le ministre ?

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. ... a
250 000 logements. (Applaudissements sur les travées du R.P.R.,
de 'UR.E.I et de l'union centriste, ainsi que sur certaines
travées de la gauche démocratique.)

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. De 50 000 loge-
ments locatifs, ...

Mme Héldne Luc. Répondez sur le fond !

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. ...
arrivés 4 5 000 logements locatifs.

Vous parliez d’élus tout 3 I’heure. En tant qu’élus munici-
paux, nous sommes tous confrontés, aujourd’hui, A des
familles qui ne savent plus ol se loger. Il existe, effective-
ment, une crise du logement que vous avez largement
contribué a créer. (Applaudissements sur les travées du R.P.R.,
de 'UR.E.L et de l'union centriste, ainsi que sur certaines
travées de la gauche démocratique. - Protestations sur les
travées socialistes et communistes.)

nous sommes

Mme Marie-Claude Beaudeau. Vous n’avez pas répondu
4 nos questions et les familles jugeront !

M. le président. Vous n’avez pas la parole !

Mme Marie-Claude Beaudeau. C’est bien dommage que
je ne puisse pas répondre !

SITUATION DES CHANTIERS NAVALS

M. le président. Monsieur Minetti, votre- groupe ne dis-
pose plus que d’un peu plus d’une minute. Je vous demande
d’en tenir compte.

M. Louis Minetti. Un peu plus, me semble-t-il.
M. le président. Vous avez la parole.

M. Louis Minetti. Monsieur le ministre, vous voudriez
assassiner trois villes: La Ciotat, Dunkerque et La Seyne.
Vous sacrifiez la navale sur I’autel du profit capitaliste.

Ou sont passés les six milliards et demi de francs d’aides
publiques ? Tout simplement & enrichir les groupes capita-
listes : Herlick, Intra-Banck et Schneider. *

Vous licenciez, la Marine frangaise disparait mais les
profits grandissent.

L’éclatement des filiéres est une spécialité patronale fran-
gaise, une des causes prmcnpales de la gravité de la crise
navale. Ces groupes, dont j'ai parlé, disposent de liquidités
énormes : sept milliards de francs pour Alsthom ; 16,6 mil-
liards de francs de disponibilités et de valeurs pour la
C.G.E.; Schneider déclare disposer de huit millions. de
francs pour participer & la curée de la privatisation que vous
organisez.

Les armateurs, tels les Chargeurs réunis, vendent
quatre navires. Le paquebot Azur est vendu, mais leur
P.-D.G., Jérome Seydoux, achéte la Se¢ chaine et se place
pour acheter T.F. 1. Jai ici la lettre que m’ont envoyée les
officiers 4 bord de I’ Azur.

Mme Héldne Luc. Vous pouvez rire, monsieur le
ministre !

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. C’est un réglement de comptes avec les socialistes ;
cela ne concerne pas le Gouvernement !

M. Louis Minetti. Je continue, dites-vous, ce qui a été
engagé par M. Fabius et M. Seydoux, qui est un P.-D.G.
socialiste.

M. Jean Chérioux. Eh oui, c’est la vérité ! (Protestations
sur les travées socialistes.)

M. Louis Minetti.
parole !

Attendez avant de me couper la
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Ce n’est pas un argument. Nous avons combattu cette poli-
tique conduite conjointement par MM. Fabms, Barre et
Chirac. IIs I'ont mise en ceuvre ensemble puisque je suis
intervenu a cette tribune le 12 avril 1979, le 3 février 1983 et
le 30 juin 1984, ainsi que d’autres de mes camarades du
Nord.

La France a besoin d’une activité navale moderne. Nous
vous demandons deux choses. Premiérement, le maintien des
subventions a la filiére navale, mais d’une autre maniére que
celle qui a été employée depuis 1974, c’est-d-dire en appli-
quant ce que députés et sénateurs communistes n’ont cessé
de demander: le contrle de l'utilisation des fonds. Par
conséquent, il faut engager une campagne télévisée de vérité.
Autrement dit, ’argent de la nation doit servir & prendre des
commandes et non d enrichir les groupes capitalistes ! (Trés
bien ! et applaudissements sur les travées communistes.)

C’est une honte que le P.-D.G., M. Dollois, ait pu
déclarer : « Il faut étre fou pour commander 4 la Normed ».

M. René Martin. Oui, c’est honteux !

M. Louis Minetti. Deuxiémement, il faut régionaliser les
aides.

M. le président. Monsieur Minetti, vous avez doublé

votre temps de parole.

M. Louis Minetti. J’en termine, monsieur le président.

Il faut donc agir régionalement pour que constructeurs et
armateurs se mettent au travail ensemble. Les travailleurs,
ingénieurs, cadres et techniciens condamnent ces actions-l3,
et agissent. Je les salue de cette tribune. Nous ne vous lais-

serons pas vous en tirer par ’annonce d’un quelconque plan °

social. On sait ce que cela veut dire...
Mme Marie-Claude Beaudeau. On en a trop connu !

M. Louis Minetti. Je voudrais révéler au Sénat que vos
C.R.S. ont attaqué A la grenade lacrymogéne, ce matin, les
travailleurs de La Ciotat, ma ville.

Mme Marie-Claude Beaudeau. C’est une honte !

M. Louis Minetti. J'éléve la plus vive et la plus solennelle
protestation ! Vous vous attaquez a toutes les libertés, au
droit au travail, au droit de manifester, droits pourtant ins-
crits dans la Constitution,

M. le président. Veuillez conclure, monsieur Minetti.
Vous avez dépassé votre temps de parole !

M. Louis Mmettl. Je suis avec les travailleurs de
La Ciotat ; je soutiens également ceux de Dunkerque et de
La Seyne. Je souhaite que les larmes occasionnées par vos
grenades lacrymogénes se transforment en sources de rassem-
blement contre la politique du patronat qui est la votre...

M. Jean Chérioux. Oh !

M. Louis Minetti. ... et que le courant vous emporte ! (Vifs
applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. Monsieur Minetti, souhaitez-vous que la
question de M. Allouche, dont I’objet est similaire, soit jointe
4 la votre ?

M. Louis Minetti. Non, monsieur le président.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Monsieur le président, peut-étre cette dissociation
nous permettra-t-elle de trouver deux tons dans les questions
et deux tons pour les réponses.

Certes, monsieur le sénateur, vos propos sont libres. Tou-
tefois, permettez-moi de vous le dire - sans esprit polémique
et avec beaucoup de sincérité - le langage que vous tenez ne
permet pas de préparer 'avenir : c’est le catéchisme tradi-
tionnel qui consiste & énoncer « y’a qu’a » et a accuser tel ou
tel.

M. Ivan Renar.
matraque !

Il vaut mieux le catéchisme que la

M. Louis Minetti. Votre catéchisme, c’est la grenade lacry-
mogene !

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Pensez-vous qu’une situation telle que celle que je
prends en charge, et qui a consisté...

Mme Marie-Claude Beaudeau. Vous l'aviez en charge
avant !

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. ... verser, au cours des derniéres années,
300 000 francs par an et par emploi pour une heure de tra-
vail, soit cinq & dix fois le Smic horaire, peut continuer ainsi
indéfiniment ? Peut-on, un seul instant, imaginer que ’argent
ainsi mobilisé en vain sur des commandes n’est pas inutile-
ment gaspillé pour créer des emplois sains et durables dont
les travailleurs de ces sites ont besoin ? (Protestations sur les
travées communistes.)

M. Pierre Gamboa. Et 'emprunt Giscard ?

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Monsieur le sénateur, la situation que je trouve est
une situation de dépét de bilan de I’entreprise Normed
depuis décembre 1983.

Ce n’est pas moi qui ai créé la Normed, elle a été créée
un an plus tét. Peut-étre était-ce un mauvais mariage, mais
alors adressez-vous au précédent gouvernement !

Le résultat ? C’est une entreprise en situation de dépdt de
bilan camouflé depuis décembre 1983. De subventions excep-
tionnelles en subventions exceptionnelles, on a camouflé ce
dép6t de bilan et on a reporté la charge sur les successeurs.

Le prédécesseur de ’actuel ministre de 1’économie et des
finances, M. Bérégovoy, avait commandé un rapport d’en-
quéte sur I’entreprise Normed & M. Esteva. Que contenait ce
rapport d’enquéte ? Il précisait qu'on ne pouvait pas conti-
nuer ainsi et qu'il était urgent de déposer le bilan. M. Béré-
govoy, courageusement d’ailleurs, avait lui-méme dit que
c’était un gouffre. Que s’est-il passé ensuite ? On a choisi de
reporter sur les successeurs le réglement de ce douloureux
probléme. Les socialistes le savaient bien, puisque le systéme
d’aides mis en place en 1986, qui est en principe, mesdames,
messieurs les sénateurs, un systéme annuel, s’arrétait excep-
tionnellement le 30 juin 1986. Cela prouve que les socialistes
n’étaient pas assurés de leur pérennité au gouvernement, et
en cela ils avaient raison. (Murmures sur les travées socia-
listes.)

M. André Méric. Nous y reviendrons !

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Cela prouve surtout que, sur ¢e point, les socialistes
savaient trés bien qu’on ne pourrait continuer, au-deld du
30 juin 1986, a verser des subventions exceptionnelles & 1'en-
treprise Normed. Méme si nous en avions le désir, méme si
nous fermiogs les yeux sur tous ces gaspillages, nous ne
pourrions pas le faire, monsieur le sénateur, car nous
sommes tenus par une directive européenne. (Exclamations
sur les travées communistes.)

M. James Marson. On fuit ses responsabilités !

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. La commission de Bruxelles n’a pas accepté le sys-
téme d’aides 1985-1986. Elle se prépare a le réformer avec un
systéme encore plus contraignant. Voild pourquoi on ne peut
pas continuer ainsi. Voila pourquoi, monsieur le sénateur - je
’ai dit et je le répéte - ce qui ne sera pas donné demain en
pure perte en subventions exceptionnelles 3 la construction
des bateaux, nous le donnerons aux hommes - nous ne
ferons pas d’ ‘économies sur la construction navale - aux sites,
a des projets ambitieux sur le plan social et pour la création
d’emplois sains et durables.

Mme Danielle Bidard-Reydet. Lesquels ?
Mme Marie-Claude Beaudeau. Du détail !
M. James Marson. Donnez un seul exemple !

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Vous avez traité avec un certain mépris les plans
sociaux que prévoit le Gouvernement. (Protestations sur les
travées communistes.)

Pardonnez-moi de penser, et méme d’avoir la conviction
trés sincére, que le langage qui prépare I'avenir, ce n’est pas
votre langage « y’a qu'a ».
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Mme Danielle Bidard-Reydet. Aucun fait concret !

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Ce sont les décisions que nous prendrons pour
aider les hommes dans leur reconversion, dans leur formation
et pour créer les emplois sains et durables qui manquent sur
ces sites. (Protestations sur les travées communistes. - Applau-
dissements sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.L et de l'union
centrijte, ainsi que sur certaines travées de la gauche démocra-
tique.

M. Roland du Luart. Excellente réponse !
Mme Marie-Claude Beaudeau. C’est du vol !

Mme Héldne Luc. C'est du beau!
navale !

Vous achevez la

M. Ivan Renar. Y’a qu’a casser !

M. le président. Le débat est difficile. Je vous prie
d’écouter les divers orateurs, qu’ils appartiennent au Gouver-
nement ou & notre assemblée, & commencer par M. Allouche,
4 qui je donne maintenant la parole.

Mme Héldne Luc. Le ministre ne répond pas & nos ques-
tions !

M. René Régnault. Le sujet mérite mieux |
Mme Héldne Luc. C’est de votre responsabilité !

M. Louils Minetti. C’est pour ceux qui vont étre licenciés
que c’est difficile !

M. le président. Monsieur Minetti, premiérement, vous
avez dépassé votre temps de parole ; deuxi¢émement, vous
n’avez cessé d’interrompre le ministre. Laissez maintenant
parler M. Allouche, je vous en prie !

SITUATION DE LA SOCIETE NORMED
M. le président. La parole est 3 M. Allouche.

M. Guy Allouche. Merci, monsieur le président. J'espére
que la dissociation des questions permettra @ M. le ministre
de retrouver sa sérénité et son souffle, et qu’il apportera un
peu plus d’éléments de réponse a la question que je vais
maintenant lui poser.

Monsieur le ministre, la déclaration de cessation de paie-
ment de la société Normed a été officiellement déposée au
tribunal de commerce de Paris.

En déclarant publiquement que vous aviez décidé la sup-
pression de toute aide de I’Etat aux entreprises en difficulté,
vous avez privé la direction de cette entreprise de toute
marge d’initiative et rendu inéluctable la liquidation de la
société Normed.

Fortement touchée par la crise depuis deux décennies, la
région Nord - Pas-de-Calais connait un nouveau séisme
industriel. L’annonce prochaine de la suppression de plu-
sieurs centaines d’emplois a 'usine sidérurgique des Dunes et
la liquidation de la Normed sont un coup mortel porté au
site industriel de Dunkerque. -

‘Une nouvelle fois, le vent de la révolte souffle dans le
Nord et, bien évidemment, dans le Midi, & La Seyne-sur-Mer
et 4 La Ciotat. L’ensemble de la population et les élus régio-
naux unanimes font le constat que le libéralisme, appliqué de
fagon dogmatique et sans discernement, n’est pas la réponse
appropriée aux problémes spécifiques des grandes régions
industrielles.

Des milliers de familles vivent dans I’angoisse. Avec elles,
nous devons connaitre les intentions réelles du Gouverne-
ment.

Monsieur le ministre, devant notre Haute Assemblée,. dites-
nous si vous avez l'intime conviction qu’il y a au moins un
repreneur possible. ’

Pourquoi n’avez-vous pas fait connaitre les grandes lignes
du plan social de fagon concomitante de I'annonce de la ces-
sation de paiement de la Normed ?

Les congés conversion auxquels vous aurez recours - mis
en place malgré vous, et dont vous reconnaissez aujourd’hui
le bien-fondé - ne suffiront pas & redonner espoir aux tra-
vailleurs et confiance a toute une région.

M_onsi_eur le ministre, la dimension humaine et sociale de
la situation, les problémes de I'emploi et I'avenir d’un site
industriel exigent de votre part les réponses appropriées.

Monsieur le ministre, devant le Sénat, aujourd’hui, je vous
demande d’apporter des réponses précises, car, chaque fois
que vous avez parlé depuis que vous avez la charge du
ministére de I'industrie, il y a eu autant d’emplois supprimés
que de paroles prononcées, et je crains que, désormais, la
Nation tout entiere ne vous gratifie du titre de ministre de
I'euthanasie des industries. (Applaudissements sur les travées
socialistes.) ‘

M. Henri Le Breton. Qu’est-ce que vous avez fait, vous ?
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Monsieur le président, je ne sais pas comment je
souhaite étre qualifié, mais je souhaite en tout cas étre le
ministre qui apporte des solutions 14 ol vous n’avez laissé
que des ardoises et des héritages lourds a gérer ! (Trés bien !
et applaudissements sur les travées du R.P.R., de 'UR.E.IL et
de l'union centriste.)

La encore, il est trop facile de tenir un tel langage. J'ai
rappelé le rapport Esteva, voild quelques instants. Ce n’est
pas moi qui I’'ai commandé, c’est M. Bérégovoy.

M. André Méric. 11 avait raison.

M. Alain Madelin, ministre de l'industrie, des P. et T. et du
tourisme. Demandez-lui ce qu’il y avait dans ce rapport.
Demandez & lire le rapport de la Cour des comptes sur la
construction navale avant de critiquer. Prenons plutdt
ensemble, avec toute la bonne volonté et la bonne foi dont
nous sommes capables, la réelle photographie de la situation
telle qu’elle existe aujourd’hui. Je ne I'ai pas fabriquée, je n’y
suis pour rien, j’en hérite en quelque sorte et il me reste a lui
apporter des solutions. Vous prétendez que nous supprimons
toutes’ les aides, c’est complétement faux. J’ai eu l’occasion
de le dire et de le répéter, la construction navale en France -
du moins si 'on veut qu’elle subsiste - est et ne peut rester
qu’une industrie subventionnée. Mais ces subventions, nous
ne pouvons pas les attribuer n’importe comment ; nous
sommes tenus par des régles, ne serait-ce que par les direc-
tives. européennes.

Je suis allé récemment 4 Luxembourg, non pas pour
demander une suppression de ces aides a la construction
navale mais, au contraire, pour plaider et pour demander que
’on nous accorde,un peu plus, de fagon que nous puissions
arracher telle ou telle commande supplémentaire dans de
meilleures conditions, compte tenu de la mauvaise compétiti-
vité des chantiers frangais ou, plus exactement, si vous pré-
férez, de la meilleure compétitivité de certains chantiers
étrangers.

Voila pourquoi ces aides 4 la commande existent et reste-
ront dans le cadre européen. Peut-étre méme obtiendrons-
nous un renforcement de ces aides. Si telle ou telle solution
de reprise pouvait se dessiner, elle ne pourrait voir le jour
que dans le cadre de cette directive européenne, valable, je
vous le rappelle, pour la grande construction navale. S’il
apparait ici ou 1a une solution pour la grande construction
navale, elle pourra bénéficier du systéme d’aide européen.

Monsieur le sénateur, je n’ai jamais dit qu’il fallait fermer
Dunkerque. Un ministre I'a dit : M. Bérégovoy. J’ai dit qu’il
fallait mettre un terme aux subventions exceptionnelles, car
nous ne pouvions pas faire autrement, et qu’il fallait, & partir
de cette situation, mettre sur pied un plan audacieux de solu-
tions industrielles, en accompagnement des licenciements et
des reconversions indispensables.

C’est 4 ce plan que nous travaillons en ce moment. Je dois
en annoncer trés prochainement les grandes lignes. Pourquoi
ne lai-je pas fait avant ? Pour une raison trés simple : il y a
des régles, 1’état de cessation de paiement est tout récent et la
décision définitive du tribunal de commerce n’est pas encore
intervenue. De surcroit, si jannonce prochainement les
grandes lignes de ce que pourra étre ce plan audacieux de
reconversion des hommes et d’aide & la création d’emplois
sains et durables sur ces sites, je le ferai aussi - vous le com-
prendrez - aprés avoir consulté non seulement ’ensemble des
élus concernés, notamment M. le sénateur maire de Dun-
kerque avec lequel je travaille depuis longtemps, mais aussi
I’ensemble des partenaires sociaux.



1988

SENAT - SEANCE DU 26 JUIN 1986

A ce moment-13, sur la base des propositions que je ferai
trés prochainement, nous élaborerons un systéme qui per-
mettra de maintenir ici ou 12 une construction navale perfor-
mante dans le cadre des régles européennes mais, surtout,
d’accompagner les nécessaires réductions d’emplois d’un plan
social que jai déja qualifié de « sans précédent ».

Je dis « sans précédent » parce qu’encore une fois le Gou-
vernement ne peut pas faire d’économies sur la construction
navale. Nous ne voulons pas abandonner les hommes. Je ne
‘veux pas gérer le déclin et la mort lente des chantiers. Je
veux apporter vraiment les conditions de la renaissance et de
I’espoir sur ces sites. (Applaudissements sur les travées de
I'URE.L, du R.P.R., de l'union centriste et sur certaines
travées de la gauche démocratique.)

M. René Régnault. Des actes !
M. Louis Minetti. Quelles banalités !

(M. Alain Poher remplace M. Pierre Carous au fau-
teuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

SITUATION DE L'INDUSTRIE TEXTILE
M. le président. La parole est & M. Authié.

M. Germain Authié. Ma question s’adresse 3 M. le
ministre de l'industrie, des P. et T. et du tourisme. Elle
concerne la situation particuliérement inquiétante de I'indus-
trie textile. Faisant suite & un redressement spectaculaire que
personne ne contestait, on enregistre dans ce secteur une,
baisse d’activité importante qui s’est considérablement accen-
tuée les trois derniers mois, notamment en Midi-Pyrénées ou
le tissu cardé parait le plus atteint.

Le plan textile du précédent gouvernement avait permis le
sauvetage - le terme n’est pas trop fort - de nos industries
textiles, en privilégiant leur modernisation. A nouveau, I'in-
dustrie textile-habillement se trouve confrontée i une trés
forte pénétration des produits provenant des pays a bas
salaires. Les négociations qui devraient s’ouvrir en vue du
renouvellement de I’accord multifibres sont d’une importance
capitale pour les industries frangaises concernées.

Les travailleurs et les populations des régions textiles, au
moins dans les bassins textiles de Midi-Pyrénées, qu’il
s'agisse de ceux de Lavelanet et du pays d’Olmes, en Ariége,
ou du Tarn, ainsi que le rappelait avant-hier ici méme mon
collégue, M. Jacques Durand, sénateur de ce département,
qui s’associe pleinement 3 mes propos, ces travailleurs, dis-je,
sont inquiets : inquiets de la disparition des aides a I'indus-
trie, de la suppression de l'autorisation administrative de
licenciement, du manque d’informations crédibles sur les
conditions dans lesquelles le Gouvernement semblerait vou-
loir renégocier I’accord multifibres.

Nombre de responsables de petites et moyennes industries
ou de petites et moyennes entreprises sont inquiets devant le
vide de leurs carnets de commandes et devant I'obligation
dans laquelle ils sont de recourir au chémage partiel, ce qui
déséquilibre davantage une trésorerie déja fragile par ailleurs.

L’industrie textile, monsieur le ministre, ne peut aujour-
d’hui se maintenir et poursuivre son redressement sans
’appui d’un plan de soutien et sans une bonne renégociation
de I'accord multifibres. La profession attend du Gouverne-
ment frangais une position de négociation responsable qui
tienne le plus grand compte des enjeux économiques et
sociaux d’ici a 1990.

En conséquence, je vous demande, monsieur le ministre, de
fagon précise quelles mesures le Gouvernement compte
prendre dans I'immédiat pour soutenir 'industrie textile 1a ou
elle est en difficulté, lui donner les meilleurs moyens de
développement et assurer le maintien de I'’emploi dans ce
secteur d’activité. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Alain Madelin, ministre de Uindustrie, des P. et T. et du
tourisme. Monsieur le sénateur, si 'industrie textile est en
crise, elle le doit, c’est vrai, 3 la compétitivité plus grande de
certains pays en voie de développement, 3 la concurrence
étrangére et aussi, assurément, & I’accroissement des charges
qui pesent sur ’ensemble des entreprises frangaises.

Il faut le rappeler, au cours de la derni¢re période, le sec-
teur du textile et de I’habillement, qui est constitué essentiel-
lement d’entreprises de main-d’ceuvre, n’a pas plus que
d’autres secteurs échappé a des charges nouvelles considé-
rables..

Je suis convaincu, de méme que les professionnels, que la
politique d’accroissement des charges pesant sur I’ensemble
des entreprises a également frappé de plein fouet nos indus-
tries textiles. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle un plan
textile a été mis en ceuvre afin d’essayer de réparer les
erreurs liées 4 un accroissement des charges de ce secteur.

’on pourrait discuter les résultats de ce plan. I1 a eu des
effets bénéfiques mais il faut également constater que, durant
la période considérée, la baisse des effectifs a été semblable,
qu’il s’agisse ou non des entreprises signataires des contrats
emplois-investissements. Mais peu importe ; peut-étre aurons-
nous un jour 'occasion de faire le bilan de ce plan textile.

Aujourd’hui, pour redonner un coup de fouet 2 nos indus-
tries - nos industries au sens large du terme, utilisatrices de
main-d’ceuvre, dont, bien sir, les industries textiles - la poli-
tique du Gouvernement, qui consiste 4 essayer d’alléger les
charges et les impdts, va dans le bon sens.

La négociation de I'accord multifibres, monsieur le séna-
teur, échappe aujourd’hui au Gouvernement frangais, puis-
qu’elle s’effectue dans le cadre de la Commission sur la base
d’un mandat qui lui a été donné par le précédent gouverne-
ment. Il est vrai que les professionnels jugent trés sévérement
ce mandat et nous demandent d’essayer de revenir sur celui-
ci. Mais, juridiquement, nous ne pouvons pas le faire. Nous
pouvons uniquement surveiller trés étroitement 1’application
de ce mandat. Dans ce sens, je suis intervenu, aussitot aprés
ma prise de fonction, auprés du commissaire européen,
M. de Clercq, pour lui demander que la Commission res-
pecte scrupuleusement le mandat qui lui a été donné.

Au sein de mon ministére, une équipe permanente, en
liaison avec les parlementaires concernés et avec les profes-
sionnels de P'industrie textile, suit jour aprés jour ’évolution
de cette négociation.

Enfin, monsieur le sénateur, je puis vous indiquer que
nous allons rencontrer & Paris, mon collégue M. Michel Noir
et moi-méme, M. de Clercq au cours de la semaine pro-
chaine. J'aurai I'occasion de renouveler cette demande d’ap-
plication trés stricte et scrupuleuse du mandat qui lui a été
donné dans des conditions discutables par le précédent gou-
vernement. (Applaudissements sur les travées de 'U.R.E.L, du
R.P.R. et de l'union centriste. - Protestations sur les travées
socialistes.)

ENSEIGNANTS FRANCAIS EN R.F.A.
M. le président. La parole est 3 M. Bayle.

M. Jean-Pierre Bayle. Ma question s’adresse a3 M. le
ministre de I’éducation nationale.

Le 23 mai dernier, les personnels dépendant de la direction
de l'enseignement frangais en Allemagne, qui est le seul
réseau d’établissements scolaires a I’étranger placé sous la
tutelle de votre ministére et qui scolarise essentiellement les
enfants des militaires francais en Allemagne, se sont mis en
gréve A l'appel de la F.E.N. - Fédération de I'éducation
nationale - et du S.N.A.L.C. - Syndicat national autonome
des lycées et colléges - pour protester contre la limitation de
la durée de leur séjour en République fédérale d’Allemagne,
limitation imposée sans concertation sérieuse aux niveaux
local et national.

De nombreux parlementaires de 'opposition, mais aussi de * ;

la majorité, vous ont interrogé, monsieur le ministre, sur le %

bien-fondé de cette mesure et attendent une réponse. Cette
disposition, constatons-le, illustre une certaine incohérence au
niveau gouvernemental puisque, dans le méme temps, votre
collégue, M. Michel Aurillac, ministre de la coopération,
revient sur la limitation du temps de séjour en vigueur dans
son département ministériel. Comprenne qui pourra ! Mais la
n’est pas I’essentiel aujourd’hui.

Les personnels de la direction de I’enseignement frangais
en Allemagne ont donc réagi avec force le 23 mai puisque
plus de 80 p. 100 des professeurs et de 70 p. 100 des institu-
teurs étaient en gréve, non seulement contre la démarche
autoritaire de votre administration, mais aussi, il faut le dire,
contre des propos injurieux tenus par quelques responsables
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d’une association de parents d’éléves, plus soucieux de régler
des comptes que de prendre leur juste place dans le dévelop-
pement de relations harmonieuses entre les différents acteurs
de nos communautés d’éducation.

Ces personnels auraient apprécié d’étre défendus par leur
hiérarchie face a4 la mise en cause, isolée mais sérieuse, de
leur travail et méme de leur moralité. Cela n’a pas été le cas
et 'on comprend leur déception. Ce n’était pas la derniére,
on va le voir.

Le jour de la gréve, une directrice d’école maternelle, gré-
viste, ainsi que toutes ses collégues, était contactée par télé-
phone a son domicile et recevait ’ordre, transmis par son
supérieur hiérarchique, d’ouvrir son école afin d’accueillir les
éleves, ordre auquel elle répondait par la négative aprés avoir
recueilli I’avis des responsables locaux et nationaux de son
syndicat qui considéraient cet ordre comme une pression
visant, e fait, & remettre en cause lé¢ droit de gréve des
directeurs d’école.

Le 2 juin, cette directrice, par ailleurs excellemment notée,
était convoquée par le directeur de I’enseignement frangais en
Allemagne, 1’équivalent d’un inspecteur d’académie, qui lui
faisait part de ses reproches.

Le 6 juin, elle était de nouveaux convoquée, informée de la
perte de ses fonctions de directrice et de sa mutation & un
poste d’institutrice & vingt kilométres de 1a.

Enfin, le 9 juin, elle recevait confirmation écrite de cette
décision en raison de « son comportement inacceptable, inad-
missible et sans excuse ».

Ce qui aurait pu n’étre qu'un acte d’autoritarisme - la
pression exercée sur une enseignante - devient alors une
sanction disciplinaire trés grave, sanction prise sans aucune
consultatlon des représentants des personnels, sanction grave
mais surtout injuste.

En effet, 4 ce jour, aucun texte législatif ou réglementaire
n’oblige un directeur, qui n’est pas considéré statutairement
et Jurldlquement comme un chef d’établissement, & ouvrir
I’école un jour de gréve. Et pour cause! On imagine- aisé-
ment ce qu’il adviendrait en cas d’accident survenant ce jour-
13 4 un éléve dans I’école. Comment I’Etat pourrait-il se subs-
tituer au directeur en matiére de responsabilité civile alors
qu’il y a, par définition, suspension du contrat de travail en
cas de gréve ?

Au-dela du probléme précis posé par cette sanction injusti-
fiée, c’est tout le probléme du droit de gréve des directeurs
d’école qui est posé. La juridiction administrative sera bien
évidemment saisie mais mieux vaudrait éviter ce recours pour
de multiples raisons. Les enseignants, et pas seulement ceux
de la direction de I’enseignement frangais en Allemagne, sont
profondément choqués par cette initiative sans précédent :
aucune sanction de ce type n’avait été prise pour les raisons
invoquées avant 1981. Il y a 14 une dangereuse escalade,
monsieur le ministre.

Votre collégue, le ministre des affaires sociales, M. Phi-
lippe Séguin, lors du débat sur la suppression de I'autorisa-
tion administrative de licenciement, la semaine derniére,
appelait de ses veeux des partenaires sociaux puissants. A
quoi tend donc ce double langage du Gouvernement, invitant
les syndicats & se développer quand ils ne sont pas assez
forts, mais les attaquant quand ils sont puissants, comme
c’est le cas dans I’éducation nationale ?

Monsieur le ministre, vous faites souvent appel au bon
sens. Aujourd’hui, je fais appel au votre. N’envisagez-vous
pas de revenir sur cet acte de répression anti-syndical carac-
térisé 7 Afin d’éviter de nouvelles perturbations dans les éta-
blissements frangais d’outre-Rhin dés la prochaine rentrée
scolaire, afin de permettre le retour de la sérénité et le réta-
blissement du dialogue entre les personnels, ’administration
et les parents d’éléves, allez-vous lever cette sanction scanda-
leuse ? (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. René Monory, ministre de l'éducation nationale. Mon-
sieur le sénateur, j'ai relevé dans votre propos quelque chose
qui aurait choqué n’importe quelle oreille chaste, mais pas
les miennes, parce que je commence, 4 étre habitué. Vous
avez dit: « La directrice avait regu des instructions de son
syndicat. »

M. Jean-Pierre Bayle. Je n’ai pas dit cela. Jai dit
« I'avis ».

M. René Monory, ministre de l'éducation nationale. Si,
vous avez dit : « L'un des responsables du syndicat a écrit &
Pinstitutrice : “ Vous faites gréve et vous ne recevez pas les
éleves . » )

Alors, pour éviter tout malentendu entre nous a I’avenir, je
vous déclare tout de suite que celui qui commandera toujours
a I’éducation nationale, quelle que soit la durée des gréves -
cela m’est complétement égal | - c’est le ministre. (Applaudis-
sements sur les travées de.'U.R.E.L, du R.P.R., de I'union cen-
triste, ainsi que sur certaines travées de la gauche démocra-
tigue.) 11 faut que vous le sachiez: la gréve peut durer
six mois, je commanderai.

M. Gérard Delfau. C’est une diversion facile !

M. René Monory, ministre de l'éducation nationale. Per-
sonne n'a i envoyer des instructions a une directrice d’école
pour lui dire de ne pas recevoir les enfants.

M. Jean-Pierre Bayle. Je n’ai jamais dit cela !

M. René Monory, ministre de I'éducation nationale. J’ajou-
terai qu'un appareil administratif aussi important que celui
de I’éducation nationale doit respecter les décisions hiérar-
chiques.

I 'y a, en Allemagne, un directeur de I'enseignement
frangais. Je respecte son autorité et je respecte ses décisions.
(Murmures sur les travées socialistes.)

Laissez-moi parler ! Je ne vous ai pas interrompus.

M. le président. Monsieur Bayle, laissez parler M. le
ministre. Vous lui répondrez tout a I’heure.

M. René Monory, ministre de I'éducation nationale. Abso-
lument, monsieur le président, nous sommes en démocratie.

Monsieur le sénateur, vous m’avez demandé si j'allais
revenir sur une décision « scandaleuse » qui a été prise par le
directeur de I’enseignement frangais et qui n’est pas
conforme & ce que veulent les syndicats.

Sachez que je n’amoindrirai pas ’autorité de mes collabo-
rateurs en les désapprouvant sous telle ou telle pression. Ou
alors je n’aurais pas longtemps de collaborateurs !

Laissez-moi maintenant rappeler les faits. Ainsi que vous
P’avez dit, I'ordre est venu de je ne sais quel responsable de
fermer I'école, de faire gréve et de ne pas accueillir les
enfants.

M. Jean-Pierre Bayle. Mais non !

M. René Monory, ministre de I'éducation nationale. Si, si !
il y a eu un tel ordre !

Il n’y a pas, en R.F.A. d’administration de I’éducation
nationale i proprement parler ; il y a un directeur de I'ensei-
gnement frangais et celui-ci ne dispose pas d’une commission
administrative paritaire. Il est chargé de faire appliquer un
certain nombre de régles, qui sont la conséquence des
accords passés avec la R.F.A. pour les troupes d’occupation.
Le personnel est nommé sur sa demande, aprés accord du
ministére de I’éducation nationale et du ministére de la
défense.

Il n’y a pas de circonscription académique. En fait, la cir-
conscnptnon académique dont reléve la directrice qui vous
occupe, c’est la Meuse. Vous avez parlé de sanctions ; mais si
des sanctions avaient réellement été prises, cette dlrectnce
aurait été immédiatement rapatriée vers la Meuse. Or, cela
n’a pas été le cas, nous n’avons pas pris de sanction.

"Cette directrice a fait gréve ; c’était son droit. Mais il
existe une circulaire - et, jusqu’a preuve du contraire, les cir-
culaires ont le pas sur les instructions syndicales - qui pré-
voit qu’en cas de gréve on doit accueillir les enfants en gar-
derie. Or, c'était la deuxiéme fois que, dans la méme école,
on n’accueillait pas les enfants durant la gréve.

Vous dites qu’il n’y a pas de statut de directeur d’école.
Jespére qu’il y en aura bientdt un.

M. Jean;Pierre Bayle. Ah !
M. Jean-Pierre Masseret. C’est autre chose.

M. René Monory, ministre de l'éducation nationale. Le
syndicat n’est pas d’accord avec moi sur ce point non plus,
mais il y aura quand méme un statut.
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Lorsqu’il y a deux fois manquement & Papplication d’une
circulaire, faudrait-il ne rien dire ? faudrait-il que je désavoue
le directeur de Venseignement francais en Allemagne ? Je
n’aurais plus alors qu’'a faire mes bagages et a quitter le
ministére !

Je ne désavouerai pas un fonctionnaire qui a fait son tra-
vail et qui a pris des décisions qui me paraissent tout a fait
raisonnables, en tout cas trés modérées eu égard a la gravité
des faits. . ’

Vous avez dit que les parents avaient tenu des propos inju-
rieux. Pour ma part, je tiens compte des préoccupations des
parents, de leur sensibilité ; je n’oublie pas qu’il faut pré-
parer les enfants A cette société de demain qui ne sera pas
facile. Et ce n’est pas en faisant la gréve qu’'on y parviendra !
(Exclamations sur les travées socialistes.)

M. Gérard Delfau. C’est un aveu.

M. René Monory, ministre de I’éducation nationale. Je ne
remets pas en cause le droit de gréve. C’est un droit, il faut
le respecter. (Ah bon ! sur les mémes travées.) Je m’éléve seule-
ment contre le fait que I'on n’accueille pas les enfants. On
peut faire la gréve, mais on doit, d’aprés la circulaire,
accueillir les enfants 4 I'école et les garder. C’est trés clair.
(Applaudissements sur les travées du R.P.R., de 'UR.E.L, de
l'union centriste, ainsi que sur certaines travées de la gauche
démocratique.) 11 y a une circulaire et elle sera- appliquée tant
que je serai la.

Il n’y a pas eu de sanction, il ne s’est rien passé d’extraor-
dinaire dans cette affaire. Un directeur de I'enseignement
francais en Allemagne a simplement été saisi par les autorités
militaires, qui ont leur mot & dire, que des parents s’étaient
plaints qu’a deux reprises leurs enfants n’avaient pas été
accueillis & I’école, et la directrice a été nommée 3 vingt kilo-
métres. C’est tout.

A ce propos, vous contestez la durée de séjour des ensei-
gnants a ’étranger. Pour I'instant, je ne me suis pas encore
préoccupé de ce probléme, je ne vous en dirai donc rien.
Mais les coopérants eux-mémes - ce n’est pas le cas ici -
demandent & revenir au bout d’un certain temps.

Je souhaiterais que, dans une assemblée comme la votre,
des faits de cette nature, qui sont vraiment minimes par rap-
port A l'intérét majeur de I’éducation nationale... (Exclama-
tions sur les travées socialistes.) '

De quoi s’agit-il en vérité ? D'un cas de désobéissance a
une circulaire du ministre - une circulaire prise par un de
mes prédécesseurs.

Quand on déplace une directrice de vingt kilométres, il ne
faut pas, je crois, en faire une histoire.

M. Jean-Pierre Bayle. Elle n’est plus directrice !

M. René Monory, ministre de l'éducation nationale. Vous
avez dit que les directeurs n’existaient pas et donc qu’ils
n’avaient pas d’obligation et vous me dites maintenant qu’elle
n’est plus directrice. Il faudrait savoir ! Il y en aura bient6t,
des directrices.

Bref, il ne faut pas que, dans une administration qui
regroupe un million de fonctionnaires, tout le monde com-
mande, tout le monde envoie des instructions. Lorsque le
ministre ou un de ses directeurs fait appliquer une circulaire,
un syndicat n’a pas a s’élever contre, et vous ne pouvez pas
me demander de revenir sur une décision.

Je ne désavouerai pas mon directeur de I'enseignement
frangais en Allemagne. Quand des collaborateurs feront des
erreurs, ils seront sanctionnés, mais tel n’est pas ici le cas.

Ce n’est pas au ministre & prendre des décisions telles que
celle qui a été prise, ou alors il ne ferait plus que cela. L’ad-
ministration doit étre trés déconcentrée et, dans les prochains
mois, elle le sera. (Applaudissements sur les travées de l'union
centriste, de I'UR.E.I, du R.P.R., ainsi que sur certaines
travées de la gauche démocratique.)

M. Jean-Pierre Bayle. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bayle.

M. Jean-Pierre Bayle. Bien que jeune parleme'maire - je
m’honore d’étre le benjamin de cette assemblée - et, j'ai une
certaine conception de la démocratie et, quand jentends
M. le ministre dire que nous sommes en démocratie, pour
moi, cela signifie que nous sommes dans un état de droit, et

lorsqu’on me parle de circulaires, je demande a voir celle qui
permet 4 un inspecteur d’académie - ou A son équivalent -
de prendre une sanction. En effet, monsieur le ministre, en
I'occurrence, vous ne pouvez pas dire qu’il ne s’agit pas
d’une sanction : la personne concernée, qui était directrice
d’école, se retrouve institutrice a vingt kilométres de 1a. Elle
est mutée, c’est une sanction disciplinaire qui n’ose pas dire
son nom, et pour cause !

La fuite en avant ? Je veux bien que vos amis de la majo-
rité envisagent trés sérieusement la création d’un grade de
directeur "d’école. Ce n’est pas trés nouveau ; cela nous
rajeunit d’une dizaine d’années. Mais un tel statut n’existe
pas encore. Aujourd’hui, ce sont des instituteurs qui assu-
ment la fonction de directeur d’école. On ne peut pas leur
imposer d’étre présents dans une école un jour de gréve alors
que tous leurs collégues sont grévistes.

1l se pose alors un probléme de responsabilité, auquel vous
n’avez pas répondu, monsieur le ministre. Je comprends d’ail-
leurs votre silence, car il n’y a pas de réponse possible.

Je ne reléverai pas toutes les contrevérités contenues dans
votre intervention. J’aurais aimé m’entretenir avec vous avant
cette séance de questions d’actualité, mais cela n’a pas été
possible, et je le regrette.

Jindiquerai toutefois que les nominations en République
fédérale d’Allemagne ne sont pas du tout faites en accord
avec le ministére de la défense. J'ai d’ailleurs parlé de la
« tutelle de votre ministére ». Méme si des relations tout a
fait privilégiées se sont instaurées - et c’est normal - entre le
ministére de la défense et celui de I'éducation nationale 2
propos de ce réseau d’établissements, cela ne signifie pas
pour autant que ces fonctionnaires, qui sont des enseignants
de I’éducation nationale, soient placés sous une autre tutelle
que celle de leur administration. Il est donc faux de pré-
tendre que les nominations sont faites en accord avec le

- ministére de la défense. Je devais a la vérité de le dire.

M. René Régnault. Trés bien !

M. Jean-Pierre Bayle. S’agissant de la sanction, bien sir,
elle aurait pu étre pire : on aurait pu réintégrer cette ensei-
gnante en France. Mais la sanction actuelle suffit largement,
dans la mesure ou elle est parfaitement injuste. (Trés bien ! et
applaudissements sur les travées socialistes.)

M. René Monory, ministre de ['’éducation nationale. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. René Monory, ministre de l'éducation nationale. Je
reprends au vol le propos liminaire de M. Bayle, qui a
déclaré que I'on était dans un état de droit. Vous admettrez
vous-méme que tous nos actes s’inscrivent dans le cadre de
lois, de décrets, d’arrétés et de circulaires. Personne a ce jour
n’a contesté dans cet état de droit la validité des circulaires.

Puisque vous contestez I’existence de la fonction de direc-
teur d’école, je vous rappelle qu’elle est prévue et méme avec
un indice légérement supérieur.

M. Jean-Pierre Bayle. Je n’ai jamais dit le contraire !

M. René Monory, ministre de l'éducation nationale. Je
vous demande d’écouter la réponse faite, le 23 avril 1984, a
une question écrite de M. Haby, par mon prédécesseur, qui
n’est pas suspect dans la mesure ou il ne pense pas comme
moi politiquement :

« Les responsables de [’éducation nationale 4 tous les
niveaux portent une attention toute particuliére a I’ensemble
des questions touchant a la surveillance et a I’accueil des
éleves dans les écoles lors de I'absence des maitres. Il
convient de considérer en effet que, si le directeur a, comme
ses collégues instituteurs, le droit de gréve et ne peut étre
tenu juridiquement d’accueillir les éléves les jours de gréve, il
a, de par ses fonctions particuliéres de directeur, interlocu-
teur naturel des parents et garant du bon fonctionnement de
Pécole, le devoir de se préoccuper de l'organisation du ser-
vice public en tenant compte de la situation des familles.
C’est ainsi qu’il est actuellement recommandé aux directeurs
d’école d’informer assez tdt les parents d’'une absence excep-
tionnelle du pérsonnel enseignant et de se préoccuper de
P’accueil des éléves que les familles ne pourraient garder ou
faire garder et de faciliter dans toute la mesure possible I'or-
ganisation d’un service de garde. » Et cette réponse officielle
s’appuie sur une circulaire émanant de mon prédécesseur.
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Monsieur le sénateur, un mot encore. Quand un inspecteur
d’académie écrit plusieurs fois & un directeur d’école pour lui
demander d’accueillir les éléves tel jour de gréve et que,
malgré cela, on ferme I’école, si vous ne considérez pas que
cela constitue un acte de désobéissance, alors c’est que vous
ne reconnaissez pas I’état de droit. (Applaudissements sur les
travées de l'union centriste, du R.P.R., de I'U.R.E.L, ainsi que
sur certaines travées de la gauche démocratique. - Exclama-
tions sur les travées socialistes.)

M. André Méric. Il n’y a pas d’inspecteur d’académie.

TAXES SUR LES CEREALES
M. le président. La parole est 3 M. Lenglet.

M. Charles-Edmond Lenglet. Monsieur le président, mes
chers collégues, ma question s’adresse & M. le ministre de
I’agriculture et concerne les taxes sur les céréales.

Les producteurs de céréales frangais supportent sur leurs
produits des taxes parafiscales - F.A.R., F.A.S.C., B A.PS.A,,
F.N.D.A. - qui représentent aujourd’hui 52,70 francs par
tonne, soit, pour un blé payé 1 080 francs, un prélévement de
4,70 p. 100.

Avec la taxe de coresponsabilité européenne, les préléve-
ments obligatoires atteindront 8 p. 100 du prix payé au pro-
ducteur, soit environ 500 francs par hectare.

Or, si les producteurs de blé acceptent de payer la taxe de
coresponsabilité, seule alternative a leurs yeux 4 un effondre-
ment des prix ou 4 une politique de quotas, ils ne veulent
plus payer pour les autres et réclament une réduction sen-
sible des taxes intérieures.

Ces taxes, qui pouvaient se comprendre au temps de la
prospérité céréaliere, ne sont plus supportables quand le
revenu diminue et que les céréaliers doivent acquitter un pré-
lévement de coresponsabilité, d’autant plus que les autres
producteurs européens ne supportent pas de telles charges.

Certes, monsieur le ministre, lors du congrés de I’A.G.P.B.,
il y a quelques jours, vous avez fait un « geste de bonne
volonté » en direction des céréaliers ; mais les réductions
annoncées ne représentent qu’'une baisse de 2,50 francs par
tonne de blé. C’est peu par rapport au montant de
52,70 francs de taxes parafiscales et au supplément de 38,20
francs par tonne qu’engendrera la taxe de coresponsabilité.

C’est pourquoi je vous demande si le Gouvernement a I'in-
tention de progresser dans cette voie de réduction des inéga-
lités en traitant, dans le cadre de mesures législatives et régle-
mentaires, le probléme des taxes parafiscales, qui sont
devenues insupportables pour les productions touchées par la
baisse des prix. (Applaudissements sur les travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Frangois Guillaume, ministre de [l'agriculture. Mon-
sieur le sénateur, par votre question, vous invitez le Gouver-
nement & procéder & une réduction des taxes qui frappent les
productions céréaliéres et qui ont pour objet de financer soit
des organismes publics, soit des organismes professionnels
intéressant directemefit ou indirectement les céréaliers. Ces
taxes ont été instituées en vertu d’une politique de solidarité
que les divers gouvernements ont toujours pratiquée, compte
tenu du fait que les revenus provenant des productions céréa-
liéres étaient en général plus importants que ceux qui prove-
naient des productions animales notamment.

Le contexte a changé, c’est vrai. Les décisions qu’il a fallu
prendre a I’échelon européen pour éviter, comme vous l’avez
indiqué tout A I’heure, une politique des quotas ou pour
continuer 4 financer les exportations afin de ne pas perdre
des marchés difficilement conquis sur le plan mondial, ont eu
pour effet de diminuer les revenus céréaliers, aprés les
baisses constatées dans d’autres secteurs de production.

Afin d’obtenir une certaine compensation, vous &vez
indiqué, 4 la suite d’ailleurs des intéressés, qu’il serait souhai-
table de procéder & une diminution des taxes en question.

Quelles sont ces taxes?

Tout d’abord, la taxe alimentant le fonds céréaliculteurs-
éleveurs est destinée 4 financer 1'Office national interprofes-
sionnel des céréales, 'O.N.I.C., d’'une part, et partiellement
I'Institut technique des céréales et des fourrages, I'LT.C.F,,
d’autre part. Le fonds céréaliculteurs-éleveurs vient en aide
aux productions animales, achetées par les céréaliers.

Ensuite, la taxe alimentant le fonds d’action rurale, le
F.A.R,, dont le bénéfice tombe. dans les caisses de I’Etat,
permet de financer certains investissements.

Puis, la taxe alimentant le fonds national de développe-
ment agricole finance toutes les opérations qui ont pour objet
de permettre aux agriculteurs d’obtenir de techniciens une
information afin qu’ils puissent assimiler plus rapidement les
techniques nouvelles et rester ainsi compétitifs.

Enfin, la derniére taxe a pour objet de financer partielle-
ment le budget annexe des prestations sociales agricoles.

Comme volus l'avez rappelé, nous avons fait un premier
effort, qui consiste & diminuer de 15 p. 100 la taxe F.A.R. a
partir du ler juillet ; cela représentera une moindre recette
pour le budget.

Le deuxiéme effort porte sur la taxe F.A.S.C. - finance-
ment des actions du secteur céréalier. Nous avons décidé de
diminuer de 10 p. 100 les sommes qui seront affectées a
I'O.N.I.C.

Il appartient aux professionnels - nous leur en avons fait
la demande - de nous proposer une diminution des taxes qui
alimentent le fonds céréaliculteurs-éleveurs, notamment pour
I'Institut technique des fourrages et des céréales.

Javais espéré que les producteurs me suggéreraient une
diminution de 10 p. 100. Ils ne m’ont proposé qu’une baisse
de 5 p. 100.

En ce qui concerne la taxe A.N.D.A., qui a pour objet de
financer le développement, nous avons décidé de la réduire
de 10 p. 100. Mais il est incontestable que cette diminution
de recettes aura des conséquences sur le financement des ins-
tituts techniques et des actions de développement menées sur
le terrain.

Je pense que les professionnels en ont parfaitement
conscience et qu’ils proposeront les mesures permettant de
faire face a cette diminution de crédits en faveur des actions

" de développement.

En- ce qui concerne la taxe sur le budget annexe des pres-
tations sociales agricoles, il est plus difficile de prendre une
décision dans I'immédiat. En effet, cette taxe contribue au
financement de la protection sociale des agriculteurs. Il
n’existe que deux solutions : ou bien on diminue le niveau de
protection sociale, ce qui serait inacceptable, ou bien on
trouve des ressources nouvelles par une augmentation des
cotisations, qui viserait, & ce moment-la, I’ensemble des pro-
ducteurs.

Nous estimons qu’il ne faut pas procéder a cette diminu-
tion de taxe. Au contraire, il faut chercher. tine: assiette nou-
velle des cotisations sociales. Elle pourrait étre fondée, par
exemple, sur le revenu réel des agriculteurs apprécié soit par
le bénéfice réel, soit par le bénéfice forfaitaire. Cela aurait
I’avantage, d’'une part, de faire payer les agriculteurs en fonc-
tion de leur capacité contributive, d’autre part, de nous per-
mettre de démanteler progressivement la taxe du B.A.P.S.A.
Avant de procéder A un tel changement, il est nécessaire de
prévoir une simulation pour éviter les surprises désagréables.

Telle est donc, monsieur le sénateur, la politique que nous
comptons mener en la matiére. Nous avons déja procédé a
un démantélement d’une partie des taxes existantes. Nous
avons l'intention de poursuivre notre action dans ce sens,
mais nous ne le ferons qu’d partir du moment ou nous
aurons défini les conditions du financement des organismes
de fagon claire, nette et précise et qu’a partir du moment ou,
s’agissant du budget annexe des prestations sociales agricoles,
nous aurons été capables de proposer une autre assiette de
cotisations. . (Applaudissements sur les travées de I'UR.E.L, du
R.P.R. et de l'union centriste, ainsi que sur certaines travées de
la gauche démocratique.)

RESTRUCTURATION DU GROUPEMENT
DES INDUSTRIES DE ’ARMEMENT TERRESTRE

M. le président. La parole est 3 M. Mouly.

M. Georges Mouly. Monsieur le ministre de la défense,
ma question, qui sera bréve, est néanmoins d’importance et
d’actualité dans ma région.,On parle de restructuration du
groupement des industries de I'armement terrestre, G.I.LA.T.,
de transformation du statut juridique des établissements, dont
la manufacture d’armes de Tulle. On parle de privatisation,
de remise en cause du statut des personnels, cela s’ajoutant a
un plan de charges en diminution.
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Ce sont, en tout cas, autant de questions qui agitent et
inquiétent une ville et une région touchées sur le plan écono-
mique. .

Je vous demande, monsieur le ministre, quels apaisements
vous pouvez nous apporter. Nous les attendons avec intérét.
(Applaudissements sur certaines travées de la gauche démocra-
tique, sur les travées de l'union centriste, du R.P.R. et de
IF'UR.EL)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. André Giraud, ministre de la défense* Monsieur le
sénateur, la France posséde une grande industrie de I’arme-
ment, employant prés de 80000 personnes au total. Cette
industrie est imprégnée par des traditions de qualité et de

compétence, qu’elle a su maintenir jusque dans la fabrication

des matériels les plus modernes.

La premiére préoccupation du Gouvernement est de pré-
server cet outil d’'une extréme qualité, qui est une des condi-
tions nécessaires pour que nos forces armées soient dotées
des matériels les plus modernes et les plus performants.

Il est vrai que le plan de charges de cette industrie est
actuellement défaillant et, s’agissant notamment de I'industrie
des armements terrestres, le plan de charges est en effet, loin
d’étre assuré complétement. )

Que faire ? Comme je vous I’ai indiqué, 1’objectif principal
est de maintenir la qualité de cette industrie.- Un deuxiéme
objectif s’y ajoute, celui qui consiste d développer son plan
de charges.

Pour ce faire, deux moyens sont possibles.

Le premier est de diversifier les fabrications ; le second est
de développer les exportations.

Le développement des exportations est rendu particuliére-
ment difficile par la conjoncture internationale et par le fait
que nos clients habituels sont malheureusement plus pauvres
qu'ils ne I’étaient voild quelques années. Nous sommes donc
en présence d’une situation particuliérement difficile.

S’agissant de la diversification, si 'on prend le cas de la
manufacture de Tulle, qui est au premier plan de vos préoc-
cupations, monsieur le sénateur, il s’agit d’'une usine qui
compte environ 1500 personnes, dont un peu moins de
1200 ouvriers, et qui fabrique des armes de précision : des
canons de 20 millimétres, de 30 millimétres pour les récents
canons aériens et des canons de 25 millimétres, qui sont un
produit nouveau.

Cette manufacture posséde des qualités exceptionnelles
dans le domaine de la mécanique de précision, dans le
domaine de I’hydraulique et doit donc pouvoir déborder dans
un domaine qui n’a pas été forcément le sien jusqu’'ici, c’est-
a-dire la fabrication de certains sous-ensembles, pour les
canons de 155 automoteurs ou autres, ou bien pour les maté-
riels aéronautiques. Telle est ’orientation qui est actuellement
recherchée.

Les personnels, les régions concernées ont manifesté une
inquiétude bien naturelle 4 propos du plan de charges : ils se
sont demandé si ’on allait tout changer, le statut des entre-
prises, celui des personnels, si 'on allait fermer des usines,
etc.

Lorsqu’on est dans une situation difficile, il est important,
tout d’abord, de dire la vérité. Je viens de vous la dire.

Ensuite, il faut analyser les difficultés. 11 peut, en effet, y
avoir des difficultés liées aux régles administratives aux-
quelles sont soumises ces installations. '

Je commence donc par faire étudier de fagon appro-
fondie - je recevrai un rapport le 31 juillet prochain sur ce
point - ce qu’il faudrait faire pour que ces installations fonc-
tionnent sur le plan industriel, commercial et financier
approximativement comme les autres entreprises.

Disposant d’un outil de qualité et en le plagant dans les
conditions les meilleures, on devrait normalement améliorer
les résultats, les plans de charge, a la satisfaction de tout le
monde.

C’est donc aprés le 31 juillet prochain que jexaminerai de
fagon pragmatique le résultat de cette enquéte et que je
verrai ce qu’il est possible de faire. . )

Je peux en tout cas vous dire que rien ne sera fait sans
que les personnels concernés aient été consultés au préalable.
Ils ne seront pas pris en traitre par des dispositions hative-
ment décidées. -

En outre, je tiens a indiquer que les modifications éven-
tuelles - qui peuvent étre tout simplement des ajustements
administratifs, je n’en sais rien - n’auront qu’'un seul
objet : améliorer la situation de notre industrie de I'armement
et, par conséquent, donner de meilleures chances aux per-
sonnels qui y travaillent et aux régions dans lesquelles ils
vivent. (Applaudissements sur les travées de I'UR.E.I, du
R.P.R., de I'union centriste, ainsi que sur certaines travées de la
gauche démocratique.)

IMPOTS LOCAUX : REVISION DES BASES D’IMPOSITION
M. le président. La parole est 3 M. Roger.

M. Jean Roger. Monsieur le président, ma question qui
s’adresse en principe & M. le ministre des finances concerne
les impéts locaux, plus particuliérement la révision des bases
d’imposition.

Le poids de I'impdt foncier sur I'agriculture est de plus en
plus lourd.

Cette pression correspond & un alourdissement général de
la fiscalité locale dii 4 des besoins d’investissements toujours
plus importants, mais aussi & des tranferts de charges de plus
en plus fréquents.

Il a progressé, alors que le revenu des agriculteurs, la
valeur des terres et le prix du fermage ont au contraire
régressé.

Cette situation est alarmante et justifie 'inquiétude crois-
sante que manifestent les milieux agricoles a ce sujet.

Certes, les collectivités locales peuvent agir sur le montant
du produit des quatre taxes en modulant le taux applicable
aux bases de chacune d’elles.

On peut craindre que ces modulations ne risquent d’étre
avantageuses ou préjudiciables selon que les catégories de
contribuables auxquelles elles s’'appliquent sont ou non
numériquement majoritaires au sein de ces collectivités.

De toute fagon, cette pratique, en raison du maintien obli-
gatoire du produit fiscal global, provoque soit un transfert
entre taxes qui réduit ou annule les effets recherchés, soit un
transfert de charges entre catégories socioprofessionnelles.

Je puis citer 'exemple d'une collectivité que je connais
bien. Elle a voulu réduire la charge pesant sur le foncier non
bati en diminuant son taux de 1 p. 100 ; cela a entrainé une
hausse du taux du foncier bati de 16,6 p. 100, que les agri-
culteurs paieront aussi, d’ailleurs. D’oti un résultat presque
nul.

Cet effet boomerang interdit par conséquent aux collecti-
vités locales d’utiliser cette possibilité pour rétablir une cer-
taine équité entre les diverses catégories de contribuables
locaux.

L’action sur le taux est donc trés limitée !

Restent les bases, deuxiéme facteur, pour lequel nous
devons nous en remettre & la discrétion des pouvoits publics.

Les gouvernements qui se sont succédé ont eu conscience
de ce probléme. Ils ont méme recherché une réforme fonda-
mentale des impdts locaux. Malheureusement, jusqu’a ce
jour, personne n’a eu assez d’imaginatiop pour trouver le sys-
téme adéquat.

L’imp6t sur le foncier non bati, qui frappe 'outil de travail
de l'agriculteur, reste anormalement lourd. La taxe profes-
sionnelle est toujours aussi inadaptée et va & contre-courant
du développement économique.

Un imp6t économique local est pourtant toujours indispen-
sable. Géré partiellement par les collectivités locales, il com-
pléte au mieux leur financement direct et concret en méme
temps qu’il constitue une ircitation au développement écono-
mique local par I'apport des ressources qu’il induit. Qui vou-
drait d’un établissement industriel plus ou moins « nuisant »
s’il n'y avait la contrepartie d’une substantielle recette fiscale
corgélative ?

En l’absence d’autres solutions plus appropriées et plus
justes, nous devons utiliser ce qui existe, en ’adaptant” conve-
nablement. ‘

Les bases d’imposition ont incontestablement mal vieilli.
Leur révision, toujours prévue, a sans cesse été retardée, sans
doute a cause des difficultés qu’elle souléve. La derniére révi-
sion générale des valeurs locatives du foncier non bati
remonte au ler janvier 1961 et sert toujours de base ; elle
date d’il y a un quart de siécle !
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Etant donné I’évolution extraordinaire de ces vingt der-
niéres années, on peut mesurer la grave inadaptation du sys-
téme. Ce ne sont pas les quelques révisions partielles sexen-
nales, faites d’ailleurs trés 1rréguhérement qui ont permis une
adaptatlon correcte.

Les actualisations triennales et la majoration forfaitaire
annuelle sont autant de demi-mesures, qui se subtituent quel-
quefois I'une a I'autre. Ces pratiques ne font qu’accentuer les
injustices en augmentant réguliérement les bases et, par
conséquent, les impoéts locaux, et ce, malgré I’application irré-
guliére d’un coefficient déflateur.

Il en est résulté une progression annuelle des produits de
Pordre de 13,6 p. 100 en 1983, de 10,7 p. 100 en 1984 et de
9,2 p. 100 en 1985. Celle-ci accentue la discordance avec
I’évolution du revenu des différentes catégories socio-
professionnelles et alourdit dangereusement la pression fis-
cale locale.

Dans le domaine agricole, les coefficients retenus prennent
en compte les variations des loyers telles qu’elles sont tra-
duites par I’évolution du cours du quintal de blé fermage,
mais avec deux ans de retard.

Certes, la révision générale entrainerait des transferts fis-
caux, quelquefois importants, mais plus justes, alors qu’ac-
tuellement ils existent aussi, mais sont injustes parce qu’ils
sont plus liés & I'obsolescence des valeurs retenues a I’origine
- 1961 - qu’a une recherche de I’équité.

Beaucoup de bases trés mal établies, ignorant la vénté des
valeurs, provoquent des distorsions. choquantes, voire inad-
missibles. Je pourrais citer I’exemple de bases 4 peu prés
identiques bien que s’appliquant, d’uné part, a des terres
d’alluvion de premiére catégorie et, d’autre part, & des terres
de causses presque totalement incultes. Ainsi, le mauvais
calcul des bases amplifie les écarts déja dus a la pauvreté du
sol.

Ce phénoméne se retrouve pour le calcul des cotisations
sociales en agriculture, qui sont basées sur le revenu cadas-
tral,

La nécessité d’une révision générale est donc évidente. Les
gouvernements récents ’ont jugée indispensable et urgente.
Le projet de loi qui, aux termes de l'article 1516 du code
général des impots, doit en fixer les modalités d’exécution est
donc trés attendu. Les travaux de simulation permettant I'éta-
blissement rationnel de ce projet de loi doivent étre conduits
avec célérité.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur Roger.

M. Jean Roger. Pour l'instant, seule une reprise de la
majoration forfaitaire de I’an dernier est proposée. Elle serait
applicable au taux de 1,01 p. 100 pour le foncier non bati
pondéré par un coefficient déflateur de 0,959.

. Fondée sur des prix de référence vieux de deux ans, elle
n’intégre pas la baisse des prix des derniéres années. Une
hausse de la pression fiscale locale a contre-courant sera mal
acceptée.

Dés lors, monsieur le ministre, hatons-nous lentement, car
le probléme est complexe ; mais aboutissons rapidement, car
I’équité n’attend pas ! (Applaudissements sur certaines travées
de la gauche démocratique, ainsi que sur les travées de l'union
centriste, du R.P.R. et de 'U.R.E.L)

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Frangois Guillaume, ministre de I'agriculture. Monsieur
le président, monsieur le sénateur, je vais lire la réponse que
devait apporter M. Juppé.

La question que pose aujourd’hui M. Roger est I'une des
plus difficile qui soit. Je sais qu’elle préoccupe tous les élus
locaux et, bien entendu, les agriculteurs.

Dans cette méme enceinte, elle a fait I'objet d’un débat
approfondi voild peu de jours, durant la discussion du-col-
lectif budgétaire.

Les bases de la fiscalité locale, notamment du foncier non
bati, sont anciennes ; elles ne reflétent plus parfaitement la
réalité économique.

Larticle 1518 du code général des impOts prévoit qu’en
I’absence de révision fonciére des actualisations ont lieu tous
les trois ans. La derniére a eu lieu en 1980. En 1983 et 1986,
une majoration forfaitaire a été adoptée. Cette majoration est
de 1,01 p. 100 pour le foncier non bati ainsi que le Sénat I’a

voté, voila deux jours, dans le cadre du collectif. Mais,
compte tenu du coefficient déflateur, les bases du foncier
non biti dimunueront pour 1987.

Cependant, le Sénat a souhaité aller plus loin et a adopté &
I'article 16 du collectif, avec I'assentiment du Gouvernement,
un amendement qui prévoit deux mesures extrémement
importantes allant dans le sens des orientations que vous
avez exposées.

En premier lieu, en 1988, une actualisation des valeurs
locatives sera opérée avec une année d’avance sur le calen-
drier normal qui aurait fait intervenir cette opération en 1989.
En second lieu, une révision générale des évaluations cadas-
trales des propriétés sera opérée d'ici & 1990. Il s’agit donc
d’une ceuvre d'une trés grande ampleur qui va mobiliser des
moyens matériels et humains trés importants.

On se rappelle ici la lourdeur et les difficultés de la précé-
dente révision.

Mais il faut surtout définir avec précision les principes qui
doivent guider cette révision. Vous n’étes pas sans savoir que,
sans précautions particulidres, une telle opération peut
entrainer des transferts de charges considérables entre contri-
buables.

Je vous rappelle, & cet égard, qu’est déja en cours, afin
d’affiner ces méthodes et ces principes, une expérimentation
en grandeur réelle dans huit départements, a savoir I’Aisne,
la Dordogne, I'Isére, les Landes, le Maine-et-Loire, la Niévre,
I'Orne et le Vaucluse. Cette expérimentation permettra
notamment de sélectionner des méthodes d’évaluation pour
les cultures pour lesquelles les baux sont exceptionnels, tels
les vergers, ou inexistants, tels les bois, et de remettre en
ordre les hiérarchies tarifaires communales.

Ces travaux d’expérimentation sont déja trés avancés. Les
quatre cinquiémes des commissions communales associées
aux travaux se sont déja réunies.

Au vu des résultats ainsi obtenus, qui seront connus
en 1987, la généralisation des opérations pourra étre opérée.

J'espére que pourra étre ainsi opérée, dans les délais sou-
haités par le Sénat, une remise en ordre des bases du; foncier
non béti plus conforme 2 la réalité économique et aux capa-
cités contributives des redevables de cet imp6t. Bien entendu,
elle ne pourra atteindre pleinement ses effets que si un effort
lsenslible est parallélement mené dans le maintien des finances
ocales.

Jespére que les dispositions ainsi adoptées et les assu-
rances que je viens de donner sur la fermeté des intentions
du Gouvernement sont de nature 3 apaiser vos légitimes
inquiétudes. (Applaudissements sur les travées de I'U.R.E.L, du
R.P.R., de l'union centriste, ainsi que sur certaines travées de la
gauche démocratique.)

HAUSSE DES COTISATIONS SOCIALES AGRICOLES
M. le président. La parole est 4 M. Chaumont.

M. Jacques Chaumont. Ma question s’adresse & M. le
ministre de I’agriculture.

Au moment ou la crise des productions animales et végé-
tales présente un caractére particuliérement. grave, j'appelle
votre attention, monsieur le ministre, sur la hausse extréme-
ment importante des cotisations sociales versées par les
exploitants agricoles pour 1986 dans un certain nombre de
départements, notamment dans celui de la Sarthe que jai
I’honneur de représenter dans cette enceinte.

M. Christian Poncelet. Et les Vosges !
M. Albert Vecten. Et la Marne !

M. Jacques Chaumont. Un certain nombre de départe-
ments sont dans la méme situation. Je me limiterai cependant
A citer ’exemple de la Sarthe, pour lequel je connais exacte-
ment les chiffres.

Pour 1986, l’augmentanon des cotisations maladie et indi-
viduelle vieillesse est comprise, selon I'importance de la
superficie exploitée, entre 8 et 12,5 p. 100, soit un taux
moyen d’environ 10 p. 100.

L’origine de cette importante majoration est triple. En pre-
mier lieu, on a pris comme années de référence 1980 a 1984
et non 1979 A 1983. En deuxiéme lieu, et ceci découle de la
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premiére raison, en 1984, le revenu brut d’exploitation a
connu un accroissement tout a fait  artificiel puisque, en
raison des quotas laitiers, on a procédé a une importante
décapitalisation du cheptel bovin. Enfin, en troisiéme lieu, on
. a maintenu lintégration du revenu- cadastral- 4 son -niveau
de 1985, A savoir 30 p. 100, alors qu’auparavant une baisse
réguliére de son poids était enregistrée chaque année.

S’ajoutant aux difficultés que subissent actuellement les
agriculteurs, cette hausse revét un caractére tout a fait insup-
portable et, voild quelques jours, comme vous le savez, mon-
sieur le ministre, les agriculteurs de la Sarthe ont manifesté
dans la plus grande dignité devant la préfecture. C’était, de
leur part, un cri d’alarme, qui traduisait trés certainement
I'espoir d’étre entendus par un ministre qui a une connais-
sance profonde, vécue de I’agriculture.

Je souhaiterais donc, monsieur le ministre, qu’aujourd’hui
vous nous donniez, sur cette trés importante question des
cotisations sociales, qui, vous I'avez vu aux réactions de mes
collégues, intéresse de nombreux départements, les indica-
tions et les apaisements nécessaires. (Applaudissements sur les
travées du R.P.R., de 'U.R.E.L, de I'union centriste, ainsi que
sur certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Francgois Guillaume, ministre de l'agriculture. Monsieur
le sénateur, vous venez d’attirer mon attention sur 'augmen-
tation des cotisations sociales, que les agriculteurs de votre
département considérent comme difficilement supportable.

Cette augmentation des cotisations sociales traduit Jes diffi-
cultés d’un régime ou les recettes sont liées tant aux cotisa-
-tions qu™ un certain nombre de taxes. Ces recettes devraient
étre augmentées pour faire face aux dépenses de protection
sociale qui sont notamment dues a I'abaissement de I'dge de
la retraite.

De plus, compte tenu des revenus qu’ils pergoivent, les
agriculteurs ne peuvent que difficilement accepter une aug-
‘mentation des cotisations sociales dont le taux reste supérieur
a celui de 'inflation.

Monsieur le sénateur, s’agissant de votre département, je
peux néanmoins apporter quelques précisions.

Tout d’abord, je vous rappelle que la répartition de la

masse des cotisations nationales se fait, comme vous !’avez

indiqué, & partir de critéres portant sur le revenu cadastral et
le revenu brut et net d’exploitation. Progressivement, au fil
des années, la part du revenu cadastral s’est amoindrie, pour
tomber aujourd’hui a seulement 30 p. 100, alors qu’elle repré-
sentait la totalité voild un certain nombre d’années. La diffé-
rence est donc constituée par le revenu brut et le revenu net,
soit 70 p. 100 qui sont le reflet de la situation économique du
département. Néanmoins, compte tenu du niveau élevé des
revenus cadastraux constatés dans certains départements, tel
le vétre, il a été décidé d’alléger les charges qui pénalisent
certains départements. C’est la raison pour laquelle le dépar-
tement de la Sarthe a bénéficié d’une mesure conduisant a
retenir seulement 26 p. 100 du revenu cadastral et 75 p. 100
de résultats économiques réels. '

En dépit de cette décision, le coefficient d’adaptation du
département de la Sarthe accuse encore une hausse de
4,5 p. 100, qui est la conséquence directe de I'augmentation
du résultat brut d’exploitation au cours des années 1982
et 1984, :

Le comité départemental des prestations sociales de votre
département, qui s’est réuni le 18 juin, a décidé, pour tenter
de limiter la charge incombant aux agriculteurs, d’octroyer
un crédit de quelque 2 millions de francs, plus 1 million de
francs pour faire face A la situation particuliére de certains
agriculteurs qui n’auraient pas la possibilité de payer leurs
cotisations sociales.

Tel est 'effort qui a été effectivement consenti. Vous com-
prendrez donc que, la demande de la Sarthe n’étant pas
unique, I'Etat ne peut pas ajouter des subventions supplé-
mentaires pour diminuer la charge de cotisations sociales des
agriculteurs de ce département.

Il nous appartient, je I’ai indiqué tout a I'heure, de revoir
I’ensemble du probléme des prestations et des cotisations, et
notamment de rechercher une assiette plus équitable pour la
détermination des cotisations de I’ensemble des agriculteurs
frangais, ce que nous proposons de faire avec la loi de

gauche démocratique.) .

modernisation qui sera déposée devant le Parlement en jan-
vier 1987. (Applaudissements sur les travées de I'UR.E.L, du
R.P.R., de l'union centriste, ainsi que sur certaines travées de la

POLLUTION DU LITTORAL BASQUE
M. le président. La parole est 3 M. Cazalet.

M. Auguste Cazalet. Monsieur le ministre, j'expliciterai
mon propos en évoquant un cas concret, celui de la com-
mune de Bidart sur la cote basque, commune que je connais
bien puisque son maire est mon suppléant. .

Cette année, la commune de Bidart a ramassé sur sa plage,
entre le ler janvier et le 30 avril, 1500 tonnes de déchets :
bouteilles, récipients et autres emballages plastiques ; début
mai, une tempéte 1'a obligée & tout recommencer et, pour les
mémes raisons une autre fois, voild 3 peine quinze jours...
Des petits pécheurs partis au large ont dii rebrousser chemin
en raison de la présence d’importants bancs, non pas de
poissons, mais de matiéres plastiques ; deux d’entre eux
furent méme remorqués car leurs hélices étaient bloquées par
des déchets de plastique !

De la frontiére espagnole A Seignosse dans les Landes, I'on
assiste a4 un spectacle affligeant : des kilométres de déchets
flottent au large dans une écume jaunatre. J'ai pu moi-méme
m’en rendre compte lundi dernier, en présence de
Mme Alliot-Marie, lors de I'inauguration de la station d’épu-
ration de Saint-Jean-de-Luz-Ciboure.. Outre 'aspect inesthé-
tique qui rebuterait plus d’un baigneur, il faut penser & I'as-
pect écologique, c’est-a-dire aux dangers occasionnés pour la
faune marine. '

Les communes sont responsables de I’entretien de leurs
plages et I'on peut estimer le coit de cet entretien, pour une
commune de trois mille habitants comme celle de Bidart, a
600 000 francs par an. Toutefois, lorsque les communes sont
confrontées & ce que I'on peut appeler une -véritable invasion,
elles ne peuvent plus faire face. L’'imminence de la saison
touristique les oblige a faire appel 4 des entreprises privées.
Certes, les plages seront nettes, mais a quel prix et pour com-
bien de temps ? Que les vents tournent au nord-ouest et il
faudra tout recommencer. :

A chaque opération de nettoyage un méme constat peut
étre effectué : ces déchets - il est facile de le lire sur les bou-
teilles, boites ou autres emballages - proviennent d’Espagne.

Pourquoi ne serait-il pas possible, puisque I’'Espagne est
entrée dans la Communauté économique européenne, que,
dans le cadre communautaire, des efforts soient entrepris en
la matiére, et qu’une directive soit adoptée, par exemple ?

L’'Italie a déja pris la décision d’interdire, a partir de 1991,
I'emploi d’emballages non dégradables. Les usines de l1a cote
espagnole ne disposent-elles pas d’incinérateurs ou de
décharges ? ‘

Il n’y a pas de raison pour que notre cite se transforme en
déversoir. Les élus, M. le sénateur Franz Duboscq, que j'as-
socie 3 mon intervention, et moi-méme, monsieur le ministre,
comptons sur vous pour que vous le fassiez savoir 4 nos par-
tenaires espagnols. (Applaudissements sur les travées du R.P.R.,
de I'U.R.E.I et de I'union centriste.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.
M. Alain Carignon, ministre délégué auprés du ministre de

l'équipement, du logement, de l'aménagement du territoire et
des transports, chargé de l'environnement. Monsieur le séna-

-teur, vous avez alerté mon attention A plusieurs reprises, et a

juste titre, sur cette question, dont vous avez d’ailleurs parfai-
tement analysé les causes et les effets.

Comme vous le savez, la France a conduit depuis plusieurs
années, dans le cadre de la commission -mixte franco-
espagnole sur I'environnement, des négociations avec les
autorités espagnoles en vue de porter reméde a la situation
causée par I'arrivée sur les cotes de ’Aquitaine d’une quan-
tité importante de déchets de touté nature provenant pour
I’essentiel des décharges incontrdlées situées sur la cote nord
de I’Espagne. '

Le plan d’action retenu 3 l'issue de la seconde réunion de
la commission tenue a Bordeaux en 1984 prévoyait les
mesures suivantes.
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Tant en France qu'en Espagne, deux ou trois plages
témoins feraient I'objet d’une surveillance réguliére afin de
suivre I’évolution des déchets y parvenant.

_Les résultats de cette surveillance devaient étre commu-
niqués a la commission.

Le bilan des réalisations devait étre dressé en matiére de
gestion des déchets. A cet effet, un formulaire type devrait
étre établi pour présenter toutes les informations voulueés.

Les échanges techniques en matiére d’élimination des
déchets devraient étre intensifiés, en particulier du c6té
frangais par l'intermédiaire de I'agence nationale pour la
récupération et I'élimination des déchets et de l'association
régionale pour I'élimination et la récupération des déchets en
Aquitaine.

Enfin, a l'invitation du gouvernement espagnol et des gou-
vernements autonomes du Pays basque, une délégation fran-
caise, comprenant en particulier des élus, devait se rendre en
Espagne pour visiter les réalisations effectuées en vue d’amé-
liorer I'élimination des déchet.

Il convient de noter que le réseau d’observation mis en
place par la France est entré dans sa troisiéme année de
fonctionnement. Les résultats obtenus demeurent constants
d’une année sur 'autre : 80 p. 100 des déchets identifiés sont
d’origine espagnole.

Cette situation mérite d’étre analysée de fagon nouvelle,
non seulement du fait de I’entrée de I'Espagne dans le
Marché commun - comme vous l'avez rappelé - mais aussi
du choix qu’a fait 'Europe de !'année 1987 comme année
européenne de ’environnement.

I1 est résulté des exposés présentés, lors de la réunion de la
commission tenue a Madrid-le 22 octobre 1985, qu'un effort
parait avoir été engagé par les différentes autorités espa-
gnoles concernées, effort marqué en particulier par la mise en
place dans la communauté autonome basque de trois plans
directeurs se traduisant chacun par un investissement de prés
de 180 millions de francs financés a 50 p. 100 par le Gouver-
nement basque.

Au regard de ce qui précéde, il a été retenu qu’un groupe
d’experts techniques franco-espagnols sur les déchets se réu-
nirait en octobre 1986 afin de dresser le bilan des résultats
obtenus. Il a été envisagé en outre que les mesures indispen-
sables soient prises au cours de I'année 1987, année qui
devra concrétiser tout a la fois ’entrée de I’Espagne dans le
Marché commun et I’'année européenne de I’environnement.
Cela devrait nous permettre de marquer un certain progres.

Parallélement, il a été décidé qu’a I'invitation du gouverne-
ment espagnol et des gouvernements autonomes du Pays
_ basque et du Cantabrique, une délégation frangaise compre-
nant en particulier des élus du littoral aquitain se rendrait
dans les régions concernées afin de juger des réalisations qui
ont été envisagées. Vous pourrez ainsi, d’'une fagon précise,
évaluer si ces mesures donnent satisfaction aux élus au nom
desquels vous vous &tes exprimé. (Applaudissements sur les
travées du R.P.R., de 'U.R.E.L. et de l'union centriste.)

INDUSTRIE DE L'’ALUMINIUM
M. le président. La parole est 3 M. Duboscq.

M. Franz Duboscq. Monsieur le ministre, l’annonce
inquiétante d’un probable et trés prochain désengagement de
deux importantes sociétés dans notre département et la pers-
pective des graves conséquences qui en découleraient m’invi-
tent a solliciter de vous, au-deld des éléments que j’ai déja
recueillis lors d'une rencontre récente avec M. Madelin, des
réponses aux questions que se posent bien légitimement les
populations angoissées que nous avons mission de repré-
senter.

S’agissant de la production importante d’engrais en Aqui-
taine, plus particuliérement dans les Pyrénées- Atlanthues,
compte tenu de l'arrivée en force de Norks Hydro qui met-
trait irrémédiablement en cause le maintien d’une industrie
frangaise des engrais, nos populations ont le droit, comme
nous-mémes, de savoir si oui ou non les trois sites aquitains
de la compagnie frangaise de I’azote d’Ambarés, de Tarnos et
de Pardies seront sacrifiés demain, par une volonté étrangére,
sur 'autel de la concentration de I’appareil de production.
Elles ont droit, comme nous-mémes, d’en connaitre les inci-
dences bénéfiques ou maléfiques en matiére agricole. Elles

ont le droit de savoir comme nous-mémes si, dans la stratégie
intracommunautaire d’échanges définie par le Gouvernement
pour ses relations avec la péninsule ibérique, les marchés du
Sud seront toujours considérés comme des places fortes ou
s’ils seront nécessairement démantelés, sacrifiant alors délibé-"
rément chances et espoirs de nos populatxons

Quant a la production d'aluminium, offerte & la France
deés 1854 par le génial chercheur que fut Henri Sainte-Claire-
Deville, et devenue 1'un des fleurons de notre industrie natio-
nale et de notre industrie régionale béarnaise, n’est-ce pas
sans raison que nos mandants pyrénéens comme nous-mémes
éprouvons quelque angoisse a l'idée que, 1a encore, notre
indépendance nationale sera sacrifiée dans un trés proche
avenir. Ou alors, monsieur le ministre, certains bruissements
et frémissements enregistrés ces derniers temps préludent-ils &
des négociations entre les grands groupes industriels et vous-
méme, constituant déja des signes avant-coureurs de !’an-
nonce du maintien en Agquitaine, surtout en Pyrénées-
Atlantiques, des emplois fournis par ces deux sociétés ?

C’est dans cet espoir que je formule la présente question
d’actualité. Compte tenu de I'évolution du marché mondial
de I'aluminium, d’une part, et des résultats négatifs des béné-
fices nets consolidés des grands groupes producteurs, d’autre
part, quelle stratégie peut-on attendre pour les années a
venir, sous I'impulsion de I’Etat ou celle des groupes finan-
ciers porteurs, associés ou non & I’Etat, en vue du maintien
de cette importante activité sur le territoire national ? Compte
tenu également de la farouche volonté de concentration et
des atteintes déja portées par le précédent gouvernement a
I'indépendance nationale par le bradage de la production
d’engrais, de quelle maniére I’Etat peut-il imposer, ou a
défaut inciter, le maintien de cette industrie en Aquitaine et
plus spécialement au port de Bayonne, porte de la péninsule
ibérique ? (Applaudissements sur les travées du R.P.R., de
I'U.R.E.L et de l'union centriste.) .

M. Gérard Delfau. Vive I'Etat, monsieur le ministre !
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. André Rossinot, ministre chargé des relations avec le
Parlement. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je vous prie tout d’abord de bien voulonr excuser
mon collégue Alain Madelin, qui regoit a cette heure-ci une
importante personnalité étrangére.

Vous savez & quel point M. Madelin suit de prés les ques-
tions qui vous préoccupent aujourd’hui. C’est la raison pour
laquelle il vous a regu, accompagné d’'une importante déléga-
tion, mardi dernier a son ministére, pour discuter trés longue-
ment et 4 juste raison du probléme que vous soulevez.

S'agissant de la stratégie du groupe frangais producteur
d’aluminium, la décision doit revenir au président de
Pechiney. L’Etat n’a pas vocation a fabriquer de I'aluminium.
Il agit aujourd’hui comme actionnaire.

En qualité d’entreprise nationale, Pechiney s’est mise d’ac-
cord avec son actionnaire sur les orientations de politique
industrielle générale ; mais les décisions de gestlon ne peu-
vent bien év1demment étre prises par I’Etat.

Ma deuxi¢me remarque concerne le marché de I'alumi-
nium. C’est un marché qui est devenu mondial et qui est de
plus en plus difficile.

Les efforts de compétitivité du groupe, et surtout le redres-
sement des cours en 1984 et la hausse du dollar en 1985,
améliorent les résultats d’Aluminium-Pechiney ; mais les pro-
blémes de compétitivité structurels de I'électrolyse de I’alumi-
nium ne sont pas réglés ; en effet cette filiale du groupe sera
en perte en 1986.

Pechiney doit faire face d des besoins d’investissement
considérables. Le groupe n’a donc pas le droit a I'erreur dans
le choix de ce