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COMPTE RENDU

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

La séance est ouverte & quinze heures cing.
M. le président. La séance est ouverte.

]

PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

RAPPELS AU REGLEMENT

M. Albert Vecten. Je demande la parole, pour un rappel
au réglement.

M. le président. La parole est & M. Vecten.

M. Albert Vecten. Mon rappel au réglement se fonde sur
Particle 33 de notre réglement. Je voudrais, avec votre autori-
sation, monsieur le président, revenir sur un numéro du
Journal officiel qui est paru voila quelques jours, ’ordre du
jour chargé du Sénat ne m’ayant pas permis d’en prendre
connaissance plus t6t.

En relisant les débats qui se sont déroulés le 25 novembre
sur le budget de I’agriculture, et spécialement sur les crédits
de I’enseignement agricole privé, j'ai été trés étonné de ne
pas retrouver exactement certains propos tenus par M. le
ministre de I’agriculture. Celui-ci avait pris des engagements
précis 4 I’égard des établissements privés. Ces engagements
sont d’ailleurs parfaitement reproduits a la page 87 du
compte rendu analytique de la séance du 25 novembre. M. le
ministre déclarait, en effet, que I’enseignement agricole privé
« bénéficiera donc de 74 millions de francs en sus des dota-
tions inscrites au projet de budget. Ainsi est assurée la prise
en charge totale des charges sociales des maisons familiales.
S’y ajoute la mise en place définitive d’une subvention de
fonctionnement pour tout éléve a temps plein ».

Maintenant, si ’on se reporte a la page 5423 du Journal
officiel de la méme séance, on constate qu’il n’est plus ques-
tion de la prise en charge totale des charges salariales des
maisons familiales. Le ministre dit seulement que les crédits
« devraient permettre I’'amélioration de la prise en charge des
salaires des enseignants » dans le cas des maisons familiales.
De méme, pour les établissements a temps plein, le ministre
dit que désormais les crédits « devraient permettre également
la mise en place, dans le cadre du régime définitif d’applica-
tion de la loi, de subventions de fonctionnement pour tout
éléve ».

Je n’ai pas besoin ici d’entreprendre une longue explica-
tion de texte pour conclure que des engagements clairs et
précis ont été remplacés par des engagements vagues et
énoncés au conditionnel.

Je ne mets personne en cause mais je vous saurais gré,
monsieur le président, d’enregistrer la perplexité que
j’éprouve avec certains de mes collégues devant cette situa-
tion. Il ne me parait pas souhaitable que des engagements
pris devant le Sénat puissent étre & ce point édulcorés dans
les textes officiels, car cela nuit & la clarté de nos débats.
(Applaudissements sur les travées de [l'union centriste, de
I'UR.E.I et du R.P.R.)

INTEGRAL

M. le président. Monsieur Vecten, ce n’est pas la pre-
miére fois qu'un tel incident se produit, et nous disposons
d’une procédure en la matiére. Nous comparerons les textes
des comptes rendus sténographique et analytique, et si le
ministre a tenu des propos conformes a4 ceux qui figurent au
compte rendu analytique, nous les rétablirons, ce qui est bien
normal. Si, selon vous, le ministre a prononcé de tels propos,
pourquoi auraient-ils été modifiés sans que nous en ayons été
informés ? Une enquéte va étre faite et nous vous tiendrons
informés de ses résultats. Nous rétablirons le texte d’origine,
s’il le faut. -

M. Albert Vecten. Je vous en remercie, monsieur le prési-
dent.

M. Charles Lederman. Trés bien !

M. André Méric. Je demande la parole, pour un rappel
au réglement.

M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, le groupe socia-
liste du Sénat tient & s’associer aux centaines de milliers de
jeunes de notre pays qui défilent en ce moment méme a
travers les rues de la capitale et de nos grandes villes pour
rendre hommage a la mémoire du jeune Malik Oussekine et
pour condamner toutes les violences, d’oll qu’elles viennent,
comme I’a déclaré M. le Président de la République.

Dans notre cceur et dans notre esprit, nous avons toujours
été solidaires des valeurs et des perspectives de la jeunesse,
de I'immense majorité de la population au cours des journées
difficiles que la France vient de vivre.

C’est pourquoi, monsieur le président, le groupe socialiste
demande une suspension de séance. (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

-

M. le président. Monsieur Méric, je vous donne acte de
votre déclaration et je m’associe, au nom du Sénat, 3 vos
propos. Cependant, je ne vois pas en I'occurrence I'utilité de
suspendre la séance.

CANDIDATURES
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J’informe le Sénat que la commission des
affaires sociales m’a fait connaitre qu’elle a procédé a la
désignation des candidats qu’elle présente & la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les disposi-
tions restant en discussion du projet de loi relatif a la
famille.

Cette liste a été affichée et la nomination des membres de
cette commission mixte paritaire aura lieu conformément a
’article 9 du réglement.

CANDIDATURES A LA COMMISSION CHARGEE
D'EXAMINER UNE DEMANDE
EN AUTORISATION DE POURSUITES

M. le président. L'ordre du jour appelle la nomination
des membres de la commission chargée d’examiner une
demande en autorisation de poursuites contre un membre du
Sénat (n° 83, 1986-1987).
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Conformément aux articles 105 et 8 du réglement, la liste
des candidats, remise par les bureaux des groupes, a été affi-
chée. :

Cette liste sera ratifiée & I’expiration d’un délai d’une
heure si elle n’a fait ’objet d’aucune opposition.

ACTE UNIQUE EUROPEEN

Discussion d'un prqiet de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi .(n° 77, 1986-1987), adopté par I’Assemblée
nationale, autorisant la ratification de I’acte unique européen.
[Rapport no 88 (1986-1987).] .

Conformément 4 la décision prise par la conférence des
présidents, en application de larticle 29 bis, alinéa 3, du
réglement, aucune inscription de parole dans la discussion
générale de ce projet de loi n’est plus recevable. -

Dans la discussion générale, la parole est & M. le ministre.

M. Jean-Bernard Raimond, ministre des affaires étran-
géres. Monsieur le président, monsieur le rapporteur, mes-
dames, messieurs les sénateurs, votre Haute Assemblée est
appelée aujourd’hui & discuter d’un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale le 20 novembre et autorisant la ratifica-
tion de P'acte unique européen signé a Luxembourg le
17 février 1986 et & La Haye le 28 février 1986.

Voila quelques jours, lors du débat que le Sénat a consacré
le ler décembre a I’examen du budget du ministére des
affaires étrangéres - il I’a approuvé, et je I’en remercie, 3 une
trés large majorité - j’ai eu l’occasion de vous exposer de
maniére détaillée l'action que le Gouvernement a menée
depuis huit mois en matiére de politique européenne, tant en
ce qui concerne la Communauté 3 douze que nos relations
bilatérales avec nos principaux partenaires.

De nombreux sénateurs sont intervenus sur ces questions.
La qualité et la densité de leurs propos ne m’ont pas surpris ;
comme je vous I'ai dit le ler décembre, je connais bien I'at-
tention et 'intérét soutenus que porte votre Haute Assemblée
3 la construction européenne.

De ces interventions ‘et du débat qui a eu lieu sur l'acte
unique 4 ’Assemblée nationale, je retire un double enseigne-
ment : il existe au Parlement un large accord sur les prin-
cipes de la politique européenne de la France, et le Gouver-
nement s’en félicite. Mais je reléve aussi que nombre de
parlementaires - je les comprends - ont exprimé leur inquié-
tude face aux problémes que connait la Communauté euro-
péenne, avec les difficultés croissantes que rencontre 1’Eu-
rope pour préserver ses acquis et préparer I’avenir.

L’acte unique, dont vous discutez aujourd’hui, représente
une réponse constructive, bien que limitée, & ces interroga-
tions. Tout 3 I'heure, M. Bernard Bosson, ministre délégué
chargé des affaires européennes, vous exposera en détail le
contenu de ce traité. Je me bornerai, pour ma part, a déve-
lopper les trois observations suivantes : tout d’abord, lacte
unique représente, sur certains points, une mise i jour appré-
ciable des traités instituant les Communautés européennes ;
par ailleurs, il ne bouleverse pas I'équilibre des institutions
communautaires ; enfin, par les innovations concrétes et posi-
tives qu’il apporte, il ouvre la voie & de nouveaux progrés
dans la construction européenne.

Le 25 mars 1987, I'Europe fétera le trentiéme anniversaire
du trait¢ de Rome. Voild prés de trente ans, nos dirigeants
ont fait un pari 4 I'époque audacieux : engager résolument
les Six dans la voie d’une large union économique en suppri-
mant les barri¢res douaniéres, en instituant un tarif extérieur
commun et en mettant en place des politiques communes.
Pour réaliser ces objectifs, les Six se dotérent d’institutions
dont la solidité et I’équilibre ont été démontrés a I’épreuve
du temps.

Mais, en trente ans, I’Europe a changé. Sans étre prises en
compte par les traités, d’importantes mutations sont inter-
venues. Je citerai cinq facteurs qui, parmi bien d’autres, ren-
daient nécessaire une harmonisation de la pratique et du
droit.

Les trois élargissements des Communautés européennes ont
transformé leur physionomie. Le nombre d’Etats membres est
passé de six a neuf, a dix, puis & douze. La population de la
Communauté a douze s’éléve aujourd’hui a 320 millions
d’habitants contre 180 millions pour la Communauté a six au
début des années 1970. Ces adhésions successives représen-
tent un atout pour ’Europe. Elles ont contribué a agrandir
son marché intérieur. En outre, I’entrée dans la Communauté
de la Grece, de I’Espagne et du Portugal a renforcé sa pré-
sence en Méditerranée.

Mais, 4 I’évidence, I’Europe des douze ne pouvait étre
gérée comme I'était la Communauté a six et devait adapter
ses mécanismes de décision A ce nouvel élargissement.

La création du Conseil européen lors du sommet de Paris,
en décembre 1974, a confié aux chefs d’Etat et de gouverne-
ment un rdle déterminant. Aussi était-il normal que les traités
reconnaissent de maniére officielle I’existence et le rdle du
Conseil européen.

Parallélement, le champ des activités de la Communauté
s’est étendu. Reposant, a l'origine, essentiellement sur une
union douaniére, ayant trés rapidement développé, a I'initia-
tive de la France, sa politique agricole, elle est intervenue
plus récemment dans les domaines non spécifiquement cou-
verts a l'origine par les traités. Ainsi en est-il, par exemple,
du développement régional, de I’environnement, de la
recherche et de la technologie. Or ’expérience a prouvé que
les instruments juridiques .existants n’étaient pas toujours
adaptés a ces interventions nouvelles.

La place de ’Assemblée parlementaire européenne dans les
institutions communautaires s’est modifiée sous ’effet de
deux facteurs : d’une part, I’élection de cette assemblée au
suffrage universel direct ; d’autre part, les pouvoirs qui lui
ont été attribués, notamment en matiére budgétaire, par le
traité du 22 juillet 1975. Il était dans P’ordre des choses que
soit instituée, dans certains domaines, une coopération plus
étroite entre cette assemblée élue et le conseil des ministres.

Enfin, la coopération politique s’est développée a partir
de 1970. Elle a permis aux Etats membres, dans le respect de
leurs compétences et de leur souveraineté nationale, d’établir
une concertation étroite de leurs politiques étrangeéres et de
parvenir souvent a des positions politiques communes, dans
les enceintes multilatérales et dans les relations bilatérales
avec les pays tiers. Il apparaissait dés lors normal qu’un
traité reconnaisse la place de la coopération politique dans la
construction européenne.

Je n’entrerai pas ici dans les détails des dispositions de
I’acte unique. Je voudrais, néanmoins, souligner qu’il ne bou-
leverse pas I’équilibre institutionnel actuel.

S’agissant des mécanismes de décision de la Communauté,
I’acte unique apporte, en effet, trois innovations principales :
il prévoit une plus grande association du Parlement européen
a lactivité normative communautaire, un accroissement des
compétences d’exécution de la Comnlission et une utilisation
plus fréquente par le Conseil du vote & la majorité qualifiée.

Toutefois, la procédure de coopération avec le Pariement
ne dessaisit nullement le Conseil de ses compétences. En der-
nier ressort, il reste le seul maitre de ses décisions.

Quant aux compétences de la Commission, elles continue-
ront a s’exercer sous le contrdle du Conseil. Enfin, I’élargis-
sement des matiéres relevant de la majorité qualifiée ne doit
pas faire oublier, d’une part, que de nombreuses questions
continuent A relever de I'unanimité, d’autre part, que l’arran-
gement de Luxembourg de janvier 1966 sur le vote a la majo-
rité conserve sa valeur.

Dans la Communauté d’aujourd’hui, ce texte signifie sim-
plement que lorsqu’un Etat membre dit 4 ses partenaires :
«un intérét trés important est en jeu pour mon pays », ceux-
ci, bien évidemment, ne peuvent l'ignorer. J'ajoute, comme
I’a dit le Premier ministre a I’Assemblée nationale, que c’est a
Pautorité politique - et a elle seule - qu’il appartiendra, le
cas échéant, d’invoquer cet intérét national essentiel.

Que l'on me comprenne : en soulignant les limites de
I’exercice, je n’entends pas en minimiser la portée. Une plus
grande association de I’Assemblée nationale 4 certaines déci-
sions est parfaitement légitime ; 'accroissement des pouvoirs
d’exécution de la Commission permettra au conseil de se
consacrer A I'essentiel, c’est-d-dire & la conception et A la
décision. Enfin, I'utilisation plus fréquente de la régle majori-
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taire, essentiellement pour la réalisation du marché intérieur,
est certainement 'un des moyens de parvenir & cet objectif,
compte tenu de la difficulté de réunir 'unanimité 4 douze.

Mais je voudrais insister aujourd’hui sur ce qui, 4 mes
yeux, donne toute sa valeur a ’acte unique : il est une étape,
limitée mais nécessaire, vers de nouveaux progrés dans la
construction européenne. Je prendrai quatre exemples : le
marché intérieur, la recherche, 'union monétaire et, enfin, la
coopération politique.

Il est un peu surprenant que la Communauté se fixe
aujourd’hui pour objectif de réaliser le marché intérieur alors
que la création d’'un Marché commun avait été décidée voila
trente ans par le traité de Rome lui-méme. C'est qu’aprés les
progrés spectaculaires des années 1960 I'Europe a marqué le
pas. L’acte unique fixe en la matiére un objectif - P’achéve-
ment de ce marché intérieur - une date - le
31 décembre 1992 - et une méthode - le vote 4 la majorité
qualifiée. Votre approbation consacrera I’adhésion du Gou-
vernement frangais a ce projet.

L'intérét majeur de I’Europe est qu’il soit mené & bien.
Pour que notre vieux continent continue d’exister en matiére
économique, il n’a d’autre choix que de rester uni. Lorsqu’il
préserve sa cohésion, il est capable, comme la Communauté
en a fait la preuve 2 Punta del Este, de parler d’égal a égal
avec les plus grands. Lorsque au contraire prévaut la tenta-
tion de certains Etats de se replier sur eux-mémes I’Europe
entiére est assurée de 1’échec.

Cette unité et cette cohérence sont également nécessaires
dans le domaine de la recherche. Les résultats obtenus ces
derni¢res années sont particuliérement décevants. La somme
des dépenses de recherche chez les Douze est le double de
celle du Japon, et pourtant notre dépendance s’accroit, nos
parts de marché ne cessent de décroitre.

En consacrant un titre 4 la recherche communautaire et en
diversifiant ses instruments, 'acte unique marque un progrés.
Il nous reste, & partir de 1a, a faire I’essentiel, c’est-a-dire a
développer concrétement notre coopération. Le Gouverne-
ment frangais, qui a doublé en 1987 les crédits consacrés a
Euréka, est disponible pour cette grande ambition.

L’'union monétaire reste, & notre regret, davantage un
objectif qu'un acquis. Je voudrais, cependant, réaffirmer ici
notre conviction : seule la réalisation de I'union économique
et monétaire permettra une convergence réelle de nos éco-
nomies. A cet égard, P'acte unique représente un progrés
timide, mais réel, en reconnaissant le réle du systéme moné-
taire européen et de ’'ECU.

L’existence de la coopération politique, enfin, est consacrée
par le nouveau traité. Il faut, cependant, reconnaitre que,
comme I’a dit le ler décembre M. Couve de Murville, 1’acte
unique reste, en la matiére, en degd notamment des ambitions
du plan Fouchet de 1961.

Dans le monde actuel, I’Europe politique doit faire
entendre sa voix. Elle doit étre en mesure, du fait méme de
sa dimension, de parler avec les grandes puissances, de
défendre ses intéréts, son identité et sa dignité. Elle ne doit
pas laisser sans réponse les appels des nombreux pays qui,
dans le monde, comptent sur elle. Elle doit, enfin, s’exprimer
sur la manié¢re dont elle congoit sa sécurité, et ne pas laisser
4 d’autres le soin de statuer sur 'organisation de sa défense.

Monsieur le président, mesdames et messieurs les séna-
teurs, votre vote d’aujourd’hui sera - j’en suis persuadé -
favorable a la ratification de I’acte unique. Je forme, pour ma
part, le veeu qu'il soit aussi compris comme un acte de
confiance en ’Europe. Dans notre esprit, I’acte unique n’est
pas seulement le terme d’un long débat ; il peut également
étre regardé comme le point de départ d’une nouvelle étape
de la construction européenne. Il ne s’agit nullement de faire
table rase : il faut, au contraire, préserver 'acquis commu-
nautaire, et notamment sauvegarder les principes de la poli-
tique agricole a laquelle la France est si attachée.

Mais si nous voulons que I'Europe parvienne enfin a
'unité politique, qu’elle trouve enfin dans le monde un réle a
sa mesure, il nous faut aujourd’hui lui donner un nouveau
souffle. Ce sera la signification profonde de la décision que
vous prendrez aujourd’hui. (Applaudissements sur les travées
du R.P.R., de 'UR.E.I et de l'union centriste, ainsi que sur
certaines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre délégué.

M. Bernard Bosson, ministre délégué auprés du ministre
des affaires étrangéres, chargé des affaires européennes. Mon-
sieur le président, mesdames et messieurs les sénateurs, vous
me permettrez, tout d’abord, de remercier M. Jean Lecanuet,
président de la commission des affaires étrangéres, de la
défense et des forces armées, et votre rapporteur, M. Guy
Cabanel, pour le climat de coopération franche et construc-
tive qui a présidé a nos travaux préparatoires sur ce dossier
de I'acte unique européen.

Cet acte - vous le savez - doit son nom au fait que, pour
la premiére fois, un traité conclu entre les Etats membres des
Communautés européennes porte en méme temps sur les
matiéres dites communautaires et sur la coopération politique
européenne.

I1 est le résultat - chacun le sait - des travaux de la confé-
rence intergouvernementale réunie & Milan, qui avait décidé
a la fois de procéder & la révision des trois traités instituant
les Communautés européennes et d’élaborer un traité sur la
coopération européenne en matiére de politique étrangére.

Je ferai sur ce texte, 4 la demande de M. le ministre des
affaires étrangéres, aux cbtés duquel j’ai le plaisir de tra-
vailler, cinq observations.

La premiére est la suivante : I'acte unique régularise 1’ou-
verture de la Communauté & de nouveaux champs d’action.

Depuis Porigine, les dispositions des traités - signés notam-
ment par 'un des votres, M. Maurice Faure - en particulier
larticle 235 du traité de Rome, avaient permis de compléter
les moyens d’action de la Communauté dans les domaines ou
il était apparu nécessaire, a 'usage, qu’elle intervint.

L’acte unique européen régularise aujourd’hui un certain
nombre d’avancées européennes.

Il en est ainsi de la coopération monétaire. L’acte unique
officialise le S.M.E. et I'ECU, et consacre I'un' des acquis
majeurs de la Communauté, méme s'il ne concerne que huit
Etats sur les douze actuellement réunis.

Il en va de méme en ce qui concerne 'amélioration et
I’harmonisation des conditions de travail. L’acte unique les
organise sans imposer de contraintes administratives, finan-
cieres et juridiques entravant la création et le développement
des petites et moyennes entreprises, ni empécher chaque Etat
membre de prendre des mesures de protection renforcée des
conditions de travail.

S’agissant de I'amélioration de la cohésion économique et
sociale de la Communauté, I'acte unique officialise le fonds
européen de développement régional.

Pour ce qui est de la recherche scientifique et technique,
les Douze reconnaissent I'intérét pour la Communauté d’in-
tervenir dans ce domaine.

Je rappelle a ce sujet que, & la demande de certains Etats,
dont la France, a été créée la notion de « programme com-
plémentaire » permettant la réalisation d’actions limitées a
certains Etats.

C’est une application a la recherche de la notion d’Europe
a géométrie variable, démarche nécessaire, comme le démon-
trent le S.M.E. et 'ECU, pour progresser, méme si certains
Etats, pour des raisons parfaitement justifiables, ne veulent
pas avancer immédiatement dans tel ou tel domaine.

Enfin, la préservation, la protection et I’amélioration de la
qualité de ’environnement sont reconnues d’intérét commu-
nautaire. Les événements graves et récents que nous avons pu
déplorer ont montré que les atteintes 4 I'environnement igno-
rent les frontiéres. Il est important que les Douze agissent en
ce domaine, qui sera régi par le vote a I'unanimité.

Pour étre complet, je préciserai & votre Haute Assemblée
que le traité Euratom demeure inchangé, ce qui n’affectera
donc en rien les choix électro-nucléaires de la République
francaise.

Deuxiéme observation : I’acte unique affirme la volonté
des Etats de réaliser d’ici au 31 décembre 1992 le grand
marché intérieur, défini comme un espace dans lequel doit
&tre assurée la libre circulation des personnes, des marchan-
dises, des services et des capitaux.

Il s’agit de parvenir, enfin, & ce Marché commun que nous
tentons de construire tous ensemble depuis plus de trente ans
et, en méme temps, d’affirmer une volonté politique, qui doit
constituer un véritable levier pour y parvenir.
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Depuis que nos douze Etats ont lancé les procédures de
ratification et que leurs assémblées parlementaires autorisent
la ratification de ce texte d des majorités trés larges, quand
ce n'est pas 4 I'unanimité, nous avons la ferme volonté de
prendre ce dossier « & bras-le-corps ».

C’est ainsi, mesdames, messieurs les sénateurs, qu’en
novembre dernier nous avons pris les mesures d’harmonisa-

tion suivantes : adoption de la directive sur la libre circula-

tion des agents commerciaux en Europe ; adoption de la
directive sur les normes communes de télévision directe par
satellites, directive essentielle pour la protection de notre
culture ; adoption du programme d’action en faveur des
P.M.E. ; suppression des panneaux de douanes aux frontiéres
intérieures des douze Etats.

C’est ainsi également que lors du dernier Conseil, voila
quelques jours, la présidence et les onze Etats ont accepté la
proposition frangaise d’avancer dorénavant dans ce domaine
par « paquets », permettant d’équilibrer avantages et conces-
sions pour chaque Etat.

L’existence de ces paquets facilite en effet les arbitrages
entre les administrations par le pouvoir politique a I'intérieur
des Etats et facilite la discussion 4 douze.

C’est donc a la suite d’une initiative frangaise que, voild
dix jours, la présidence a proposé un paquet de
neuf mesures.

La France, a la suite des arbitrages rendus par le Premier
ministre, était capable, comme un autre Etat, d’accepter le
paquet tout entier. Nous n’y sommes pas parvenus, mais
nous avons pu prendre des décisions importantes dans le
domaine du réglement communautaire sur la lutte contre les
contrefacgons, car, parallélement a la constitution du marché
intérieur, il est capital que ce marché sache se protéger vis-a-
vis de l'extérieur et des pays qui nous font, dans certains
secteurs, une concurrence déloyale.

Nous avons pu nous mettre également d’accord sur
d’autres mesures : les normes pour les substances chimiques,
les normes en matiére de chariots de manutention ou de trac-
teurs a voies étroites, dossier ouvert depuis sept ans et demi,
les produits et les nomenclatures, les procédures a suivre
pour I'ensemble des produits pharmaceutiques en Europe et,
enfin, la protection des dessins, des semi-conducteurs, élé-
ment essentiel de la protection de nos inventions.

Nous avangons donc vers un grand espace économique qui
doit permettre de réaliser - le Gouvernement frangais en a la
ferme volonté - au lieu des douze marchés séparés que
connaissent aujourd’hui nos entreprises, un seul grand
marché de 320 millions d’habitants, le plus puissant actuelle-
ment au monde.

Contrairement aux craintes de certains, je crois qu’il nous
faut affirmer que notre pays est capable de saisir cette
extraordinaire chance et d’adapter, comme il a déja su le
faire au début des années soixante, ses industries et ses ser-
vices pour que l'ouverture des frontiéres soit pour notre éco-
nomie et pour I'emploi un formidable coup de fouet. C’est
pourquoi la politique de redressement que méne sur le plan
économique le Gouvernement est un élément indispensable
du sursaut économique dont le marché intérieur constitue
I’autre volet.

Je voudrais répondre aussi & ceux qui pensent qu’il est
impossible d’aller vers le marché intérieur sans une harmoni-
sation préalable des charges sociales et fiscales des entre-
prises. S'il est vrai qu’il faut tendre & une meilleure harmoni-
sation dans ces domaines également, cette derniére ne
constitue pas un préalable.

Faut-il rappeler qu’aujourd’hui, aux Etats-Unis, 'impdt sur
les sociétés varie d’'un Etat de I’'Union 4 un autre, les taxes
sur le chiffre d’affaires d’une ville & une autre et ’essentiel
des charges sociales d’une entreprise a l'autre.

Cela n’empéche pas les Etats-Unis de bénéficier d’un seul
et unique marché et de constituer, tant que nous n’avons pas
réussi & nous mettre d’accord en Europe, la plus puissante
économie du monde.

Jen arrive 4 ma troisiéme observation.

Pour parvenir & ce grand marché intérieur, I’acte unique
modifie les procédures de décisions de la Communauté.

Il a ainsi été décidé d’augmenter le nombre des domaines
dans lesquels & I’avenir le conseil des ministres pourrait se
prononcer A la majorité qualifiée.

Le trait¢ de Rome prévoyait cette majorité qualifiée dans
plusieurs secteurs essentiels, tels le droit d’établissement des
ressortissants des pays tiers, I'accés aux activités non sala-
riées, I'équivalence des diplomes, la libre prestation de ser-
vices ou la libre circulation des capitaux.

Mais des actions requises pour la régulation du marché
intérieur n’étaient pas couvertes par ces dispositions du
Traité ; celui-ci le prévoit donc désormais.

Je soulignerai que, si I'unanimité était concevable a six
elle comporte a douze un risque de blocage redoutable

En outre, la majorité qualifiée est déja trés difficile 3
obtenir a douze puisqu’il suffit, par exemple, que la Gréce,
I'Italie et ’Espagne s’entendent pour constituer & elles trois
une minorité de blocage.

Le vrai probléme - celui que nous vivons en Europe - est
a mes yeux plutdt la difficulté d’obtenir la majorité qualifiée
que d’en redouter un recours abusif.

Pour le cas ol un intérét essentiel d’'un des douze Etats
serait concerné, M. le ministre Jean-Bernard Raimond vous a
indiqué tout a I'heure quelle était la position frangaise quant
a la nouvelle définition de I’arrangement de Luxembourg, qui
reprend les termes de la déclaration de Stuttgart de juin 1983.
Je vous en donne lecture, elle est importante :

« La présidence aura recours au vote lorsque les traités le
prévoient étant admis que le vote sera différé si un ou plu-
sieurs Etats membres le demandent au nom de la défense
d’un intérét national essentiel en rapport direct avec le sujet
en discussion, ce qu’il confirme par écrit. »

Le Premier ministre a par ailleurs indiqué qu’en ce qui
concerne la France, elle considére que c’est & I'autorité poli
tique et a elle seule qu’il appartiendra désormais, le cas
échéant, d’évoquer cet intérét essentiel national. Cela
constitue, par rapport aux dérives et aux habitudes prises,
une trés importante amélioration.

Quatriéme observation : l'acte unique prévoit une plus
grande participation du Parlement européen au processus
décisionnel.

Ce traité qui vous est soumis donne pour la premiére fois
officiellement a I’Assemblée européenne le nom de Parlement
européen.

En ce qui concerne ses pouvoirs, deux modifications appa-
raissent : I'avis conforme du Parlement est dorénavant obliga-
toire pour ces deux domaines que sont les nouvelles adhé-
sions et les accords d’associations.

Il est, par ailleurs, créé une plus grande participation du
Parlement au processus décisionnel par le systéme dit de
« coopération ».

Cette procédure revient & instituer une « navette » entre le
Parlement et le conseil, dans les secteurs touchant a la réali-
sation du marché intérieur ou le vote a la majorité qualifiée a
été introduit.

Au cours de la seconde lecture, I’Assemblée a donc la pos
sibilit¢ d’approuver, de rejeter ou d’amender les propositions
du conseil. Dans ces deux derniers cas, le conseil ne peut
aller contre le Parlement & 'unanimité - c’est la régle tradi
tionnelle du traité - qu’en accord avec la commission ; sinon.
il doit se prononcer a I'unanimité.

Il s’agit donc d’une modification interne au fonctionne-
ment de la Communauté européenne et a ses institutions. Le
dernier mot reste au conseil des ministres. Cependant, elle
obligera ce conseil & tenir compte de I'avis du Parlement, ce
qui, il faut bien le reconnaitre, n’était pas toujours le cas. On
sera obligé de savoir ce que pense le Parlement, on sera libre
de ne pas en tenir compte.

Je suis certain que cette amélioration de I'intervention du
Parlement sera reconnue par vous tous et que les parlemen-
taires que vous étes sauront apprécier le bien-fondé de ces
dispositions.

Je voudrais, si vous me le permettez, & cet instant de mon
propos, rendre hommage a I'action menée par votre prési
dent, Alain Poher, lorsqu’il présidait aux destinées de 1'As
semblée des communautés européennes.

A un moment décisif de la vie de cette assemblée. il a su,
avec persévérance et opinidtreté, conforter et confirmer cette
jeune institution dans son existence et dans son réle.

Je suis certain qu’il se réjouit de ces dispositions qui vont
dans le sens de ’action qu’il a menée. (dpplaudissements sur
les travées du R.P.R., de l'union centriste et de 'U.R.E.L, ainsi
que sur certaines travées de la gauche démocratique.)
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Je soulignerai, par ailleurs, que la commission se voit
reconnaitre une compétence générale d’exécution des régles
établies par le conseil selon une procédure qui a fait ses
preuves en matiére de politique agricole commune.

Le conseil garde cependant le pouvoir de soumettre I’exer-
cice de ces compétences & un contréle par des comités et
peut les reprendre a son profit & tout moment.

Cinquiéme et derniére observation : les modifications en ce
qui concerne la coopération politique.

L’acte unique officialise, comme vous I'a indiqué M. le
ministre tout A I’heure, sous la forme d’un traité, une pra-
tique vieille de dix-sept ans : la coopération politique. Cette
coopération reste fondée sur le consensus, c’est-a-dire 'una-
nimité sans vote.

Apparait la notion d’une politique étrangére européenne,
chaque Etat conservant 'entiére maitrise de sa diplomatie, de
ses objectifs et des moyens qu’il lui consacre. En contre-
partie, les Etats s’efforcent d’éviter toute action ou prise de
position qui pourrait nuire & leur efficacité en tant que force
cohérente dans les relations internationales.

Enfin, un secrétariat de la coopération politique est créé.
C’est un service purement administratif de six fonctionnaires
nommés pour deux ans et demi. Il y a donc, sans bureau-
cratie, stabilisation pour des phases de deux ans et demi d’un
secrétariat indépendant de la présidence.

L’expérience montre que cette indépendance est hautement
souhaitable. Il est heureux que cette proposition du Parle-
ment européen, qui reprend une vieille idée frangaise, ait été
enfin retenue.

Voila quel est le contenu de cet acte unique.

Vous regrettez certainement, comme moi-méme, que ce
nouveau traité n’ait, hélas! pas pu aborder des matiéres
comme la culture, I’éducation ou les échanges de personnes,
notamment les échanges de jeunes.

Chacun sait que la structure fédérale de certains de nos
partenaires a fait qu'il a été impossible d’aborder dans un
traité européen ces matiéres, pourtant indispensables a la
construction européenne. Il faudra reprendre nos réflexions
en ces domaines, comme d’ailleurs dans ceux de la communi-
cation et de I’audiovisuel.

La mise en place effective, dés la fin de 1987, de la Fonda-
tion européenne, que vous avez autorisée et dont le si¢ge sera
A Paris, apparait 4 cet égard comme un premier instrument
que nous voulons utiliser pleinement.

Comme vous pouvez le constater, I’acte unique constitue a
la fois un pas allant dans le bon sens et une avance indispen-
sable pour que I’Europe & douze ne s’enlise pas et puisse
continuer A vivre et & progresser.

11 traduit la volonté des Etats de réaliser le plus rapide-
ment possible le marché intérieur et crée un-moyen, a travers
la majorité qualifiée, pour y parvenir.

Mais, mesdames, messieurs les sénateurs, il exprime surtout
solennellement la volonté politique des Etats de relancer la
construction européenne.

L’acte unique, au-deld méme de son contenu, constitue un
symbole et sera ce que les gouvernements veulent en faire.

Cette volonté d’avancer est plus que jamais essentielle, au
moment ol I’Europe se trouve confrontée a des problemes et
a des défis qui peuvent apparaitre - vous le savez - comme
redoutables.

Nous aurons trés rapidement I’occasion d’en parler, comme
nous I'avons fait lors du débat budgétaire.

S’agissant tout d’abord de son état financier, chacun sait
qu’au début de la présente année « le trou financier » de la
Communauté était de plus de 3 milliards d’ECU. Ce déficit
s’aggrave évidemment.

Tout le monde connait les difficultés considérables de
notre politique agricole commune. Elle doit étre sauvegardée
et adaptée grace a une approche prudente, produit par pro-
duit, qui doit permettre de résoudre les problémes actuels de
surproduction et de stockage.

11 est & noter, mesdames, messieurs les sénateurs, que, dans
un premier temps, toute adaptation de la politique agricole
commune cofitera encore plus cher pour permettre demain, a
long terme, des économies.

La nécessité de pratiquer une gestion économe des res-
sources budgétaires s’impose par ailleurs 3 la Communauté
européenne comme elle s’impose a chacun de nos Etats.

Vous imaginez donc ce cadre : cette situation financiére
obére notre volonté d’avancer dans le domaine de la
recherche, dans le domaine des politiques structurelles et
dans I’ensemble des nouvelles politiques de la Communauté,
puisque le budget n’est pas extensible, en tout cas pendant
I’année 1987, si ce n’est 1988.

Il nous faut, dans les années qui viennent, étre capables de
maintenir la cohésion & douze, d’empécher un éclatement
nord-sud de cette Communauté, de construire le marché inté-
rieur et de réfléchir ensemble aux moyens d’assurer notre
sécurité 3 un moment ou, fort heureusement aprés Reykjavik,
les Européens se réveillent et réalisent & coté de quels
dangers ils sont passés.

Nous devons donc profiter de cet acte unique, & un
moment ou nos onze partenaires ont les yeux tournés vers la
France, pour savoir si le pays qui a donné naissance a cette
Communauté est toujours aussi européen, et s’il est prét a
jouer le réle historique qui doit étre le sien, au centre de
cette espace géopolitique, pour affirmer notre volonté de
construire 1’'union européenne.

Le probléme fondamental, au-deld méme de notre volonté
de vie fraternelle entre Européens, est de constituer une force
permettant & notre Europe de demeurer libre et indépen-
dante. '

Ce qui est en jeu, c’est en définitive notre capacité de
rester maitres de nos décisions et de notre destin.

Si nous ne réalisons pas immédiatement, dans les années
qui viennent, une Europe forte, crédible, notamment sur le
plan économique et monétaire, les décisions qui nous concer-
nent seront, dans des domaines essentiels, prises ailleurs, non
dans chacun de nos Etats, mais, comme nous le constatons,
hélas ! chaque jour, dans d’autres parties du monde, notam-
ment sur les plans financier; économique et politique.

Seule I'Europe peut nous permettre de continuer sur le
chemin du progrés économique et social, de nous maintenir
sur la route de la dignité, de la sécurité, de 'indépendance et
de faire rayonner nos valeurs de liberté, de respect des droits
de I'homme et de démocratie.

Nous avons une place a tenir ensemble, un devoir de pré-
sence, un dialogue 3 poursuivre, une main 3 tendre, notam-
ment au Maghreb, a I’Afrique, au tiers monde, sans oublier
cette autre moitié de I'Europe qui attend que nous existions
davantage et que nous nous exprimions.

Il est clair aujourd’hui que c’est seulement en plagant au
niveau communautaire une partie de nos pouvoirs que nous
resterons, ensemble, libres de notre destin, que nous pourrons
remplir notre mission et que nous ne subirons pas la loi des
grands blocs. -

Camus écrivait : « L’histoire n’est que I'effort désespéré des
hommes pour donner corps au plus clairvoyant de leur
réve ».

Il nous faut continuer, sans relache, & donner corps, et
vous me permettrez d’ajouter « 4&me », a cette union euro-
péenne.

Ce n’est donc pas sans émotion que je conclus devant
votre Haute Assemblée cette intervention en me réjouissant
profondément que votre vote solennel d’awjourd’hui - c’est
en tout cas le veeu fervent que je forme - échappe a nos
clivages politiques traditionnels et traduise, de la part de la
représentation nationale, pour I’Europe, un trés large
consensus. (Applaudissements sur les travées de I'union cen-
triste, de 'UR.E.I, du R.P.R., de la gauche démocratique et
sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Guy Cabanel, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, monsieur le ministre des affaires étrangéres, monsieur
le ministre délégué, mes chers collégues, 'acte unique euro-
péen, dont nous avons a débattre aujourd’hui, ne justifie, aux
yeux de la commission des affaires étrangéres, ni optimisme
béat ni pessimisme délibéré.

On a été quelque peu frappé par la briéveté remarquable
de la conférence intergouvernementale dont est issu 'acte
unique. Cette conférence, convoquée lors du conseil européen
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de Milan, le 29 juin 1985, a, en quelques mois, réussi la
construction de ce texte. Trois mois de discussion, sept réu-
nions auront, en effet, suffi entre la premiére session de cette
conférence, le 9 septembre 1985, et la septiéme réunion a
I'issue de laquelle, le 17 décembre 1985, le texte était adopté
et recevait le titre d’« acte unique européen ».

Ce texte présente, 3 nos yeux, trois caractéristiques. Tout
d’abord, il peut paraitre a la fois important et ambigu.

11 est important parce que C’est la premiére révision d’en-
semble du traité de Rome et des autres traités européens, qui
avaient prés de trente ans d’existence. C’est un événement
politique qui aurait di suffire & en faire 'un des actes les
plus décisifs de I’histoire communautaire. Sa portée est d’au-
tant plus grande que, dans un seul acte - qualifié pour cela
d’'unique - on trouve, d’une part, des dispositions portant
réforme des institutions européennes et un élargissement dans
le domaine économique communautaire, et, d’autre part, des
dispostions tout a fait nouvelles, non intégrées dans les
traités. Ces dispositions concernent tout particuliérement la
coopération européenne en matiére de politique étrangére.
On trouve 12 la réponse 4 un ancien veeu des Européens de
voir liés les faits économiques et les faits politiques, symboli-
quement, pour avancer vers la construction de 'union euro-
péenne.

Dans le méme temps, le contenu de I’act¢ unique, quand
on ’analyse, frappe par le caractére modeste de ses disposi-
tions. La mise en paralléle du texte proposé et des tentatives
précédentes, faites en vue d’accélérer la construction euro-
péenne, est plutét défavorable i I’acte unique européen et
P'on comprend qu’il en ait résulté quelque déception dans
certains milieux européens.

Cette ambiguité fondamantale a d’ailleurs trouvé une illus-
tration symbolique dans les conditions mémes de la signature
de I'acte unique. Cette procédure a donné lieu a certaines
péripéties : neuf des douze Etats membres de la Communauté
l’ont signé le 17 février ; il a cépendant fallu une nouvelle
réunion, le 28 février, 3 La Haye, pour obtenir 1’adhésion du
Danemark, de I'Italie et de la Gréce, aprés un référendum
organisé par le gouvernement danois.

Cependant, tel qu’il se présente, I’acte unique européen ne
peut pas étre considéré comme un document négligeable.
C’est pourquoi nous devons nous pencher sur ce texte,
d’abord en le replagant dans I’historique de I’évolution com-
munautaire, et, ensuite, en procédant A son analyse structu-
relle.

Cette entreprise, destinée a transformer les Communautés
européennes initiales 3 dominante économique en une véri-
table union européenne, a été une constante des participants
aux institutions communautaires.

Je ne reviendrai pas sur toutes les tentatives qui ont été
faites depuis les années 1970. Je citerai simplement le « rap-
port Tindemans » en 1975, le « plan Genscher-Colombo » en
1981 et, plus prés de nous, la tentative d’un projet de traité
d’'union européenne, proposé par M. Spinelli, qui a été
adopté par P'assemblée des Communautés européennes le
14 février 1984, mais qui n’a pas été soumis aux Parlements
des différents Etats.

C’est un peu ce traité d’union européenne, tentative
avortée d’une avancée peut-étre trop rapide, trop audacieuse,
qui a conduit les instances communautaires d organiser le
« comité Dooge ».

Ce comité a élaboré un rapport qui a été transmis au
Conseil de I'Europe le 30 mars 1985. La aussi, I'accord euro-
péen n’a pas pu se faire sur les conclusions du « comité
Dooge » et cet échec a été a I'origine de la conférence inter-
gouvernementale qui a donné naissance 4 I’acte unique. A
I'issue de ces longues péripéties, quel est le contenu de 'acte
unique ? Il nous apporte d’abord une redéfinition des compé-
tences communautaires et, en particulier, dans
deux domaines trés importants sur lesquels le ministre des
affaires étrangéres et le ministre délégué aux affaires euro-
péennes ont insisté : d’une part, une nouvelle définition du
marché intérieur, on serait tenté de dire du « Marché
commun », avec son achévement annoncé pour le
31 décembre 1992 ; d’autre part, linstitution d’une coopéra-
tion en matiére de recherche et développement technologique
qui devient une nouvelle compétence communautaire particu-
liérement prometteuse.

A Tlinverse, les autres dispositions de l'acte unique sont
plus en demi-teintes ; nous les analyserons. Mais, sur ces
points, le texte est moins porteur d’espérance.

En ce qui concerne les institutions communautaires, on
doit noter un accroissement du réle du Parlement européen,
mais dans une mesure trés limitée. Sa participation dans le
mécanisme décisionnel ne comporte qu'une procédure de
coopération. Il faut mentionner aussi la capacité de décision
du Conseil, qui est renforcée par le passage, pour certains
sujets, du régime de 'unanimité 4 celui de la majorité quali-
fiée. Mais nous verrons que 'unanimité est conservée pour
les décisions de principe sur des matiéres qui reléveront
ensuite de la majorité qualifiée. C’est un nouveau dispositif
évolutif.

Par ailleurs, les pouvoirs de la Commission sont confirmés,
celle-ci recevant notamment un véritable pouvoir d’exécution.
Enfin, la coopération politique européenne fait 'objet de dis-
positions qui, sans étre intégrées dans le traité constitutif, lui
conférent désormais un caractére communautaire et non plus
seulement intergouvernemental.

Au point de vue structurel, le texte se présente en trente-
quatre articles répartis en quatre titres. Les titres I et IV
n’ont trait qu’aux dispositions communes et aux dispositions
générales et finales, et n’appellent que peu de commentaires.
Toutefois, il faut relever que, selon I'article 33, I'acte unique
européen ne peut entrer en vigueur que le premier jour du
mois suivant le dépot de l'instrument de ratification de I’Etat
signataire qui procédera le dernier & cette formalité, ce qui
exclut tout 4 la fois, en droit, une application anticipée de
P’acte unique et la nécessité juridique de ratifier avant une
date donnée.

L’acte unique est complété par les déclarations annexées
des participants 4 la conférence. Il y en a vingt qui présen-
tent le caractére d’une tentative d’atténuation de certaines
décisions contenues dans I’acte unique.

Toutefois, les textes les plus importants sont le titre III qui
rassemble en un article unique I’ensemble des douze points
relatifs & la coopération européenne en mati¢re de politique
étrangére, et surtout le titre II qui comporte la révision du
traité instituant la Communauté européenne du charbon et de
Pacier, signé en 1951, du traité de la Communauté écono-
mique européenne et du traité de la Communauté euro-
péenne de P’énergie atomique.

On retrouve dans le titre II a la fois les nouvelles régles
d’ordre institutionnel et la définition des compétences com-
munautaires rangées dans les six matiéres suivantes : marché
intérieur, capacité monétaire, politique sociale, cohésion éco-
nomique et sociale, recherche et développement technolo-
gique et environnement.

A la lumiére de cette bréve analyse, il apparait que le point
le plus important de I’acte unique européen est la décision
d’achever la constitution du marché intérieur avant le
31 décembre 1992. Cette décision constitue le principal
acquis de I'acte unique au regard des objectifs assignés a la
Communauté. '

En effet, 'existence d’un marché intérieur sans frontiéres
n’est pas encore une réalit¢ dans la Communauté d’aujour-
d’hui. On pourrait d’ailleurs se demander pourquoi dans la
mesure ol les droits de douane ont été supprimés dés le
ler juillet 1968, quelques années en avance sur le planning
prévu par le Traité de Rome. En réalité, subsistent des
entraves a la libre circulation : normes techniques, difficultés
d’accés aux marchés publics nationaux, différences entre les
taux de T.V.A. Ces entraves affectent aussi bien les marchan-
dises que les services, les capitaux et les personnes.

Deux faits ont retardé la réalisation de I'objectif d’un véri-
table Marché commun : d’une part, I’¢largissement et, d’autre
part, la crise économique qui a conduit les Etats & remplacer
les barriéres douaniéres par certaines normes techniques, ren-
ggnt notamment plus difficile la circulation des marchan-

ises.

Prés de trente ans aprés la signature du Traité de Rome,
Pobjectif d’un véritable Marché commun n’est donc pas
atteint et il était nécessaire de redéfinir cet objectif avec peut-
étre un peu plus d’ambition.

Le nouvel article 8 définit cet objectif ; il a surtout I’avan-
tage de fixer une date, celle du 31 décembre 1992, et pour
atteindre celle-ci, si elle ne constitue pas une obligation juri-
dique, des étapes intermédiaires sont tout de méme prévues.
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Il y aura un tableau de bord avec une mise au point des
réalisations 4 la fin de 1988, puis a la fin de 1990. Enfin, en
1992, la Commission procédera avec chaque Etat membre 2
un recensement des dispositions législatives, réglementaires et
administratives qui ont un rapport avec I’établissement du
marché intérieur et qui n’ont pas fait I’objet d’'une harmoni-
sation.

Toutefois, « la fixation de la date du 3! décembre 1992 ne
crée pas d’effets juridiques automatiques ». 11 s’agit d’un él¢é-
ment important, décevant pour les uns, rassurant pour les
autres. De toute fagon, une clause de précaution réclamée
par les Etats les moins riches a été obtenue et autorise des
dérogations transitoires tandis qu’une clause de sauvegarde
est toujours a la disposition des Etats membres pour prendre
des mesures nationales justifiées par des raisons de moralité
publique, d’ordre public, de sécurité publique ou de protec-
tion de la santé.

Les autres dispositions portent sur les politiques communes
ou harmonisées qui n’étaient pas expressément définies dans
le Traité de Rome. Il s’agit de la capacité monétaire avec la
reconnaissance du syst¢éme monétaire européen et celle de
Punité de compte européenne, 'ECU ; il s’agit de la poli-
tique sociale avec, pour objectif, la protection de la santé et
de la sécurité des travailleurs dans le cadre d’une harmonisa-
tion des législations ; il s’agit de la cohésion économique et
sociale qui vise a réduire les écarts de développement entre
les régions de la Communauté, avec, sur ce point, cinq nou-
veaux articles qui s’ajoutent au Traité de Rome et qui ten-
dent 2 modifier les fonds structurels. Dés I'entrée en vigueur
de l'acte unique, il sera nécessaire de revoir les conditions de
fonctionnement du Fonds européen de développement
régional - F.E.D.ERR. - du Fonds social européen et du
F.E.O.G.A. - Orientation. Le conseil devra statuer en ce
domaine, & I'unanimité, dans un délai d’'un an. Quant aux
décisions d’application, elles pourront étre prises, éventuelle-
ment, a la majorité qualifiée.

Il y a aussi un chapitre particulier concernant I'environne-
ment, qui devient une politique communautaire.

Je voudrais insister sur le chapitre concernant la recherche
et le développement technologique. C’est un titre nouveau
qui est introduit dans le Traité de Rome. Les onze articles
nouveaux peuvent étre briévement résumés.

Il y a d’abord les objectifs : renforcer les bases scienti-
fiques et technologiques d'une industrie européenne et
assurer le développement de sa compétitivité internationale.
Il s’agit 13 d’objectifs qu’il faut atteindre rapidement si 1’on
veut voir I'Europe et les nations qui la constituent entrer de
plain-pied dans un XxXI siécle de compétition technologique
exacerbée.

Il y a ensuite les moyens d’action : encourager les entre-
prises, y compris les petites et moyennes entreprises, les
centres de recherche et les universités, soutenir les efforts de
coopération en ouvrant les marchés publics nationaux et en
redéfinissant des normes communes.

Un programme-cadre doit assurer la définition et le suivi
des différentes mesures ; ce programme-cadre pour les années
1987-1991 est déja a I'étude a ’échelon des instances commu-
nautaires.

La mise en ceuvre du programme-cadre se fait au moyen
de programmes spécifiques, pour chaque action.

S’y ajoutent des programmes complémentaires qui peuvent
n’intéresser qu'une partie des Etats constituant la Commu-
nauté.

Enfin, la possibilité d’une coopération avec des pays tiers
n’est pas exclue.

S’agissant des programmes complémentaires, c’est peut-étre
le seul exemple, dans le cadre de I'acte unique européen,
d’une différenciation de la régle communautaire, ce que cer-
tains ont appelé « 'Europe a géométrie variable ». La coopé-
ration scientifique et technologique s’adapte bien a ce genre
de technique ; en effet, il n’est pas possible de décider que
celle-ci sera absolue et égale entre les Douze : il faut tenir
compte de la réalité, des possibilités technologiques ou de
recherche des différents Etats constituants.

(e programme de recherche et de développement te