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PRESIDENCE DE M. ALAIN POKER !

lLa séance est ouverte & dix heures trente.
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RENDU

INTEGRAL

Comme j'ai déjd cu l'occasion de l'indiquer lors de la dis-
cussion de ce texte devant I'Assemnbiée nationale, les préci-
sions nécessaires concernant l'article 28 seront apportées par

© voie réglementaire.

. lo prdsident. La séance est ouverte.

C’est pourquoi, je vous demande de bien vouloir adopter

. le texte de ce projet de loi tel qu'il vous est présenté aujour-
o d'hui. rdpplaudissements. )

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adapté sous les réserves d'usage.

2]

[E—

CORITRATS D'AFFRETEMENT
ET DE TRANSPORT MARITIMES

Adoption d'un projet de loi en deuxidme lecture

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi (n° 87, 1986-1987), modifié
par I'Assemblée nationale, modifiant la loi n° 66-420 du
18 juin 1966 sur les contrats d’affrétement et de transport
maritimes modifiée par la loi ne 79-1103 du
21 décembre 1979.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le secrétaire
d’Etat.

M. Ambroise Gusllec, secrétaire d'Etat ¢ la mer. Mon-
sizur le président, mesdames et messieurs les sénateurs, le
rrojet de loi modifiant la loi ne 66-420 du 18 juin 1966 sur
ies contrats d’affrétement et de transport maritimes a déja
fait I'objet d’une premiére lecture devant votre assemblée.

A cette occasion, un amendement proposé par M. de
Rohan, rapporteur de ce projet, avait été retenu par le Gou-
vernement.

Lors de la présentation du projet & 1'Assemblée nationale,
il est apparu que cet amendement pouvait conduire 4 une
interprétation ambigué et limitative,

11 précisait, en effet, que la limite de responsabilité ne s’ap-
pliquait qu'au poids de la partic endommagée ou perdue
d’'un colis, ce qui laissait entendre que se trouverait exclu le
choix entre le calcul au colis et le calcul au poids.

Cela pouvait conduire, dans le cas de parties de marchan-
dises A colt élevé et & poids faible, & des conditions de rem-
boursement inadéquates.

Il est donc apparu préférable, afin d'éviter toute difficulté
éventuelle d'interprétation, de se référer cxclusivement au
texte de la convention de Bruxelles de 1924, modifiée par le
protocole du 21 décembre 1979 pour I'unification de cer-

taines régles en mati¢re de connaissement.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Josselin de Rohan, rapporteur de la commission des
affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, mes
chers collégues, ainsi que vient de le dire M. le secrétaire
d'Etat, dans sa séance du 2 décembre 1986, I'Assemblée
nationale a examiné, en premiére lecture, le projet de loi
modifiant la loi no 66-420 du 18 juin 1966 sur les conirats
Faffrétement et de transport maritimes, modifiée par la loi
no 79-1103 du 21 décembre 1979,

Pour I'essenticl, I'’Assemblée nationale a adopté ce texte
dans la méme rédaction que le Sénat, M. le secrétaire d'Etat
ayant relevé A I'instant les points sur lesquels nos avis diver-
geaient.

Compte tenu des précisions qu'il a apportées, et notam-
ment du fait que les interprétations qu'elle souhaitait obtenir
pourront étre données par voie réglementaire, la commission
s'est ralliée au point de vue de I'Assemblée nationale. Par
conséquent, elle vous propose d'adopter l'article 2 dans sa
nouvelle rédaction.

Par ailleurs, I'Assemblée nationale a supprimé I'article 6 en
prenant acte de l'entrée en vigueur de la convention de
Londres 4 laquelle était subordonnée la prise d’effet de I'ar-
ticle 4 du projet de loi. La commission des affaires écono-
miques est favorable a4 cette mesure de coordination qui n'a
pu étre proposée, en son temps, & la Haute Assemblée,
puisque la convention est entrée en application postérieure-
ment 4 'examen du texte en premiére lecture par le Sénat.

Dans ces conditions, la commission vous propose
d’adopter le projet de loi dans la rédaction qui nous est sou-
mise aujourd’hui. (Applaudis_ements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ? ...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu'aux termes de Iarticle 42, alinéa 10, du
réglement, & partir de la deuxiéme lecture 2u Sénat des
projets ou propositions de loi, la discussion +des articles est
limitée 4 ceux pour lesquels des deux chambres du Parlement
n'ont pas encore adopté un texte identique.

« Art. 2. - L'article 28 de la loi n° 66-420 du 18 juin 1966
précitée est ainsi rédigé :

« Arr. 28. - La responsabilité du transporteur est limitée,
pour les pertes ou dommages subis par les marchandises, aux
montants fixés au a) du paragraphe 5 de P'article 4 de la
convention internationale pour !'unification de certaines
régles en matiére de connaissement signée A Bruxelles le
25 aofit 1924, modifiée par le protocole signé a Bruxelles le
21 décembre 1979.

« Le transporteur, capitaine ou agent du transporteur et le
chargeur peuvent toutefois convenir d’une somme supérieure.

«La somme totale due est calculée par référence & la
valeur des marchandises au lieu et au jour ou elles sont
déchargées conformément au contrat, ou au jour et au lieu
ot elles auraient du étre déchargées.

«La valeur de la marchandise est déterminée d’aprés le
cours en bourse ou, & defaut, d'aprés le prix courant sur le
marché ou, & défaut de I'un et l'autre, d'aprés la valeur
usuelle de marchandises de méme nature et qualité.
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« Le trinsporteur ne peut invoquer le benéfice de la limita-
tion de sa responsabilité, prévue aux premier et deuxiéme
alinéas du présent article :

«a) §'il est prouvé que le dommage résulte de son fait ou
de son omission personnels commis avec 'intention de pro-
voquer un tel dommage, ou commis témérairement et avec
conscience qu'un tel domnage en résulterait probablement ;

«b) En cas de déclaration de valeur par le chargeur,
insérée dans le connaissement et acceptée par le transpor-
teur ; pareille déclaration fait foi & 'égard du transporteur,
sauf preuve contraire de sa part,

« Le préposé¢ du tranrnorteur peut se prévaloir des exoné-
rations et des limitations de responsabilité que le transporteur
peul invoquer en vertu de ['article 27 et du présent article,
sauf s'il est prouvé que le dommage répond aux conditions
fixées au a ci-dessus.

~«Lorsque la responsabilité est limitée conformément aux
dispositions du premier ou du deuxiéme alinéa du présent
article, I'ensemble des montants de réparation mis 4 la charge
du transporteur et de ses préposés ne peut dépasser les
limites prévues auxdits alinéas. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'article 2.

(L'article 2 est adopté.;

M. leo président. L’article 6 a été supprimé par I’Assem-
olée nationale.

Personne n'en demande le rétablissement ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, en attendant I'ar-
rivée de M. le ministre des affaires sociales et de I'emploi, il
convient d’interrompre nos travaux durant quelques instants.

(Le séonce, suspendue & dix heures quarante, ost
roprise & onze haures.)

M. e président. La séance est reprise.

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. J'informe le Sénat que j'ai recu de M. le
ministre chargé des relations avec le Parlement une lettre
m'informant que le Gouvernement demande, en application
de larticle 48 de la Constitution, que la discussion en
deuxiéme lecture de la proposition de loi, modifiée par I'As-
semblée nationale, portant adaptation du régime administratif
et financier de la Ville de Paris et du projet de loi de pro-
gramme relatif au développement des départements d’outre-
mer, de Saint-Pierre-et-Miquelon et de Mayotte soit inscrite a
I'ordre du jour du mercredi 17 décembre 1986, au cours de la
séance du soir.

Acte est donné de cette communication et ['ordre du jour
du mercredi 17 décembre et du jeudi 18 décembre 1986 se
trouve ainsi modifié.

RAPPEL AU REGLEMENT

M. Paul Souffrin. Je demande la parole, pour un rappel
au réglament.

PM. le président. La parole est & M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Monsieur le président, mon rappel au
réglement se fonde sur ['article 29 et les suivarnts qui concer-
nent I'ordre du jour.

Nous élevons une protestation contre les conditions dans
lesquelles le Sénat, du fait de la précipitation dont fait
preuve le Gouvernement, est contraint de travailler. Jeud1
dernier, la présidente de notre groupe, Mme Luc, a fait
remarquer que les rapports sur les deux propositions de loi
relatives a I'dge limite des magistrats de la Cour de cassation
et du Conseii d'Etat avaient été mis en distribution le jour
méme de la discussion de ces textes. Vous lui avez alors
répondu, monsieur le président : « Je vous concede qu'il est
anorinal que les rapports soient distribués le matin méme
d’'une discussion. »

Malgré cette appréciation du président du Sénat, dés le
lendemain, et alors que le délai limite pour le dépdt des
amendements sur le projet de loi portant diverses mesures
d’ordre social était fixé & midi, le texte était mis en distribu-
tion 4 cnze heures cinquante !

Aujourd’hui, les projets relatifs aux licenciements et aux
prud’hommes viennent d'étre mis en distribution alors que le
délai limite pour le dépot des amendements est fixé a midi.

Cela ne peut plus durer ! Le Sénat ne peut accepter d'étre
trait¢ de la sorte ! Vendredi dernier, nous avons fait cette
observation & M. Chérioux, qu. présidait, et qui n'a pas jugé
utile d'y donner suite.

Compte tenu de la récidive constatée A propos des projets
relatifs zux licenciements et aux prud’hommes, nous
demandons une suspension de séance pour marquer la désap-
probation de notre assemblée face & de pareilles méthodes.
Nous demandons également que le délay limite pour le dép6t
des amendements sur ces textes ainsi que leur discussion
soient reportés de vingt-quatre heures comme le Sénat,
nonobstant la décision de la conférence des présidents, a le
droit de le décider.

Ce n’est pas parce que le Gouvernement a décidé qu'il n'y
aurait pas de session extraordinaire que le Sénat doit
accepter jusqu'd la fin de la session ordinaire de travailler
dans n'importe quelles conditions !

M. le président. Je regrette avec vous, monsieur Souffrin,
que de telles choses arrivent. Cependant, nous sommes en fin
de session et le Gouvernement a ses problémes ; la confé-
rence des présidents a fixé I'ordre du jour de cette maniére et
je n'y peux rien.

Je ne pense pas que le Sénat souhaite une suspension de
séance, du moins est-ce mon sentiment. Simplement, notre
bref échange figurera au procés-verbal.

DIVERSES MESURES D'ORDRE SOCIAL

Discussion d'un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi (n° 95, 1986-1987), adopté par I'Assemblée natio-
nale aprés déclaration d'urgence, portant diverses mesures
d’ordre social. [Rapport n° 103 (1986-1987)].

Conformément 2 la décision prise par la conférence des
présidents, en application de 'article 50 du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n'est plus recevable.

Dans la discussion générale, la parole est & M, le ministre.

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, comme 2 'accoutumée, en fin d’année, le Gouver-
nement vous saisit d’un projet de loi portant diverses mesures
d'ordre social - D.M.O.S. - concernant, pour l'essentiel, les
différentes législations intéressant mon département ministé-
riel.

Le projet qui vous est soumis s'inscrit dans cette tradition,
puisque les dispositions qu'il contient intéressent a la fois la
protection sociale, la santé publique et le droit du travail.
Drautres, enfin, ont été adjointes au projet compte tenu de
I'urgence qui s’attache 4 leur adoption, sans relever directe-
ment de mon domaine de compétence.

C'est dire que ces différentes dispositions n'ont pas de lien
trés affirmé entre elles, mais c’est la nature méme d'un
D.M.O.S. qui conduit & cette assez grande hétérogénéité.
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« Le trinsporteur ne peut invoquer le bénétice de la limita-
tion de su responsabilité, prévue aux premier et deuxiéme
alinéas du présent article :

«a;j S'il est prouvé que le dommage résulte de son fait ou
de son omission personnels commis avec 'intention de pro-
voquer un tel dommage, ou commis témérairement et avec
conscience qu'un tel dommage en résulterait probablement ;

« b} En cas de déclaration de valeur par le chargeur,
insérée dans le connaissement et acceptée par le transpor-
teur | pareille déclaration fait foi a I'égard du transporteur,
sauf preuve contraire de sa part.

« Le préposé du transoorteur peut se prévaloir des exoné-
rations et des limitations de iesponsabilité que le transporteur
peut invoquer en vertu de l'article 27 et du présent article,

sauf s'il est prouvé que le dommage répond aux conditions
fixées au a ci-dessus.

« Lorsque la responsabilité est limitée conformément aux
dispositions du premier ou du deuxiéme alinéa du présent
article, I'ensemble des montants de réparation mis 4 la charge
du transporteur et de ses préposés ne peut dépasser les
limites prévues auxdits alinéas. »

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix I'article 2.

(L'article 2 est adopité,;

M. lo président. Larticle 6 a €t¢ supprimé par I'Assem-
blée nationale.

Personne n'en demande le rétablissement ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

PA. le président. Mes chers collégues, en attendant I'ar-
rivée de M. le ministre des affaires sociales et de I'emploi, il
convient d’interrompre nos travaux durant quelques instants.

(La séarce, suspendus 3 dix heures quarante, ost
reprise & onze haures.)

M. le président. La séance est reprise.

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

R lo président. J'informe le Sénat que j'ai reu de M. le
ministre chargé des relations avec le Parlement une lettre
m'informant que le Gouvernement demande, en application
de Tarticle 48 de la Constitution, que la discussion en
deuxiéme lecture de la proposition de loi, modifiée par I'As-
semblée nationale, portant adaptation du régime administratif
et financier de la Ville de Paris et du projet de loi de pro-
gramme relatif au développement des départements d'outre-
mer, de Saint-Pierre-et-Miquelon et de Mayotte soit inscrite a
I'ordre du jour du mercredi 17 décembre 1986, au cours de la
séance du soir.

Acte est donné de cette communication et I'ordre du jour
du mercredi 17 décembre et du jeudi 18 décembre 1986 se
trouve ainsi modifié.

RAPPEL AU REGLEMENT
M. Paul Souffrin. Je demande la parole, pour un rappel
au réglement.
P. le président. La parole est 3 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Monsieur le président, mon rappel au
réglement se fonde sur ['article 29 et les suivants qui concer-
nent 'ordre du jour.

Nous élevons une protestation contre les conditions dans
lesquelles le Sénat, du fait de la précipitation dont fait
preuve le Gouvernement, est contraint de travailler. Jeuc}l
dernier, la présidente de notre groupe, Mme Luc, a fait
remarquer que les rapports sur les deux propositions de loi
relatives & I'age limite des magistrats de la Cour de cassation
et du Conseii d'Etat avaient été mis en distribution le jour
méme de la discussion de ces textes. Vous lui avez alors
répondu, monsieur le président : « Je vous concéde qu'il est
anorinal que les rapports soient distribués le matin méme
d'une discussion. »

Malgré cette appréciation du président du Sénat, dés le
lendemain, et alors que le délai limite pour le dépdt des
amendements sur le projet de loi portant diverses mesures
d’ordre social était fixé & midi, le texte était mis en distribu-
tion & cnze heures cinquante !

Aujourd’hui, les projets relatifs aux licenciements et aux
prud'hommes viennent d'étre mis en distribution alors que le
delai limite pour le dépot des amendements est fixé 2 midi.

Cela ne peut plus durer ! Le Sénat ne peu( accepter d'étre
traité de la sorte ! Vendredi ernier, nous avons fait cette
observation & M. Chérioux, qu. présidait, et qui n'a pas jugé
utile d'y donner suite.

Compte tenu de la récidive constatée a propos des projets
relatifs @zux licenciements et aux prud’hommes, nous
demandons une suspension de séance pour marquer la désap.
probation de notre assemblée face & de pareilles méthodes.
Nous demandons également que l2 délai limite pour le dépét
des amendements sur ces textes ainsi que leur discussion
soient reportés de vingt-quatre heures comme le Sénat,
nonobstant la décision de la conférence des présidents, a le
droit de le décider.

Ce n'est pas parce que le Gouvernement a décidé qu'il n'y
aurait pas de session extraordinaire que le Sénat doit
accepter jusqu'd la fin de la session ordinaire de travailler
dans n'importe quelles conditions !

M. le président. Je regrette avec vous, monsieur Souffrin,
que de telles choses arrivent. Cependant, nous sommes en fin
de session et le Gouvernement a ses problémes : la confé-
rence des présidents a fixé 1'ordre du jour de cette maniére et
je n’y peux rien.

Je ne pense pas que le Sénat souhaite une suspension de
séance, du moins est-ce mon sentiment. Simplement, notre
bref échange figurera au procés-verbal.

DIVERSES MESURES D'ORDRE SOCIAL

Discussion d'un projet de loi déclaré d’'urgence

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi (n° 95, 1986-1987), adopté par I'Assemblée natio-
nale aprés déclaration d’urgence, portant diverses mesures
d'ordre social. [Rapport no 103 (1986-1987)).

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de I'article 50 du réglement, aucun
amendement 4 ce projet de loi n'est plus recevable.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le ministre,

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, comme A l'accoutumée, en fin d’année, le Gouver-
nement vous saisit d'un projet de loi portant diverses mesures
d’ordre social - D.M.O.S. - concernant, pour I'essentiel, les
différentes législations intéressant mon département ministé-
riel.

Le projet qui vous est soumis s'inscrit dans cette tradition,
puisque les dispositions qu'il contient intéressent a la fois la
protection sociale, la santé publique et le droit du travaii,
D'autres, enfin, ont été adjointes au projet compte tenu de
'urgence qui s’attache 4 leur adoption, sans relever directe.-
ment de mon domaine de compétence.

C’est dire que ces différentes dispositions n'ont pas de lien
trés affirmé entre elles, mais c'est la nature méme d’un
D.M.O.S. qui conduit 4 cette assez grande hétérogénéité.




L’'Assemblée nationale a examiné, voild quelques jours, ce
méme orojet de loi. Comme vous avez pu le constater, cet
examen a donné lieu & des échanges de vue particuliérement
fructueux, qui ont permis d’améliorer et de compléter le texte
qui vous est proposé avjourd’hui, A cette occasion, en effet,
le Gouvernement a manifesté un grand intérét 4 PPégard de
plusieurs des propositions faites par voie d’amendement par
certains de vos collégues députés. C'est ce qui 'a conduit A
retenir plusieurs d’entre elles.

C'est dans ce méme esprit que j’ai eu également 'occasion
de déposer, au nom du Gouvernement, plusieurs amende-
ments qui visaient A reprendre certaines propositions par cu-
li¢rement pertinentes faites au niveau parlementaire, mais qui
avaient succombé au « quarantiéme rugissant », je veux dire
aux dispositions de Particle 40...

Voild les raisons pour lesquelles le texte que vous allez
examiner comporte plusieurs adjonctions par rapport 4 sa
version initiale, telle qu'elle avait été déposée par le Gouver-
nement. Je ne doute pas que vous serez particulidrement sen-
sibles & ces apports qui permettrout d'améliorer la protection
de certaines catégories sociales et favoriseront - du moins, je
'espére - la création d'emplois.

Je ne doute pas non plus que la Haute Assemblée, confor-
mément 4 sa tradition, contribuera aussi pour sa part A enri-
chir le projet de loi actuel, afin de permettre au Gouverne-
ment de poursuivre et d’amplifier l'action qu'il entend mener
pour assurer le redressement de notre pays.

S'agissant de la présentation du projet de loi qui vous est
soumis, je ne m'étendrai pas trés longuement sur I'analyse
détaillée de chacune des dispositions qu'il contient en raison
Ge I'exposé qui vous en sera fait par votre rapporteur. Je
m’attacherai plutét 4 resituer dans leur contexte les mesures
qui vous sont proposées et a dégager la philosophie qui les
inspire, tout en mentionnant plus particuliérement les dispo-
sitions nouvelles qui ont été introduites lors de I'examen du
projet de loi & I'Assemblée nationale.

Les mesures concernant la protection sociale, qui consti-
tuent le titre Ier du projet de loi, peuvent étre regroupées
autour des quatre thémes suivants : mise en cuvre de deux
dispositions du plan de rationalisation de I'assurance
maladie ; précision des conditions d'ouverture des droits a
certaines prestations ; encouragement A la création d’em-
plois ; amélioration de la protection dont bénéficient cer-
taines catégories sociales.

Dans le cadre du plan de rationalisation de I'assurance
maladie que nous avons présenté, M. Zeller et moi-méme, le
18 novembre dernier, & 'issue d'une large concertation avec
les partenaires sociaux, deux des mesures retenues requiérent
I'intervention du législateur. 11 s’agit de la suppression de la
franchise postalc et des possibilités de modulation du forfait
hospitalier.

Au préalable, je crois utile de les resituer dans leur
contexte, 4 savoir celui de la situation financidre de I'assu-
rance maladie, que nous avons déja eu ’occasion d’évoquer
ensemble, lors de la discussion budgétaire.

La commission des comptes de la sécurité sociale, dans ses
prévisions du 12 décembre dernier, fait apparaitre, pour I'as-
surance maladie, un déficit prévisionnel de 7,6 milliards de
francs pour 1986 et de 17,2 milliards de francs pour 1987,

Je rappelle 4 ce sujet que les prévisions en ce domaine
s’¢tablissaient, en juillet dernier, respectivement 3 5,6 mil-
liards et 15,3 milliards de francs de déficit. C'est dire que la
situation s'est aggravée, ce qui nous conduit a redouter, 2
bréve échéance, un grave déséquilibre financier du systéme
qui pourrait entrainer, 4 terme, une remise en cause de la
qualité des soins et un risque d'inégalités dans I'accés 3 ces
derniers, ce & quoi nous nous refusons évidemment.

Nous nous refusons également - je le confirme - A tout
nouveau relévement du taux des cotisations portant sur les
entreprises ou sur les assurés. Ce relévement heurte, en effet,
P’équité pour tous ceux qui se refusent A abuser du systéme.
Il constitue, en outre, un frein réel a toute politique de I'em-
ploi en altérant la compétitivité des entreprises.

Il nous a paru préférable de rechercher les raisons de I'ac-
croissement continu des dépenses qui n’ont pu, jusqu'a ce
jour, étre maitrisées efficacement. Nous avons donc choisi
d’entreprendre une action progressive de remise en ordre, qui
permette enfin aux partenaires sociaux d’assumer, dans la
clarté et sur.des bases rénovées, les responsabilités que leur
confiaient les ordonnances de 1967.
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Voila le contexte dans lequel se situent les deus mesures
d'ordre législatif qui vous sonrt propc.ées dans le projet de
loi que vous allez examiner.

Il s’agit, d’abord, de I'affranchissement par les assurés du
courrier destiné aux caisses de sécurité sociale, ensuite de la
possibilité de moduler le montant du forfait hospitalier.

La premiére de ces initiatives constitue une mesure de
rationalisation et de clarification : rationalisation, car il s'agit
d'une survivance - d'ailleurs, seul le régime général, parmi
les grands régimes, bénéficie encore de cette dispense - clari-
fication, car ac.uellement 'assuré paie les dépenses d’affran-
chissement par ’intermédiaire des budgets de gestion admi-
nistrative des cuisses, sans en percevoir clairement le cofit,

Cette mesure, qui avait été différée en 1982, parait mainte-
nant comprise et admise comme en témoigne la consultation
des partenaires sociaux, puisque aucune caisse nationale ne
s'est prononcée contre cette suppression.

Le Gouvernement vous propose de mettre fin au systéme
actuel : tel est I'objet de I'article 7 du présent projet.

En ce qui concerne le forfait journalier, je rappellerai qu'il
est supporté par les personnes admises dans les établisse-
ments hospitaliers ou médicosociaux, sous réserve d’exonéra-
tions dans certains cas précis. Son montant est actuellement
uniforme quel que soit I'établissement ou le service dans
lequel le malade est hospitalisé.

Comme vous le savez, le Gouvernement avait saisi, en
octobre dernier, la caisse nationale d'assurance maladie des
travailleurs salariés d'un projet consistant a majorer, au
ler janvier 1987, de 23 francs & 31 francs le montant du for-
fait journalier hospitalier.

La caisse s'est prononcée nettement contre cette mesure.
C'est pourquoi le Gouvernement a décidé de limiter la
hausse de ce forfait 4 25 francs & cette méme date, tout en
prévoyant la possibilité de mnduler le forfait journalier hos-
pitalier sans remettre en cause, bien évidemment, les excnéra-
tions qui sont actuellement prévues.

Cette mesure devrait permettre d’atténuer les effets pervers
résultant des modalités différentes de prise en charge des
frais de séjour suivant la nature de P'unité d’accueil, notam-
ment entre les unités de long séjour et les hospitalisations de
longue durée en psychiatrie.

En effet, une enquéte de Iinspection générale des affaires
sociales - 1.G.A.S. - a révélé qu’en établissement psychia-
trique 50 p. 100 des hospitalisations ne sont pas justifiées et
que 23 p. 100 d’entre elles reléveraient du long séjour ou de
la maison de retraite. Aussi convient-il de remédier a une
telle situation. Tel est ’'objet de Iarticle 6 du présent projet
de loi.

Larticle 4 de ce méme projet est une mesure technique de
simplification et de rationalisation de la procédure d’exten-
sion des accords ayant pour objet I'institution d’un régime de
retraite complémentaire.

Lors de l1a présentation du titre Ier du projet de loi, je vous
avais indiqué que celui-ci comportait également certaines dis.
positions visant 4 préciser les conditions d'ouverture du droit
a certaines prestations. Tel est Pobjet des articles ler, 2 et 3.

L'article ler précise les conditions d‘attribution de I"ailoca-
tion supplémentaire du fonds national de solidarité et de I'al-
location aux adultes handicapés. Ces prestations constituent,
au nom de 'a solidarité nationale, un effort financier impor-
tant de la part de la collectivité envers les personnes les plus
démunies et les plus atteintes sur le plan physique ou mental,
Elles doivent donc, en priorité, étre réservées aux personnes
dont les liens avec la France sont durablement établis.

A T'heure actuelle, les ressertissants étrangers ne peuvent
bénéficier, pour la plupart, de ces prestations, méme lors-
qu’ils résident en France.

En effet, seuls certains Etats européens ont conclu avec la
France des accords de réciprocité permettant de verser a
leurs ressortissants ces prestations, 4 la condition expresse
qu’ils résident en France.

Or les montants de ces prestations servies par la France, si
on les compare & ceux des prestations de méme nature
servies par d'autres Etats, sont avantageux. Dans ces condi-
tions, on peut redouter que ne se créent des courants artifi-
ciels d’entrées dans notre pays dans I'unique but de les rece-
voir, ce qui constituerait une charge anormale.
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Je rappelle que leur cont actuel est trés ¢levé : pour l'allo-
cation aux adultes handicapés, 12 500 millions de francs en
1987 ; pour le fonds national de solidarité, 22 175 millions de
francs pour la méme année.

C’est pourquni cet article se propose d’habiliter le Gouver-
nement A fixer par voix réglementaire une condition de durézc
de résidence sur le territoire frangais pour pouvoir bénéficier
de ces prestations sans, bien évidemment, remettre en cause
les droits acquis.

Je sais, par ailleurs, que certains d'entre vous ont pu s’in-
quiéter des conséquences de ces dispositions pour nos com-
patriotes résidant 4 I'étranger. Je puis vous donner icj I'assu-
rance, au nom du Gouvernement, que nous veillerons, en
concertation avec leurs instances représentatives, a4 mettre en
cuvre des modalités d’application appropriées a leurs situa-
tions.

Les articles 2 et 3 du projet de loi, quant 4 eux, concernent
la mise en @uvre du plan « marine marchande », adopté par
le Gouvernement le 2 octobre dernier, et destiné 3 favoriser
le redressement de notre flotte de commerce. Les conditions
Fexercice du métier de marin se modifient rapidement. En
effet, la conjoncture économique internationale les contraint
a accepter des emplois qui_les placent en dehors du champ
d’'application du régime frangais de sécurité sociale des
marins,

C’est pourquoi, afin de tenir compte de cette situation, il
est apparu souhaitable d'organiser, au bénéfice des intéressés,
un régime volontaire géré par I'établissement national des
invalides de la marine,

A cet effet, deux mesures leur sont proposées : d'une part,
adhérer 4 I'assurance volontaire lorsqu'ils naviguent sur des
navires étrangers ; d'autre part, pouvoir liquider une pension
de vieillesse A partir d’un trimestre d'assurance révolu au lieu
de vingt trimestres pour tenir compte des carriéres courtes.

Voila pour les dispositions nouvelles concernant le régime
de pretection sociale des marins,

Le troisiéme objet du titre I du projet qui vous est soumis
a trait & l'adoption de diverses mesures visant a favoriser la
création d’emplois, domaine qui, comme vous le savez, ost
une des toutes premiéres priorités de I'action du Gouverne-
ment.

A cet effet, I'article 5 du présent projet prévoit la prise en
charge par I'Etat de la moitié de la cotisation minimale d'as-
surance maladie due par les vendeurs colporteurs de presse
justifiant d'un contrat de mandat et les correspondants
locaux de la presse dont le revenu non salarié est inférieur a
une fraction du plafond de la sécurité sociale.

Cette m.sure devrait favoriser la création de nouveaux
emplois susceptibles d’attirer, en raison des conditions parti-
culitres d'exercice de ces , rofessions, une catégorie de per-
sonnes actuellement 4 Pécart du marché traditionnel du tra-
vail. Je vous proposerai donc de I'adopter.

Elle traduit la volonté du Gouvernement de favoriser
I'émergence d’activités nouvelles a la périphérie des entre-
prises. D'aprés les responsables de la profession, cette mesure
pourrait susciter la création de 5 a 10 000 emplois.

S'agissant de 'emploi, aucune piste ne peut étre négligée.
C’est pourquoi le Gouvernement, au cours de I'examen de ce
texte a I'Assemblée nationale, a manifesté un grand intérét a
'égard de plusieurs dispositions nouvelles proposées, par
voie d'amendement parlementaire, et a été favorable leur
inclusion dans le présent projet.

Tel est le cas d’abord de Iarticle 21 nouveau qui permettra
aux persones dgées de plus de soixante-dix ans et aux per-
sonnes handicapées d’étre exonérées dans la limite d'un pla-
fond de 2000 francs par mois des charges d'assurances
sociales, d’accidents du travail et d’allocations familiales.

C ite mesure, qui concerne potentiellement plusieurs mil-
lions de personnes, compléte le dispositif fiscal de réduction
des charges que vous avez récemment adopté. Elle favorisera
par ailleurs le maintien dans. leur cadre de vie habituel des
personnes fgées ou gravement handicapées, ce qui est un des
objectifs de la politique sociale du Couvernement en ce
domaine.

Dans un méme ordre d’idée, la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales de I'Assembice nationale a
proposé, par amendement, de supprimer I'interdiction qui est
faite aux petites entreprises de s'assurer contre les consé-
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quences financiérec de la faute inexcusable. Le Gouverne-
ment, qui sovhaiie supprimer les entraves a la ~réation d'em-
plois, ainsi que toutes les rigidités excessives de la
réglementation qui pourraient aboutir & la disparition tout 3
fait dommageable de certaines entreprises, s'est déclaré favo-
rable 4 cette proposition. Il souhaite donc que la Haute
Assemblée adopte également cette disposition qui met fin 3
la discrimination existant & I'heure actuelle entre les entre-
prises selon leur taille, dés lors que des actions de prévention
seraient entreprises ou développées.

Dans le domaine de 'amélioration de la protection sociale,
le projet qui vous est soumis, et c'est le quatrieme objet de
son titre premier, contient également des dispositions nou-
velles intéressant certaines catégories sociales, 4 savoir les
veuves, les retraités et aussi les médecins libéraux. Elles sont
te fruit du dialogue fructueux qui a pu s'établir entre le Gou-
vernement et |'Assemblée nationale lors de I'examen du
projet en premiére lecture,

S’agissant tout d'abord des veuves, I'Assemblée nationale a
adopté, a I'initiative ou avec I'assentiment du Gouvernement,
trois dispositions nouvelles visant 4 améliorer leur situation.
Je crois utile de rappeler a cet égard que notre pays compte
pius de 3200000 veuves dont 320 000 ont moins de
cinquante-cing ans. Nombre d'entre elles connaissent, on le
sait, des conditions d'existence difficiles sur les plans tant
affectif que financier. Certes, la loi du 17 juillet 1982 a déja
permis d’apporter certaines améliorations. mais il convenait
de la compléter et de 'actualiser.

Aussi, le Gouvernement a-t-il émis trois souhaits.

En premier lieu, affirmer "'autonomie de I'assurance veu.
vage en affectant, en priorité, I'excédent du fonds de I'assu-
rance veuvage a la couverture sociale du risque veuvage.
C’est 'objet de 'article ler-A qui vous est soumis.

En second lieu, améliorer la situation des veuves de plus
de cinquante ans, en raison des difficultés qu'elles ont pour
retrouver un emploi. Grice aux dispositions nouvelles qui
vous sont proposées dans I'article ler B, les veuves de plus de
cinquante ans pourront bénéficier de modalités particuliéres
d’attribution de I'assurance veuvage.

Enfin, en troisi¢me lieu, résoudre les difficultés matérielles
des veuves, qui peuvent survenir immédiatement aprés le
déceés du conjoint, pour éviter qu'a la détresse morale ne
viennent s'ajouter des soucis d'orcre matériel ; il propose de
créer un systéme d'avances sur lq pension de réversion dont
la liquidation, chacun le sait, est souvent retardée par la
complexité de ses régles de caleul. Le régime général d’assu-
rance vieillesse et les régimes des travailleurs non salariés
pourront accorder, conformément a leurs procédures habij-
tuelles d’action sociale, des avances sur la pension de réver-
sion. L'avance serait servie en tant que de besoin jusqu'a la
liquidation de la pension et ferait l'objet d'une compensation
financiére par le fonds de garantie des prestations légales.

S’agissant ensuite des pensions des retraités, auxquelles le
Gouvernement porte une attention particuliére, il vous est
proposé, par l'articie 7 bis du projet de loi, de vous pro-
noncer sur le montant de leur revalorisation pour 1987,

Nous nous trouvons en effet devant un vide juridique du
fait, d'une part, de l'imprécision du décret du
29 décembre 1982 - cette imprécision avait d'ailleurs été
relevée dés I'origine par le Conseil d’Etat - et, d'autre part,
du fait de I'annulation de I'arrété du 28 décembre 1984, qui
fixait le taux de revalorisation pour 1985,

Cette situation appelle des solutions, d’autant que cette
confusion a eu des cons¢équences dommageables pour les
retraités dont les pensions ont subj une perte du pouvoir
d’achat de 2 p. 100 en 1984 et 1985,

Le Gouvernement est donc conduit a vous proposer
I'adoption de mesures conservatoires et transitoires qui per-
mettent de relever les pensions de 1,8 p. 100 au ler jan-
vier 1987 et de | p. 100 au |er juillet. Le pouvoir d’achat des
retraités serait ainsi garanti au-dela de la hausse prévision-
nelle des prix qui se montera, nous le savons, a 2 p. 100
pour 1987,

Au cours de l'année 1986, il convient de le rappeler, le
pouvoir d'achat des retraités a &té déjd augmenté de
0,6 p. 100. Le Gouvernement entend ainsi rompre avec la
situation de 1984 et de 1985 sans pour autant faire miroiter
des perspectives mirifiques, mais qui se révéleraien:, comme
en 1984, illusoires. C'est un choix de raison qui vous est pro-
posé. Son mérite est, notamment, de ne pas obérer I’avenir.
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S'agissant enfin des médecins libéraux qui adhérent & la
convention nationale mais qui pratiquent des honoraires dif-
férents des honoraires conventionnels, il vous est proposé
d'adopter une nouvelle disposition qui constitue I'article 7
quinquies du projet de loi. Elle permet & ces derniers d'opter
pour leur couverture sociale entre le régime général d'une
part et celui des professicns non salariées non agricoles
d'autre part. Cetle question reléve, certes, de ia discussion
conventionnelle entre les parties concernées, procédure «
laquelle nous sommes tous attachés, mais en tout é&tat de
cause une mesure de cet ordre aurait did donner lieu A vali-
dation iégislative. C’est pourquoi le Gouvernement vous pro-
pose d’adopter ley dispusitions reteaues par 'Assermblée
nationale sur ce sujel.

Mise en ceuvie du plan de rationalisation de I'assurance
maladie, adaptation de la législation 4 la conjoncture écono-
mique internationale, incitation A la création d’emplois et
amélioration de la situation de certaines catégories sociales,
telles sont donce, vous I'aurez compris, les caractéristiques des
dispolsitions de ce «D.M.O.S.» relatives & la protection
sociale.

Les dispositions relatives & la législation de la santé qui
forment le titre 11 du projet de loi que j'ai 'honneur de vous
présenter comporte cing articles et concerne principalement :
d'abord la prévention sanitaire, ensuite 'allégement de cer-
taines procédures administratives applicables a ['assistance
publique de Paris et au régime de la publicité pharmaceu-
tique, enfin le maintien du principe de activité libérale au
sein des hdpitaux publics.

S’agissant de I'amélioration des actions de prévention dans
le domaine de la santé, il vous est proposé d'adopter deux
mesures ncuvelles.

La premiére concerne la prévention des maladies trans-
mises par voie sexuelle, tout particuliérement le SIDA, qui
constitue une des priorités de notre politique de santé,
comme l'a exposé trés récemment Mme Barzach, ministre
délégué a la santé et A la famille. Or, cette action nécessaire
est compromise par les dispositions du code de la santé
publique qui interdit toute publicité commerciale relative a la
prophylaxie et au traitement des maladies vénériennes. Aussi
apparait-il nécessaire de lever cette interdiction en ce qui
concerne la publicité relative aux préservatifs en tant que
moyen de prévention des muladies sexuellement transmis-
sibles. Toutefois, afin d'éviter cout risque r 1 ce domaine, la
publicité sur les préservatifs scrait soumise aux mémes reégles
que la publicité sur les médicaments et ferait donc 1'objet
d’un contréle a priori, ce qui devrait offrir toutes les garanties
nécessaires.

I convient de préciser que la mesure qui vous est proposée
n'est qu'un des aspects de la politique de lutte contre le
SIDA qu'a présentée récemment Mme Barzach.

La seconde de ces mesures vise également & modifier les
dispositions actuelles du code de la santé publique dans le
domaine de la lutte contre les maladies transmissibles par les
insectes, c'est-a-dire le paludisme, la fidvre jaune et la
dengue. Dans cette perspective, les dispositions qui vous sont
proposées confient A I'Etat la responsabilité et le financement
de cette lutte qui intéresse exclusivement les quatre départe-
ments d'outre-mer et les deux départements de la Corse.

Ces dispositions permettront de clarifier une situation
demeurée ambigué depuis les lois de décentralisation. Elles
permettront également a I'Etat de relancer la lutte contre les
maladies transmises par les insectes. Bien entendu, les crédits
correspondant A cette action ont déjd été inscrits au budget
du ministére des affaires sociales et de Pemploi pour
I'année 1987.

Dans un autre ordre d'idées, il est apparu nécessaire de
vous soumettre deux mesures destinées A alléger certaines
procédures administratives. La premiére concerne la tutelle
sur les marchés de I'assistance publique de Paris, qui sont de
I'ordre de 2 400 par an.

La procédure d'approbation a été dédoublée depuis la loi
de décentralisation. Au régime particulier de contréle et d'ap-
probation des marchés, fixé par le décret du 22 juillet 1961,
s'est, en effet, rajouté mécaniquement le contrdle de droit
commun prévu par la loi du 3 janvier 1984. Ce double
contrle n'a fait que retarder inutilement la passation et I'ap-
probation des marchés, au détriment du bon fonctionnement
de I'Assistance publique et également au détriment de ses
fournisseurs.

La disposition proposée a pour objet de maintenir unique-
ment le régime prévu par le décret du 22 juillet 1961, qui,
depuis plus de vingt-cinq ans, a fait la preuve de son effica-
cité.

La deuxitme de ces mesures a trait au domaine de la
publicité pharmaceutique. Vous sa'- - que, jusqu'a présent,
'ensemble de cette publicité est soumise a un contréle a
priori, matérialisé par {a délivrance d'un visa préalable a
toute diffusion. Dans un souci de souplesse et d'allégement
du contréle, ce cadre réglementaire va étre trés prochaine-
ment modifié afin d'établir un contrdle a posteriori pour la
publicité pharmaceutique destinée aux professions médicales,
pharmaceutiques, et & certaines professions puramédicales.
Ce contrdle se traduira var un simple dépot préalable de la
publicité,

Or la loi de finances pour 1972 a institué le paiement
d'une redevan.e au profit de I'Etat pour toute demande ou
tout renouvellement de visa de publicité pharmaceutique. Il
est donc nécessaire de modifier ces dispositions fiscales légis-
latives pour les metire en conformité avec les nouvelles dis-
positions réglementaires qui vont paraitre incessamment. Tel
est P'objet dz Particle 12 du projet de loi.

En outre, le Gouvernement, comme vous le savez, est
attaché au maintien du principe de l'activité libérale au sein
des hopitaux publics, qui, en I'état actuel de la législation,
doit prendre fin le 31 décembre prochain.

Or le projet de [oi portant réforme iwospitaliére, qui va étre
trés prochainement déposé sur le bureau des assemblées, se
propose de rétablir ce mode d'activité. Cependant, ce texte
ne pourra étre discuté qu'ultérieurement. C'est pourquoi il est
nécessaire, dés a présent, et en attendant que cette loi soit
adoptée, de permettre & ceux qui disposent de cetic faculté
de continuer A l'exercer au-deld de la date limite du
31 décembre 1986 et d'éviter ainsi de se trouver face a un
vide juridique. C'est I'objet de I'article 11 du projet de loi
soumis 4 votre examen.

Des dispositions relatives 4 la législation du travail comple-
tent, par un titre II1, le projet de loi portant diverses mesures
d’ordre social.

En premier lieu, I'article 13 compléte I'article L. 432-6 du
code du travail.

Jusqu'a présent, vous le savez, mesdames, messieurs les
sénateurs, la représentation du comité d’entreprise aux
conseils d’administration ou de surveillance des sociétés ano-
nymes est assurée par deux ou quatre membres siégeant avec
voix consuitative, selon le nombre de colléges électoraux.

L’ordonnance du 21 octobre 1986 a donné aux sociétés
anonymes la possibilité d’introduire, au sein de leur conseil
d'administration, des administrateurs salariés élus par le per-
sonnel et siégeant avec voix délibérative.

Dans les sociétés usant de cette faculté, il convient de
modifier et d’alléger la représentation du comité d’entreprise.
Tel est 'objet de I'article 13 du projet de loi qui limite dans
ce cas la représentation du comité d’entreprise auprés de ces
conseils & un seul membre titulaire désigné par ses soins.

Par ailleurs, I'article 14 modifie les deux premiers alinéas
de I'article 12 de la [oi du 26 juillet 1983 sur la démocratisa-
tion du secteur pullic et eligne le régime juridique particulier
du mandat des personnes qualifiées, qui siégent au conseil
d’administration ou de surveillance des entreprises publiques,
sur le régime juridique auquel sont soumis les administra-
teurs de droit commun, c’est-a-dire la révocabilité 3 tout
moment.

Une des dispositions essentielles de ce titre 111 concerne la
lutte contre le travail clandestin. Elle fait I'objet de !l'ar-
ticle 15 du praojet de loi.

Le travail clandestin recouvre des situations extrémement
variées, plus ou moins discrétes, tolérées ou graves. La multi-
plicité des expressions utilisées montre bien la difficulté de le
cerner.

Le travail clandestin doit étre trés sérieusement pris en
compte. Il trouble gravement 'ordre public et fausse compié-
tement le jeu de la concurrence économique. I cause, au
surplus, un préjudice financier important aux organismes
sociaux et au fisc, et soustrait aux mesures de protection
sociale nombre de travailleurs et leurs familles.

Enfin cette forme de travail constitue a I’égard .de la main-
d'ceuvre étrangére un facteur d'incitation 2 I'immigration
clandestine ainsi qu'a la création de structures favorisant le
trafic de main-d’ceuvre.
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C'est pourquoi, tant par la voix du Premier ministre que
par celle des membres du Gouvernement concernés, la
volonté de poursuivre et de sanctionner les organisateurs et
les bénéficiaires du travail clandestin a été a maintes reprises
réaffirinée.

1l convient donc de prendre des dispositions d’ordre légis-
tatif en ce domaine. A I'heure actuelle, la répression du tra-
vail clandestin et des trafics de main-d’auvre est rendue dif-
ficile en raison de la définition méme de l'infraction qui
suppose réunies des conditions cumulatives d'habitude, de
non-inscription aux registres professionnels et d’inobervation
des obligatio-s fiscales et sociales,

Pour pallier ces difficultes, le texte proposé supprime I'exi-
gence du caractére habituel du fait délictueux 4 but lucratif
et rend alternatives les conditions cumulatives actuellement
exigées pour caractériser le travail clandestin, et cela sans
pénaliser les entreprises de bonne foi, sans imposer des
charges de procédure supplémentaires et sans décourager le
développement dactivités socialement utiles. Il vise bien
'exercice professionnel d'une activité a but lucratif avec la
volonté de la dissimuler.

Le texte proposé prend également en compte les fraudes
liées & la facturation, qui correspondent 4 des pratiques de
plus en plus courantes sur lesquelles repose actuellement tout
un secteur - et non des moindres - de la clandestinité. 11
prévoit aussi la sanction de toute publicité qui tendrait sciem-
ment 4 fouoriser le travail clandestin,

Ainsi, les nouvelles dispositions législatives qui vous sont
proposées doivent permettre de mieux définir et sanctionner
cette forme de délinquance. I y va de Pintérét des entreprises
respectuevses des régles sociales, de celuj des salariés et des
organismes sociaux ainsi que de ['intérét général.

Je mentionnerai encore une disposition importante qui a
été adoptée par I'Assemblée nationale, avec I'assentiment du
Gouvernement, et qui intéresse le domaine de I'emploi.

Il s’agit de I'abrogation des articles 4 et § de I'ordonnance
du 30 murs 1982 relative a la limitation des possibilités de
cumul entre les pensions de retraite et les revenus d'activité,
ce qui conduit A supprime: la contribution excentionnelle
dite de solidarité instituée dans ce cadre.

Le précédent gouvernement, en effet, par la loi du 17 jan-
vier 1986, a voulu durcir considérablement les régles de
cumul emploi-retraite instaurées par l'ordonnance du
30 mars 1982. Le Conseil constitutionnel n'a pu qu'atténuer
les effets de cette mesure, qui aurait, dans sa version initiale,
revétu un caractére quasi confiscatoire.

En I'état actuel des choses, je crois utile de rappeler que,
depuis le ler janvier 1986, le taux de la contribution de soli-
darité exigée des personnes de plus de soixante ans exergant
une activité a été doublé. Entiérement déplafonnée depuis
cette date, la contribution est assise sur la te alité du revenu
d’activité, quel qu’en scit e montant,

1l apparait aujourd’hui que cette mesure ne résout pas plus
les problémes des retraités que celui du chémage. Elle revét,
en fait, un caractére aussi vexatoire qu'inefficace.

Il convient, au contraire, dans une société de liberté, et
compte tenu de la situation financiére des régimes vieillesse,
d’étudier la mise en place de systémes souples, notamment de
retraites progressives, qui permettront aux intéressés d’opérer
de véritables choix entre la retraite et Pactivité et inciteront
au maintien en activité aprés soixante ans.

La suppression de cette contribution permettra d’aborder la
question du libre choix de I'age de départ en retraite, qui
doit donner lieu 4 un examen général, en particulier dans le
cadre de la commission d’évaluation et de sauvegarde de I'as-
surance vieillesse qui a été récemment mise en place.

Voild les 1aisons pour lesquelles le Gouvernement souhaite
que la Haute Assemblée adopte ¢galement cette disposition
qui constitue I'article 17 du présent projet.

Enfin, je voudrais annoncer un amendement que le Gou-
vernement déposera sur le bureau de la Haute Assemblée.

Lors de la présentation du budget du ministére des affaires
sociales et de I'emploi, le 28 novembre dernier, mesdames,
messieurs les sénateurs, je vous avais exposé quels étaient les
moyens que le Gouvernement étudiait ou mettait en ®uvre
dans sa bataille pour 'emploi.

Je vous avais ainsi indiqué que, quelque efficace que
puisse étre la iibération de notre ¢économie, quelque élevée
que puisse étre la croissance dans les années a venir, les
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perspectives démographiques, les gains de productivité encore
possibles et, d'ailleurs nécessaires, rendajent indispensable le
développement d’activités nouvelles.

A cette fin, le budget de I'Etat - fiscalité et dépenses
publiques - la sécurité sociale et les collectivités locales doi-
vent se mobiliser pour soutenir toutes les injtiatives.

D¢ja, 'aide aux chdmeurs créateurs d’entreprises, le dispo-
sitif des T.U.C., avec les extensions que le Gouvernement lui
donne, marquaient la voie. Le budget de 1987, la «loi
famille », votée sur I'initiative de Mme Barzach, et le présent
projet de loi sont sur le point de donner aux services rendus
aux ménages, soit chez eux, en appui aux familles, aux han-
dicapés ou aux personnes agées, soit pour améliorer le ser-
vice rendu par les entreprises, des perspectives nouvelles.

Je comptais vous présenter, au cours de la session extraor-
dinaire de cet hiver, un ensemble de dispositions plus résolu-
ment novatrices en faveur de I'emploi que je qualifiais alors
d’«associatif », meill-ure formulation de ce que l'on a
appelé les « petits bo .lots »,

Je suis amené A vous présenter aujourd’hui, sous forme
d'un amendement, la base de cette orientation nouvelle -
I'« association intern ~ iire » - dans laquelle M. Beeuf ne
manquera pas de trouvur certaines références.

Nous nous sommes inspirés 2 cet égard de nombreuses
expériences qui ont eu lieu en Moselle, en Bretagne, dans le
Sud-Ouest - et aussi, bien sr, & Epinal ! - en nous attachant
a lever de fagon pragmatique les obstacles que leurs anima-
teurs nous avaient signalés.

Il s’agit d'abord de la nécessité de mettre en rapport, de
maniére souple, des demandeurs d’emploi qui conserveraient
leur indemnisation eventuelle et leurs droits sociaux et qui
seraient payés par référence au moins au Smic, avec des
offreurs d’activités.

Parfois, ces activités existent déja, mais, le plus souvent,
elles émergent dés qu'une réponse adaptée est apportée 4 un
besoin latent. Elles sont ce courte durée, non qualifiées, et
n’appellent pas de garantie commerciale.

Ce sont des activités de voisinage, débarras ou débroussail-
lage, des services au foyer trés ponctuels comme la garde
d’enfant ou de personne dgée pendant une séance de cinéma,
des activités améliorant la qualité du service rendu par des
entreprises, mais qui n’ont ni la durée ni la fréquence néces-
saire pour justifier un emploi permanent.

Ensuite, il est nécessaire d’associer, au plan local, les pro-
fessions, les métiers ou les associations qui, de ce fait, loin
d'y voir une concurrence malsaine, pourront appuyer ces ini-
tiatives, voire y recourir. Cest 'objet de la définition des
activités couvertes par ces associations intermédiaires et, sur-
tout, de I'agrément dont elles doivent bénéficier.

Enfin, il y a nécessité de prévoir de plus larges exonéra-
tions sociales et fiscales, étant entendu qu’elles n'entraineront
aucune perte de recettes puisqu'il s’agit d'activités nouvelles.

Sinon - au demeurant, c’est I'un des objectifs de ce projet
que de I'éviter - le travail « au noir » se développerait.

Le dispositif ainsi résumé n’est peut-&tre pas parfait mais il
s'agit précisément de se donner les moyens de mettre & jour
un gisement d’activités, quitte a I'adapter en fonction des
résultats.

D’autres pays, les Etats-Unis par exemple, ont pu déve-
lopper les activités de services, de voisinage, tout simplement
parce que la protection sociale et la structure de la fiscalité
I'ont permis dans des conditions qui ne se retrouvent pas en
France et, plus généralement, en Europe.

Le recours & des associations qui, sous condition d’agré-
ment, mettraient en transparence fiscale et sociale des
demandeurs d’emploi a disposition pour améliorer la vie de
nos concitoyens me parait pouvoir étre la formule d’adapta-
tion la plus efficace de ces expériences étrangeres,

Telles sont, monsieur le président, mesdames, messieuss les
sénateurs, les principales dispositions contenues dans le
projet de foi qui vous est soumis et les motifs qui les inspi-
rent.

Comme vous pouvez le constater, méme si elles ont en
apparence un caractére assez peu homogeéne - mais c'est Ja
nature méme d'un tel texte qui conduit 4 cet état de fait - les
dispositions législatives qui vous sont aujourd’hui proposées
répondent toutes 4 un méme impératif,

Il s’agit de permettre au Gouvernement de poursuivre son
action dans plusieurs des domaines qu'il considére comme
prioritaires en adaptant sans retard nos différentes légisia-
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tions pour répondre au mieux, en particulier en matiére
d'emploi et de protection sanitaire et sociale, aux préoccupa-
tions et aux attentes légitimes de nos concitoyens. (Applaudis-
sements sur les travées du R.P.R. et de I'UREL)

M. le prdsidont. La parole est & M. le président de la
commission.

WM. Jean-Piorra Fourcade, président de la commission des
affaires sociales, en remplacement de M. Claude Huriet, rappor-
teur. Monsieur le président, madame le ministre, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers collégues,
les contraintes de notre emploi du temps obligent, une fois
de plus, le président de la commission des affaires sociales 4
prendre la parole au lieu et place du rapporteur. Mais,
rassurez-vous, mes chers collégues, celui-ci sera présent au
début de I'"aprés-midi et pourra donc exercer la fonction qui
est la sienne.

Je ne vous surprendrai pas, monsieur le ministre, en vous
indiquant que le projet de loi que vous venez de présenter
comporte un ensemble de dispositions diverses quy a subi,
lors de son passage 4 |'Assemblée nationale, une forte
adjonction, puisque, parti avec quinze articles, il nous est
revenu avec trente et un.

La loi du genre, s'agissant de diverses mesures d'ordre
social, est d'intégrer progressivement un certain nombre de
dispositions législatives au fur et a mesure que l'examen se
prolonge entre les deux assemblées.

La discussion de ces différents textes ne permet pas de
rentrer dans le détail du contenu des articles. Aussi limiterai-
je mon propos aux quelques observations générales dont la
commission souhaite vous faire part.

Nous constatons tout d'abord que la procédure du texte
portant diverses mesures d'ordre social permet, comme 4
I'habitude, de combler utilement queiques lacunes de notre
législation.

Je n'insisterai pas sur les précisions concernant les moda-
litts d'agrément et d’extension des accords relatifs aux
régimes complémentaires, la définition des autorités respon-
sables en matiére de lutte antivectorielle, régime de passa-
tion des marchés de 'Assistance publique, I'assouplissement
du contrdle sur la publicité pharmaceutique ou les particula-
rités de la représentation des comités d’entreprise auprés des
conseils d’administration comprenant des salariés directement
¢lus par le personnel.

Toutefois, mes chers collegues, la commission s’est particu-
li¢rement réjouie de voir reconnu le droit a la pension de
retraite proportionnelle pour les marins du coinmerce, ...

M. Marc Lauriol. Trés bien ! R

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission.
... thése qu’elle avait soutenue dés 1979.

Elle a également pris acte avec satisfaction de la volonté
du Gouvernement de renforcer la prévention des maladies
sexuellement transmissibles, notamment le S.I.D.A., par le
dispositif de I'article 9, que M. le ministre des affaires
sociales vient de nous présenter.

Un second ensemble de dispositions a recueilli I'approba-
tion globale de la commission, car il se situe dans le prolon-
gement des orientations économiques et sociales du Gouver-
nement et s'articule autour de deux axes qui nous paraissent
tout 2 fait importants et qui sont, d’une part, les mesures en
faveur de Pemploi et des entreprises et, d’autre part, les
mesures se rattachant, de prés ou de loin, 4 la maitrise des
dépenses sociales.

En ce qui concerne I'emploi, les mesures qui viennent
d'étre analysées consistent d'abord A lever quelques obstacles
qui empéchent le plein développement d'emplois correspon-
dant & des besoins collectifs.

Ainsi, le projet de loi permet une prise en charge par I'Etat
d’une partie de la cotisation d’assurance maladie forfaitaire,
actuellement dissuasive, que doivent acquitter les vendeurs de
journaux et les correspondants de presse non salariés.

La commission se félicite également du fait qu'un dispositif
d’exonération de cotisations sociales vienne compléter les
déductions fiscales pour les aides & domicile. Cela nous
parait étre une bonne chose, tant pour la création d’emplois
nouveaux que pour le maintien 4 domicile de personnes
gées ou invalides.

Un deuxiéme volet du projet de loi est plus particuliére-
ment tourné vers les petites entreprises, notamment celles du
secteur artisanal. L’adjonction opérée par I'Assemblée natio-
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nale permet, enfin, de sortir de cc vaste dilemine sur le pro-
bleéme de l'assurance de la fauie inexcusable avoni entrainé
un accident du travail.

Les juristes que j'apergois sur ces bance savent que notre
commission a défendu 4 plusieurs reprises cette possibilité de
s'assurer, car l'interdiction faite aux chefs dentreprise de
s'assurer contre les conséquences de la faute inexcusable ne
pénalisait que les petites entreprises ; ['assurance contre Ia
faute inexcusable d'un préposé, cadre ou agent de maitrise
etait déja permise, mais dans les petites entreprises, notam-
ment artisanales, la responsabilité de la faute se trouvait svs-
tématiquement imputée & U'employeur qui n'avait pas de pre.
posé.

Par ailleurs, fait beaucoup plus grave, comme nous l'avons
constaté, la réparation financiére incombant A Iemployeur
pouvait conduire 4 des suppressions d'emplois, voire 3 la dis-
parition de 'entreprise.

Le dispositif proposé nous semble bon, car il permet
I'employeur de s'assurer sans pour autant le dispenser d'ef-
fectuer un effort de prévention. La commission a d'ailleurs
souhaité renforcer le dispositif général d'incitation a la pré-
vention en facilitant I'attribution par les caisses d'assurance
maladie d'avances permettant aux entreprises d'effectuer des
travavx de sécurité,

Il existe un systéme de mise en commun de la trésorerie de
tous les régimes, Nous savons tous que le régime des acci-
dents du travail est excédentaire. 1l nous semble qu'une utili-
sation convenabie de ces excédents, plutét que daller
éponger les pertes de l'assurance maladie ou Je I'assurance
vieillesse, consisterait & effectuer des travaux de sécurité per-
mettant ainsi d’améliorer les efforts de la prévention. Dans ce
domaine, pensons-nous, mieux vaut prévoir que guérir par la
suite,

M. Jean Simonin. Trés bien !

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Le
renforcement de la répression du travail clandestin, prévu a
Particle 15 du projet de loi, constitue également une mesure
de protection du secteur artisanal, face a une concurrence
déloyale et illégale.

Enfin, un troisiéme point nous parait important : il s’agit
de la suppression d’un dispositif que le Sénat avait Jongue-
ment combattu, & savoir la contribution de solidarité pénali-
sant le cumul entre un revenu d'activité et une pension de
retraite.

Cette mesure n'a évidemment pas fait la preuve de son
efficacité, tant en termes d’emplois qu'en termes de rende-
ments financiers. Par ailleurs, elle procédait d'une philoso-
phie qui nous semble aller A I'encontre des aspirations de nos
concitoyens et des perspectives que laisse entrevoir I'évolu-
tion de la démographie.

Nous approuvons sur ce point, monsieur le ministre, votre
position, vous qui entendez remettre en cause tout ce qui
pourrait s'apparenter 4 la notion de « retraite-couperet »,
pour faciliter le départ en retraite dans de bonnes conditions,
lorsque le nombre d’annuités et le taux des cotisations a
permis de se constituer une retraite décente.

J'en viens maintenant au deuxiéme axe du projet de loi, a
savoir la maitrise des dépenses sociales.

La réunion de la commission des comptes de la sécurité
sociale, vendredi dernier, le démontre s'il en était besoin, les
comptes de Ia protection sociale connaitront une forte dégra-
dation en 1987. Elle nous confirme ce que la commission des
affaires sociales avait tenu a souligner tant au début qu’a la
fin du débat budgétaire. Malgré les recettes nouvelles
décidées en 1986 et les économies escomptées par le plan de
rationalisation, la trésorerie du régime général ne pourra
entiérement faire face au déficit de 1987.

C’est pourquoi, madame le ministre, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, nous vous invitons de nouveau,
apres la discussion budgétaire, a engager une réflexion sur
ies réformes de fond qui permettraient d’enrayer I'évolution
structurellement  déficitaire de nos régimes de protection
sociale et & ne pas trop compter sur les artifices de passage
d'un régime A I'autre pour limiter ce déficit.

L'article 7 bis du projet de loi fixe, pour 1987, une aug-
mentation des retraites plus modérée que celle qui aurait

r_ésulté de I'actuel mécanisme de calcul se référant a Pévolu-
tion des salaires. L'indexation sur le cout de la vie constitue



un choix qui va tout a fait dans le sers de la réflexion que je
suggérais & linstant. Il nous semble plus réaliste, plus com-
patible avec les berspectives d'évolution de la branche vieil-
lesse, tout en apportant la garantie du pouvoir d'achat des
retraités, ce que l'actuel systéme n'a pas toujours été 3 méme
d’assurer ; car une chose est de défendre le principe du ratta-
chement de I'évolution des retraites sur un ce.tain mécanisme
et une autre est de le respecter.

Le projet de loi contient égalemen?
du plan de rationalisation de |
pression de la franchise postale
les assurés aux caisses ; la poss.
hospitalier.

Si la commission a été d’accord avec la premiére mesure,
¢n revanche, clle a longuement débattn !¢ la seconde. Le
Geuvernement a indiqué que cette mzsure visait essentielle-
ment 4 prendre en compte la préscnce dans les hépitaux psy-
chiatriques de personnes Agéey dépendantes devant normale-
ment relever d'autres = .odes de prise en charge.

deux mesures rosuitant
assurance maladie : la sup-
pour le courrier adressé par
= de moduler fe forfait

La commisc v ume qu'il est pas anormal d'accroi'r |-
participation des assurés lorsque I'hospitalisation Cuaiduiue
pour cux une solution finalement moins coltevse que |'hé-

bergement en long séjour ou en maisons de retraite médica-
Lisées, plus adapté a Pétat réel des intéressés.

Elle souhaite cependant obtenir des précisions sur les
modalités corcrétes de la modulation, qui, si nous avons bien
compris, font actuellement 'objet d’études de la caisse natio-
nale d'assurance maladie,

Est-il envisagé, par exemple, de moduler |e
établissements autres que les établissements psychiatriques ?
Quel est le contenu réel deg trois critéres qui ont été retenus .
catégorie de I'établissement, nature du service, durée du
séjour ?

Enfin, la cow: mission s'est souciée des conditions dans les-
quelles pourrait s’opérer un transfart des établissements psy-
chiatriques vers d'autres structures d’accueil, dont les capa-
cités et le financement sont aujourd'hui limités.

I s’agit 1a d'un débat difficile, qui concerne, ay premier
chef, tous les élus locaux qui 0.t & faire face 4 ces problémes
d’arbitrage entre les maisons de retraite, les services de long
séjour et les établissements psychiatriques.

Sur ce point, nous attendons, madame le ministre, mon-
sieur le ministre, un certain nombre d'éclaircissements, C'est
un sujet douloureux et nous connaissons, malheureusement,
le sens de I'évolution. Il faudra prendre des mesures impor-
tantes pour faire face a I'afflux de cette population particu-
liére au cours des prochaines années.

Enfin, une troisidme mesure peut étre cangéc au chapitre
de la maitrise des dépenses sociales. II s’agit de la condition
de durée minimale de résidence sur le territoire frangais pour
I'obtention de I'allocation supplémentaire du F.N.S, - fonds
national de solidarité - et de I'aliocation aux adultes handi-
capés.

Il s’agit d’éviter un dévoiement de Pesprit des régles com-
munautaires par certaines pratiques abusives et de réserver
ces prestations, entiérement financées par la solidarité natio-
nale, aux personnes dont les liens avec la France se sont
durableme.it établis.

Il me faut ajouter que I'Assemblée nationale a inséré trois
dispositions concernant les problémes du veuvage. Bien que
modestes au regard des insuffisances de la couverture sociale
des veuves, la commission a estimé que ces mesures allajent
dans le bon sens. Elle veut y voir de la part du Gouverne-
ment - qui a accepté ces amendements - un engagement 3
entreprendre des améliorations en ce domaine, notamment en
réservant les fonds affectés a I'assurance veuvage a la desti-
nation premiére que leur avait assignée la loi de 1980.

J’en viens maintenant a une disposition qui a particulisre-
ment retenu 1'attention de la commission et qui est relative
au fonctionnement de notre systéme hospitalier.

L’article 11 du projet de loi proposait de proroger pour un
an la période durant laquelle I'exercice d'une activité de
clientéle privée restait tolérée au sein du service public hospi-
talier. Cet article 11 a fait 'objet d’un trés large débat en
commission. Il n’est pas apparu 4 la commission que cette
solution d’attente, dans la perspective d'une réforme hospita-
liére, constituait le meilleur choix. En effet, elle conduit &
figer, comme toute reconduction, un systéme inégali*aire et
générateur d'abus.

forfait dans des
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Cette solution est inégalitaire, car elle réserve la possibilité
d’exercer une activité libérale a I'hopital aux seuls praticiens
qui bénéficiaient Ge ce droit avant 1983. Les jeunes praticiens
se trcuvent donce exclus de I'acees A ces fonctions,

Cette solution est génératrice d’abus, car la réglementation
antérieure, maintenue a titre transitoire, ne comportait pas
pour les malades les garanties néces-aires.

La commission a estimé que la définition d’un nouveau
meécanisme de secteurs d'activité libérale des praticiens hospi-
taliers nc pouvait que renforcer la qualité de notre systéme
hospitalier et a préféré substituer a larticle 11 du projet ini-
tial un article autorisant I'exercice libéral d'une activité
privée & I'hdpital public.

Ce dispositif, dont le détail sera examiné lors de I'examen
des articles, se caractérise par un double objectif. Le premier
est d'ouvrir I'activité libérale a de jeunes praticiens hospita-
liers ; le second est d’encadrer 'exercice de I'activité privée
dans les limites précises permettant d'éviter tout abus.

J'ai noté, mousieur le ministre, combien vous avez été dis-
cret sur J'article 11. De plus, ces jours-ci, j'ai lu dans la
presse des condamnations aussi solennelles que théoriques
sur cette initiative du Sénat, avec ce titre merveilleux : « Les
sénateurs hitent le pas ».

Je suis étonné de constater que ceux-12 méme qui, par des
dispositions improvisées. avaient désorganisé le fonctionne-
ment des hdpitaux publ.cs, contestent aujourd’hui cette posi-
tion. C’est sans doute pour mieux agiter quelques secteurs de
I'opinion qu'ils feignent de penser que ce dispositif n'est pas
nécessaire.

A ceux d'entre vous, mes chers collégues, qui président
depuis un certain nombre de décennies ou d'années des
conseils d’administration d’hépitaux, notamment d'hopitaux
généraux, je demande si le fait de permettre a de jeunes pra-
ticiens d’'accéder a ce statut d’activité libérale, si le fit d'en-
cadrer I'exercice de cette activité dans des régles tres pricize-
ne constituent pas, pour ces établisseinents hospitaliers qui
ont vu partir un certain nombre de médecins et qui sont
'heure actuelle en grande difficulté, des solutions leur per-
mettant de mieux fonctionner.

Parfois, & trop défendre I'hédpital public, considéré comme
un dogme, certains se font les meilleurs artisans de son
déclin.

M. Michel Miroudot. Treés bien ’

M. Jean-Pierra Fourcade, président de la commission. La
commission a done accepté cet amendement sur proposition
de son rapporteur et elle espére qu'un débat aura lieu au
moment de sa discussion en séance publique.

Je signale ¢galement, monsieur le ministre, qu’elle a refusé
d’accepter Particle 19, introduit par I'Assemblée nationale.
Elle en propose la suppression.

Ce texte nous semble, en effet, aller A Pencontre des prin-
cipes de la décentralisation car il mélange les compétences
entre le préfet et le président du conseil général. Or le Sénat
ne peut pas faire n'importe quoi dans une telle matiére ! (M,
le ministre Sourit.) Mais cet article n'est pas essentiel et je
pense que vous vous rallierez 4 |a szgesse de la Haute
Assemblée.

Telles sent,
commission.

Compte tenu du caractére util2 de ce projet de loi, compte
tenu de la nécessité d'apporter dans Iz loi un certain nombre
de réformes essentielles ay fonctionnement de nos systémes
de protection sociale et de notre appareil hospitalier, sur Je
rapport de M. Huriet, la commission, dans sa majorité, vous
demande d'adopter ce projet de loi. (Applaudissements sur les
travées de I'U.R.E.IL et du RPR)

M. le président. J'informe le Sénat que la commission des
affaires sociales m'a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja
procédé 4 la désignation des candidats qu’elle présentera si le
Gouvernement demande la réunion d’une commission mixte
paritaire en vue de Proposer un texte sur le projet de loi
actuellement en discussion,

Ces candidatures ont &té affichées pour permettre le res-
pect du délai réglementaire.

La nomination des représentants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitdt apras le vote
sur I'ensemble dy projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

mes chers collégues, les observations de la



SENAT -

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. Beeuf.

f. Marc Bosuf. Nous sentons approcher la fin de cette
session car, une nouvelle fois, apparait sur nos tables un
projet de loi portant diverses dispositions législatives. Cette
fois, il y a une innovation puisqu'il s’agit d'un projet de loi
portant diverses « mesures v d’ordre social.

En tout état de cause, ces projets de loi présentent plu-
sieurs particularités.

Tout d'abord, ils viennent devant le Sénat en fin de session
et, le plus souvent, ils sont examinés d'une maniére rapide,
trop rapide d’ailleurs pour le bon fonctionnement de notre
assemblée ; nous n'avons pas le temps nécessaire pour réfle-
chir de manitre approfcadie sur des textes, parfois irés
importants, qui peuvent conditionner la vie quotidienne des
citoyens de notre pays.

M. Jean-Pierrs Bayle. Trés bien !

M. Marc Bosuf. Bien souvent ignorés des médias, ces
textes sont peu connus du grand public. Et pourtant, ils met-
tent en place des dispositions aussi importantes que certaines
10is annoncées avec quelque publicité.

Deuxi¢me particularité : ces textes sont souvent qualifiés
de lois fourre-tout. Il faut reconnaitre, monsieur le ministre,
que celui que vous nous soumettez aujourd’hui présente ou
plutdt présentait une certaine homogénéité. Mais il a subi le
sort des textes de son genre car des amendements introdui-
sant des ariicles additionnels en ont fait malgré tout une loi
fourre-tout.

Troisiéme particularité : j'ai peur qu'il ne s'agisse aujour-
d'hui d'une loi « fond de tiroir ». Des textes pouvant paraitre
anodins et qui auraient pu étre discutés en janvier au cours
de la session extraordinaire seront peut-étre introduits par
amendements déposés 4 la dernidre minute dans cette
enceinte, voire en deuxidme lecture 4 1'Assemblée nationale
et viendront encombrer, dénaturer ce texte.

De méme certains de nos collégues, impatients, n’atten-
dront pas I'étude ou la présentation de telle ou telle loi pour
présenter des amendements tendant 3 insérer des articles
additionnels.

A l'examen de votre projet de loi, monsieur le ministre,
nous nous apercevons que si, dans certains cas, il apporte
des modifications nécessaires et équitables - j’apprécie
notamment votre volonté de ne point faire disparaitre I'esprit
qui animait les entreprises intermédiaires et je souhaite que
la solution que vous proposez permette de résoudre les pro-
blémes qui ont été posés - le plus souvent. il fait effectuer
des retours en arriére aux différents codes de la sécurité
sociale, de la santé et de la famille.

Sous prétexte d’équité, vous portez, me semble-t-il, atteinte
a des droits qui avaient ét¢ acquis par les plus démunis
depuis plusieurs décennies. Je vous ferai part de quelques-
unes de nos inquiétudes que nous développerons d'ailleurs
au cours du débat en présentant nos amendements.

Ainsi certaines mesures que vous nous demandez d’'adopter
vont dans le sens d'une politique de la santé que nous ne
pouvons que condamner.

Pour nous, le droit & la santé est le méme pour tous sans
aucune distinction. Je reprends ici les propos de M. le Prési-
dent de la République qui, lors de la présentation du texte
sur la réforme hospitaliére, disait : « Rien n’est plus impor-
tant, 4 mes yeux, que l'égalité devant la maladie, dans la
mesure évidemment o) nous pouvons agir. »

Ce droit 4 la santé sera-t-il respecté ? Vous voulez main-
tenir encore pcndant un an le secteur privé a l'intérieur du
service hospitalier public ; quelle sera votre réaction devant
un amendement qui veut, sans attendre I'étude de votre
projet de loi sur I'hospitalisation, maintenir ce secteur privé
d’une maniére définitive & 'intérieur de I’hépital ?

Vous I'avez dit tout & I'heure, monsieur le ministre, le
projet de loi portant la réforme hospitaliére viendra en son
temps, et c'est heureux. Il ne faudrait pas, sous prétexte qu'il
n'y aura pas de session extraordinaire en janvier, faire passer
a la sauvette, au détour d'un texte comme celui que nous
étudions, un< loi aussi importante que celle qui porte sur la
réforme hospitalidre. Ainsi serait prise une grave décision
sans que le Parlement ait pu raisonnablement et sereinement
en discuter. Un tel procédé nuirait au principe méme de Ia
démocratie.
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Le droit a la sarnté sera t-il respecté aussi, alors quc vous
voulez moduler le {orfait hospitalier, ce qui risque, A terme,
de créer des établissements pour riches et der établissements
pour pauvres.

Je reprendrai mon argumentation fors de l'examen des
articles et je vous demanderai alors, en particulier, quelle
sera la position des commissions et des services d'aide
sociale devant ces dispositions.

Ce droit a la santé sera-t-il respecté alors qu'cn donnant la
possibilité aux médecins non conventionnés de oénéficier du
régime de sécurité sociale des travailleurs non salariés des
professions non agricoles, vous risquez de porter un coup au
systéme méme du conventionnement. A mon avis, le conven-
tionnement est une des bases fondamentales de notre systéme
de sécurité sociale. §'il s'effondrait, on reviendrait vingt ans
en arriére, & 1'époque ol les conventions étaient passées au
niveau de la région et o0 de nombreux assurés de régions
entieres ne pouvaient pas bénéficier de tarifs conventionnés
ct recevaient de maigres prestations.

Je ne parlerai pas de la discrimination envers les étrangers,
laissant ce soin & mon collégue M. Jean-Pierre Bayle, mais
elle reléve de la méme philosophie. .

Je ne comprends pas non plus certaines dispositions que
vOous nous presentez, monsieur le minisire.

Je crois que le cumul emploi-reiraite est mauvais pour
'emploi. Vous voulez - nous voulons tous - que le chémage
regresse. Mroyez-vous réellement que I'article que vous pré-
sentez sur ce sujct soit de nature a faire reculer le chdmage ?
Nombreux sont les citoyens de notre pays qui sont sensibi-
lisés par ce probléme. 1I est anormal, en effet, que des
citoyens puissent cumuler une retraite décente et un salaire
substantiel, alors que d'autres n'aurout que des indemnités de
fin de droit de chdmage pour vivre.

M. Philippe Labeyrie. Trés bien !

M. Mare Baauf. Mais ce projet de loi est aussi dangereux
par sou article 14, nous y reviendrons au cours de la discus-
sion.

Il crée, en effet, un précédent : comment par un simple
article d'une loi présentée aussi rapidement, peut-on remettis
en cause la nomination de personnes siégeant au conseii
d’administration d'entreprises publiques ?

Nous nous dirigeons de plus en plus vers un systéme a
'américaine. Si c'est cela I'objectif, qu'on nous le dise claire-
ment ! L'Etat va remettre en cause ce qu’il a fait et, en
Tomme, ne va pas respecter ses engagements.

Ainsi, désormais, toute personne nommée par le Gouverne-
ment en place devra étre docile et perdra sa place si le Gou-
vernement change. C'est une curieuse conception de la démo-
cratie !

Nous présenterons des amendements i ce texte, donc la
plupart tendent 4 supprimer des articles. Le vote final du
groupe socialiste dépendra du sort qui leur sera réservé.
(Applaudissements sur les travées socicliste..’

M. le président. La parole est 4 /1. Bayle.

M. Jean-Pierre Bayle. Voila moins d'une semaine, notre
assemblée adoptait 4 une écrasante majorité le projet de loi
portant ratification de l'acte unique européen par 302 voix
pour, et I5 contre. M. Bosson, ministre délégué chargé des
affaires européennes, présentait fort justement l'acte unique
comme affirmant «la volonté des Etats A réaliser d'ici au
31 décembre 1992 le grand marché intérieur défini comme un
espace dans lequel est assurée la libre circulation des per-
sonnes, des marchandises, des services et des capitaux ».

Or vous nous présentez aujourd’hui un projet de loi por-
tant diverses mesures d'ordre social dont I'article ler peut
avoir pour effet d’entraver la libre circulation des personnes,
ce qui est en contradiction avec un acte unique stipulant que
'objectif d'un espace économique sans frontidre implique
que se développe parallélement une harmonisation en matiére
sociale.

Ce texte est également en contradiction avec i*article 51 du
traité de Rome concernant I'élimination des entraves a la
libre circulation des personnes.

Singulier paradoxe illustrant, en soi, les difficultés de la
construction européenne !

En effet, I'introduction d’une condition de résidence pour
lattribution de certaines prestations de solidarité - I'alloca-
tion supplémentaire de solidarité, l'allocation aux adultes




handizapés - est explicitement présentée comme un « habil-
tage » juridique visant & assurer I'égalité de traitement entre
les Frangais et les citoyens des autres pays de la Commu-
nauté économique erropéenne et évitant ainsi un risuue de
condamnation de la France par le Cour de justice des Com
mtinautés européennes,

Je sais bien - tout le monce sait - que les Etats membres
out souvent pris des dispositions ayant pour seul objectif de
contourner le droi. européen, essentiellement dans e
dnmaine Sconom.que, pour protéger les marchés nationaux.

La Cour de justice n'a jamais ét¢ dupe et a demandé le
retrait de telles dispositions, en les qualifiant de mesures
Yeffet équivalunt A des cestrictions quantitatives contraires au
principe de la libre circulation des marchandises.

Allor s-nous admettre aujourd'hui des mesures protection-
nistes en ce qui concerne les personnes 7 S'il est vrai que le
versement de ces allocations repiesente une charge non -égli-
geable pour notre pays, ne serait-il pas préférable de recher-
cher Jes solutions communes avec nos partenaires ?

L'acte unique a-t-il un sens si les Etats en arrivent, comme
le Luxembourg, a priver leurs nationaux de certaines presta-
tions sociales pour se dispenser de le3 accorder aux autres
ressortissants européens vivant sur leur territoire ?

Il est donc nécessaire, aujourd’hui encore plus cu'hier,
compte tenu du caractére vital que revét - constraction de
I'Europe, de résoudre ce type de problémes .ar I'harmonisa-
tion des législations nationales, Les mesurss zue vons noug
proposez ne vont pas dans ce sens, c'est le moins que I'on
puisse dire, et je regrette qu'en la matiére nous ne donnjons
pas I'exemple.

Sur un autre plan, vous ne serez pas surpris qu’un sénateur
représentant les Frangais établis hors de France attire votre
attention sur les risques que recelent fes dispositions de ['ar-
ticle ler pour les Francais expatriés lors de leur retour en
France,

En effet, en introduisant la notion de dnrée de résidence
sur le territoire tranqais a quinze ans, si . .. *n croit les dif.
férentes réponses apportées ici ou I3, y. - s*nalisez ceux
qui, aprés toute une vie passée 4 I'8lraw_ - - 2viennent en
France et peuvent justement prétendre 4 bénéticier de la soli-
darité nationale.

Tous ies Frangais expatriés ne sont pas des nantis et cer-
tains risquent donc d’étre touchés par ces dispos.tions. Vous
avez pris I'engagement devant I'Assemblée nationale, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, que ce probléme serait réglé par le
Gouvernement, en précisant : « Il a dailleurs déji pris les
contacts nécessaires avec leurs associations représentatives,
C'est la raison pour laquelle ils n'ont aucune inquiétude a
avoir. »

Cette affirmation, au contraire, ne fait qu'accentuer mon
inquiétude, monsieur le secrétaire d’Etat, dans lu mesure on
il existe deux associations représentatives des Francais de
I'étranger, toutes deux reconnues d'utilit¢ publique, I'union
des Frangais de P'étranger et 1'association démocratique des
Frangais a I'étranger et qu'étant vice-président de la seconde
je peux affirmer qu’elle n’a pas été contactée par le Gouver-
nement. Je (e déplore. Quelles sont donc les associations
représentatives qui ont été contactées par le Gonvernement ?
Je sounaiterais une réponse précise sur ce point.

Il ne serait pas acceptable que les Francais de I’étranger
les plus nécessiteux, déja touchés par la réduction importante
des crédits d'aide sociale qui leur sont affectés dans le
budget du ministére des affaires éirangéres, soient injuste-
ment pénalisés lors de leur retour en France. Quant 4 ceux
qui résident dans un des pays de la Communauté écono-
mique européenne et qui entendent y rester, vous ne pourrez
rien faire pour eux si I'Etat sur le territoire duquel ils rési-
dent introduit ou aggrave des mesures identiques A celles
dont nous débattons aujourd’hui.

En conclusion, je dirai que cet article ler présente des
risques évidents pour les Frangais de I'étranger, comme je
viens de le démontrer, mais, au-dela, pour le développement
d’une certaine idée de I'Eurcpe, idéc qui devrait nous éatre
commune, coaformément au vote intervenu dans notre
Assemblée l1a semaine dernidre en faveur de P'acte unique.

Pour toutes ces raisons, mes chers collégues, le groupe
socialiste vous demandera d’adopter un amendement de sup-
pression de cet article. (Applaudissements sur les travées socia-
listes.)

M. le président. La parole est 3 M. Souffrin.
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M. Paul Souffrin. Mon-ieur le président, madame e
ministre, monsieur :e miuistre, messieurs les secrétaires
¢’'Etat. mes chers collégues, les intitulés changent ; ce que
I'n appelaii hier . ¢ verses dispositions d’ordre social »
devient aujourd’'hui « diverses mesures d'ordre social », mais
la régle présidant & ce type de projet de loi et la « philoso-
phie » de fond qui les sous tend ne changent pas. Aujour-
d’hui comtne hier, en ~ffet, malgré l1a préconisation des vertus
du dialogue et de la cor.certation, nous sommes appelés A
legiférer dans la précipitation. Tel était I'objet du rappel au
réglement que j'ai fait tout 4 I'heure,

Quant & la logique interne du projet, elle s'inscrit, aujour-
d'hui comme hier, dans un processus de régression sociale et
de développement des inégalités dont les points forts ~ont : Ia
diminution progressive de la participation de I'Etat au finanr-
cement de la protection sociale : le glissement de la charge
financiére, qui pése de moins en moins sur les entreprises et
de plus en plus sur les ménages ; P'accroi<zement de la parti-
cipation aux coits de la part des malades - .ugmentation du
forfait hospitalier, non-remboursement ou remboursement
réduit de certains nédicaments, modificatior.s du régime des
longues maladies ; I'atteinte que porte le projet de réforme
hospitaliére aux droits d’accés de tous aux soins de qualité ;
la mise en place d'un systéme de protection complém :nuaire
de nature facultative ot privée ol chacun sera couvert en
tonction de ses possibilités financiéres ; a baisse des crédits
al'oués aux families les plus défavorisées ; la précarisation
généralisée de I'emploi privé mise en euvre par la suppres-
sion de I'autorisation idministrative de licenciement, par les
ordonnances concernart les contrats de travail & durée déter-
minée, le travail temporaire, le travail a temps partiel, la
réforme de I'A.N.P.E. : I’aggravation des conditions de travail
prévue par I'ordonnance sur I'aménagement du temps de tra-
vail, qui autorise Ie travail dc nuit pour les femmes, portant
ainsi atteintc non seulement a I'équilibre de la famille mais
aussi 2 I'un des principes fondamentaux du droit du travail ;
:nfin, la remise en cause du droit 4 la retraite 4 soixante ans
par le-biais de la refonte du code de la sécurité sociale.

I e rappe! de toutes ces mesures - et la liste est loin d’étre
exhaustive - n'est pas, comme pourraient le dire 4 défaut de
e penser certains d'entre vous, I'inévitable chapeau qui
coiffe, comme un rituel, toutes nos interventions.

Loin de sacrifier & une surenchére de dénonciations ou a
un penchant abusif poar I'exagération, les communistes énu-
merent les faiis, tentent de déceler leur logique interne, sur-
tout lorsque cette logique, comme c'est le cas pcur lo projet
que nous sommes appelés A examiner, n'apparait pas avec
évidence.

Pour le démontrer, je m’en tiendrai au commentaire de
quelques questions essentielles, me réservant de revenir sur
d’autres aspects du projet de loi iors de I'examen des articles.

Considérons avant tout I'article [er concernant le réaména-
gement des modalités d’accés a I'allocation supplémentaire
du fonds national de solidarité - F.N.S. - et I'allocation aux
adultes handicapés. Ce réaménagement prévoit, 4 coté des
conditions d'attribution fixées par la loi - résidence sur le
territoire frangais, nationalité francaise ou nationalité d’un
pays étranger ayant conclu une convention de réciprocité
avec la France - une condition supplémentaire, A savoir : une
durée minimale de résidence sur le territoire frangais qui
devra 8tre fixée par voic réglementaire.

Cette limitation appelle deux remarques :
elle contraste avec la Jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes ; deuxiémement, elle expose les
ressortissants frangais ayant résidé a 'étranger au risque de
ne pas avoir accés A ces prestations. Vous venez, vous méme,
monsieur le ministre, de reconnaitre ce risque évoqué par les
orateurs précédents.

Concernant Particle 5, qui prévoit la prise en charge par
’Etat de la moitis de la cotisation sociale des correspondants
locaux, des vendeurs et des colporteurs de presse, nous
faisons rémarquer que cette mesure, tout en constituant une
aide non négligeable pour ccs catégories de travailleurs non
salariés, s’inscrit dans une politique de développement de
formes précaires de travail contre laquelie nous not:s sommes
déja éleves,

Quant A article 6, il dévoile les motifs de la « modéra-
tion » dont vous avez fait preuve, monsieur le ministre, lors
de votre récente décision de porter le forfait journalier hosni-
talier de 23 francs a 25 francs, au lieu des 31 francs initiale-
ment prévus. Vous saviez déja, monsieur le ministre, qu'a

premiérement,
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travers le syst¢tme de la modulation vous seriez amplement
dédommagé du manque A gagner provoqué par votre « géné-
rosité », et cela, encore une fois, au détriment des plus
modestes.

Que dire de l'article 7, qui prévoit I'obligation pour les
assurés d'affranchir désormais le courrier qu'ils adressent aux
caisses de séourité saciale | Quel prodige de rhétorique, quels
efforts d’argumentation dans le rapport établi au nom de la
commission des affaires sociales pour justifier une éconnmie
annuelle de 900 millions de francs ! N'aurait-il pas mieux
valu user de la méme détermination pour recouvrer les
quelque 50 millions de francs que le patronat doit aux
caisses de sécurité sociale ? Pourquoi choisir toujours ce
chemin de facilité et d’injustice qu'est la pénalisation des
plus déshérités ?

En ce qui concerne [article 10, point n'est besoin d’af-
firmer trés fort que nous sommes favorables & toute mesure
visant & la prévention contre les maladies sexuellement trans-
missibles. Laissez-nous dire, toutefois, que vanter, comme il
est fait dans 'exposé des motifs, «le réle déterminant des
préservatifs en matiére de prévention du S.I.LD.A.» tient de
I'emphase et reléve d'une vision quelque peu réductrice du
probléme. Le combat contre cette maladie exige, en effet, la
mise en place de moyens de prévention, de recherche et de
formation autrement plus importents. Or, monsieur le
ministre, il est & craindre que la réduction massive des crédits
affectés 4 ces secteurs, réduction que nous avons dénoncée
lore de la discussion du budget de la santé, n’ait une
influence néfaste sur les résultats de la lutte & mener contre
ce véritable fléau.

Sur un autre article, nous exprimons un jugement positif
avec, toutefois, quelques réserves. S'il est louable, en effet,
que l'article ler A prévoie des dispositions tendant a P'amélio-
ration de la couverture sociale des veuves, il est regrettable
que ces mémes dispositions ne prennent pas en compte le
probléme dans sa globalité et sa complexité.

Quant a nous, nous pensons qu'il serait juste que les
sommes excédentaires du fonds national de veuvage soient
entiérement consommeées afin, non seulement que soit amé-
liorée leur protection sociale, mais aussi que soit relevé le
montant de leur allocation et surtout que soient rendues
moins restrictives les modalités d’attribution de cette méme
allocation. Nous pensons également qu’il faudrait satisfaire a
I'une de leur revendication essentielle, & savoir |'obtention
d’une pension de réversion au taux de 60 p. 100.

Mais venons-en 4 d’autres articles sur lesquels nous
exprimons notre désaccord total. En effet, I'article 11 prévoit
la prolongation des droits a 'exercice d'une activité libérale
dans les établissements hospitaliers publics. Cette prolonga-
tion du secteur privé, dont la suppression devait avoir lieu le
31 décembre 1986, en vertu de la loi du 28 octobre 1982,
représente 4 la fois un facteur d'inégalité et un facteur d'in-
justice. Facteur d'inégalité, parce qu'il crée une discrimina-
tion entre les médecins qui peuvent pratiquer le secteur privé
et d'autres qui ne le peuvent pas. La commission des affaires
sociales vient de le souligner elle-méme, et je vous rappelle
les inégalités flagrantes qui existent entre les différentes spé-
cialités, cela n’est pas nouveau. Facteur d’injustice, enfin,
parce que l'argent deviendra un critére de choix du malade
et du médecin. Chacun connait les abus, certes en nombre
limité mais graves, auxquels ce secteur privé a donné lieu.

Quant & l'article 14 décidant la révocation, par simple
décret, des administrateurs des entreprises publiques choisis
en raison de leurs compétences et de leurs connaissances,
notre jugement est encore plus sévére, et cela, non seulement
parce que la disposition porte atteinte 4 I'indépendance de
ces administrateurs, mais aussi parce qu'elle ouvre la voie 2
un syst¢tme de nomination qui va privilégier la qualification
polit.que au détriment de la qualification professionneile, ce
qui est, & nos yeux, absolument inacceptable.

Je voudrais m'arréter enfin, ne fQit-ce que bri¢vement pour
ne pas alourdir mon intervention générale, sur une mesure
que nous examinerons d'une fagon plus détaillée lors de la
discussion des articles.

Je me référe & Darticle 16 autorisant 'assurance contre les
conséquences de la faute inexcusable. C’est 1d une disposi-
tion que nous considérons doublement préjudiciable, d’une
part, parce qu'elle supprime un éiément fondamental de dis-
suasion & I'égard de 'employeur, ce qui risque de banaliser
'accident ; d’autre part, parce qu'elle donne aux assurances
privées - et chacun peut bien imaginer avec quels résultats -

la possibilité de s’.ngérer dans des questions telies que la res-
ponsabilité patronale et le droit & réparation.

C’est pour toutes ces raisons et pour réaffirmer une fois
encore notre opposition & cette politique de régression
sociale, que le groupe communiste votera contre ce projet.
(Applaudissements sur les travées commur.istes ¢t socialistes.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre
mmaintenarnt ses travaux, pour les reprendre 4 quinze heures
trente, 4 la demande de M. le président de la commission.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séenco, suspondue & douze houres trente, est
voprise & quinzo heures trente, sous la présidence deo
M. Pierre-Christian Taittinger.)

PRESIDENCE
DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,

vice-président

M. le président. La séance est reprise.

RAPPEL AU REGLEMENT

M. Charles Lederman. Je demande la parole, pour un
rappel au réglement.

M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Ce matin, mon camarade Paul
Souffrin s’est légitimement élevé contre les exigences intolé-
rables que le Gouvernement manifeste 4 ['occasion de
I'examen des textes qu'il inscrit & 'ordre du jour.

Il y a moins d'une semaine, devant la réaction des étu-
diants et lycéens, devant celle de I'opinion publique, le Gou-
vernement avait laissé entendre qu’il allait pratiquer une

i pause dans 'examen des projets dits de société ; celui qui est

relatif aux prisons privées était bien évidemment du nombre.

Pourtant, le Gouvernement a décidé de maintenir 4 'ordre
du jour des séances des 18 et 19 décembre 1986 la discussion
générale - uniquement la discussion générale, dit-on - sur ce
projet. Pourquoi ? Parce que les prisons sont surpeuplées et
qu’'ll conviendrait donc d’agir pour que tel ne soit plus le
cas.

On pourrait admettre un instant cette présentation, mais il
est bien évident que commencer la discussion générale d’un
projet ce n'est pas le faire adopter et, & plus forte raison, le
faire appliquer rapidement. S’agit-il, dés lors, comme I’z
confié le rapporteur de la commission, M. Rudloff, lorsqu’il
a été interrogé le 12 décembrc 1986 par Le Monde, de mani-
fester la volonté du Gouvernement et de la majorité de ne
pas renvoyer ce sujet aux calendes grecques ? Au demeurant,
4 quelles calendes, autres que grecques, le projet saucissonné
par M. Chalandon sera-t-il renvoyé ?

En réalité, ce que le Gouvernement veut montrer une nou-
velle {ois, c'est le mépris dans leque! il tient les travauz du
Parlement et les parlementaires eux-mémes. Il le prouve régu-
lierement et chaque fois qu’il en a l'occasion. Il est infini-
ment regrettable de constater que les parlementaires, qu’ils
siégent au Sénat ou A I’Assemblée nationale, acceptent sans
le moindre murmure tout ce que leur propose ie Gouverne-
ment, serait-ce au mépris des droits qu'ils tiennent de leur
mandat.

Les sénateurs communistes, quant a eux, s’élévent contre
pareille exigence gouvernementale et demandent, en consé-
quence, qu'il soit décidé que ce texte ne sera pas abordé pen-
dant la présente session et qu’il sera purement et simplement
retiré de I'ordre du jour. (M. Souffrin applaudit.)

PA. je président. Monsieur Lederman, je ne ferai que
deux remarques a la suite de votre intervention. D'une part,
I'opinion que vous portez sur vos collégues me parait
quelque peu excessive. C'est le moins que je puisse dire si je
veux, a la place que j'occupe, conserver le sens de la mesure.
D’autre part, lors de la prochaine conférence des présidents,
mercredi & midi, nous ferons le point sur les travaux du Par-
lement.
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Suite do la discussaion ot adoption
d'un projot do lol déciard d'urgance

Ri. lo président. ‘Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par I'Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, portant diverses mesures d’ordre social.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. Sérusclat.

R. Franclt Bérusclat. Monsieur le présidert, mad.me le
ministie, monsieur le ministre, messieurs les secritaires
d’Etat, mes chers collégues, comme tous les textes 42 ce type,
ce projet de loi portant diverses mesures d’ordre social est un
texte fourre-tout : il permet au Gouvernement de faire des
propositions inattendues, voire incongrues, y compris sur des
points qui posent des problémes de fond ; il permet, en
outre, des démarches insidieuses, masquées et, selon nous,
marquées par un souci clientéliste.

Je ferai seulement référence 3 quelques-uns des articles de
ce texte qui, 8'ils ne sont pas tout a fait pris au hasard, font
preuve d'une certaine incohérence,

C’est ainsi gus article 11 réalise - par le biais, il est vrai,
d’'un amendement de la commission, mais j'y reviendrai - la
réforme hospitaliére que nous ne pouvions plus discuter cal-

mement a la suite de la pause - ou de la panne - qui a été
décidée.

Il me parait discutable et insidieux de choisir ce biais pour
traiter des activités libérales a I'hépital, surtout 4 un moment
ou la présence dans cet hémicycle n’est pas trés importante.

De plus - c'est 12 ot me parait &re marqué le souci clien-
téliste - ce projet de loi aborde la réforme hospitaliére par
un petit bout, le plus médiocre et le plus mesquinement
financier.

Le fait de réintroduire de fagon subreptice, par le biais
d'un amendement, les activités libérales & I’hopital pose un
premier probléme : comment peut-on mélanger, dans un éta-
blissement public, des activités a caractére public et des acti-
vités A caractére privé ? Pourquoi ne pas imaginer, dans ces
conditions, par je ne sais quelle torsion de lintelligence, des
activités publiques dans les cliniques privées ?

Au moment o chacun demande qu’il soit clairement établj
qui fait quoi et od I'on s'ingénie A trouver des « blocs de
compétence », il semble paradoxal de vouloir introduire ’ac-

tivité libérale privée a I'intérieur de I'hdpital public.

On ne peut méme pas se référer 3 la justification initiale
de 1958, lorsque des praticiens de haut niveau pouvaient
craindre une altération de leurs revenus s'ils passaient plus
de temps a I'h8pital. Le législateur avait d’ailleurs suggéré
que cette mesure prenne fin un jour, et les propositions des
gouvernements Mauroy et Fabius a cet égard se sont insérées
dans cette évolution normale.

Cette mesure doit donc étre considérée comme une sorte
de revanche prise par des patrons qui - A tort ! - pleuraient
misére. Nous savons fort bien, cependant, que ce ne sont pas
les débutants qui installeront des services privés !

Si I'on avait imaginé des garde-fous, c'est parce que I'on
craignait certaines déviations inévitables et perverses -~ méme
si elles n’étaient pas consciemment voulues - et qui auraient
abouti & instaurer deux qualités de lieu, deux qualités d'ac-
cueil, deux qualités de service au profit d'une clientéle bien
précise, celle des patrons des hdpitaux,

Mais peut-étre ce texte est-il moins dd A une revanche qu'a
I'application d’une plate-forme idéologique & laquelle on a
sans doute eu tort, au cours des neuf derniers mois, de trop
faire référence. Mais ce serait presque péché mignon de la
part d'un gouvernement qui a effectivement inscrit sa pra-
tique dans cette idéologie dogmatique de la plate-forme.
(M. le ministre sourit.)

Monsieur le ministre, je vous vois hausser les épaules, mais
certains, dans vos rangs, n'ont-ils pas dit qu'il était dommage
que ceux qui ont rédigé la plate-forme ne soient pas au Gou-
vernement, et inversement ? (Nouveaux sourires.)
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Il est vrai que, en juillet dernier, M. Léotard a parlé de
« pause dynamique ». Il fallait cependant choisir entre le
dynamisme et la pause. La pause est ’arrét, le silence - ce
que vous faites aujourd’hui s’apparente d'ailieurs plus 4 une
panne - et le dynamisme, en effet, ne supporte pas de pause.

Aujourd’hui, vous dites clairement que les directives _d_e la
plate-forme sont inapplicables dans une conjoncture politique
influencée par uae société qui cherche son évolution et qui a
des craintes a cet égard.

Cette contradiction n'est cependant que péché mignon, je
Pai dit. Ce qui est beaucoup plus grave, c’est que, en agissant
ainsi, vous faites fi de I'avis du Conseil d’Etat. C’est théori-
quement votre droit, mais ce n’est pas une marque de respect
a I'égard des institutions, c’est presque une critique inavouée
de la capacité - sinon de Pincapacité - de ceux qui décident
A le faire bien.

Vous faites fi également - ce qui, dans un contexte de
cohabitation, entre dans votre démarche subconspnente - des
remarques du Président de la République a ce sujet.

Enfin, alors que vous déclarez étre trés sourcilleux sur le
respect de la démocratie, vous faites fi d'une démarche
démocratique en ne vous livrant pas 4 la concertation. En
effet, le conseil supérieur des hopitaux n'a pas été consults, il
n'a €€ procédé A aucune audition des différents partenaires
intéressés. De plus, si cet amendement ¢tait adopté, la discus-
sion ne s’engagerait pas méme & ['Assemblée nationale
puisque ce projet de loi ira directement en commission mixte
paritaire. Certes, il sera examiné par sept sénateurs et sept
députés, mais cci examen ne sera pas public et nous serons
donc loin d’une véritable discussion parlementaire.

Cela dit, monsieur le ministre, nos critiques sont peut-étre
injustifi¢es : il s’agit d’un amendement présenté par la com-
mission ¢t non par le Gouvernement. Je vous avouerai que
mon premier réfiexe - il faut s’en méfier, mais il est parfois
bon - a été de dire que c’était cousu de fil blanc. Je ne dis
pas que le Gouvernement a suggéré cette disporition, mais on
a pu prendre son attache et ainsi émettre I'hypothése que sa
réaction ne serait pas défavorable. Nous verrons bien, en tout
cas, ce qu’il en est car le Gouvernement a une solution trés
simple pour me démentir : qu'il demande donc le retrait ou
le rejet de cet amendement.

L'article 7 de ce projet est également marqué d'une
démarche insidieuse. Il résulte encore d’un amendement par-
lementaire, que vous avez cependant trés nettement et claire-
ment accepté a I'Assemblée nationale. Cette disposition
semble marquée, elle aussi, d'un souci clientéliste : vous
voulez satisfaire les médecins du secteur I1 en leur accordant,
selon la ligne directrice de votre philosophie libérale, 1a
liberté des honoraires.

N'est-ce pas paradoxal quand on sait que cette mesure
s'applique 3 des individus qui oni une démarche de iibéraux
audacieux et prennent le risque de faire payer cher, et donc,
comme disait un membre de la commission des affaires
sociales, d’avoir - ce dont je me permets de douter - moins
de clients que les autres ?

Vous demandez que les caisses contribuent A aider ces
audacieux, mal prémunis contre les risques de leur audace,
pour qu'ils aient les avantages sociaux des médecins du sec-
teur I. C’est un paradoxe. C'est aussi, me semble-t-il, faire
preuve d'un excés d’attention envers une catégorie qui, c’est
vrai, se confond généralement avec votre clientéle.

Ce qui est plus grave, en 'occurrence, c'est que vous
donnez bien plus qu'un coup de griffe 4 la convention. En
fait, c’est & un démantélement et presque 3 l'abandon de la
convention que I'on va assister a terme, car on ne voit pas
pourquoi il y aurait des médecins si généreux, j'allais dire si
inconscients ou braves, comme on dit dans mon pays de
quelqu’un qu’il est A la fois gentil et pas bien malin, pour
rester dans le secteur I en n’ayant pas la possibilité de faire
ce que demandent ceux qui sont dans le secteur II.

M. Michel Miroudot, Me permettez-vous de vous inter-
rompre, monsieur Sérusclat ?

M. Franck Sérusclat. Je vous en prie, mon cher collégue.

M. le président. La parole est 3 M. Miroudot, avec I'au-
torisation de I’orateur.

M. Michel Miroudot. Je tenais simplement 4 vous faire
remarquer, monsieur Sérusclat, qu'en général les médecins ne
sont pas inconscients.
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R, lo présidont. Veuillez poursuivre, monsieur Sérusclat,

M. Franck 8érueciat. Mon cher collégue, je ne voudrais
pas ouvrir un débat sur ce théme trés sérieux et trés grave,
mais, en tant que pharmacien, j’ai eu l'occasion d’avoir des
entretiens avec des médecins dont les ordonnances me parais-
saient parfois discutables.

Cela est dq, d’abord, & une préparation insuffisante en
milieu universitaire et hospitalier, et c'est la raison pour
laquelle j'ai particuliérement plaidé pour linstauration de
deux années d’internat au bénéfice des médecins généralistes,
qui sont confrontés trop t6t, trop vite, sans une formation
aussi compléte qu'il serait souhaitable, aux difficultés de la
vie pratique.

Cela résulte aussi de la fatigue que cette vie entraine et, ce
qui est plus grave encore, du martélement d'une information
qui est plus proche de la publicité que de 1'éducation précise,
surtout quand on connait les moyens qui sont utilisés pour
motiver les visiteurs médicaux ou pharmaceutiques.

Je veux bien retirer toute nuance péjorative au mot
« inconscient », mais il est quelquefois nécessaire de rappeler
que si le colloque singulier a toute sa valeur, c'est & condi-
tion que le temps d’y procéder soit réellement rémunéré
comme il le devrait ; or, les médecins généralistes sont loin
;@e percevoir cette rémunération, comparativement aux spécia-
istes.

Peut-étre est-ce une vue de I'esprit, mais je crains que le
secteur I, plus prés de la réalité quotidienne et soucieux de
s'inscrire dans une évolution économique et sociale, ne soit
plus attentif que le secteur II qui, se fondant sur ses capa-
cités, souvent non discutables, est parfois bousculé par I'am-
bition de faire vite, bien et de gagner beaucoup.

Je vous remercie de votre intervention, monsieur
Miroudot ; elle m'a permis de préciser 2 la fois 'estime dans
laquelle je tiens le corps médical et le souci que j'ai, dans
cette réflexion, d’appliquer 'adage assez classique et banal
selon lequel « Qui aime bien, chatie bien ! ». En effet, s’agis-
sant méme des miens, c'est-a-dire des pharmaciens, je ne
veux pas laisser passer des attitudes qui entrainent une cri-
tique justifiée et certains comportements qui méritent un
avertissement.

M. Michel Miroudot. Je vous remercie !

M. Franck 8érusclat. J'en reviens maintenant & ce qui
nous préoccupe, bien que je ne m'en sois pas vraiment
¢loigné.

L'article 16, qui traite de la faute inexcusable, me parait,
lui aussi, témoigner un peu trop du souci de faire plaisir a
une catégorie, en 'occurrence les employeurs, au détriment
d’une autre.

Parmi les caractéres qui font qu'urie faute est inexcusable
figurent, entre autres, les conditions de travail réellement
mauvaises, mais aussi le fait qu'on maintienne de telles
conditions.

Je pense, & cet égard, aux conditions de fabrication de
'acide sulfurique chez Saint-Gobain, dans ma commune de
Saint-Fons. En effet, au-dessus des bains d’acide, il y avait
des poutres en bois sur lesquelles les ouvriers devaient
passer ; il est bien évident que I'action des vapeurs d'acide
sulfurique sur le bois rendait les démarches difficiles et dan-
gereuses. Or ceux qui avaient congu cette réalisation avaient
conscience du risque encouru.

Le deuxiéme critére est donc la conscience de I’employeur
du risque encouru.

Le troisitme élément, ce sont les directives qui sont
données selon lesquelles il faut courir ce risque.

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. Me permettez-vous de vous interrompre, monsieur le
sénateur ?

M. Franck Sérusciat. Je vous en prie, monsieur le
ministre.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre, avec I'au-
torisation de I'orateur.

M. Philippe 8é&guin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. Dans le cas que vous citez, monsieur Sérusclat,
d’une grande entreprise comme Saint-Gobain, en cas de faute
inexcusable, le chef d’entreprise a précisément la possibilité
de s'assurer. En effet, il a délégué ses compétences a certains
de ses collaborateurs.

* W

Votre exemple démontre bien I'injustice qui régne dans la
situation actuelle : les responsables des grandes entreprises
peuvent s'assurer alors que ceux des petites entreprises ne le
peuvent pas.

M. Marc Lauricl. Trés bien |
M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Sérusclat.

M. Erancl Sérusclat. Monsieur le ministre, mon exemple
révéle plutot - je le dis en toute humilité - une connaissance
insuffisante de tous les arcanes de la législation francaise et
de toutes les autorisations et dérogations.

Jen reviens donc a employeur ordinaire, celui qui
emploie, par exemple, une dizaine d’employés. Pour lui, la
faute inexcusable recouvre les mémes critéres : créer des
conditions trés graves de risque ; avoir, en tant qu'employeur,
connaissance et conscience du risque ; enfin, avoir prévu,
dans les fagons de travailler, que I'on prendrait ce risque.
Nous sommes bien d'accord sur ces trois critéres parmi les
cing de la faute inexcusable.

Dés lors, donner la possibilité de s’assurer dans ce cas - ce
probléme serait peut-étre a revoir pour les autres textes - ne
me parait pas moral : on ne peut pas permetire a quelqu’un
qui a connaissance de tous ces éléments de se dire qu'il se
dégage dans la mesure ou il a une assurance qui le couvrira.

De plus, au moment ou, de tous cotés, on valorise le rale
de I'employeur et de I'entreprise, ne convient-il pas que 'em-
ployeur, qui doit étre conscient de tous les risques encourus
au travail, ne puisse pas étre critiqué sur ces trois critéres ?

Il'y a un risque qu'il ne convient pas de prendre. Faire
passer dans un projet de loi portant diverses mesures d’ordre
sociai une proposition de ce genre souléve les critiques que
je faisais a I'instant.

Dans cette intervention, je tenais 4 montrer combien il est
malsain d'utiliser les D.M.O.S. sauf & avoir une démarche
que I'on considére au fond de soi comme critiquable et a
avoir mauvaise conscience, en définitive, d'en débattre trop
largement, ce qui empéche d’aller avec sérénité - ce qu’aurait
peut-étre permis le débat sur la réforme hospitaliére, par
exemple - vers des solutions intelligentes, c'est-a-dire en
posant de fagon trés compréhensible les problémes que ren-
contre 1'hospitalisation en France.

Le méme type de réflexion vaut pour les autres quesiions.

Je voulais le signaler dans cette discussion générale. (Applau-
dissements sur les travées socialistes. )

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Je demande la parole.

M. le président. La paroie est 4 M. le ministre.

M. Philippe S4guin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Avec votre permission, mesdames, messieurs, je
demanderai 2 Mme Barzach, ministre délégué, et a
MM. Zeller et Arthuis, secrétaires d’Etat, de répondre sur
chacun des trois titres du projet de loi aux divers orateurs
qui se sont exprimés.

Je voudrais néanmoins, d’entrée, faire une observation en
réponse 4 une partie importante de [Iintervention de
M. Sérusclat.

M. Sérusclat a exposé que, -elon lui, débattre du probléme
hospitalier sur la base d’un amendement ¢manant de la com-
mission nous priverait de 'avis, d'une part, du Conseil
d’Etat, d’autre part, du conseil des ministres... (M. Sérusclat
Jait un signe de dénégation)... - c'est ce que jai cru
entendre - et, enfin, de 'avis du Président de la République
a Pintérieur du conseil des ministres. C'est tout 2 fait exact.

Cela étant, si nous suivions complétement M. Sérusclat,
nous ferions, aprés lui, je le crains, le procés de [I'initiative
parlementaire en matiére d'amendements et en matiére de
propositions de loi (Applaudissements sur les travées dy
R.P.R., de 'UR.E.L et de 'union centriste.)

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le ministre, il faut parler
aussi franc et aussi net que possible.

J'ai dit que vous faisiez fi de 'avis connu du Conseil
d’Etat - je n’ai pas employé le mot « connu », parce que tout

le monde le sait - ainsi que des remarques du Président de la
République, dont I'une a été faite a Montpellier - la presse
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I'a rappelé - et Pautre tout récemment en conseil des
ministres. Vous faites fi de ces remarques. Nous n'en soimines
pas privés, nous lec connaissons, mais vous les négligez.

Surtout, vous faites fi du débat parlementaire, au cours
duquel il pourrait v +voir initiative parlementaire. En effet, si
ce texte est ador ne reviendra pas 4 I’Assemblée natio-
nale ow il pours mer lieu & discussion, donc a initiative
parlementaire. i a simplement une commission mixte
paritaire, c’est-a-diic .opt députés et sept sénateurs.

Je veux bien que chacun dise ce qu'il entend et comment il
le comprend, mais en s’en tenant aux propositions exactes de
Pinterlocuteur. Veuillez m'excuser d'étre peut-étre incisif,
mais j'ai bien dit tout & I'heure que vous aviez fait fi de
choses sues - avis du Président de la République et du
Conseil d’Etat - et que vous esquiviez les risques de I'initia-
tive parlementaire,

Je suis donc, me semble-t-il, & I'opposé de P'analyse que
vous avez faite et que vous m'imputez. (Applaudissements sur
les travées socialistes.)

M. Jeun-Pierro Fourcads, président de la commission. Je
demande la parole.

Bl. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Jean-Piorre Fourcade, président de la commis-
sion. Monsieur le président, madame et messieurs les
ministres, je crains que M. Sérusclat n'ait pu entendre ce
matin ce que j'avais dit en présentant I'amendement incri-
miné au nom de la commission.

Le Gouvernement ayant inséré dans le texte qui nous est
présenté un article 11 qui prorogeait pour un an le systéme
actuel du secteur privé dans les hépitaux publics, la commis-
sion, aprés un long débat, avait estimé qu’il n'était pas
convenable de proroger ce systéme qui présente, en effet,
deux inconvénients majeurs.

Dabord, il ne permet pas a des praticiens nouvellement
arrivés 4 I'hopital d’exercer une activité libérale au sein de
P'hépital.

Par aiileurs, nous ne disposons pas, a I'heure actuelle, d’un
syst¢me de conirdle et de garde-fou permettant de s’assure:
que le fonctionnement de ce secteur d’activité libérale se fait
sans porter atteinte au principe de I'sgalité de tous les
citoyens, de tous les usagers devant les soins.

C’est en fonction de ces deux considérations, ai-je dit, que
la commission av.it estimé nécessaire, en vertu de son droit
pariementaire et parfaitement constitutionnel, de présenter un
amendement se substituant a cet article 11.

Vous venez de faire état, monsieur Sérusclat, de la position
du Président de la République. Dois-je rappeler dans ceite
assemblée, mes chers collégues, que le Président de la Répu-
blique, lorsqu'il avait manifesté de maniére publique, par la
voix de son chargé de relations publiques, un sentiment défa-
vorable sur un texte présenté par le Gouvernement et que
j'avais, avec le rapporteur de ce texte, sollicité une audience
auprés de lui pour qu'il m’indique quels étaient les points
forts de son argumentation hostile A ce texte, le Président de
la République, dis-je, m’avait, par une lettre désagréable,
écrite par le secrétaire général de I’Elysée, renvoyé a mes
¢tudes en disant qu'il était inconcevable que le Président de
la République s'exprime avec des parlementaires sur un sujet
de cette nature 7

Par conséquent, ayant, une fois, été renvoyé a mes chéres
études, je n'ai pas cru devoir, une deuxiéme fois, aller
consulter le Président de la République pour connaitre le
sentiment négatif qu'il avait sur ce texte. (Applaudissements
sur les travées de I'UR.E.L, du RP.R. et de 'union centriste.)

M. Miche!l Miroudot. Trés bien !
M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
R. le président. La parole est 3 M. Sérusclat.

M. Franck 8érusclat. Je comprends tout 2 fait que le pré-
sident de la commission prenne fait et cause pour cet article
et me rappelle la longueur des débats en commission.

Je trouve cependant quelque peu paradoxal ce rappel étant
donné que nous venons, en vingt minutes, de passer une série
d’amendements, ce qui n'a permis a personne de donner un
avis sur les amendements discutés en commission. L'autre
jour, peut-8tre, le débat a-t-ii été plus long - je veux bien en
donner acte.

Je ne lui fais pas le reproche, a lui, Président de la Répu-
blique... (Rires) - excusez-moi, j'anticipe trop - ... A lui, prési-
dent de la commission de ne pas avoir consulté le Président
de la République sur ce point qui n'est en rien comparable
avec celut auquel il fait référence.

Je voudrais simplement montrer au Gouvernement que sa
fagon de faire évite un débat large et fait fi de remarques qui
lui ont été adressées, 'une 2 Montpellier - manifestement a
Uintention du ministre de la santé - I'autre en conseil des
ministres,

C'est donc le Gouvernement que Jinterpelle : sa démarche

est insidieuse et masquée : elle a permis iter de plus
amples débats 2 I'Assemblée nationale sur cc tijues.

Le Président de la République a le dro muler des
remarques, les prend A son compte qui v: ¢ le prési-

dent de la commission ne les ait pas prises .. len, c'est son
droit. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

Mme WMichdle Barzach, ministre délégué auprés du
ministre des affaires sociales et de I'emploi, chargé de la santé
et de la famille. Je demande la parole.

M. le président. La parole es. a Mme le ministre,

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. Je remercie toul
d'abord M. Huriet, rapporteur, et M. Fourcade, président de
la commission des affaires sociales, des ‘propos qu'ils ont
tenus sur les lispositions relatives & la santé de ce projet de
loi.

MM. Beeuf et Sérusclat ont évoqué dans leur intervention
I'article 11 voté par I"Assemblée nationale sur proposition du
Gouvernement, et qui tend a prolonger jusqu'au 3! décembre
1987 la période pendant laquelle I'exercice d'une activité de
clientéle privée au sein du service public hospitalier est
toléré, craignant que cette disposition n’introduise une inéga-
litt dans I'accés aux soins des malades et ne soit ressentie
comme une atteinte au droit 4 la santé des assurés sociaux.
M. Beeuf, faisant ensuite allusion a 'amendement proposé
par la commission des affaires sociales, a estimé que ce sec-
teur privé hospitalier était contraire aux principes de la
démocratie.

La loi dont r.ous proposons de prolonger d'un an la vali-
dité est une loi du 28 octobre 1982. Elle avait été présentée
au Parlement par M. Ralite, ministre du Gouvernement de
M. Pierre Mauroy. Elle autorisait tous les médecins ayant un
secteur privé en 1982 A le conserver jusqu’au 31 décembre
1986.

Un peu de logique ! En effet, de deux choses 'une : soit ce
secteur privé était une mauvaise chose, nuisible au bon fonc-
tionnement de I’hépital public et a la santé des malades,
mais alors pourquoi ne pas I'avoir supprimé tout de suite, le
31 décembre 1982, pourquoi lui avoir donné quatre années
de répit ? Soit ce systéme permettait d’attirer 4 1’hopital
public de bons médecins et de les y maintenir, répondait
aussi & une demande des malades, et dans ces conditions je
comprends Gus vous ayez hésité a le supprimer brutalement,
méme si vous y étiez hostile pour des raisons idéologiques.
Mais souffrez alors que nous prolongions d’un an encore la
situation sans nous accuser de porter atteinte aux soins
apportés aux malades et 4 I'¢galité de ceux-ci face 4 ces
soins.

En fait, et vous le savez trés bien, la véritable inégalité
entre les malades ne résulte pas de I'existence d'un secteur
privé hospitalier ; en revanche, elle viendra de la dégradation
du secteur public, de la désorganisation des hépitaux et de la
fuite des médecins de qualité. Nous ne prétendons pas que le
secteur libéral régle toutes les questions, mais il contribue a
maintenir 4 la médecine hospitali¢re francaise le haut niveay
auquel elle est parvenue et qu’elle peut perdre si nous nous
ingénions 4 décourager ceux qui en font le renom.

Ce sont ces considérations de bon sens ‘qui expliquent, me
semble-t-il, 'amendement de votre commission des affaires
sociales. J'y reviendrai plus fonguement dans quelques ins-
tants, mais je tiens a4 vous dire dés maintenant avec fermeté
que le Gouvernement est, autant qQue vous, attaché A une
médecine hospitaliére de qualité, accessible 4 tous: c'est
peut-étre sur les moyens d'y parvenir que nos positions diver-
gent.

Monsieur Sérusclat, vous dites : « Aujourd'hui le Gouver-
nement fait..., introduit..» Mais le Gouvernement ne fait
rien ! C'est la commission des affaires sociales qui a déposé
un amendement dont nous discuterons tout a ’heure.
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Vous avez évoqué, par ailleurs, I'examen de ce projet de
loi par différents organismes. Je vous rappelle que le conseil
supérieur des hépitaux, contrairement & ce que vous avez
prétendu, a été consulté et s’est méme prononcé, a la majo-
rité, pour I’ensemble du projet de réforme de la loi hospita-
lidre. C'est un premier point,

Quant au Président de la République, en conseil des
ministres, il a souhaité que soit respectée 1'égalité de tous
devant la maladie. Mais, monsieur Sérusclat, 4 ma connais-
sance, M. Séguin et moi-méme, depuis que nous sommes au
Gouvernement, n'avons cess¢ de nous battre pour cela et
pour le maintien de la protection sociale ; M. Séguin se bat
depuis des mois pour sauvegarder le systéme qui a permis
I'¢gal aceés aux soins de tous.

Un sénatour de 'union centrista. Exactement !

Mme NMichdle Bavzach, ministre délégué. Par conséquent
c'est dire si nous y tenons, malgré les difficultés auxquelles
nous sommes confrontés aujourd’hui et que nous avons
trouvées 4 notre arrivée aux affaires.

M. Poul Souffrin. Ce n'est pas le secteur privé qui permet
I'égalité des soins |

Mmo Michdle Barzach, ministre délégué. Nous en repar-
lerons tout a I'heure.

M. Souffrin a dit que nos propositions relatives 4 la publi-
cité sur les préservatifs masculins n’étajent pas 4 la mesure
de la gravité du S.I.D.A. Monsieur Souffrin, je n’ai jamais
prétendu que nous allions guérir le S.I.D.A. en autorisant la
publicité sur les préservatifs |

Je sais bien que cette maladie, contre laquelle, malheureu-
sement, il n'existe actuellement ni traitement ni vaccin,
requiert avant tout des efforts de recherche, des efforts de
prevention et donc d'information. Vous le savez, le Gouver-
nement a déjd annoncé un premier train de mesures ; il a
I'intention de poursuivre dans cette voie et d'en annoncer
d’autres av fur et & mesure. Nous souhaitons, en effet,
aujourd’hui, lutter avec tous les moyens possibles contre le
S.I.D.A.

M. Paul Souffrin. Avec des mots !

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. J'ai déja eu l'oc-
casion d’évoquer ces mesures. Je rappelle pour mémoire que,
s’agissant des soins, le collectif budgétaire de 1986 a apporté
4 P'assistance publique, a Paris, 40 millions de francs pour
traiter le S.1.D.A. et uniquement cette maladie. Selon un rap-
port de I'inspection générale des affaires sociales, le surcoft
des soins s'élévera vraisemblablement pour I'année 1986 a 15
ou 20 millions de francs.

Nous avons donc déjd marqué nos priorités et notre désir
d’intervenir. Effectivement, comme vous I'avez dit, c’est une
politique d'ensemble avec les moyens adéquats qu'il faut
mener.,

S’agissant des médecins, monsieur Sérusclat, je reviens sur
ce que vous avez dit. L'exercice libéral de la médecine
implique le principe de la liberté de la prescription pour
chaque médecin.

M. Franck 8érusclat. Pas 'erreur !

Mme Michéle Barzach, ministre délégud, 11 est nécessaire
de le respecter. Personne d’autre que les organismes habiljtés
a le faire ne peuvent juger leurs prescriptions.

M. Franck Sérusclat. Je I'ai fait en tant que tel |

Mme Michale Barzach, ministre délégué. Par ailleurs, il
existe une convention qui a prévu deux secteurs : Pouverture
d’'un secteur II et ie secteur I. Nous sommes tout & fait res-
pectueux de cette convention. Je partage votre préoccupation
concernant les médecins généralistes : il est important de res-
pecter le choix des praticiens qui optent pour le maintien en
secteur I, et de leur permettre d'exercer dans de bonnes
conditions,

Actuellement, les partenaires signataires de la convention
étudient les propositions qu'ils présenteront au Gouverne-
ment. Celui-ci atend de les connaitre et, le moment venu
- parce qu’il est extrémement respectueux de cette phase du
processus - les décisions seront prises.

M. Franck 8érusclat. Alors, ne prévoyez pas de déroga-
tion maintenant puisque cette question est  I'étude !

Mme Michéle Barzach, ministre délégud. Voilad, monsieur
le sénateur, ce que je vouiuis répondre sur les deux secteurs.

En conclusion, je remercic 4 nouveau la commission des
affaires sociales et son président pour le travail qu'ils nous
ont permis de faire sur ce projet de loi portant diverses
mesures d'ordre social. (dpplaudissements.)

M. Adrien Zeller, secrétaire d'Etat auprés du ministre des
affaires sociales et de I'emploi, chargé de la sécurité sociale. Je
demande la parole.

M. fe président. La parole est 4 M. le secrctaire d'Etat,

WM. Adrien Zeller, secréiaire d'Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je répondrai synthétique-
ment, au nom de Philippe Séguin et en mon nom propre, a
tous les orateurs qui ont évoqué les problémes de sécurité
sociale.

Le présent projet de loi portant diverses inesures d'ordre
social est en effet un élément imporiant pour I'effort de ratio-
nalisation du systéme d’assurance maladie et de la sécurité
sociale, comme pour le développement de la solidarité natio.
nale, et notamment - certains orateurs ont bien voulu le
noter - en faveur des veuves.

Je rappellerai tout d'abord qu'a cette occasion nous avons
renversé, notamment pour la franchise postale et la modula-
tion du forfait hospitalier qui sont aujourd'hui soumises &
votre vote, toute la pratique qui avait dénaturé la logique des
ordonnances de 1967. Nous sommes en train de passer d'une
conception paralysante de la tutelle de I'Etat 4 un véritable
partenariat, ce qui est de nature a responsabiliser tous les
partenaires sociaux qui ont un réle important 4 jouer, & nos
yeux, dans le domaine de la protection sociale et plus spécia-
lement dans celui de I'assurance maladie.

Mais la présente discussion a également été ’occasion d’in-
terventions parlementaires dont le Gouvernement tirera
profit. Dans cet esprit, je remercie tras vivement le président
de la commission des affaires sociales, M. Fourcade, ainsi
que le rapporteur, M. Huriet, pour la qualité et la richesse du
rapport. présenté. J'ai bien noté les amendements proposés
par la commission. J'y reviendrai tout a 'heure.

Je développerai maintenant quelques points qui me parais-
sent particuliérement importants. Je commencerai par la poli-
tique que ncus entendons mener en faveur des personnes
dgees, sous I'impulsion personnelle de M. e Premier ministre
et de M. Philippe Séguin. :

A ce titre, je rappelle que le pouvoir d’achat des pensions,
qui avait baissé de 2 p. 100 en 1984 et n'avait connu aucune
augmentation en 1985, a progressé cette année de 0,6 p. 100.
La revalorisation des pensions sera de 2,8 p. 100 en 1987. Le
maintien du pouvoir d'achat - et au-dela - est donc in. - tes-
table puisque la hausse des prix prévisible pour la mém.
période est de I'ordre de 2 p. 100.

Je rappelle également que la mensualisation du paiement
des pensions qui avait été arrétée par le précédent gouverne-
ment sans qu'aucune mesure concréte soit prise pour I'appli-
cation effective de cette décision, est entrée en vigueur le
ler décembre pour les pensions de vieillesse servies par le
régime général des travailleurs salariés. Le dispositif retenu
va permetire aux pensionnés de bénéficier désormais d’un
flux régulier de ressources, sans subir la moindre interruption
dans la perception de leurs revenus.

LA erore, le Gouvernement prendra les mesures néces-
saires pour que les bénéficiaires de la mensualisation ne
solent pas pénalisés sur le plan fiscal.

Par ailleurs, le Gouvernement a accepté, au titre de la loi
de finances pour 1987, un amendement fort important pré-
senté par M. le député Etienne Pinte, par lequel, & compter
du ler janvier 1987, les sommes versées pour I'emploi d’une
aide A domicile par les contribuables agés de plus de
soixante-dix ans et vivant seuls ou titulaires de la carte d'in-
validité ou encore ayant a charge un enfant ouvrant droit au
complément de I'allocation d’éducation spéciale sont retenues
4 concurrence de 10 000 francs, pour étre déduites du mon-
tant du revenu imposable.

Pour compléter cette dispesition, le Gouvernement a
accepté, dans le cadre du projet de loi soumis au vote de
votre assemblée, une exonération des charges sociales pour
les personnes agées de plus de soixante-dix ans et pour cer-
taines catégories de personnes handicapées qui emploient du
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personnel 3 domicile. Cet allégement des charges est de
nature & faciliter les conditions de vie des intéressés mais
aussi, et nous le cacherons pas, a créer des emplois.

Enfin, jajouterai que dans le cadre de la politique en
faveur des personnes Agées, les personnes agées dépendantes
constituent, & nos yeux, une priorité.

C'est pourquoi nous avons décidé, entre autres mesures, de
créer une commission nationale d’études sur les personnes
igées dépendantes qui sera présidée par M. Théo Braun, émi-
nente personnalité qui a joué¢ depuis de longues années un
rdle social majeur dans notre pays.

Cette initiative permettra de rechercher concrétement le
meilleur type de prise en charge et la meilleure politique pos-
sible pour les personnes agées dépendantes.

M. Fourcade, président de la commission, a évoqué le pro-
bléme de la modulation du forfait hospitalier et j'imagine
que l'ensemble du Sénat est intéressé par les développements
qui peuvent intervenir dans ce domaine.

Je rappelle tout d’abord que le texte de loi a pour objet
d’autoriser le principe d’'une modulation du forfait d’héberge-
ment pour permettre de lutter contre des hospitalisations
abusives - essentiellement dans le secteur psychiatrique - de
personnes disposant de ressources régulidres, parfois d’'un
montant relativement élevé.

Dans la situation actuclle de la sécurité sociale, et compte
tenu de I'effort de rigueur qui est engagg, it est choquant que
des assurés soient entiérement pris en charge sur des périodes
de plusieurs années par I'assurance maladie alors méme que
les prestations d’entretien dont ils disposent par ailleurs sont
thésaurisées ou utilisées par des tiers plus ou moins proches,
et sont de toute fagon détournées de leur objet.

Nous veillerons, bien entendu, a ce que le dispositif qui
sera finalement arrété en liaison étroite avec la C.N.A.M.
n'entraine aucun transfert de charges vis-a-vis des collecti-
vités locales, et qu'au contraire il facilite une politique de
prise en charge hospitaliére plus équitable par rapport i la
situation des personnes dont nous nous préoccupons.

Je refuse dés a présent Pinterprétation qu'ont donnée de
cette politique, ce matin, MM. Beeuf et Souffrin.

Je voudrais répondre maintenant aux interventions de
MM. Bayle et Souffrin sur I'article ler. Jindiquerai simple-
ment que M. Séguin a répondu par avance dans ses discours
aux objections qui ont été formulées, et qui ne sont pas
fondées.

Je tiens, notamment, A réfuter totalement I'idée selon
laquelle le dispositif prévu A Particle ler serait contraire i
I'acte unique evropéen. Demander qu'il existe un lien suffi-
sant avec la communauté nationale pour vénéficier de la soli-
darité nationale constitue simplement une attitude respon-
sable et telle est la volont¢ du Gouvernement dans ce
domaine.

Par ailleurs, je confirme que nous cons ilterons les deux
grandes associations représentatives dus Frangais de
I’étranger et gue des contacts piéalables ponctuels ont déja
eu lieu.

Vous me permettrez, monsieur Souffrin, de ne pas partager
votre tableau « misérabiliste » de la situation sociale ! S’agis-
sant des dettes patronales, je vous rappellerai que le taux de
recouvrement des cotisations atteint 98,5 p. 100 ce qui, en
péricde de crise pour les entreprises, n'est pas précisément le
signe du laxisme et du relachement.

Par conséquent, je dénonce tout spécialement les faux
procés de l'opposition et, pour conclure, je poserai une
simple question : qui sont aujourd’hui les vrais garants du
progres social ? (Murmures sur les travées socialistes et com-
munistes.) Sont-ce ceux qui commencent & s’attaquer au fond
des problémes pour adapter et, par conséquent, sauvegarder
la sécurité sociale que vous avez mise en péril par des
mesures inadaptées (Trés bien ! sur les travées du R.P.R.) ou
ceux qui, s'abritant derrié¢re de bons sentiments, laisseraient
par leur imprévoyance s'accumuler les charges, se développer
des dérives qui la condamneraient inévitablement ou main-
tiendraient les anomalies ?

Poser la question, mesdames, messieurs les sénateurs, c'est,
je crois, y répondre ! (Applaudissements sur les travées du
R.P.R, de I'UR.E.L, et de l'union centriste.)

M. Jean Arthuls, secrétaire d’Etat auprés du ministre des
affaires sociales et de I'emploi. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat.

M. Jear Arthuis, secrétaire d'Erar. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je voudrais remercier a
mon tour MM. Fourcade et Huriet qui ont bicn voulu souli-
gner la cohérence qui existait entre les dispositions figurant
dans ce projet de loi portant diverses mesures d’ordre social
et la politique mise en ceuvre par le Gouvernement pour
favoriser I’emploi - le premier des acquis sociaux - et contri-
buer & I'avénement d’un nouveau type de relations sociales
dans 'entreprise.

Le Gouvernement souhaite, par différentes mesures d’ordre
legislatif, notamment des ordonnances sur I'intéressement et
la_participation, permettre que, dans chaque entreprise, les
salariés soient reconnus comme des partenaires 4 part entiére.

Je voudrais maintenant tenter d’apaiser les craintes qu'a
exprimées M. Beeuf en combattant les dispositions prévues a
Particle 14. M. Souffrin, lui aussi, a critiqué cette proposition
du Gouvernement qui tend 4 rétablir une égalité entre les
différents administrateurs des entreprises du secteur public.

Je rappellerai que I'article :4 du projet de loi modifiait les
deux premiers alinéas de l'article 12 de la loi du
12 juillet 1983 sur la démocratisation du secteur public. Le
texte de 1983 précise que le mandat peut prendre fin a tout
moment pour les administrateurs représentant |'Etat et pour
les administrateurs désignés par Passemblée générale des
actionnaires, mais qu’il ne peut prendre fin qu’d son terme
de cinq ans ou, en cas de faute grave, par décret pour les
personnalités qualifiées, et par décision du président du tri-
bunal pour les représentants des salariés.

Cette modification ne concerne en rien le statut des admi-
nistrateurs élus par les salariés qui ne sauraient étre soumis
aux régles de droit commun. En revanche, rien ne justifie
que les autres administrateurs ne le soient pas. J’ajoute que
les qualités qui ont déterminé la désignation de ces personna-
litts, 4 un moment donné, peuvent étre remises en cause
durant ce délai de cing années. 1l peut se faire, en effet, que
I'entreprise ait changé d’activité, qu'eile ait entamé une
inflexion technologique, économique, et que ces personnalités
n'aient plus la compétence requise pour exercer ce mandat.

Cette modification aligne donc le régime juridique particu-
lier du mandat des personnalités qualifiées qui siégent au
conseil d’administration ou de surveillance des entreprises
publiques sur le régime juridique auquel sont soumis les
administrateurs de droit commun, c’est-i-dire la révocabilité
a tout moment,

Que 'on ne nous fasse pas de procés d'intention! Il ne
s'agit pas de procéder a je ne sais quelle « chasse aux sor-
cieres » pour des motifs d’ordre politique...

M. Franck Sérusclat. Vous savez de quoi vous parlez !

M. Jean Arthuis, secrétaire d’Etar. Votre expérience est
plus affirmée en ce domaine ! (Protestations sur les travées
socialistes.)

M. Franck Sérusclat. Regardez la C.N.C.L. !

M. Jean Arthuls, secrétaire d'Etat. C'est vous qui avez
suscité le secteur public concurrentiel. On a vu dans quel
naufrage vous 'avez précipité et a quel point 'emploi s'est
trouvé dégradé ! :

M. Franck Sérusclat. St la loi Devaquet, ce n’est pas un
naufrage ?...

M. Jean Arthuis, secrétaire d’Etar. Si vous voulez que
notre débat ait la clarté qu'il requiert, je vous en prie, évitez
ces déviations !

M. Franck Sérusclec. Et vous, évitez ces contrevérités !

M. Jean Arthuis, secrétaire d'Etat. M. Souffrin a émis des
doutes sur le contenu du projet de loi et a cru devoir assortir
son propos de quelques réserves relatives aux deux ordon-
nances approuvées par le conseil des ministres le
10 décembre et qui sont en cours d’examen par M. le Prési-
dent de la République. Ces ordonnances portent réforme du
service public de placement, 'AN.P.E., ot tendent 4 amé.
nager le temps de travail dans les entreprises.

Puis il a insisté sur le fait que la possibilité offerte aux
femmes de travailler la nuit serait un désastre social.

M. Paul Souffrin. Un recul !

M. Jean Arthuis, secrétaire d'Etar. La seule vertu que je
reconnaisse 4 ce propos est la constance de I'attitude du parti
communiste. En effet, lorsque nous avons proposé ce texte 3
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I'’Assemblée nationale, Mme Muguette Jacquaint a tenu le
méme raisonnement. S'agit-il d'une sorte d’obstination dans
la volonté de marginaliser les femmes ? (Exclamations sur les
travées communistes.)

En effet, les entreprises industrielles et manufacturiéres
sont aujourd’hui dans I'impérieuse obligation de se moder-
niser et de s'équiper. Le colit de ces investissements et leur
obsolescence rapide nécessitent une utilisation quasi perma-
nente.

M. Hactor Viron. Vous savez bien qu'il ne s'agit pas de
cela |

M. Jean Arthule, secrétaire d'Erat Or, que constatons-
nous, notamment dans le secteur textile ? Que ces aménage-
ments du temps et des rythmes de travail se font au détri-
ment des femmes ! Vous voulez perpétuer un texte...

M. Hector Viron. C'est complétement faux !

Ri. Jean Arthuls, secrétaire d'Etat. ... qui - il est vrai - a
de I'antériorité, puisqu'il date de novembre 1892, Vous avez
une sorte de vénération pour un texte qui avait été adopté
afin que les femmes puissent rentrer suffisamment t4t le soir
s'occuper de leur mari et de leurs enfants. C'est cela qui
constitue, pour vous, le progrés absolu !

M. Heector Viron. Entendre cela !...

M. Jean Arthuls, secrétaire d’Etat, Vous prenez le risque
de marginaliser les femmes et nous vous en laissons la res-
ponsabilité |

M. Paul Souffrin. Monsieur le secrétaire d’Etat,
m’autorisez-vous & vous interrompre ?

M. Jean Arthuis, secrdtaire d'Etar. Bien siir !

M. le président. La parole est 4 M. Souffrin, avec l'auto-
nsation de M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Souffrin. Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne
peux pas laisser dire cela ! N'admettez-vous pas que le tra-
vail de nuit des femmes dans de telles conditions constitue
un retour en arriére 7 Pourquoi ne pas envisager anssi le
retour au travail des enfants de moins de quinze ans ?

J'exerce mes fonctions dans un secteur o, tffectivement,
les femmes travaillent de nuit...

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
lemploi. Ah |

M. Paul 8ouffrin. Je connais donc bien le probléme ! J'ai
eu dans mon service des femmes qui pratiquaient les trois
huit. C’est trés pénible pour elles !

La protection dont les femmes bénéficient dans les autres
secteurs doit étre maintenue ; je le dis non seulement a titre
de membre du groupe communiste, mais a titre personnel, en
tant que médecin hospitalier. Je peux faire valoir, je crois, de
bons arguments ! Dire que permettre le travail de nuit des
femmes, c'est 'égalité, je suis désolé, monsieur le ministre,
avec tout le respect que j'ai pour vous et pour votre charge,
mais cela ne tient pas ! .

M. Hector Viron. Trés bien !

M. lo préaident. Veuillez poursuivre, monsieur le secré-
taire d'Etat.

M. Jean Arthuis, secrétaire d’Etar. Monsieur Souffrin, le
travail de nuit des femmes est possible dans d’autres secieurs
que les activités industrielles, vous I'avez rappelé ; donc, c'est
une sorte de traitement différencié...

M. Hector Viron. D’une exception vous faites une généra-
lité !

M. Paul Souffrin. J'ai dit que c’était mauvais !

M. Joeen Arthuls, secrétaire d'Etas. Pour le reste, je
pourrais vous mettre en relation avec des organisations syndi-
cales qui a priori ne manquent pas de sympathie ni de
convergence de vues avec le parti communiste !

RA. Paul Souffrin. Je pense que je les rencontre plus sou-
vent que vous !

M. Jean Arthuis, secrétaire d'Etar. Elles attendent la
publication de textes permettant, précisément, des accords
d'entreprise afin de faciliter le travail de nuit des femmes. Je
vous communiquerai, si vous le souhaitez, les coordonnées de
ces entreprises et de ces sections syndicales.

. Hector Vivon. Autant dire qu'ils ont raison !

M. Jean Arthuis, secrétaire d'Etat. Enfin, une protection
est prévue par ce projet d’ordonnance : préalablement, inter-
viendront des accords collectifs de branche. Donc, les parte-
naires sociaux seront appelés & assumer pleinement leurs res-
ponsabilités comme ils savent le faire.

Monsieur Souffrin et monsieur Sérusclat, vous vous étes
elevés contre les risques d’atteinte a la sécurité dans le travail
que comporterait 'aménagement de la Iégislation sur Ia faute
inexcusable. M. Philippe Séguin a réagi lorsque vous avez
cru devoir évoquer I'exemple de Saint-Gobain. Qu’il me soit
simplement permis de rappeler que le Gouvernement a fait
connaitre, & I'issue du conseil des ministres du 29 octobre
dernier, son souhait qu'il soit mis fin a la discrimination qui
interdisait jusqu'a présent aux petites entreprises de s’assurer
contre les conséquences de la faute inexcusable de I'em-
ployeur en cas d'accident du travail

Il a indiqué parallélement son souci que ne soit pas sup-
primée la sanction du défaut ou de I'insuffisance de préven-
tion, sanction que peut imposer la caisse régionale d’assu-
rance maladie.

Enfin, il est apparu au Gouvernement qu'a l'occasion de
cette mesure il convenait de mettre en ceuvre des actions de
prévention dans I'ensemble des entreprises afin de renforcer
la lutte contre les accidents du travail.

Les organisations représentatives des smployeurs et des
salariés devront participer & I'élaboration de ces actions qui
seront adaptées aux risques professionnels existant dans les
divers secteurs d’activité. Les amendements proposés a I’As-
semblée nationale allant dans le sens de ces objectifs, le
Gouvernement, bien str, les a acceptés.

J'attire tout particuliérement votre attention sur le fait qu'il
s'agit essentiellement d'une mesure « sécurité sociale », et
non d'une mesure « travail », que les victimes ne seront pas
lésées, que ce texte met fin & une discrimination et qu’enfin
'incitation 4 la prévention n'en est pas amoindrie pour
autant, bien au contraire.

C’est une mesure « sécurité sociale », ai-je dit, mais c’est
aussi une mesure « emploi », car cette discrimination pénalise
les petites entreprises. Or nous savons bien que ce sont préci-
sément elles qui seront créatrices d’emplois dans les années a
venir. (dpplaudissements sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.].
et de l'union centriste.)

M. Jean-Pierre Bayle. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bayle.

M. Jean-Pierre Bayle. M. Zeller, parlant de concertation
a I'Assemblée nationale, a utilisé le pluriel alors que, visible-
ment, une seule association - celle qui, politiquement, est la
plus proche de lui-méme - a été consultée. Je souhaite sim-
plement que I'engagement pris soit tenu : n'y revenons pas.

En revanche, en ce qui concerne le probléme fondamental
qui concerne les Frangais de 'étranger, j'aimerais avoir une
reponse : quelle durée minimale de présence en France sera.
t-elle exigée pour bénéficier des prestations évoquées ?
S'agira-t-il récllement des quinze ans dont on a entendu
parler ici ou 13 ?

Si I'on peut trouver une solution de remplacement pour les
Frangais de I'étranger, je ne vois pas dans quel cadre budgé-
taire, dans la mesure o, comme je I'ai dit tout A I'heure,
pour la premitre fois depuis dix ans, on a réduit pour le
moins trés sensiblement les crédits qui leur étaient destinés
au titre de I’aide sociale.

Je voudrais insister peut-étre un peu plus sur ce qui m’a le
plus navré dans la réponse de M. le secrétaire d'Etat. Jai fait
référence & I'Acte unique européen ; je pensais évidemment a
l'esprit de I’Acte unique et a I'esprit de construction euro-
péenne. Je suis quelque peu peiné, je I'avoue, que M. Zeller,
qui est connu comme un militant de I’Europe, me fasse ce
type de réponse. Comme si I'attachement 4 la France
qu'éprouvent d’autres Européens pouvait étre défini par une
durée minimale de résidence en France ! Surtout s'il est ques-
tion de quinze ans !

Sur ce point, nous ne sommes donc effectivement pas du
méme avis ; je pensais naivement qu'il serait d'accord avec
moi pour considérer qu'il vaudrait mieux chercher 4 harmo-
niser les législations des Etats membres de la Communauté
¢conomique eurepéenne plutét que d’adopter ce type de
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démarche tout a fait protectionniste, que j'avais dénoncée par
ailleurs & propos de I'activité économique. Voild pourquoi je
suis peiné de la réponse que M. Zeller m’'a faite sur ce point.

®. le pvéeidont. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion des articles.

TITRE Ier

DISPOSITIONS RELATIVES
A LA PROTECTION SOCIALE

Article fer A

. le préeldont. « Art. ler A, - L'article L. 251-6 du code
de la sécurité sociale est complété par un second alinéa ainsi
rédigé : )

« Les excédents du Fonds national d'assurance veuvage
constatés a I'issue de chaque exercice sont affectés en priorité
a la couverture sociale du risque de veuvage. »

Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix l'article ler A,

(L'article 1¢r 4 est adopté.)

Article 1°r B

#. le préaident. « Art. ler B. - L'article L. 356-2 du code
deAla sécurité sociale est complété par un second alinéa ainsi
rédigé :

« Des modalités particuliéres sont appliquées aux bénéfi-
ciaires de plus de cinquante ans. »

Par amendement nc 46, le Gouvernement propose de
rédiger comme suit cet article :

« L’article L.356-2 du code de la sécurité sociale est
complété par I'alinéa suivant :

« Toutefois, des modalités particuliéres sont appliquées
aux conjoints survivants ayant atteint, au moment du
décés de P’assuré, un dge déterminé. »

La parole est 4 M. fe secrétaire d'Etat.

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. Cet amendement est
d’ordre purement rédactionnel. Il a pour objet de préciser, en
conformité avec la volonté exprimée dans 'amendement par-
lementaire, que la catégorie visée est celle des personnes
dgées de plus de cinquante ans lors du décés du conjoint. En
outre, la détermination de I'4ge est de nature réglementaire et
n’a pas a figurer dans cet article.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur de la commission des affaires
sociales. La commission est favorable a cet amendement,

M. lo président. Je vais mettre aux voix 'amendement
no 46.

M. Paul Souffrin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Souffrin.

PA. Paul Souffrin. Nous aurions souhaité que, dans cet
article, les modalités particuliéres qui seront a-nliquées aux
bénéficiaires figés de plus de cinquante ans soient mieux pré-
cisées par le Gouvernement.

En ce qui nous concerne, nous demandons pour les veuves
dgées d’au moins cinquante ans, pour qui il devient trés diffi-
cile de s. recov.vertir et de trouver un emploi, que le montant
de I'allocation veuvage qui leur est versé la premidre année
reste constante jusqu'd cinquante-cing ans, ige auquel la
veuve pourra bénéficier de la pension de réversion A laquelle
elle a droit. Ainsi serait supprimé le phénoméne de dégressi-
vité. Hormis ces réserves, nous n’'avons pas d'objection a
Padoption de cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 46, accepté par la com-
mission.

(L'amendement est adopté.)

#. le président. L’article ler B est donc ainsi rédigé.

Article 1er C

. le président. « Ari. ler C. - 1. - Il est inséré dans le
code de la sécurité sociale un article L. 353-4 ainsi rédigé :

« Art. L. 353-4. - Toute pension de réversion dont le béné-
fice a été sollicité auprés du régime général de sécurité
sociale peut faire I'objet d’une avance financée sur les fonds
d’action sanitaire et sociale, remboursée par les fonds des
prestations légales, dans la limite des droits établis dans ce
régime. »

«ll. = A Particle L. 634-2 du méme code, les mots :
“L. 353-1 4 L. 353.3" sont remplacés par les mots :
“L.353-1a L.3534". » - (Adopté.)

Articlo 1er

M. le président. « Art. ler, - [ - Larticle L. 314-2 du
code de la sécurité sociale est ainsi rédigé :

«Art. L. 814-2. - Les avantages attribués en vertu d'un
régime de vieillesse 4 une personne ayant attein® I'age
minimum, ayant résidé sur le territoire métropolitain, dans les
départements mentionnés a l'article L. 751-1, dans les terri-
toires d’outre-mer, 4 Saint-Pierre-et-Miquelon ou 4 Mayotte,
pendant une durée et dans des conditions fixées par décret,
et dont les ressources sont inférieures au plafond fixé A I'ar-
ticle précédent, sont majorés, le cas échéant, pour étre portés
au montant de l'allocation aux vieux travailleurs salariés.
L'dge minimum mentionné ci-dessus est abaissé en cas
d’inaptitude au travail.

«Il. - Dans les articles L. 815-2 et L. 815-3 du méme
code, les mots : *“y ayant résidé, ou ayant résidé dans un
territoire  d’outre-mer, 3 Saint-Pierre-et-Miquelon ou 2
Mayotte, pendant une durée et dans des conditions fixées par
décret ” sont insérés aprés la référence : " L. 751-1 "

«II. - Dans le premier alinéa de I'article L. 821-1 du
méme code, aprés les mots: “ 4 Iarticle L. 75{-1 ", sont
insérés les mots : “y ayant résidé, ou ayant résidé dans un
tecritoire  d’outre-mer, a Saint-Pierre-et-Miquelon ou 2a
Mayotte, pendant une durée et dans des conditions fixées par
decret ". »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, no 23, est présenté par MM. Meéric, Bayle,
Bonifay, Beeuf, Benedetti, Louisy, Mélenchon, Moreigne,
Penne, Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe
socialiste et apparentés. .

Le second, no 28, est déposé par MM. Souffrin, Viron,
Ledermann, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les membres
du groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent a supprimer cet article.

La parole est & M. Beeuf, pour défendre 'amendement
ne 23.

M. Marc Bosuf. Notre collégue M. Bayle I'a bien explicité
lors de la discussion générale ' nous sommes opposés A cet
article, d'oll notre amendement de suppression.

Nous nous interrogeons en effet sur la possibilit¢ d’op-
poser une condition de durée de résidence a des étrangers
demandant I'attribution de certaines allocations.

Depuis six mois, le Gouvernement réduit les droits des
étrangers. Il fait, A notre avis, fausse route : il a 6té obligé
d’ailleurs, sous la pression des événements, de remettre en
question le code de la nationalité.

Ici, il s’agit de limiter 1'accés des ressortissants dont les
Etats ont conclu des accords de réciprocité avec la France
concernant certaines prestations. Que va-t-il se passer pour
les Frangais ayant exercé leur activité a I’étranger et rentrant
en France au moment de leur retraite, par exemple ? Quelles
seront leurs conditions de résidence ? Dois-je rappeler que la
caisse de retraite des Frangais de I'étranger est encore récente
que ces derniers n'ont pas trente-sept ans et demi de colisa-
tion et que celles-ci sont faibles ?

Enfin, 4 notre avis, cet article introduit une inégalité de
droit entre les Frangais résidant en France et ceux qui vivent
4 Iétranger. C’est grave, car ces Frangais résidant hors de
France sont bien souvent les représentants de notre culture,
Ils assurent la promotion de la France dans beaucoup de
domaines et il ne faudrait point que ces citoyens soient péna-
lisés.

Enfin, les modalités de ces dispositions énoncées dans I'ar-

ticle, la durée exigée de résidence notamment, seront
pensons-nous fixées par décret. Aucune discussion parlemen-
-
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taire ne sera douc possible sur ces modalités importantes et
nous le regrettons. C'est pourquoi nous souhaitons que rotre
amendement, qui entrainera la suppression de cet article, soit
voté et nous demandons un scrutin public.

R3. lo président. La parole est a4 M. Souffrin, pour
défendre 'amendement no 28.

#4. Paul Sousfrin. Cet amendement vise également 4 sup-
primer l'article ler, qui propose une nouvelle rédaction de
I'article L. 814-2 du code de la sécurité sociale.

Il nous semble en effet que 'application de cette disposi-
tion serait gravement préjudiciable aux étrangers originaires
de pays qui ont conclu un accord de réciprocité avec la
France et qui, sous couvert d’une condition de résidence
antérieure, verraient limiter leurs droits en matiére de protec-
tion sociale.

En outre, nous constatons, une fois de plus, que les moda-
litts de cette condition de résidence, notamment sa durée,
sont renvoyées 4 un décret sans que rien n'ait été précisé a la
représentation nationale.

Enfin, cette disposition aurait également des effets néfastes
pour les Frangais amenés a travailler a Pétranger. A cet
¢gard, les explications fournies par M. Zeller & I'Assemblée
nationale et ici méme aujourd’hui ne me paraissent pas
apporter de garanties suffisantes, Je suis moi-méme élu d'un
département frontalier et je suis donc particuliérement
concerné par le probléme des personnes qui reviennent en
France pour y prendre leur retraite. Le probléme de leur
acces aux prestations, telles que 'allocation aux adultes han-
dicapés ou l'allocation supplémentaire du Fonds national de
solidarité, reste entier.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous demandons au
Sénat de supprimer cet article ler,

M. le préeident. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements nos 23 et 28 ?

#2. Claude Hurlot, rapporteur. Dans son intervention,
notre collégue M. Beeuf a fait une sorte d’amalgame sur
lequel je dois attirer I'attention du Sénat.

En effet, nous partageons la préoccupation qu'il a mani-
festée et visant a ce que les Frangais résidant a I'étranger ne
soient pas pénalisés. Mais, il le sait fort bien, nous nous
trouvons dans une situation assez délicate sur laquelle les
ministres co~cernés ont fait connaitre leur sentiment en com-
mission. En effet, nous ne pouvons pas déroger aux direc-
tives européennes. Par conséquent, si nous partageons cette
préoccupation quant au scrt des Frangais résidant a
I'étranger, nous estimons que I'adoption de I'amendement de
suppression tel qu'il nous est proposé ne nous permet pas d'y
répondre.

Le deuxiéme point sur lequel MM. Beeuf et Souffrin ont
mis P'accent concerne une sorte d’interprétation selon
laquelle, par cet amendement, nous voudrions imposer aux
étrangers résidant en France des conditions draconiennes et
moralement ou humainement inacceptables.

Cette intcrprétation nous parait absolument abusive, car
lorsque I'on voit apparaitre la notion de personnes dont les
liens avec la France sont durablement établis, nous sou-
haitons que ces prestations financées, il ne faut pas ['oublier,
par la solidarité nationale, profitent sans exclusive aux
étrangers résidant sur notre sol et qui, 4 juste, titre, doivent
pouvoir prétendre & bénéficier de cette solidarité. Mais nous
voulons éviter deux erreurs sur lesquelles le Sénat doit égale-
ment porter son attention.

Tout d’abord, par rapport 4 des Etats membres de la Com-
munauté, ce type de prestation est actuellement accordé en
France sans restriction alors que, dans des pays voisins, des
prestations équivalentes échappent aux directives euro-
péennes, car elles sont considérées comme étant de natures
différentes puisqu'elles sont versées par les collectivités
locales. Cela nous parait devoir étre corrigé.

La seconde erreur consiste 4 vouloir faire bénéficier de la
solidarité nationale des étrangers n'ayant pas résidé sur le
territoire national ou dans les départements et territoires
d’outre-mer. Ceux-ci pourraient alors se présenter sur le terri-
toire dans des conditions de délai extrémement court de telle
sorte qu'ils viendraient seulement chercher chez nous les
avantages que la solidarit¢ nationale pourrait leur procurer.
Cette situation est inéquitable. Je considére donc, avec la
majorité de la commission, que ces amendements de suppres-
sion ne doivent pas étre adoptés par le Sénat.

M. lo président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement par-
tage, bien entendu, I'avis explicite du rapporteur.

Je voudrais dire & M. Souffrin qu’en tant qu’élu voisin du
Luxembourg, il devrait regarder ce qui s'est passé dans ce
pays. Effectivement, on a négligé de prendre des précautions
de ce type et on a été obligé, faute de moyens financiers, de
supprimer une série de prestations qui n'avait pas été mai-
trisée. Qui veut faire I'ange trés souvent fait la béte ! (Sou-
rires.)

Par conséquent, I'article It qui vous est proposé est un
article de précaution. Je pense que I'Assemblée nationale et
le Sénat peuvent se rallier A sa rédaction et tenir compte des
assurances qu’'aussi bien M. Huriet que moi-méme sommes
en mesure de donner aux Frangais de I'étranger : assurance
explicitement prononcée tout a I'heure par M. Séguin quant a
la concertation qui aura lieu avec I'ensemble des associations
représentatives, assurance aussi quant & la conformité de cet
article avec les dispositions communautaires puisqu'il y a
égalité de traitement entre les ressortissants de I'ensemble de
la Communauté. Ces dispositions, je le confirme, sont
conformes aux principes du Traité de Rome.

C'est la raison pour laquelle le Sénat peut les voter sans
avoir le sentiment de commettre un acte anti-européen.

M. le président. Je vais mettre aux voix les amerde-
ments nos 23 et 28.

M. Franck 8érusclat. Je demande 11 parole, pour explica-
tion de vote.

M. Ip président, La parole est a M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. M. le secrétaire d’Etat a tout a fait
raison de dire que c’est un article de précaution ; il traduit,
effectivement, le comportement général frileux, surtout lors-
qu'il s’agit de prendre des risques de générosité envers les
autres.

En fait, le Gouvernement réduit ses devoirs envers les
étrangers qui sont sur son sol et qui, jusqu'a ce jour, pou-
vaient sans restriction bénéficier d'un certain nombre d’allo-
cations non contributives, comme I'allocation aux adultes
handicapés ou I'allocation supplémentaire.

Il était prévu, A cette fin, que des extensions soient
accordées aux non-nationaux puisque la nationalité était le
premier critére dans les textes et les accords bilatéraux
appliqués 4 ce jour. Aujourd’hui, on décide d’instaurer un
délai de résidence pour montrer sa capacité A apporter une
contribution réelle a la vie économique et sociale de la
nation. Quel est le délai qui va permettre cette capacité ? Il
est des étrangers qui apportent une contribution utile quasi-
ment tout de suite ; mais comme, par précaution, on risque
de donaer la capacité 4 quelques-uns qui n’apporteraient pas
cette contribution, on instaure un délai. Effectivement, on
voit naitre une démarche audacieuse, intéressante, utile et
indispensable pour protéger la France.

Je crois qu’il s’agit d'une démarche classique comme celle
que vient de définir M. le secrétaire d’Etat: on ne fait pas
crédit & ceux qui viennent chez nous : a priori, ce sont des
gens qui n’apporteront pas de contribution a la vie de la
nation, sauf s'ils y résident un certain temps, et encore ce
délai n'est pas précisé.

Je me demande dans quelle mesure il existe un respect des
engagements pris et, sur le plan des engagements communau-
taires, je souhaiterais que les textes soient plus attentivement
étudiés pour éviter tout risque.

Il s’agit 12 d'un blanc-seing accordé au Gouvernement,
puisque c'est lui-méme qui fixera les conditions de cette
durée minimale de résidence. Mon collégue Beeuf a déja
énoncé un certain nombre d’arguments pour voter contre cet
article ; les explications que je viens d’apporter suffisent
amplement & justifier & la fois 1a demande de scrutin public

et le vote, par le groupe socialiste, de I'amendement visant a
supprimer cet article.

M. Jean-Pierre Bayle. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bayle.

M. Jean-Plerre Bayle. Je souhaite répondre au secrétaire
d’Etat & propos du Luxembourg. J'ai moi-méme, ce matin,
cité ce contre-exemple, mais il me semble, sans vouloir étre
inamical envers nos amis et partenaires luxembourgeois, que
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la France a peut-8tre un autre role a jouer A intérieur de la
Communauté économique européenne et que sa responsabi-
lité¢ n’en est que plus engagée.

R1. le préeident. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques nos 23 et 28,
repoussés par la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

It va 8tre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

0A. to préoldent. Personne ne demande plus A voter 7...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comprage des votes. )

®. ls présidont. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin no 79 :

Nombre des votants ...........ooocoreonnrionn, 317

Nombre des suffrages exprimés ............... 307

Majorité absolue des suffrages exprimés 154
Pour I'adoption ................... 79
Contre ....cconernierrrererernn 228

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parote ...
Je mets aux voix I'article ler,
(L'article 1°r est adopté.)

Articles additionnels

M. le président. Par amendement no | rectifi¢  bis,
MM. Bohl, Rabineau, Virapoullé et les membres du groupe
de 'union centriste proposent d'insérer, aprés I'article lef, un
article additionnel ainsi rédigé :

«L - Le régime spécial de sécurité sociale dans les
mines est chargé de la gestion de I'ensemble des risques
d’accidents du travail et de maladies professionnelles
concernant ses ressortissants aussi bien pour la période
d'incapacité temporaire que pour celle d'incapacité per-
manente.

«IL. - Un décret fixera les conditions d’application des
dispositions du paragraphe I. »

La parole est 4 M. Virapoullé.

#. Louis Virapoulld. Cet amendement a pour objet de
remédier 4 la situation catastrophique dans laquelie se trou-
vent les houilléres nationales. Nous savons tous, mes chers
collégues, que celles-ci se sont vu confier, par un décret du
18 septembre 1948, la gestion du risque « accidents du tra-
vail, maladies professionnelles » pour la période d'incapacité
temporaire. Les unions régionales de sociétés de secours
miniéres ont été chargées par ce méme texte de la gestion de
Iincapacité permanente.

Cette organisation dérogatoire au droit commun de la
sécurité sociale, qui se justifiait a I’époque o I'industrie
charbonniére était en pleine expansion, devient aujourd’hui
de plus en plus vulnérable en raison de la réduction progres-
sive du dispositif administratif des houilléres et, dans cer-
taines régions minidres, de sérieuses difficultés sont a prévoir
en ce domaine dans un proche avenir.

Les départements ministériels concernés, toutes les organi-
sations syndicales et I'entreprise elle-méme partagent cette
analyse et considérent que le moment est venu de transférer
au régime minier de sécurité sociale les responsabilités attri-
buées aux houilléres par le décret du 18 septembre 1948.

Tel est I'objet du présent amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission 7

M. Claude Huriet, rapporteur. La commisison fait sienne
la logique qui sous-tend I'amendement qui vient d'étre
défendu par M. Virapoullé,

En effet, depuis prés de quarante ans, la situation parait de
wmoins en moins acceptable : les houilléres nationales gérent
I'incapacité temporaire alors que les unions régionales de
socétés de secours miniéres gérent I'incapacité permanente,

L’amendement vise & mettre fin A cette dualité. La commis-
sion y donne donc un avis favorable.

M. le préoldant. Quel est I'avis du Gouvernement ?

. Adrien Zoller, secrétaire d'Etar. Le Gouvernement est
également favorable 4 cet amendement dés lors qu'il corres-
pond 4 un veu unanime des partenaires sociaux du régime
minier. Il permettra 4 la fois une meilleure gestion adminis-
trative des dossiers d’accidents du travail dans les années a
venir et le retour 4 une gestion paritaire du risque, A laquelle
sont légitimement attachés les salariés.

M. le président. Je vais mettre aux voix I’'amendement
ne 1 rectifié bis.

M. Paul Scuffrin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. ie président. La parole est 4 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Ce décret du 18 septembre 1948 a
confié & I'exploitant des entreprises minidres nationalisées la
gestion du risque accidents du travail pour la partie incapa-
cité temporaire. Le transfert de la gestion de ce risque aux
unions régionales de sociétés de secours miniéres risquerait
d’aggraver le déficit du régime des mineurs. Clest pourquoi
nous sommes hostiles & cet amendement.

M. e président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 1 rectifié bis, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté).

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés 'article 1er.

Par amendement ne 36, MM. Souffrin, Viron, Lederman,
Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d’insérer, aprés I'article
premier, un article additionnel rédigé comme suit :

«L. - Avant le premier alinéa de P'article L. 122-25-]
du code du travail, il est ajouté un alinéa nouveau rédigé
comme suit :

«Toute salariée en état de grossesse médicalement
constatée ne peut étre soumise a un travail au rendement
ou A la manipulation de produits dangereux ou nou-
veaux, »

«1l. - Le dernier alinéa de l'article L. 122-25-1 est
rédigé comme suit :

« Le changement d’affectation ne doit entrainer aucune
réduction de salaire ni de primes. »

La parole est 4 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Ii s'agit, par cet amendement, en inter-
disant aux employeurs de confier aux femmes enceintes un
travail au rendement ou comportant la manipulation de pro-
duits dangereux, de renforcer la protection de ces femmes
enceintes au travail afin, d'une part, de ne pas les amener a
étre obligées de choisir entre I'enfant et le travail et, d'autre
part, de limiter les risques d’accident.

Afin que cette disposition soit pleinement favorable aux
femmes concernées, nous proposons que soit également pré-
cisé, dans cet article du code du travail, le principe selon
lequel le changement, qui résulterait de P'application de cette
disposition, ne doit s'accompagner d’aucune réduction de
salaire.

Ceux de nos collégues qui ont participé au débat sur le
projet de loi relatif 4 la famille, il y a une semaine, se sou-
viendront que nous avions déposé ce méme amendement.
Notre surprise a été grande d’apprendre qu’une telle disposi-
tion n'avait pas sa place dans un projet de loi relatif A la
famille, ce qui nous a paru reiever d'une logique surprenante.

S'agissant du projet de loi que nous examinons aujour-
d’'hui, projet dit « portant diverses mesures d’ordre social »,
dont la caractéristique est de rassembler des dispositions sans
grand rapport éventuellement les unes avec les autres sinon
leur objet social, personne ne pourra contester que la mesure
proposée par notre amendement présente un caractére
d’ordre social.

Par ailleurs, le Gouvernement par la voix de Mme Barzach
et la commission par la voix de M. Collard avaient reconnu
ensemble la pertinence et 'intérét de notre proposition mais,
outre le fait qu'ils Ia considéraient comme étant hors sujet, ce
qQui ne saurait nous étre opposé aujourd’hui, ils avaient, pour
refuser cet amendement, argué de leur opinion qu'il valait
mieux renvoyer la solution de ce probléme aux partenaires
sociaux et donc 4 la convention collective,
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Je précise, 4 l'intention de nos collégues et du Gouverne-
ment, que, contrairement & ce qu'affirment Mme Barzach et
M. Collard, ainsi que ceux qui se sont joints i eux pour
repousser alors notre amendement, I'argument selon lequel
cette disposition devrait étre négociée et figurer dans une
convention collective est dénué de fondement simplement
parce qu'il s'agit d'une interdiction. et partant d’'une déroga-
tion, comme il ern existe d’autres en droit frangais, au prin-
cipe de la liberté du travail, et que les négociateurs de la
convention ou de l'accord collectif n'ont pas le pouvoir
d’édicter une telle interdiction, a JSortiori si le législateur lui-
méme a manifesté par son silence le refus de le faire.

La proposition que nous renouvelons aujourd’hui ayant été
reconnue comme intéressante puisque les deux arguments qui
nous ont éé opposés la semaine derniére pour le rejeter sont
sans valeur, et surtout puisqu'il s'agit d’un probiéme trés
important auquel notre amendement apporte une solution, le
groupe communiste demande au Sénat de P'adopter, et, pour
qug le choix se fasse dans le clarté, je demande un scrutin
public.

M. le préeldent, Quel est I'avis de 1a commission ?

M. Claude Huriot, rapporteur. Je voudrais tranquilliser
notre coliégue M. Souffrin et lui dire que le législateur n’était
pas resté silencieux, et qu'il s'était méme prononcé depuis
1975 sur le point qu'il vient d’évoquer.

Or, comme nul n’est censé ignorer la loi, et en particulier
ceux qui la font, je vais donner lecture d'une partie de la
section V du code du travail, qui a pour objet la protection
de la maternité et 'éducation des enfants.

Je ne vous imposerai pas la lecture des articles L. 122-25 et
L.122-25-1 dans leur intégralité. J'en extrairai seulement
quelques phrases qui sont les plus significatives et qui répon-
dent depuis longtemps, je crois, aux préocupations exprimées
par notre collégue M. Souffrin,

« Les dispositions de l'article L. 122-25 ne font pas obs-
tacle & I'affectation temporaire dans un autre emploi de la
salariée en état de grossesse, & son iniiiative ou a celle de
employeur, si I'é¢tat de santé médicalement constaté de la
salariée I'exige.

« En cas de désaccord entre I'employeur et la salariée ou
lorsque le changement intervient 4 Pinitiative de Pemployeur,
la nécessité médicale du changement d'emploi et I'aptitude
de la salariée & occuper le nouvel emploi envisagé ne peu-
vent étre établies que par le médecin du travail.

« L'affectation dans un autre établissement est subor-
donnée 4 'accord de I'intéressée. »

Si jai tenu A donner lecture de cet extrait de ['ar-
ticle L. 122-25-1 du code du travail, c'est parce que, lors du
vote du projet de loi relatif a la famille, notre collégue
M. Souffrin avait, avec d'autres, déja manifesté les mémes
préoccupations, lesquelles ont regu depuis longtemps une
réponse.

Vous comprendrez, mes chers collégues, que, dans ces
conditions, la commission soit défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Adrien Zeller, secrétaire d'Etat. Méme avis que le rap-
porteur.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 36, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

Ri. le président. Personne ne demande plus & voter 2...
Le scrutin est clos,
(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin no 80 :
Nombre des votants ..........c.ecveeererrrnnnns,
Nombre des suffrages exprimés .

Majorité absolue .............ooooocccrrmersrrironn, 159
Pour I'adoption ...........e...... 79
L6071 15 LI 238

Le Sénat n’a pas adopté.

Article 2

M. le prégident. « Art. 2. - Il est inséré, dans la premiére
partie (législative) du code des pensions de retraite des
marins frangais du commerce, de péche ou de plaisance, un
titre V ainsi rédigé :

« TITRE V
« ASSURANCE VOLONTAIRE

«Art. L.50. - Par dérogation aux dispositions des
articles L. 742-1 et L. 742-2 du code de la sécurité sociale, les
Frangais occupant un emploi permanent 4 bord d’'un navire
battant pavillon étranger peuvent étre affiliés & un régime
d’assurance volontaire géré par I'établissement national des
invalides de la marine.

« Un décret en Consei! d'Etat fixe les conditions d’affilia-
tion des assurés volontaires ainsi que les droits et obligations
résultant de cette affiliation.

«Art. L. 51. - Les marins étrangers autorisés a embarquer
sous pavillen frangais. 2t non admis & concourir & pension en
application des dispositions du présent code, peuvent Atre
affiliés au régime d’assurance volontaire visé a I'article L. 50.

«Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’affilia-
tion des intéressés & ce régime ainsi que les droits et obliga-
tions en résultant. » - (Adopté.)

Article additionnel

M. le président. Par amendement no 37, MM. Souffrin,
Viron, Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent d’in-
sérer, aprés I'article 2, un article additionnel rédigé comme
suit :

« Il est ajouté 4 la fin de I'article L. 122-12 du code du
travail, un nouvel alinéa ainsi rédigé :

Les dispositions du présent article s’appliquent égale-
ment en cas de perte de marché et de reprise de celui-ci
par un nouvel employeur. »

La parole est 4 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Nous avons souhaité profiter de la dis-
cussion de ce projet de loi portant diverses mesures d’ordre
social, qui contient plusieurs articles modifiant des disposi-
tions du code du travail, pour soulever un probléme impor-
tant : celui de la stabilité de I'emploi en cas de changement
d’employeur, singulierement celui de I'application de I'ar-
ticle L. 122-12 du code du travail.

Le second alinéa de cet article dispose : « §’il survient une
modification dans la situation juridique de I’employeur,
notamment par succession, vente, fusion, transformation du
fonds, mise en société, tous les contrats de travail en cours
au jour de la modification subsistent entre le nouvel
employeur et le personuel de I'entreprise. »

Pendant cinquante ans, a partir de I'arrét Goupil du
27 février 1934, la Cour de cassation a fait une interprétation
large de la notion de « modification » de la situation juri-
dique de I’employeur, afin de garantir que I'application de
larticle L. 122-12, autrefois paragraphe 7 de Iarticle 23 du
premier livre de I’ancien code du travail, soit conforme a
"objectif de stabilit¢ du contrat de travail en vue duquel il
avait été¢ introduit dans le code.

Or, on assistc, depuis un arrét du 15 novembre 1985, A une
nette remise en cause de cette jurisprudence et de la garantie
juridique de stabilit¢ prévue par l'article L. 122-12.

Ainsi, il a été jugé que cet article ne s'appliquait pas en
cas de perte de marché et de reprise de celui-ci par un
nouvel employeur. En cette période de restructuration perma-
nente, de nombreux salariés font ou risquent de faire les frais
de cette interprétation, qui s'inscrit dans le mouvement
général de précarisation de I'emploi.

C'est pourquoi il nous semble urgent que le législateur
mette un coup d'arrét & cette évolution inquiétante de la
jurisprudence de la Cour de cassation et qu’il réaffirme le
bien-fondé de I'interprétation large de l'article L. 122-12, qui
, Je le rappelle, prévalu pendant cinquante ans et qui est
plus que jamais nécessaire pour les salariés.
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C’est 'objet de cet amendement que nous vous soumettons
et que nous vous demandons d’adopter.

fA. lo présidont. Quel est avis de la commission ?

8. Claude Hurlet, rapporteur. La commission est défavo-
rable 4 cet amendement, dans la mesure ov il introduirait
une sorte d’amalgame, qui ne nous parait pas acceptable,
entre une notion juridique et une notion économique.

En outre, nous ne voyons vraiment pas comment, alors
qu'une entreprise perd un marché et que cela entraine pour
elle une situation économique souvent préoccupante, clle se
trouverait, par 12 méme, liée au-deld des engagements prévus
par larticle L. 122-12 du code du travail.

Enfin, la rédaction de cet amendement comporte, nous
semble-t-il, un élément de confusion. La clause que veulent
introduire les auteurs de 'amendement ne s'appliquerait-elle
que lorsque le marché perdu est repris par un nouvel
employeur ?

Pour des raisons de logique économique, qui viendrait se
confondre avec la logique juridique telle qu'elle apparait
dans la rédaction actuelle de I'amendement, 'avis de la com-
mission est défavorable,

#. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Ri. Jean Avthuis, secrétaire d'Etat. Sur le plan formel,
monsieur le sénateur, il s’agit d'une disposition du code du
travail, qui, comme telle, et mieux trouvé sa place dans le
titre I1I du présent projet de lo.

Cela dit, votre amendement tend a contrecarrer la jurispru-
dence de la Cour de cassation telle qu'elle résulte de I'arrét
du 15 novembre 1985. Vous l'avez d'ailleurs rappelé, mon-
sieur Souffrin, dans ia présentation de votre amendement.

Dans cet arrét, la Cour de cassation a considéré que la
jurisprudence antérieure ne permettait pas les restructurations
nécessaires e. pouvait, au bout du compte, se retourner
contre les salariés eux-mémes. En outre, elle a estimé que la
perte d'un marché ne correspond pas & une modification de
la situation juridique de I"'employeur.

Comme tout revirement de jurisprudence, c'est vrai, celui-
ci peut entrainer des difficultés pour les entreprises et pour
les salariés concernés.

Néanmoins, dans I'immédiat, le Gouvernement estime qu’il
faut privilégier les solutions pragmatiques. La voie conven-
tionnelle se révéle actuellement, i cet égard, la plus efficace.
Les partenaires sociaux sont, en effet, ceux qui connaissent le
mieux les impératifs de fonctionnement liés 2 leur profession.

Des négociations ont d'ailleurs été engagées dans les
branches professionnelles et ont abouti 4 la signature d’ac-
cords précisant les conditions conventionnelles ds= maintien
des emplois. Trois branches, et non des moindres, sont
concernées par ces accords, qui ont été étendus : la manuten-
tion ferroviaire, la restauration collective et le nettoyage des
locaux.

Le suivi de Papplication de ces accords permettra de
mieux appréhender la nécessité éventuelle d’une modification
de I'article L. 122-12 du code du travail, qui ne saurait inter-
venir qu'aprés une étude préalable poussée.

En conséquence, le Gouvernement demande le rejet de
votre amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix I'amendement no 37, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Article 3

M. le président. Art. 3. - I. - L'article L.7 du code des
pensions de retraite des marins francais du commerce, de
péche ou de plaisance est ainsi rédigé :

« Art. L. 7. - Le marin qui ne peut prétendre a I'attribution
d’une pension d’ancienneté ou d'une pension proportionnelle
a droit 3 une pension spéciale proportionnelle A la durée de
ses services, dans les conditions fixées 4 I'article L. 8. »

« IL - L’article L. 8 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. L. 8. - La concession et I'entrée en jouissance de la
pension spéciale interviennent au moment de I'entrée en
Jouissance de la pension de retraite servie par I'Etat ou un

régime légal ou réglementaire de sécurité sociale sous réserve
que lintéressé ait atteint un age fixé par décret en Conseil
d'Etat.

« A défaut de droit & pension de retraite servie par I'Etar
ou un régime légal ou réglementaire de sécurité sociale, la
concession et I'entrée en jouissance interviennent lorsque I'in-
téressé atteint un Age fixé par décret en Conseil d'Etat. »

« 1. - Le premier alinéa de Particle 6 de la loi n° 66-506
du 12 juillet 1966 relative au régime des pensions de retraite
des marins frangais du commerce, de péche ou de plaisance
est abrogé.

« IV. - Les dispositions du présent article regoivent appli-
cation lorsque les périodes d’activité dans la marine mar-
chande n'ont pas donné lieu 4 la liquidation d'un avantage
de vieillesse par un quelconque régime légal ou réglementaire
de sécurité sociale, antérieurement & la date d'entrée en
vigueur de la présente loi. »

Par amendement no 44, M. Prouvoyeur et les membres du
groupe du R.P.R. proposent de compléter le paragraphe IV
de cet article par les dispositions suivantes : « Si toutefois la
liquidation é&:iait déja ouverte a la date d'entrée en vigueur de
la présente loi, le droit 4 la pension spéciale proportionnelle
a4 la durée des services ne pourrait avoir d’effet rétroactif. »

La parole est & M. Prouvoyeur.

M. Clauda Prouvoyeur. Par le paragraphe 111 de lar-
ticle 3, le projet abroge les dispositions du premier alinéa de
Particle 6 de la loi no 66-506 du 12 juillet 1966. Une telle
disposition permettrait désormais 4 tout marin ayant quitté la
navigation avant le mois de juillet 1966 de bénéficier de
droits a4 retraite en fonction du temps accompli dans la
marine marchande ; cela gommera rne premiére inégalité de
traitement, dont souffrent ceux dont la carridre maritime fut
interrompue avant le 12 juillet 1966 et qui ne peuvent justi-
fier de quinze ans de navigation.

Cependant, I'article 4 du projet prisenté restreint I'applica-
tion des nouvelles dispositions aux marins ne liquidant tout
ou partie de leurs droits a pension qu’aprés la promulga.ion
de la nouvelle loi.

En revanche, ceux qui sont déja en situation de retraite ne
pourraient pas bénéficier des dispositions issues de la nou-
velle loi et resteraient ainsi pénalisés d'un complément d'allo-
cations pouvant atteindre, pour certains, plus de 4 000 francs
par mois.

Nous ne demandons pas que la nouvelle loi ait un effet
rétroactif, mais seulement que les marins actuellement en
situation de retraite puissent obtenir, pour I'avenir, le com-
plément de retraite calculé au prorata temporis de leur service
maritime et que soit enfin appliqué le principe d’égalité, a
savoir les mémes droits accordés A tous les citoyens ayant
supporté les mémes charges.

Jajoute que I'incidence financiére est trés faible.
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. La commission souhaiterait
connaitre auparavant ’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Adrien Zeller, secrétaire d'Etat. Monsieur le sénateur,
le Gouvernement sait que vous connaissez bien les préoccu-
pations de nos marins. Je vous remercie d’attirer notre atten-
tion sur un aspect important de leur régime de retraite, qui
fait 'objet du présent article 3.

D'une fagon générale, le régime des 1etraites des marins
comporte, vous le savez, de trés nombreuses spécificités ;
mon collégue Ambroise Quellec veille 4 la fois au maintien
de ces spécificités et A leur nécessaire évolution.

Il va sans dire que je partage tout & fait I'approche réaliste
de ces probiémes. Mais le Gouvernement ne saurait oublier
que le régime social particulier participe d’un équilibre d’en-
semble qu'il faut prendre grand soin de ne pas perturber.

L’amélioration apportée par la mesure retenue dans le
texte de D.M.O.S. est d’autant plus importante qu'elle per-
mettra d'accompagner favorablement ['inévitable mobilité
professionnelle des marins dans la situation ¢conomique
actuelle. Cette mesure fait appel 2 un financement budgé-
taire, donc a un effort de solidarité nationale adapté a la
situation.
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_S’agissant de votre amendement, qui a une incidence finan-
ciére non négligeable, je me vois pour l'instant obligé d’évo-
quer l'article 40.

Toutefois la question que vous avez posée ne manquant
pas d'intérét, je puis vous assurer qu'une étude approfondie
sur ce sujet sera engagée sans délai et que les résultats vous
€n seront communiqués prioritairement.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Cleude Prouvoyeur. Je le retire, monsieur le preési-
dent. :

Ri. 1o président. L'amendement no 44 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'article 3.

(L'article 3 est adopté.)

Article additionnel

M. lo président. Par amendement neo 38, MM. Souffrin,
Viron, Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent d'in-
sérer, aprés l'article 3, un article additionnel rédigé comme
suit

« Le deuxi¢me alinéa de I'atticle L. 132-2 du code du
travail est complété par les dispositions suivantes: “ et
qui bénéficient de 'audience de la majorité des salariés
concernés. Cette majorité sera appréciée au vu des suf-
frages recueillis par lesdites organisations par rapport aux
suffrages recueillis par I'ensemble des organisations syn-
dicales représentatives lors des derniéres élections des
comités d'entreprises ou, 4 défaut, des délégués du per-
sonnel. »

La parole est & M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Le droit du trava‘l est confronté, dans
notre pays, a une offensive générale de déréglementation. La
solution d’un nombre croissant de problémes est renvoyée 3
des accords d’entreprise, ce qui, compte tenu de !'absence
totale ou de la quasi-inexistence d’organisations syndicales,
dans un grand nombre d'entreprises, revient i dire que l'on
renvoie A la décision de I'employeur.

En outre, méme dans les entrepriscs od existent des syn-
dicats organisés, les patrons recherchent des compromis avec
des syndicats maison ou avec des syndicats minoritaires, afin
d'imposer 4 I'ensemble des salari¢s des dispositions qui ne
sont acceptées que par une minorité d'entre eux.

Par conséquent, il nous semble plus important que jamais,
compte tenu de I'évolution que je viens de décrire, d’entourer
la_négociation dans I'entreprise d’'un maximum de garanties,
afin que les dispositions négociées soient véritablement le
reflet d'un accord des salariés de I'entreprise.

C'est la raison pour laquelle nous avons déposé cet amen-
dement, qui vise a compléter I'article L.132-2 du code du
travail relatif aux conditions de validité de tous les accords et
conventions.

il s'agit de préciser que I'accord ou la convention doit,
sous peine de nullité, avoir recueilli la signature d'un ou de
plusieurs syndicats représentatifs, & I'échelon nationai ou a
I'échelon de I'entreprise, qui bénéficient de 'audience de la
majorité des salariés concernés, cette majorité pouvant étre
appréciée au vu des suffrages recueillis lors des dernidres
élections professionnelles dans I'entreprise.

*A notre avis, le législateur doit avoir le souci de prendre ce
genre de précaution, sans laquelle le risque est grand et le
danger réel de voir proliférer les accords illicites prétendu-
ment négociés et qui ne sont que la traduction des desiderata
patronaux.

C'est pourquoi nous vous demandons d'adopter cet amen-
dement, qui nous parait d’une incontestable actualité.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Hurlet, rapporteur. Je ne peux pas accepter que
M. Souffrin parle «d’accords illicites prétendument
négociés », Jusqu'a présent, ces accords sont négociés confor-
mément 4 la loi. Je ne vois pas au nom de quelle référence il
pourrait considérer que ces accords sont illicites et parler
d'un simulacre de négociation.

De plus, si I'enjeu lui parait si important et urgent et s'il
craint une sorte de dévoiement de procédure, je tiens & lui
dire que le texte de loi auquel il se référe - c'est-a-dire I'ar-
ticle L. 132-2 du code du travail - a été voté le
13 novembre 1982,

Si le danger lui paraissait si grand et si pressant, comment
ne m'étonnerais-je pas que le texte de loi voté en 1982, alors
que les communistes participaient au Gouvernement de
I'époque, n’ait pas comporté la clause qu'il voudrait mainte-
nant introduire ?

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis Jdéfa-
vorable.

M. Mere Lauriol. Trés bien !
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean Arthuis, secrétaire d’Etat. Cet amendement, qqi
tend A modifier P'article L. 132-2 du code du travail, pourrait
rendre inefficace et superflu I'article L. 133-2 du méme code.

Il existe aujourd’hui une représentativité au plan national
qui perraet aux organisations syndicales de négocier et de
conzlure des conventions collectives.

Les critéres résultent de I'article L. 133-2, qui prend notam-
ment en compte les effectifs, les cotisations, I'indépendance,
I'expérince ct I'ancienneté du syndicat.

Cet «mendement instituerait un second degré en créant une
condition supplémentaire qui rend inopérants les critéres pré-
cités.

Il ne suffirait plus, en effet, 4 une organisation syndicale
d'étre représentative au plan national dans une branche
déterminée. Encore faudrait-il que cette organisation ait
obtenu, de surcroit, la majorité des suffrages recueillis lors
des dernieres élections des comités d’entreprise ou, & défaut,
des délégués du personnel dans I’ensemble des entreprises
d'une branche,

Cela revient 4 ne pas respecter le pluralisme syndical sou-
haité par fe législateur aprés la Libération, auquel sont
attachés les salariés des entreprises francaises et sur lfequel
repose tout notre dispositif conventionnel.

De plus, je m’interroge sur la conception de la démocratie
que représente une telle proposition. Apparemment, pour le
groupe communiste, étre représentatif et non majoritaire est
un péché capital méritant I'exclusion de toute négociation.
Est-ce ce qu'il faut, entendre ?

Cet amendement aurait pour conséquence de bloquer toute
négociation collective, nigociation a laquelle le Gouverne-
ment est trés attaché,

Enfin, les craintes que vous avez manifestées au sujet des
accords d’entreprise doivent étre &cartées puisque - vous le
savez - I'article L. 132-26 du code du travail donne la possi-
bilité 2 une ou plusieurs organisations syndicales représenta-
tives. d’exprimer un veto a I'encontre de cette convention
d’entreprise, dés lors que cette ou ces organisations justifie-
raient avoir obtenu, lors de la plus récente consultation pour
la désignation <s membres du comité d’entreprise ou pour
les délégués du personnel, des suffrages correspondant i au
moins 50 p. 100 de ['effectif salarié. Il n'y a donc pas de
risque véritable d’abus.

De notre point de vue, cet amendement n’'est pas fondé.
Pour cette raison, j'en demande le rejet.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement ne 38, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

{L'amendement n'est pas adopté.)

Article 4 et article additionnel

M. le président. « Art. 4. - 1. - Au premier alinéa de
Farticle L. 731-9 du code de la sécurité sociale, aprés les
mots : “de régimes complémentaires de retraite ”, sont
insérés les mots : “ et de prévoyance ”.

«II. - L'article L. 731-10 du méme code est ainsi rédigé :

«Art. L. 731-10. - Des arrétés interministériels étendront,
sur proposition ou aprés avis motivé de la commission men.
tionnée au deuxiéme alinéa de l'article L. 7319, tout ou
partie des dispositions d’accords agréés conformément A ce
méme article, 4 des employeurs, 4 des salariés et anciens
salariés non compris dans le champ d’application de ces
accords. »
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« IIL - L’article 1051 du code rural est ainsi rédigé :

« Art. 1051. - Des arrétés du ministre de I'agriculture et du
ministre chargé de I’économie et des finances étendront, sur
proposition ou aprés avis motivé de la sous-commission des
conventions et accords de la commission nationale de la
négociation collective, tout ou partie des dispositions
¢tendues des accords visés a P'article 1050, 4 des employeurs,
4 des salariés et anciens salariés non comptis dans le champ
d’application de ces accords. »

Par amendement no 42 rectifié, M. Virapoulle et les
membres du groupe de I'union centriste proposent de com-
pléter cet article par un paragraphe additionnel ainsi rédigé :

« IV (nouveau). - Le 20 du paragraphe 1 de I'article 1106-2
du code rural est complété par un fainsi rédigé :

«f) des accidents survenus aux personnes visées A ['ar-
ticte 1106-1-1, 1o, 20 et 50 dans Pexercice d'une activité
secondaire non salariée non agricole. »

La parole est 3 M. Millaud.

¥, Danicl Millaud. Cet amendement a pour objet de faire
prendre en charge par le régime de I'’Amexa les accidents
dont sont victimes les exploitants dans I'exercice d’une acti-
vité secondaire non salariée non agricole.

M. le préaident. Quel est I'avis de 1a commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. La commission partage les
préoccupations des auteurs de 'amendement, mais elle s'in-
terroge sur la place A lui réserver. En effet, il apparait 4 la
lecture du texte du code rural, s'agissant de ia mutualité
sociale agricole, qu’il ne serait pas de bon trsvail 1égislatif
d’insérer cet amzndement A [article 4.

Aussi, tout en retenant 'objet de cet amendement, je pro-
poserai & ses auteurs de le transformer en un article addi-
tionnel aprés 'article 4. 1i s'agit donc d’une modification de
forme car, sur le fond, la commission est favorable.

FA. Daniel Millaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Millaud.

M. Danisl Millaud. Monsieur le président, je retiens la
suggestion formulée par M. le rapporteur et transforme mon
amendement en un article additionnel aprés I'article 4.

M. ls président. Sur l'article 4, je n’ai donc plus d’amen-
dement.

Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix Iarticle 4.

(L article 4 est adopté.)

M. le président. Je suis donc maintenant saisi par
M. Virapoullé et.les membres du groupe de I'union centriste
d’un amendement n° 42 rectifié bis, tendant a insérer, aprés
Particle 4, un article additionnel ainsi rédigé :

« Le 20 du paragraphe 1 de I'article 1106-2 du code -

rural est complété par un fainsi rédigé :

« f) des accidents survenus aux personnes visées aux lo,
20 et 5o du paragraphe I de I'article 1106-1 dans I'exer.
cice d’une activité se. ndaire non salariée non agri-
cole ; »

M. Millaud a déja défendu son amendement et M. le rap-
porteur y a donné un avis favorable,

Quel est maintenant 'avis du Gouvernement ?

M. Adrian Zeller, secrétaire d'Etat. Le Gouvernement est
sensible 2 la question soulevée par M. Millaud. 11 lui manque
cependant des éléments plus précis d’appréciation, notam-
ment sur I'ampleur prévisible de la mesure qu'il a défendue.
Aussi_préférerait-il disposer d'un délai supplémentaire de
réflexion. Toutefois, il accepte, compte tenu du caractére
vraisemblablement trés modéré de la disposition, de s'en
remettre 4 la sagesse, traditionnellement trés grande, de la
Haute Assemblée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 42 rectifié bis, accepté
par la commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopié.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés I'article 4.

Article additionnel

M. le président. Par amendement ne 39, MM. Souffrin,
Viron, Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent d’in-
sérer, aprés l'article 4, un article additionne! rédigé comme
suit :

« Les deux derniers alinéas de I'article L.133-11 du
code du travail sont remplacés par I'alinéa suivant :

« En cas d’opposition de deux organisations syndicales
de salar’’s dans les conditions prévues au premier alinéa,
'extension ne peut étre prononcée. »

La parole est 4 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Cet amendement se situe dans la méme
ligne que notre amendement ne 38 et traduit notre volonté de
préciser les régles en matiérs de négociation collective, afin
que celle-ci ne puisse servir de couverture aux atteintes aux
droits des travailleurs que le patronat et le Gouvernement
ménent de front.

Larticle L. 133-11 du code du travaii que nous proposons
de modifier concerne [I’extension par le ministre d'une
convention collective, ainsi que les conditions de I'opposition
A cettc extension.

Cet article, dans ses deux derniers alinéas, prévoit la possi-
bilité pour le ministre confronté i une opposition de deux
organisations patronales ou syndicales de passer outre sous
la seule condition de consulter la commission nationale de la
négociation collective, dont l'avis ne le lie pas.

Ce droit donné au Gouvernsment, outre le fait qu'il nous
parait contraire au principe de la liberté contractuelle, dont
le Gouvernement se dit le défenseur, permet d'imposer aux
salariés couverts par le champ de l'arrété d’extension un
accord qui n'aurait recueilli 'aval que d’une minorité d'entre
eux contre I'avis des organisations syndicales majoritaires, ce
qui, compte tenu de ce que j'ai dit tout a I"heure 2 propos de
'amendement ne 28, nous parait dangereux.

Il ne s'agit pas d'une fiction. Chacun se souvient des
conditions dans lesquelles fut étendue en [980 la convention
médicale qui avait créé le secteur II, malgré P'opposition du
syndicat majoritaire des médecins, la confédération des syn-
dicats médicaux frangais.

C’est pour éviter ce risque que nous proposons de sup-
primer les deux derniers alinéas de l'article L. 133-1, du code
du travail et de les remplacer par un alinéa selon lequel, en
cas d’opposition de deux organisations syndicales de salariés
dans les conditions prévues au premier alinéa, I'extension ne
peut étre prononcée par le ministre.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. La commission est défavo-
rable 4 cet amendement. En effet, la lecture de Iar-
ticle L. 133-11 du code du travail fait apparaitre que la déci-
sion du ministre est soumise & l'avis favorable de la
commission nationale de la négociation collective. Cette obli-
gation de recueiilir un avis favorable tepond, au moins en
partie, me semble-t-il, aux préocupations exprimées par notre
collégue M. Souffrin,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean Arthuis, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement n’est
pas favorable & cet amendemer: Celui-ci illustre d’ailleurs
une étrange conception de la démocratie en ce qui concerne
la politique contractuelle.

Le texte actuel prévoit qu'une opposition de deux organi-
sations d'employeurs ou de deux organisations de salariés
nécessite une nouvelle consultation de la commission natfo-
nale de la négociation collective. Le ministre chargé du tra-
vail peut décider I'extention au vu du nouvel avis émis par la
commission,

Cet amendement qui ne prévoit pas qu’une opposition de
deux organisations patronales puisse rendre impossible 1'ex-
tention d'une convention collective tend A mettre en place
une impossibilité d’extention en cas d’opposition de deux
organisations syndicales de salariés. .

Certaincs organisations méritent-elles un régime de faveur ?
Je ne le pense pas et il n’apparait pas au Gouvernement
qu'une telle mesure soit conforme A une véritable démocratie.

En effet, les organisations syndicales pouvant exprimer
leur opposition 4 I'extention d’une convention collective sont
celles qui siegent 4 la commission.
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Deux organisations s’opposant a I'extention peuvent trés
bien ne représenter qu'une minorit¢ des salariés de la
branche dans laquelle a été signée la convention.

Le ministre chargé du travail doit pouvoir examiner attenti-
vement les avis de la commission tout en gardant la possibi-
lité de se prononcer. Ce qui est essentiel, c’est qu'il se pro-
1once en (oute connaissance de cause.

Monsieur Souffrin, vous avez dit que cet amendement
no 39 était un texte de cohérence avec 'amendement no 38.
Sur ce poirt, j'avoue ma perplexité.

Vous voudriez, en effet, que deux organisations syndicales
qui peuvent 3tre minoritaires puissent s’opposer a I'extention
d’accords, alois que dans 1'amendement ne 38 vous leur
interdisez la possibilité de négocier et de signer la méme
convention.

M. Paul Souffrin. 1l faut lire 'amendement !

M. Joan Arthuig, secrétaire d’Etat. Une telle disposition
ne me parait pas cohérente avec celle qui figure a4 I'amende-
ment no 38. Le Senat a tranché, il n’a pas retenu ce dernier ;
peut-étre l'ameudement no 39 retrouve-t-il ainsi toute sa
potentialité !

Quoi qu'il en soit, le Gouvernement demande au Sénat de
rejeter 'amendement no 39.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 39, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’'amendement n'est pas adopté.)

Article b

M. le président. « Art. 5. - L'Etat prend en charge, dans
des conditions fixées par décret, la moitié de la cotisation
minimale annuelle d'assurance maladie due par les corres-
pondants locaux non salariés de la presse régionale ou dépar-
tementale ainsi que par les vendeurs colporteurs de presse
justifiant d'un contrat de mandat avec les éditeurs, déposi-
taires ou diffuseurs de presse.

« La justification de [Iexistence d’un tel mandat est
apportée par l'attestation de I'inscription au conseil supérieur
des messageries de presse prévue a l'article 298 undecies du
code général des impéts.

« Cette prise en charge est subordonnée a la condition que
les revenus non salariaux annuels des personnes mentionnées
ci-dessus soient inférieurs & une fraction, fixée par décret, du
plafond de la sécurité sociale. » - (Adopté.)

Articles additionnels

M. le président. Par amendement n° 2, M. Huriet, au
nom'de la commission, propose d’insérer, apres I'article 5, un
article additionnel ainsi rédigé :

« Afin d’assurer le respect du principe de neutralité
dans les conditions de distribution de la presse, la rému-

" nération des agents de la vente de publications quoti-

diennes et périodiques est déterminée en pourcentage du
montant des ventes desdites publications réalisées par
leur intermédiaire, dans les conditions fixées par décret.

« Sont considérés comme “agents de la vente” les
concessionnaires globaux, les dépositaires centraux, les
marchands vendant directement au public (sous-
dépositaires, marchands en ki .sque, en terrasse et en bou-
tique) ¢t les vendeurs colporteurs. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Claude Huriot, rapporteur. Le 31 décembre 1986, I'or-
donnance du 30 juin 1945 relative aux prix sera abrogée. Or,
les conditions actuelles dans lesquelles les revendeurs de
journaux quotidiens et de publicationy périodiques sont
amenés A assurer leur travail découlent d’un arrété du
18 avril 1952 se référant & 'ordonnance du 30 juin 1945. Dés
I'abr.gation de celle-ci, la référence de l'arrété du
18 avril 1952 sera vidée de tout contenu juridique, ce qui
risque d'entrainer des conséquences préjudiciables au plura-
lisme de la presse.

Je m’explique. Le texte en vigueur pour quelques jiurs
encore fixe ie montant des remises des revendeurs de jour-
naux quotidiens et de publications périodiques selon qu'ils
travaillent & Paris et dans le département de la Seine ou en

province. Mais I'idée qui sous-tend ce texte est que les reven-
deurs ne peuvent pas obtenir des remises en fonction de tel
ou tel intérét purement commercial.

Ces remises sont fixées par un texte qui a valeur juridique.
Du jour ou ce texte n’aura plus de valeur juridique, on ris-
querait, si le Sénat n’adoptait pas i’'amendement qui lui est
proposé par la commission, d'assister a4 des situations qui
seraient préjudiciables au pluralisme.

On pourrait, en effet, conceveir que tel ou tel éditeur de
journaux ou de périodiques consente, puisque la loi n'y ferait
plus obstacle, des conditions de remise qui inciteraient les
distributeurs de presse 4 pousser & I'achat dans des condi-
tions qui ne seraient pas conforme A I'idée que nous nous
faisons du pluralisme et de {a liberté de la presse.

On peut se demander pour quelles raisons ce dispositif est
inclus dans ce projet de loi portant diverses mesures d’ordre
social. Cela répond 3 une logique, puisque cet article addi-
tionnel prendra place aprés l'article 5 qui concerne la prise
en charge des cotisations sociales par le Gouvernement au
bénéfice des distributeurs de presse. 11 y a donc une certaine
cohérence.

Pour étre tout A fait honnéte, je dois cependant reconnaitre
que cet amendement traduit surtout la volonté d'éviter qu’a
partir du Ier janvier 1987 des attitudes que nous considérons
comme irrespectueuses du pluralisme ne puissent intervenir
dans le mesure ol existerait un vide juridique que nous
entendons combler.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement 7

M. Adrien 2eller, secrétaire d'Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement et se rallie totalement aux explica-
tions que vient de donner M. le rapporteur.

M. Michel Miroudot. Trés bien !

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
no 2.,

M. Paul Souffrin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Au risque de faire « capoter » I'amen-
dement, je dirai & M. le rapporteur que je suis pour. Ayant
eu tout A I'heure I'occasion de faire des réserves sur la notion
de « petits boulots » je n’y reviens pas. Quant a I’amende-
ment lui-méme, des dispositions analogues figurent dans un
arrété du 18 avril 1952 renvoyant a l'ordonnance du
30 juin 1945 relative aux prix qui a été abrogée par la droite.

L'amendement n¢ 2 a pour objet d’introduire dans la loi
des dispositions de cet arrété dont 'application pourrait étre
contestée compte tenu de l'abrogation de 'ordonnance de
1945. On peut tout a fait faire remarquer & M. le rapporteur
que le probléme ne se serait pas posé si cette ordonnance
n'avait pas &té abrogée. Cela dit, nous sommes favorables a
I’'amendement.

M. Marc Bosuf. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Beeuf.

M. Marc Bosuf. Le groupe socialiste approuve cet amen-
dement pour deux raisons. En premier lieu, il marque la
volonté d’assurer le respect du principe de neutralité dans les
ceuditions de distribution de la presse. En second lieu, il
apporte une précision relative a la définition des « agents de
la vente ».

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2, accepté par le Gou-
vernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés l'article 5.

Par amendement ne 40, MM. Souffrin, Viron, Lederman,
Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d'insérer, aprés [I'ar-
ticle 5, un article additionnel rédigé comme suit :

« L'article 414 du code pénal est abrogé. »
La parole est & M. Souffrin.
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M. Paul Souffrin. Par cet amendement,
d’abroger I'article 414 du code pénal, véritable fossile du
droit frangais - cela a &té déja dit ici - datant de 1864, soit
vingt ans aprés la reconnaissance de I'existence des organisa-
tions syndicales et qui sert encore aujourd’hui de base juri-
dique 2 la répression des travailleurs en lutte,

Voila plus d'un an, les parlementaires communistes avajent
organisé une journée de rencontre A I’Assemblée nationale
sur ce probléme des droits et libertés des travailleurs dans
I'entreprise. Il &tait alors apparu - la période récente n’a pas
infirmé ce cons:at - une multiplication d’atteintes aux droits
des salariés et aux droits syndicaux, atteintes visant prioritai-
rement, vous I'admettrez, la C.G.T. et ses militants. Cette
offensive du patronat francais tendant & obtenir des juges
une jurisprudence anti-gréve a matheureusement requ i'aval
d’'un certain nombre de juridictions et 'on a abouti A des
condamnations trés lourdes envers des militants syndicaux
qui font ainsi figure de délinquants de droit commun.

Ce texte de 1864 a pour objet de protéger la liberté du
travail. Tel n’est pas I'usage qui en est fait ; dans la pratique,
il vise 4 porter atteinte au droit de gréve, a ce droit constitu-
tionnellement reconnu. )

Nous vous demandons de voter cet amendement de sup-
pression. En effet, les travailleurs qui luttent ne sont pas des
délinquants ; tel est I'esprit de notre amendement.

nous proposons

M. lo président. Que! est I'avis de la commission ?

#. Claude Huriet, rapporteur. Les travailleurs en gréve ne
sont pas des délinquants ; I'expérience des derniéres années
montre d’ailleurs bien a quel point le respect du droit de
gréve est, heureusement, une constante dy droit frangais.

Mais lorsque, a I'occasion de manifestations, certains tra-
vailleurs ou non-travailleurs en profitent pour commettre des
délits, je ne vois vraiment pas au nom de quel principe ils
pourraient ne pas étre condamnés en verty des dispositions
figurant a I'article 414 du code pénal.

Cet article, dont M. Souffrin vient de nous rappeler I'histo-
rique, précise bien qu'est passible de certaines condamna-
tions, emprisonnement ou amende, « quiconque, A 'aide de
violences, voies de fait, menaces ou manceuvres frauduleuses,
aura amené... »

Je ne souhaite nullement toucher au droit de gréve que je
fespecte, mais je ne voudrais, en aucun cas, 8tre solidaire de
Ceux qui exercent des menaces ou des manceuvres fraudu-
leuses, voire des violences ou des voies de fait. De tels cas
sont heureusement exceptionnels lors des manifestations des
travailleurs en gréve. Il existe des brebis galeuses, elles doi-
vent étre sanctionnées. C'est la raison pour laquelle la com-
mission est défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean Arthuie, secrétaire d’Etat. I'avoue ma surprise : le
Gouvernement est fondamentalement attaché au droit de
gréve qui est un droit constitutionnel et il attache une égale
importance au droit du travail. Or, cet article du code pénal
que vous souhaitez supprimer a précisément pout objet de
faire respecter la liberté du travail. De grice, que l'on ne
procéde pas 4 un tel mélange !

Le droit de grave est un droit essentiel et le Gouvernement
entend, bien sir, le préserver comme il ¢atend présorver {a
liberté au travail de €euX §iii nc souhaitent pas se metire en
gréve, C'est pour cette raison que je demande le rejet de
I’amendement. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 40, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 8

M. lo président. « Art. 6. - Le deuxiéme alinéa de l'ar-
ticle L. 174-4 du code de la sécurité sociale est ainsi rédigé :

« Le forfait journalier peut &tre modulé dans des condi-
tions fixées par décret en Conseil d’Etat, en fonction de I'un
ou de plusieurs des critéres suivants : catégorie de |'établisse-
ment, nature du service, durée du séjour. Ses différents mon-
tants sont fixés par arrété. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, no 11, est présenté par MM. M¢éric, Bonifay,

Beeuf,  Benedetti, Louisy, Mélanchon, Moreigne.. Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés,

Le second, no 29, est déposé par MM. Souffrin, Viron,
Lederman. Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les membres du
groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent 4 supprimer cet article.

La parole est & M. Beuf, pour défendre I'amende-
ment no |1,

M. Marc
ticle 6.

Par cet article, le Gouvernement veut moduler le forfait
Journalier, mais nous nous demandons si cette modulation est
vraiment le meilleur moyen d'éviter les effets pervers.

Actuellement, le forfait est une mesure juste, car il est
exact que la collectivité n'a pas a payer des « frais héte-
liers », c'est-a-dire des dépenses que les malades supporte-
raient s'ils restaient chez eux.

Avec le forfait, il faut aussi le dire, il a été mis fin aux
abus commis par certaines caisses mutuelles et chirurgicales
et compagnies d’assurances qui versaient a leurs cotisants des
prestations supplémentaires par journée d’hospitalisation,
alors que les cotisants n’avaient a engager aucun frais : 'hos-
pitalisation devenait ainsi une source de bénéfices pour les
prestataires.

Mais ce que le Gouvernement propose aujourd’hui est 4 la
fois vague et grave.

Ce que vous proposez esi vague parce que les critéres de
cette modulation sont mal définis ; en fait, nous ne les
connaissons pas. Un arrété les fixera. Je me demande pour-
quoi cette hate, il serait peut-éire préférable de connaitre les
résultats de I'étude dont vous avez chargé la caisse nationale
d'assurance maladie.

Ce que vous proposez est en méme temps grave puisque
selon les catégories des établissements, le forfait journalier va
¢évoluer. Je rappelle que ce forfait journalier concernera aussi
bien I'hospitalisation publique que privée. Nous nous
demandons si nous n'allons pas vers une différenciation des
hépitaux ou cliniques, les uns pouvant étre qualifiés de
«quatre étoiles » alors que d'autres seront beaucoup plus
modestes. Ainsi se créera insensiblement dans notre pays une
médecine 4 deux vitesses.

En ce qui concerne la « nature du service », je trouve que
la formule est vague. S'agit-il de la nature du service hospita-
lier ou de la nature du service concernant e forfait hospita-
lier qui n’est, aprés tout, comme je le rappelais tout a I'heure,
qu’un forfait « hételier » ?

En fait, cette mesure nous apparait injuste et discrimina-
toire. Nous risquons de voir un établissement qui recevsa les
personnes aisées ou ayant les moyens de cotiser 4 une
mutuelle ou 3 une compagnie d’assurances accordant des
prestations capables de couvrir le forfait hospitalier et, a
cOté, un établissement modeste assurant un service minimum
€t recevant les malades disposant de fajbles ressources. Les
malades relevant de I'aide socjale pourront-ils accéder a tous
les établissements de soins de notre pays ? L’aide sociale
acceptera-t-elle de prendre en chargg un sejour dans vwn &ia-
bliseement ay fesfait hospitalier éevé 7 3i oui, ce sera une
charge supplémentaire pour les collectivités locales. Dans le
cas contraire, la mesure que vous proposez est en effet discri-
minatoire et nous allons vers la création de deux catégories
de citoyens.

Telle est la raison pour laquelle nous demandons la sup-
pression de I'article 6. (Applaudissements sur les travées socia-
listes.)

Boouf. Cet amendement vise 2 supprimer l'ar-

M. le président. La parole est a M.
défendre ’amendement no 29.

M. Paul Scouffrin. Notre
objet de supprimer 'article 6,
tion du forfait hospitalier.

Nous avous toujours été opposés a ce forfait hospitalier,
qui frappe les plus défavorisés et porte atteinte au droit a la
santé et  I'égalité d'acceés 4 ce drojt.

_ Dire que ce forfait représente les frais hoteliers r'est pas
Juste. Lorsqu'un malade est hospitalisé, les frais engendrés du
fait de cette hospitalisation pour sa famille sont de loin supé-

Souffrin, pour

amendement a également pour
qui vise & permettre la modula-
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rieurs aux frais hételiers. Tcur cette raison, nous sommes
hostiles au forfait hospitalier. Ce n’est pas l'objet du débat
de ce soir certes, mais je voulais simpiement le rappeler.

A fortiori, nous ne pouvons que nous opposer avec la plus
grande fermeté A cet article 6, qui renforce encore cette injus-
tice du forfait hospitalier et qui aura pour résultat de niettre
a la charge des personnes hospitalisées des dépenses supplé-
mentaires.

Parmi les critéres qui seront retenus pour fixer le niveau de
ce forfait hospitalier, on trouve la catégorie de I'établisse-
ment, la nature du service et la durée du séjour, c'est-a-dire
tout, sauf le niveau des resssources ou la gravit¢ de la
maladie de la personne hospitalisée. C'est bien la preuve que
la modulation ne se fera pas dans I'intérét des malades mais
contre eux, notamment contre les plus défavorisés d’entre
eux.

Au moment ol I'on maintient les lits privés dans ies hépi-
taux publics, od I'on favorise le retour des lits privés dans les
hopitaux publics - ce qui permettra a quelques mandarins de
realiser des profits substantiels grice a I'infrastructure des
hopitaux financés par la collectivité — cette disposition parait
encore plus choquante.

Voila pourquoi, tout comme nous sommes contre 'injustice
que représente le forfait hospitalier, nous nous opposons & sa
modulation et nous demandons au Sénat de supprimer cet
article 6 par un scrutin public.

. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriot. rapporteur. La commission ayant
adopté I'article 6 tel qu'il figure dans le texte du projet de loi
déposé par le Gouvernement est donc hostile aux amende-
ments que viennent de défendre nos collégues. Néanmoins,
un débat a eu lieu en commission sur cet article 6. Nous
serons trés intéressés par les réponses du Gouvernement et
par les précisions qu’il pourra nous apporter, précisions
qu'avait réclamées dailleurs M. le président de la commis-
sion des affaires sociales au cours de son intervention ce
matin.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Adrien Zeller, secrétaire d'Etar. Le Gouvernement s’est
déja largement expliqué dans la discussion générale sur I'in-
térét de cette modulation. Je précise que les partenaires
sociaux ont eux-mémes reconnu I'existence d'un probléme.
Aussi faites-leur confiance comme nous le faisons nous.
mémes pour étudier en conseil d’administration de la
C.N.A.M. I¢s dispositions 4 prendre.

En repoussant fermement cet amendement, Jje voudrais éga-
lement réfuter les procés d’intention permanents qui sont
faits, hors de toute réalité, & I'encontre de toutes les inten-
tions du Gouvernement qui visent 4 mettre fin & une série
d’anomalies que chacun connait. Ainsi, les prises en charge
pour des services pratiquement équivalents varient de
zéro franc dans certains cas a4 200 francs par jour : est-ce 1
le signe de la justice 7

Nous voulons prendre des mesures d’équité et nous faisons
confiance aux partenaires sociaux pour trouver les bonnes
sclutions,

Quant aux inquiétudes légitimes manifestées par les repré-
sentants des collectivités locales, je peux préciser que le Gou-
vernement et les partenaires sociaux n’ont absolument pas
I'intention d’opérer un transfert de charges au titre de 1'aide
sociale. Toutes les précautions seront prises pour que cette
mesure soit véritablement une mesure d’équité et de bonne
gestion de notre systdme de santé, d'hospitalisation et de
soins.

M. Claude Huriet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole et & M. le rapporteur.

M. Claude Huriet, rapporteur. Je donne acte 3 M. le secré-
taire d'Etat des précisions qu'il vient de nous donner et de la
volonté qu'il a manifestée au nom du Gouvernement. Mais
les préoccupations qui se sont exprimées et auxquelles le pré-
sident de la commission des affaires sociales s'est référé ne
portent pas sur la volont¢ du Gouvernement de procéder a
un transfert de charges. Je vous remercie d’ailleurs, monsieur
le secrétaire d'Etat, de nous avoir confirmé que ces craintes,
si elles avaient existé, ne seraient pas fondées,

Vous nous avez confirmé que c’étaient essentiellement les
établissements psychiatriques qui étaient concernés par cet
article 6. Or, actuellement, ces établissements sont fréquentés

par des personnes fgées qui, normalement, ne devraient pas
y séjourner. Votre volonté rejoint bien I'intérét de s per-
sonnes 4gées. En effet, les familles ont tendance a préférer
I'hospitalization en milieu psychiatrique, plutét qu'un place-
ment en maison de retraite dans un établissement de long
séjour en raison de la différence du taux de remboursement
par la sécurité sociale.

Sur ce point, les objectifs que s'est fixés le Gouvernement
recueillent I'adhésion de la majorité de la commission des
affaires sociales, :

Néanmoins, 4 terme plus ou moins rapproché, si 'objectif
de cet article est finalement atteint - ce que nous sou-
haitons - ces personnes Agées, qui, actuellement, se trouvent
dans des établissements psychiatriques, iront 13 ou est leur
place, c’est-d-dire dans des maisons de retraite ou dans des
établissements de long séjour. On peut se demander alors ce
qui se passera si n'est pas menée simultanément une poli-
tique visant A accroitre le pourcentage de lits médicalisés
dans ces établissements. On risque d’aboutir 4 des situations
qui auront un effet négatif au plan financier pour les collecti-
vités locales ou pour les familles.

Nous devons étre attentifs a ce probléme d’autant que ces
établissements, 4 la suite de Phospitalisation d’un nombre
croissant de personnes agées, risquent de ne pas disposer des
moyens humains et matériels suffisants pour répondre aux
contraintes et aux obligations de soins nécessitées par ces
personnes agées.

Vous comprenez, monsieur le secrétaire d’Etat, que cette
question dépasse le seul enjeu financier des transferts dont
les collectivités locales pourraient étre les victimes. S’y ajou-
tent des données techniques sur lesquelles je voulais, au nom
de la commission, attirer votre attention.

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat.

M. Adrien Zeller, secrétaire d'Etar. Les questions sou-
levées par M. le rapporteur sont bien entendu pertinentes ;
elles appellent de la part du Gouvernement une réponse
bréve : nous confirmons que la priorité des priorités dans le
domaine du redéploiement du systéme sanitaire et social de
notre pays est la création de nouvelles capacités d'accueil
pour les personnes 4gées dépendantes, ainsi que la création
de capacités d’hébergement en faveur des handicapés adultes.

Ces deux priorités figurent dans la circulaire que nous
avons adressée aux préfets. Elles constituent le fondement de
la politique que nous avons engagée. Je puic vous indiquer
que, dés P’année 1987, nos allons créer davantage de places
pour accueillir des personnes Agées dépendantes qu’'il ne s'en
est créé au cours des années 1986 et 1985. Je confirme donc
notre trés ferme intention d'aller dans le sens souhaité par
votre commission.

Les mesures d'exonération de cotisations sociales envi-
sagées en faveur des personnes Agées et des handicapés qui
emploieraient une personne ou une aide a domicile, visent au
méme objet.

Je puis donc apaiser vos craintes. Nous savons que la prise
en charge des personnes agées dépendantes est un grand défi
collectif ; nous sommes déterminés a I'affronter, et je serais
heureux de pouvoir compter sur le soutien du Sénat.

M. le président. Je vais mettre au voix les amendements
identiques nos 11 et 29.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je tiens effectivement a expliquer
mon vote bien que, dans sa défense de notre amendement,
mon collégue M. Beeuf ait déja fourni de nombreux argu-
ments pertinents. Je n'ai pas I'intention d’offenser
M. le secrétaire d'Etat, mais j'ai I'impression qu'il a I'art de
trouver les arguments paradoxaux, pour ne pas dire mala-
droits, pour ranimer Ja discussion.

Son premier argument est de dire qu'il y a probléme
puisque les partenaires sociaux s'en inquiétent. Attendons
qu'ils aient décidé. Il y a discussion, c’est vrai. Un groupe de
travail est chargé d’examiner ce que donnerait une modifica-
tion du forfait. La aussi, vous prenez une décision avant de
savoir ce que pensent les partenaires sociaux et avant d’avoir
la certitude d'étre dans la bonne voie.
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Le résultat est incertain & moins que vous ne fassiez allu-
sion 4 tout autre chose que le forfait hospitalier, car autant
qu’il me souvienne celui-ci est fixe, Vous avez parlé de diffé-
rence de prise en charge allant de zéro a 200 francs. J'avoue
que je ne vois pas trés bien a quoi vous vous référez.

Comme deuxidme argument, vous invoquez la création de
nouvelles capacités d'accueil, en particulier en faveur des
handicapés. Vous pensez aux fameux C.A.T. - centres d'aide
par le travail. Vous savez comment les conseillers généraux,
dont je suis, regoivent cette proposition qui est un piége | En
effet, le Gouvernement va décider de créer des unités d’ac-
cueil et le conseil général devra prendre en charge les frais
d’hébergement. Cela constituera un transfert de responsabi-
lités et de charges extrémement lourd, ainsi que I'a dit tout a
I'heure le rapporteur.

Je suis également d’accord avec luj en ce qui concerne 'ar-
gument financier et I"argument technique qu'il a présentés et
qui me paraissent de nature a justifier la suppression de cet
article. La conclusion logique du rapporteur, méme s'il ne I'a
pas formulée, devrait étre favorable 4 notre proposition.

Par ailleurs, on retrouve dans cette démarche une idée de
modulation analogue a celle qui_est présente partout, notam-
ment & propos des universités. Dans ce dernier cas, il s'agit
de droits d'inscription variables. En ce qui concerne le forfait
journalier hospitalier, vous étes aussi pour un paiement héte-
lier variable.

Cela autorisera toutes les discussions car, comme ['a dit
mon ami Marc Beuf, on peut se demander ce que veut dire
« catégorie d'établissements ». Tout le monde pourra discuter
4 ce sujet puisqu’il ne s’agit que de I'accueil hdtelier. Est-ce
un accueil 4 une étoile ? A deux étoiles ? Cela veut-il dire
qu'on aura le choix entre café au lajt et thé ? Dans un
gobelet en plastique ou dans une tasse avec cuiller et sucre ?
De quel service s'agit-il ? Les frais hoteliers ne vont pas étre
différents selon que I'on est dans un service de gynécologic
ou dans un service de dermatologie ! Ou alors, il faut le dire.

Ce sont ces ambiguités qui permettent ensuite de vivre
n'importe quelle démarche et de glisser dans la perversité et
I'injustice. Si vous aviez envisagé d’établir un rapport avec le
revenu de I'intéressé, nous aurions pu poser la question
autrement.

Enfin, la proposition que vous faites en ce qui concerne le
regroupement des cliniques privées, a4 condition qu’elles
n‘augmentent pas le nombre de lits, ouvre - ce n'est pas un
procés d'intention, c'est une constatation de fait - le champ a
des hotels hospitaliers. Cela existe déjd aux Etats-Unis et
c'est bien par 1A ¢ e se différencieront, évidemment, les capa-
cités d’accueil hételier et donc le colt ; certains pourront
payer, d’autres ne le pourront pas. Vous avez d'ailleurs
sciemment ouvert cette voie duale dans tous les secteurs on
vous penscz qu’il convient de I'ouvrir. Contrairement A ce
que vous disiez vous n’étes pas pour la sécurité sociale. Vous
n’avez jamais été partisans de la sécurité sociale... (Vives pro-
testations sur les travées du R.P.R. )

Mais oui, mais oui, reprenez les textes... (Brouhaha sur les
mémes travées.)

M. Jean Chérioux. I ne faut pas exagérer !
Mmo Héléne Missoffe. Qui I'a instituée 7
M. Mere Lauriol. Ce n'est pas supportable.

M. Franck Sérusclat. Quel brouhaha, monsieur le prési-
dent, vous ne trouvez pas ?

M. le président. Oui, c’est du brouhaha, mais vous provo-
quez un peu vos collégues, monsieur Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Mes collégues sont tout de méme
suffisamment maitres d’eux-mémes pour ne pas réagir inutile-
ment. Ce qui a éié créé I'a &té sur quelle proposition ? N'est-
ce pas le Conseil national de la résistance. .

M. Jean Chérioux. 11 y avait aussi un homme qui s’appe-
lait le général de Gaulle et qui ne vous a pas attendu !

M. Franck Sérusclat. Vous avez abandonné tant de ses
démarches essentielles que I'on ne sait plus vraiment si vous
vous référez encore de temps en temps 4 la philosophie du
général de Gaulle ! N'évoquez pas si souvent un héritage que
vous avez délaissé !

fi. Jean Chérioux. Vous I'avez assez combattu, vous
feriez mieux de vous taire |

M. Franck Sérusclat. M. Chérioux a I'art du brouhaha a
lui tout seul !

En conclusion, ne prétendez pas toujours défendre ce
contre quoi A I'origine vous fites, car s'il est vrai que vous
avez aussi accepté que I’enfant de onze ans ne travaille plus,
cela n'a pas été facile. Rappelez-vous les débats d’alors et ne
reniez pas ceux qui, en 1800, 1836, 1890, ont fini par reculer,
comme vous I'avez fait tout récemment devant la loi Deva.
quet pour tenir compte du réflexe de la société.

Mais cela est hors du débat : il s'agit d’autres préoccupa-
tions que, j'en suis sr, nous partageons lorsque nous
constatons le trouble de la société d’aujourd’hui face A des
comportements qui tendent A mettre en place un monde ou
les uns auront plus de difficultés a vivre tandis que d’autres
auront plus de chances. (Applaudissements sur les travées
socialistes et communistes. }

M. Jean Chérioux. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est a2 M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, mes chers col-
legues, je suis stupéfait : nous assistons ce soir & un exercice
de confiscation de toutes les avancées sociales par le groupe
socialiste. C’est absolument extravagant !

M. Sérusclat a parlé tout a I'heure de la sécurité sociale, en
laissant entendre que seuls les socialistes y seraient favo-
rables. Le général de Gaulle n'y était pour rien, comme
chacun le sait !

Mais, tout a I’heure, nous avons entendu encore mieux :
seuls les socialistes se seraient opposés au travail des enfants
et 4 la situation des travailleurs au XIXe¢ sié¢cle,

Je demanderai simplement 4 M. Sérusclat de relire I'His-
toire : Villermé n’était pas, que je sache, socialiste : monsei-
gneur de Quelen n’était pas, que je sache, socialiste ;
Lamennais n’était pas, que je sache, socialiste ; quant aux
deux encycliques qui ont été prises, 4 une époque ol vous
étiez des combattants latques, pour défendre les travailleurs,
elles ne l'ont pas été, que je sache, par des socialistes ! Les
chrétiens-sociaux, eux, n'ont jamais attendu les socialistes
pour pratiquer des avancées sociales ! {(Applaudissements sur
les travées du R.P.R. de 'UR.E.I et de l'union centriste.)

M. Adrlen Zeller, secrétaire d'Etar. Je demande la parote.
M. le préeident. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Adrien Zeler, secrétaire d’Etat. Monsieur Sérusclat,
votre intervention est vraiment décevante, Tout ce qui est
excessif est vain !

M. Franck Sérusclat. On I'a tellement répété depuis Tal-
leyrand que cela n'a vraiment plus de valeur !

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. Deux décisions mon-
trent que la situation réelle contredit les faux procés que I’'on
vient d’entendre.

D’une part, qui a proposé la disposition mettant I’héberge-
ment des personnes igées et des handicapés 2 la charge des
collectivités locales, sinon le législateur de 1983, avec la loi
de décentralisation que vous avez votée ?

M. Philippe Labeyrie. Il vaudrait mieux que vous ne vous
vantiez pas de ces transferts !

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. D’autre part, qui a
propos¢ la généralisation de la sécurité sociale, sinon ['an-
cienne majorité, par une loi de 1978 ?

Il n’est donc pas nécessaire d’engager une polémique A ce
niveau ou de se battre sur des fantasmes !

M. Frenck Sérusclat. Je demande ia

parole,
répondre au Gouvernement.

pour

M. le président. Monsieur Sérusclat, je vous donne Ia
parole, mais je vous demande d'étre trés bref: ce débat a
déja trop duré,

M. Franck Sérusciat. Ce débat n'est pas trop long
compte tenu de I'importance d’un certain nombre de disposi-
tions contenues dans ce projet de loi.

Cela dit, monsieur Chérioux, il est un point sur lequel je
suis d’accord avec vous : les chrétiens ont bien développé des
idées humanitaires, mais elles avaient été bien avant |a
période de 2 000 ans que nous connaissons. On trouve donc
des points de philosophie communs entre chrétiens et socia-
listes, c'est vrai.
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f. Joan Chérloun. Vous avez mis du temps a le décou-
vrir |

M. Francl: Séruaciat. Non |
R3. Jean Chérioun. Vous avez mis un siécle |

¥, Franch Sérusclat. C'est vous qui avez mis du temps 2
découvrir des convergences philosophiques, presque métaphy-
siques. M " elles n'ont rien a voir avec les comportements
patronau agmatiques et réalistes que vous avez défendus
lungtemps . j’ai en mémoire tous les discours qui ont &té faits
pour montrer pourquoi il fallait conserver 'enfant au travail,
dans la fabrique ou aux champs. Souvenez-vous de "époque
ol Jules Ferry était regu avec des fourches parce qu'il voulait
créer I'école latque et obligatoire pour tous |

Il est vrai - je I'ai déja dit ici - que des hommes que I'on
peut classer dans la catégorie de la bourgeoisie éclairée ont
fait beaucoup pour I'évolution de la soclété, mais pas autant
que les socialistes ! Jamais je n'ai prétendu que le mérite en
revenait aux socialistes seuls, méme s'ils ont fait plus que les
autres, méme si leur volonté a &té plus déterminée que celle
de certains retardataires qui freinaient les évolutions par tovs
les moyens, comme vous le faites actuellement.

M. Zeller vient de déclarer que la loi de décentralisation
avait transféré des charges o3 collectivités dépar:ementales.
Mais qui applique aujourd’hus cette loi en y insérant des
pieges 7 « Nous allons construire des lieux d’accueil, payez
I’hébergement. Si vous ne payez pas, C’est que vous ne voulez
pas que I'on construise. » Voila le pidge ! Vous savez fort
bien qu'en décidant simplement la mise en place des unités
d’accueil vous ne les prenez pas en charge et vous ne parti-
cipez pas A I'hébergement. Par ce biais, vous transférez le
poids d'une initiative apparemment généreuse du Gouverne-
ment sur les conseils généraux.

Mme Héldne Missoffe. C'est la décentralisation !
M. Claude Hurlet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M, le rapporteur,

M. Ctaude Hurlet, rapporteur. Monsieur Sérusclat, M, le
secrétaire d'Etat s'est borné a rappeler qu'une loi a été votée
voild plusieurs années afin de définir & la fois les compé-
tences transférées et les conditions de prise en charge finan-
ciére par chacun des partenaires.

Par ailleurs, si j'ai souscrit aux questions que vous avez
posées au Gouvernement, je ne suis pas allé, contrairement a
¢e que vous avez cru comprendre, jusqu'd affirmer que
j'allais voter votre amendement. En effet, les précisions qui
ont été apportées en séance par M, le secrétaire d’Etat satis-
font 4 la fois mes préoccupations et ma curiosité. Il est donc
hors de question que j’émette maintenant un avis favorable a
cet amendement, qui a recueilli un avis défavorable de la
part de la commission.

M. le président. Personnz ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques nos 11 et 29,
repoussés par la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scemtin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter 7...
Le scrutin est clos.
(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin ne §1 :

Nombre des votants ........cocovvveeeererereernnn, 317

Nombre des suffrages exprimés .................. 317

Majorité absolue des suffrages exprimés 159
Pour I'adoption ................... 89
Contre ...ccceeenrrecrcviereenenen 228

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 6.
(L'article 6 est adopté.)

Article additionnel

M. lo préeident. Par amendement no 41, MM. Souffrin,
Viron, Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les
membres du groupe communiste et apparenté prop< ent d’in-
sérer, aprés l'article 6, un article additionnel rédig: comme
suit :

« Aprés le dernier alinéa de I'article L.452-2 du code
de la sécurité sociale, il est ajouté un nouvel alinéa rédigé
comme suit :

«Dans le cas ol une action au pénal aurait été
intentée, sur la base de I'article 319 ou de I'article 320 du
code pénzl, contre I'employeur ou I'un de ses substitués
auteur de la faute ayant entrainé le dommage, la relaxe
de celui-ci n'entraine nullement l'extinction de I'action
engagée par la victime ou ses ayants droit devant la juri-
diction sociale tendant A faire reconnaitre I’existence
d'une faute inexcusable & I'origine de I'accident. La juri-
diction sociale, seule compétente pour qualifier la faute,
n'est pas liée par I'appréciation portée par le juge
pénal. »

La parole est 4 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Nous urons i'occasion de revenir sur
le probleéme de la faute usable puisque la majorité de
I’Assemblée nationale a I'initiative critiquable de per-
mettre au patron de s’assurer contre les conséquences d’une
faute inexcusable commise par lui-méme ou par l'un de ses

substituts.

Quoi qu'il en soit, nous avons voulu, par cet amendement,
apporter une solution 4 un probléme auquel se trouvent
confrontés un certain nombre d’accidentés du travail victimes
d’une faute inexcusable. En effet, le code de la sécurité
sociale ouvre droit, pour le salarié¢ victime d'un accident du
travail et qui parvient a apporter Ia preuve que celui-ci est da
4 une faute inexcusable, 4 une majoration de sa rente, que
I'employeur doit reverser A la caisse d’assurance.

Le droit de la sécurité sociale est sans ambiguité : c’est A la
juridiction sociale, et 3 elle seule, qu’il appartient de qualifier
la faute d’inexcusable, avec toutes les conséquences que cela
engendre.

Or, en vertu d’un autre principe selon lequel le pénal tient
le civil en I'état, on aboutit, dans certains cas, & de véritables
dénis de justice. Ainsi, lorsque l'action en réparation se
double d’une action au pénal, sur la base des articles 319 ou
320 du code pénal, intentée par la victime elle-méme, par
I'un de ses ayants droit ou encore par le ministére public et
que cette action aboutit & une relaxe de I'employeur, 'appli-
cation du principe que je viens de mentionner prive la vic-
time de la majoration, y compris lorsque la juridiction sociale
a conclu 2 I'existence d'une faute inexcusable.

C’est pour remédier 4 cette anomalie qui frappe des per-
sonnes victimes d'un accident di & I'inconscience de certains
patrons que nous avons déposé cet amendement, que nous
vous demandons d’adopter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. Monsieur le président, sous
réserve des précisions que voudra bien apporter le Gouverne-
ment, je considére que cet amendement est sans objet. En
effet, I'article L. 452-4 du code de la sécurité sociale prévoit
- 'auteur de I'amendement y a d’ailleurs fait référence - que,
« & défaut d’accord amiable entre la caisse et la victime ou
ses ayants droit d'une part, et I'employeur d’autre part, sur
I'existence de la faute inexcusable reprochée a ce dernier,... il
appartient & la juridiction de la sécurité sociale compétente
... d’en décider. »

Selon une jurisprudence de la Cour de cassation, il semble
bien - mais je demande au Gouvernement de confirmer ce
point - que, en cas de discordance entre les décisions prises
par la juridiction pénale et par la juridiction de la sécurité
sociale, la décision de cette dernidre doit I’emporter.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Adrien 2eller, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement par-
tage I'avis exprimé par M. le rapporteur,

Un tel amendement est inutile puisqu’il est déja satisfait
dans le droit actuel. En effet, la relaxe de I'employeur dzvant
les juridictions répressives ne signifie nullement que la “aute
inexcusable ne peut pas étre reconnue devant les juridictions
de sécurité sociale.
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Je demande donc le rejet de I'amendement.

®. lo président. Je vais mettre aux voix
ment no 4],

I'amende-

#. Paul Souffein. Je demande la parole, pour explication
de vote.

K. le président. La parole est & M. Souffrin.

f. Paul Souffrin. Si nous avons déposé cet amendement
€t que nous le maintenons, c'est qu'il se pose réellement un
probléme. Il a pour objet de clarifier les choses et d’'imposer
que ce soit la juridiction sociale qui tranche.

En effet, dans de trés nombreux ¢as - vous les connaissez
bien, madame, messieurs les ministres - cette régle est
bafouse. C'est pour Ju'elle ne le soit plus que nous avons
dépose cet amendement qui n’est pas en contradiction for-
melle avec les propos tenus par M. le rapporteur.

M. te président. Personne ne demande pius la parole 7...

Je mets aux voix I'amendement ne 41, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

(f. Etienne Dailly remplace M. Fierre-Chriatian Tait-
tinger au fauteull de la présidenca.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président

Article 7

M. le président. « Art. 7. - 1. - Les articles L. 182-1, le
chapitre IV au titre 11 du livre 11 et 'article L. 815.20 du
code de la sécurité sociale sont abrogés.

«IL. - Dans Il'article L. 623-4 du méme code, les mots :
“ et remboursent au budget des postes, télégraphes et télé.
commaunications, une fraction du forfait mentionné A Particle
L. 182-1 " sont supprimés.

« 1. - Larticle 17 de la loi no 49.946 dy 16 juillet 1949
portant création d'un budget annexe des prestations fami-
liales agricoles et fixation de ce budget pour I'exercice 1949,
et les articles 1106-16 et 1162 du code rural sont abrogés.

« IV. - Les dispositions du présent article sont applicables
a compter du ler janvier 1987. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, no 12, est présenté par MM, Méric, Bonifay,
Beuf, Benedetti, Louisy, Mélenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés.

Le second, no 31 rectifié, est nrésenté par MM. Souffrin,
Viron, Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les
membres du groupe communiste et apparenté.

Tous deux tentent A supprimer cet article.

La parole est a M. Beeuf, pour défendre
ment no 12,

I'amende-

FA. Marc Boouf. Le groupe socialiste n'est pas opposé par
principe 3 toute économie en matiére de protection sociale,
mais, & mon avis, cette économie-la semble étre une goutte
d’eau comparée au budget de Ia sécurité sociale.

La suppression de la franchise postale ponr les plis
adressés par les assurés sociaux A la sécurité sociale apparait
comme une mesure ponctuelle qui n'est pas de nature a
résoudre les difficultés financiéres de la sécurité sociale,

Malheureusement, cette mesure s'ajoute 4 d'autres qui
frappent déja les familles et les assurés qui connaissent les
plus grandes difficultés. Ce sont ces assurés, ceux qui ne peu-
vent attendre pour regrouper l'envoi de leurs feuilles de
maladie en raison de I'importance des frais médicaux et
pharmaceutiques, qui seront atteints les premiers.

La mesure proposée vise en quelque sorte A instituer un
nouveau ticket modérateur, minime, certes, mais qui risque
d’encombrer 4 nouveau les guichets restants des centres de
paiement de sécurité sociale.

La suppression de cette franchise dont bénéficient les
assurés depuis 1945, je le rappelle, ne saurait se justifier non
plus par le fait que les organismes de sécurité sociale ne sont
plus, depuis le ler ayril 1986, dispensés d'affranchir le cour-
rier qu'ils expédient aux assurés.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous demandons la
suppression de Particle 7.

M. lo président. La parole est & M. Souffrin, pour
défendre I'amendement ne 31 rectifé,

M. Paul Souffrin. L’article 7 - je l'ai dit il y a quelques
jours ici méme - est beaucoup moins anodin qu'il n'y parait.
Il supprime la franchise postale dont bénéficient depuis 1945
les assurés sociaux pour leur courrier adressé aux organismes
de sécurité sociale.

Cette mesure doit, selon nous, étre rejetée. D’abord parce
qu'elle s’ajoute a toutes celles, déja fort nombreuses, qui
frappent les plus défavorisés. 1| existe, en effet, dans ce pays,
de nombreuses personnes - des millions - qui vivent en-
dessous de ce que I'on appelle le seuil de pauvreté : il ya
plus d'un million de chémeurs en fin de droits ; il y a des
expulsions et des saisies...

Ce n'est donc pas le moment d’imposer, pour des rembour-
sements de sécurité sociale, I'affranchissement du vourrier
aux caisses primaires d’assurance maladie. Bien évidemment,
ce ne sont pas les anciens assujettis a I'impét sur les grandes
fortunes qui vont étre génés par cette nouvelle imposition !

En ce qui nous concerne, nous rappelons qu’elle sera d'un
effet dérisoire quant au déficit de la sécurité sociale, auquel
elle est censée contribuer a apporter une solution.

Que représentent, en effet, les 900 millions de francs ainsi
dégagés, selon vos évaluations, face 3 I'ampleur - je I'ai rap-
pelé tout 4 I'heure - de la dette patronale ou des excédents
de la branche maladie ? Cette dette, méme si elle n’est que
peu de chose en pourcentage des cotisations, comme le rap-
pelait tout 4 I'heure M. Zeller, représente nettement plus que
le codt de I'affranchissement du courrier de la sécurité
sociale.

Le Sénat s'honorerait en rejetant cette disposition o0 1'in-
justice le dispute 3 I'inefficacité,

En raison de 'importance que cette décision revét A nos
yeux, nous demandons qu'il soit procédé A un scrutin public
sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
deux amendements identiques ?

M. Claude Hurlet, rapporteur. La commission est défavo-
rable & ces deux amendements, monsieur le président.

Elle considére que toutes les mesures suscepatibles de réta-
blir I'équilibre des comptes de la sécurité sociale, quels que
soient l'importance financiére et l'impact qu'elles peuvent
avoir, sont positives et doivent étre soutenues.

En outre, il convient de rappeler que certains affiliés 4
d’autres régimes que le régime général n'ont jamais bénéficié
de la franchise postale.

Néanmoins, nous attirons I'attention du Gouvernement sur
la nécessité qu'il y a de mettre au point des mesures pour la
période transitoire, car il est de fait que, si I'application de
cette mesure était trop brutale, des difficultés trés grandes
seraient sans doute a craindre pour les assujettis, qui s'imagi-

neraient que leur courrier est bien parvenu.

Combien d’entre eux, en effet, auront pensé 2 faire figurer
leur adresse au dos ? Il en résulterajt des imbroglios adminis-
tratifs risquant de pénaliser les assurés sociaux. Le Gouverne-
ment doit donc trouver des mesures conformes aux engage-
ments qu'il a pris tout en préservant autant qu'il est possible
les droits des assurés sociaux, auxquels chacun de nous est
trés attaché.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement *

M. Adrien Zeller, secréraire d'Etar. Le Gouvernement est,
bien entendu, hostile 3 ces amendements.

Il souhaite rappeler, en cet instant, que chaque Frangais
est aujourd‘hui accoutumé i affranchir le courrier qu'il
envoie a I'hopital, au médecin, & E.D.F., aux P. et T, et
méme 3 sa mutuelle.

La suppression de la franchise postale constitue également
un alignement sur la pratique de nombreux autres régimes de
sécurité sociale - M. le rapporteur vient de le rappeler - tels
que le régime maladie des non-salariés non agricoles et le
régime d'assurance vieillesse de ces mémes non-salariés non

agricoles.

C'est donc, a I'évidence, une mesure de rationalisation et
de clarification.
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Je voudrais rappeler également ici que cette mesure a regu
I'aval des partenaires sociaux, puisque la consultation menée
au sein des conseils d’administration a donné les résultats
suivants. Se sont déclarées pour la suppression de la fran-
chise, la caisse nationale d’allocations familiales et la mutua-
lit¢ sociale agricole. La C.N.A.M., quant a elle, ne s'est pas
prononcée contre, puisque seules trois voix se sont exprimées
contre sur treize suffragesexprimés. Quant a la caisse natio-
nale d'assurance vicillesse, elle ne s'est pas non plus pro-
noncée contre dans la commission compétente dite de ia
législation.

Pour répondre & I'argument avancé tout i I'heure sur les
bancs socialistes, je préciserai que cette mesure n'est en
aucune maniére une goutte d’eau. Elle permet une économic
réelle de 900 millions de francs par an qui seront utilement
employés pour améliorer la couverture des soins des
Frangais.

Quant & la suggestion faite par M. le rapporteur visant a
aider les assurés a s'habituer A cette mesure, nous faisons
confiance aux instances concernées. a savoir la sécurité
sociale elle-méme, qui aura certainement entendu son appel.
En tout état de cause, nous le répercuterons aupres d'elle.

M. le présideant. Je vais mettre aux voix les amendements
identiques no» 12 et 31 rectifié.

B, Franck Sérusciat. Je demande la

parole, pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je n’aurais pas éprouvé le besoin
de prendre la parole si je n'avais entendu quelques argu-
ments qui m’ont stupéfié, notamment lorsque M. le rappor-
teur a annoncé que toute mesure apportant une économie a
la sécurité sociale serait soutenue.

« Toute mesure » | Cela veut-il dire que si, demain, le
Gouvernement propose de ne plus rembourser les médica-
ments ou d'augmenter les cotisations pour des raisons d’éco-
nomie, vous le soutiendrez ? (Murmures sur les travdes du
R.PR)

M. Jean Chérioux. Mais ce n'est pas un gouvernement
socialiste ! Il ne peut pas proposer n'ir-porte quoi !

M. le président. Mon cher colligue, soyez assez aimable
pour ne pas interrompre M. Sérusclat.

M. Frenck Sérusclat. Il y a un courart contraire qui
passe chaque fois que je parle et qui frappe notamment
M. Chérioux. C’est curieux ! Parfois c'est intéressant, car cela
donne lieu & un débat.

En tout cas, je suis un peu effaré par cette acceptation de
toute mesure permettant A la sécurité sociale de réaliser des
économies.

Au risque de me faire faire traiter de misérabiliste, je pose
également la question de savoir si I'on a pensé aux condi-
tions de gestion d’un revenu de vingt francs par jour ou d’un
revenu de fin de droits. Un jour on achéte du pain, qui devra
durer quatre ou cing jours ; le lendemain on achétera un
ceuf ; puis on tichera de trouver des fruits pas trop chers ou
un kilo de sardines pour dix francs.

Je vous assure que, pour certaines personnes, 1,80 franc ou
2,20 francs, cela compte ! De telles situations ne sont peut-
étre pas trés nombreuses, mais eiles sont tout de méme trop
nonbreuses.

Vous auriez dd songer 4 ce genre de choses, d'autant que
vous vous dites préts A faire jouer tous les moyens d'expres-
sion de la solidarité nationale. Or, cette franchise est un
moyen d'expression de la solidarité nationale de la part d'un
Gouvernement qui a d'autres moyens pour aider la sécurité
sociale s'il I'envisage de le faire.

Enfin, M. Zeller a déclaré qu'il y a eu trois voix contre sur
treize exprimées. Cela signifie-t-il que les autres voix
exprimées étajient pour ou inclut-il aussi les abstentions ?
J'aimer=is donc connaitre le partage exact des voix, car la
formule « treize voix exprimées » est ambigué.

Voila quelques arguments qui permettent de dire qu'il vau-
drait mieux supprimer cet article.

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat,

#. Adrien Zolleor, secréiaire d'Etat. Monsieur Sérusclat, je
vous répondrai briévement, d’abord, que le vote intervenu est
celui que j'ai indiqué, a savoir qu’il y avait trois voix contre
sur treize suffrages disponibles au niveau de la caisse natio-
nale de I'assurance maladie.

M. Franck 8érusclat. Combien de voix pour ?

M. Adrien 2eller, secréraire d'Etat. Par ailleurs, quand on
a soutenu un Gouvernement qui, d'un jour A l'autre, a
déclassé¢ deux mille médicaments sans concertation aucune,
qui a pris les fameux décrets dits « décrets Bérégovoy »
créant du jour au lendemain des dizaines de milliers de nou-
veaux pauvres, privés de tout droit, on fait preuve d’un peu
plus de modestie dans ses interventions ! (Applaudissements
sur les travées du R.P.R., de 'U.R.E.L et de I'union centriste.)

M. Marc Bosuf. Je demande la parole, pour explication ce
vote.

M. le président. La parole est 4 M. Beeuf.

M. Marc Bouf. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez
déciaré que la suppression de la franchise postale entrainerait
une économie de 900 millions de francs.

A cette occasion, je voudrais vous poser une question au
sujet du B.A.P.S.A., qui est également visé, s’agissant de la
franchise postale, par I'article que vous nous présentez.

Quelle est I'aide que I’Etat apporte au B.A.P.S.A. ? J'ai été
tres étonné de voir que le régime général de la sécurité
sociale, qui, selon vos estimations, que je crois exactes d’ail-
leurs, connait des difficultés financiéres assez graves, serait
mis 4 contribution pour une somme supplémentaire de un
milliacd de francs, ce qui correspond a peu prés aux 900 mil-
lions de francs dont nous parlions tout a I’heure. Cette
somme serait versée en fin d’année et serait en quelque sorte
un relais de I'Etat qui s'opérerait au détriment du régime
général de sécurité sociale. Je vous serais trés obligé si vous
pouviez me donner des précisions sur ce point.

M. Adrien Zeller, secrétaire d'Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. Les transferts dits de
compensation démographique entre les différents régimes de
protection sociale existent depuis maintenant une dizaine
d’années. Vous les avez maintenus lorsque vous étiez au pou-
voir, ils continuent de fonctionner, mais nous faisons quelque
chose de plus: nous venons de créer un groupe de travail
animé par un conseiller de la Cour des comptes qui est en
train de vérifier I'exactitude de tous les transferts qui ont lieu
chaque année. Vous auriez été bien inspirés de mettre une
telle réforme a 1'étude avant nous !

M. Marc Boauf. Cela veut dire supplémentaire !
M. Claude Muriet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. le rapporteur.

M. Claude Huriet, rapporteur. 1| semble, une nouvelle fois,
que je ne me sois pas fait comprendre par notre collégue
M. Sérusclat lorsque j'ai dit que )'étais prét A souscrire a
toutes les mesures permettant d'assurer des économies pour
la sécurité sociale. L'évolution de la protection sociale et des
dépenses de santé - en tant que médecin, je suis au moins
autant attaché que M. Sérusclat & la qualité et au maintien
de la protection sociale - nous conduit, comme vous I’avez
vous-mémes été, naguére, & définir des pr.orités et, pour moi,
la priorité, ce n’est pas le maintien de la franchise postale. Si
I'on peut réaliser des économies en supprimant cette fran-
chise postale et les utiliser pour maintenir ou améliorer la
protection sociale des Francais, je tiens 4 profiter de I'inter-
vention et de la mise en cause faites par M. Sérusclat pour
dire que de telles mesures auront toujours mon soutien.
(Applaudissements sur les travées de I'union centriste, du R.P.R.
et de 'U.RE.L)

M. le président. Personne ne demande pius la parole 7...

Je mets aux voix les amendements identiques nos 12 et 31
rectifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)
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1. 1o présidont. Personne ne demande plus 3 voter 7...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.,)

. lo président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin no 82 :

Nombre des votants ..o
Nombre des suffrages exprimés ................. 307
Majorité absolue des suffrages exprimés 154
Pour I'adoption ....
Contre ..o
Le Sénat n'a pas adopté.
Personne ne demande la parole ?2...
Je mets aux voix l'article 7,

M. Marc Bosuf. Le groupe socialiste vote contre,

#. Poul Souffrin. Le groupe communiste également,
(L'article 7 est adopré.)

M. le président. Mes chers collégues, en deux heures de
débat, nous avons examiné dix-sept amendements - c'est un
braquet trés modeste - et il ep reste trente-sept. Je vous en
informe dans la mesure ou nous pouvons essayer de ne pas
prolonger la séance de nuit au-dela de zéro heure trente, un
ordre du jour différent étant prévu pour demain matin.

Article additionnel

M. leo préasident. Par amendement n° 2] rectifié,
MM. Besse, Mouly et Cantegrit proposent d’insérer, aprés
I'article 7, un article additionnel ainsi rédigé :

« Au dernier alinéa de I'article 8 dé la loi no 86-11 du
6 janvier 1986 relative a I'aide médicale urgente et aux
transports sanitaires, les mots: *“de transports sani-
taires ", sont remplacés par les mots : * chargées du trans-
port de personnes ", »

La parole est 2 M. Cantegrit.

M. Jaan-Pierre Cantegrit. Monsieur le président,
madame et messieurs les ministres, mon collégue Guy Besse,
empéché, m'a demandé de défendre I'amendement  qu'il a
déposé relatif a I'aide médicale urgente et aux transports
sanitaires,

Depuis de trés longues années, les artisans chauffeurs de
taxi effectuent, 4 la satisfaction générale, des transports assis
de personnes malades.

Les diverses enquétes menées par le ministére des affaires
sociales et de la santé ont prouvé que, dans la trés grande
majorité des cas, le colt du transport en véhicule sanitaire est
netiement plus onéreux que celui qui est pratiqué par les
taxis.

Ainsi, actuellement, encore plus de 50 p. 100 des départe-
ments frangais ont signé des conventions types avec les
artisans chauffeurs de taxi pour réaliser ce genre de trans-
port.

La loi du 6 janvier 1986 dispose, en son article 8, que « les
frais de transport seront pris en charge sur la base du trajet
et du mode de transport les moins onéreux compatibles avec
Fétat du bénéficiaire », mais également - dernier paragraphe
de I'article 8 - que « les conventions seront conclues entre les
organismes d’assurance maladie et les transports sanitaires
conformément... »

Par conséquent, ce dernjer paragraphe nous semble totale-
ment opposé au paragraphe précédent, car - nous venons de
le voir - les taxis seraient alors exclus du champ d'applica-
tion et des possibilités de remboursement par tiers payant
alors que le cofit de leur transport, nettement moins onéreux,
allégerait le budget de la santé et de la sécurité sociale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. Lorsque la commission des
affaires sociales avait &té saisie du projet de loi sur l'aide
médicale urgente, un amendemen: de méme nature et fondé
sur les mémes arguments lui avait été proposé. La commis-
sion, 4 I'époque, avait émis un avis favorable. Néanmoins, en
I'état actuel du débat, la commission s'en remet 3 la sagesse
du Sénat,

M. le préeldent. Quel est I'avis du Gouvernement ?

#&1. Adrion 2eller, secrétaire d’Etar. La dispense d'avance
de frais - appelée couramment « tiers payant » - constitue
une dérogation au principe du paiement préalable des frais
pris en charge par I'assurance maladie prévue a ['ar-
ticle L. 322-1 du code de la sécurité sociale.

Cette dispense ne saurait en aucun cas &tre admise en
faveur des taxis pour lesquels le transport de malades ne
constitue qu'une partie parfois réduite de leur activité. Elle
est, de plus, réservée dans la réglementation en vigueur aux
transports par ambulances et A certains transports par véhi-
cules sanitaires légers présentant un caractére répétitif ou cor-
respondant 4 un trajet important. Tel est le contexte dans
lequel se situe le probléme que vous soulevez.

Le Gouvernement estime qu'une généralisation de la dis-
pense d'avance de frais pour le transport de malades, notam-
ment son extension aux transports par taxi, ne semble pas
souhaitable, non pas par manque d'intérét pour la profession
que vous venez d'évoquer, mais parce que cette extension
nous parait contraire a I'objectif final que nous voudrions
préserver . -clui de la responsabilisation des assurés et le
maintis aractére limité de la dispense d’avance de frais,
Le C ment émet donc un avis défavorable sur cet
amern:

R président. Je vais mettre aux voix Pamendement
ne 2i rectifié.
Y-a-t-il un orateur contre ?

M. Philippe Labeyrie. Je demande la parole.
M. Paul Souffrin. Je la demande également.
M. le président. La parole est 3 M. Labeyrie.

M. Philippe Labeyrie. Je suis sensible - je 'avoue - a
'amendement que vient de défendre M. Cantegrit ; il me
parait intéressant.

Je suis moi-méme, comme M. le rapporteur, médecin, et,
dans fa ville o0 jhabite, je constate que nombre de taxis
assurent ce type de transport de malades qui se rendent, soit
chez un kinésithérapeute, soit en consultation chez un spécia-
liste, ou de personnes qui ne peuvent pas conduire simple-
ment parce qu’elles ont un bras cassé. Or, le cott du taxi est
beaucoup moins élevé que celui de 'ambulance.

A un momeat ot I'on cherche a réaliser des &conomies, il
me semblerait intéressant que cet amendement soit adopté
par le Sénat, dans la mesure, bien sfr, ou la responsabilité
meédicale des chauffeurs de taxi ne serait pas engagée pour ce
type de transport,

Dans ces conditions, pourquoi ne pas étendre cette dis-
per.se d’avance de frais aux taxis, dans des limites bien pré-
cises et avec I'accord des caisses locales 7

M. le président. Monsicur Labeyrie, je vous ai donné la
parole contre I'amendement.

M. Philippe Labeyrie. Je I'aj prise pour. {Sourires.)

M. le président. Monsjeur Labeyrie, je dois respecter la
procédure réglementaire et donner d’abord la parole contre
I'amendement et ensuite pour explication de vote. Or, I'un de
vos collégues m’'avait demandé la parole contre I'amende-
ment,

Je considére donc que vous expliquez votre vote. Veuillez
poursuivre, monsieur Labeyrie, il vous reste deux minutes.

M. Philippe Laboyrie. J'aj terminé, monsieur le président,

M. le président. La parole est donc 4 M. Souffrin, contre
I'amendement.

M. Paul Souffrin. Cet amendement pose un probléme
réel, celui de la prise en charge par le systéme du tiers
payant des frais de transport quand il est effectué en taxi.
C’est un probléme auquel sont confrontés tous ceux qui ont
eu A traiter de cette question : les responsables de S.A.M.U.,
les médecins hospitaliers, les cliniques ou les hépitaux.

Cependant, nous ne pouvons pas admettre pour seul argu-
ment le fait que le transport en taxi soit moins onéreux et
donc plus économique pour la sécurité sociale que celui par
ambulance. Il présente aussi - il faut le souligner - moins -
garantie de sécurité pour le malade transporté. Une fois
encore, les considérations financiéres risqueraient de I'em-
porter sur la santé du patient. Si nous pouvons admettre que
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soient ajoutés 4 la loi de 1986 le. termes: « tous autres
modes de transports », nous ne pouvons accepter la substitu-
tion qui nous est proposée ici sans ubtenir la garantie que le
transport en ambulance continuera 4 étre pris en charge par
le tiers payant et qu’il n’y aura pas rression sur les usagers
pour utiliser de préférence le taxi. Un malade ne se trans-
porte ¢évidemment pas dans les mémes conditions qu'une per-
sonne en bonne santé. Telles sont les réserves que je voulais
exprimer sur cet amendement.

M. le président. Nous en venons maintenant aux explica-
tions de vote et je vous rappelle que nous avons déja
entendu M. Labeyrie.

fi. Philippe Labeyrie. Je demande la parole. (Sourires.)

M. lo président. Monsicur Labeyrie, vous me compliquez
la tache. Tout A I'heure, je vous ai offert de poursuivre votre
intervention, vous y avez renoncé : maintenant, vous
demandez de nouveau la parole! Je vous la donne pour
deux minutes.

M. Philippe Labeyrie. Je voudrais préciser que je suis
favorable 4 cet amendement A condition qu'il existe un
accord préalable des caisses. Il n'est pas question que n'im-
porte qui se fasse transporter gratuitement pour n'importe
quoi.

C’est pourquoi je dépose un sous-amendement d I'amende-
ment no 21 rectifié, visant & ajouter in fine ; « et aprés accord
préalable de la caisse locale d’assurance maladie ».

Wi. lo président. Je suis donc saisi d'un sous-amendement
no 55, présenté par M. Labeyrie, et tendant & compléter le
texte propos¢ par I'amendement ne 21 rectifié par les mots
suivants :

«et aprés accord préalable de la caisse locale d’assu-
rance maladie. »

Il faut vérifier si ces mots s’insérent correctement dans ’ar-
ticle 8 de la loi no 86-11 du 6 janvier 1986.

Le meilleur moyen de le savoir est de demander I'avis de
la commission sur ce sous-amendement. Je vous interroge
donc, monsieur le rapporteur.

M. Claude Huriet, rapporteur. Comme je I'ai rappelé voila
un instant, la commission des affaires sociales, saisiec dans
d’autres circonstances, avait émis un’ avis favorable sur le
principe qui sous-tend I'amendement.

L'adjonction proposée par ce sous-amendement ne remet-
tant pas en cause l'objectif fondamental que s'étaient assigné
les auteurs de I'amendement, A titre personnel bien sir, je n'y
suis pas opposé.

M. le président. Dans I'exposé des motifs qui accom-
pagne I'amendement ne 21 rectifié, il est rappele que I'ar-
ticle 8 de la loi du 6 janvier 1986 précise que « les frais de
transport seront pris en charge sur la base du trajet et du
mode de transport les moins onéreux compatibles avec 1’état
du bénéficiaire », mais également - c'est le dernier para-
graphe de P'article 8 - que « les conventions seront conclues
entre les organismes d’assurance maladie et les transports
sanitaires... »

L'amendement vise & substituer aux mots : « de transports
sanitaires » - alors que le texte de l'article 8 en question
porte « les transports sanitaires », ce qui est différent ! - les
mots « chargée du transport de personnes ».

Cela revient a dire : « les conventions seront conclues entre
les organismes d’assurance maladie et chargée du transport
de personnes... ». Pour ce qui me concerne, je n'y comprends
plus rien | Peut-8tre serait-il préférable de réserver cet article
additionnel jusqu'a ce que I'auteur de 'amendement, qui est
remplacé au pied levé par M. Cantegrit, dont je comprends
I'embarras, puisse prendre contact avec la commission et le
Gouvernement.

Nous pourrions revoir la question ce soir, 4 la reprise de
nos travaux. En effet, le sort réservé 4 cet article additionnel
ne me parait pas mettre en péril la suite de la discussion.

Quel est I'avis du Gouvernement sur cette proposition de
réserve ?

fA. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Le Gouvernement I'accepte.

M. ls président. La réserve de l'amendement no 21 rec-
tifié est donc ordonnée.

Article 7 bis

R. le président. « Art. 7 bis. - A titre transitoire, les pres-
tations et les salaires ou revenus servant de base a leur calcul
mentionnés aux articles L. 341-6 et L. 351-11 du code de la
sécurité sociale ainsi que les prestations, salaires et revenus
dont les modalités de revalorisation et de majoration sont
identiques, sont revalorisés de 1,8 p. 100 au ler janvier 1987
et de 1 p. 100 au ler juillet 1987. »

Par amendement ne 30, MM. Souffrin, Viron, Lederman,
Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de supprimer cet article.

La parole est & M. Souffrin.

M. Maul Souffrin. Notre amendement a pour objet de
supprime, cet article 7 bis qui, méme s’il s’agit d’'une mesure
transitoire, fixe une orientation qui, elle, sera trés probable-
ment de portée beaucoup plus durable : P'alignement de
I'évolution des pensions et retraites sur 'inflation et non plus
sur les salaires, comme c'est le cas aujourd’hui.

Mesure transitoire d'un point de vue formel, certes, mais
I'alignement de ['évolution des retraites sur celle des prix
constitue, comme la presse a pu en faire état ces derniers
temps, un objectif du Gouvernement. Si cette orientation
devait se confirmer, il s’agirait d’'un nouveau coup porté
contre le pouvoir d'achat des retraités, en particulier de ceux
qui n'auraient pas les moyens de souscrire un plan d’épargne
retraite, ce nouveau systéme d'inégalité sociale.

Nous réaffirmons avec force que les pensions et retraites
doivent suivre I’évolution générale des salaires, laquelle par-
vient avec bien du mal A& maintenir le pouvoir d’achat des
salariés face A la hausse des prix. C'est la raison pour
laquelle nous demandons la suppression de cet article 7 bis
qui menace directement la majorité des retraités de condition
modeste, dans la mesure ou rien nc permet d’affirmer que le
niveau d’inflation en 1987 sera inférieur & celui de la revalo-
risation prévue par cet article.

M. te président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. Dans la mesure ou I'objet
du texte présenté par le Gouvernement consiste A garantir le
pouvoir d’achat des retraités et o) nous nous trouverons iné-
vitablement confrontés & des difficultés pour pérenniser un
systéme de retraite digne de la société dans laquelle nous
vivons, 1a commission ne peut qu’émettre un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Que! est I'avis du Gouvernement ?

M. Adrien Zeller, secréraire d'Etat. Le Gouvernement est
¢galement défavorable A cet amendement et il se rallie A I'ar-
gumentation présentée par le rapporteur. Face au vide juri-
dique actuel, les dispositions qui sont proposées vont dans le
sens de 'intérét des retraités. C'est la raison pour laquelle le
Gouvernement souhaite que 'article 7 bis soit adopté par lc
Sénat tel qu'il le lui propose.

M. le président. Personne ne demande la parole 7...
Je mets aux voix I'amendement no 30, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

M. Marc Bosuf. Le groupe socialiste vote pour.
(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7...
Je mets aux voix l'article 7 bis.
(L'article 7bis est adopié.)

Article 7 ter

M. le président. « Art, 7 rer. - 1. - Le second alinéa de
I'article L. 371-11 du code de la sécurité sociale est complété
par les mots: *“ou aux établissements de soins privés
agréés 7.

«Il. - Aprés l'article L. 371-12 du méme code, il est inséré
un article L. 371-13 ainsi rédigé :

«Art. L. 371-13. - Le réglement prévu & larticle L. 371-12
ne peut contenir des dispositions contraires A celles prévues
en faveur des assurés sociaux, notamment sur le libre choix
de I'établissement de soins en cas d’hospitalisation. »
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Par amendement no 3, M. Huriet, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit le texte présenté par le
paragraphe Il de ceu article pour l'article L. 371-13 du code
de la sécurité sociale :

«Arn. L. 371-13. - Le réglement prévu a Ilarticle
L. 371-12 est établi dans le respect du droit du malade au
libre choix de son établissement de soins. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

#. Claude Huriet, rapporteur. L'article 7 ter, qui a été
introduit par I’Assemblée nationale, correspond A un souci
légitime de garantir 1a liberté de choix de I’établissement ; ce
souci, bien entendu, nous le partageons.

Néanmoins, c'est sur la formulation retenue par I'Assem-
blée nationale que nous avons fait porter notre réflexion.
L'amendement que je vous soumets, au nom de la commis-
sion des affaires sociales, vise a prévenir certaines ambi-
guftés, certaines difficultés d'interprétation, voire certaines
contestations ultérieures. Il s’agit donc d'un amendement de
précision, mais qui ne remet pas en cause l'objectif que
s'était fixé 'auteur du texte de I'Assemblée nationale.

FA. ie président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Adrien 2eller, secrétaire d’Erar. 11 s’en remet a la
sagesse du Sénat.

M. te président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement ne 3, sur lequel le Gouver-
nement s'en remet a la sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 7 ter, ainsi modifié.
(Larticle 7ter est adopté.)

Article 7 quater

M. la président. « Art. 7 quater. - 1l est inséré dans le
code de la sécurité sociale un article L. 722-1-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 722-1-1. - Les médecins qui ont choisi, en appli-
cation de la convention nationale prévue A l'article L. 162-5,
de pratiquer des honoraires différents des honoraires conven.
tionnels peuvent, par dérogation aux dispositions du lo de
'article L. 722-1, demander a étre affiliés au régime d’assu-
rance maladie et maternité des travailleurs non salariés des
professions non agricoles.

« Le choix pour ces médecins entre I'un ou ['autre régime
intervient au moment de leur début d’activité ou lorsque,
dans le cadre de la convention nationale prévue A larticle
L. 162-5, la facult¢ de modifier leur option conventionnelle
leur est ouverte. Ce choix s’exprime dans les mémes condi-
tions de délai que I'option conventionnelle. »

Je suis saisi de trois amendements.
M. Claude Huriet, rapporteur. Je demande la parole.
PA. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Claude Hurlet, rapporteur. Au nom de la commission
des affaires sociales, je demande la réserve de I'ar-
ticle 7 quater et des amendements afférents jusqu'aprés la
discussion de l'article 11.

fA. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales er de
I'emploi. Favorable !

M. le président. En conséquence, la réserve de I'ar-
ticle 7 quater et des amendements afférents, jusqu'aprés |'ar-
ticle 11, est ordonnée.

Article 7 quinquies

M. le président. « Art. 7 quinguies. - Tous les actes pris
en application de la convention nationale conclue le
29 juillet 1982 instituant une remise conventionnelle pour les
pharmaciens, en application de la- loi no 79-1129 du
28 décembre 1979 portant diverses mesures de financement
de la sécurité sociale, sont validés. » - (Adopté.)

Articles additionnsls

M. lo président. Par amendement no 5 rectifié, M. Huriet,
au nom de la commission, propose d’insérer, aprés l'ar-
ticle 7 quinquies, un article additionnel ainsi rédigé :

« L. - Avant le premier alinéa de I'article L. 242-7 du
code de la sécurité sociale, il est inséré le nouvel alinda
suivant :

« Dans une limite fixée par voie réglementaire, des
avances peuvent &tre accordées par la caisse régionale
aux entreprises qui souscrivent aux conditions de la
convention d’objectifs, préalablement approuvée par la
caisse nationale de I'assurance maladie des travailleurs
salariés et fixant un programme d’actions de prévention
spécifique 4 leur branche d’activité, Ces avances pourront
étre acquises aux entreprises dans les conditions prévues
par la convention,

« I, - Le troisitme alinéa de ce méme article est aingi
rédigé :

« L'arrété mentionné au deuxiéme alinéa du présent
article fixe le pourcentage du montant des cotisations
d’accidents du travail et de maladies professionnelles et
la part minimale du produit des cotisations supplémen-
taires qui doit étre affecté A Iattribution des avances et
des ristournes. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement ne 54,
présenté par le Gouvernement, et visant :

A. - A rédiger comme suit le premier alinéa du para-
graphe I du texte proposé :

« 1. - 1l est inséré dans le code de la sécurité sociale un
article L. 422-5 ainsi rédigé : » :

B. - A rédiger comme suit le paragraphe II du méme
texte :

« IL. - Le troisitme alinéa de I'article L. 242-7 du code
de la sécurité sociale est ainsi complété aprés le mot *“ ris-
tournes " : “ et des avances prévues a l'ar-
ticle L. 422-5." »

La parole est 4 M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n° 5 rectifié.

M. Claude Huriet, rapporteur. Nous abordons divers dis-
positifs qui ont trait & la prévention des accidents du travail.
L'objet de cet article additionnel, qu'au nom de la commis.
sion des affaires sociales je demanderai au Sénat de bien
vouloir adopter, est de renforcer le dispositif d’incitation a ia
prévention des accidents du travail.

En I'état actuel de la législation, les caisses régionales d’as-
surance maladie peuvent accorder aux entreprises qui ont
effectué des efforts de prévention des ristournes sur les coti-
sations d’accident du travail.

I est apparu souhaitable A la commission d’inciter encore
davantage, s'il est possible, les entreprises A réaliser et a
développer leurs efforts de prévention en substituant aux ris-
tournes telles qu’elles découlent de la législation en vigueur
le principe des avances.

Cela signifie que, si le Sénat en est d’accord et si le Gou-
vernement ne s'y oppose pas, il serait possible aux entre-
prises de souscrire des conventions d’objectifs en matidre de
prévention des accidents du travail et, au vu des termes de
ces conventions, les caisses régionales d'assurance maladie
seraient habilitées a faire des avances, étant précisé que si les
objectifs figurant dans ces conventions sont finalement
atteints, rien ne s'opposera, bien au contraire, a ce que ces
avances soient transformées en ristournes, rejoignant ainsi le
dispositif actuellement en vigueur.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat,
pour défendre le sous-amendement ne 54.

M. Adrien Zeller, secrétaire d'Etar. Ce sous-amendement
visant & donner une cohérence juridique & P'intention de la
commission, le Gouvernement prie, par conséquent, la com-
mission de bien vouloir Paccepter. De plus, ce sous-
amendement a, en fait, le méme objectif que son amende-
ment, & savoir promouvoir la politique de prévention contre
les accidents du travail.

M. le président. Quel esi I'avis de la commission sur ce
sous-amendement no 54 ?

M. Claude Hurist, rapporteur. A partir du moment ol est
confirme¢ I'engagement du Gouvernement de suivre les propo-
sitions de la commission des affaires sociales et ou le sous-
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amendement vise & introduire une plus grande cohérence
juridique, j'y souscris bien que je r’'sie pas eu le temps d'en
prendre connaissance.

Ri. lo présldent. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement no 54, accepté par la
commission,

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
no 5 rectifié, ainsi modifié.

k2. Paul Souffrin. Je demande la parole, contre I'amende-
ment,

R. le préeidont. La parole est 4 M. Souffrin.

Ri. Peaul Souffrin. Le groupe communiste votera contre cet
amendement ainsi modifié. En effet, si nous sommes favo-
rables & toute mesure qui permettrait le. développement d'une
politique de prévention des accidents du travail, nous
sommes trés réservés sur la formule d'avances incitatives,
telle qu'elle est proposée par cet amendement.

La prévention des accidents du travail, et plus globalement
la sécurité dans I'entreprise, sont de la responsabilité incon-
tournable de I'employeur. C'est le corollaire de son pouvoir
de direction et nous ne voyons pas au nom de quoi ce
devoir, auquel I'employeur ne peut se dérober, devrait faire
I'objet de mesures d’incitations financiéres.

En outre, on court le risque que les employeurs qui ne
bénéficieraient pas de ces avances arguent de ce fait pour se
dérober 4 leurs obligations en tout ou partie.

Enfin, rien n'est prévu dans cet amendement sur les condi-
tions de contrdle de l'utilisation de ces avances, conformé-
ment aux objectifs en vue desquels elles auront été
consenties.

J'ajoute que, si I'on est vraiment soucieux du développe-
ment des actions de prévention dans les entreprises, avant
d’accorder un nouveau cadeau aux employeurs, il semblerait
plus judicieux de veiller au strict respect des droits des
comités d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail, et
4 une extension de leurs compétences.

Pour toutes ces raisons, soucieux du développement de la
prévention des accidents du travail, nous estimons que celle-
ci appelle d'autres mesures que celle qui nous est ici pro-
posée et qui constitue simplement un nouveau cadeau aux
employeurs. Nous voterons contre cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix, modifié, 'amendement no 5 rectifié,
accepté par le Gouvernement,

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés 'article 7 quinquies.

Par amendement nc 48 rectifié ter, le Gouvernement pro-
pose d’insérer, aprés I'article 7 quinquies, un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« k. - 11 est inséré, dans le titre II du livre Ier du code
du travail, un chapitre VIII ainsi rédigé :

« Associations intermédiaires »

« Chapitre VIII. - Art. L. 128

« lo L'association intermédiaire est une association
agréée par I'Etat.

« Elle a pour objet d'embaucher des personnes
dépourvues d’emploi pour les mettre, a titre onéreux, 4 la
disposition de personnes physiques ou morales.

« L’association intermédiaire met ces personnes & dis-
position pour des activités qui ne sont pas déja remplies,
dans les conditions économiques locales, par !'initiative
privée ou par Paction des collectivités publiques ou des
organismes bénéficiant de ressources publiques.

« 20 Le salarié d'une association intermédiaire peut
&tre rémunéré soit sur la base d'un nombre d’heures for-
faitaire déterminé dans le contrat, soit sur ia base du
nombre d'heures effectivement travaillées chez ['utilisa-
teur.

« 30 L’activité de I'association intermédiaire est réputée
non lucrative au regard des articles L. 125-1 et suivants
du code du travail,

« 1. - L'agrément d'une association intermédiaire lui
permet de bénéficier, dans les mémes conditions, du
régime applicable aux associations d’'intérét général sans

but lucratif et A gestion désintéressée défini au 5 de Par-
ticle 206 et au 1o du 7 de l'article 261 du code général
des impdts.

« L. - 1o 1l est inséré dans le code de la sécurité
sociale un ariicle L. 241-11 ainsi rédigé :
« Art. L. 241-11. - La rémunération des personnes

visées au 1 de larticle L. 128 du code du travail, dont
'activité n’excéde pas une durée fixée par décret, est exo-
nérée des cotisations d’assurances sociales et d’allocations
familiales. Elle donne lieu 4 versement d'une cotisation
forfaitaire d'accident du travail.

« 20 1l est ajouté un second alinéa a l'article L. 412-9
du code de la sécurité sociale ainsi rédigé :

« Les dispositions prévues au premier alinéa s’appli-
quent aux associations intermédiaires mentionnées a I'ar-
ticle L. 128 du code du travail. »

La parole est 4 M. le ministre.

M. Phillppa Séguin, minisire des affaires sociales et de
I'emploi. Le temps que dureront mes explications suffira pour
que cet amendement soit distribué a 'ensemble des membres
de la Haute Assemblée.

L’amendement dont je suggére au Sénat I’'adoption est une
des dernidres piéces maitresses de la politique spécifique de
I'emploi que conduit le Gouvernement.

Je voudrais, & cette occasion, rappeler quels sont les élé-
ments de cette politique spécifique de 'emploi qui ont été
progressivement élaborés par le Gouvernement et dont la
mise en ceuvre, je I'espére, permettra d'atténu=r les tensions
que 'on constate sur le marché de I'emploi.

Rappellerai-je que la politique économique est la véritable
réponse, la principale réponse au probléme de 'emploi pour
autant que - et les travaux d’une assemblée qui s’est tenue
avant hier et hier seraient 13, si nécessaire, pour nous le rap-
peler - la croissance, si elle est une nécessité, ne se décréte
pas. Tout récemment encore, 4 'occasion d’une réunion des
représentants des pays membres de IO.C.D.E. il était
constaté qu'il faudrait probablement, pour réussir & com-
mencer A résorber le chdmage, une croissance comprise entre
5 et 6 p. 100. C’est dire que nous en sommes loin, compte
tenu du contexte économique mondial dans lequel nous nous
trouvons, d'une part, et des hypothéques spécifiques dont
souffre I'économie francaise, d’autre part.

Une politique spécifique de I’emploi est donc 13, d’abord -
c’est son premier objectif - pour accompagner la politique
économique qui est conduite par ailleurs. Comment accom-
pagner cette politique économique ? En faisant en sorte que
tout ce qui est de nature & empécher, & différer et & géner la
pleine traduction concréte, sur le terrain, de notre potentiel
d’emplois, & un moment donné, soit exclu de notre droit, de
nos pratiques et de nos procédures. Nous avons un potentiel
d’emplois qui n’est pas, compte tenu des hypothéques que je
rappelais & I'instant, 3 la hauteur des besoins. Encore faut-il
qu'il puisse se traduire concrétement sur le terrain, ce qui
n'est pas forcément le cas.

Nous entendons tous des responsables d’entreprise nous
dire qu’ils embaucheraient bien mais, ou encore qu’ils
embaucheraient bien si... Précisément, nous essayons de satis-
faire aux conditions qui nous sont ainsi exposées. C’est dans
cet esprit que le Gouvernement a souhaité rendre la maitrise
de la gestion de leurs effectifs aux entreprises. Tel est le sens
du projet de loi relatif aux procédures de licenciement, dont
nous commencerons, dés demain, la discussion.

Par ailleurs, le Gouvernement a souhaité faciliter les condi-
tions de recours au travail différencié. Il a assoupli les condi-
tions de recours au contrat 4 durée déterminée, au travail
temporaire et au travail a temps partiel.

Enfin, le Gouvernement a adopté - nous attendons la
signature de M. le Président de la République - un projet
d’ordonnance relatif 4 'aménagement du temps de travail qui
doit, dans I'esprit du Gouvernement, permettre 4 nos entre-
prises d’accroitre leur capacité concurrentielle par rapport a
I’étranger.

En effet, il est de plus en plus reconnu que la durée d’uti-
lisation des équipements est un des élfments fondamentaux
de la compétitivité. D'ailleurs, une ordonnance prise en 1982,
la loi du 28 février 1986 - méme si, je le reconnais bien
volontiers, elles n'ont peut-8tre pas la-méme inspiration que
le projet d'ordonnance - étaient tout de méme 13 pour recon-
naitre cette nécessité,
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Chacun sait que la durée d'utilisation des matériels en
France est trés inférieure a celle qui est constatée chez nos
concurrents. Cela affaiblit la compétitivité de nos produits
dans la mesure o0 I'amortissement des matériels pése beau-
coup plus lourdement sur le codt final de nos produits que
dans les pays étrangers qui sont nos principaux concurrents.

Aprés ce premier objectif d'une politique spécifique de
'emploi, le second consiste A faire en sorte que l'offre et la
demande puissent, effectivement, se rencontrer. Nous avons
tous & I’esprit de nombreux exemples qui démontrent que tel
n'est pas forcément le cas. Nous entendions encore voila
quelques semaines - je prends M. le rapporteur & témoin -
des sidérurgistes de 'Isére se plaindre du fait qu'ils ne trou-
vaient pas d’ouvriers sidérurgistes pour occuper les emplois
qu'ils offraient. Or, pourtant - il faut bien le dire - ce n’est
pas la demande d’emplois qui manque dans ce domaine.

Pourquoi un probléme existe-t-il en la matiére 9 Pour deux
raisons essentielles : d'une part, I'efficacité de notre systéme
de placement est probablement insuffisante par rapport aux
besoins : d’autre part, nous avons des problémes de forma-
tion,

C'est la raison pour laquelle le Gouvernement a adopté,
lors d'un récent conseil des ministres, un projet d’ordonnance
portant réforme de I’Agence nationale pour I'emploi en vue
d’accroitre son efficacité et de démultiplier ses interventions
en lui permettant d’avoir recours, de maniére encore plus sys-
tématiqu: qu'aujourd'hui, a des intermédiaires, le principe du
monopole, le principe du service public et le principe de la
gratuité de placement demeurant évidemment respectés.

Dans cet esprit également, le Gouvernement a cherché a
favoriser les formations en alternance dans une autre ordon-
nance en date du 16 juillet dernier, formations en alternance
qui ont été appelées 3 se développer dans le cadre du plan
pour I’emploi des jeunes.

Vous connaissez les chiffres auxquels nous sommes par-
venus au 30 novembre : sur 720 000 jeunes concernés par le
plan pour I'emploi des jeunes, 330000 ont bénéficié d'un
contrat de qualification, d'un contrat d’adaptation, d’un stage
d’initiation 2 la vie professionnelle ou d’un contrar d’appren-
tissage.

Troisiéme modalité d'une politique spécifique de I'emploi :
il convient d’inventorier, d’explorer, d’exploiter tous les gise-
ments possibles d'emplois nouveaux.,

C’est dans cet esprit qu'au cours de la suite de la discus-
sion vous serez appelés & vous prononcer sur une disposition
prévoyant une exonération de cotisations sociales & hauteur
de 2000 francs par mois pour les personnes embauchées 2
domicile et ayant vocation 2 assister des personnes handi-
capées ou des personnes 4gées de plus de soixante-cinq ans.

Si vous rapprochez ce dispositif de celui que, sur I'initia-
tive de Mme Barzach, vous avez déja accepté pour la famille,
et des dispositions qui sont contenues dans le projet de loi
de finances, vous pourrez constater I'importance du dispositif
mis en place pour favoriser I'emploi & domicile, en méme
temps que pour apporter « un plus » a certaines catégories de
Francais.

Désormais, toute personne ou tout ménage qui emploiera a
domicile, pour la garde d’enfants en bas age, pour I'assis-
tance 4 personnes 4gées de plus de soixante-dix ans, ou pour
I'assistance & handicapés - ce qui fait plusieurs millions de
personnes potentiellement concernées - bénéficieront, d'une
part, d’une possibilité de déduction sur e revenu imposable
de 10 000 francs par an et, d’autre part, sous réserve de votre
avenir, d’'une exonération de charges sociales, patronales et
salariales, a4 hauteur de 2 000 francs par mois.

La combinaison de ces deux mesures me parait extréme-
ment attractive, non seulement pour créer des emplois sup-
plémentaires mais aussi pour réintégrer dans le circuit officiel
un certain nombre d’emplois qui relévent du travail dissimulé
ou du travail « au noir». Toujours dans le cadre de cette
recherche de gisements d'emplois nouveaux, le Gouverne-
ment a décidé - le projet de loi de finances en porte ia
marque - d’augmenter le nombre des bénéficiaires de travaux
d’utilité collective.

Par ailleurs, le Gouvernement, sensible aux observations
qui sont formulées au sujet des chémeurs de longue durée, a
décidé de commencer A instaurer des formules analogues,
toutes choses égales par ailleurs, pour les chémeurs de
longue durée plus 4gés. 1l s'agira des projets d’insertion
locale qui seront trés prochainement mis en place par voie
réglementaire.

Enfin le Gouvernement vous propose - c’est le troisiéme et
dernier élément de ce dispositif sur les gisements d'emplois
nouveaux -~ d'instituer le principe de la reconnaissance
d'« associations intermédiaires », lesquelles auraient pour
objet de créer les conditions du rendez-vous entre la
demande et I'offre sur un certain nombre d'activités de proxi-
mité.

Je m'explique. Il existe déja, sur tout le territoire, des asso-
ciations dont P'objet est de venir en aide aux chémeurs en
leur servant d'intermédiaire vis-a-vis de donneurs de travail,

J'ai quelques exemples de ces associations en téte. Je
pense, en particulier, 4 celle qui a été créée 3 Metz sous
I'égide de votre collégue M. Rausch : Je pense A celle qui
existe dans ma propre ville : bien d’autres exemples, en Bre-
tagne notamment, pourraient me venir a I'esprit.

Ces associations connaissent des difficuftés, en dépit de
leur vocation éminemment sociale, du fait que les charges de
cotisations sociales leur sont évidemment applicables - on est
dans le domaine du droit commun, sauf intervention du
législateur - et du fait que c'est également une fiscalité de
droit commun qui leur est 2opliquée.

Nous souhaitons faire en sorte qu’elles puissent se, déve-
lopper et exister de manidre quasi-systématique 3 I’échelon
des cantons et des quartiers.

Quelle sera leur vocation ? Elle sera d'assurer le rendez-
vous dont je viens de parler et qui repose sur I'idée suivante -
il existe une demande, pour un certain nombre d’activités, de
services d’assistance aux particuliers - activités et services
occasionnels - qui est solvable, mais senlement partiellement,
et dont le degré de solvabilité n'est pas tel que les activités
correspondantes puissent émerger d'un fagon spontanée.

Nous connaissons des pays o0 ces activités ont pu se créer
spontanément ; c'est le cas notamment des Etats-Unis, ou
elles ont pu se créer sans aide ni intervention publique du
fait que la législation fiscale et la législation sociale de ce
pays sont tout a fait différentes des nétres. Donc, si nous
voulons que I'offre et la demande se rencontrent, nous
devons apporter une aide. En 'occurrence, il s’agirait d’une
aide indirecte.

Que! schéma peut étre envisagé ? Sur place, une associa-
tion se constituerait. Avant de pouvoir commen:er son acti-
vité, elle devrait solliciter un agrément qui lui serait éventuel-
lement donné par le représentant de I'Etat. Quelles seraient
les conditions de cet agrément ? En dehors de la vérification
de la vocation de I'association et du sérieux de ses dirigeants,
il s'agirait de I'examen de la liste des activités qu’elle serait
susceptible d'offrir 4 des demaadeurs d’emploi, indemnisés
Oou non. .

Il convient de préciser qu'une des conditions de I'agrément
serait évidemment, canton par canton, quartier par quartier,
I'absence de tout risque de concumence avec les entreprises
du secteur classique.

Dés lors qu'une des associations intermédiaires souhaiicrait
pratiquer une activité inscrite au registre des métiers, 1'agré-
ment - que I'on me comprenne bien ! - serait 1a pour aider a
eviter toute concurrence avec le secteur privé puisque, par
définition, I'agrément serait donné au vu de la liste des acti-
vités de l'association. Il faudrait, pour bénéficier d’une déro-
gation, que I'association puisse se prévaloir d’un accord préa-
lable des organismes professionnels concernés,

En contrepartie de I'agrément, I'association bénéficierait,
d'une part, du régime fiscal particulier prévu dans le dispo-
sitif qui vous est soumis et, d’autre part, de I'exonération de
charges sociales pour ce qui correspondrait & I'activité des
personnes qu'elle emploierait.

Par conséquent, lesdites personnes, c’est-a-dire les cho-
meurs, seraient en situation d’employés de ladite association
et celle-ci serait directement rémunérée par ceux auxquels le
service aurait été rendu.

Tel est, mesdames, messieurs les sénateurs, le dispositif de
I'amendement no 48 rectifié rer.

Je vous rappelle que la derniére rectification consiste,
d'une part, 2 lire ainsi le troisiéme alinéa du | du para-
graphe I: « L'association intermédiaire met ces personnes a
disposition pour des activités qui ne sont pas déja remplies,
dans les conditions économiques locales, par I'initiative
privée ou par I'action des collectivités publiques ou des orga-
nismes bénéficiant de ressources publiques » et, d’autre part,
A supprimer le 3 du paragraphe I1I.
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Le texte que vous propose le Gouvernement maintient
ainsi les droits des personnes qui sont mises a disposition par
les associations intermédiaires.

Wi. lo président. Je précise, en effet, que c’est bien sur
I'amendement no 48 rectifié rer que nous délibérons.

Quel est 1'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. Monsieur le ministre, vous
exercez des fonctions particulierement délicates, difficiles, et
nombreux sont ceux qui vous savent gré de ia lucidité et du
réalisme dont vous faites preuve dans le cadre de vos respon-
sabilités,

_ Face a un probléme aussi angoissant que celui de I'emploi,
il faut faire montre, comme vous le faites, de beaucoup de
détermination et d'imagination.

C'est dans cette ligne que vous nous soumettez en cet ins-
tant un amendement dont je regrette - vous en conviendrez
avec moi - les conditions de délai trés contraignantes qui ont
été imposées 4 la commission alors méme que I'enjeu, que
vous vous étes fixé avec cet amendement, aurait mérité de
notre part beaucoup plus d'attention et de temps que nous
avons pu y consacrer.

Mais je ne cherche pas J'excuses et je développerai main-
tenant mon argumentation et exprimerai les questions ou les
réserves de la commission, auxquelies vous avez d'ailleurs
commencé A apporter des réponses.

Nous nous interrogeons, par exemple, sur le statut de |'as-
sociation intermédiaire. S’agira-t-il, a travers I'agrément du
Gouvernement, qui nous parait une sage mesure, d’'une adap-
tation du statut des associations de type loi de 1901 ? S'agira-
t-il d'une formule juridique trés différente, nouvelle, peut-étre
mieux adaptée & 'cbjectif que devra atteindre une telle asso-
ciation ?

Notre deuxi¢me question a trait au statut des salariés de
cette association. S'agira-t-il d'un statut précaire, 4 durée
déterminée, ou d'un statut plus durable ? En effet,
qu'adviendra-t-il si, quelle que soit la volonté des animateurs
de cette association intermédiaire, le travail vient 4 man-
quer ? L’association employeur sera-t-elle soumise aux mémes
contraintes et devra-t-elle respecter les mémes engagements
que les entreprises qui ont un statut plus traditionnel ?

Nous nous sommes posé une autre question, mais vous y
avez déja répondu. Comment faire en sorte que les travaux
qui pourront étre proposés, 4 travers ces associations intermé-
diaires, aux salariés qui auront été recrutés n'aboutissent pas
- quelle que soit le souci que vous avez manifesté - A une
concurrence, dont pourraient étre victimes des entreprises tra-
ditionnelles, petites entreprises ou entreprises artisanales ?

Vous nous avez dit, monsieur le ministre - et cela est sus-
ceptible de répondre A certaines de nos préoccupations - que
'agrément et les conditions, fixées par décret, qui permet-
traient de 'accorder ou de le refuser devraient répondre aux
préoccupations que j'exprime. Mais j'aimerais que vous soyez
plus précis quant & la durée de l'agrément. En effet, une
association ayant en charge des salariés qui sont, par essence,
dans une situation sociale, humaine, de formation, particulie-
rement précaire risque tout naturellement - quels que soient
les objectifs que, a travers l'agrément, I'Etat aura fixés - de
déborder sur certains des domaines d'intervention qui, en
Pétat actuel des choses - et c'est heureux - sont ceux des
petites entreprises et des entreprises artisanales.

Saisie tout récemment par le Gouvernement de cet amen-
dement, la commission des affaires sociales, qui s'est réunie
au milieu de I'aprés-midi, a émis un avis favorable - j'aurais
peut-étre pu commencer par {3, pour ne pas vous lajsser trop
longtemps sur des charbons ardents, monsieur le ministre.
(Sourires.) - mais je pense que l'avis favorable de la commis-
sion sera encore mieux éclairé si vous voulez bien apporter
des réponses aux questions qu’en son nom je vous ai posées.

M. Philippe Sdguin, ministre les affaires sociales et de
l'emploi. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Philippe 8éguin, minisire des affaires sociales et de
{'emplai. Jo remercic M. lo rapportsur d'avoir posé de bonnes
questions, que nous nous étions nous-mémes posées lors de
I'¢laboration de ce texte.

En ce qui concerne le statut de l'association, nous sommes,
effectivement, dans le cadre de la loi de 1901, mais un statut
type sera établi par voie de décret et constituera une des

conditions de 'agrément. En conséquence, si nous ne créons
pas une forme spéciale d'association, nous répondons néan-
moins & la préoccupation qui était sous-jacente dans I'esprit
de M. le rapporteur. D’ailleurs, chacun sait que nul n’aime
créer des associations par la loi. En fait, ce texte prévoit la
condition de l'agrément de certaines associations se créant
librement et relevant de la loi de 1901.

Pour ce qui concerne le statut des salariés, les choses doi-
vent étre trés claires : il s’agit de contrats 4 durée déter-
minée ; la rémunération est soit forfaitaire, soit horaire. Ces
contrats s’appliquent donc aux tdches et & la durée des
tiches pour lesquelles ils sont souscrits.

Enfin - c’est ma réponse & votre troisiéme question - dés
lors qu’il s'agit d’associations agréées il y a effectivement une
durée qui sera fixée par le décret. Nous n’avons pas enccre
définitivement arbitré, mais la durée se situera entre six mois
et un an, de maniére a éviter les risques de dérapage aux-
quels vous faisiez allusion 4 I'instant, monsieur le rapporteur.

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole contre
I'amendement ?...

M. Franck Sérusclet. Je la demande, monsieur le prési-
dent.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat, contre
I'amendement.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, avant de
m'exprimer, je vous dois une explication, car, si je ne suis
pas pour, je ne suis pas franchement contre I'amendement.
C’est cependant le seul moyen dont je dispose pour aborder,
dans un délai correspondant ur tout petit peu a I'importance
du sujet...

M. le président. Dans ces conditions, monsieur Sérusclat,
je vous redonnerai la parole tout & I'heure ; mais auparavant,
et conformément au réglement du Sénat, je dois demander si
quelqu’un souhaite s’exprimer contre I'amendement.

M. Paul Souffrin. Je demande la parole, contre I'amende-
ment.

M. le président. La parole est donc & M. Souffrin.

Aprés quoi, monsieur Sérusclat, je vous donnerai la parole
pour explication de vote.

M. Franck Sérusclat. Oui, mais je ne disposerai alors que
de cing minutes !

M. Paul Souffrin. Je voudrais tout d'abord indiquer que
je n'ai pas eu communication de I'amendement no 48 rec-
t.fié trer. Je ne vous en fais pas grief, monsieur le ministre,
car vous vous étes expliqué suffisamment clairement.

Vous demandez la suppression de Il'alinéa 3 du para-
graphe III. Bien. Mais je ne comprends pas trés bien la
modification du paragraphe I.

Le texte qui nous a été distribué et que j'ai sous les yeux
dispose : « L’association intermédiaire met ces personnes a
disposition pour des activités qui ne sont pas déja remplies
par l'initiative privée, dans les conditions économiques
locales... »

M. fe président. Oui, mais il est indiqué, dans I'>mende-
ment no 48 rectifié rer: « L’association intermédiaire met ces
personnes A disposition pour des activités qui ne sont pas
déja remplies, d%ns les conditions économiques locales, par
I'initiative privée ou par l'action des collectivités
publiques... »

M. Paul Souffrin. [l s’agit donc simplement d’une modifi-
cation de forme. Je ne vois pas trés bien quelle est la diffé-
rence. Je crois méme qu'il n'y en a pas.

Mais, mousieur le ministre, je ne veux pas vous mettre en
difficulté a ce sujet, ce serait absurde.

Nous nous opposons a cet amendement de derniére
minute, déposé par le Gouvernement sans concertation et
dont les conséquences nous paraissent graves.

Il a pour objet de donner, sous I'appellation d'« associa-
tion intermédiaire », un cadre juridique au développement de
Ce que la presse a appelé les « petits boulots » et 4 la préca-
risaticn massive de I'emploi.

Ce qui frappe d'abord, & la lecture du texte qui nous a été
remis, c'est son caractére flou, malgré vos efforts d’explica-
tion, monsieur le ministre, et I'absence de garanties pour les
personnes qui se trouveront ainsi mises A disposition par
cette fameuse association intermédiaire.




Ensuite, ces dispositions sont congues pour la précarisation
de Pemploi, puisqu’il ne s'agit que de tdches non perma-
nentes.

En outre, il ne nous parait pas acceptable que les condi-
tions dans lesquelles sera délivré par I'Etat Pagrément A ces
assaciations soient renvoyées a4 un décret, en I'absence de
toute précision fournie A {a représeaiaiion nationale.

Vous précisez que Pactivité de ces associations sera non
lucrative et qu’a ce titre I'agrément permet de bénéficier des
exonérations et déductions prévues par le code général des
impéts. Or, dans la mesure oy jl s'agit d’associations d'initia-
tive privée, rien n'empéchera les patrons de susciter ce type
d’association afin de disposer de « rabatteurs » de main-
d’ceuvre A bas prix, dont le fonctionnement sera rendu moins
coliteux du fait des exonérations. Ce n’est pas I'association
en elle-méme qui aura un but lucratif ; ce seront les patrons
qui en profiteront et en tireront bénéfice.

En réalité, cette association constitue un instrument privi-
légié du développement des « petits boulots » ou autres tra-
vaux d’utilité collective.

Pendant ce temps,
monopole de I'A.N.P.E.

La morale que I'on peut tirer*de ces deux mesures mises
en paralléle est que le Gouvernement désorganise |'affecta-
tion des emplois stables alors qu'il organise le développement
de I'emploi précaire.

Oserez-vous prétendre, monsieur le ministre, qu'une telle
politique est conforme aux intéréts des demandeurs d’emploi,
alors qu'il s’agit de I'application pure et simple de la volonté
patronale ? Qu'il s’agisse des travaux d’utilité collective, de la
loi portant diverses dispositions d’ordre social de juillet 1985,
de I'ordonnance sur les contrats a durée déterminée et le tra.
vail temporaire et, maintenant, de ces associations de « petits
boulots », cette précarisation constitue un véritable recul.

Les conditions peu admissibles du débat qui nous sont
imposées, avec cet amendement grave de derniére minute, ne
ous permettent pas d’approfondir encore notre analyse du
mécanisme proposé, mais notre premiére lecture du texte
nous permet de prendre conscience de I'attaque qui est
menée contr¢ le droit au travail.

Monsieur le ministre, vous avez été suffisamment clair
dans vos explications, maligré cette précipitation, pour que
" nous demandions au Sénat de rejeter cet amendement no 48
rectifié ter du Gouvernement, sur lequel nous demandons un
scrutin public.

M. Franck Sérusclat,
cation de vote,

Vous supprimes par ordonnance je

Je demande la parole, pour expli-

M. le président. La parole est & M., Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je voudrais, en essayant d’éviter
I'amorce de procés d'intention, faire part d’un certain nombre
de réflexions qui .- sont venues au fur et & mesure que
i'écoutais M. le ministre et M. le rapporteur.

Leurs deux interventions prouvent une chose : la discus-
sion sur tout ce qui touche de loin ou de prés, directement
ou dans un ensemble, la lutte en faveur de I'emploi conduit
naturellement & une réflexion importante. Cela, déja, serait
suffisant pour que je demande au Gouvernement de bien
vouloir retirer son amendement, car il n’est pas opportun, il
n'est pas sain d'en discuter dans les conditions ol nous le
faisons. Ainsi que M. le rapporteur I'a rappelé, en commis-
sion, nous avons disposé de trois minutes ; les socialistes se
sont abstenus et la majorité a suivi |a proposition du Gouver-
nement.

Il me semble qu'il v a 12 une sorte non pas de traitrise,
mais de piége. Pourquoi ? M. le ministre sait créer la
confiance ; quand on Pécoute, on a I'impression, effective-
ment, que tout est simple et clair, et cela m'inquiéte terrible-
ment. Car je connais, en méme temps, les objectifs qu'il
poursuit ¢t qui sont, comme vient de le dire mon collégue, la
précarité de I'emploi.

Je ne reprendrai pas les trois points, ce serait trop long et
vous nous avez demandé, monsieur le président, d’étre brefs.
Laissez-moi toutefois vous dire que M. le ministre ne vous &
pas entendu, car, en déposant un texte aussi important, il se
doutait bien qu'il allait ouvrir un long débat.

Dans tous les points abordés par M. le ministre, on trouve
ce souci premier de la précarité de I'emploi, donnant facilité
a I'employeur pour respecter ce qu'il appelle « les conditions
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indispensables de 1'embauche » - a partir du licenciqmpm,
facile, quand on n'a pas besoin de personnel, possibilité
d’embaucher 4 contrat déterminé quand on en a besoin.

Quant 4 la derniére ordonnance a laqueile M. le ministre a
fait allusion, chacun sait qu’aujourd’hui le Président de la
République hésite a la signer alors que, pour les deux autres,
il avait dit, je crois, que le ministre allait dans le bon sens. 1]
semble aujourd’hui que le sens soit moins bon, en tous cas
moins net.

La od M. le ministre m’a beaucoup décu, c’est quand il a
abordé le troisiéme point : exploiter des gisements nouveaux.
Vraiment « exploiter des gisements nouveaux » en permettant
des exonérations qui vont permettre d’employer du personnel
de maison, avec une dominante théorique et pratique de
garde d'enfants et d'aide 4 des handicapés, monsieur le
ministre, cela m’a fait sourire, Cela m'a fait penser a la déci-
sion - extraordinaire dans ses conséquences - de taxer les
allumettes pour lutter contre les incendies.

Votre proposition ressemble A cette mesure. Elle m'a dégu
de la méme fagon que me fait sourire la mesure que je viens
d'évoquer Commc M. Zeller a estimé tout a iheure que je
I'avais dégu, je puis 2 mon tour en dire autant de vous,

En définitive, ce qui me fait le plus hésiter, c’est que la
notion d'entreprise intermédiaire, qQui avait un contenu com-
plétement différent et qui, je le reconnais, comme vous
I'aviez dit vous-méme devant la commission des affaires
sociales et dans d’autres circonstarces, n’a pas donné les
résultats qu'on attendait, peut-étre parce qu'il n'y a pas eu
assez d'imagination pour exploiter des gisements nouveaux.

Dans la commune de Saint-Fons, plusicurs initiatives ont
eu lieu. Une récente s’est soldée par un échec A cause de
I'effondrement du prix du verre de récupération, en particu-
lier des bouteilles de champagne.

Il s'agissait d'une initiative d'upe enireprise intermédiaire.
Elle n’était donc pas limitée ay cadre étroit de I'aide qu'ap-
porie en définitive une commission communale d’action
sociale,

Clest en cela que je suis a la fois dégu ct hésitant. Si vous
aviez voulu développer ces initiatives, qui existent déja dang
toutes fes communes, ¢'¢st au comité communal d'acétion
sociale que vous auriez proposé ces exonérations pour les
personnes employées. C’est 4 ces comités que, par un contrat
d’objectif, vous auriez fait des propositions semblables a
celles que vous voulez offrir 4 des associations a statut loi de
1901, sans I'étre. Les situations SOnt assez curieuses.

Vous défendez la noton d’initiative particuliére au nom de
la liberté d’agir, mais votre premiére précaution est de dire
que l'association intermédiaire est une association agréée par
P'Etat, alors gue les collectivités locales - on a fait allusion
tout a I'heure a leurs responsabilités du fait de la décentrali-
sation - auront 4 définir le contenu, ou tout au moins a le
comprendre, et & donner leur accord sur ce contenu.

Votre liberté « libérale », qu'est-ce dans un systéme qui fait
dépendre de I'Etat et de l'autorité centrale toute initiative
cantonale, dont les conditions économiques seront particulié-
rement maitrisées A ce niveau-la ?

Dans la mesure o ces associations n’auront qu'un espace
restreint, 4 condition que l'initiative privée, I'action des col-
lectivités publiques ou d’organismes bénéficiant de ressources
publiques soient nulles, que restera-t-il dans cet espace ?
C’est peut-étre 1a que votre capacité d'imagination est, et de
loin, supérieure a la mienne.

Voila donc un certain nombre de réflexions que je sou-
haitais faire, sans entrer vraiment dans tout le détajl du
débat. Vous avez donné une certaine teneur & votre interven-
tion, monsieur le ministre - je ne¢ parle pas de sa longueur
parce qu'elle n'était pas du tout fatigante a écouter, loin de
12 - pour bien montrer quels sont tous les termes d'une poli-
tique en faveur de 'emploi, et que votre proposition n’est
qu'un élément du puzzle qu'elle représente.

Je ne crois pas qu'il soit correct ou honnéte de vous suivre
sur ce théme. Il y a pourtant sirement quelque chose a faire.

Selon moi, les gisements nouveaux se situent dans des
domaines beaucoup plus amples que celui auquel vous
limitez votre propositicii, notamment dans toutes les diver-
sités offertes par cette intention de développement local, mais
aussi dans toute cette richesse qu'offre la recherche des
conditions de cette qualité de la vie, notamment s'agissant de
I'environnement dans la vie quotidienne, au travail oy non,
recherche qui passe par des réflexions trés étroitement lices 3
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celles qu'ont faites les écologistes et qu'on retrouve lors de la
discussion du budget de I'environnement, du budget de la
santé, dans le domaine de la prévention, de I'épidémio-
logie, etc.

Il y a donc des gisements nouveaux autres que ceux qui,
jusqu'a présent, ont été les moteurs de nos économies,
comme la conquéte du cosmos, dans laquelle les Etats-Unis
ont investi, comme les fonds marins.

Ils sont étroitement liés aux mutations d’'une société dont
les possibilités technologiques créent - c’est peut-étre le plus
important - d'autres concitions de vie quotidienne, d'autres
mentalités, d'autres comportements. Cela ne s'arréte -as a
'espace étroit que vous semblez vouloir laisser & ces - icia-
tions intermédiaires, qui, me semble-t-il, ne méritent .:: l'at-
tention que vous voulez leur porter, bien qu'il faille mener
une réflexion importante 4 ce sujet.

Telles sont les raisons pour lequelles nous nous abstien-
drons sur cet amendement.

f. le préaident. Chacun comprendra qu’étant donné I'im-
portance de I'amendement n°o 48 rectifié rer et en vertu de
I'article 36, alinéa 6, du réglement, j'aie permis 3 M. Sérus-
clat, pour la bonne information du Sénat, de dépasser le
temps de parole qui lui était imparti.

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

M. e président. La parole est 3 M. Virapoullé.

M. Louis Virapoulld. Monsieur le président, nous sommes
en présence d'un amendement qui me parait trés important.

En m'efforgant de clarifier le débat, je voudrais vous poser
quelques questions, monsieur le ministre.

Premiérement, est-ce bien le décret qui va définir ce que
j'appelle la charte des associations intermédiaires ?

Deuxiémement, est-ce bien le pouvoir réglementaire par
I'intermédiaire du représentant de I'Etat, c’est-a-dire le préfet,
qui, se fondant alors sur la charte définie par décret, donnera
'agrément A ces associations intermédiaires ?

Ce faisant, monsieur le ministre, je constate avec satisfac-
tion que vous &tes un véritable missionnaire.

M. Frenck Sérusclat. Un missionnaire !

M. Louls Virapoullé. C'est la raison pour laquelle je ne
suis pas inquiet comme mon ami M. Sérusclat.

Vous engagez - et le Sénat en prendra acte - une croisade
contre le chdmage et c’est bien.

M. Franck Sérusclat. Un croisé !

M. Louis Virapoulld. Vous savez que la nation vous
observe, que la majorité sénatoriale est 4 vos ¢cOtés, parce que
la tdche que vous conduisez est difficile et qu'elle n'a mal-
heureusement pas été entreprise par ceux qui essaient de
vous critiquer, au moment méme ou ils avaient les rénes du
pays entre les mains.

Vous avez déclaré A I'Assemblée nationale que tout ce que
vous ferez pout la métropole vous le ferez également pour les
départements d'outre-mer qui sont des départements comme
les autres.

Telle est la raison pour laquelle, monsieur le ministre, mon
soutien vous ¢st acquis, mais je me permets de vous
demander si ces terres qui font partie intégrante de la Répu-
blique bénéficieront des importantes mesures que vous nous
proposez ce soir.

M. Philippe Séguin, ministre des ajfe’res sociales et de
l'emploi. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Philippe S&guin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. La position exprimée par M. Souffrin ne m'a pas
surpris puisqu’il s’agit de la position constante du groupe et
du parti auxquels il appartient. Néanmoins, je voudrais
essayer de le rassurer sur les risques de perversion du sys-
téme qu'il a évoqués en prenant le cas du rabattage de main-
d’euvre a bas prix vers les entreprises privées.

Quelies que soient les appréciations qu'il peut formuler par
ailleurs sur le dispositif proposé, ce risque pourra étre
conjuré. Il 'est déja par le texte qui exclut implicitement,
voire explicitement, ce genre de dérive. D'autre part, le repré-
sentant de I'Etat pourra, & tout moment, mettre un terme a
I'agrément de I'association.

Je crois trés sincérement qu'il n’existe pas de risque de
dérive. Mais on ne sait jamais. On peut trouver un ou deux
cas aberrants. C’est pourquoi, en l'occurrence, je serai pru-
dent. En effet, n'a-t-on pas trouvé, un jour, deux ou trois
T.U.C. dans une entreprise privée 7 Cela suffit pour justifier
la mise en garde.

S'agissant de l'appiéciation formulée par M. Souffrin
- M. Sérusclat I'a rejoint sur ce point - selon laquelle cette
disposition est en quelque sorte cohérente avec une politique
gouvernementale qui n'a d'autre objet que de précariser I'em-
ploi, je répondrai tant & M. Souffrin qu'a M. Sérusclat que
nous essayons de. précariser le chdmage et non I'emploi. Plus
exactement, nous recherchons des alternatives positives au
chomage.

A moins que M. Sérusclat n’ait consacré son week-end a
d’autres activités que celles, fort studieuses, dont la télévision
a rendu compte, il a di entendre parler du tiers secteur qui
représente un certain nombre de notions. du moins j’ai cru le
comprendre, pas trés éloignées de celles que nous présentons
ici ce soir.

J'ai, en effet, la conviction - nous sommes de plus en plus

nombreux au-deld des clivages politiques & la partager - que
I'emploi A lui seul, 4 échéance raisonnable de quatre ou cing
ans, ne peut pas résoudre le probléme du chmage.
En effet, 'emploi salarié, dont nous espérons le redressement
- il semble que le processus de dégradation ait été stoppé au
cours de cette année 1986 - ne constitue pas tout I'emploi a
lui seul. L'emploi agricole, I'emploi dans les administrations
ne sont pas comptés dans I'emploi salarié classique.

Ainsi, les perspectives en termes d'emplois disponibles ne
~ont pas trés positives a court terme. Si 'on se souvient que
meme 'augmentation de I'emploi disponible peut ne pas suf-
fire 4 répondre 4 la demande d’emplois supplémentaires li¢e
A la démographie - rappelons-nous que nous enregistrons,
chaque année, 190000 personnes actives supplémentaires,
c'est-A-dire 190000 demandeurs d’emploi potentiels - on
mesure tout le chemin qu'il nous reste a4 parcourir avant de
pouvoir commencer a songer & résorber I'effectif actuel des
chémeurs, en particulier des chémeurs de longue durée.

C'est dire que je ne prétends pas apporter des solutions en
termes d’emploi. J'ose espérer apporter des éiéments de
réponse au probléme du chémage et proposer aux chémeurs
un statut psychologique, social, financier, meilleur que celui
qui leur est réservé aujourd’hui.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le ministre, me permettez-
vous de vous interrompre 7

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Sérusclat, avec I'auto-
risation de M., le ministre.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le ministre, je n'avais osé
croire que, dans votre intervention liminaire, vous faisiez
référence 4 la convention du parti socialiste qui s’est tenue
samedi et dimanche ! }ais vous semblez insister a nouveau
sur cette convention, sans nul doute importante pour nous.

Permettez-moi cependant de dire que s’il est des espaces
dans lesquels nous pensons, vous comme nous, que des solu-
tions sont possibles, si nous avons pour objectif identique la
lutte contre le chdmage, et si vos raisonnements sont simi-
laires, nous proposons quant & nous des moyens ‘out A fait
différents.

Nous souhaitons que, méme dans de tels secteurs, la préca-
rité soit exclue.

Nous avons pour référence 1936. A cette époque ol la
société connaissait des mutations presque semblables aux
mutations actuelles, ou la crise était trés dure et on il fallait
comprendre 4 la fois ces mutations qui s’annongaient et les
possibilités qui s’offraient, la solution que nous avons pro-
posée, ce sont les congés payés. Mous prenions ainsi en
compte la possibilité de temps disponible et I'ouverture d’'un
tiers secteur, qui constituait un gisement extraordinaire a
exploiter. Mais notre objectif était la stabilit¢ de I'emploi et
nous n'avons pas laissé & I'employeur, patron de droit divin,
la possibilité de faire comme cela I'arrangeait.

It s'agit 13 d'une différence importante que je tiens A souli-
gner afin de faire apparaitre votre facilit¢ - je ne dirai pas
votre habileté - & créer un climat d’identité a partir de
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simples similitudes fondées sur une philosophie générale, et
non sur des solutions reposant avant tout sur le souci de la
stabilité pour le salarié. '

Je sais combien c'est difficile, je sais aussi les consé-
quences économiques que cela entraine, mais, a terme, cela
nous semble profitable au plein essor d’une société dans
laquelle chacun se sent peu a peu solidement implanté,

M. lo président. Veuillez poursuivre. monsieur le ministre.

R Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
Pemploi. Je ne reprendrai pas l'ensemble de I'exposé de
M. Sérusclat. Cela étant, pour rester snr I'événement ou le
demi-événement auquel nous faisions allusior. tous les deux
puisque I’événement prévu n'a finalement duré qu'une
Jjournée au lieu de deux, la premiére ayant été consacrée i
d’autres sujets, je dois dire que j'y ai vu, pour ma part, bien
des similitudes. P’en ai retenuy un « aveu d'impuissance » - je
ne trouve pas d'autres termes - non pas tant a I'égard du
chdmage, qu'il s'agit de combattre, que de I'objectif fixé de
s¢ démarquer de la politique gouvernementale.

Finalement, la situation peut étre résumée en une phrase :
en matiére d'emploi, un Zorro, cela n'existe pas ! 1] est exact
que je ne prétends pas & Zorro ; mais on ne peut me
reprocher de ne pas I'8tre, dés lors qu'on a reconnu qu'en
mati¢re d’emploi il n'existait pas.

®&. Franck Sérusclat. Ne dites pas si souvent que nous
n'avons rien fait de bon ! Nous n'étions pas Zorro, vous ne
I’étes pas non plus !

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. En la matiére, monsieur Sérusclat, vous conviendrez
avec moi que mes critiques sur la politique conduite de 198
A 1986 sont peu fréquentes et mesurées. En général, ce que je
critique - vous me direz que je fais ainsi preuve d’habileté ou
que je tombe dans la facilité - cest le décalage entre les
engagements pris en 1981 et les résultats obtenus en 1986.
Pour ce qui concerne les méthodes, je suis beaucoup plus
circonspect.

M. Franck Sérusclat. Vous faites partie d’un gouverne-
ment qui n’est pas aussi prudent |

M. le président. je vous en prie, monsieur Sérusclat,

veuillez cesser d'interrompre M. le ministre.

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. Je remercie maintenant M. Virapoullé du soutien
qu'il nous apporte ct des termes chaleureux qu'il a employés.

Je précise que le décret fixera les modalités de 'agrément
aprés une concertation avec les organismes professionnels
concernés et que le représentant de |'Etat I'appliquera et déli-
vrera des agréments locaux aprés de nouvelles concertations
locales. Enfin, je réponds de fagon affirmative 4 sa troisiéme
et derniére quesiion : oui, la formule sera appliquée dans les
départements d’outre-mer et il sait que je n'ai pas de plus
cher désir que de venir I'inaugurer moi-méme dans son
département ! (Sourires.)

f. le président. Personne ne demande Ia parole 7...

Je mets aux voix I'amendement no 48 rectifié rer, accepté
par la commission.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

RA. le président. Personne ne demande plus 4 voter ? ..
Le scrutin est clos.
(1l est procédé au comptage des votes. )

M. le président. Voici le résutat du dépouillement du
scrutin no 83 :

Nombre des votants .........cooooovevovvvooo 317
Nombre des suffrages exprimés ................. 243
Majorité absotue des suffrages exprimés 122
Pour I'adoption
Contre ...

Le Sénat a adopté.

En conséquence, un article additionnel ainsi rédigé est
inséré dans le projet de loi, aprés larticle 7 quinguies.

Avant que nous n'interrompions nos travaux jusqu'd vingt-
deux heures quinze, afin d'observer les deux heures de sus-
pension qui sont indispensables A notre personnel, je dois
présenter une communication qui concerne le Gouvernement
et la commission au premier chef.

En trois heures trente-cing, le Sénat a étudié vingt-
deux amendements et il en reste trente-trois. Je sais bien
qu'un amendement comme celui que nous venons d’adopter
pourrait constituer un projet de loi 4 lui tout seul (M. le
minisire rit.) et le Gouvernement en convient d’ailleurs tout a
fait. Il n'y a ni reproche ni regret de ma part, mais il faut en
tirer les enseignements pour la suite de nos travaux.

Si nous devions poursuivre A la méme allure, cela représen-
terait cinq heures quinze de débat. 1 s’agit certainement
d’une appréciation pessimiste, mais d'autres amendements
peuvent étre de la méme importance que celui dont nous
venons de débattre. Or nous sommes réputés en avoir terminé

" avec I'examen de ce texte ce soir.,

Mardi matin, aprés-midi et soir ainsi que mercredi matin,
nous sommes réputés étudier deux textes, I'un relatif aux
procédures de licenciement et I'autre au conseil de pru-
d’hommes, qui concernent la méme commission et le méme
Gouvernement (Rires), je veux dire le méme représentant du
Gouvernement, sinon les méives intervenants. La discussion
générale commune ne de.rait pas durer plus de
trois heures quarante-cing, au lieu des cing heures prévues,
car seuls cing orateurs sont inscrits, mais une question préa-
lable a ¢té déposée, de méme que cinquante-huit amende-
ments sur le premier texte et dix-neuf sur le second,

J'ajoute que, de toute maniére, je serai obligé d'observer
neuf heures d'écart entre la fin de la séance d’aprés diner et
la séance de demain matin et que nous ne gagnerons donc
pas de temps en siégeant au-deld de zéro heure trente ou
une heure,

J'ai simplement voulu fournir tous les éléments d’apprécia-
tion 4 la commission et au Gouvernement pour qu’ils m'indi-
quent, le moment venu, aprés y avoir réfléchi, s’il vaut mieux
- comme je le pense - terminer 'examen de ce projet de loi
demain matin ou, au contraire, dans la nuit.

Le Sénat va maintenant interrompre ses travaux jusqu'a
vingt-deux heures quinze,

La séance est suspendue.

(La sénice, suspendue & vingt heures quinze, est
reprise A vingt-deux heures quinze.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté
par I'Assemblée nationale aprés déclaration d'urgence, por-
tant diverses mesures d'ordre social.

Article additionnel apras I'article 7 (suite)

M. le président. Je rappelle que I'amendement ne 21 rec.
tifi€ a été réservé au cours de notre séance de cet aprés-midi.
Aux termes de cet amendement, qui porte maintenant le
numéro 21 rectifié¢ bis, MM. Besse, Mouly et Cantegrit pio-
posent d'insérer, aprés 'article 7, un article additionnel ainsi
rédigé :
« Au dernier alinéa de Iarticle 8 de la loi no 86-11 du
6 janvier 1986, relative a I'aide médicale urgente et aux
transports sanitaires, les mots : * de transports sanitaires "
sont remplacés par les mots : chargées du transport de
personnes ", »

Cet amendement est affecté d'un sous-amendement no 55,
présenté par M. Labeyrie et tendant, A la fin du texte pro-
posé, & remplacer les mots : « chargées du transport’ de per-
sonnes », par les mots : « de transports sanitaires et les
artisans chargés du transport de personnes a condition pour
ces derniers qu'une entente préalable ait été accordée par les
caisses locales d’assurance maladie, ».

La parole est 4 M. Cantegrit, pour présenter 'amendement
no 2] rectifié bis.

M. Jean-Pierre Canteagrit. Je l¢ retire, monsieur le prési-
deiit.

M. le président. L'amendement no 2] rectifié bis est retiré
et le sous-amendement no 55 devient donc sans objet.
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TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES A LA SANTE

Article 8

M. to présidaent. « Art. 8. - 1l est inséré dans le code de
la santé publique un article L. 18-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 18-1. - Dans les départements ol est constatée
t'existence de conditions entrainant le développement de
maladies humaines transmises par I'intermédiaire d'insectes et
constituant une menace pour la santé de la population, les

mesures de lutte nécessaires relévent de la compétence de
I’Etat,

« Les dépenses correspondantes sont 4 la charge de I'Etat.
« La nature des mesures susceptibles d'étre prises est fixée

par décret en Conseil d'Etat. Un arrété fixe la liste des
départements concernés. » - (Adopté.) :

Article 9

M. le président. « Art. 9. - I. - Les articles L. 282 et
L. 293 du code de la santé publique sont abrogés.

«IL. - La subdivision en paragraphes de la section V du
chapitre Ier du titre 1I du livre II1 du méme code est sup-
primée.

«IIL - L'article L. 551 du méme code est complété par un
troisiéme alinéa ainsi rédigé :

« La publicité ou la propagande, sous quelque forme que
ce soit, relative aux préservatifs masculins en tant que moyen
de prévention contre les maladies transmises par voie
sexuelle est soumise aux dispositions prévues au premier
alinéa du présent article et au décret pris pour son applica-
tion.

«IV. - Le début du premier alinéa de I'article L. 552 du
méme code est ainsi rédigé :

« La publicité ou la propagande, sous quelque forme que
ce soit, relative aux objets, appareils et méthodes, A 'exclu-
sion des objets visés au troisiéme alinéa de I'article
L. 551,... » - (Le reste sans changement.)

La parole est & M. le rapporteur.

M. Claude Hurlet, rapporteur. Je souhaiterais apporter une
précision d’ordre formel car, tel qu’il nous a été transmis par
I'Assemblée nationale, le paragraphe IV de cet article ne
nous parait pas tout a fait clair. Il faudrait, en effet, lire :
« La publicité ou la propagande, sous quelque forme que ce
soit, relative aux objets, appareils et méthodes, 4 I'exclusion
des objets visés au troisiéme alinéa de I'article L. 551, pré-
sentés comme favorisant le diagnostic,... » - (Le reste sans
changement.)

M. le président. Vous déposez donc un amendement en
ce sens, monsieur le rapporteur ?

M. Claude Huriet, rapporteur. Oui, monsieur le président.
M. le président. Il s'agit donc de 'amendement n° 56, qui
est ainsi congu :

« Aprés les mots : * de l'article L. 551, ", ajouter les
mots : “ présentés comme favorisant le diagnostic,... ”. »

Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Michéle Barzach, ministre délégué. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement no 56, accepté par le Gou-
vernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 9, ainsi modifié.
(Larticle 9 est adopté.)

Article 10

M. le président. « Art. 10. - Dans l’article L. 706 du code
de la santé publique, aprés les mots : * établissements d’hos-
pitalisation publics ”, sont insérés les mots : “ 4 I'exception
de l'administration générale de [P'assistance publique a
Paris ". »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I’objet
d'une discussion commune.

Le premier, n° 14, présenté par MM. Méric, Bonifay,
Beeuf, Benedetti, Louisy, Mélenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés a pour objet de supprimer cet article.

Le second, no 6, déposé par M. Huriet, au nom de la com-
mission, vise, 4 la fin de cet article, aprés les mots : « assis-
tance publique A Paris », & ajouter les mots : « qui est régie
par des dispositions particuli¢ies établies par décret en
Conseil d'Etat. »

La parole est & M. Beuf, pour défendre 'amendement
ne 14,

M. Marc Bosuf. L’'amendement est retiré, monsieur le pré-
sident,

M. le président. L’amendement ne 14 est retiré.

Si le débat devait se poursuivre 4 ce rythme, nous pour-
rions achever cette nuit I’examen de ce texte !

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment ne 6.

M. Claude Huriet, rapporteur. 11 s’agit d'un amendement
de précision.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Michéle Barzach, ministre délégué. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement no 6, accepté par le Gou-
vernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 10, ainsi modifié.
(L'article 10 est adopté.)

Article 11

M. le président. « Art. 11. - 1. - Au début du 2¢ de I'ar-
ticle 2 de la loi n° 82-916 du 28 octobre 1982 modifiant I’ar-
ticle L. 680 du code de la santé publique relatif aux activités
de secteur privé dans les établissements d’hospitalisation
publics, les mots : * jusqu’au 31 décembre 1986 sont rem-
placés par les mots : * jusqu’2u 31 décembre 1987 .

« II. - Les praticiens qui n’ont pas renoncé A l'exercice
d’une activit¢ de clientele pnvée a I'hdpital demeurent
indemnisés, jusqu’au 31 décembre 1987, pour les périodes de
maladie, de longuc maladie et de congé de longue durée,
dans les conditions qui leur sont applicables a la date du
31 décembre 1986. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, no 15, présenté par MM. Meéric, Bonifay,
Beeuf, Benedetti, Louisy, Mélenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés, et le deuxiéme, n° 32, présenté par MM. Souf-
frin, Viron, Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les
membres du groupe communiste et apparenté, sont iden-
tiques.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

Le troisiéme, no 7 rectifié, présenté par M. Huriet, au nom
de la commission, tend A rédiger comme suit cet article :

« Il est inséré dans la loi n° 70-1318 du
31 décembre 1970 précitée les ariicles 25-1 a 25-6 ainsi
rédigés :

«Art. 25-1. - Dés lors que I'intérét du service public
hospitalier n'y fait pas obstacle, les praticiens statutaires
exer¢ant a temps plein dans les établissements d’hospitali-
sation publics sont autorisés A exercer une activité libé-
rale dans les conditions définies ci-aprés.

«Art. 25-2. - L'activité libérale s’exerce exclusivement
au sein des établissements dans lesquels les praticiens ont
€t¢ nommés ; elle peut comprendre des consultations, des
soins en hospitalisation et des actes médico-techniques a
condition :
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« 1o Que les praticiens exercent personnellement et a
titre principal une activité de méme nature dans le secteur
hospitalier public ;

« 20 Qu'aucun lit, ni aucune installation médico-
technique ne soit réservé a I'exercice de I'activité libérale,

« La durée de I'activité libérale ne peut excéder le cin-
quiéme de la durée de service hebdomadaire a laquelle
sont astreints les praticiens. Les autres conditions et
limites de I'exercice de I'activité libérale sont fixées, en
fonction de la discipline concernée, par voie réglemen-
taire,

« Art. 25-3. - Le médecin exergant une activité libérale
choisit de percevoir ses honoraires directement ou par
Pintermédiaire de Padministration hospitaliére.

« L'activit¢ libérale donne lien au versement 3 |'établis-
sement par le praticien d’une redevance dans des condi-
tions déterminées par décret.

« Art. 25-4. - Les modalités d’exercice de I'activité libé-
rale font I'objet d’un contrat concly entre le praticien
concerné et I'établissement hospitalier sur la base d'un
contrat-type d’activité libérale établi par voie réglemer.
taire.

« Ce contrat est approuvé par le représentant de I'Etat
dans le département, aprés avis du conseil d’administra-
tion et de la commission médicale consultative, pour une
durée de cinq ans, renouvelable. L’approbation du contrat
vaut autorisation d’exercice de I'activité libérale.

« Art. 25-5. - 11 est institué, dans chaque établissement
d’hospitalisation public o s’exerce une activité libérale,
une commission de I’activité libérale chargée de veiller au
bon déroulement de cette activité.

« 11 est institué auprés du ministre chargé de la santé
une commission nationale de I'activité libérale.

« Les attributions, la composition et les conditions de
fonctionnement de ces commissions sont fixées par voie
réglementaire.

« Ces commissions peuvent, sous réserve du respect du
secret médical, demander toutes informations utiles sur
'activité libérale d'un praticien et notammeni communi-
cation des statistiques de son activité qui sont détenues
par les organismes de sécurité sociale compétents.

« Art. 25-6. - L’autorisation peut étre suspendue ou
retitée par le représentant de I'Fiat dans le département
lorsque le praticien méconnait les obiigations qui lui
incombent en vertu des lois et réglements et les disposi-
tions du contrat ; cette décision est prise aprés avis ou
sur proposition de la commission mentionnée & I'ar-
ticle 25-5 et mise en demeure préalable adressée au prati-
cien. »

La parole est 3 M. Beuf, pour défendre I'amendement
ne 185,

f. Marc Bouf. Nous ¢ .comprenons pas pourquoi on
veut rétablir les activités de secteur privé dans les établisse-
ments publics.

A Ja lecture de I'amendement proposé par la commission,
nous nous rendons compte que certains de nos collégues
désirent maintenir des priviléges 4 l'intérieur de I'hépital
public. Pourquoi cette héte ? Le Gouvernement a mis a
Pétude une nouvelle loj hospitali¢re et il doit la proposer au
Parlement dans les prochains mois.

Ainsi, une fois de plus, & la faveur d'un amendement
déposé¢ sur I'une de ces lois « fourre-tout » portant diverses
mesures d’ordre social, le Parlement va adopter une trés
grave mesure ayant un effet discriminatoire a I'égard de cer-
tains citoyens de ce pays.

Faut-il rappeler les nombreux avis de I'inspection générale
des_affaires sociales critiquant la présence d'un secteur privé
4 I'intérieur de I’'hépital public ? Rétablir cette présence, c'est
porter atteinte au droit a la santé, c’est restaurer I'inégalité
par P'argent.

En fait, le choix est toujours possible entre hdpital public
et clinique privée ; alors, pourquoi vouloir maintenir A tout
prix ce secteur privé ? L'hdpital public fonctionne mieux que
nae le prétendent certains...

fl. Rend® ™ ‘anault. Trés juste |

Ri. Rlarc Bosuf. ... et la gauche a pris des mesures qui
¢taient fideles & 'esprit de la réforme hospitaliére du profes-
seur Debré,

Le rétablissement du secteur privé peut laisser craindre le
retour au mandarinat, a la féodalité, A des services qui n’exis-
tent qu’en fonction de leur chef. On peut d'ailleurs se
demander si les premidres victimes ne seroni pas, précisé-
ment, les jeunes médecins.

Ce systéme est condamné par la grande majorité de I»
population. N'est-il pas scandaleux, d'ailleurs, de constate.
~ le cas m'a €t rapporté voila quelques jours - qu'une per-
sonne qui demandait une consultation a un professeur
renommé exergant dans un centre hospitalier régional n'a pu
obtenir un rendez-vous en consultation publique que trois
mois plus tard, alors qu’elle pouvait en avoir un début jan-
vier, c'est-a-dire a peine dans un mois, en consultation
privée 7 Or le codt de cette derniére est trois fois olus élevé
que celui de la consultation publique.

M. Paul Souffrin. Au moins !

M. Marc Boutf. C'est donc bien une mesure discrimina-
toire, et c’est pourquoi nous demandons 4 la Haute Assem-
blée d’adop’.r I'amendement ne 15, (Applaudissements sur les
travées soc alistes et communistes. )

M. ls président. La parole

est & M. Souffrin, pour
défendr: Pamendement ne 32,

M. Paul Souffrin. Je me suis largement exprimé sur ces
dispositions, notamment dans la discussion générale. Nous
demandons la suppression de Iarticle 11 qui proroge jus-
qu'au 31 décembre 1987 le régime fixant les conditions de la
présence de lits privés dans les he pitaux publics.

Cette prorogation est destinée a faire la jonction avec la
réforme hosritalidre que présentera Mme Barzach et qui
consacre le retour en force des intéréts privés da..s les h6pi-
taux publics. Nous sommes hostiles a cette mesure transi-
toire, comme nous le so.nmes a cette disposition inadmissible
qu’est le retour des lits privés dans les hépitaux publics.

Le service public n’est intéressant pour certains que dans
la mesure od il peut permettre aux intéréts privés de faire du
profit ; lorsqu'il s'agit de sant¢, c’est encore plus choquant.

Personne ne nous a encore apporté la preuve que cette
mesure est instituée en faveur des assurés sociaux. Jai déja
eu 'occasion - je ne veux pas y revenir - de souligner les
inégalités et les risques de dérapage que cela entraine et que
chacun de nous connait bien ici.

Je vous demande donc de bien vouloir accepter cet amen-
dement de suppression.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
défendre I'amendement no 7 rectifi¢ et donner I'avis de la
commission sur les amendements de suppression nos 15 et 32.

M. Claude Huriet, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, le point de départ de la proposition d’amen.
dement qui a été adoptée par la commission est le suivant :
nous avons considéré, avec le président de la commission,
qu’il n'était pas raisonnable de proroger une situation qui, a
vrai dire, ne satisfait personne.

D’une part, en effet, elle fait obstacle 4 ce que de jeunes
médecins hospitaliers nommés depuis quatre ans puissent
profiter des mémes mesures que les anciens - ceux que vous
avez appelés les « mandarins » - ce qui est tout 2 fait inéqui-
table.

Drautre part, elle comporte des risques de dérapage,
comme vient de I'indiquer notre collégue M. Souffrin. D'ajl-
leurs, s'il en est tellement convaincu, il se doit, en bonne
logique, de voter I'amendement ¢ }a commission, qui a pré-
cisément pour objet, en anticipant, certes, sur les dispositions
que nous avait annoncées Mme le ministre délégué a la santé
dans le cadre de la loi hospitalidre, d'éviter ce qu'il a appelé
le dérapage.

Mais, puisque certains de nos collégues ont rapporté des
anecdotes a I'appui de leur amendement de suppressiorn, j’in-
diquerai, pour ma part, que depuis quatre ans Jai &6 saisi le
plus souvent pour intervenir aupres de tel ou tel de mes
confréres hospitaliers pour la raison suivante : certains de
mes collégues de I'assemblée départementale, qui se situent
d’ailleurs généralement a gauche, me demandaient d'inter-
venir aupres de tel ou tel de mes amis pour obtenir une
consultation personnalisée.
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Je n’en tire pas de conclusion générale. Néanmoins, je
constate qu'il s’agit 1a d'une aspiration qui semble assez
répandue. Il faut donc donner la possibilité aux médecins
hospitaliers qui le souhaitent d’apporter la répense qui
convient aux aspirations des malades.

Par ailteurs - les chiffres ne sont pas discutables - depuis
quatre ans, on a constaté un pourcentage de démissions de la
part de médecins hospitaliers qui devrait, mes chers col-
l¢gues, vous amener a réfléchir. En effet, entre 1981 et 1984,
ont démissionné des hdpitaux généraux, et pas seulement des
ceatres hospitaliers régionaux, au sein desquels siégent, selon
vous, les mandarins, un radiologue sur cing, 10 p. 100 des
chirurgiens et 6 p. 100 des anesthésistes-réanimateurs.

Et si I'on se référe aux chiffres donnés récemment par
Mme le ministre délégué a la santé, sur | 800 postes vacants
dans les hdpitaux généraux 600 seu!cment seraient pourvus.

Ces chiffres ne peuvent pas, nes chers collégues, ne pas
vous interpeller. Ils constituent pour nous I'une des raisons
qui nous ont conduits 4 intervenir le plus rapidement pos-
sible, considérant que, pour certains services des hépitaux
généraux, la situation était treés préjuduciable A leur fonction-
nement.

Une réponse - sans que nous puissions prétendre que ce
soit la seule - consistait & offrir la possibilité¢ a ces jeunes
médecins hospitaliers d'accéder, dans des conditions plus
rigoureuses que par le passé¢, 4 la pratique d'un secteur
libéral hospitalier.

M. Jean-Plerre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le préaident. La parole est a M. le président de la
commission.

M. Jean-Plerre Fourcade, président de la commission. La
commission attache tellement d'importance 4 son amende-
ment ne 7 rectifié qu'elle demandera, tout a I'heure, qu'il soit
mis aux voix par scrutin public.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les
amendements nos 15, 32 et 7 rectifié.

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. S’agissant,
d'abord, des amendements de suppression nos 15 et 32, les
exposés des motifs indiquent que 'adoption de I'article 1] et,
plis généralement, la possibilité d'exercer une activité libé.
rale dans les hopitaux équivaudraient a porter atteinte au
droit & la santé et a instaurer 'inégalité par I'argent.

Les efforts incessants déployés par le Gouvernement,
notamment par M. le ministre des affaires sociales et de
'emploi, pour préserver I'avenir de notre systéme de protec-
tion sociale prouvent suffisamment que nous sommes tout
particuliérement attachés au respect du droit A la santé et a
I’égal accés aux soins pour tous.

Laissez-moi vous dire ce que seraient la véritable inégalité
et la véritable atteinte au droit & la santé.

Cette véritable atteinte au droit 2 la santé, cette véritable
inégalité, ce serait des hopitaux publics progressivement
désertés par les meilleurs praticiens attirés a l'extérieur par
des établissements privés. Sur ce point, les résultats du pre-
mier concours national des praticiens, en 1985, avec
629 postes pourvus pour 1825 publiés, sont particuliérement
éloquents et inquiétants.

La véritable inégalité, ia véritable atteinte au droit 4 la
santé, ce serait d'aller & I'hopital public sans étre sar d'y
trouver les meilleurs praticiens capables de mettre en euvre
des techniciens de pointe.

La véritable inégalité, la véritable atteinte au droit & la
samté, ce serait des hépitaux publics revenus a leur situation
d'avant-guerre, avec un faible encadrement médical, une
faible motivation des médecins et une image de marque de
I'hépital public différente de celle d’aujourd‘hui.

Le projet de loi que j'espére défendre ultérieurement
devant votre Haute Assemblée et, plus généralement, les
mesures proposées sur l'activité libérale ont précisément pour
objet d’éviter d’en revenir un jour a cette situation.

Sur les principes comme sur les modalités pratiques, il ne
sera donc en aucune fagon porté atteinte au droit a la santé
2t A I'égal accés aux soins.

Aussi, compte tenu de ces explications, le Gouvernement
vous demande, mesdames, messieurs les sénateurs, de bien
vouloir rejeter les deux amendements de suppression.

Jen viens 4 I'amendement no 7 rectifié, présenté par la
commission. En adoptant, le 3 décembre dernier, un projet
de loi relatif & I'organisation c:: établissements hospitaliers
et & I'équipement sani.sire, ‘s G~ uvernement a trés claire-
ment manifesté son int:nticy de permettre aux praticiens
hospitaliers statutaires & piein temps d'exercer une activité
libérale au sein des établissements publics.

L'amendement proposé par la commission rejoint dons iz
souci du Gouvernement : le texte de l'amendement offre
d’ailleurs toutes les garanties souhaitables sur les modalités
d’exercice de I'activité libérale, les limites et les contrdles que
nous avons pu envisager.

Néanmoins, dans le projet de loi hospitaliere du Gouverne-
ment, les dispositions relatives A [I'activité libérale &taient
incluses dans un ensemble, une architecture globale. Ce
projet de loi traitait, en effet, de tout un ensemble de ques-
tions relatives aux établissements publics et privés d’hospita-
lisation. Il redéfinissait, notamment, les structures et les res-
ponsabilités au sein de 1'hépital public.

Le Gouvernement regrette vivement que ces dispositions,
qui donnaient tout son sens au secteur libéral, ne puissent
&tre discutées, et donc mises en cuvre, aussi rapidement qu’il
'aurait souhaité.

Mais compte tenu de la suppression de ia session extraor-
dinaire...

M. Renéd Régnault. Eh oui !

Mme Michédle Barzach, ministre délégué. .. qui  était
prévue au mois de janvier 1957, compte tenu également des
délais nécessaires 4 la publication des textes d’application sur
'activité libérale, le Gouvernement comprend le souci de Ia
vommission de permettre une mise en cuvre rapide de ces
dispositions.

Celles-ci ont, en effet, pour objet de permettre de main-
tenir ou de recruter & I'hdpital public des médecins, notam-
ment des jeunes médecins de qualité. Elles ont aussi pour
motif, comme I'ont trés bien dit M. le président et M. le rap-
porteur de la commission, de supprimer une inégalité cho-
quegnte entre les médecins selon qu'ils auraient intégré 1'ho-
pital avant ou depuis 1982.

Elles ont, enfin, pour but d’introduire sans plus tarder les
nécessaires controles et régles d'usage dont l'absence avait
¢té a I'origine des abus justement condamnés.

Mais, encore une fois, ces dispositions heureuses n’auraent
eu leur sens exact que dans I'ensemble de la loi hospitaliere.
Le Gouvernement, tout en comprenant et en approuvant les
intentions de la commission, redoute donc que la portée véri-
table de cet amendement ne soit pas
conviendrait.

C’est pourquoi, tout en saluant I'initiative de la commis-
sion et en remerciant son président des explications trés
claires qu'il a données, il ne peut qu  s’en remettre A la
sagesse de la Haute Assemblée.

pergue comme il

M. le président. Je vais mettre aux voix les amendements

i identiques nos 15 et 32.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, vous me pcr-
metirez, & la suite de cette explication de vote sur les deux
amendements, de développer les raisons du refus de 'amen-
dement suivant, ce qui m'évitera de prendre la parole une
seconde fois.

Il me parait nécessaire de revenir sur les arguments qu’a
déja développés mon ami Marc Beeuf en présentant {'amen-
dement et méme d’en ajouter d'autres, car les propos que j'ai
entendus ici sont plus qu'étonnants, ils sont stupéfiants.

Vous parlez d'efforts incessants depuis neuf mois. Avez-
vous oublié que votre premier gouvernement n'avait pas de
ministre de la santé et qu'il a fallu attendre que, dans la pré-

cipitation, tout A coup, M. Chirac pense qu’il faille en
appeler un.

M. René Régnauit. Une !

M. Franck Sérusclat. C'est vrai, c'est Mme Barzach, mais
nous n'allons pas jouer sur le sexe masculin ou féminin.
(Sourires.)
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Nous aurions donc maintenant un effort incessant aprés
avoir failli ne pas en avoir du tout ! ]| y a beauconp i rat-
traper et, comme le disait tout a I'heure M, Séguin, dans ce
domaine non plus il n'y a pas de Zorro !

Autre argument qui m'a stupéfié : seul Pargent pourrait
donner une haute conscience a des hommes de faire correcte-
ment feur travail. C'est tout de méme effarant !

Encore plus effarani est le reproche selon lequel nous
avions ménagé une transition. Certes, en ce domaine, vous ne
faites pas dans la dentelle. La Haute Autorité, aussitot
arrivés, on la supprime : pas de transition pour passer 4 la
C.N.C.L., qui est loin d'étre une solution fort satisfaisante.

Mais jamais nous n’avons pensé une seule seconde que ces
activités étaient nuisibles a Ia santé. Nous considérions sim-
plement que ce type d'activités n'était pas conforme a
I'équité, et c'est vrai. En effet, si 'on voulait suivre notre
collégue M. Huriet, pour que ce soit conforme & I'équité il
faudrait tout de suite dire a tout le monde d'aller dans les
services privés au sein de I'hdpital public. Certains vont pou-
-voir, d'autres non. Le mieux est de 'interdire A tout le
monde : cela, on peut le faire.

Quant 3 la notion méme de garde-fou, que vous avez
avancée, elle est une atteinte 2 I'honorabilité Thommes rai-
sonnables, de haute conscience, qui risqueraient ainsi de se
comporter comme des fous !

Vous savez bien que les mémes causes engendrent les
mémes effets et que vous n'aurez pas plus de garde-fou
qu’auparavant A I'encontre de ceux qui, demain, continueront
les pratiques d’hier ; et si M. Séguin accepte 4 la rigueur que,
de temps en temps, il y ait quelques situations aberrantes,
marginales par rapport 4 la régle souhaitée, il sait fort bien
que le marginal, hier, était celui qui respectait les principes
du service public.

Pour ce qui est de I'argument de la fuite du secteur hospi-
talier, est-ce que les radiologues, est-ce que les anesthésistes
ont des consultations privéas ? Soyons sérieuz, prenons des
exemples honnétes ! Selon les statistiques, entre 1982 et 1985,
tes mouvements de départ se chiffraient & 1 p. 100. Quant au
taux d'entrée de praticiens, il est supérieur au taux de sortie,
Et s’il n'y a pas assez de candidats au concours, peut-étre
faudrait-il aussi revoir la notion de démographie médicale et
le numerus clausus.

Dans un temps trés court, je suis obligé de présenter de
mani¢re un peu hachée, comme au tir A la mitraillette - je
n'aime pas cette comprraison parce que je n'aime pas les
mitraillettes - des réponses a ce qui a ét¢ dit dans ce débat et
qui, 4 I'évidence, r.e recouvrent qu'un souci : donner rapide-
ment satisfaciion 4 une pariie relativement fajbie de prati-
ciens qui souhaiteat maintenir un service privé A [P'hépital.
On rejoint I'élémeat ecssentiel de la critique : donner, au
moment ou le Gouvernement prend des décisions, des
réponses positives & une plate-forme qui n’avait pas tenu
compte d'une réalité qui vient d’éclater avec la loi Devaquet.

Or, par la loi Devaquet, vous ne répondiez pas aux aspira-
tions des jeunes. (: xclamations sur ley travées de l'union cen-
triste et du R.P.R.i Craignez de ne pas y répondre non plus
par un retour au service privé A I'hdpital qui, vous le savez,
sera d'abord assuré par des hommes en place et non par des
jeunes qui arrivent. En effet, ces derniers se heurteront a
exisience d'un service privé : les capacités d'accueil ne per-
mettront pas de les intégrer et les dérapages seront certains,

Enfin, pour répondre 3 votre dernier arguaent, qui me
parait fondamental, je dirai que cette question aurait di étre
¢*battue lors de Pexamen d= la réforme hospitalitre que vous
vouliez présenter, car elle s'inscrit effectivement dans un
ensemble. Si, aujourd’hui, cette réforme hospitaliére est
retardée, cela tient 3 une décision du Premier ministre, du
Gouvernement auquel vous appartenez, et vous devez en
connaitre les raisons. Ne s’agit-il pas, au fond, d’éviter une
nouvelle réaction des jeunes dont ies aspirations, une fois de
plus, ne seront pas comprises par ce simple retour au secteur
privé ?

Certes, vous vous en remettez & la sagesse du Sénat,
comme si tout le reste de vos propos ne témoignait pas, en
réalité, de votre satisfaction - j'allais dire de vos remercie-
ments - envers la commission qui a repris cette disposition ;
vous ne me ferez pas croire, en effet, qu'elle I'a fait sans
votre accord. C'est sur ce point particulier que vous vouliez
rapidement donner satisfaction 4 une clientéle ! {Applaudisse-
ments sur les travées socialistes et communistes.)

L2

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques nes 15 et 32,
repeussés par la commission et par le Gouvernement.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je va’s mettre aux voix I'amendement
ne 7 rectifié.

. Paul Souffrin. Je demande la parole, contre I'amende-
ment.

M. le prééldont. La parole est 3 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Cet amendement, présenté par la com-
mission, parait encore plus grave que le projet lui-méme. En
effet, alors que ce dernier instituait un régime transitoire, il
établit sans aucune concertation préalable un régime définitif
consacrant la présence de lits privés dans les hépitaux
publics pour éviter un débat parlementaire autour d'un projet
de loi, comme cela devrait étre le cas.

Voila quelques jours, était supprimée la troisiéme voie de
PE.N.A. | aujourd’hui, le Gouvernement s'attaque aux lits
privés. Décidément, il montre sa conception de la concerta-
tion. Cette pratique n’est pas admissible : il n'y a pas de
pause pour les amendements et des textes trés graves sont
adoptés a la sauvette.

Nous sommes résolument hostiles 4 cet amendements et si
M. le président de la commission n'avait pas demandé un
scrutin public, je I'aurais fait.

Madame le ministre, pour que les médecins ne désertent
pas les hépitaux, il faudrait leur donner des conditions de
travail décentes. Cela n'a rien a voir avec un secteur privé,
qui est inégalitaire tant pour les praticiens que pour les
malades. Je pense bien connaitre la motivation des
médecins ; elle n'est pas en cause. Ce n'est pas en rétablis-
sant ou en maintenant un secteur privé qui pratique, A I'évi-
dence, une médecine A deux vitesses que vous résoudrez le
probléme de la démographie médicale !

Mme Héldne Missoffe. Je demande la parole, pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 4 Mme Missoffe.

Mme Héldne Missoffe. Monsieur le président, mes chers
collégues, je ne parlerai que des malades ; je ne m'égarerai
pas en évoquant la C.N.C.L. ou je ne sais quel autre pro-

bléme extérieur...

Quand vous avez dit, madame le ministre, que sur
1200 pustes de médecins 2 pourvoir dans les hépitaux,
625 I'étaient effecivement, pour moi, le probléme s'est trouvé
résolu. En effet, le malade, lui, n’attend pas: il a besoin
d’étre soigné.

Il est vrai que le service privé a 'hdpital doit étre régle-
menté pour éviter certains abus. Cela dit, ils sont moins nom-
breux que d’aucuns le prétendent : chacun sait que personne
ne parle du train qui arrive 4 'heure, mais que tout le monde
évoque celui qui est en retard ! La situation est identique
pour les médecins ! Il va de soi que le malade est le premier
pénalisé par le fait que 625 postes seulement sont pourvus
sur les | 800 A pourvoir.

Mon groupe est pour les malades. D'ailleurs, vous 1'dtes
aussi, messieurs : quand un ministre communiste a présenté
sa réforme hospitaliére en 1982, il n'a pas osé supprimer le
service privé a I'hopital, sachant bien que les malades
seraient les premiers pénalisés. Vous aviez reporté cette sup-
pression 4 la fin de I'année 1986, car vous vous disiez, en
bons prophétes, qu'a ce moment-la vous ne seriez plus au
pouvoir ! (Applaudissements sur les travées du R.PR. et de
l'union centriste. - Protestations sur les travées communistes et
socialistes.)

Il faut bien dire, par conséquent, que vous nous avez laissé
la charge et le devoir de nous occuper des malades, ce que
nous sommes heureux de faire ! Nous voterons aonc I'amen-

dement de .a commission, dont nous partageons entiérement
les positions !

M. Paul Souffrin. On ne vous a pas attendue pour nous
occuper des malades !

M. René Régnault. Madame, il n'est pas nécessaire de
s'énerver ainsi !

M. Mare Boouf. Je demande la parole, pour explication de
vote.
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R, lo préeldont. La parole est 4 M. Baeuf.

M. Marc Boouf. 1l est vrai que, dans toutes ces discus-
sions, on oublie parfois le principal intéressé : le malade.
Cela dit, j'ai bien peur qu'avec une telle réforme le malade
n'attende pas s'il a les moyens financiers, mais attende dans
le cas contraire ! :

R, Paul Soufdrin. Evidemment !

M. Mare Bowud. Mon propos portera A la fois sur le fond
¢ sur la forme.

Sur le fond, vous savez trés bien que, mis 4 part les grands
patrons qui, dans I'ensemble, se félicitent de I'éventuel réta-
blissement des services privés comme unité de base de I'ho-
pital, la plupart des syndicats critiquent le projet de réforme
hospitaliére.

Ne devons-nous pas nous interroger sur les inquiétudes
qu'éprouvent les association de médecins hospitaliers qui
pensent que l'on ne modernise pas une entreprise en retour-
nant aux structures anciennes, structures qui ont fait la
preuve de leur rigidité et d= leur cloisonnement, ni en
accroissant encore les pouvoirs de |'administration hospita-
ligre au détriment des véritables initiateurs de soins que sont
les médecins ?

Ce n’est pas non plus en rétablissant dans toutes leurs pré-
rogatives des chefs de services nommés pratiquement a vie
que I'on va contribuer a faire participer et A responsabiliser
réellement les médecins hospitaliers les plus jeunes. Je vous
demande, mes chers collégues, d'y réfléchir. Je pense que
cette réforme ne favorise pas les jeunes, bien au contraire.

Sur la forme, je voudrais relever les propos tenus par
Mme le ministre cet aprds-midi et lui dire que jamais nous
n'avons prétendu que l'article 11 portait atteinte aux prin-
cipes mémes de la démocratie. Ce qui apporte atteinte a ces
principes, ce sont les méthodes employées. En effet, le texte
qui nous est présenté va permettre, une fois de plus, de faire
passer une loi qui n'aura méme pas été discutée par le Parle-
ment.

Il faut se méfier de ces projets de loi « portant diverses
mesures », car ils sont I'occasion de coups durs, sinon de
coups bas. En effet, c’est & l'occasion de l'examen de l'un
d'eux que, le 4 aoft dernier, sur un amendement sénatorial,
on allait étendre la loi Falloux 4 I’enseignement primaire et
maternel.

Une étude attentive de I'amendement proposé par la com-
mission montre qu'il tend A réintroduire !'ensemble du
titre II du projet de loi de réforme hospitaliére dans le texte
qui nous esi presenié. Il s'agit donc 1a d'un forcing
car - vous l'avez dit trés justement - le Parlement ne se réu-
nira pas en session extraordinaire au mois de janvier. J’avais
cru entendre M. le Premier ministre parler de pause. Or, il
n'en est rien et, aujourd’hui, il convient que le pays le sache :
aucune pause n’'est enregistrée dans ces réformes touchant a
la société.

Ainsi, sans aucune concertation préalable sur un projet de
loi qui ne satisfait - je 1'ai dit - que les grands patrons, on
va faire passer un certain nombre de mesures et la commis-
sion mixte paritaire statuera; I'Assemblée nationale ne
débattra méme pas d'un projet aussi important et fonda-
mental que la réintroduction du secteur privé dans les hopi-
taux publics.

Je crois que cela est véritablement dommageable pour les
principes mémes de la démocratie et c’est pourquoi nous ne
voterons pas cet amendement. (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Philippe 8éguin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je voudrais que la situation soit parfaitement
claire. Le Gouvernement, dans cette affaire, n’est pas deman-
deur ; il souhaite simplement I'adoption de I'article 11 dans
sa rédaction actuelle, que précisément vous voulez supprimer.

L’article 11 a pour objet, dans I'attente de I'adoption de la
future loi hospitalidre, de proroger les modalités actuelles de
fonctionnement d'un secteur privé 4 'hdpital qui, faute de
quoi, disparaitrait le 31 décembre prochain.

Cela étant, la commission des affaires sociales du Sénat
déclare qu’elle souhaite, plutét que de proroger le systéme
ancien, anticiper sur le systéme futur. Je crois comprendre
qu'elle avance deux raisons pour justifier sa démarche.

La premiére est relative au calendrier parlementaire : la
suppression de la session extraordinaire et un engorgement
prévisible de la session de printemps ne lui font pas
escompter une application effective de la nouvelle loi hospi-
tali¢re avant une durée qu'elle trouve excessive, en tout cas
pour ce qui concerne la prorogation du systéme actuel au-
deld du 31 décembre.

Par ailleurs, la commission a été sensible - c’est visible -
aux descriptions que vous avez faites vous-méme du secteur
privé ancien et actuel, et elle a montré d’autant plus de hite
a le voir corrigé. En effet, c'est précisément 3 un certain
nombre de corrections positives, pour éviter les dérives et les
risques, qu'a procédées Mme Barzach dans son projet de loi
de réforme hospitaliére.

J'en rappellerai trois : existence d'un contrat et obligation,
pour chaque type d’activité, d'avoir une activité publique
équivalente ; absence de réservation de lit ou de matériel,
contrairement a8 ce qui a été div ; commissions spécifiques et
autonomes pour assurer la surveillance de cette activité.

Le Gouvernement, en s’en remettant 4 la sagesse du Sénat,
traduit un embarras bien compréhensible. Il saisit tout & fait
- il n’a qu'd écouter les ofateurs des groupes communiste et
socialiste - 'exploitation qui risque d’étre faite d’un vote de
I'amendement de la commission. Oh, cela, il le devine sans
difficulté !

M. Paul Souffrin. C'est évident.

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. 11 comprend par avance de quelles accusations il va
étre I'objet : faire passer sa réforme hospitaliére en catimini,
ce qui est faux d'ailleurs.

En effet, le secteur privé ne constitue qu'un élément parmi
bien d'autres de ce projet !

M. Jean-Pierre Bayle. C'est I'élément clé !

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Le Gouvernement pergoit d’autant plus ces inconvé-
nients que lui-méme attachait beaucoup de prix a la présen-
tation globale de son projet de loi car, comme I'a dit excel-
lemment Mme le ministre délégué, chargé de la santé, ce
texte forme un tout cohérent.

Toutefois, le Gouvernement ne peut pas ne pas étre sen-
sible aux arguments de la commission et ne pas considérer
que le nouveau régime préparé par Mme Barzach est bien
meilleur que le régime actuel. Décemment, il ne peut pas dire
qu’il est opposé a un texte dont vous avez vous-méme
observé qu'il constituait, pour I'essentiel, la reprise de son
propre texte.

Le Gouvernement n’a pas d’autre position a4 exprimer. Il
s’en remet donc A la sagesse du Sénat et rejette par avance
toutes les accusations dont il pourrait faire I'objet en la
matiére. (Applaudissements sur les iravées du R.P.R., de
I'U.R.E.IL et de I'union centriste.)

M. Claude Hurist, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Claude Huriet, rapporteur. J'ai été trés étonné d’'un
propos tenu a l'instant par notre collégue M. Marc Beeuf
lorsqu’il parlait de « coup bas ». Je ne vois pas en quoi I’on
pourrait faire 'objet d'une telle accusation et j'espare qu’elle
a dépassé sa pensée.

Comme vient de nous le rappeler 4 I'instant M. le ministre,
dans son texte, le Gouvernement nous demande de proroger
un systéme qui ne nous parait pas convenable dans la mesure
ot des améliorations sont possibles. Un certain nombre de
jeunes - qui sont peut-étre de futurs mandarins, I'avenir
jugera - sont actuellement trés préoccupés des conditions
dans lesquelles ils doivent exercer leur activité hospitaliére ;
ces jeunes frappent 4 la porte. Nous pensons qu'il faut la
leur ouvrir largement non seulement dans les C.H.R., mais
aussi dans les hopitaux généraux. Il n'existe ni coup bas ni
arriére-pensée, mais un constat de notre part : le systéme que
I'on demande de proroger est imparfait. Les perspectives évo-
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quées par le Gouvernement nous paraissent meilleures. Nous
le prenons A notre compte. 1l n'existe pas de procés d'inten-
tion 4 faire, il serait tout a fait infondé.

1. Joan Chérioun. Je demande la parole.
4. lo préaldent. La parole est 4 M. Chérioux.

®. Jean Chérioun. Bien entendu, je voterai cet amende-
ment qui va tout a fait dans le sens des positions que j'ai
défendues et que le Sénat avait retenues lorsque le Gouverne-
ment socialiste avait fait voter sa propre réforme hospitaliére.

M. Beeuf regrette - il parle déja de la nouvelle loi hospita-
liere qui sera discutée un jour - que I'on remette en cause un
systéme qui semble convenir parfaitement aux médecins, aux
syndicats de médecins, etc.

Je constate simplement que cette loi hospitatiére et cette
départementalisation qui avaient &é mises en place par feu le
gouvernement précédent, les syndicats de médecins en étaiens
tellement satisfaits qu'ils ont bloqué la machine et ne les ont
pas laissées se mettre en place. Cela montre 3 I'évidence a
quel point les médecins étaient d’accord sur ce sys‘éme !

M. René Régnault. De quelle philosophie se réclamaient-
ils ?

#. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur Sérysclat, je ne vous donne la
parole que pour les deux minutes qui vous restent. Vous
aviez en effet expliqué tout & 'heure votre vote sur les deux
amendements pour éviter d’avoir a reprendre la parole !

M. Franck Sérusclat. 1] est quand méme des
justifient encore une explication de vote !

J'ai apprécié - jai failli méme dire que j'ai admiré - I'ha-
bileté d’équilibriste de M. le ministre Séguin défendant - et
ce n'est pas facile...

M. René Régnault. Sans filet !

propos qui

M. Franck Sérusciat. ... un projet auquel il ne croit qu'a
moitié. Il a avoué que le Gouvernement n'était pas deman-
deur. Toutefois, pour argumenter ensuite contre la suppres-
sion de l'article que nous avions demandée - il a eu satisfac-
tion, donc normalement il aurait da dire que cet article était
inutile - il s'en est remis a Ia sagesse du Sénat comme
Mme Barzach, ce qui laisse supposer qu'au Gouvernement
tout le monde n’est pas d'accord sur ce texte et sur cette
fagon de faire.

René Régnault. Eh oui !

M. Franck Sérusclat.
explication de vote.

Enfin, évoquer la dégradation des hépitaux publics parce
qu’il n'y aurait pas de service privé ! Encore une fois, ces
hommes et ces femmes qui ont accepté ces responsabilités en
toute conscience de médecin - on a dit « science sans
conscience... », voild la rencontre de la science et de la
conscience - ne seraient motivés que s'ils avaient un petit
service privé qui leur rapporterait un petit émolument de plus
et ol ils travailleraient dans de petites conditions ! Allons,
soyons sérieux !

De plus, ils utiliseront effectivement les équipements
publics et ce que vous promettez, monsieur le ministre, vous
savez bien qu'ils ne le tiendront pas, ceux qu. auront le ser-
vice privé. Les autres, ceux qui ont une “aute idée de la mis-
sion de service public, n’ont pas besoin d’étre motivés par un
service privé.

C'est une tout autre motivation ; je trouve que c'est dom-
mage et mesquin d'attirer ou de prétendre garder des
médecins parce qu'ils auront une consultation privée. Tous
les autres arguments que vous développez, depuis le risque
de dégradation de I'hépital jusqu'a la fuite, ne sont pas vrais.
Ces médecins ont une haute opinion de leur role et je suis
d’accord avec eux pour qu'ils soient de parfaits serviteurs de
la mission de service public, sans appel particulier A I'argent.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. René Régnault. Trés bien !

M. Jean-Pierre Fourcade, président de la commission. Je
demande la parole.

Voila un ¢élément qui justifie notre

Ri. le président. La parole est 3 M. Fourcade.

M. Jean-Piorro Fourcade, président de la commis-
sion. Monsieur le président, je souhaiterais dire deux mots
avant le vote important que nous allons émettre.

C’est une grande erreur, je crois - elle traduit la mécon-
naissance de la réalité - de poser le probléme en termes de
mandarins et d'argent. En fait, la plupart des hopitaux
publics - notamment ceux qui ne sont ni des C.H.U. ni des
C.HR. - sont, a I'heure actuelle, en difficulté et ont des ser-
vices qui ne tournent pas bien. Il est urgent d'apporter
quelques réformes A leur fonctionnement. Celle-ci parait
constituer un commencement de réforme satisfaisante pour
I'équilibre de nos établissements et pour de meilleurs soins
donnés aux malades.

A mon sens, il ne sert A rien de se jeter & la téte les
notions d'argent, d’intéréts personnels et de mandarinat. Le
véritable probléme, c'est que I'organisation hospitaliére de
notre pays a €t¢ - je n’hésite pas 4 le dire - démolie par des
réglementations et des réformes hatives et peu concertées. 1l
est temps de remettre un peu d'ordre dans l'intérét général
des malades !

De plus, il est de bon ton aujourd’hui, en matiére de res-
ponsabilité politique, de jouer au mistigri et de dire : « Ce
n'est pas moi, c'est 'autre ! » Eh bien, messieurs Sérusclat et
Souffrin, je le dis de maniére trés claire : nous avons, M. le
rapposteur Huriet et moi-méme, pris la responsabilité de pro-
poser cet amendement non pour faire un coup ou une opéra-
tion marginale, mais parce que nous pensons qu’il n'était pas
possible - compte tenu des responsabilités de la commission
des affaires sociales du Sénat et de tous nos collégues qui
président des conseils d’administration des hépitaux - de
proroger pour un an le systéme antérieur qui n'était pas bon !
Il fallait donc trouver une solution. C’est pourquoi nous
avons pris clairement nos responsabilités. Nous n'agirons pas
comme d'autres le font trop souvent, nous ne dirons pas que
cette responsabilité n'est pas de notre fait, elle est la nétre,
nous la revendiquons et nous la revendiquerons entiérement.
(Applaudissements sur les travées de I'union centriste, du R.P.R.
et de I'U.R.E.I.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...
Je mets aux voix I'amendement no 7 rectifié, pour lequel le

Gouvernement s’en remet a la sagesse de la Haute Assem-
blée.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires,

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
(1l est procédé au compiage des votes.

M. le président.Voici

le résultat du dépouitllement du
scrutin ne 84 :

Nombre des votants ...........oovvvvvrvvoovon 317
Nombre des suffrages exprimés ............... 307
Majorité absolue des suffrages exprimés 154

Pour I'adoption
Contre

Le Sénat a adopté.
En conséquence, I'article 11 est ainsi rédigé.

M. Philipps Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le ministre.

M. Philippe Séguin, ministre dvs affaires sociales er de
l'emploi. Monsieur le président, coupte tenu du vote qui
vient d'intervenir et des dispositions que doit prendre le
Gouvernement pour la suite de notre débat, s’agissant en par-
ticulier du dépét d’un ou de deux amendements supplémen-
taires, je demande une bréve suspension de séance.

M. lo président. Bien sir, monsieur le ministre.

Jimagine que les raisons qui étaient A Porigine de la
demande de réserve émanant de la commission, de Iarticle 7
quater jusqu’aprés l'article 11, s'apparentent & celles qui sont
a l'origine de votre demande.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 2 vingt-trois heures quinze,
est reprise & vingt-trois heures vingt-cing.)
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RA. lo président. La séance est reprise.

Articlio additionnel

R. 1o président. Je viens d'étre saisi par le Gouvernement
d'un amendement n° 57 tendant & insérer, aprés I'article 11,
un article additionnel ainsi rédigé :

« Dans I'attente de ’entrée en vigueur des textes régle-
mentaires prévus & l'article 11, les praticiens qui bénéfi-
ciaient des dispositions du 20 de l'article 2 de la loi
n° 82-916 du 28 octobre 1982 modifiant I'article L. 680 du
code de la santé publique relatif anux activités de secteur
privé dans les établissements d’hospitalisation publics
peuvent continuer A exercer leur activité de clientéle
privée dans les conditions antérieurement en vigueur, »

Monsieur le ministre, l'article 7 quater a été précédemment
réservé, A la demande de la commission, jusqu'aprés le vote
sur l'article 11. Y a-t-il lieu d’examiner votre amendement
ne 57 avant ou aprés cet article 7 quater?

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Avant, monsieur le président.

Ri. le préeident. La commission est-elle d’accord pour
que, contrairement & ce qu'elle avait demandé, la discussion
de cet amendement intervienne avant I'examen de I'article 7
quater.

M. Claude Huriet, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Il en est ainsi décidé.
Ce point de procédure étant réglé, la parole est 4 Mme le
ministre, pour présenter I'amendement no 57,

Mme Michale Barzach, ministre délégué. Cet amendement
a pour objet de maintenir en vigueur les dispositions transi-
toires prévues par 'article 2 de la loi de 1982 jusqu'a I'entrée
en vigueur des textes réglementaires prévus par I'amendement
de la commission des affaires sociales.

M. le présidont. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Hurlet, rapporteur. La commission n'a, bien
entendu, pas pu examiner cet amendement, Néanmoins, elle
s'était préoccupée de savoir si les conditions d’application de
article 11, tel qu'il vient d'étre adopté, ne risquaient pas de
créer un vide juridique. Les réponses que nous avions
obtenues en interrogeant les services de la commission des
lois nous avaient paru suffisamment rassurantes.

Mais, dans la mesure od le Gouvernement exprime
quelques préoccupations et présente cet amendement comme
un amendement de précaution, A titre personnel, j'émets un
avis favorable.

M. le prédaidant. Personne ne demande la parole ?2...
Je mets aux voix I'amendement no 57.
(L'amendement est adopté.)

M. le prdeident. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés I'article 1.

Cela étant, et & 'appui de ce qu'a indiqué il y a un instant
M. le rapporteur, lorsqu'une nouvelle loi n’est pas encore
entrée en vigueur, c'est la loi ancienne qui s'applique. Telle
est la pratique constante. Par conséquent, il n'y avait pas a
craindre de vide juridique.

Nous rendons hommage aux scrupules du Gouvernement,
mais je temais 4 apporter cette précision afin d'éviter, 3
I'avenir, des amendements qui ne sont pas totalement indis-
pensables.

Article 7 quatsr (suite)

M. le président. Nous en revenons & l'article 7 quater pré-
cédemment réservé.

J'en rappelle les termes :

« Art. 7 quater. - 1] est inséré dans le code de la sécurité
sociale un article L. 722-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 722-]-1. - Les médecins qui ont choisi, en applica-
tion de la convention nationale prévue a I'article L. 162-5, de
pratiquer des honoraires différents des honoraires conven.
tionnels peuvent, par dérogation aux dispositions du 1o de
I'article L. 722-1, demander A étre affiliés au régime d’assu-
rance maladie et maternité des travailleurs non salariés des
professions non agricoles.

« Le choix pour ces médecins entre 1'un ou I'autre régime
intervient au moment de leur début d'activité ou lorsque,
dans le cadre de la convention nationale prévue a ['ar-
ticle L. 162-5, la faculté de modifier leur option convention-
nelle leur est ouverte. Ce choix s’exprime dans les mémes
conditions de délai que I'option conventionnelle. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, no 13, présenté par MM. Meéric, Bonifay,
Beeuf, Benedetti, Louisy, Mélenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés, tend 3 supprimer cet article.

Le deuxiéme, ne 47, déposé par le Gouvernement, vise a
compléter cet article par I'alinéa suivant :

« A titre transitoire, pendant un délai de deux mois a
compter de la publication de la présente loi, les médecins
mentionnés au présent article peuvent demander A étre
affiliés au régime des travailleurs non salariés des profes-
sions non agricoles. »

Le troisitme, ne 4 rectifié, présenté par M. Huriet, au nom
de la commission, est ainsi rédigé :

« A. - Compléter cet article par un paragraphe II ainsi
rédigé :

« . - L'article L.685 du code de la santé publique est
complété par la phrase suivante :

« Des modalités différentes pcavent étre prévues en ce
qui concerne la protection sociale des praticiens hospita-
liers selon qu'ils concluent ou non un contrat d'activité
libérale en application de I'article 25-4 de la loi
n° 70-1318 du 31 décembre 1970 portant réforme hospita-
liére.

« B. - En conséquence, faire précéder le début de cet
article de la mention : “I". »

La parole est 4 M. Beuf, pour défendre !'amendement
ne 13.

M. Marc Bosuf. Je dois avouer, monsieur le ministre, que
je ne comprends pas trés bien la teneur de I'article 7 quater.
J'aimerais que vous me précisiez quels sont les avantages que
peut apporter le régime des travailleurs non salariés des pro-
fessions non agricoles aux médecins libéraux. Il me semble, a
premiére vue, qu'ils sont moins importants que ceux du
régime des médecins conventionnés.

Faut-il croire qu’il existe d'autres raisons ?

J'ai peur que cette mesure ne vise surtout i inciter les
médecins A ne pas signer la convention nationale au moment
ou les discussions sont en cours. En effet, une des raisons
essentielles qu'avaient les médecins de signer la convention
disparait. C'est grave, parce qu'il est ainsi porié atteinte a
I'esprit conventionnel.

Dans ces conditions, commest les médecins ne seront-ils
pas tentés de passer dans le secteur II ? Il y aura, d’'un coté,
la médecine générale, de plus en plus apparentés a une
médecine de pauvres, et, de I'autre, une médecine spécialisée,
qui deviendra la médecine des gens aisés.

En outre, et c'est aussi grave, avec cette mesure, vous
portez atteinte & I'un des fondements mémes de la sécurité
sociale, qui était la politique conventionnelle.

Pendant longtemps, notre systdme de sécurité sociale a
souffert de conventions passées a I’échelon régional entre les
caisses régionales d’assurance maladie et les syndicats de pra-
ticiens. A cette époque, des régions entiéres de notre pays
n'avaient pas de convention. Je pense notamment 3 1'lle-de-
France et aux régions de I'Est.

La convention nationale a été un progrés immense pour les
assurés sociaux et pour la sécurité sociale.

Alors ne risque-t-on pas de voir revenir une épcque ol les
charges de santé grevaient de maniére plus importante !z
budget des familles modestes, o0 les mutuelles avaient des
difficultés financiéres pour rembourser les dépassements
d’honoraires et o, en fait, régnait une inégalité profonde
selon les régions ?

Si ce systéme de convention é&tait abandonné, nous assiste-
rions 4 un recul de la sécurité sociale de vingt années en
arriére, ce qui serait profondément regrettable. C'est pour-
quoi nous vous demandens de voter notre amendement.

M. te président. La parole est & Mme le ministre, d'une
part, pour défendre I'amendement ne 47 et, d'autre part, pour
donner I'avis du Gouvernement sur I'amendement ne 13.
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Mime Richdle Barzach, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, P'article 7 quater a pour objet de donner une base
légale & un souhait exprimé par les partenaires sociaux, dans
le cadre de la convention en cours de négociation entre les
médecins et la caisse nationale d'assurance maladie.

Un libre choix est proposé au médecin entre deux systémes
de protection sociale : ['un, plus coiteux pour eux, mais plus
large, et I'autre, moins coliteux pour eux, mais un peu moins
¢largi.

L'article 7 quater ne porte donc en rien atteinte au méca-
nisme conventionnel, mais élargit au contraire le champ pos-
sible de la négociation. Le Gouvernement vous demande
donc, mesdames, messieurs les sénateurs, de rejeter I'amende-
ment n° |3, qui vise 4 supprimer cet article.

L'amendement n° 47 du Gouvernement est un simple
amendement de cohérence avec l'article 7 quater permettant
aux médecins intéressés d'exercer le droit d’option au début
de I'année 1987, alors méme que le délai pour modifier I'op-
tion conventionnelle aura expiré.

Le D.M.O.S. ne devant étre promulgué qu'au début de
I'année 1987, il serait en effet paradoxal d'ouvrir une possibi-
lit¢ d’option pour la refermer aussitot, la période d'option
s'achevant normalement au 31 décembre 1986.

Cette disposition n’a, bien entendu, qu'un caractére excep-
tionnel li¢ uniquement a la date de promulgation de la pré-
sente loi.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
donner I'avis de la commission sur les amendements nos 13
et 47 et pour présenter I'amendement ne 4 rectifié.

PA. Claude Huriet, rapporteur. En ce qui concerne I'amen-
dement ne 13, I'avis de la commission est défavorable.

En ce qui concerne I'amendement ne 47, présenté par le
Gouvernement, I'avis est favorable. Comme vient de le dire
Mme le ministre, il s'agit d'un amendement de précision.

Quant 4 'amendement n° 4 rectifié, présenté par la com-
mission des affaires sociales, il s'inscrit dans le prolongement
de I'amendement ne 7 rectifié que nous venons d’adopter a
Particle 11, puisqu'il permet aux médecins qui exergaient une
activité libérable au sein du secteur pubiic hospitalier de
choisir leur régime de protection sociale. 1l y a donc une
logique qui relie 'amendement no 4 rectifié a T'article 11 tel
qu’il a été adopté.

M. lo président. Motif pour lequel, monsieur le rappor-
teur, vous aviez demandé¢ la réserve de I'article 7 guatrer.

M. Claude Huriet, rapporteur. Exactement, monsieur le
président.

RA. le présidant. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I'amendement no 4 rectifié ?

fAme Michéle Barzach, ministre délégud. Monsieur le pré-
sident, 'amendement proposé par M. le rapporteur a pour
objet de donner une base légale a la différence de couverture
sociale des praticiens hospitaliers, selon qu'ils exercent ou
non une activité libérale.

En effet, la loi du 28 octobre 1982, qui visait a supprimer
le secteur privé au 31 décembre 1986, avait prévu, durant la
période transitoire, un régime différent selon que le praticien
conservait ou non un secteur privé.

Le principe d'une telle distinction apparait tout a fait sou-
haitable. En effet, le praticien qui exerce une activité privée
peut tirer de celle-ci des revenus supplémentaires lui permet-
tant de financer une protection sociale complémentaire.

Dans la perspective de I'autorisation de I'activité libérale, il
parait souhaitable de maintenir cette disposition, permettant
de renforcer la protection sociale des médecins qui ne sou-
haiteront pas exercer d’activité libérale.

Le présent amendement a pour objet de donner une base
légale a cette différence de traitement tout A fait justifiée.

Le Gouvernement est donc favorable a I'adoption de
I’'amendement proposé par la commission.

M. le président. Je vajs mettre aux voix
ment ne 13,

I'amende-

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

M. lo président. La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franclk Sérusclat. Je voulais simplement dire 2
Mme le ministre qu'elle avait, dans une certaine mesure,
changé le mode de présentation de son argumentation.
S'agit-il d'un progrés ? Je I'ignore.

Jusqu'd maintenant, elle défendait cette possibilité offerte
aux praticiens ayant choisi le secteur 11 comme une chance
pour eux d’étre a égalité avec les praticiens du secteur 1. 1
s'agissait d'une nécessité pour établir I'égalité entre les
médecins.

On se demande quelle égalité il peut y avoir entre, d’une
part, des médecins du secteur 11 qui ont la liberté de fixer
leurs honoraires et dont I'avantage social est payé cn partie
par les caisses et, d'autre part, les médecins du secteur I, qui
ont cet avantage parce qu'ils ont renoncé a la liberté de fixer
leurs tarifs,

La, Mme le ministre justifie cela en disant que ce serait
ouvrir I'échange conventionnel que de donner aux praticiens
la possibilité d'avoir dans un contrat une clause exorbitante,
presque léonine, la liberté & la fois de fixer leurs tarifs et le
droit d'obtenir du Gouvernement que les caisses paient une
partie de leur cotisation sociale.

Voila o0 nous méne ¢ Gouvernement, qui, par ce biais, il
le sait, donne plus qu'un coup de griffe & la convention. Je
'ai déja dit lors de la discussion générale. Je n'y reviendrai
donc pas. C'est un argument supplémentaire pour que cet
article soit supprimé, car il est exorbitant du bon sens.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

Mme Michéle Barzach, ministre délégué. le demande la
parole.

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Michéle Barzach, ministre délégué. Monsieur le
sénateur, les caisses ne paient rien dans cette affaire. La pro-
tection sociale n'est pas la méme pour le secteur | et pour le
secteur 1I. Donc, je n'ai pas changé d'argumentation d'un
moment & l'autre. C'est vous qui faites une confusion. Dans
cette proposition de choix entre la protection sociale qui
existe et la C.AN.AM,, il est important que vous preniez
conscience du fait que les caisses ne paient rien pour les
médecins. C’est un choix des médecins et c'est un respect
absolu de la convention. Je ne vois pas en quoi nous ne res-
pectons pas la conventicn sur ce point.

M. Paul Souffrin. Je demande la
de vote.

parole, pour explication

M. le président. La parole est & M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Le groupe communiste est favoral e &
I'amendement n° 13, qui vise 4 supprimer I'article 7 quater.

En effet, cet article accorde un avantage supplémentaire
aux médecins qui ont choisi le secteur II. Jusqu’ici ce sec-
teur Il les privait des avantages sociaux reconnus aux
médecins du secteur I. L'application de cet article va encore
les inciter A passer au secteur I1, et cela se fera au détriment
des patients. Il s’agit 14 encore d’'une mesure inégalitaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement ne 13, repoussé¢ par la
commission et le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7.,

Je mets aux voix 'amendement ne 47, accepté par la com-
mission,

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la paroie 2...

Je mets aux voix I'amendement no 4 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le prisident. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I"article 7 guater, modifié.
(Larticle 7quater est adopté.)

Article 11 bis
M. le président. « Art. 11 bis. - Le premier alinéa de I'ar-
ticle L. 161-22 du code de la sécurité sociale est complété par
la phrase suivante :

« Toutefois, dans le cas ot 'assuré exerce des activités non
salari¢es relevant de régimes d'assurance vieillesse dans les-
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quels, compte tenu de son Age, il ne peut bénéficier d’une
pension liquidée au taux plein ou sans coefficient d'abatte-
ment, il est autorisé & différer la cessation desdites activités
jusqu'a I'dge ou il sera susceptible de bénéficier d'une telle
pension dans les régimes concernés. »

Par amendement no 49, le Gouvernement
rédiger comme suit cet ariicle :
« Le premier alinéa de l'article L. 161-22 du code de la
sécurité sociale est compiété par la phrase suivante :

« Toutefois, dans le cas ol I'assuré exerce simultané-
ment des activités salariées et des activités non salariées
relevant de régimes d'assurance vieillesse dans lesquels,
compte tenu de son age, il ne peut bénéficier d'une pen-
sion liquidée au taux plein ou sans coefficient d’abatte-
ment, il est autorisé 4 différer la cessation des activités
non salariées jusqu'a I'age ou il sera susceptible de béné-
ficier d'une telle pension dans les régimes concernés. »

La parole est 4 Mme le ministre.

propose de

Mme Michéle Barzach, ministre délégué. L'article 11 bis,
issu d’'un amendement adopté par I'Assemblée nationale, a
pour objet de régler la situation des personnes exergant une
double activité, I'une salariée et 'autre non salariée.

En effet, la rédaction de l'article L. 161-22 du code de la
sécurité sociale pénalisait de fagon injustifiée les personnes se
trouvant dans cette situation, ce qui peut étre le cas de cer-
taines professions libérales.

Cette pénalisation trouve son origine dans le fait que la
liquidation de la retraite au titre du régime général nécessite
la cessation de I'activité non salariée.

Or, dans la plupart des cas, les intéressés ne remplissaient
pas les conditions pour que la retraite du régime général soit
liquidée A taux plein. IlIs se trouvaient donc contraints de
poursuivre les deux types d'activité.

Certes, une circulaire du 4 juillet 1984 avait partiellement
remédié a cette situation. Mais son application est demeurée
trés inégale et peut varier selon les caisses.

L'article 11 bis a donc pour objet de donner force de loi a
un principe appliqué jusqu’a présent au cas par cas et a titre
dérogatoire.

L'amendement que le Gouvernement présente est d’ordre
purement formel et a pour objet de proposer une rédaction
plus précise, en plein accord avec I'esprit de la mesure
adoptée A I'Assemblée nationale.

Les précisions apportées portent sur deux points.

D'une part, la rédaction proposée fait clairement appa-
raitre que larticle 11 bis vise 'exercice simultané d'une pro-
fession salariée et d'une profession non salariée.

En effet, le probléme auquel répond I'article 11 bis ne se
pose pas dans le cas de I'exercice successif de ces deux types
d’activité.

D'autre part, la rédaction proposée par l'amendement du
Gouvernement fait plus clairement apparaitre qu'il s’agit d’un
cumul entre deux types d’activités différentes, salariée et non
salariée.

La aussi, le probléme auquel répond I'articie 11 bis ne se
pose pas dans le cas du cumul de deux activités salariées ou
de deux activités non salariées.

L'amendement du Gouvernement, qui se substituerait a la
rédaction actuelle de l'article 11 bis, a donc pour seul objet
de clarifier le texte de la mesure proposée.

Il permet également de mieux faire ressortir I'objet pour
lequel cette mesure a été prise.

Aussi, compte tenu des explications qui vous ont été
fournies, le Gouvernement vous demande, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, de bien vouloir adopter 'amendement
proposé.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. L.a commission est favo-
rabie 4 cet amendement.
L 4
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement no 49, accepté par la com-
mission.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. L'article |1 bis est donc ainsi rédigé.

Articles 12, 12 bis ot 12 ter

M. le prdsident. « Art. 12. - Au paragraphe II de I'ar-
ticle 70 de la loi de finances pour 1972 (n° 71-1061 du
29 décembre 1971), aprés les mots : “ renouvellement de visa
de publicité ”, sont insérés les mots : * ainsi que tout dépét
préalable a la diffusion de la publicité ™ - - (ddopté.)

« Art. 12 bis. - A l'article L. 407 du code de la santé
publique, les mots : * en méme temps qu'un conseiller d’Etat
suppléant " sont remplacés par les mots : “en méme temps
que deux conseillers d’Etat suppléants ". » - (Adopté.)

«Art. 12 ¢er. - L’article L. 761-11 du code de la santé¢
publique est complété par un 7¢ ainsi rédigé :

« 70 les médecins spécialistes qualifiés en anatomie et cyto-
logie pathologiques qui effectuent, en dehors des laboratoires
d'analyses de biologie médicale, et dans les conditions fixées
par un décret en Conseil d'Etat, des actes d'anatomie et de
cytologie pathologiques. » - (Adopté.)

Articles additionnels

M. le président. Je suis saisi de trois amendements qui
peuvent faire ['objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement no 10 rectifié est présenté par MM. Boileau,
Huriet, Chupin, Lemarié, Virapoullé et les membres du
groupe de 'union centriste.

L'amendement ne 22 est déposé par MM. Chérioux,
Frangois, Pluchet, Ruffin et les membres du groupe du
R.P.R.

Tous deux tendent a insérer, aprés I'article 12 rer, un article
additionnel ainsi rédigé :

« 1. - Dans le dernier alinéa de l'article 2 de la loi
ne 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires
relatives 4 la fonction publique hospitaliére, aprés le
mot : * mentionnés " sont insérés les mots : “au [o ",

« Dans le sixiéme alinéa de I'article 4 de la loi no 86-33
du 9 janvier 1986 précitée, les mots : * et des pharmaciens
résidents ™ sont supprimés.

«Ill. - Le deuxidme alinéa de I'article 5 de la loi
no 86-33 du 9 janvier 1986 précitée est abrogé.

«1V. - Dans le deuxiéme alinéa (l°) de I'article 25 de
la loi n°o 70-1318 du 31 décembre 1970 précitée, les mots :
.y compris les pharmaciens 4 temps plein,” sont sup-
primés.

«V. - Dans la premiére phrase de l'article L. 685 du
code de la santé publique, aprés les mots : “ personnel
médical ™ sont insérés les mots : “, aux pharmaciens ”.

« V1. - Les pharmaciens résidents en fonctions lorsque
le décret en Conseil d'Etat mentionnné a 'article L. 685
du code de la santé¢ publique leur deviendra applicable
peuvent demander A conserver leur situation statutaire
antérieure. »

Le troisiéme, no 51, présenté par fe Gouvernement, a pour
objet d'insérer, aprés I'article 12, un article additionnel ainsi
rédigé :

« L. - Au premier alinéa de I'article L. 685 du code de
la santé publique, aprés les mots : “ hépitaux et hospices
publics ”, il est inséré les mots : “ ainsi qu'aux pharma-
ciens ". La derniére phrase du premier alinéa de I'article
susvisé est remplacée par la phrase suivante : “ Le statut
de ces personnels est déterminé par décret en conseil
d’Etat ™.

«IL - Au premier alinéa (1°) de l'article 25 de la loi
ne 70-1318 du 31 décembre 1970 modifiée, les mots : “y
compris les pharmaciens 4 temps plein " sont supprimés.

« 1. - Au dernier alinéa de Ilarticle 2 de la loi
ne 86-33 du 9 janvier 1986, aprés les mots : * odontclo-
gistes mentionnés, au ", il est inséré les mots: “ [o et
au ", :

«IV. - A T'avant dernier alinéa de I'article 4 de la loi
n° 86-33 du 9 janvier 1986, les mots : “ et des pharma-
ciens résidents " sont supprimés.

«V. - Le deuxieéme alinéa de I'article 5 de la loj
n° 86-33 du 9 janvier 1986 est abrogeé.

«VI. - Les pharmaciens résidents en fonctions a la
date de promulgation de la présente loi et comptant a ce
titre 20 ans au moins de services validables pour la
retraite peuvent demander & conserver leur situation sta-
tutaire antérieure. »
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La parole est & M. Virapoull¢, pour défendre I'amende-
ment no 10 rectifié.

R. Louls Wirepoulld. Nous sommes en présence d'un
amendement dont I'objectif est ciair, net et précis.

Mes chers collégues, lors de 'examen du statut de la fonc-
tion publique hospitalidre par le Parlement, le Sénat, sur pro-
position de la commission des affaires sociales unanime - je
dis bien « unanime » - avait décidé de rattacher les pharma-
ciens résidents des hépitaux au statut des praticiens. Bien
qQue ne contestant pas sur le fond les arguments qui sous-
tendaient cette position, le Gouvernement et I’Assemblée
nationale avaient finalement décidé de maintenir le statu quo,
c'est-d-dire I'assimilation des pharmaciens résidents aux per-
sonnels médicaux A l'intérieur du titre IV de la fonction
publique hospitaliére.

Cette position - j'attire votre attention sur ce point - est
contestable & deux points de vue.

Premi¢rement, elle soumet des personnels de nature simi-
laire - §y insiste - & des statuts fort différents. Les conditions
de formation et de recrutement rapprochent les pharmaciens
des praticiens, notamment depuis la réforme des études médi-
cales et pharmaceutiques instaurant le troisiéme cycle
d'¢tudes médicales et la cinquiéme année hospitalo-
universitaire. Selon l'option choisie 4 la sortie de l'internat,
I'étudiant en pharmacie se voit soumis 4 deux statuts diffé-
rents, cela conduit & délaisser la pharmacie hospitaliére au
profit de la voie « biologie ».

Deuxiémement, elle présenie des inconvénients pour les
conditions d’exercice de la fonction pharmaceutique sur les
plans de I'indépendance et de I"éthique professionnelle, de la
possibilité de recourir & des personnalités scientifiques asso-
ciées ou a des attachés, ainsi que de la possibilité d’exercer
parall¢lement des activités universitaires.

C’est pourquoi il vous est proposé par cet amendement de
rattacher les pharmaciens résidents au statut des praticiens
hospitaliers.

M. leo président. La parole est A M. Chérioux, pour
défendre 'amendement ne 22.

M. Jean Chérioux. Notre collégue M. Virapoull¢ ayant
indiqué avec un grand taient les raisons qui militent en
faveur du rattachement des pharmaciens résidents des hopi-
taux au statut des praticiens, je demande simplement au
Sénat de bien vouloir suivre les auteurs de ces deux amende-
ments dont la position, je le rappelle, était dailleurs celle de
la commission des affaires sociales lors d'un débat précédent.

PA. lo président. La parole est i\ Mme le ministre, pour
défendre I'amendement ne 51 et pour donner 1I'avis du Gou-
vernement sur ics amendements nor 10 rectifié et 22.

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. Ainsi que je I'ai
précisé A I'Assemblée nationale, le Gouvernement est tout a
fait sensible au probléme posé par In situation des pharma-
ciens hospitaliers. J'avais toutefois indiqué qu'une telle
mesure ne pouvait étre prise sans un minimum de concerta.
tion avec les représentants des intéressés. Des contacts ont
&t¢ pris la semaine dernitre, qui permettent d'accepter le
principe de la mesure.

Je précise qu'il s’agit simplement de sortir les pharmaciens
hospitaliers du champ d’application du titre IV de la loi du 9
janvier 1986 relative 4 la fonction publique. Une telle dispo-
sition est logique dans la mesure od la situation et le role des
pharmaciens hospitaliers sont différents de ceux d’une infir-
miére, d’un agent de bureau ou d'un ingénieur hospitalier.
Les fonctions et Ies responsabilités des pharmaciens s'appa-
rentent en effet davantage 4 celles des praticiens.

Je précise également qu’au-dela du principe de la sortie du
titre 1V, lc statut des pharmaciens sera régi par un décret en
conseil d’Etat qui remplacera 'actuel décret de 1972 portant
statut des pharmaciens résidents.

Ce nouveau décret était de toute fagon nécessaire méme si
les pharmaciens étaient demeurés dans le champ d'applica-
tion du titre IV. Ce nouveau statut sera slaboré en concerta-
tion avec les représentants de la profession. Il tiendra compte
des impératifs ges dépenses hospitaliéres,

Dans ces conditions, le Gouvernement est donc favorable
aux amendements n°* 1 rectifié et 22 dont les dispositions
avaient été également soutenues A I'Assernblée nationale par
M. Barrot.

Le Gouvernement demande toutefois que leur soit subs-
titué 'amendement no 51 présenté par le Gouvernement qui
reprend la mesure proposée mais qui est plus conforme aux
impératifs juridiques et statutaires.

#. ie président. Quel est I'avis de !a ~ommission sur les
amendements nos 10 rectifié, 22 et 5[ ?

M. Jean-Plerre Fourcade, président de la commission. La
commission des affaires sociales a toujours combattu pour
I'assimilation des pharmaciens résidents aux praticiens hospi-
taliers. Ce fut une des nombreuses querelles qui nous
opposét jadis. La commission avait été unanime sur ce point
ne comprenant pas que 'on refusét cette assimilation.

Par conséquent, sur les amendements présentés par
M. Virapoullé, d’une part, et par M. Chérioux, d'autre part,
la commission ne peut émettre qu’un avis extrémement favo-
rable puisque c’est pour elle I'objet d’une doctrine constante.

J'avoue que je m’interroge sur 'amendement no 51. Le
Gouvernement reconnait dans le texte de cet amendement
qu'il Ote les pharmaciens résidents du titre 1V du statut de la
fonction publique. De ce point de vue 1a, il donne donc un
coup de chapeau 4 la position de la commission et aux deux
amendements qui viennent d'étre présentés.

En revanche, il n'assimile pas les pharmaciens résidents
aux praticiens hospitaliers et il prévoit que le statut de ces
personnels est déterminé par décret en conseil d’Etat.

Le Gouvernement adopte donc une position intermédiaire
entre la situation actuelle et celle a laquelle tendent les
amendements présentés par nos collégues des groupes de
I'union centriste et du rassemblement pour la République.

Par conséquent, peur étre cohérent avec la commission qui
a donné un avis favorable aux deux amendements nos 10 rec-
tifié et 22 et étant donné que l'amendement du Gouverne-
ment ne constitue qu'un pas dans la bonne direction, et un
pas seulement, je souhaiterais que la Haute Assemblée
adoptét les amendements identiques nos 10 rectifié et 22.

En effet, la formule intermédiaire proposée par le Gouver-
nement risque d’engendrer un certain nombre de difficultés
et il me semble que quitte 2 modifier le statut des pharma-
ciens résidents, autant les assimiler aux praticiens hospita-
liers.

M. le président. Si je comprends bien, la commission est
favorable aux amendements identiques nos 10 rectifié et 22 et
défavorable A I'amendement no 5] ?

M. Jean-Plorre Fourcade, président de la commission. La
commission ne peut se rallier 4 I'amendement ne 51, qui est
incomplet par rapport aux deux autres.

M. le président. De maniére simpliste, je traduis que la
commission est défavorable a I'amendement du Gouverne-
ment.

Madame le ministre, I'amendement no 51 est-il maintenu ?

Mme Michdle Barzach, ministre délégué. Le Gouverne-
ment se rallie 4 I'avis de la commission,

M. le président. L'amendement no 51 est donc retiré.

Le Gouvernement esi-il favorable aux deux amendements
identiques 7

M. Phillppe Ségquin, ministre des affaires sociales et de
'emploi. Certes, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques nes 10 rec-

tifié et 22, acceptés par la commission et par le Gouverne.
ment.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
donc inséré dans le projet de loi, aprés I'article 12 ter.

TITRE 111
DISPOSITIONS RELATIVES AU TRAVAIL

Article 13

M. le président. « Art. 13. - L'article L. 432-6 du code du
travail est complété par un alinéa ainsi rédigé .

« De méme, dans les sociétés anonymes dans lesquelles le
conseil d’administration ou de surveillance comprend des




administrateurs élus
et 137-1 de la loi no
commerciales,

par les salariés au titre des articles 97-1
66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés
la représentation du comiré d’entreprise auprés
de ces conseils est assurée par un membre titulaire du comité
désign¢ par ce dernier. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L'amendement n° 16 est présenté par MM. Méric, Bonifay,
Beeuf, Benedetti, Louisy, Mz¢lenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés.

L'amendement ne 33 est déposé par MM. Souffrin, Viron,
Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les membres du
groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent & supprimer cet article.

Le troisiéme amendement, no 53, présenté par le Gouverne-
ment vise, dans le second alinéa de cet article, A remplacer
les mots : « des administrateurs é&lus » par les mots : « des
administrateurs ou des membres élus ».

La parcle est 4 M. Beeuf, pour défendre I'amendement
ne 6.

M. Marc Bauf. Cet
ticle 13.

Par cet article, en effet, une seule organisation syndicale
serait associée aux travaux du conseil d’administration. Cette
disposition risque d’empécher toute la dynamique sociale
dont les entreprises ont besoin.

Nous n'eu faisons pas un sujet de querelle idéologique. Il
s'agit simplement d'une question d'¢quilibre. Avec deux
représentants des salariés, dont un au titre de I'encadrement,
il y a de fortes chances pour qu’une seule organisation syndi-
cale soit associée aux travaux du conseil d’administration.

Il est exact qu'il y a bien parallélisme avec les dispositions
relatives aux entreprises publiques, mais 4 une trés grande
différence prés car les conseils d’administration de ces entre-
prises comprennent six représentants élus des salariés, dont
un au titre de I'encadrement. [l s'agit d'une différence
énorme, telle est la raison du dépdt de cet amendement.

amendement vise 4 supprimer I'ar-

M. le président. La parole est 4 M. Souffrin, pour
défendre 'amendement ne 33.

M. Paul Souffrin. L'article 13 a pour objet de réduire la
représentation des salariés auprés des conseils d’administra-
tion des sociétés anonymes. Alors qu'actuellement il y a au
moins deux représentants, un pour chaque collége, il n'en
resterait plus qu'un aprés le vote de cette disposition. C’est
pourquoi nous en demandons la suppression.

M. lo président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat
pour défendre 'amendement no 53 et pour donner I'avis du
Gouvernement sur les amendements nos 6 et 33.

M. Jean Arthuis, secrétaire d'Etat. Monsieur le président,
il est clair que les deux amendements de suppression ne
conviennent pas au Gouvernement.

Je rappelle qu'en application de I'article L. 432-6 du code
du travail, la représentation du comité d’entreprise au conseil
d’administration ou de surveillance est assurée par deux ou
quatre membres ayant voix consultative. Le nombre des
représentants est fonction du nombre de colléges électoraux.

Dans le cadre de la participation, I'ordonnance no 86-1135
du 21 octobre 1986 offre la possibilité aux sociétés anonymes
d’ouvrir leur conseil d’administration ou leur conseil de sur-
veillance, selon le cas, 4 des représentants salariés éjus par le
collége des salariés. Si une entreprise a choisi cette forme de
participation, qui constitue une novation dans la mesure ou
les salariés sont reconnus comme partenaires & part entiére
dans Pentreprise, les salariés ont alors une représentation
directe. Leurs représentants bénéficient d’une voix délibéra-
tive et non plus consultative, comme celle des représentants
du comité d'entreprise.

Dés lors, il ne parait pas utile de maintenir une représenta-
tion du comité d’entreprise aussi importante, puisque les
salariés sont directement représentés daons cette instance de
gestion.

Il convenait cependant de maintenir dans ce conseil d’ad-
ministration ou de surveillance un représentant du comité
d’entreprise, en raison méme des missions qui sont dévolues
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a celte institution, et ce dés avant 1982. Le systéme résultant
de T'ordonnance du 2! octobre 1986 étant facultatif et trés
souple, il laisse une large place aux discussions statutaires.

Dans ces conditions, il apparait normal de laisser au
comité toute liberté dans le choix de son représentant au
conseil d’administration ou de surveillance.

Il convient de noter que les socialistes ont eu conscience
de cette question quand ils ont voté la loi dite de « démocra-
tisation du secteur public ». Je tiens donc a récuser par
avance toute objection qui tendrait & affirmer que transpeuser
A I'ensemble des sociétés cnonymes les régles de représenta-
tion du comité d'entreprise au conseil d’administration des
entreprises publiques constitue un amalgame tout a fait
abusif entre deux situations tout a fait dissemblables.

Je voudrais apporter deux précisions complémentaires, et
lever d’abord un malentendu : il convient de rappeler que ce
ne sont pas les syndicats, comme le laissait entendre
M. Beeuf tout & P’heure, qui sont représentés au sein du
conseil d’administration ou de surveillance, mais le comité
d’entreprise, institution collégiale représentant les salariés. Le
maintien d'une représentation du comité apparait nécessaire
compte tenu des missions qui lui sont dévolues. Cette repré-
sentation est donc maintenue, mais elle est légitimement
réduite.

It convient ensuite de rappeler que la loi de démocratisa-
tion du secteur public a procédé 2 ce méme type d’allége-
ment en raison du fait que les salariés élisent directement
leurs représentants au conseil d’aministration ou de surveil-
lance. Je pose donc simplement la question & M. Beeuf et A
M. Souffrin : certaines dispositions seraient-elles fastes parce
qu'elles seraient mises en application dans les sociétés du
secteur public concurrentiel, tandis quelles seraient néfastes
parce qu'elles trouveraient leur application dans des sociétés
du secteur privé ?

Il est clair que l'on ne peut pas vous suivre dans cette
voie. C'est la raison pour laquelle le Gouvernement demande
le rejet de ces deux amendements.

Quant & I'amendement no 53, il est rédactionnel. L’ar-
ticle 13 suscitait des réserves, notamment de la part des plus
¢minents juristes. Pour éviter toute ambiguité, il est apparu
judicieux au Gouvernement de le modifier afin qu’'il soit clair
que les représentants des salariés peuvent étre des adminis-
tra'curs ou des membres élus, selon les statuts de la société,
qu'elle soit duale ou a conseil d’administration.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ces
trois amendements ?

M. Claude Huriet, rapporteur. La commission est défavo-
rable aux amendements (  '6 et 33.

Elle n’a pas ét¢ saisie «. :ond de I'amendement ne 53 du
Gouvernement. Toutefois, dans la mesure ou il s’agit d'un
amendement de pure forme qui apporte davantage de préci-
sion au texte, |’y suis, a titre personnel, favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements nos 16 et 33, repoussés
par la commission et par le Gouvernement.

(Ces amendements ne sont pas adoptés. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?2...
Je mets aux voix I'amendement no 53.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 13, ainsi modifié.
(Larticle 13 est adopsé.)

M. le président. Maintenant que le vote est intervenu, je
tiens & dire que je considére qu'il ne s'agit pas du tout d'un
amendement de forme. Il comble une lacune de texte, qui ne
visait que les administrateurs et non les membres du conseil
de surveillance.

Article 14

M. le président. « Art. 14. - Les deux premiers alinéas de
I'article 12 de la loi n° 83-675 du 26 juillet 1983 relative a la
démocratisation du secteur public sont remplacés par un
alinéa ainsi rédigé :
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« 1l peut ére mis fin, & tout moment, par décret, au
mandat des membres des conseils d’administration ou de sur-
veillance des entreprises mentionnées 4 l'article ler, nommés
par décret. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, no 17, est présenté par MM. Méric, Bonifay,
Beeuf, Benedetti, Louisy, Mélerchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés.

Le second, no 34, est présenté par MM. Souffrin, Viron,
Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les membres du
groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

Lla parole est & M. Beuf, pour défendre I'amendement
no {7,

&l. Qlare Boouf. L'article 14 résulte d’un arbitrage <ub-
jectif. La question est assez grave : sous prétexte de créer un
certain paraliélisme avec les représentants de I'Etat, qui, eux,
sont révocables par décret, cet article assimile les personna-
lités qualifiées & des représentants de I'Etat. Ainsi, ces der-
niéres peuvent perdre leur indépendance et elles seront
obligées d’accepter la politique du Gouvernement en place,
quel qu'il soit, sous peine d’étre remplacées.

Vous rendez, en fait, ces personnes révocables a tout
moment et sans motif. Elles seront soumises aux aléas de la
politique et perdront ainsi leur autonomie de jugement.

Le gouvernement de gauche avait ménagé un judicieux
équilibre dans les conseils d’administration” des entreprises
publiques. Je vous rappelle qu'ils étaient composés de repré-
sentants de I'Etat nommés par décret, de représentants des
salariés ¢élus et de personnalités qualifiées dont le mandat
¢tait de cinq ans. Puisque ces derniéres ont été nommées
en 1984, leur mandat aurait dii s'achever en 1989, sauf révo-
cation pour faute grave, comme vous l'avez rappelé tout a
I’heure.

Nous craignons que cet article ne cache une manceuvre
quelque peu maladroite. Jusqu'a maintenant, fort heureuse-
ment, la liberté d’appréciation n’est pas considérée comme
une faute grave ; peut-étre faudrait-il donc trouver un autre
moyen pour s¢ débarrasser de personnes doni les opinions ne
sont pas celles du pouvoir en place !

Cest ainsi que nous comprenons l'article 14 et c’est pour-
quoi nous demandons sa suppression. (M. Régnault
applaudit.)

M. le présidont. La parole est & M. Souffrin, pour
défendre 'amendement ne 34,

M. Paul Souffrin. Je n'étonnerai personne en disant que
nous allons dans la méme direction !

L'article 14 met gravement en cause le statut d'indépen-
dance des personnalités compétentes ou qualifibes membres
des conseils d’administration des entreprises publiques.

En effet, cet article permettrait au Gouvernement de mettre
fin 4 tout moment an mandat de ces personnalités qualifiées,
comme il peut le faire vis-a-vis de ses propres représentants.
C’est une disposition qui est fonciérement contraire aux prin-
cipes du droit des entreprises publiques.

C’est pourquoi nous en demandons la suppression. Compte
tenu de I'importance que nous attachons a ce point, nous
sollicitons sur cet amendement un scrutin public.

f. le président. Quel est I'avis de la commission ?

RA. Claude Hurlat, rapporteur. T
rable 4 ces deux amendements de suppression.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Joan Arthuis, secrétaire d’Etat. Le Gouvernementi est
¢galement défavorable 4 ces deux amendements. J'ai eu I'oc-
casion de répondre cet aprés-midi 4 MM. Souffrin et Sérus-
clat. J’avais cru les convaincre...

M. Franck Sérusclat. Vous n'avez pas la force néces-
saire ! (Sourires.)

M. Jean Arthuis, secrdiaire d’Etat. ..
que tout est a refaire.

Messieurs les sénateurs, il ne faut pas préter aux autres les
intentions qui, peut-étre, vous ont habité jusqu'au mois de
mars dernier !

mais je m'apergois
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Yous évoquez un statut particulier applicable 8 des person-
nalités qui devraient conserver toute leur indépendance dans
I'exercice de leur mandat d’administrateur. Je vous rends
attentifs au fait que le statut institué par la loi était tout A
fait dérogatoire : les autres administrateurs sont révocables ad
nutum. 3 tout moment.

Dans ce c¢. , particulier, il s'agit d’administrateurs nommeés
par décret ; par conséquent, la fin de leur mandat ne pourra
résulter, si elle est prononcée avant la fin des cinq années
prévues, que d'un décret.

M. Paul Sauffrin, C'est arbitraire !

M. Joan Arthuis, secréraire <'Etat. il ne s’agit donc pas,
dans cette affaire, de je ne sais quelle intention maligne.

Reconnaissez, cependant, que les qualités qui leur ont été
ieconnues au moment de leur nomination peuvent étre
remises en cause par les circonstances, du fait de la personne
elle-méme ou du fait de la société qui aurait une autre acti-
vité appelant un autre profil d'administrateur.

Pour ces raisons, nous demandons 4 la Haute Assembiée
de rejeter ces deux amendements qui feraient obstacle  1'ap-
plication du droit commun au statut de ces administrateurs.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix les amendements nos 17 et 34, repoussés
par la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?
Le scrutin est clos.
(1l est procédé au comptage des votes.

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin no 85 :

Nombre des votants .....cccooeevee i, 3
Nombre des suffrages exprimés ................ 307
Majorité absolue des suffrages exprimés 154

Pour I'adoption
Contre
Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix !'article 14.
(L'article 14 est adopté.)

Article 15

M. le président. « Art. 15. -1 A. - La premiére phrase du
premier alinéa de I'article L. 324-9 du code du travail est
complétée par les mots : « ainsi que la publicité, par quelque
moyen que ce soit, tendant A favoriser, en tcute connaissance
de cause, le travail clandestin. »

« 1. - L'article L. 324-10 du méme code est ainsi rédigé :

«Ari. L. 324-10. - Est réputé clandestin I'exercice 4 but
lucratif d'une activité de production, de transformation, de
réparation ou de prestations de service ou I'accomplissement
d'actes de commerce, par toute personne physique ou morale
qui s’est soustraite intentionnellement 4 'une quelconque des
obligations suivantes :

« 1o Requétir son immatriculation au répertoire des métiers
ou au registre du commerce et des sociétés, lorsque celle-ci
est obligatoire ;

_ «2°0 Procéder aux déclarations exigées par les organisa.
tions de protection sociale et par I'administration fiscale ;

«3° En cas d'emploi de salariés, effectuer au moins 1'une
des formalités prévues aux articles L. 143.3, L. [43.5,
L. 620-1 et L. 620-3 du présent .ode.

« I} en est de méme de la  ursuite d'une des activités
mentionnées a 'alinéa ci-dessus aprés refus d'immatriculation
au répertoire des métiers ou au registre du commerce et des
socitiés, ou postérieurement A une radiation.

« 1L - Dans Tarticle L.324-11 du méme code, les mots :
« et non occasionnel » sont supprimés.
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« HI. - Le méme article L. 324-11 est complété par les
mots . “ou lorsque la facturation est absente ou fraudu-
leuse ". » - (Adopté.)

Avticle 18

RA. lo présidant. « Art. 16. - 1. - Aux cinquiéme et sixiéme
alinéas de I'article L. 452-2 du code de la sécurité sociale, les
mots : “ cotisation supplémentaire " sont remplacés par les
mots : * cotisation complémentaire .

« Il -~ Le deuxi¢me alinéa de l'article L. 452-4 dudit code
est remplacé par les alinéas suivarts :

« L'anteur de¢ la faute inexcusable est responsable sur son
patrimoine personnel des conséquences de celle-ci.

« L’employeur peut s'assurer contre les conséquences
financiéres de sa propre faute inexcusable ou de la faute de
ceux qu'il «’est substitués dans la direction de V’entreprise ou
de I’établissement.

« Des actions de prévention appropriées sont organisées
dans des conditions fixées par décrct, aprés consultation des
organisations représentatives des employeurs et des salariés,

« Lorsque 1'accident est d 4 la faute inexcusable d'un
employeur garanti par une assurance i ce titre, la caisse
régionale d’assurance maladie peut imposer A I’employeur la
cotisation supplémentaire mentionnée & l'article L. 242-7. Le
produit en est affecté au fonds national de prévention des
accidents du travail et des maladies professionnelles.

« III. - Dans le dernier alinéa de [I'article L. 452-4 du
méme code, les mots : « cotisations supplémentaires » sont
remplacés par les mots : « cotisations complémentaires.

« IV. - Au début du dernier alinéa de !'article 1. 452-5 du
méme code, les mots : « Dans les cas prévus au présent cha-
pitre » sont remplacés par les mots : « Dans le cas prévu au
présent article. »

La parole est & M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Monsieur le président, madame, mes-
sieurs les ministres, mes chers collégues, il nous a été dit que
notre amendement tendant A mettre fin A certais dénis de jus-
tice en matiére de réparation de la faate inexcusable était
sans objet. C'est, encore une fois, la preuve d'une méconnais-
sance des réalités et des problémes de droit.

Oui, il y un code de la sécurité sociale qui donne compé-
tence aux seules juridictions sociales pour qualifier une faute
d’inexcusable.

Oui, une action au pénal est toujours possible sur la base
des articles 319 et 320 du code péral.

Oui, il existe un principe selon lequel le pénal tient le civil
et, en I'espéce, le social ¢a I'état.

Oui, il existe des cas ol la conjonction de ces trois élé-
ments aboutit a de véritables dénis de justice pour les vic-
times lorsque I'action au pénal a conclu A la relaxe de I'em-
ployveur alors que Il'action sociale a abouti a constater
I'existence d’une faute inexcusable.

Dés lors, dites-nous que vous n'étes pas d'accord sur le
fond avec ces propositions, mais n’allez pas chercher des
arguments qui sont sans -apport avec celles-ci pour vous
éviter de vous prononcer sur le Jond. Ce n'est pas parce que
vous voulez faire adopter ce texte rapidement qu’il faut vous
croire autorisé a répondre A cOté de nos questions.

Je veux profiter de I'occasion que m’offre cette interven-
tion sur P'article 16 pour apporter un certain nombre de pré-
cisions qui me semblent stiles compte tenu des réponses qui
ont &été apportées & propc: de certains de nos amendements
précédents.

En ce qui concerne l'amendement relatif 4 l'interdiction
d’employer les femmes enceintes a un travail auv rendement
ou 3 la manipulation de produits dangereux, on nous 2 dit
qu'il était déja satisfait par le code du travail, en particulier
par P'article L. 122-25-1. C’est inexact. Cet zarticle prévoit une
possivilité de changement d'affectation si i'état de santé de la
salariée I'exige. Cela n'a rien 4 voir avec notre amendement,
qui introduisait une interdiction d’employer - interdiciion
pesant donc sur Pemployeur - toute femme enceinte, sans
attendre que son état I'exige, a un travail au rendement ou 2
la manipulation de produits dangereux.

La réponse qui nous a été faite par M. ie rapporteur est
donc totalement, nous semble-t-il, 4 co6té de I'chjet de notre
amendement qui, je le rénéte, n’est pas satisfait ar les dispo-
sitions actuelles du code du travail.

Ensuite, on nous a dit que notre amendement sur les
conditions d’extension d’un accord collectif et qui visait a ce
que ne soit pas étendu un accord rejeté par une majorité de
salariés était sans objet parce que le ministre serait lié par
I'avis de la commission nationale de la négociation collective.

Il demeure qu'en cas d’opposition de deux syndicats le
ministre peut passer outre cette opposition a la seule condi-
tion de consulter la commission.

La encore, la réponse qui nous a été apportée n’'est pas lice
A la question qui a été suulcvée. Je tenais A apporter ces pré-
cisions.

M. le président. Sur larticle 16, je suis saisi de trois
amendements qui peuvent faire I'objet d’'une discussion com-
munz,

Le premier, no 24, présenté par MM. Meéric, Bonifay,
Beeut, Benedetti, Louisy, Mélenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, lec membres du groupe socialiste et
apparentés, et le deuxiéme, n°o 35, déposé par MM. Souffrin,
Viron, Lederman, Mmes Beaudeau, Fraysse-Cazalis, les
membres du groupe communiste et apparenté, sont iden-
ti yues.

Tous deux tendent a supprimer larticle 16.

Le troisi¢éme, ne 52, présenté par M. Huriet, au nsm de la
commission, vise 4 compléter larticle 16 par un pzir.erzphe
additionnel ainsi rédigé :

« V. - Les dispositions du présent article sant appli-
cables dans les départements du Haut-Rhin, di; Bus Rhin
et de la Moselle. »

La parole est & M. Beuf, psur défendre I'amende-

ment ne 24,

M. Marc Bouf. Nous estimons qu'il est choquant qu'une
possibilité d’assurance soit donnée & I'employeur contre les
conséquences d'une faute dont la caractéristique est, précisé-
ment, la méconnaissance volontaire des risques courus par les
salariés.

Le code du travail, je le rappelle, reconnait a 'employeur
la responsabilité de veiller a la sécurité des travailleurs placés
sous son autorité. La tentation pourrait étre grande, pour cer-
tains. de ne pas appliquer les régles de prévention des risques
professionnels, régles qui - il faut le reconnaitre - si :lles
sont appliquées, entrainent aussi des conséquences finan-
ciéres.

Une telle possibilité d’assurance est dangereuse pour
I’équilibre du droit a réparation des accidents du traveil.
Autoriser I'assurance conduirait & remettre en cause le carac-
tere dissuasif de la notion de faute inexcusable.

Telle est la raison pour laquelle nous vous demandons de
voter cet amendement.

M. le président. La parole cs¢ 3 M. Souffrin,

pour
défendre I'amendement ne 35.

M. Paul Souffrin. Cet ame-:dement vise 4 supprimer 'une
des dispositions les plus contestables de ce projet de loi, celle
qui permet & un employeur de s’assurer contre les consé-
quences de sa propre faute inexcusable. J'ai eu Il'occasion
d’intervenir, dans la discussion générale, sur cet article et je
n'insiste donc pas outre mes ire.

Ce qui est remis en cause ici, c’est la responsabilité de
Pemployeur en matiére d’accident du travail. Or, la contre-
partie du pouvoir de direction de employeur, c'est précisé-
ment le fait qu'il est responsable de la sécurité de ses
salariés.

En cas de faute inexcusable commise par i'employeur ou
par 'un de ses substitués, le salarié a droit & la majoration
de sa rente qui lui est versée par la caisse d’assurance
maladie, laquelle se rembourse sur i employeur.

Cettc mesure a donc un caractére de sanction, un caractére
dissuasif qui doit inciter 'employeur & veiller d’un peu plus
prés aux conditions de sécurité dans son entreprise s'il ne
veut pas s'exposer au risque d’une indemnisation suppiémen-
taire qui serait 4 sa charge.

Ce caractere o sanction résultait de la loi de 1976, qui
interdisait a I'emplo_zur de s’assurer contre les conséquences
de ses rropres fautes, tout en lui laissant la possibilite d'y
¢chapper en s’assurant contre les conséquences des fautes
inexcusables de ses subordonnés.
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On a vu ainsi fleurir des délégations, en particulier dans
les grandes entreprises, par lesquelles les patrons se mettaient
4 I'abri en détournant les fougres de la loi sur leurs subor-
donnés, preuve que les patrons savent contourner la loi.

Avec la possibilité que vous offrez aujourd’hui aux
patrons, monsieur le ministre, de s'assurer eux-mémes contre
les conséquences de leurs propres fautes, il n'y a plus aucune
limite.

Cel» m'apparait suffisant pour justifier la suppression de
Particle 16.

{4. lo préeidert. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
donner I'avis de la commission sur ‘¢s amendements
ne 24 et 35 et présenter I'amendement no 52.

M. Claude Huvlot, rapporteur. La commission est défavo-
rable aux deux amendements de suppression, car elle consi-
dére que les dispositions que contient .¢ texte de loi et les
modifications introduites par le biais du D.M.O.S. n’allégent
pas les pénalités dont peuvent faire I'objet les employeurs
ayant commis une faute inexcusable.

En revanche, il est nécessaire d'apporter davantage de pré-
cisions et de distinguer les différentes modalites de cotisation
suppléraentaire ou complémentaire.

Bref, nous considérons qu'en aucun cas cet article ne
constitue un recul par rapport 4 la législation existants qui,
elle, esi génératrice d'injustices. En effer, on dit que les
employeurs contournent Ia loi, mais, en fait, celle-ci prévoit
de fagon explicite que peuvent &tre assurés les substitués
dans la direction de I'entreprise. On ne peut donc pas leur
faire un tel procas.

Pour ces différentes raisons, et pour d’autres que je ne
veux pas développer, la commission des affaires sociales est
défavorable aux amendements de suppression.

En ce qui concerne I'amendement de la commission, il
tend A préciser, car cela peut apparaitre nécessaire, que les
dispositions du présent article sont applicables aux départe-
ments du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, qui
- chacun le sait - sont soumis a des régimes particuliers en
matiére de protection sociale.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les
amendements nos 24, 25 et 52 ?

M. Jean Arthuls, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
oppos¢ aux amendements de suppression. J'ai d'ailleurs eu
I'occasion, cet aprés-midi, de répondre par avance a
MM. Souffrin et Beuf.

Te veux simplement rappeler que, en cas d’accident du tra-
vail, il faut réparer un préjudice et que, sur le plan civil,
P'indemnité réparatrice peut étre couverte par une assurance
si le texte de loi que nous proposons est approuveé,.

Il 'y a également un supplément, qui est & la charge de
I'entreprise, de I'employeur, au titre des accidents du travail,
et ce supplément ne peut pas étre assuré.

Je rappeile aussi que les victimes ne seront pas lésées et
que ce texte met fin 4 une discrimination entre les grandes ot
les petites entreprises, dont les dirigeants, jusque 14, ne pou-
vaient pas s’assurer.

Je rappelle, enfin, que l'incitation a la prévention n’en est
pas pour autant amoindrie ¢t que la responsabilité pénale du
chef d’entreprise demeure pleine et entiére.

S'agissant de I'amendement ne 52, proposé par la commis-
sion, le Gouvernement émet un avis favorable.

R. le président. Je vais mettre aux voix les amendements
identiques no: 24 et 35.

M. Louls Virapoullé. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

4. le président. La parole est 4 M. Virapoullé.
M. Louls Virepcullé. Monsierr le président, je voudrais,

trés brievemsnt, reprendre I'argument de K., Arthuis.

J'ai l'impression, en effet, que M. Souffrin, tout comme
M. Beuf, commet - je ne dirai pas « a vort » - une confu-
sion. En effet, il faut bien connaitre le droit avant d'avancer
certains argumsnts. .

Et il faut prendre conscience de la souffrance de certains
ouvriers dans les prétoires...

fM. Paul Souffrin. Alions, monsieur Virapoullé !

M. Louls Virapoulld. ... lorsqu'ils ont é&té victimes d'acci-
dents du travail. Je les connais mieux que vous pour les avoir
défendus | (M. Souffrin rit.)

Aujourd’hui, en proposant des amendements de suppres-
sion de I'article 16, vous agissez contre les ouvriers. En effet,
les dispositions de cet article visent précisément a assurer la
réparation des dommages commis par les ouvriers dans les
accidents du travail.

Quant & la faute inexcusable de Pemployeur, elle n’est
absolument pas absoute ; elle sera sanctionnée par la juridic-
tion compétente, c’est-a-dire la juridiction pénale,

L'amendement n° 52 constitue une avancée, un progrés
dans le droit du travail. C’est la raison pour laquelle le texte
du Gouvernement nous donne entiére satisfaction.

Quant & vos amendement nos 24 et 35, ils sont en régres-
sion par rapport au droit du travail. Le groupe de l'union
centriste votera donc contre ces textes.

fM. 1o président. Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix les amendements identiques nos 24 et 35,
repoussés par la commission et par le Gouvernement.

(Ces amendements ne sont pas adoptés.)

M. la président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement no 52, accepté par le Gou-
vernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7...
Je mets aux voix 'article 16, ainsi modifié.
(Larticle 16 est adopté.)

Articles additionnels

M. le président. Par amendement no 25, MM. Meéric,
Bonifay, Beeuf, Benedetti, Louisy, Mélenchon, Moreigae,
Penne, Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe
socialiste et apparentés proposent d'insérer, aprés 'article 16,
un article additionnel ainsi rédigé :

«L - Ont la qualit¢ de membres du comité national
de la recherche scientifique, les personnes élues ou
nommées antérieurement A la date de publication de la
présente loi, en application du décret no 82-650 du
27 juillet 1982, Ces personnes siégent valablement dans
les sections constituant ce comité national et ay plus tard
jusqu'au 31 juillet 1987. Elles pourront étre immédiate-
ment rééligibles.

«IL. - Les décisions individuelles prises sur avis, dési-
gnation ou proposition du comité national de la
recherche scientifique institué par le décret no 82-650 du
27 juillet 1982 sont validées en tant que leur régularité
serait mise en cause sur le fondement de I'illégalité de
l'article 6 de ce décret. »

La parole est 3 M. Beeuf.

M. Mearc Bosuf. Cet amendement a pour objet de per-
mettre la validation législative de décisions prises par le
comité national de recherche scientifique, composé en appli-
cation de I'article 6 du décret no 82-650 du 27 juillet 1982
annul¢ par le Conseil d’Etct par décision du 12 maj 1986.

Le C.N.R.S. a pris de nombreuses décisions relatives au
recrutement des personnels de recherche ¢t il serait préjudi-
ciable 4 la recherche frangaise que la décision du Conseil
d’Etat annule la décision de recrutement ainsi que toutes les
autres décisions relatives aux promotions et 2 la gestion des
carriéres des personnels concernés.

Nous pensons que c'est un grave probiéme et qu'il serait
dommageah!= que les recrutements soient stoppés alors qu’ils
sont effectués en toute l6galité. Notre pays a besoin, pour les
années futures, d'un grand nombre de chercheurs ; un retour
en arriér: serait préjudiciable a tous et c'est la raison pour
laquelle nous présentons cet amendement.

M. Fraack Sérusclat. Trés bien !
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. La commission est défavo-
rable & cet amendement, car la situation & laqueiie souhaitent
répondre ses auteurs va trouver une solution trés rapidement
par la voie d’un décret paru au Journal officiel du
17 novembre dernier.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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WM. Joan Arthuis, secréraire d'Etat.
demande le rejet de cet amendement.

M. Beeuf a fuit état de recrutements qui auraient été inter-
rompus. Je tiens 4 lui dire que le recrutement de jeunes cher-
cheurs dans les laboratoires n’est pas suspendu. En effet, le
directeur général du C.N.R.SS. a mis en place des mesures
provisoires comportant, notamment, la conclusion de contrats
a durée déterminée d’un an maximum.

Le point II de votre amendement aborde la question des
décisions individuelles prises sur avis, désignation ou propo-
sition du comité national de la recherche scientifique.

Ces décisions individuelles, dans leur immense majorité,
sont devenues définitives pour n'avoir fait I'objet d’aucune
contestation dans les délais légaux. Seuls quelques cas, trés
peu nombreux, ont fait I'objet d'un recours et sont en cours
d’examen. On ne peut donc parler de préjudice grave dg a
I'annulation de facto de toutes les décisions passées.

Comme I'a déclaré le Gouvernement en juillet dernier, en
réponss 4 une question d’actualité posée 4 I’Assemblée natio-
nale, «valider une erreur par la loi serait une mesure
extréme ; il est préférable de la corriger ».

C'est la raison pour laquelle le Gouvernement vous
demande de ne pas adopter cet amendement.

Le Gouvernement

M. le préaidant. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 25, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, a la reprise de la
séance, la commission m’avait demandé de faire le point a
zéro heure trente. Le moment est donc venu de voir ol nous
en sommes.

Il nous reste & examiner dix amendements, Ainsi que je
'ai dit avant la suspension de séance, demain la méme com.
mission et les mémes ministres sont concernés par les textes
sur le licenciement et sur le conseil de prud’hommes ; cela
dit, ce ne sont pas forcément les mémes sénateurs. Il s’agit
donc de savoir si nos collégues qui sont en séance en ce
moment entendent mener I¢ débat 4 son terme ou, au
contraire, s'ils préférent revenir demain matin, & moins, bien
entendu, que la commission n’ait d’autres propositions & for-
muler comme, par exemple, de lever la séance tout de suite.

Quel est I'avis de la commission 7

M. Jean-Plerre Fourcede, président de la commission.
Puisqu'il reste dix amendements 3 examiner, mieux vaut en
terminer dans la foulée de cette bonne discussion.

M. le présidant. J'ai oublié de signaler que les questions
importantes me paraissaient avoir &té examinées, pour autant
quc j'aie bien consulté mon dossier avant la séance.

M. Jean-Plerre Fourcade, président de la com.mission. Il
me Ie parait également, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
l'emploi. Le Gouvernement, dés lors que la commission sou-
haite aller au terme du débat, se rallie bien volontiers a son
avis,

M. le président. Il se rallie ou il partage le méme senti-
ment ? (Sourires.)

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Monsieur le président, ayant, de toute fagon, en
perspective le plaisir de passer la journée de demain ici, fina-
lement le sujet que nous aurons & traiter m’importe peu !
{Nocveaux sourires.)

M. le président. Il est tout a fait agréable d'entendre le
Gouvernement dire qu'il est 4 la disposition du Sénat !

Je mets aux voix la proposition du président de la commis-
sion des affaires sociales tendant 4 mener a son terme la dis-
cussion de ce projet de loi.

(Cette proposition est adoptée.)

M. le président. Par conséquent, nous poursuivons
I'examen du texte en essayant, a cette heure avancée, d'aller
le plus vite possible.

Par amendement no 26, MM. Méric, Bonifay, Bezuf, Bene-
detti, Louisy, Mélenchon, Moreigne, Penne, Roujas, Sérus-
clat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et apparentés
proposent d'insérer, aprés Particle 16, un nouvel article ainsi
rédigé :

« L. - L'article L.451-1 du code de la sécurité sociale
est abrogé.

« 1l - 1l est insér¢ dans le méme code un article
L. 431-4 ainsi rédigé :

«Art. L. 431-4. - Indépendamment des prestations
prévues au présent titre, la victime a le droit de demander
a I'employeur devant la juridiction de sécurité sociale la
réparation du préjudice causé par les souffrances phy-
siques et morales par elle endurées, de ses préjudices
esthétiques et d’agrément ainsi que du préjudice résultant
de la perte ou de la diminution de ses possibilités de pro-
motion professionnelle.

« De méme, en cas d’accident suivi de mort, les ayants
droit de la victime mentionnés aux articles L. 434-7 et sui-
vants ainsi que les ascendants et descendants qui n'ont
pas droit 2 une rente en vertu desdits articles peuvent
demandrr A lemoloyeur réparation du préjudice moral
devant la juridiction précitée.

« L'employeur peut s’assurer contre ce risque. »

La pa:ole est 4 M. Beeuf.

M. Marc Bosuf. Nous avons été accusés de « démolir »
des amendements qui pouvaient étre favorables aux travail-
leurs ; celui que nous présentons est constructif, puisqu'il
vise & réintroduire la responsabilité civile dans la réparation
des accidents du travail.

Autoriser le chef d'entreprise 4 s'assurer contre sa propre
faute inexcusable revient & le garantir contre un risque inhé-
rent 3 FPexploitation de I'entreprise. A notre avis, cette
démarche est 4 sens unique. Cette modification des risques
assumés par I’employeur pourrait étre I'occasion d’une nar-
monisation des conditions de réparation des accidents du tra-
vail.

En effet, le systéme actuel est paradoxal. La loi du
9 avril 1898 a introduit pour les accidents du travail une
réparation en ['absence de faute, qui n’existait pas dans le
droit civil. Efle a supprimé tout recours a la responsabilité
civile afin d’éviter un contentieux inutile puisque moins effi-
cace que le contentieux social.

Depuis 1898, il est vrai, le droit civil a évolué et a reconnu
la responsabilité sans faute. Mais aujourd’hui, il faut bien
dire que la victime d’un accident du travail est indemnisée en
tant que force de travail. Elle ne peut obtenir une réparation
en qualité d'étrc humain que si une faute inexcusable ou
intentionnelle est a l'origine du dommage.

Les préjudices résultant de douleurs physiques et morales,
les préjudices esthétiques ou d’agrément, la perte ou la dimi-
nution des possibilités de promotion professionnelle existent
pourtant, méme en I'absence d’une faute d'une gravité excep-
tionnelle. A défaut de sensibiliser par des sanctions pécu-
niaires les chefs d’entreprise A la prévention des accidents du
travail, on aura mis fin 4 des anomalies du systéme de répa-
ration. C’est pourquoi nous vous demandons de voter cet
amendement.

M. René Régnault. Trés bien !
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. La commission est défavo-
rable & cet amendement, car actuellement 'un des principes
essentiels de la législation en la matidre considére 'accident
du travaii comme faisant partie des risques sociaux et c’est 4
ce titre qu'intervient une couverture sociale collective.

Vouloir étendre un régime, dont nous avons discuté voila
un instant en matiére de faute inexcusable, & des accidents
du travail nous parait remettre en cause ce principe fonda-
mental. C’est la raison pour laquelle la commission a émis un
avis défavorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean Arthuis, secréiaire d’Etat. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement. Le principe a été rap-
pel¢ par le rapporteur de la commission des affaires
sociales : ce systéme ne saurait étre remis en cause au détour
d’'un amendement, sans étude préalable et sans concertation
avec les partenaires sociaux.
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En outre, la juridiction de sécurité sociale ne dispose pas
des moyens nécessaires pour apprécier les éléments de res-
ponsabilité civile qui ne relévent pas du contentieux de la
sécurité sociale. Pour ces raisons, le Gouvernement est défa-
vorable 4 'amendement.

V. le président. Je vais mettre aux voix I’'amendement
ne 26,

0. Franck Sérusclat. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

#. lo préeident. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Pour justifier encore I'intérét de cet
amendement, aprés l'intervention de M. Mare Beeuf, je sou-
haiterais faire une remarque.

Le rapporteur et le secrétaire d’Etat viennent d’apporter la
preuve que leur préoccupation est a sens unique, qu'ils ont le
souci de réduire les charges des employeurs, puisque le texte
qui a €té voté tout a I'heure, s'il permet I’assurance, entraine
comme conséquence la baisse des cotisations particuliéremenc
¢levées que ces derniers devaient verser A la sécurité sociale.

Nous pensions, par cet amendement, leur proposer un
texte qui montrerait que le souci des travailleurs fait partie
¢galement de leurs préoccupations. En fait, nous demandions
qu'en cas d'accident du travail soit reconnu le préjudice
occasionné A I'hom:ne en tant que tel et non pas simplement
en tant gue force de travail. lls viennent de démontrer que
leur politique est directement liée au souci de leur clientéle !
(Applaudlissement: sur les travées socialistes. )

fA. 1o président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 26, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Article 17

M. le prdoldient. « Art. 17. - Les articles 4 et 5 de "ordon-
nance n° 32-290 du 30 mars 1982 et l'article 13 de la loi
n° 84-575 «du 9 juillet 1984 portant diverses dispositions
d’ordre social ainsi que la loi ne $6-75 du 17 janvier 1986
portant modification de I'ordonnance no 82-290 du
30 mars 1982 et de la loi no 84-575 du 9 juillet 1984 et rela-
tive 4 la limitation des possibilités de cumul entre pensions
de retraite et revenus d'activité, sont abrogés. »

Je suis saisi de trois amendements qui neuvent faire 1'objet
d’une discussion commune.

Le premier, no 13, présenté par MM. Meéric, Bonifay,
Beuf, Benedctti, Louisy, Mélenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés, vise 4 supprimer cet article.

L2 deuxiéme, no 50, présenté par le Gouvernement, tend a
rédizur comme suit cet article ;

« Les articles 4 et 5 de I'ordonnance ne 82-290 du
30 nars 1982, les articles L.651-10 et L.651-11 du code
de lu sécurité sociale, la loi no 86-75 du 17 janvier 1986
rortant modification de I'ordonnance no  82-290 du
30 mars 1982 et de la loi no 84-575 du 9 juillet 1984 et
relative 4 la limitation des possibilités de cumul entre
pensions de retraite et revenus d’activité et le dernjer
alinéa de l'article 12 et le titre 3 de la loi no 86-19 dy
6 janvier 1986 relative & I'abaissement de Page de la
retraite des pessonnes non salariées des professions agri-
coles sont abrogés, 4 compter du ler janvier 1987, »

Le troisiéme, no 45 rectifié, présenté par M. Gérard Lar-
cher et les membres du groupe du R.P.R., a pour objet :

« a) De compléter cet article par un second paragraphe
ainsi rédigé :

« IL. - Le dernier alinéa de I'article 12 et les articles 13
a4 16 de la loi no 86-19 du § janvier 1986 relative a
P'abaissement a scixante ans de I'ge de la retraite des
personnes non salariées des professions agriccles sont
abrogés.

« b) Au début de cet article, d’ajouter la mention :
“ I "- ))

La parole est & M. Beeuf, pour défendre 1'amendement
ne 18.

M. Mare Bomuf. Cet amendement vise a supprimer |'ar-
ticle 17. Nous pensons, en effet, que le cumul entre pensions
de retraite et revenus d'activité représenie une mesure iné-
gale.

Au moment ou sévit le chémage, vous voulez rétablir la
non-limitation des possibilités de cumul de retraite et de
reveuus d'activité. Je ne vois pas le justification de cet
article 17. Voulez-vous que des personnes ayant des retraites
décentes occupent des emplois qui pourraient étre tenus par
des actifs ? Si je comprends que, dans certains cas, une
retraite modeste soit insuffisante pour un jeune pensionné
ayant encore une famille 4 charge, il faut bien dire que des
abus ont eu lieu. :s vont se renouveler, et j'ai peur que vous
ne les encouragiez.

Nous ne pouvons accepter un tel article et c'est pourquoi
nous demandons sa suppression.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

| pour donner son avis sur I'amendement no 18 et défendre

I’'amendement no 50,

M. Adrien 2eller, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
défavorable 4 I'amendement no 18.

Quant 4 I'amendement no 50, il est rédactionnel. I vise 4
préciser la date d’application.

M. le président. La parole est 4 M. Gérard Larcher, pour
défendre 'amendement no 45 rectifié.

M. Gérard Larcher. Monsieur le président, cet amende-
ment n'a plus de raison d’étre compte tenu de celuj qu'a pré-
senté le Gouvernement.

Il tend 4 supprimer la contribution de solidarité due par
les retraités exergant une activité non salariée agricole comme
elle et a été supprimée pour les retraités cumulant leur pen-
sion avec le revenu d’une activité salariée ou non salariée
non agricole.

Il y avait eu action du gouvernement précédent, socialiste ;
il y a eu, semble-t-i!, omission au niveau de I'Assemblée
nationale. Nous tichons ici d'apporter I'absolution en rappe-
lant I'importance de cet amendement pour les salariés non
agricoles.

M. le président. Monsieur Larcher, vous reti-ez donc
votre amendement n° 45 rectifié, qui est satisfait par ’amen-
dement n° 50 du Gouvernement ?

M. Gérard Larcher. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement no 45 rectifié est retiré.

Quel est I'avis de la commission sur les amendements
nos |8 et 50 7

M. Claude Huriet, rapporteur. La commission est défavo-
rable 4 'amendement no '18. En effet, chaque fois qu'elle a
été saisie d'un dispositif concernant le cumul entre pension
de retraite et revenu d’activité, elle a considéré que 'on ne
devait pas pénaiiser un tel cumul. Si encore on pouvait pré-
senter un bilan largement positif en matiére d’emploi,
puisquc c'était bien 14 un des objectifs assignés du Gouverne-
ment précédent, la commission aurait peut-étre été influencée,
Comme ce n'est, I'évidence, pas le cas, la commission reste
sur la ligne qu'elle a précédemment fixée : elle est donc défa-
vorable a cet amendement no 18 de suppression.

Quant a4 I'amendement no 50 présenté par 'e Gouveir:-
ment, la commission lui donne un avis favorable.

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix
I’amendement no 18.

M. Paul Souffrin. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. lo président. La parole est 4 M. Souffrin.

M. Paul Souffrin. Le groupe communiste est évidemment
contre le cumul -entre une pension de retraite et un revenu
d’activité.

Dans une période ou sévit le chémage, il est naturel que
tous les efforts tendent & éliminer ce véritable cancer de la
vie sociale grace tant A la création de nouveaux emplois qu'a
I'interdiction du cumul emploi-retraite qui peut permettre 3
un nombre important des jeunes de trouver I'insertion sociale
4 laquelle ils omic aroit.
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Notre groupe est :éanmoins sensible au probléme évoqué
par cet article, car ous nous rendons compte que la période
de crise qui frappe si durement les jeunes n'épargne pas, et
de loin, les retraités qui ont vu leur pouvoir d’achat s’ame-
nuiser de maniere considérable au fil du temps.

Selon nous, ce probléme ne se poserait pas si une véritable
politique de la retraite était mise en place, politique dont
I'objectif serait d’assurer & ceux qui ont durement travaillé¢ un
revenu suffisamment élevé pour leur garantir 4 lui seul une
vie digne.

Nous soutenons donc I'amendement no 18 proposé par nos
collégues du groupe socialiste.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix P'amendement no 18, repoussé par la
commission et par le Gouvernement,

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. la président. Avant de mettre aux voix I'amendement
n° 50, je fais observer au Gouvernement et a la commission -
sans entrer dans le fond du débat, car tel n'est pas mon rdle
- qu’il serait préférable de renvoyer au début de ['article les
mots « sont abrogés & compter du ler janvier 1987 » et de
supprimer ainsi la virgule qui est en tiop entre les mots
«sont abrogés» et les mots «a compter du ler jan-
vier 1987 ».

Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
I'emploi. Monsieur le président, je me rallie bien volontiers a
cette suggestion et je rectifie I'amendement no 50 du Gouver-
nement.

saisi d'un amendement
par le Gouvernement, qui tend a

M. le président. Je suis donc
ne 50 rectifié, présenté
rédiger ainsi I'article 17 :

« Sont abrogés A compter du ler janvier 1987 les
articles 4 et 5 de 'orconnance nc 82-290" du 30 mars 1982
relative 4 la limitation des possibilités de cumuls entre
pensions de retraite et revenus d’activité, les articles
L. 651-10 et L. 651-11 du code de la sécurité sociale, la
loi ne 86-75 du 17 janvier 1986 portant modification de
lordonnance no 82-290 du 30 mars 1982 et de la loi
ne 84-575 du 9 juillet 1984 et relative a la limitation des
possibilités de cumul entre pensions de retraite et revenus
d’activité et le dernier alinéa de I'article 12 et le titre 11}
de la loi no 86-19 du 6 janvier 1986 relative a I'abaisse-
ment A soixante ans de I'dge de la retraite des personnes
non salariées des professions agricoles. »

Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Huriet, rapporteur. Favorable, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix I'amendement ne 50 rectifié, accepté par
la commission.

(L'amendement est adopté.)
M. le président. L’article 17 est donc ainsi rédigé.

Article 18

M. le président. « Art. 18. - I - Dans I'article 2 de I'or-
donnance ne 82-297 du 31 mars :982 portant modification de
certaines dispositions du code des pensions civiles et mili-
taires de retraite et relative a Ja cessation d’activité des fonc-
tionnaires et des agents de I'Etat et des ¢tablissements
publics de I'Etat A caractére administratif, ratifie et modifiée
par les lois nos 84-7 du 3 janvier 1984, 84-1050 du
30 novembre 1984 et 85-1342 du 19 décembre 1985, les mots :
“Jusqu’au 31 décembre 1936" sont remplacés par les mots :
“Jusqu’au 31 décembre 1987".

«IL. - Dans Particle premier de 'ordonnance no 82-298 du
31 mars 1982 relative a la cessation progressive d’activité des
agents titulaires des collectivités locales et de leurs établisse-
ments publics 4 caractére administratif, ratifiée et modifiée
par les lois nos 84-7 du 3 janvier 1984, 84-1050 du
30 novembre 1984 et 85-1342 du 19 décembre 1985 précitées,
les mots : “Jusqu'au 31 décembre 1986 sont remplacés par
les mots : “Jusqu'au 31 décembre 1987". »

Par amendement ne 27, MM. Régnault, Meéric, Bonifay,
Beeuf, Benedetti, Louisy, Méleachon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés proposent de rédiger cet article comme suit :

«I. - Le début de I'article 2 de I'ordonnance ne 82-297
du 31 mars 1982 portant modification de certaines dispo-
sitions du code des pensions civiles et militaires de
retraite et relative & la cessation d'activité aes fonction-
naires et des agents de P’Etat et des établissements publics
de I'Etat A caractére administratif est ainsi rédigé :

« Les fonctionnaires de I'Etat et de ses établissements
publics A caractére administratif...

« 1. - Le début de l'article premier de I'ordonnance
ne 82-298 du 31 mars 1982, relative a la cessation pro-
gressive d’activité des agents titulaires des collectivités
locales et de leurs établissements publics 4 caractére
administratif est ainsi rédigé :

« Les fonctionnaires des communes, des départements,
des régions et de leurs établissements publics adminis-
tratifs... »

La parole est & M. Régnault.

M. Rend Régnault. Cet amendement est en harmonie
avec le précédent qui a été repoussé et qui, pourtant, visait
lui aussi A rechercher de meilleures conditions d’emploi et
surtout a améliorer le marché de I'offre d’emplois.

Par conséquent, je voudrais étre sir que le Gouvernement,
et ceux de ses membres qui ont tout particuliérement en
charge ce dossier de I'emploi porteront aussi un trés grand
intérét & 'amendement que je vais développer.

Une ordonnance de 1982 a institué le principe de la cessa-
tion progressive d’activité pour les fonctionnaires de I'Etat et
des collectivités territoriales. Cette ordonnance a connu un
certain nombre de prorogations ; celle qui est en vigueur
s'applique jusqu'au 31 décembre 1936, Or, la situation est
telle qu'au niveau tant de I’Etat que des collectivités territo-
riales, il existe des agents qui sont intéressés par ce type de
mesures et, en face d'eux, des chefs de service ou des
employeurs, des collectivités territoriales qui souhaitent aussi
pouvoir honorer toute demande qui pourrait leur étre pré-
sentée. Cet amendement vise donc a proroger cette disposi-
tion de fagon pérenne.

Voila quelques jours, lors de la discussion du budget du
ministére de l'intérieur, le 3 décembre dernier, j’avais pré-
senté deux séries d’amendements : I'une de pérennisation et
'autre éventuellement de prorogation pour une durée d’vn
an.

Notre commission des finances, pour sa part, avait d'ail-
leurs A cette occasion cru devoir repousser les amendements.
En revanche, son président, ayant réfléchi aux arguments que
J'avais développés, les a trouvés pertinents dés lors que les
amendements permettaient 4 la fois de satisfaire des per-
sonnels d'un certain 4ge et des demandeurs des collectivités
territoriales souhaitant aller dans le méme sens, de dégager et
d’offrir des emplois 4 de jeunes demandeurs.

Le président de la commission des finances proposa donc,
au cours du débat, que les amendements soient repoussés a
un autre moment, mais devait déclarer pour autant que, sur
le principe, ils étaient intéressants. Le Gouvernement devait
suivre immédiatement le président de la commission et se ral-
lier & sa conclusion.

J'ai eu le plaisir de constater que cette proposition était
bonne puisque le Gouvernement, quarante-huit heures plus
tard, en examinant les D.M.O.S. devant I’Assemblée natio-
nale, devait proposer in extremis & cette derniére un amende-
ment visant & proroger d’une année les dispositions en ques-
tion. Je me félicite, bien str, de cette étape ainsi franchie et,
surtout, je me réjouis d'avoir pu suggérer au Gouvernement
une proposition intéressante ou tout au moins quil zit cru
devoir reconnaitre comme telle.

J’aimerais donc ce soir que le Gouvernement puisse consi-
dérer ma scconde proposition - qui consiste & pérenniser la
mesure - et qu'il encourage notre :faute Assemblée a aller
dans ce sens. Je crois d’ailleurs qu: nous accomplirions ainsi
une ceuvre tout a fait intéressante et importante.

Financiérement, la mesure est «u moins neutre, voire posi-
tive pour les budgets de nos collectivités lc. ales . chacun sait,
en effet, que les personnels qui prennent leur retraite codtent

souvent plus cher que les jeunes fonctionnaires qui les rem-
placent.
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L’amendement no 27 vise a pérenniser la disposition rela-
tive & la cessation progressive d'activité pour les agents ayant
atteint I'dge de 55 ans, qu'il s'agisse des fonctionnaires de
I'Etat ou des fonctionnaires territoriaux, Jespére que non
seulement le Gouvernement, mais aussi la commission - je
crois d'ailleurs savoir que celle-ci a déjd manifesté voila
quelque moment une certaine ouveriure, sinon une ouverture
certaine dans cette direction - ncus suivrons dans cette direc.
tion et que I'amendement nv 27 sera donc adopté.

#i. Marc Baauf. Trés bien !
M. lo présidont. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claude Hurlet, -apportenr. La commission n'est pas
défavorable a cet amendement, mais elle aimerait connaitre
. les intentivas du Gouvernement,

En effet, lorsqu'un texte, doat la durée était initialement
limitée dans le temps, se trouve successivement prorogé, on
peut accepter la logique que défendent les auteurs de I'amen-
dement.

L'intention de la commission était donc de s’en remettre a
la sagesse du Sénat aprés avoir entendu le point de vue du
Gouvernement,

#. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean Arthuls, secrétaire d’Etat. Ce texte est devenu un
texte quelque peu rituel ! Il revient, en effet, chaque an.aée,
devant le Parlement, dans le prolongement de I'ordonnance
du 31 mars 1982 que connait bien M. Régnault.

Ce soir, il nous éclaire d'un jour singulier en déclarant que
les vieux cofitent cher et qu'il vaut mieux les encourager a
partir | C'est 12 une déclaration qui est pénible 4 entendre et
ce n'est pas la logique du Gouvernement. Cela dit, monsieur
Régnault, permettez-moi...

PA. René Régnault. Monsieur le secrétaire d’Etat, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Jean Arthuls, secrétaire d’Etat. Volontiers !

M. ta président. La parole est 2 M. Régnault, avec I'auto-
risation de M. le secrétaire d'Etat.

M. Rend Régnault. Pour vous avoir vu dans cette
enceinte, je vous crois assez honnéte intellectuellement pour
ne pas prendre le risque de procéder de P'interprétation.
Mais, si mes propos vous ont permis cette interprétation,
permettez-moi d'y revenir !

J'ai simplement voulu indiquer qu'on ne pouvait pas
opposer 4 ma proposition une objection d’ordre financier en
période d’argent rare. En effet, la somme dégagée financiére-
ment lors d’'un départ voulu par I'agent et accepté par I'em-
picyeur et la collectivité - I'agent étant remplacé par un
Jeune - équivaut 4 une opération neutre, voire effectuée quel-
quefois au bénéfice de la collectivité. C'est non pas une
condamnation, mais une constatation, uue réalité | Par consé-
quent, ne jouons pas 4 I'autruche et, surtout, ne jouons pas a
nous invectiver ce serait vraiment, me semble-t-il, déplacer le
probléme qui est sérieux, comme vient de I'indiquer
M. le rapporteur voila un instant.

Tous les ans, on proroge ce texte. Si j'en propose la péren-
nisation, c’est précisément, parce que des agents, notamment
dans mon département, s’interrogent pour dans un an ou
dans deux ans et interrogent leurs maires. Finalement, il est
difficile, aux uns et aux autres, de formuler un projet, de le
conduire & son terme, voire de s’y engager. En effet, on ne
sait jamais combien de temps la mesure durera. Je propose
donc qu’elle dure pius longtemps.

Fi. e président. Veuillez poursuivre, monsieur le secré-
taire d’Etat.

R4, Jean Arthuis, secrétaire d’Etar. Je vous remercie, mon-
sieur Régnauit, pour ces précisions. Je vous donne acte de
cette déclaration, qui dissipe peut-étre un malentendu. Mais
J= n’avais pas interprété votre déclaration, je I'avais citée.

Ce que je veux indiquer - et vous devez bien le com-
prendre, puisque vous avez été 3 méme d’apprécier les moti-
vations de I'ordonnance du 31 mars 1982 - c'est que cette
ordonnance était inspirée par des considérations d’ordre
conjoncturel : ces mesures étaient prises dans I'attente de
jours meilleurs.

Je m'étonne que, pendant cing ans, vous n'ayez pas cru
devoir sortir de ces considérations conjoncturelles et que ce
soit au moment ol se met en place une politique cohérente,
déterminée, ambitieuse, pour régler fes provlémes d'emploi et
réduire le chémage dans cz pays que vous nous proposiez de
pérenniser ce dispositif et de Iui dter son caractére conjonc-
turel.

Le Geuvernement, vous ic nensez hizn, ne peut pas s'asso-
cier a votre proposition, qui, 4 la limite, est un peu désobli-
geante, ; elle aboutit, en effet, & considérer que les efforts que
nous faisons seraient vains et n’auraient pas d'issue.

Il nous parait judicieux de maintenir ce dispositif dans
'ordre conjoncturel, et, pour cette raison, le Gouvernement
demande le rejet de votre amendement.

M. Paul Souffrin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Souffrin, pour expli-
cation de vote.

M. Paul Souffrin. Le groupe communiste votera I'amende-
ment proposé.

M. le p:ésident. Personne ue demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement ne 27, pour lequel la com-
mission s’en remet & la sagesse du Sénat et qui est repoussé
par le Geuvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 13.
(L'article 18 est adopté.)

Article 19

M. le président. « Art. 19. - L'article 94 du code de la
fanille e. de I'aide sociale est complété par un second alinéa
ainsi rédigé :

« Toutefois, lorsqu’elle concerne des mineurs pendant les
vacances scolaires, les congés professionnels et les loisirs, la
surveillance instituée a la présente section est exercée par le
représentant de I'Etat dans le département. Un décret en
Conseil d’Etat en précise les modalités particulidres de mise
en euvre. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, no 8, est présenté par M. Huriet, au nom de la
commission.

Le second, ne 19, est prisenté par MM. Meéric, Bonifay,
Beeuf, Benedetti, Louisy, Meélenchon, Moreigne, Penne,
Roujas, Sérusclat, Tarcy, les membres du groupe socialiste et
apparentés,

Tous deux visent & supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rappo-teur, pour défendre I’'amende-
ment ne §,

M. Claude Huriet, rapporteur. Cet article ne nous parait
pas acceptable pour deux raisons.

Tout d’abord, il aménerait a distinguer les compétences
respectives du président du conseil général et du préfet com-
missaire de la République. Selon les différentes périodes de
'année - vacances scolaires ou non - les enfants dépen-
draient de 'une ou I'autre autorité. Cela ne nous parait pas
convenable.

Ensuite, cet article remettrait =n cause I'un des principes
fondamentaux de la décentralisation et du transfert du pou-
voir exécutif, puisque, durant une période de l'année, certes
limitée, dans un domaine de compétences qui, désormais, res-
sortit au président du conseil général, la tutelle de ces
enfants serait exercée par le représentant de 1'Etat.

M. le préeident. La parole est 4 M. Beeuf, pour défendre
I'amendement no 19.

M. Merc Bmuf. Je n’ai rien a ajouter aux propos de M. le
rapporteur.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ces
deux amendements ?

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales et de
l'en.plei. Le Gouvernement s'en remet & la sagesse de la
Haute Assemblée.
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¥. le préaident. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques nos 8 et 19,
pour lesquels le Gouvernement s'en remet a la sagesse du
Sénat.

(Ces amendements sont adoptés.)

R. le préaident. En conséquence, I'article 19 est sup-
primé.

Article 20

fA. lo président. « Art. 20. - L’article 66 de la loi
n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines
professions judiciaires et juridiques est complété par un
alinéa ainsi rédigé

« - les modes d'élection, de fonctionnement et de finance-
ment des commissions nationale et régionales, dotées de la
personnalité morale, afin de représenter les conseils juri-
diques auprés des pouvoirs publics, d’organiser la formation
professionnelle et d’assurer la défense des intéréts collectifs
de la profession. » - (Adopté.)

Article 21

RA. le président. « Art. 21. - I. - L'article L.241-10 du
code de la sécurité sociale est ainsi rédigé :

«Art. L.241-10. - Sans préjudice des droits du salarié
concerné aux prestations correspondantes de sécurité sociale,
la rémunération d'une s;de 4 domicile est exonérée totale-
ment ou partiellement des cotisations d’assurances sociales,
d’accidents du travail et d’allocations familiales, lorsque
celle-ci est employée, a leur domicile, par :

« a) Des personnes vivant seules et des couples vivant
indépendamment des autres membres de leur famille sous
réserve de satisfaire 4 une condition d'dge déterminée par
décret ;

« b) Des personnes ayant a charge un enfant ouvrant droit

au complément de Iallocation
tionné a I'article L. 541-1 ;

« ¢) Des personnes vivant seules, se trouvant dans I'obliga-
tion de recourir A I'assistance d'une tierce personne pour
accomplir les actes ordinaires de la vie et titulaires :

« - soit d'un avantage de vieillesse servi en application du
présent code ;

« - soit d'une pension d'iivalidité servie par un régime
spécial de sécurité sociaie, sous réserve d’avoir dépassé un
age déterminé par décret :

« - soit d’'une pension allouée aux militaires invalides au
titre de l'article L. 2 du code des pensions militaires d'invali-
dité et des victimes de la guerre, sous réserve d'avoir dépassé
un ige déterminé par décret ;

« - soit de I'allocation compensatrice pour tierce personne.

« Le montant de I'exonération est, dans la limite d'un pla-
fond déterminé par décret, fonction des cotisations men-
tionnées ci-dessus. L'exonération est accordée sur la demande
des intéressés par I'organisme chargé du recouvrement des
cotisations dans des conditions fixées par arrété ministériel.

« Le bénéfice de ces dispositions ne peut se cumuler pour
une méme aide a4 domicile avec I'allocation de garde d’enfant
# domicile prévue a I'article L. 533.1.

« II. - Les dispositions du paragraphe I ci-deseus s’appli-
quent aux rémunérations versées a compter du ler avril 1987,

L’amendement ne 9, présenté par M. Huriet, au nom de la
commission, est ainsi rédigé :

« A. -~ Au sixiéme alinéa du paragraphe I de cet article,
remplecr les mots : “ en appiication du présent code " par
les mots : “ par un régime de sécurité sociale .

« B. - Pour compenser les pertes de receites entrainées

par I'application du A ci-dessus, compléter cet article par
un paragraphe III ainsi rédigé :
- «TIIl - Les pertes de recettes sont compensées par un
prélévement 4 due concurrence des tarifs des droits de
consommation sur les tabacs prévus a I'article 575-A du
code général des impéts. »

d’éducation spéciale men-

La parole est 4 M. le rapporteur.

WM. Claude Huriot, rapporteur. Par cet amendement, la
commission souhaite que les titulaires d’un avantage vieil-
lesse des régimes particuliers et des régimes spéciaux, tels
que les agriculteurs, les marins ou les mineurs, bénéficient
également de la mesure.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etar. Le Gouvernement
comprend le souci qui anime la commission.

Cependant, dans un premier temps, et avant toute exten-
sion, le Gouvernement souhaite s'en tenir au dispositif qu'il a
accepté, sur un amendement déposé a I'Assemblée nationale
par M. Etienne Pinte.

Dans ces conditions, je demande 4 la commission de bien
vouloir retirer son amendement. Je ne puis, pour l'instant, et
je le regrette, lui donner un avis favorable.

M. le président. L'amendement est-il mainteny ?

M. Claude Huriet, rapporteur. J'hésite queique peu, mon-
sieur le président, car on a vu, au cours de I'examen du texte
portant diverses mesures d’ordre social, la volonté soit de la
commission, soit du Gouvernement, d'étendre un certain
nombre de dispositions, en particulier au profit des agricul-
teurs et d’autres catégories qui ne ressortissent pas au régime
général de la sécurité sociale.

Sur ce point particulier, des réserves, dont je comprends la
nature, ont été exprimées par M. le secrétaire d'Etat : le Gou-
vernement ne veut sans doute pas s’engager sans avoir pris la
juste mesure des conséquences financiéres qu’une telle exten-
sion du dispositif pourrait entrainer.

Nous aurions aimé que, par la bouche de M. le secrétaire
d’Etat, le Gouvernement nous confirmit son intention de ne
pas laisser en suspens la situation des personnes que nous
visons et de se livrer & une étude des conséquences finan-
citres qu'une telle mesure pourrait comporter ; mais je pense
que nous aurons d’autres occasions d'en reparler.

Une réponse immédiate aurait pu étre apportée par I’amen-
dement no 9, que j’ai défendu au nom de la commission des
affaires sociales. Mais, partageant les préoccupations du
Gouvernement en la matiére, je retire cet amendement.

M. ie président. L'amendement ne 9 est retiré.

Par amendement no 43 rectifié, M. Virapoullé et les
membres du groupe de I'union centriste proposent d’insérer,
aprés le huitiéme alinéa du texte présenté pour [larticle
L. 241-10 du code de la sécurité sociale, un nouvel alinéa
ainsi rédigé :

« - soit d'une majuration pour tierce personne servie
au titre de I'assurance invalidite, de la législation des
accidents du travail ou d'un régime spécial de sécurité
sociale ou de T'article L. 18 du code des pensions mili-
taires d’invalidité et des victimes de la guerre. »

La parofe est a RA Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Cet amendement a pour objet de
réparer une injustice.

L’'Assemblée nationale a adopté I'amendement de %i. Pinte
tendant & permettre aux personnes dgées de soixante-dix ans
Ou aux personnes gravement handicapées qui ~mploient une
aide & domicile de bénéficier d'une exonéraiion des charges
sociales, dans la limite d’'un plafond qui sera fixé a

2 ¢:0 francs par mois.
fette mesure, qui constitue une indéniable incitation au
developpement de 'emploi 4 domicile et au maintien des

personnes Agées dans leur cadre de vie habituel, comporte
néanmoins une lacune.

En effet, les personnes titulaires d'une pension d'invalidité
de troisime catégorie qui pergoivent, par ailleurs, la majora-
tion pour tierce personne sont, actuellement, exclues du
champ d’application du dispositif d'exonération prévu. Autre.
ment dit, les grabataires, c’est-a-dire ceux-ld mémes qui souf-
frent le plus, sont exclus des mesures prévues.

Cette exclusion est particulierement regrettable dans la
mesure oll ces personnes ont véritablement besoin de recourir
3 P'aide d'une tierce personne pour accomplir les actes ordi-
naires de la vie.

Qans P’état actuel des textes, eiles doivent attendre d’avoir
atteint I'dge de soixante ans pour pouvoir bAnéficier de cetie
exonération, car elles pergoivent a cet 4ge une pension de
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vieillesse substituée A leur pension d'invalidité, qui leur ouvre
alors droit & I'exonération de charges en vertu des disposi-
tions de Particle L.241-10, alinéa 1, du paragraphe 4¢. Cette
situation est pour le moins paradoxale, sinon choquante, car
leurs conditions de vie n'ont évidemment pas brusquement
changé.

En conséquence, je vous propose de les faire bénéficier de
cette exonération.

Il convient aussi d'inclure dans le champ d’application per-
sonnel de I'article L. 241-10 les titulaires de rentes d’accidents
du travail bénéficiani de la majoration pour tierce personne.

Tel est, monsieur le président, 'objet de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission 7

RA.
rable

Claude Hurlet, rapporteur. La commission est favo-
4 cet amendement.

ie prdaident. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Adrlen Zeller, secrétaire d’Etar. Le Gouvernement a
entendu I'appel lancé par M. Virapoullé. Cependant, dans un
premier temps, et avant toute extension, nous souhaitons
nous en tenir au dispositif que nous avons accepté, sur un

amendement déposé A I'Assemblée nationale par M. Pinte.

Je souhaite que M. Virapoullé puisse retirer son amende-
ment. Pour I'instant, je ne puis, hélas ! lui donner un avis
favorable.

fA. ia présidont. L'amendement est-il maintenu 7.,

M. Louls Virapoullé. Monsieur le président, j'ai entendu
I'appel de M. le secrétaire d'Etat. Le Gouvernement le sait,
toutes les fois que je peux lui apporter mon soutien, je le
fais, parce qu'il le mérite.

J'ai longuement étudié ce texte ; nous sommmes vraiment en
présence des personnes les plus défavorisées et il ne m’est
pos possible, car il s'agit d'un probléme de conscience, de
ictirer cet amendement.

Je demande donc a la majorité sénatoriale, et peut-étre
aussi & ceux qui sidgent & ma gauche - le probiéme est, en
effet, crucial - de voter cet amendement. Je demande d’ail-
leurs un scrutin public.

M. le président. Je vais mettre aux voix I’'amende-
ment ne 43 rectifié.

M. René Régnault. Je demande la parole, pour explica-
tion de vote.

. le président. La parole est & M. Régnault.

RA. Rend Régneult. Quand sont développés de bons argu-
ments, nous sommes, en ce qui nous concerne, capables de
juger d'abord la disposition et, si elle est bonne, de I'adopter.

R4. le président. Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix 'amendement no 43 rectifi¢, accepté par
la commission et repoussé par le Gouvernement,

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de I'union centriste.

I va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
faires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
(1l est procédé au comptage des votes.)

. le préeident. Voici le résultat
scrutin no 86 :

du dépouillement du

Nombre des votants .................... 7
Nombre des suffrages exprimés 317
Majorité absolue des suffrages exprimés 159

Pour I'adoption ..., 317
Le Sénat a adopté. (Applaudissements.)

Mes chers collégues, voila un débat qui arrive a son terme
sur une manifestation d'unanimité de la Haute Assemblée !
(Sourires.)

Voto sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix I'ensemble du
projet de loi, je donne la parole & M. Souffrin, pour explica-
tion de vote.

M. Paul Souffrin. Monsieur le président, au moment de
nous prononcer sur I'ensemble de ce projet de loi, jexpri-
merai les raisons pour lesquelles, bien évidemment, le groupe
communiste votera contre.

Aux dispositions déja néfastes qui figuraient dans le texte
adopté par I'Assemblée nationale et que j'ai évoquées dans la
discussion générale, ce qui me dispense de revenir sur celles-
ci, sont venues s'ajouter dans le cours du débat deux disposi-
tions qui aggravent ce texte.

La premiére concerne les associations que l'on pourrait
qualifier d’agences pour I’emploi précaire. La seconde ins-
titue, 4 la place du régime transitoire prévu par le projet de
loi, un régime définitif consacrant le retour en force des
intéréts privés dans les hépitaux publics.

Ces deux dispositions sont d’abord critiquables par leur
contenu. J'ai expliqué les motifs de 'opposition du groupe
communiste pour chacune d'entre elles. Elles sont également
inadmissibles du fait de la méthode utilisée pour les faire
adopter. Les amendements ont été présentés en séance de
nuit, sans concertation, dans la précipitation, sans débat réel
devant I'opinion publique et le Parlement.

Enfin, nous constatons qu'aucun des amendements que
nous avions déposés et qui tendaient & améliorer les condi-
tiins et A accroitre les droits des travailleurs n'a été adopté et
qu’on a usé d'arguments plus fallacieux les uns que les autres
pour les repousser.

Pour toutes ces raisons, le groupe communiste votera
contre ce projet de loi, qui s'inscrit dans une offensive géné-
ralisée contre le monde du travai! caractérisant cette fin
d’année 1986.

M. le président. La

parole est 4 M. Beeuf, pour explica-
tion de vote.

M. Mave Boouf. Comme je I'ai dit dans mon propos ini-
tial, notre vote final est conditionné par I'adoption ou le rejet
des amendements que nous avons présentés. Il s’avére que,
pratiquement, aucun de ces amendements n’a été retenu. De
ce fait, notre vote sera défavorable, tant en ce qui concerne
la méthode qu'en ce qui concerne le fond.

Quant A la méthode, je rappelle que c’est 4 la faveur de
ces projets de loi portant sur diverses dispositions ou
mesures que sont adoptés des amendements qui privent I'As-
semblée nationale comme le Sénat de se livrer 4 une
réflexion profonde sur des dispositions qui mettent en cause
la vie quotidienne des citoyens.

Quant au fond, nous I'avons dit tout au long de cette
journée, nous avons condamné certaines dispositions prises
par le Gouvernement, qui, pour nous, sont des retours en
arriére,

Pour toutes ces raisons, nous ne voterons pas ce projet de
loi. (/jpplaudissements sur les travées socialistes et commu-
nistes.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre la demande de constitution d’une commis-
sion mixte paritaire sur le texte que nous venons d’adopter.

Il va étre procédé immédiatement a la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléarts de cette
commission mixte paritaire.
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La liste des candidats établie par la commission a été affi-
chiée conformément A 'article 12 du riglement.

Je n’ai requ aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat A cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Jean-Pierre Fourcade, Louis Souvet,
Claude Huriet, Guy Robert, Henri Le Breton, Charles
Bonifay et Mme Marie-Claude Beaudeau.

Suppléants : MM. Pierre Louvot, Franz Duboscq, Bernard
Lemarié¢, Olivier Roux, André Rabineau, Marc Beeuf et
Hector Viron.

o]

RENVOE: POUR AVIS

P

M. le président. La commission des affaires étrangéres, de
la défense et des forces armées demande que lui soit renvoyé,
pour avis, le projet de loi de finances rectificative (n° 111,
1986-1987) dont la commission des finances, du controle
budfgétaire et des comptes économiques de la nation est saisie
au fond.

It n’y a pas d’opposition 7...
Le renvoi, pour avis, est ordonné,.

TRANSMISSICN DE PROJETS DE LO!

M. le préeident. J'ai regu, transmis par M. le Premier
ministre, un projet de loi de finances rectificative pour 1986,
adopté par I'Assemblée nationale.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 111, distribué
et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation, sous réserve de la constitution éventuelle d'une
commission spéciale dans les conditions prévues par le régle-
ment. (Assentiment.)

Jai regu de M. le Premier ministre un projet de loi, adopté
par I'Assemblée nationale, autorisant {’approbation d’un pro-
tocole modifiant la convention de Bruxelles du
29 novembre 1969 sur la responsabilité civile pour les dom-
mages dus a la pollution par les hydrocarbures (ensemble
une annexe).

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 113, distribué
et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées, sous
réserve de la constitution éventuelle d’'une commission spé-
ciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assenti-
ment.)

J'ai regu de M. le Premier ministre un projet de loi, adupté
par I'’Assemblée nationale, autorisant I'approbation d’un pro-
tocole modifiant la convention de Bruxelles du
18 décembre 1971 portant création d’un fonds international
d’indemnisation pour les dommages dus a la pollution par
les hydrocarbures.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 114, distribué
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées, sous
réserve de la constitution éventuelle d’une commission spé-
ciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assenti-
meni.)

J'ai regu de M. le Premier ministre un projet de loi, adopté
par ’Assemblée nationale, autorisant I'approbation du proto-
cole additionnel & la convention de 1979 sur la pollution
atmosphérique transfrontiére 4 longue distance, relatif au
financement i long terme du programme concerté de surveil-
lance continue et d’évaluation du transport & longue distance
des polluants atmosphériques en Europe (E.M.E.P.).

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 117, distribué
et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées, sous
réserve de la constitution éventuelle d’une commission spé-
ciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assenti-
ment.)

Y

[

DEPOT DE PROPOSITIONS DE .08

M. lo président. J'ai requ de M. Marcel Rudloff une pro-
position de loi tendant A harmoniser avec le droit privé
alsacien-mosellan certaines dispositions législatives de la loi
ne 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redressement et 4 la
liquidation judiciaires des entreprises.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 112,
distribuée et, s’il n’y a pas d'opposition, renvoyée a la com-
mission des lois constitutionnzlles, de légisiation, du suffrage
universel, du réglement et d'administration géndrale sous
réserve de la constitution éventuelle d’'une commission spé-
ciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assenii-
ment.)

J'ai regu de M. Jean Francou une proposition de loi ten-
dant & confirmer I'exonération de redevances 4 des agences
de bassin sur les prélévements d'eau effectués en vertu des
droits fondés en titre.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 118,
distribuée et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission des finances, du contréle budgétaire et des comptes
économiques de la nation, sous réserve de la constitution
¢ventuelle d'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

12

DEPOT DE RAPPORTS

M. le présidant. J'ai requ de M. Pierre Merli un rapport
fait au nom de la commission des affaires étrangeres, de la
défense et des forces armées sur le projet de ioi, adopté par
I’Assemblé nationale, autorisant {’approbation d’un protocole
modifiant la convention de Bruxelles du 29 novembre 1969
sur la responsabilité civile pour les dommages dus a la pollu-
tion par les hydrocarbures (ensemble une annexe) (no 113).

Le rappori sera imprimé sous le numéro 115 et distribué.

J'ai regu de M. Pierre Merli un rapport fait au nom de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées sur le projet de loi, adopté par I'Assemblée
nationale, autorisant I'approbation d’un protocole modifiant
la convention de Bruxelles du 18 décembre 1971 portant
création d'un fonds international d’indemnisation pour les
dommages dus A la pollution par les hydrocarbures (no [14).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 116 et distribué.

13

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée A ce jour, mardi
16 décembre 1986, 4 dix heures trente, seize heures et le
soir :

1. Discussion du projet de loi (n° 96, 1986-1987) adopté
par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, relatif
aux procédures de licenciement.

Rapport (n° 108, 1986-1987) de M. Louis Souvet fait au
nom de la commission des affaires sociales.

2. Discussion du projet de loi (no 99, 1986-1987) adopté
par I'Assemblée nationale aprés déclaration d'urgence, relatif
au conseil de prud’hommes.

Rapport (no 109, 1986-1987) de M. Louis Souvet fait au
nom de la commission des affaires sociales.

Le Sénat, sur proposition de la conférence des présidents,
a décidé qu'il sera procédé a une discussion générale com-
mune de ces deux textes.

Conformément A la décision prise par la conférence des
présidents, en application de I'article 50 du réglement, aucun
amerndement A ces deux projets de loi n'est plus recevable.
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Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 29 bis, alinéa 3, du
réglement, aucune inscription de parole dans la discussion
générale commune de ces deux projets de loi n'est plus rece-
vavle.

Déiai limite pour les inscriptions
de parofe dans un débat

Conformément 4 la décision prise par la conférence des
présidents, en application de I'alinéa 3 de I'article 29 bis du
réglement, les inscriptions de parole dans la discussion géné-
rale du projet de loi relatif au fonctionnement des établisse-
ments pénitentiaires (n° 75, 1985-1986) devront étre faites au

service de la séance avant le mercredi 17 décembre & dix-sept |

heures.

Délai limite pour le dépbt des amendements

Conformément a la décision prise le jeudi 4 décembre 1986
par la conférence des présidents, en application de I'ar-
ticle 50 du réglement, le délai limite pour le dépdt des amen-
dements A tous les projets et propositions de loi prévus jus-

qu'a la fin de session, & I'exception des textes de
commissions mixtes paritaires et de ceux pour lesquels est
déterminé un délai limite spécifique, est fixé, dans chaque
cas, a la veille du jour ol commence la discussion, 4 dix-sept
heures.

Personne nc demande pius ia paroie 1.

La séance est levée.

(La séance est levée le mardi 16 décembre 1986, a une heure
vingt-cing.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT

COMITE NATIONAL DES RETRAITES
ET PERSONNES AGEES

M. le président du Sénat a désigné, le 15 décembre 1986,
Mme Héiéne Missoffe au sein du comité national des retraités
et personnes dgées en remplacement de M. Jean Chérioux
{décret ne 82-697 du 4 aoft 1982).
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Nombre de votants

Nombre des suffrages exprimés

Majorité absolue des suffrages exprimés .....
Pour ..,
Contre ...
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Le Sénat n'a pas adopté.

MM.

Guy Allouche |

Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Jean-Pierre Bayle
Mme Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Georges Benedett:
Roland Bernard
Notél Berrier
Jacques Bialski
Mme Danielle
Bidard Reydet
Marc Beeuf
Charles Bonifay
Marcel Bony
Jacques Carat
Michel Charasse
Wiiliam Chervy
Félix Ciccolini
Marcel Costes
Raymond Courriére
Roland Courteau
Michel Darras
Marcel Debarge
André Delelis

MM.

Michel d'Ailliéres
Paul Alduy
Michel Alloncle
Jean Amelin
Hubert d'Andigné
Maurice Arreckx
Alphonse Arzel
José Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Henri Belcour
Paul Bénard
Jean Bénard

Mousseaux
Jacques Bérard
Geerges Berchet
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Jean-Pierre Blanc
Maurice Blin

Ont voté pour

Gérard Delfau
Lucien Delmas
Rodolphe Désiré
Miche!l Dreyfus-
Schmidt
André Duroméa
Léon Eeckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Mme Paulette Fost
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Gérard Gaud
Roland Grimaldi
Robert Guillaume
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Bastien Leccia
Charles Lederman
Louis Longequeue
Paul Loridant
Frangois Louisy
Mme Héléne Luc
Philippe Madrelle
Michel Manet

Jean-Pierre Masseret
Ont votéd contre

André Boht

Roger Boileau
Christian Bonnet
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges
Raymond Bourgine
Philippe d¢ Bourgoing
Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)
Louis Boyer (Loiret)
Jacques Braconnier
Pierre Brantus
Luais Brives
Raymond Brun
Guy Cabanei

Louis Caiveau
Michel Caldagués
Robert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron

Pierre Carous
Ernest Cartigny
Marc Castex

Louis de Catuélan

5 £ B B

S AU PROCES-

de la séance
du lundi 15 décembre 1986

SCRUTIN (Mo 79)

sur les amendements no 23 de M. André Méric 2t des membres
du groupe socialiste et no 28 de M. Paul Souffrin et des
membres du groupe communiste tendant & supprimer l'ar-
ticle ler du projet de loi portant diverses mesures d'ordre social.

Pierre Matraja
Jean-Luc Mélenchon
André Méric
Louis Mineiti
Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne

Daniel Percheron
Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Maurice Pic
Robert Pontillon
Roger Quilliot
Albert Ramassamy
Mille Irma Rapuzzi
René Regnault
Ivan Renar
Gérard Roujas
André Rouvitre
Robert Schwint
Franck Sérusclat
Paul Souffrin
Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Marcel Vidal
Hector Viron
Robert Vizet

Jean Cauchon
Joseph Caupert
Auguste Cazalet
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Maurice Charretier
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Auguste Chupin
Jean Clouet
Jean Cluzel
Jean Colin
Henri Collard
Henri Collette
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice Couve

de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cattoli

Etienne Dailly
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
Jacques Descours
Desacres
Georges Dessaigne
André Diligent
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Miche! Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Louis de La Forest
Marcel Fortier
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Philippe de Gauile
Jacques Genton
Alain Gérard
Michel Giraud
(Val-de-Marne)
Jean-Marie Girault
(Calvados)
Paul Girod (Aisne)
Henri Goetschy
Jacques Golliet
Yves Goussebaire-
Dupin
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
Paul Graziani
Jaecques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole
de Hautecloque
Marcel Henry
Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles  Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung
Paul Kauss
Pierre Lacour
Pierre Laffitte

a gea

W

Christian
de La Maléne
Jacques Larché
Geérard Larchor
Bernard Laurent
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Guy de La Verpillidre
Louis Lazuech
Henri Le Breton
Jean Lecanuet
Yves Le Cozannet
Modeste Legouez
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)
Jean-Frangois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeune
(Finistére)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié
Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise
Georges Lombard
(Finistére)
Maurice Lombard
(Céte-d'Or)
Pierre Louvot
Roland du Luart
Marcel Lucotte
Jacques Machet
Jean Madelain
Paul Malassagne
Guy Malé
Kléber Malécot
Hubert Martin
Christian Masson
(Ardennes)
Paul Masson (Loiret)
Serge Mathieu
Michel Maurice-
Bokanowski
Louis Mercier
Pierre Merli
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Mme Héléne Missoffe
Claude Mont
Geoffroy
de Montalembert
Jacques Mossion
Arthur Moulin
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charies Ornano

Se sont abstenus

Paul d’Omano
Jecques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Jean-Francois Pintat
Alain Pluchet
Raymond Poirier
Christian Poncelet
Henri Portier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Pourny
Claude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabineau
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud
Guy Robert
(Vienne)
Paul Robert
{Cantal)
Mme Nelly Rodi
Josselin de Rohan
Roger Romani
Olivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Michel Rufin
Pierre Salvi
Pierre Schiélé
Maurice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Simonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Jacques Thyraud
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Travert
René Trégouet
Georges Treille
Emile Tricon
Frangois Trucy
Dick Ukeiwé
Jacques Valade
Pierre Vallon
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Louis Virapoullé
Albert Voilquin

André-Georges  Voisin

MM. Francois Abadie, Jean-Michel Baylet, Stéphane Bon-
duel, Emile Didier, Maurice Faure, Frangois Giacubbi, Josy
Moinet, Hubert Peyou, Michel Rigou et Jean Roger.

M ot pas pris part au vote

MM. Alain Poher, président du Sénat, et Pierre-Christian
Taittinger, qui présidait la séance.
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Ont ddidgud lour drolt do vote
(Art. 63 et 64 du Reéglement.)

MM. Noel Berrier & Robert Guillaume :
Marcel Bony & Wiiliam Chervy.

Les nombres annoncés en séance ont ¢lé reconnus, aprés
vérification, conformes 4 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (Mo g0)

sur l'amendement no 36 de M. Paul Souffrin et des membres du
groupe communiste tendant & insérer un article additionnel
aprés larticle 1ot du projet de loi portant diverses mesures

d’ordre social,

Nombre de votants .............oovvrevveoveieoo, 317

Nombre des suffrages exprimés .................... 317

Majorité absolue des suffrages exprimés ..... 159
POUT oo 79
Contre ..., 238

Le Sénat n’a pas adopté.

Ont votd pour

MM.

Guy Allouche Gérard Delfau Pierre Matraja
Frangois Autain Lucien Delmas Jean-Luc Mélenchon
Germain Authié Rodolphe Désiré André Méric
Henri Bangou Michel Dreyfus- Louis Minetti
Jean-Pierre Bayle Schmidt Miche! Moreigne
Mme Marie-Claude André Duroméa Albert Pen

Beaudeau Léon Eeckhoutte Guy Penne
Jean-Luc Bécart Claude Estier Dianiel Percheron
Jacques Bellanger Jules Faigt Louis Perrein
Georges Benedetti Mme Paulette Foat Juan Peyrafitte
Roland Bernard Mme Jacqueline Maurice Pic
Noti Berrier Fraysse-Cazalis Robert Pontillon
Jacques Bialski Jean Garcia R'oger Quilliot
Mne Daniellc Gérard Gaud AJb ert Ramassam

Bidard Reydet Roland Grimaldi Mlle Irms Rosur
Marc Beeu, Robert Guillaume René R I‘:
Charles Bonifay Philippe Labeyrie l“’“ R"‘"““
Marcel Bony Tony Larue (‘V:" de;ar .
Jacques Carat Robert Laucournet Jerard Roujas
Michel Charasse Bastien Leccia André Rouviére
William Chervy Charles Lederman Robert Schwint
Félix Ciccolini Louis Longequeue Franck Sérusclat
Marcel Costes Paul Loridant Paul Soufitin
Raymond Courridre Frangois Louisy Raymond Tarcy
Roland Courteau Mme Héléne Luc FFernand Tardy
Michel Darras Philippe Madreile Marcel Vidal
Marcel Debarge Michel Manet Hector Viron
André Delelis Jean-Pierre Masseret Robert Vizet

Ont voté contre
MM.

Frangois Abadie Stéphane Bonduel Maurice Charretier
Michel d’Ailli¢res Christian Bonnet Jacques Chaumont
Paul Alduy Amédée Bouquerel Michel Chauty
Michel Alloncle Yvon Bourges Jean Chérioux
Jean Amelin Raymond Bourgine Roger Chinaud
Hubert d’Andigné Philippe de Bourgoing Auguste Chupin
Maurice Arreckx Raymond Bouvier Jean Clouet
Alphonse Arzel Jean Boyer (Isére) Jean Cluzel
José Balarello Louis Boyer (Loiret) Jean Colin
René Ballayer Jacques Braconnier Henri Collard
Bemard Barbier Pierre Bm(us Henri Collette
Jean Bammas Louis Brives Francisque Collomb
Jean-Paul Bataille Raymond Brun Charles-Henri
Gilbert Beumet Guy Cabanel de Cossé-Brissac
Jean-Michel Bayiet Louis Caiveau Maurice Couve
Henri Belcour Michel Caldagués de Munvill
Paul Bénard Robert Calmejane ge C"“' ©
Jean Bénard Jean-Pierre Cantegrit P'?m foze

Mousseaux Paul Caron Michel Crucis .
Jacques Bérard Pierre Carous Cl?arles de _Cuttolx
Geoiges Berchat Emest Cartigny Etienne Dailly
Guy Besse Marc Castex Marcel Daunay
André Bettencourt Louis de Catuélan Désiré Debavelaere
Jacques Bimbenet Jean Cauchon Luc Dejoie
Jean-Pierre Blanc Joseph Caupert Jean Delaneau
Maurice Blin Auguste Cazalet Frangois Delga
André Bohl Jean Chamant Jacques Delong
Roger Boileau Jean-Paul Chambriard , Charles Descours

Jacques Descours

Desacres
Georges Dessaigne
Emile Didier
André Diligent
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Maurice Faure (Lot)
Louis de La Forest
Marcel Fortier
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Philippe de Gaulle
Jacques Genton
Alain Gérard
Frangois Giacobbi
Michel Giraud

(Val-de-Marne)
Jean-Marie Girault

(Calvados)
Paul Girod (Aisne)
Henri Goetschy
Jacques Golliet
Yves Goussebaire-

Dupin
Adrien Gouteyron
Jacqtes Grandon
Paul Graziani
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole

de Hautecloque
Marcel Henry
Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Berrard-Charles Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung
Paul Kauss
Pierre Lacour
Pierre Laffitte
Christian

de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Bernard Laureat

René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Guy de La Verpilliére
Louis Lazuech
Henri Le Breton
Jean Lecanust
Yves Le Cozannet
Modeste Legouez
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)
Jean-Frangois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeune
(Finistére)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié
Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise
Georges Lombard
(Finistére)
Maurice Lombard
(Cdte-d'Or)
Pierre Louvot
Roland du Luart
Marcel Lucotte
Jacques Machet
Jean Madelain
Paul Malassagne
Guy Malé
Kiéber Malécot
Hubert Martin
Christian Masson
(Ardennes)
Paul Masson (Loiret)
Serge Mathien
Michel Maurice-
Bokanowski
Louis Mercier
Pierre Merli
Danie! Millaud
Michel Miroudot
Mme Héline Missoffe
Josy Moinet
Claude Mont
Geoffroy
de Montalembert
Jacques Mossion
Arthur Moulin
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charles Ornano
Paul d'Omano
Jacques Oudin
Dominique Pado

Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Hubert Peyou
Jean-Frangois Pintat
Alain Pluchet
Raymond Poirier
Christian Poncelet
Henri Portier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Pourny
Claude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabineau
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud
Michel Rigou
Guy Robert
(Vienne)
Paul Robert
(Cantal)
Mme Nelly Rodi
Jean Roger
Josselin de Rohan
Roger Romani
Olivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Michel Rufin
Pierre Salvi
Pierre Schiélé
Maurice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Simonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Jacques Thyraud
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Travert
René Trégouet
Georges Treille
Emile Tricon
Frangois Trucy
Dick Ukeiwé
Jacques Valade
Pierre Vallon
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Louis Virapoullé
Albert Voilquin

André-Georges  Voisin

N’ont pas prig part au vote

MM. Alain Poher, président du Sénat,

Taittinger, qui présidait la séance.

et Pierre-Christian

Ont délégué leur droit de vote
(Art. 63 et 64 du Réglement.)

MM. Noél Berrier & Robert Guillaume ;

Marcel Bony 4 William Chervy.

Les nombres annoncés
vérification, conformes 2 la

SCRUTIN (No 81)

en séance ont éié¢ reconnus, aprés
liste de scrutin ci-dessus.

sur I'amendement ne 11 de M. André Meéric et des membres du

groupe socialiste et I'amend

des membres du
ticle 6 du projet

Nombre de votants

Nombre des suffrages exnrimés
Majorité absolue des suﬂrrages exprimés ..... 159

Pour

Le Sénat n'a pas adopté.

ement no 29 de M. Paul Souffrin et
reupe communiste tendant a sgpprimer l'ar-
de loi portant diverses mesures d'o

“dre social,
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MM.

Frangois Abadie
Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Jean-Pierre Bayle
Jean-Michel Baylet
Mme Marie-Clande
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Georges Benedetti
Roland Bernard
No#l Berrier
Jacques Bialski
Mme Danielle
Bidard Reydet
Marc Beuf
Stéphane Bonduel
Charles Bonifay
Marcel Bony
Jacques Carat
Michei Charasse
William Chervy
Félix Ciccolini
Marcel Costes
Raymond Courriére
Roland Courteau
Michel Darras
Marcel Debarge
André Delelis

MM.

Michel d'Ailli¢res
Paul Alduy
Michel Alloncle
Jean Amelin
Hubert d'Andigné
Maurice Arreckx
Alphonse Arzel
José Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Henri Belcour
Paul Bénard
Jean Bénard

Moussear ¢
Jacques Bérard
Georges Berchet
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Jean-Pierre Blanc
Maurice Blin
André Bohl
Roger Boileau
Christian Bonnet
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges
Raymond Bourgine
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)
Louis Boyer (Loiret)
Jacques Braconnier
Pierre Brantus
Louis Brives
Raymond Brun
Guy Cabanel
Louis Caiveau
Michel Caldagugs
Robert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron
Pierre Carous
Ernest Cartigny
Marc Castex

Ont voté pour

Gérard Delfau
Lucien Delmas
Rodolphe Désiré
Emile Didier
Miche! Dreyfus-
Schmidt
André Duroméa
Léon Ecckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Maurice Faure (Lot)
Mme Paulette Fost
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Gérard Gaud
Frangois Giacobbi
Roland Grimaldi
Robert Guillaume
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Bastien Leccia
Charles Lederman
Louis Longequeue
Paul Loridant
Frangois Louisy
Mme Héléne Luc
Philippe Madrelle
Miche: Manet
Jean-Pierre Masseret

Ont votd contre

Louis de Catuélan
Jean Cauchon
Joseph Caupert
Augus:e Cazalet
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Maurice Charretier
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Auguste Chupin
Jean Clouet
Jean Cluzel
Jean Colin
Henri Collard
Henri Collee
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice Couve

de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Frangois Dzlga
Jacques Delong
Charles Descours
Jacques Descours

Desacres
Georges Dessaigne
André Diligent
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Louis de La Forest
Marcel Fortier
André Fosset

Pierre Matraja
Jean-Luc Mélenchon
André Méric
Louis Minetti
Josy Moinet
Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne
Daniel Percheron
Louis Perrein
Hubert Peyou
Jean Peyrafitte
Maurice Pic
Robert Pontillon
Roger Quilliot
Albert Ramassamy
Mile Irma Rapuzzi
René Regnault
Ivan Renar
Michel Rigou
Jean Roger
Gérard Roujas
André Rouviére
Robert Schwint
Franck Sérusclat
Paul Souffrin
Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Marcel Vidal
Hector Viron
Robert Vizet

Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Philippe de Gaulle
Jacques Genton
Alain Gérard
Michel Giraud

(Val-de-Marne)
Jean-Marie Girauit

(Calvados)
Paul Girod (Aisne)
Henr Goetschy
Jacques Golliet
Yves Goussebaire-

Dupin
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
Paul Graziani
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole

de Hautecloque
Marcel Henry
Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles  Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung
Paul Kauss
Pierre Lacour
Pierre Laffitte
Christian

de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Bernard Laurent
René-Georges Laurin
Marc Lauriol

Guy de La Verpilliére

Louis Lazuech

Henri Le Brston

Jean Lecanuet

Yves Le Cozannet

Modeste Legouez

Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)

Jean-Frangois
Le Grand (Manche)

Edouard Le Jeune
(Finistére)

Max Lejeune (Somme)

Bernard Lemarié

Charles-Edmond
Lenglet

Roger Lise

Georges Lombard
(Finistére)

Maurice Lombard
(Cdte-d’Or)

Pierre Louvot

Roland du Luart

Marcel Lucotte

Jacques Machet

Jean Madelain

Paul Malassagne

Guy Malé

Kléber Malécot

Hubert Martin

Christian Masson
(Ardennes)

Paul Masson (Loiret)

Serge Mathieu

Michel Maurice-
Bokanowski

Louis Mercier

Pierre Merli
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Mme Héléne Missoffe
Claude Mont
Geoffroy

de Montalembert
Jacques Mossion
Arthur Moulin
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charles Ornano
Paul d’'Omano
Jacques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé

Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Jean-Frangois Pintat
Alain Pluchet
Raymond Poirier
Christian Poncelet
Henri Portier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Pourny
Claude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabineau
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud
Guy Robert

(Vienne)

Paul Robent
(Cantal)
Mme Nelly Rodi
Josselin de Rohan
Roger Romani
Olivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Michel Rufin
Pierre Salvi
Pierre Schiélé
Maurice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Simomn
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Jacques Thyraud
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Travert
René Trégouet
Georges Treille
Emile Tricon
Frangois Trucy
Dick Ukeiwé
Jacques Valade
Pierre Vallon
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Louis Virapoullé
Albert Voilquin
André-Georges

Voisin

N’ont pas pris part au vote

MM. Alain Poher, président du Sénat, et Pierre-Christian
Taittinger, qui présidait la séance.

Ont délégué teur droit de vote
(Art. 63 et 64 du Réglement.)

MM. Noél Berrier & Robert Guillaume ;
Marcel Bony a4 William Chervy.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 82)

sur les amendemenis nos 12 et 31 rectifié tendant d supprimer
larticle 7 du projet de loi portant diverses mesures d’ordre

social.
Nombre de votants ........c...cooveeeveecovcecrecnnnen. 317
Nombre des suffrages exprimés .................... 307
Majorité absolue des suffrages exprimsés ..... 154
POUT .ot 79
COoNntre .....ocovvevvivevrercereeenans 228

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Guy Allouche
Frangois Autain
Jermain Authié
Henri Bangou
Jean-Pierre Bayle
Mme Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Georges Benedetti
Roland Bernard
Noél Berrier
Jacques Bialski

Ont voté pour

Mme Danielle
Bidard Reydet
Marc Beeuf
Charles Bonifay
Marcel Bony
Jacques Carat
Michel Charasse
William Chervy
Félix Ciceolini
Marcel Costes
Raymond Courriére
Roland Courtezu
Miche! Darras
Marcel Debarge

André Delelis
Gérard Delfau
Lucien Deimas
Rodolphe Désiré
Michel Dreyfus-
Schmidt
Andsé Duroméa
Léon Eeckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Mme Pauletie Fost
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
) Jean Garcia
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Gérard Gaud
Roland Grimaldi
Robert Guillaume
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Bastien Leccia
Charles Lederman
Louis Longequeue
Paul Loridant
Frangois Louisy
Mme Héléne Luc
Philippe Madrelle
Michel Manet

MM.

Michel d'Ailli¢res
Paul Alduy
Michel Alloncle
Jean Amelin
Hubert d'Andigné
Maurice Arreckx
Alphonse Arzel
José¢ Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Henri Belcour
Paul Bénard
Jean Bénard

Mousseaux
Jacques Bérard
Georges Berchet
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Jean-Pierre Blanc
Maurice Blin
André Bohl
Roger Boileau
Christian Bonnet
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges
Raymond Bourgine
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)
Louis Boyer (Loiret)
Jacques Braconnier
Picrre Brantus
Louis Brives
Raymond Brun
Guy Cabanel
Louis Caiveau
Michel Caldagués
Robert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron
Pierre Carous
Ernest Cartigny
Marc Castex
Louis de Catuélan
Jean Cauchon
Joseph Caupert
Auguste Cazalet
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Maurice Charretier
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Auguste Chupin
Jean Clouet
Jean Cluzel
Jean Colin
Henri Collard
Henn Collette
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice Couve

de Murville

Jean-Pierre Masseret
Pierre Matraja
Jean-Luc Mélenchon
André Méric

Louis Minetti
Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne

Daniel Percheron
Louis Perrein

Jean Peyrafitte
Maurice Pic

Robert Pontillon
Roger Quilliot

Ont votd contro

Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
Jacques Descours

Desacres
Georges Dessaigne
André Diligent
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Louis de La Forest
Marcel Fortier
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Francois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Philippe de Gaulle
Jacques Genton
Alain Gérard .
Michel Giraud

(Val-de-Marne)
Jean-Marie Girault

(Calvados)
Paul Girod (Aisne)
Henri Goetschy
Jacques Golliet
Yves Goussebaire-

Dupin
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
Paul Graziani
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole

de Hautecloque
Marcel Henry
Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung
Paul Kauss
Pizrre Lacour
Pierre Laffitte
Christian

de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Bernard Laurent
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Guy de La Verpilliére

Albert Ramassaiay
Mile Irma Rapuzzi
René Regnault
Ivan Renar
Gérard Roujas
André Rouviére
Robert Schwint
Franck Sérusclat
Paul Souffrin
Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Marcel Vidal
Hector Viron
Robert Vizet

Louis Lazuech
Henn Le Breton
Jean Lecanuet
Yves Le Cozannet
Modeste Legouez
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)
Jean-Frangois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeune
(Finistére)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié
Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise
Georges Lombard
(Finistére)
Maurice Lombzrd
(Céte-d'Or)
Pierre Louvot
Roland du Luart
Marcel Lucotte
Jacques Machet
Jean Madetain
Paul Malassagne
Guy Malé
Kléber Malécot
Hubert Martin
Christian Masson
(Ardennes)
Paul Masson (Loiret)
Serge Mathieu
Michel Maurice-
Bokanowski
Louis Mercier
Pierre Merli
Daniel Miitaud
Michel Miroudot
Mme Héléne Missoffe
Claude Mont
Geoffrov
de Moutalembert
Jacques Mossicn
Arthur Moulin
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charles Ornano
Paul d’Ornano
Jacques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Jean-Frangois Pintat
Alain Pluchet
Raymend Poirier
Christian Poncelet
Henri Poriier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Pourny
Claude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabineau

Henn de Raincourt

Jean-Marie Rausch

Joseph Raybaud

Guy Roben
(Vienne)

Paul Robert
(Cantal)

Mme Nelly Rodi

Josselin de Rohan

Roger Romani

Clivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Michel Rufin
Pierre Salvi

Pierre Schiélé
Maurice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Siinonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Pierre-Christian
Taittinger
Jacques Thyraud

. Jean-Pierre Tizon

Henni Torre

Se gont abstenus

René Travert
René Trégouet
Georges Treille
Emije Tricon
Franyois Trucy
Dick Vkerwe
Jacques Valade
Pierre Vallon
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Louis Virapoulle
Albert Voilquin

André-Georges  Voisin

MM. Francois Abadie, Jean-Michel Baylet, Stéphane Bon-
duel, Emile Didier, Maurice Faure, Frangois Giacobbi, Josy
Moinet, Hubert Peyou, Michel Rigou et Jean Roger.

N’ont pas pris part au vote
MM. Alain Poher, président du Sénat, et Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vota
(Art. 63 et 64 du Réglement.)

MM. Noél Berrier 4 Robert Guillaume ;
Marcel Bony a William Chervy.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés
vérification, conformes A la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (Ne 83)

sur 'amendement no 48 rectifié ter du Gouvernemen: tendant
insérer un article additionnel aprés l'article 7 quinquiés du
projet de loi portant diverses mesures d'ordre social.

Nombre de votants
Nombre des suffrages exprimés ..
Majorité absolue des suffrages exprimés ...

POUT v

L~ Sénat a adopté.

MM.

Michel d'Ailliéres
Pgul Alduy
Michel Alloncle
Jean Amelin
Hubert d'Andigné
Maurice Arreckx
Alphonse Arzel
José Balareilo
René Ballayer
Bernard Barbicr
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Henri Belcour
Paul Bénard
Jean Bénard

Mousseaux
Jacques Bérard
Georges Berchet
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Jean-i,arre Blanc
Maurice Blin
André Bohl
Roger Boileau
Christian Bonnet
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges
Raymond Bourgine
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)

Louis Boyer (Loiret)

Ont voté pour

Jacques Braconnier
Pierre Brantus
Louis Brives
Raymond Brun
Guy Cabanel
Louis Caiveau
Michel Caldagués
Robert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Paut Caron
Pierre Carous
Ermnest Canigny
Marc Castex
Louis de Catuélan
Jean Cuuchon
Joseph Caupert
Auguste Cazalet
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Maurice Charretier
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Auguste Chupin
Jean Clouet
Jean Cluzel
Jean Colin
Henri Cotlard
Henri Collette
Francisqu: Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac

317

243

122
228
15

Maurice Couve

de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Marcel Daunay
Désiré Debavelacre
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
Jacques Descours

Desacres
Georges Dessaigne
André¢ Diligent
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Louis de La Forest
Marce! Fortier
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou |
Philippe de Gaulle
Jacques Genton
Alain Gérard
Michel Giraud

(Val-de-Marne)
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Jean-Marie Girauit
(Calvados)
Pau) Gired (Aisne)
Henri Goetschy
Jacques Golliet
Yves Toussebaire-
Duyin
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
"aul Graziani
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole
de Hautecloque
Marcel Henry
Rémi Herment
Danicl Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jaicot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
-Louis Jung
Paul Kauss
Pierre Lacour
Pierre Laffitte
Christian
de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Bernard Laurent
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Guy de La Verpilliére
Louis Lazuech
Henri Le Breton
Jean Lecanuet
Yves Le Cozannet
Modeste Legouez
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)
Jean-Frangois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeune
(Finistére)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié

MM.
Henri Bangou
Mme Marie-Claud:
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Mme Danielle
Bidard Revdet

MM.
Frangois Abadie
Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authi¢
Jean-Pierre Bzayle
Jean-Michel Baylet
Jacques Bellanger
Georges Benedetti
Rolind Bensard
tiodl Berrier
Jacques Bialski
Marc Beeuf
Stéphane Bonduel
Charles Bouifay
Marcel Bony
Jacques Carat
Michel Charasse
William Chervy
Félix Ciccolini
Marcel Costes
Raymond Courriére
Roland Courteau

Charles-Edmor.d
Lenglet
Roger Lise
ueorges Lombard
(Finistére)
Maurice Lombard
(Cote-d'Or)
Pierre Louvot
Noland du Luart
Maicel Lucotte
Jacques Mache:
Jean Madelain
Paul Malassagne
Guy Malé
Kléber Malécot
Hubert Martin
Christian Masson
(Ardennes)
Paul Massan (Loiret)
Serge Mathieu
Michel Maurice-
Bokanowski i
Louis Mercier
Pierre Merli
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Mme Hiléne Missoffe
Claude Mont
Geoffroy
de Montalembert
Jacques Mossion
Arthur Moulia
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charles Ornano
Paul d'Ornano
Jacques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Jean-Frangois Pintat
Alain Pluchet
Raymond Poirier
Christian Poncelet

Henri Portier
Ont voté contre

André Duroméa
Mme Paulctte Fost
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Charles Lederman

Se sont abstenus

Miche! Darras
Marcel Debarge
André Delelis
Gérard Delfau
Lucien Delmas
Rodolphe Désiré
Emile Didier
Michel Dreyfus-
Schmidt
Léon Eeckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Maurice Faure {Lot)
Gérard Gaud
Frangois Giacobbi
Roland Grimaldi
Robert Cuillaume
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Dastien Leccia
Louis Longequeue

Regezr Peudonson
Richard Pouille
André Pourny
Ciaude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabincau
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud
Guy Robert
(Vienne)
Pavl Robert
(Cantal)
Mme Neliy Rodi
Josselin de Rohan
Roger Romani
Olivier Roux
Marcel Redloff
Roland Ruet
Michel Rufin
Pierre Salvi
Pierre Schiélé
Maurice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Simonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Pierre-Christian
Taittinger
Jacques Thyraud
Jean-Pi :re Tizon
Henri ‘forre
René Travert
René Trégouet
Georges Treille
Emile Tricon
Frangois Trucy
Dick Ukeiwé
Jacques Valade
Pierre Vallon
Albert Vectzn
Xavier de Villepin
Louis Virapou'lé
Albeit Voilquin

Ardré-Georges  Voisin

Mme Héléne Luc
Louis Minetti
Tvan Renar

Paui Souffrin
Hector Viron
Robert Vizet

Paul Loridant
Frangois Louisy
Philippe Madrelie
Michel Manet
Jean-Tierre Masseret
Piecre Matraja
Jean-Luc Mélenchon
André Méric

Josy Moinet

Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne

Daniel Percheron
Louis Perrein
Hubert Peyou

Jean Peyrafitte
Maurice Pic

Robert Pontillon
Roger Quilliot

" Alber: Ramassamy

Mlle Irma Rapuzzi
René Regnauit

Michel Rigou
Jean Roger
Gérard Roujas

André Rouviére
Robert Schwint
Franck Sérusclat

Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Marce! Vidal

R'ont pas pris part au vate
MM. Alain Poher, président du Sénat, et Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Int délégué lour droit de vote
(Art. 63 et 64 du Reéglement.)

MM. No#l Berrier 4 Robert Guillaume ;
Marcel Bony a WiZiam Chervy.

Les nombres annoncés en séance cnt €éié reconnus, aprés
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessu.s.

SCRUTIN (No 84)

sur l'amendement no 7 rectifié de M. Claude Huriei au nom de la
commission des affaires sociiles tendant @ une nouvelle rédac-
tion de larticle 11 du projet de loi portant diverses mesures

d’ordre social.

Nombre de votants ..........ccccconnnerccicncncne 31
Nombre des suffrages exprimés . 307
Majorité absolue des suffrages exprimés ..... 157
Pour .....
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.

Michel d’Ailliéres
Paul Alduy
Michel Alloncle
Jean Amelin
Hubert d'Andigné
Maurice Arreckx
Alphonse Arzel
Jos¢ Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Henri Belcour
Paul Bénard
Jean Bénard

Mousseauy
Jacques Bérard
Georges Berchet
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Jean-Pierre Blanc
Maurice Blin
André Bohl
Roger Boileau
Christian Bonnet
Amédée Bouquerel
Yven Bourges
Raymond Bourgine
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)
Louis Boyer (Loiret)
Jacques Braconnier
Pierre Brantus
Louis Brives
Raymond Brun
Guy Cabanel
Louis Caiveau
Michz: Caldagués
Roubert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron
Pierre Carous
Ernest Cartigny
Marc Castex
Louis de Catuélan
Jean Cauchon
Joseph Caupert

* Franz Duboscq

Ont voté pour

Auguste Cazalet
Jean Chamant
Jean-Paul Cham*dard |
Marrice Charretier
Jacques Charmont
Michel Chauty
Jean Chéioux
Roger ‘Chinaud
Auguste Chupin
Jean Clouet
sean Cluzel
Jean Colin
Henri Collard
Henri Collette
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice Couve

de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
Jacques Descours

Desacres
Georges Dessaigne
André Diligent

Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Louis ge La Forest
Marcel Fortiar
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Philippe de Gaulle
Jacques Genton
Alain Gérard
Michel Giraud
(Val-de-Msine)

Jean-Maric Girault
(Calvados)
Paul Girod (Aisne)
Henri Goetschy
swcques Golliet
Yves Goussebaire-
Dupin -
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
Paul Graziani
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole
de Hautecioque
Marcel Henry
Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung
Paul Kauss
Pierre Lacour
Pierre Laffitte
Christian
de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Bernard Laurent
Ren¢-Georges Laurin
Marc Lauriol
Guy de La Verpilliére
Louis Lazuech
Henri Le Breton
Jean Lecanuet
Yves Le Cozannet
Modeste Legouez
Bernard Legrand
{Loire-Atlantique)
Jean-Frangois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeane
(Finistérs)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié

Hugo
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Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise
Georges Lombard
(Finistére)
Maurice |.ombard
(C8i24'0r)
Pierre Louvat
Roland du Lusst
Marcel Lucvite
Jacques Machet
Jean Madelain
Paul Malassagne
Guy Malt
Kléber Maléoot
Hubert Martin
Christian Masson
(Ardennes)
Paul Masson (Loiret)
Serge Mathisu
Michel Maurice-
Bokanowski
Louis Mercier
Pierre Merli
Daniet Millaud
Michel Miroudot
Mme Héléne Missoffe
Claude Mont
Geoffroy
de Montalembert
Jacques Mossion
Arthur Moulin
Georges Mouly

MM.

Guy Aliouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Jean-Pierre Bayle
Mme Marie-Claude

Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Georges Benedetti
Roland Bernard
Nodl Berrier
Jacques Bialski
Mme Danicile

Bidard Reydet
Marc Beeuf
Charles Bonifay
Marce!l Bony
Jacques Carat
Michel Charasse
William Chervy
Félix Ciccolini
Marcel Costes
Raymond Courriére
Roland Courteau
Michel Darras
Marcel Debarge
André Delelis

Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charles Ornano
Paul d'Ornano
Jacques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Jean-Frangois Pintat
Aiain Pluchet
Raymond Poiricr
Christian Poncolet
Henri Portier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Poumy
Claude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabineau
Henri de Raincourt
Jern-Marie Rausch
Joseph Raybaud
Guy Robert
(Vienne)
Paul Robert
(Cantal)
Mme Nelly Rodi
Josselin de Rohan
Roger Romani

Ont voté contre

Gérard Delfau
Lucien Delmas
Rodolphe Désiré
Michel Dreyfus-
Schmidt
André Duroméa
Léon Eeckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Mme Paulette Fost
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Gérard Gaud
Roland Grimaldi
Robert Guillzume
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Bastien Leccia
Charles Lederman
Louis Longequuue
Paul Loridant
Frangois Louisy
Mme Héléne Luc
Philippe Madrelle
Michel Manet
Jean-Pierre Masseret

So sont abstenus

Olivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Miche!l Rufin
Pierre Salvi
Pierre Schiélé
Matiice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Simonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Pierre-Christian
Taittinger
Jacques Thyraud
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Travert
René Trégouet
Georges Treille
Emile Tricon
Frangois Trucy
Dick Ukeiwé
Jacques Valade
Pierre Vallon
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Louis Virapoullé
Albert Voilquin

André-Georges  Voisin

Pierre Matraja
Jean-Luc Mélenchon
André Méric
Louis Minetti
Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne -
Daniel Percheron
Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Maurice Pic
Robert Potillon
Roger Quilliot
Albert Ramassamy
Mlle Irma Rapuzzi
René Regnault
Ivan Renar
Gérard Roujas
André Rouvidre
Robert Schwint
Franck Sérusclat

. Paul Souffrin

Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Marcel Vidal
Hector Viron
Robert Vizet

MM. Frangois Abadie, Jean-Michel Baylet, Stéphane Bon-
duel, Emile Didier, Maurice Faure, Frangois Gidcobbi, Josy
Moinet, Hubert Peyou, Michel Rigou, et Jean Roger.

N’ont pas pris port au vote
MM. Alain Poher, président du Sénat, et Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ot délégué leur droit de vote
(Art. 63 et 64 du Réglement.)

MM. Notl Berrier & Robert Guillaume ;
Marcel Bony & William Chervy.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés
vérification, conformes 4 la liste de scrutin ci-dessus.

£

SCRUTIN (RNe 85)

sur les amendements no 17 du groupe socialisie et 34 du groupe

communiste tendant & la suppression de l'article 14 du projet de

loi portant diverses mesures d’ordre social.

Nombre de votants :
Nombre des suffrages exprimé,

Majorité absolue des suffrages exprimés ..... 154

Pour
Contre ..

Le Sénat n'a pas adopté,

MM.

Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Jean-Pierre Bayle
Mme Marie-Claude

Beaudeau
Jean-Lus; BZcant
Jacques Bellanger
Georges Benedetti
Roland Bernard
Noé#! Berrier
Jacques Bialski
Mme Danielle

Bidard Reydet
Marc Beuf -
Charles Bonifay
Marcel Bony
Jacques Carat
Michel Charasse
William Chervy
Félix Ciccolini
Marcel Costes
Raymond Tourriére
Roland Courteau
Michel Darras
Marcel Debarge
André Delelis

MM.

Michel d'Aiiiiéres
Paul Alduy
Michel Alloncle
Jean Amelin
Hubert d’Andigné
Maurice Arreckx
Alphonse Arzel
José Balarello
René Ballayer
Bemard Barbier
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Henri Belcour
Paul Bénard
Jean Bénard

Mousseaux
Jacques Bérard
Georges Berchet
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Jean-Pierre Blanc
Maurice Blin
André Bohl
Roger Boileau
Christian Bonriet
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges
Raymond Bourgine
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)
Louis Boyer (Loiret)
Jacques Braconnier
Pierre Brantus
Louis Brives
Raymond Brun
Guy Cabanel

Ont voté pour

Gérard Delfau
Lucien Delmas
Rodolphe Désiré
Michel Dreyfus-
Schmidt
André Duroméa
Léon Eeckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Mme Paulette Fost
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Gérard Gaud
Roland Grimaldi
Robert Guillaume
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Bastien Leccia
Charles Lederman
Louis Longequeue
Paul Loridant
Frangois Louisy
Mme Héiéne Luc
Philippe Madrelle
Michel Manet
Jean-Pierre Massy.-e+

Ont voté contre

Louis Caiveau
Michel Caldagués
Robert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron
Pierre Carous
Ernest Cartigny
Marc Castex
Louis de Catuélan
Jean Cauchon
Joseph Caupert
Auguste Cazale:
Jean Chamant
Jean-Paul Chambrizrd
Maurice Charretier
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Auguste Chupin
Jean Clouet
Jean Cluzel
Jean Colin
Henri Collard
Henri Collette
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice Couve

de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Francois Delga
Jacques Delong

Pierre Matraja
Jean-Luc Mélenchon
André Méric
Louis Minetti
Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne

Daniel Percheron
Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Maurice Pic
Robert Pontillon
Roger Quilliot
Albert Ramassamy
Mille Irma Rapuzzi
René Regnault
Ivan Renar
Gérard Roujas
André Rouviére
Robert Schwint
Franck Sérusclat
Paul Souffrin
Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Marcel Vidal
Hector Viron
Robert Vizet

Charles Descours
Jacques Descours
Desacres
Georges Dessaigne
André Diligent
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure ([stre)
Louis de La Forest
Marcel Fortier
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Philippe de Gaulle
Jacques Genton
Alain Gérard
Michel Giraud
(Val-de-Marne)
Jean-Marie Girault
(Calvados)
Pau! Girod (Aisne)
Henri Goetschy
Jar. es Golliet
Yves Goussebaire-
Dupin
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
Paul Graziani
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanue] Hamel
Mme Nicole
de Hautecloque
Marcel Henry
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Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung
Paul Kauss
Pierre Lacour
Pie.re Laffitte
Christian
de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Bernard Laurent
René-Georges Laurin
Mare Laurio!
Guy de La Verpillidre
Louis Lazuech
Henri Le Breton
Jean Lecanuet
Yves Le Cozannet
Modeste Legouez
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)
Jean-Frz rgois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeune
(Finistére)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié
Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise
Georges Lombard
(Finistére)
Maurice Lombard
(Céte-d'Or)
Fierre Louvot
Roland du Luarnt
Marcel Lucotte
Jacques Machet

Jean Madelain
Paul Malassagne
Guy Malé
Kléber Malécot
Hubert Martin
Christian Masson
(Ardennes)
Paul Masson (Loiret)
Serge Mathieu
Michel Maurice-
Bokanowski
Louis Mercier
Pierre Merli
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Mme Héléne Missoffe
Claude Mont
Geoffroy
de Montalembert
Jacgues Mossion
Arthur Moulin
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien MNeuwirth
Henri Olivier
Charles Qrnano
Paul d'Omano
Jacques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Jean-Frangois Pintat
Alain Pluchet
Raymond Poirier
Christian Poncelet
Henri Portier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Pourny
Claude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabineau

Se sont abstenus

MM. Frangois Abadie, Jean-Michel Baylet,
duel, Emile Didier, Maurice
Moinet, Hubert Peyou, Miche

Henri de Raincourt
.ean-Marie Rausch
Joseph Raybaud
Guy Rouart
(Vienne)
Paul Robert
(Cantal)
Mme Nelly Rodi
Josselin de P.ohan
Roger Romani
Olivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Michel Rufin
Pierre Salvi
Pierre Schiélé
Maurice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Simonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Pierre-Christian
Taittinger
Jacques Thyraud
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Travent
René Trégouet
Georges Treille
Emile Tricon
Frangois Trucy
Dick Ukeiwé
Jacques Valade
Pierre Vallon
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Louis Virapoullé
Albert Voilquin

André-Georges  Voisin

Stéphane Bon-

Faure, Frangois Giacobbi, Josy
1 Rigou et Jean Roger.

N’ont pas pris part au vote

MM. Alain Poher,

présidait la séance.

président du Sénat, et Etienne Dailly, qui

Ont délégué leur droit de vote
(Art. 63 et 64 du Réglement.)

MM. Notl Berrier 4 Robert Guillaume ;

Marcel Bony a William Chervy.

Les nombres annoncés en séance
vérification, conformes 3 la liste de scr

SCRUTIN (N- 86)

sur I'amendement no 43 rectifié de M. Louis Virapoullé et les
membres du groupe centriste a I'-rticle 21 du

tant diverses mesures d'ordre social.

Nombre de votants
Nombre des suffrages exprimés ... : -
Majorité absolue des suffrages exprimés .....

Pour

Le Sénat a adopté.

MM.
Frangois Abadie
Michel d'Ailliéres
Paul Alduy
Michel Alioncle

Gnt vots pour

Guy Allouche
Jzan Amelin
Hubert 4'Andigné
Maurice Arreckx

ont été reconnus, aprés
utin ci-dessus.

Alphonse Arzel
Frangois Autain
Germain Authié
José Balarelio

projet de loi por- |

Ren¢ Ballayer
Henri Bangou
Bernard Barbier
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Jean-Pierre Bayle
Jean-Michel Baylet
Mme Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Henri Belcour
Jacques Bellanger
Paul Bénard
Jean Bénard
Mousseaux
Georges Benedetti
Jacques Bérard
Georges Berchet
Roland Bernard
Noé#l Berrier
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bialski
Mme Danielle
Bidard Reydet
Jacques Bimbenet
Jean-Pierre Blanc
Maurice Blin
Marc Beeuf
Anar* Bohi
Rog.. Boileau
Stéphane Bonduel
Charles Bonifay
Christian Bonnet
Marce! Bony
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges
Raymond Bourgine

Philippe de Bourgoing .

Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)
Louis Boyer (Loiret)
Jacques Braconnier
Pierre Brantus
Louis Brives
Raymond Brun
Guy Cabanel
Louis Caiveau
Michel Caldagués
Robert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Jacques Carat
Paul Caron
Pierre Carous
Ernest Cartigny
Marc Castex
Louis de Catuélan
Jean Cauchon
Joseph Caupert
Auguste Cazalet
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Michel Charasse
Maurice Charretier
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Jean Chérioux
William Chervy
Roger Chinaud
Auguste Chupin
Félix Ciceolini
Jean Clouet
Jean Cluzel
Jean Colin
Henri Collard
Henri Colette
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Marcel Costes
Raymond Courriére
Roland Couricau
Maurice Couve

de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis

Charles de Cuttoli
Michel Darras
Marcel Daunay
Marcel Debarge
Désiré Debavelaere
Lusc Dejoie
Jean Delanezu
André Delelis
Gérard Delfau
Frangois Delga
Lucien Delmas
Jacques Delong
Charles Descours
Jacques Descours
Desacres
Rodolphe Désiré
Georges Dessaigne
Emile Didier
André Diligent
Michel Dreyfus-
Schmidt
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
André Duroméa
Léon Eeckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Maurice Faure (Lot)
Louis de La Forest
Marcel Fortier
André Fossct
Mme Paulette Fos:
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Gérard Gaud
Philippe de Gauile
Jacques Genton
Alain Gérard
Frangois Giacobbi
Michel Giraud
(Val-de-Mame)
Jean-Marie Girauit
(Calvados)
Paul Girod (Aisne)
Henri Goetschy
Jacques Golliet
Yves Goussebaire-
Dupin
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
Paul Graziani
Roland Grimaldi
Robert Guillaume
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole
de Hautacloque
Marcel Henry
Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung
Paul Kauss
Philippe labeyrie
Pierre Lacour
Pierre LafTitte
Christian
de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Tony Larue

i

Robert Laucournet
Bernard Laurent
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Guy de La Verpillidre
Louts Lazuech
Henrt Le Breton
Jean Lecanuet
Bastien Leccia
Yves Le Cozannet
Charles Lederman
Modeste Legouez
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)
Jean-Francois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeune
(Finistére)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié
Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise
Georges Lombard
(Finistére)
Maurice Lombard
(Cdte-d"Or)
Louis Longequeue
Paul Loridant
Frangois Louisy
Pierre Louvot
Roland du Luart
Mme Héléne Luc
Marcel Lucotte
Jacques Machet
Jean Madelain
Philippe Madrelle
Paul Malassagne
Guy Malé
Kléber Malécot
Michel Manet
Hubert Martin
Jean-Pierre Masseret
Christian Masson
(Ardennes)
Paul Masson (Loiret)
Serge Mathieu
Pierre Matraja
Michel Maurice-
Bokanowski
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mercier
André Méric
Pierre Merli
Daniel Millaud
Louis Minetti
Michei Miroudot
Mme Héléne Missoffe
Josy Moinet
Claude Mont
Geoffroy
de Montalembert
Michel Moreigne
Jacques Mossion
Arthur Moulin
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charles Ornano
Paul d'Ornano
Jacques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Albert Pen
Guy Penne
Daxziel Percheron
Louis Perrein
Hubert Peyou
Jean Peyrafitte
Maurice Pic

i Jean-Francois Pintat

rs:3in Pluchet
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Raymond Poirier
Christian Poncelet
Robert Pontillon
Henri Portier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Pourny
Claude Prouvoyeur
Jean Puech

Roger Quilliot
André Rabineau
Henri de Raincourt
Albert Ramassamy
Mile Irma Rapuzzi
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud
René Regnault
Ivan Renar

Michel Rigou

Guy Robert
(Vienne)
Paul Robert
(Cantal)
Mme Nelly Rodi
Jean Roger
Josselin de Rohan
Roger Romani
Gérard Roujas
Ardré Rouvidre
Olivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Micnel Rufin
Pierre Salvi
Fierre Schiélé
Maurice Schumann
Robert Schwint
Abel Sempé

Paul Séramy
Franck Sérusclat
Pierre Sicard
Jean Simonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
P2ul Souffrin
Michel Souplet
Louis Souvst
Pierre-Christian
Taittinger
Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Jacques Thyraud
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Travert
René Trégouet
Georges Treille

Emile Tricon Albert Vecten Hector Viron

Frangois Trucy Marcel Vi Robert Vizet

Dick Ukeiwt arcel Vidal Albert Voo
Jacques Valade Xavier de Villepin Albert Yotqui

Pierre Vallon Louis Virapoulié André-Georges  Voisin

M’ont pas pris part au vote

MM. Alain Poher, président du Sénat, et Ftienne Dailly, qui
présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote
(Art. 63 et 64 du Reglement.)

MM. No¢! Berrier 2 Robert Guillaume ;
Marcel Bony 4 William Chervy.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apreés
vérification, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.
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