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'COMPTE RENDU

’ . PRESIDENCE ‘
DE M. PIERRE CHRISTIAN TAITTINGER

vuce préstdent
La séanée est ouverte a neut’ heures trente.’

M..le président. La séance est ouverte.

PROCES VERBAL

M. le président. Le compte reridu analytnque de la precé-
dente séance-a été distribué.

"Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés verbal est adopté sous les réserves d’usage

. CONSULTATION DES POPULATIONS -
INTERESSEES DE LA NOUVELLE-CALEDONIE
' ET DEPENDANCES

Suite de la dlscussuon d'un projet: de Ion
"déclaré d'urgonce

M. le président. L‘ordre du Jour appelle la suite de la
discussion du projet de- loi (no 178, 1986-1987), adopté par
I’Assemblée nationale aprés déclaratlon d’urgence, organisant
" la consultation des populations intéressées de la  Nouvelle-
Calédonie et dépendances. [Rapport n° 191 (1986-1987).] -

Dans la suite de la discussion générale, la parole est &

M. Authié. (Applaudtssements sur les travées socialistes.)

M. Germain Authié. Monsneyr le ministre, conformément
_a la loi du 17 juillet 1986 qui prévoyait la consultation des
populations de Nouvelle-Calédonie douze mois aprés sa pro-
mulgatlon, nous -sommes. ‘appelés 2" examiner aujourd’hui

votre projet de loi ‘qui détermine les conditions dans les-

quelles doit intervenir cette consultation.

Voila prés d’un an, nous nous étions opposés a ‘votre 101 '
. monsieur e ministre, qui, sous couvert d’une aide. exception-.

nelle & la Nouvelle-Calédonie, conduisait, en réalité, a vider

de toute substance le statut élaboré par la «loi Fabms- ‘
: vPlsam »,

. Aujourd’ hui, monsieur le’ mm1stre nous nous. opposons de

“la méme maniére A votre projet de 101 relatif & I’organisation
‘de cette consultation, mais je crois que maintenant on peut
parler de ‘référendum bien que l'on nous ait d1t hier qu’ 11
* s’agissait d’'une consultation.

Si nous nous opposons & ce projet, ce n "est pas ‘que nous
remettions en cause son principe ; nous avions nous-mémes
ptévu la comnsultation- du -peuple calédomen avant la fin de
 'année 1987. Je me souviens d’ailleurs des discussions qui

“.avaient eu.lieu a I'époque én commission des lois et ou 'ac- .
‘tuel rapporteur demandait, lui, que cette consultation ait lieu |

en 1988. Mais nous nous .opposons a votre projet pour beau-
coup d’autres raisons et je n’en retiendrai que trois.

Premiérement, le contexte ou I'ambiance de son déroule-
ment ne sont pas favorables 4 une.consultation sereine, libre.

et sincére, pour reprendre les termes de M. le rapporteur.

INTEGRAL

-'Deuxiémement, son organisation matérielle ne manque pas
de poser des difficultés qu’il vous faut absolument surmonter
- dans _le - cadre jundlque et constitutionnel ; or les délais
prévus seront vraiment trop courts, notamment pour la mise- i
a disposition des bureaux de vote de listes électorales fiables
et incontestables. . '

‘M. Jean-Pierre Bayle Trés blen !

M Germain Authlé Troisi¢merment, ‘enfin, le ch01x pro-
posé ne laisse. qu’une alternativve : son; lmdépendance
entrainant une rupture brutale des liens avéc la France, 'soit
‘le maintien au sein de la République. francaise avec un. statut-
dont vous n’avez pas encore dit grand-chose, monsieur ie °
ministre, sauf qu'il serait fondé sur l’autonomle et sur une-
farge régionalisation.

* Vous. avez ajouté hler je le reconnals, « quelques prin-

cipes » - c’était votre expression - mais vous étes resté trés -
vague et je ne suis pas le seul d’ailleurs a ’avoir remarqué.

- Jai eu le grand honneur, grice a la confiance de mes col-

‘légues, de pouvoir de. participer 3 deux missions successives,

en juillet et septembre 1985, en Nouvelle-Calédonie. Notre

| souci ptemier, partagé par tous nos collégues, a'été.celui de

I’Etat ét de I’ensemble des populations qui vivent sur ce tem-'
toire de la République.

Nous ¢étions préoccupés: prioritairement, 3 tous égards, par
tout c¢ qui pouvait influer de prés ou de Iom sur la sincérité
et la sécurité -du vote. Jai pris.alors conscience, non pas a
20 000 kilométres de-distance mais directement sur le terrain,
mes chers collégues, que I’équation calédonienne n’était pas
simple et qu’elle comprenait des inconnues qui ne mettaient
pas d’abord en facteurs les mterets vitaux de toutes les popu- -
lations concernées:

La'.population du temtmre compte actuellement :environ
145000 habitants, vous Iavez rappel¢, monsieur l¢ mmlstre,

“mais il faut - nous aurons I'occasion d’y revenir - voir com-

ment sont établis les recénsements dans ce pays. -

D’autres précisions doivent étre bien présentes en mémoue
Amsx on compte 43 p. 100 de Mélanésiens, 37 p. 100 d’Euro-

' péens ou assimilés, 8 p- 100 de Wallisiens,.4 p. 100 de Tahi-

tiens, 4 p. 100-d’Indonésiens et 4 p. 100 d’ongmes diverses.
Parmi.les 62 000 Mélanésiens, il n’y a que peu de bacheliers,
pas, de cadres supérleurs, pas de hauts fonctionnaires. Cela a
été dit,

Les Mélanésiens ressentent cette snuatlon Jax pu en juger,
comme une injustice, comme une volonté de marginalisation

~de la part des pouvoirs publics. Ils revendiquent légitimement

le droit’a la dignité, & I’égalité des.chances, au pouveir éco-.

. nomique. (Applaudzssements sur les travées socialistes.)

Iis veulent faire cesser cet état de fait. Clest la grande mis-
sion de la France, et devrait étre notre ambition commune
d’y mettre. un terme -dans les meilleurs ‘délais. (Nouveaux
applaudissements sur les mémes travées.) ’

Toute solution de fond du probléme calédonien passe ala -
fois par la reconnaissance de la civilisation mélanésienne et

par le droit, pour les Caldoches, de continuer a v1vre sur la .

terre ou ils sont nés:

A I’heure ol, en France, on se prépare a célébrer le bicen- -
tenaire de la Révolution, il faut, je le dis gravement, qu'a
Nouméa, sur cette partie du territoire de la‘République située
en plein ceeur-du Pacifique, une nouvelle caste de privilégiés
soit contrainte d’accepter, dans le- cadre des lois de la Répu- -
bl],que P’abolition des pnvxléges qu'elle. s’est attribués et dont
elle Joult en toute tranquillité. (Nouveaux applaudtssements sur
les mémes travées.) .

Jai parlé du contexte' défavorable et jai dit au début de:

‘mon intervention que le choix proposé dans ce scrutin d’au-

todétermination ne laissait aucune alternative alors que les
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~ deux principales communautés, diamétralement opposées

quant & ’avenir politique de I'ile,. sont ‘4 nouveau ﬁgées sur'

" leurs positions..
Depuis les événements traglques de novembre 1984 a

Julllet 1985, une certaine tranquillité était rétablie sur le terri- -

toire ; le «statut Pisani» créant des régions dotées d’un
conseil élu et d’un. exécutif responsable, c'était, pour les
Kanaks, la promesse et I’espoir d’un développement €cono-

_mique voulu par eux et, pour les Européens, I'assurance de -

continuer 3 appartenir a I’ensemble frangais ;- c’était surtout

Despérance de continuer 4 vivre ensemble sur la méme terre. .

Les tensions s’apaisaient ;
méme avant.

le calme régnalt le 16 mars 1986 et

Pourqum alors le climat est-il aujourd hul 4 nouveau trés _
tendu, ce que personne ne peut nier 7 Nous essayerons d’exa- -

miner objectivement la situation avec réalisme et lucidité,
situation queles socialistes que nous sommes jugent: dange-
~ -reuse et qui peut rapidement devenir explosive.

Y a-t-il intérét & provoquer Pirréparable ? Déja‘ lors. de la

campagne- législative de mars 1986, bon ‘nombre de respon-
sables de votre majonté - et non des moindres ! - avaient
pris le chemin du temton'e On aurait presque pu penser; vu
de Paris, qu'il fallait avoir fait un pélennage a Nouméa pour
étre candidat de certains partis.

Ces missionnaires politiques, méme s’ils connaissaient 1’'im-:

_ portance de I'enjeu, promettaient, avec peut-étre trop de
" tapage et d’inconscience, des bouleversements radicaux a une

population non kanake, avide de revanche ou tout au moins.

ébranlée par des événements récents. Tout ce qu’avaient pu

faire le gouvernement socialiste et méme, auparavant le gou-.

" vernement giscardien était 2 abattre.
La mise A exécution de. ces promesses, aprbs le 16 mars,

n'a pas - tardé A créer la situation dramathue que nous -

connaissons actuellement.

Beaucoup de déclswns maladroites et. inopportunes ont
- conduit A plusieurs reprises trois des présidents de’ région i
attirer I'attention de M. le Premier ministre sur la détériora-
* tion de la politique économique. et sociale du territoire.

On invitait le F.L.N.K.S. & négocier, c’est vrai, mais tout
“en rejetant, dans le méme instant, Fensemble de ses positions.
Finalement, le dialogue a été rompu. Tel -€st le contexte et,

malgré ‘votre plaidoyer d’hier aprés midi, je constate, quel

I'échec caractérise la: premiére année de votre action - en
" Nouvelle-Calédonie. . :

M. Bernard Pons, mtmstre des départements et terruotres
d’outre-mer. Quel compliment !

M. Germain Authié. Aussi, au- dela de toute cons1dératxon .

. de politique polmcnenne, le plus élémentaire bon. sens
‘conseille et commande soit de retiter le projet de loi, soit de
. retarder suffisamment la consultation référendaire, afin de

_ reprendre, s

des passnons -exarcerbées.
Jen viens maintenant 3 deés consxdératlons plus techniques

qui ont trait surtout aux difficultés qui ne manqueront pas de

nuire A la sincérité du scrutin et d’en fausser les résultats s’il

n'y était porté reméde avant la consultatlon Cela demande }

du temps. .
"Tous ceux. qui § mtéressent ace référendum - et vous, etes
 de ceux-1a, monswur e ministre, je le pense. sincérement -
‘ont bien conscience que deux préalables sont indispensables
3 la participation de toutes les forces ‘politiques au scrutin :
premiérement, I'établissement de listes électorales fiables - je
dis bien « I’établissement » car, si elles existent, j’expliquerai
dans quelqués minutes ce qu’il en est - et, deuxnémement la
définition d’'un. corps électoral fixée avec pragmatisme et
" raison objectlve, et ce dans le¢ cadre d’un véntable dialogue

" . avec I’ensemble des intéressés.

Me souvenant de ce que .j'ai vu ou entendu ‘en - sep-

“tembre 1985 en Nouvelle- Calédonie - veuillez m'excuser de |
“citer des faits personnels --¢ ’est sur le: premler préalable que

Jje vous interrogerai, monsieur le ministre.

Dans le rapport que nous avions établi en: vue d’assurer
"« I'information du Sénat surle déroulement des élections
régionales du 29 septembrc 1985 en Nouvelle- Calédomq&»

nous écnvxons, au sujet de linscription sur les listes électo- |

-rales: «II n’en reste pas moins que le caractére précipité
.dans  lequel se sont déroulées les:  inscriptions nouvelles »
- plus de 8000 sur 80000 électeurs - « et I'incertitude qui
régne sur la validité de certaines d’entre elles devraient

il en est encore temps - et je crois ‘que oui - le
dialogue et d’engager une réflexion. approfondie en dehors

- conditiors-l13;

.recours devant le tribunal administratif et aucune élection ne

" serait jamais valable. (Applaudzssements -sur les. travées socia-
. listes.)

1nc1ter les ‘autorités compétentes a proceder a l’occaston de
la période.normale de révision, & un controle trés strict et -
systématique des listes électorales » Cela a-t-il été fait a ce

“jour ?

«On peut se demander également disions:nous, snl ne

_conviendrait pas que le législateur intervienne pour fixer des -

critéres d’inscription mieux adaptés 4 la situation particuliére

. de la population de Nouvelle Calédome » Cela, par contre,

n’a pas été fait.

 Nous poursuivions encore @ « Cet afflux d’mscnptaons nou-

-velles montre.également de maniére rétroactive le manque de
- fiabilité "des listes électorales qui- existaient précédemment

dans le territoire. Le scrutin du 29 septembre aura incontesta-. -
blement fourni 'occasion d’'un début de remise-en ordre. Le

rapprochement - méme 2 partir de chnffres non encore défi- .

nitifs. - entre la répartition des inscrits au 29 septembre et la
population.des communes telle. qu’elle résulte du recensement

_du 15 avril 1983 révéle, d’autre part, de profondes discor-.

dances qu'il conv1endra|t @ expliciter- rapldemem » i .

Un tableau qui nous avait été remis faisait ressortir, dans -
une majorité de communes, des différences importantes entre
le nombre d’inscrits et la population en 4ge de voter telle
qu’elle résultait du recensement. « Ce tableau rejoint, disions-

-nous, certaines opinions critiques déja exprimées - I'encontre -

de la fiabilité du recensement de 1983, qui aurait assez large- -
ment sous-estimé la population mélanéslenne » - et ce n’était
pas volontaire. « Les causes de cette sous- estimation seraient
sociologiques - telle la réticence des Mélanésiens a se laisser

.compter - juridique - .telle' I’existence d’un droit coutumier
-qui fait que toutes les naissances: et tous les décés ne sont

pas nécessairement communiqués i Pautorité en charge de .’
Iétat civil. » Vous voyez, mes chers collégues, la difficulté &
établir des listes électorales ! - .t

« Ces constatations militent aussi-pour lorgamsauon d’un
nouveau recensement effectué sur de nouvelles bases, de
maniére A ‘pouvoir disposer, ‘4 un moment crucial pour

‘Iavenir du territoire, de chiffres de population et ‘d’électeurs
/qui ne pulssent étre contestés. » B

Un, membre de la délégation écrwalt « Dans’ ces COI’ldl-

tions, il est permis de douter-de la régulanté des listes d’élec- - ‘
" teurs. » « Les délais entre la promulgation de la-loi et I'élec- -
.tion ont été trop .brefs. » Cela, nous I'écrivions ‘au. début du

mois d’octobre 1985, et les choses n’ont pas changé ! 1
1l faut aussi savoir, mes- chers collégues, qu'il est dlfﬁClIe,7

" dans de nombreux cas, de contrdler réellement que la condi- -

tion pour étre électeur est bien remplie - votre projet de loi -
traite de ce probléme. En fait, I'absence de contribution -
directe communale dans le territoire ne laisse subsister
comme critéres d’inscription que le domicile réel ou la. rési-
dence depuis plus-de six mois:. Ces deux critéres posent des
problémes de détermination en milieu tribal -, on le com-
prend aisément - mais aussi dans les communes de rattache-
ment, notamment 3 Nouméa.

Quand on- songe que le résultat de la consultation, quelle‘.

‘que soit P’élection, peut se ‘jquer a quelques milliers, voire a

quelques centaines de voix prés, on mesure I'importance -

" capitale de la question s'agissant d’un collége de quelque

80 000 électeurs. Elu-d'un département dont la population est
A peu prés” éqmvalente, je puis vous ‘assurer que, s’il nous’
fallait voter aveéc des listes électorales établies dans ces
il -y aurait, et dans toutes. les communes,

~Permettez-moi d’avmr des doutes aprés ce que Jal vu une
premiére fois dans des cuconstances 1dentxques celles qul
prévaudront demain.

" Des .informations recueillies ici ou 13 font état de prés de
8 000 inscriptions irréguliéres, ce qui signifierait pratiquement
qu’un électeur sur dix pourrait voter en fraude, Je ne dis pas
« inscriptions irrégulitres -avec' intention  manifeste de
frauder » ; nion, je ne. manifesterai aucune suspicion a I’ égard
de personne. Mais avouez que 8 000, méme- 51 le chiffre est
un peu surévalué, cela fait beaucoup ! ! :

Il'est un autre fait que vous devez savonr, mes. chers col-
légues, afin d’avoir une- juste connaissance de la’ situation
pratique, qui ne peut en rien etre comparée a celle de la

- métropole.

‘Le seul magistrat. chargé de recevoir les nouvelles inscrip-
tions lors de la révision des listes électorales dans les formes
et'délais prescrits & Pépoque par la loi a déclaré a la déléga-
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tion « avoir délivré prés de 7300 ordonnances d’inscription
en un mois ». Dans la seule région Sud, 3 760 demandes ont
été déposées et 3 621 inscriptions ordonnées par le juge, soit
plus de 7 p. 100 du corps électoral. Vu I’engorgement, ce seul
magistrat chargé de procéder & ces inscriptions ne peut - et
'on comprend fort bien pourquoi - procéder i toutes les
vérifications nécessaires. Pourrait-il le faire qu’il se heurterait
a toutes les difficultés que j’ai décrites.

Je pourrais citer d’autres exemples ; tous justifieraient
amplement I’avis selon lequel aucun scrutin démocratique ne
peut avoir lieu s’il ne se fonde pas sur des listes électorales
établies de fagon inattaquable. Or, ce n’est pas toujours le
cas aujourd’hui en Nouvelle-Calédonie.

Monsieur le ministre, au nom de I’équité et du bon sens,
ne précipitez pas la date de la consultation, quelles que
soient les promesses faites & vos amis politiques calédoniens.
Le climat de tension latente qui régne actuellement sur I'ile
n’est pas favorable a I'organisation d’un référendum dans les
mois a venir.

Cependant, le peuple mélanésien - car peuple il y a - n’est
pas contre la France, bien au contraire, et les dirigeants du
F.L.N.K.S sont, pour la plupart, des modérés chrétiens pro-
gressistes - on I'a dit et je I'ai vérifié. C’est ce qui explique
- cela m’avait étonné - qu’ils bénéficient du soutien des mis-
sions tant catholiques que protestantes, tant nationales qu’in-
ternationales. Cela aussi, il faut ’avoir constaté sur place
pour bien en saisir I'importance capitale et en comprendre
les raisons.

Si, le Gouvernement s’obstinant dans cette voie, le réfé-
rendum a bien lieu en aoit prochain, il ne résoudra rien
- d’autres I'ont dit avant moi, y compris dans la majorité. I
ne fera que concrétiser dangereusement ce que l'on craint
déja. Les vrais problémes demeureront. Les Mélanésiens res-
teront, pour leur grande majorité, indépendantistes et chacun
doit avoir conscience que, dans cing ou dix ans - on n’arréte
pas la marche en avant - ils deviendront physiquement
majoritaires.

Cette consultation hitive, pour ne pas dire «en catas-
trophe », semble étre pour vous et pour vos amis, monsieur
le ministre, le coup de baguette magique qui permettra & ce
territoire de trouver le calme, la sérénité et le développement.
A nous, socialistes, il semble, que vous allez y jeter encore
plus de trouble et de suspicion.

Aussi, le plus élémentaire bon sens, comme je I'ai déja dit,
commande soit de repousser la date de cette consultation
référendaire afin d’accorder un délai supplémentaire a la
réflexion et de permettre une reprise du dialogue, soit, plus
simplement, de retirer le projet, car, si vous persévérez, les
Mélanésiens et d’autres avec eux perdront définitivement
confiance en la France, voire en I'Occident.

Le projet tel qu’il nous est soumis est porteur de tous les
affrontements et nuisible a I'image et a I'intérét de la France
dans le monde.

Si le Gouvernement s’entéte dans la voie qu’il s’est tracée,
le référendum projeté ne résoudra absolument rien. Il servira
uniquement a concrétiser dangereusement ce que I’on craint
déja.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous ne le voterons
pas. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. Je demande la parole. )

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. M. Authié vient de faire un assez long dévelop-
pement & propos des listes électorales.

Je voudrais, devant le Sénat, m’étonner de ces attaques
soudaines. Je rappellerai 3 M. Authié que les listes électo-
rales sont élaborées en Nouvelle-Calédonie exactement dans
les mémes conditions qu’en métropole ; leur révision annuelle
vient d’étre effectuée, comme dans toutes les communes de
France. )

Je lui préciserai, en outre, que ces listes électorales ont été
utilisées pour les élections de 1984, 1985 et 1986, et je n’ai
pas le souvenir qu’il les ait alors dénoncées !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si !
M. Jean-Pierre Bayle. .Vous avez mal écouté !
M. Germain Authié. Je demande la parole.

M. le président. Je vous donne la parole, mais cela sera
pris sur le temps de parole de votre groupe.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non! il n'y a pas de
raison ! C’est pour répondre au Gouvernement.

M. Claude Estier. Laisse, on a le temps.

M. Germain Authié. J'invite M. le ministre & se reporter
aux deux citations que j'ai faites, extraites de ce rapport.
(M. Authié montre un document.)

On peut y lire, 4 la page 57 : « Dans ces conditions, il est
permis de douter de la régularité des listes d’électeurs. » Ce
sont 13, monsieur le ministre, des propos tenus par I'un de
vos amis actuellement ministre ! (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Henry.

M. Marcel Henry. Il faut respecter et faire respecter les
engagements de la France, de son Parlement et de son Gou-
vernement, tel est le message trés simple que je voudrais
livrer & cette tribune & propos de la Nouvelle-Calédonie,
dont I’ayenir interroge et divise la classe politique métropoli-
taine au point que, souvent, affrontement des idéologies me
parait I'emporter sur la prise en compte de la dimension
humaine du probléme posé. ,

Car, ne 'oublions pas, il s’agit avant tout ici de 1’avenir
des hommes et des femmes de Nouvelle-Calédonie, et eux
ont le droit d’exiger de la France qu’elle tienne & leur égard
les engagements juridiques, politiques et moraux -quelle a
pris.

Votre projet de loi va dans ce sens, monsieur le ministre, et
c’est pourquoi je vous dis sans ambages que, pour ma part,
je le voterai.

Tout d’abord, votre projet de loi réalise une promesse faite
non seulement par votre Gouvernement, mais aussi par la loi
du 17 juillet 1986. La consultation doit étre organisée car
nous ’avons promise, et ceux qui, aujourd’hui, s’y opposent
P’avaient promise aussi, une premiére fois par la loi du 6 sep-
tembre 1984, une deuxiéme fois par la loi du 23 aoGt 1985.

Ce qui était souhaitable hier ne le serait plus aujourd’hui.
Est-ce par le seul fait d’'un changement de majorité en métro-
pole ? Ou est-ce plutét par I'impossibilit¢é de changer la
majorité dans le territoire, en dépit des manceuvres, des pres-
sions et des menaces ?

Je veux rappeler que les dirigeants indépendantistes calé-
doniens eux-mémes souhaitaient, en 1984, que la consultation
fat organisée le plus rapidement possible. Aujourd’hui, ils
n’en veulent plus sauf - cette condition est intéressante - si
elle était organisée sous I’égide de I'O.N.U., c’est-a-dire sous
le contrdle étroit de son comité dit « de décolonisation ». Un
vote prévu par la loi frangaise et contr6lé par les magistrats
francais serait donc antidémocratique ; il deviendrait miracu-
leusement démocratique s’il était organisé par I’Afghanistan,
le Chili, I’Ethiopie, la Bulgarie et I'Union soviétique, pour ne
citer que quelques membres du fameux comité des vingt-
quatre.

Restons sérieux et disons simplement : si la loi a prévu
cette consultation, il faut qu’elle ait lieu. A ce moment de
mon propos, vous me permettrez, monsieur le ministre, de
rappeler - sans comparer, pour le reste, deux situations qui
ne sont pas comparables - que, pour Mayotte aussi, le Parle-
ment et le Gouvernement ont prévu une consultation de la
population sur son avenir institutionnel. Pour les raisons que
Jai déja exposées, a Mayotte aussi, il faudra honorer la
parole donnée par la France. (M. le ministre fait un signe
d’assentiment.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Absolument !

M. Marcel Henry. Pour revenir a la Nouvelle-Calédonie,
je n’oublie pas qu’on a beaucoup discuté et argumenté sur la
validité juridique de la procédure de consultation fondée sur
’article 53, alinéa 3, de la Constitution. Je soulignerai,
d’abord, que cette question a été tranchée - & propos de
Mayotte précisément - par le Conseil constitutionnel et que
nous n’avons pas & y revenir. Mais je dirai surtout que, au-
dela de I'argumentation juridique, cette procédure a une vali-
dité politique car elle est démocratique. Si, demain, une
majorité de ses habitants souhaite 'indépendance d’un terri-
toire d’outre-mer ou méme d’un département d’outre-mer, je
crois que les arguments des juristes seront bien impuissants
devant cette réalité politique.
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Cette considération m’améne aux objections de nature poli-
tique qu’on a faites & votre projet de loi: il serait inop-
portun.

J'observerai, en premier lieu, qu'une consultation démocra-
tique, quand bien méme elle serait surabondante, ne saurait
nuire. En tout cas, pas dans une démocratie.

Mais surtout, celle-ci n’est pas surabondante, elle est tout a
fait nécessaire. '

On nous parle de développement économique, de réforme
fonciére, de réduction des inégalités, de programmes d’équi-
pements publics et d’autres efforts qui devraient étre conduits
avant de consulter la population de Nouvelle-Calédonie. Je
ne conteste en rien la nécessité de réaliser ces réformes mais,
pour la plupart, elles sont en cours ; le début d’exécution de
la loi de juillet 1986 est déja trés prometteur et nous ne
devons pas oublier que le développement d’un pays est un
effort continu et permanent, auquel on ne saurait assigner un
terme. Il est donc vain de soutenir que la consultation ne
peut avoir lieu qu’aprés l’achévement des réformes néces-
saires : elles ne seront jamais achevées, du moins je I’espére
pour la Nouvelle-Calédonie. ~

Autre remarque souvent faite sur 'opportunité politique de
votre projet de loi : une consultation dont le résultat est trop
prévisible placerait notre diplomatie en facheuse posture
dans une région ol tous les Etats militent en faveur de I'in-
dépendance de la Nouvelle-Calédonie.

Eh bien ! moi je pose une autre question politique : & quoi
servirait une diplomatie frangaise qui n’aurait d’autres
objectifs que de consentir aux exigences des adversaires de la
France ? A ceux qui escomptent un bénéfice diplomatique

- d’une politique de renoncement, je rappellerai, s’il en est
besoin, le précédent du Vanuatu. A ceux qui nous pressent
de « décoloniser » la Nouvelle-Calédonie, je rappellerai que
les grands Etats anglophones de la région ne sont pas les
mieux placés pour donner des legons sur le droit du premier
occupant. A ceux qui veulent tromper les populations par la
grossiére équation entre indépendance et liberté, je citerai des
dizaines d’exemples de pays ou l'indépendance est aujour-
d’hui synonyme de parti unique, de répression, d’exil poli-
tique, d’emprisonnements arbitraires et d’exécutions som-
maires, soit, au total, d’'un formidable recul des libertés des
hommes. .

M. Daniel Hoeffel. Trés bien !

M. Marcel Henry. Il y a des exemples dans I’environne-
ment de la Nouvelle-Calédonie, il y en a d’autres - nom-
breux - dans ma région de l'océan Indien ; et le Surinam,
aujourd’hui, vient s’ajouter & une liste déja trop longue. Dans
ce dernier cas, comme dans I'océan Indien, comme dans la
région caraibe, j'observe que c'est le drapeau frangais qui
attire les réfugiés, j’observé que la souveraineté francaise est,
dans le monde entier, porteuse de liberté.

Pour une fois d’accord avec M. Pierre Joxe, je reprends a
mon compte les propos qu’il tenait & I’Assemblée nationale :
« Il est trop d’Etats prétendument indépendants, dans le
Pacifique et ailleurs, ou le colonialisme s’est maintenu, voire
aggravé, parfois avec un simple changement de colonisa-
teurs... » S'il y en a déja trop, comme il le dit, n’y ajoutons
pas la Nouvelle-Calédonie, comme il le veut !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce n’'est pas vrai! Il n’a
pas dit cela !

M. Marcel Henry. En effet, c’est une erreur que de consi-
dérer aujourd’hui ‘une collectivité¢ frangaise d’outre-mer,
qu’elle soit département, territoire ou autre, comme un pays
colonisé. Ce sont 1a des idées et un jugement d’une autre
époque !

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation; du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Trés bien !

M. Marcel Henry. Que la Calédonie ait une histoire colo-
niale, personne ne le discute. Qu’elle présente aujourd’hui
certaines caractéristiques économiques et sociales qui témoi-
gnent de cette histoire, c’est incontestable. Qu’il faille y
réduire des inégalités persistantes, nul ne l’ignore.

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. Trés bien !

M. Marcel Henry. Mais peut-on pour autant parler
aujourd’hui de situation coloniale ?

M. Jean-Luc Mélenchon. Oui !

M. Marcel Henry. La colonisation consisterait, par
exemple, a faire voter séparément les Mélanésiens et les non-
Mélanésiens. Cela s’appelle le double collége. Qui I'a pro-
posé aprés les événements de novembre 1984, si ce n’est
M. Jospin ?

M. Michel Deyfus-Schmidt. Quoi ?

M. Marcel Henry. La colonisation, ce serait de donner a
une ethnie des droits supérieurs & ceux d'une autre ethnie.
Qui le propose, si ce n’est M. Tjibaou ?

La colonisation, ce peut étre encore d’allouer a un suffrage
un poids supérieur & celui d’un autre suffrage. Qui I’a réalisé,
sinon les promoteurs du découpage régional de 1985 ? -

La colonisation, c'est surtout I'opposition brutalement et
artificiellement orchestrée entre deux communautés que sépa-
reraient des lignes aussi arbitraires que manichéennes :
Canaques contre Caldoches, noirs contre blancs, bons contre
mauvais. Qui a développé en métropole cette caricature de la
Nouvelle-Calédonie et qui a poussé a I'affrontement, sinon
ceux qui aujourd’hui le dénoncent ?

MM. Michel Dreyfus-Schmidt et Jean-Luc Mélen-
chon. Allons !

M. Roger Chinaud. C’est vrai !

M. Marcel Henry. C’est qu’il existe une sorte de colonia-
lisme 4 rebours, de paternalisme particuliérement dangereux :
la volonté de faire le bonheur des gens malgré eux, par souci
de cohérence idéologique.

On en arrive ainsi & nier les évidences démocratiques, a

" bafouer la loi et & renoncer par avance aux valeurs qui fon-

dent notre société et qui nourrissent la liberté. De ces
valeurs, de cette loi et de la démocratie, on aurait voulu que
les loyalistes calédoniens finissent par désespérer. Courageu-
sement, 4 I'image de notre collégue M. Dick Ukeiwé, que je

- veux saluer une fois de plus pour son combat exemplaire, la

population de Nouvelle-Calédonie a refusé le désespoir et
elle a rappelé fortement 3 la métropole et aux autres collecti-
vités de I'outre-mer que nous sommes tous Frangais, simple-
ment par la volonté ferme que nous avons de le rester.

M. Dick Ukeiwé. Trés bien !

M. Marcel Henry. Votre projet de loi, monsieur le
ministre, a le grand mérite de venir confirmer que 1a, et la
seulement, se rejoignent le droit et la morale. (Applaudisse-
ments sur les travées de l'union centriste, du R.P.R. et de
I'UR.E.L, ainsi que sur certaines travées de la gauche démocra-
tiqgue. - M. Ramassamy applaudit également.)

M. le président. La parole est 4 M. Mélenchon.

M. Jean-Luc Mélenchon. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, 4 ce point du débat,
souffrez d’abord que, au nom du groupe socialiste, je marque
la peine que nous occasionnent les déclarations de tous ceux
de nos collégues qui laissent entendre qu’il y a, dans notre
position, quelque chose qui ferait de nous des agents quasi
conscients d’une autre puissance et voulant sacrifier une
partie du territoire aujourd’hui national & des intéréts autres
que ceux de la liberté, de la justice et de la dignité des per-
sonnes, autres que ceux de la France. .

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Trés bien !

M. Jean-Luc Mélenchon. Monsieur Papilio, monsieur
Ukeiwé, nous aimons ce pays au moins autant que vous ! En
dépit de la considération que nous vous portons, nous ne
vous reconnaissons cependant pas le droit de vous délivrer
des certificats d’amour de la Patrie, qui sont autant de décla-
rations quelque peu agressives a notre égard et qui nous
contestent cette affection.

Nous ne voulons empécher personne d’étre Frangais, ni ici
ni en Nouvelle-Calédonie. Il est une contradiction que M. le
rapporteur ou M. le ministre a relevée : pour une fois, c’est
vous qui -attachez la nationalité au droit du sol alors que
nous nous contentons de dire que chacun doit pouvoir étre
Frangais §'il le souhaite. En revanche, naturellement, s’il ne
le souhaite pas, il faut faire droit a cette exigence.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Trés bien !
M. Marc Lauriol. Nous sommes, pleinement d’accord !

M. Jean-Luc Mélenchon. Par conséquent, C’est vous qui
étes en contradiction dans cette affaire. :
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Plus généralement, il ne suffira pas d’agiter I'image du
grand méchant loup soviétique pour nous convaincre que la
situation des Canaques doit demeurer ce qu’elle est, c’est-a-
dire, selon nous - permettez que ce soit notre avis - une
situation qui marque la continuité de la colonisation.

Cette analyse n’est pas seulement la nétre, c’est également
celle de collégues qui siégent sur d’autres bancs. Je le dis
sans aucune intention de leur préter & notre égard une proxi-
mité idéologique plus grande que celle qui se manifeste en la
circonstance !

En tout cas, il faut croire que le trouble est assez grand
pour qu’il se manifeste sur de si nombreux bancs, au Sénat
comme & I’Assemblée nationale.

Il faut également rompre avec le conte de fée que I'on
nous narre depuis hier et selon lequel la Calédonie baigne
dans le bonheur et I'harmonie et qu’elle serait promise a
continuer 4 le faire s’il n’y avait quelques socialistes pour
exalter et exaspérer des tensions intercommunautaires. Non,
hélas ! elles ont commencé bien avant que nous ayons a en
connaitre en tant que membres du Gouvernement. Et la
longue addition des violences qui ont été commises sur ce
territoire ne peut en aucun cas étre imputée aux socialistes.

Il est profondément injuste de dresser ce tableau fantas-
tique qui rend les cing années du gouvernement de gauche
responsable de tous les malheurs de la Nouvelle-Calédonie
assortis, comme vous I’avez fait hier, monsieur Papilio, d’une
espéce de spectacle invraisemblable. Vous nous avez lu une
brochure de propagande pour un meeting électoral. Vous
avez fait une caricature de notre action dans ce territoire, de
I'intérét et de I’affection que nous y avons tous mis.

Ne vous en déplaise, le probléme posé a la France en
Nouvelle-Calédonie est un probléme de décolonisation. On
peut s’interroger sur la réalité de cette situation coloniale. Par
quoi est-elle déterminée ? Tout d'abord, par lhistoire : il
s’agit d’un territoire conquis et rattaché a la France par la
force. Elle est aussi déterminée par le sort politique réservé
aux populations indigénes depuis la conquéte et qui perdure
par bien des aspects aujourd’hui - plusieurs orateurs ’ont
rappelé. Elle est établie encore par le modéle de développe-
ment économique. Cette réalité-1a est encore d’actualité.

Notre collégue, M. Virapoullé, que j'ai écouté avec une
extréme attention, parle de « situation supercoloniale » dans
P’entretien qu’il a accordé au journal Libération. 11 nous
apprend - nous le savions déja - que la Nouvelle-Calédonie
a été et est encore placée sous la domination, quoi qu’on en
dise, d’une seule famille et que c’est son drame. « Le Gou-
vernement fait une consultation dans le cadre de la colonisa-
tion. On aurait di commencer par décoloniser la Nouvelle-
Calédonie », ajoute-t-il. Nous ne disons pas autre chose. Et
lorsque nous le disons avec M. Virapoullé, nous n’oublions
jamais que, dans cette affaire et dans I'image que nous nous
faisons de I'avenir de la France des territoires et départe-
ments d’outre-mer, nous n’avons pas la méme appréciation.
Je crois qu’il faut que vous vous sentiez alerté par cette
convergence lorsqu’elle se réalise.

Sur la pente actuelle, avec les méthodes que vous employez
et les intéréts auxquels vous donnez toujours raison, l'indé-
pendance canaque est inscrite dans ’avenir le plus probable
du territoire et de cette région du monde. Si les choses
devaient demeurer ce qu’elles sont, ce serait juste, ce serait le
bon combat, car ce serait le combat le plus conforme a la
culture civique dont se réclame la France elle-méme.

En toute hypothése, la décolonisation est la condition
~ d’une solution pacifique au conflit néo-calédonien. Au ceeur
de cette affaire, se trouve la question du pouvoir et de son
partage. C’est elle qui est au centre de tout : la revendication
de I'indépendance canaque ne signifie pas autre chose. C'est
donc sous cet angle qu’il faut 'aborder si on veut la com-
prendre et, puisque vous vous en réclamez, la désamorcer
d’une maniére raisonnable et négociée.

Tels sont les faits. Ils sont chaque jour moins disponibles
pour d’autres constructions raisonnables. Bien siir, on peut
en concevoir de 'amertume. Chacun ici aime assez son pays
pour regretter qu'on en soit 1a. Mais n’est-il pas déja trop
tard ?

Ce projet de référendum, a notre avis, va jeter encore de
I'huile sur le feu. Vous verrez que, bien que tel soit I’essentiel
de votre argumentation, le gouvernement socialiste n’y sera
cette fois-ci pour rien. Ce n’est pas un référendum que vous
nous proposez, c’est une déclaration de guerre aux Canaques.
Voila la triste réalité que révélera notre débat !

Ceux qui viennent nous dire, face & un tel projet, que la
Calédonie c’est la France font honte 4 notre pays, comme I'a
dit notre collégue M. Authié.

Dans quelle région de France nos concitoyens
accepteraient-ils qu’apreés avoir privé leurs assemblées locales
de P'essentiel de leurs moyens, et donc de leur pouvoir -
comme vous I'avez fait en Nouvelle-Calédonie - on quadrille
militairement la population dans la proportion, qui a été rap-
pelée a cette tribune, d’un militaire pour trois habitants
adultes - comme c’est le cas présentement 1a-bas - avant de
les inviter & voter dans des urnes ambulantes d’aprés des
listes électorales trés incertaines ? Au demeurant, s'il est vrai
que lesdites urnes ambulantes étaient déja prévues aupara-
vant, vous savez trés bien, monsieur le ministre, que, dans les
faits, elles n’avaient jamais été utilisées.

En réalité, toute la finalité de ce référendum est dans ce
fait que vous ne dites pas & quel statut pour le territoire cor-
respondrait le vote pour le maiutien de la Nouvelle-
Calédonie dans le cadre de la République. C'est pourquoi ce
référendum ne fera qu’envenimer le débat.

Ce fait - peut-étre plus que tout autre - mettra le feu aux
poudres en ceci qu’il Ote tout espace a la discussion inter-
communautaire 4 propos du pouvoir. Vous aurez beau
annoncer qu’on négociera aprés, personne ne . vous croira
parmi les Canaques, car on a beaucoup promxs dans le passé
pour se renier ensuite sans vergogne.

Ceux qui ont pris la responsabilit¢é de ces reniements ou
qui les ont couverts de leur autorité portent la responsabilité
du doute légitime que suscite toute promesse de la France
parmi les Canaques.

Ceux-1a ont perdu tout droit & donner des conseils. Ils ont
en vérité légitimé la revendication indépendantiste, en méme
temps d’ailleurs qu’ils y ont poussé I’essentiel des forces poli-
tiques que I'on trouve aujourd’hui hostiles au maintien de la
Nouvelle-Calédonie dans la République frangaise. Vous avez
d’ailleurs vous-méme observé hier que tout le monde ne
I’était pas dés 1'origine. 1l aura bien fallu que des causes par-
ticuliéres y conduisent un certain nombre dhommes poli-
tiques !

Permettez-moi un rappel historique. Il y a eu - si tard
déja, en 1956 - la loi-cadre de Gaston Defferre. Le régime
d’autonomie interne alors en vigueur - avec gouvernement et
ministres - devait étre étendu, selon la promesse faite en
octobre 1958. En abrogeant ce statut dés 1963 sous le pré-
texte - souvenons-nous-en ! - que les Canaques auraient été
alors « totalement assimilés », selon les termes utilisés par le
rapporteur du projet de loi au Palais-Bourbon, on a claire-
ment signifié qu’il existait une volonté de nier la réalité
canaque de la Nouvelle-Calédonie, aprés toutes les difficultés
qu’il y avait eu a la reconnaitre.

Cette volonté s’est érigée en politique constante avec pour
seul résultat de mettre toujours plus la France dans la main
des Caldoches, qui la confondent avec leurs priviléges, et de
précipiter toujours davantage de Canaques dans I'indépen-
dantisme ot ils trouvent leur dignité, faute de mieux.

Je vous le dis avec force mais avec le sentiment d’un cer-
tain équilibre aprés les propos si injustes qui ont été tenus
ici, nous seuls, socialistes, en 1956, puis de 1981 a 1986,
avons ouvert les deux seules parenthéses de dignité républi-
caine qu’aient connues les Canaques dans leur existence liée
a la France. Tout le reste a été fait pour notre honte.

Il est trop tard, aujourd’hui, pour demander, comme vous
lavez fait avec beaucoup d’émotion, monsieur le ministre,
que I'on parle de communauté calédonienne plutét que de
« Canaques » et de « Caldoches » parce que ces deux termes
seraient caricaturaux.

Ce référendum est 2 nos yeux un nouvel attentat contre
I'idée méme ou le projet d’une telle « communauté ». Vous
refusez de dire ce que seront les droits des Canaques si le
maintien du territoire dans le cadre de la République est
acquis.

M. Marc Lauriol. Vous refusez, vous, la démocratie !

M. Jean-Luc Mélenchon. Il est légitime, dans. ces condi-
tions, que, forts de I'expérience du passé et du constat de ce
qu'est leur condition actuelle, les Canaques en déduisent
qu’il s’agit de trouver une sorte de consentement, par le suf-
frage universel, de leurs adversaires, pour étre maintenus
ensuite avec plus de force dans ’humiliation.
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M. Marc Lauriol. Non ! Non !

M. Jean-Luc Mélenchon. Vous ne promettez rien parce
que vous étes bien décidés & ne rien donner ensuite.

M. Marc Lauriol. C’est un procés d’intention !

M. Jean-Luc Mélenchon. Pour vous, telles que les choses -

se présentent; le référendum ne doit pas seulement mettre un
point final & la légitimité des revendications du F.L.N.K.S. :
il doit aussi vous permettre d’en constater l'illégalité, et donc
vous donner les moyens de les réprimer. Bref, ce référendum
est destiné A éliminer du droit 4 la discussion sur I'avenir du
territoire le principal interlocuteur local.

Cest de I'aveuglement ! vous préparez, selon nous, les
conditions politiques de la. guerre civile en Nouvelle-
Calédonie, et croyez bien que celle-ci n’a pas besoin de mes
discours pour resurgir d’elle-méme !

M. Marc Lauriol. C’est vous qui 'avez provoquée ! Elle
existait lorsque vous étiez au pouvoir !

M. Jean-Luc Mélenchon. Alors, on verra les Francais
s’'impliquer bien plus qu’ils ne le font aujourd’hui dans le
débat sur la situation en Nouvelle-Calédonie.

Vous vous serez arc-boutés sur la défense militaire d’une
légalité injuste et violente. Alors, les Frangais, le peuple de la
Révolution de 1789 et de la Déclaration des droits de
I’homme, sauront la vérité parce qu’ils n’auront d’autre choix
que de chercher a la connaitre. Ils sauront tous. Et ils auront
honte !

Ils auront honte d’apprendre que la France a attendu jus-
qu'en 1949 pour abolir le travail forcé des indigénes et pour
leur reconnaitre le droit de circuler et de se fixer librement.

Ils auront honte d’apprendre ‘que, jusqu'en 1984, le code
véritablement colonial du travail, en vigueur depuis 1952, ne
reconnaissait ni les accords de Grenelle de 1968, ni les
ordonnances de 1945 et i peine les mesures de 1936 : ni
comités d’entreprise, ni sections syndicales, ni sécurité
sociale, ni Assedic.

M. Marc Lauriol. Et maintenant ?

M. Jean-Luc Mélenchon. Ils auront honte d’apprendre
que, jusqu’a une date si récente, face & une population indi-
géne attachée de si prés & la terre, 4,5 p. 100 des proprié-
taires, caldoches évidemment, possédaient plus de la moitié
des terres disponibles, la meilleure, bien sir.

Ils auront honte de constater que, aprés cent trente-quatre
ans de présence frangaise dispensatrice de civilisation, il y a
un seul médecin kanak, un seul cadre canaque, un seul archi-
tecte canaque et que, sur cent Canaques qui entrent dans
P’enseignement primaire, un seul aura le baccalauréat.
(M. Michel Dreyfus-Schmidt applaudit.) Certes, cette dispro-
portion, ces inégalités sociales existent aussi chez nous. Mais,
sur le territoire de la métropole, la répartition ne se fait pas,
comme c’est le cas en Nouvelle-Calédonie, sur une base com-
mautaire.

11 auront honte d’apprendre que les élus canaques qui sont
aujourd’hui 4 la téte du mouvement indépendantiste y ont été
conduits parce que le Président de la République en fonc-
tions en 1975 refusait de les recevoir...

M. Roger Chinaud. C’est faux !

M. Jean-Luc Mélenchon. ... pour parler du simple retour
A Pautonomie du territoire qui venait d’étre privé de son
statut.

Ils auront honte d’apprendre que la violence que I'on fera
subir aux Canaques aura ’appui bruyant d'une population
de souche européenne qui fit rater la départementalisation du
territoire parce qu’elle refusait de payer des impéts sur le
revenu, comme en métropole. (M. Michel Dreyfus-Schmidt
applaudit.)

Ils auront honte de voir, mes chers collégues, que tant
d’iniquités, tant de violences accumulées sont commises en
notre nom. Ils n’accepteront pas que cela dure.

Alors, les puissants, parmi les Caldoches une fois de plus -
on le verra comme dans d’autres circonstances - auront pris
leurs précautions. Et tous les autres, poussés au dernier degré
de la haine et de I’excés, chauffés au rouge par des politi-
ciens irresponsables, verront soudain qu’ils ont été entrainés,
contre leurs intéréts, 4 se rendre totalement insupportables
dans leur propre pays. Je vous parle ici d’expérience !

Je ne vise pas les fonctionnaires 4 double solde ni les
populations de tous horizons récemment et parfois provisoi-
rement installées, et encore moins les nombreuses forces mili-
taires ou de maintien de 'ordre. Je pense au Caldoche du
rang, qui doit aimer sa Nouvelle-Calédonie comme d’autres
aimaient I’Algérie alors franqaise.

L’ordre contre nature que le référendum se propose d’ins-
taurer ne lui vaudra rien de bon. Il ne pourra étre maintenu.
Le Caldoche sera alors seul, aprés avoir été enflammé par
une sottise comme celle qu’a proférée M. Pasqua lorsqu'’il
affirmait que la défense de Bastia commengait & Nouméa. En
matiére de jet d’huile sur le feu, voild qui est assez extraordi-
naire ! Il sera seul et pitoyable, comme 1'ont été mes péres -
veuillez excuser cette référence personnelle - qui se sont
expulsés eux-mémes d’Algérie parce qu’ils croyaient les plus
hautes autorités de la République leur affirmant. que la
France allait de Dunkerque & Tamanrasset.

Pour ce Caldoche aussi, avec ce référendum, plus le
« oui » sera fort, plus I’avenir sera sombre. -

C’est un grand débat, nullement technique, totalement poli-
tique. Il y va de I'idée que nous nous faisons de la France.
Permettez-nous, nous aussi, d’étre attachés a sa grandeur et &
I’idée que nous nous en faisons.

M. Marc Lauriol. Mais vous plaidez le contraire !

M. Jean-Luc Mélenchon. Dans le dossier calédonien, si
complexe, il ne peut y avoir qu'un indice d’efficacité et de
réussite : la part faite a4 ceux: qui sont aujourd’hui les
opprimés du systéme. C’est toujours, en toute circonstance,
un indice de civilisation. (Applaudissements sur les travées
socialistes.)

M. Roger Chinaud. M'autorisez-vous 4 vous interrompre,
mon cher collégue ?

M. Jean-Luc Mélenchon. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. Chinaud, avec I'auto-
risation de ’orateur.

M. Roger Chinaud. Monsieur Mélenchon, vous venez de
citer vos péres. Vous avez également évoqué le général
de Gaulle et son fameux : « de Dunkerque & Tamanrasset ».
Hier soir, M. Estier faisait, lui, référence & 1954. Il est vrai
qu’a cette époque, comme je viens de le lui dire dans le cou-
loir, il se sentait plus proche du parti communiste que du
parti socialiste, dont il n’était pas membre. N’oubliez cepen-
dant pas que, parmi vos péres qui, en 1954, affirmaient a la
population algérienne que la France...

M. Marc Lauriol. Il y avait Mitterrand !

M. Roger Chinaud. N’oubliez pas, dis-je, qu’en 1954 le
ministre de lintérieur s’appelait Frangois Mitterrand, et le
président du Conseil Pierre Mendés France !

Si je vous cite 4 nouveau ces noms, c’est parce que c’est ce
tandem d’hommes politiques qui a envoyé un parlementaire,
M. Jacques Soustelle, comme délégué général sur un territoire
de la République, I'Algérie. Au demeurant, c’était un bien
meilleur choix que. celui que M. Mitterrand a fait plus tard
pour la Nouvelle-Calédonie !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce n’est pas M. Mitterrand
qui avait choisi M. Soustelle !

M. Roger Chinaud. Monsieur Dreyfus-Schmidt, vérifiez
vos sources et regardez ce qui s’est passé en 1954 ! M. Mit-
terrand n’était-il pas ministre de I'intérieur ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Effectivement, mais ce
n’est pas lui qui a choisi M. Soustelle ! ’

M. Roger Chinaud. Mais si !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non, c’est le président du
Conseil !

M. le président. Monsieur Mélenchon, je vous invite
maintenant a conclure votre propos.

M. Jean-Luc Mélenchon. Monsieur Chinaud, vous ne
ferez croire 4 personne que le président Mitterrand a quelque
chose & voir avec I'obstination qui a conduit au drame algé-
rien.

M. Roger Chinaud. Vous ne connaissez pas votre his-
toire !
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M. Jean-Luc Mélenchon. Si, celle-13, je la connais bien !

Le temps a passé. J'observe en tout cas que le président
Mitterrand est ’homme du discours de Cancun tandis que
vous, vous restez l'apologiste de priviléges totalement
surannés et coloniaux. (M. Dreyfus-Schmidt applaudit.)

M. le président. La parole est & M. Lise.

M. Roger Lise. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, dans ce débat relatif au réfé-
rendum en Nouvelle-Calédonie, je suis surpris et navré de
constater que l’avenir de ce territoire d’outre-mer soit une
nouvelle occasion, pour les forces politiques de la nation, de
s’opposer entre elles alors que, sur des questions nationales,
vitales, la cohabitation est possible, méme si elle ne I’est que
rarement.

Le drame vécu la-bas, le destin de ce territoire méritent
mieux car tous les gouvernements, de I'Occupation jusqu’a
aujourd’hui, ont leur part de responsabilité. Chacun ici
devrait s’en souvenir.

Sur le principe du référendum lui-méme, je crois qu’aucun
citoyen défenseur de la démocratie ne peut étre opposé car il
permet a chacun de s’exprimer librement.

M. Marc Lauriol. Trés bien !

M. Roger Lise. Monsieur le ministre, je suis de ceux qui
pensent que ce référendum n’apportera pas un mieux-étre
immédiat A ce territoire mais qu’il est un préalable nécessaire.
Je dois reconnaitre, aprés avoir regardé un certain débat télé-
visé, qu’il permettra 4 la population canaque de s’exprimer
librement.

Que chacun de nous se souvienne du climat de violence
naguére entretenu ; que chacun se souvienne comment un
haut fonctionnaire de couleur fut séquestré, comment un par-
lementaire mélanésien, né dans ce territoire, n’eut méme pas
la possibilité de débarquer sur son ile natale pendant la
période électorale.

M. Dick Ukeiwé. Eh oui !
M. Marc Lauriol. Trés bien !

M. Roger Lise. Aujourd’hui, on peut se demander si un
vote émis dans un climat de sérénit¢ donnerait le méme
résultat. Aprés la consultation que vous avez prévue, mon-
sieur le ministre, on saura si effectivement le leader indépen-
darntiste peut parler au nom des 80 p. 100 de la population

. canaque.

M. Dick Ukeiwé. Trés bien !

M. Roger Lise. Ledit référendum permettra de prouver a
certaines nations qui ont accédé derniérement & l'indépen-
dance que la France, qu'elle soit gouvernée a droite ou a
gauche, n’a pas de lecon & recevoir d’elles en matiére de
démocratie.

M. Marc Lauriol. Trés bien !

M. Roger Lise. Ces nations qui, aujourd’hui, & I’assemblée
des Nations unies, critiquent violemment la France ont la
mémoire trop courte et leur mauvaise foi est évidente. Cer-
taines oublient ‘qu’il n’y a pas trés longtemps, pour ne pas
connaitre les mémes problémes avec leurs populations d’ori-
gine, elles n’ont pas hésité a les supprimer tout simplement.
Il suffit de se référer & certaines lectures sur la disparition
des populations aborigénes dans le Pacifique méme.

Certaines nations oublient que, tout prés d’elles, des Pales-
tiniens de méme race et de méme religion sont massacrés par
leurs amis, meurent de faim ou sont réduits & manger des
rats, sans qu'ils réagissent, laissant le soin aux autres, a la
Croix- -Rouge internationale, de les aider.

La France, nation émancipatrice, doit montrer par le réfé-
rendum & ceux qui, & ’O.N.U., critiquent et condamnent sa
conduite dans le Pacifique, que les populations de la
Nouvelle-Calédonie ne sont pas soumises 4 un joug autori-
taire. Combien parmi eux peuvent en faire autant pour leurs
citoyens ? Qui, dans cette enceinte, ignore les discriminations
raciales qui existent encore dans les jeunes Etats africains
indépendants avec leurs fondements ethniques ou religieux ?

Pour notre part, nous souhaitons aussi que, dans les pays
de I’Est - Pologne et Afghanistan, par exemple - ...

M. Marc Lauriol. Oui !

M. Roger Lise. ..le vote soit accordé avec les mémes
garanties que celles qui sont pratiquées en Nouvelle-
Calédonie.

M. Marc Lauriol. Parfaitement !

M. Roger Lise. La France reste encore le pays de la
liberté, le pays du droit d’asile. Je dois d’ailleurs rappeler ici
a4 tous ceux qui ont suivi les accords d’Evian, ou
M. Ben Bella a été si exigeant dans les transactions, qu’au-
jourd’hui c’est encore elle qui le regoit sur son territoire. Je
ne souhaite ni les mémes déceptions ni le méme sort a
d’autres leaders indépendantistes !

C’est pour ces deux raisons que j'approuve cette consulta-
tion populaire : la premiére, pour constater si la fraction
indépendantiste dispose toujours de 80 p. 100 de la popula-
tion kanake comme elle le prétend - pourquoi refuser la
démocratie ? - ou si cette population a été manipulée ; la
secontde, pour bien montrer qu’en France, que ce soit sur le
territoire national ou dans les territoires et départements
d’outre-mer, partout ou flotte le drapeau national, la démo-
cratie est librement appliquée.

M. Marc Lauriol. Trés bien !

M. Roger Lise. Chacun ici I'aura compris, il s’agit pour
moi non de défendre le colonialisme, dont les méfaits sont
condaminables et que jai condamnés, mais de rappeler au
monde que I’action de la France n’a pas été totalement néga-
tive dans I’outre-mer.

Monsieur le ministre, il est bien entendu qu’aprés cette
consultation - je pense qu’elle sera favorable & un maintien
de la Nouvelle-Calédonie dans la France - ce « référendum »
ne sera pas définitif. Si, dans quelques années, il fallait
prouver a la face du monde qu’il régne encore dans la
France de I'outre-mer une démocratie sans faille, nous ne
devrions pas hésiter un seul instant & procéder de nouveau a
une consultation.

Toutefois, entre ces deux instants, j'insiste et je souhaite
vivement que le Gouvernement prenne aujourd’hui I’engage-
ment de faire, en faveur des autochtones, un effort sans pré-
cédent et d’introduire dans la brousse non seulement les
moyens nécessaires pour assurer un enseignement laique et
obligatoire & la portée des indigénes, mais également des
équipements sanitaires et sociaux. En effet, la décolonisation
ne peut étre fiable et ne peut se réaliser que si la population
kanake dispose, comme en France métropolitaine et comme
dans les départements d’outre-mer, d’un taux satisfaisant
d’autochtones possédant tous nos diplomes d’université et
donc capables, & bréve échéance, pour la majorité d’entre
eux, de prendre en main les destinées de leur pays.

Pour conclure, monsieur le ministre, je voudrais vous rap-
peler quelques points.

Premiérement, l’outre-mer doit former un tout, un
ensemble. Vous devez en étre persuadé, les décisions qui sont
et seront prises pour la Nouvelle-Calédonie retentiront tant
dans la Caraibe que dans I'océan Indien.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est évident.

M. Roger Lise. En tant qu’élu de la Martinique, je suis
bien placé pour ressentir ce phénoméne.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien siir !

M. Roger Lise. La situation & venir en Nouvelle-
Calédonie jouera pour ces départements soit comme un élé-
ment de déstabilisation, soit, au contraire, comme un facteur
de modération.

Deuxiémement, je forme le veeu que le Gouvernement
rédige rapidement le nouveau statut de la Nouvelle-
Calédonie, afin que celui-ci puisse y permettre un apaisement
et favoriser le développement du territoire.

Le progrés économique et social en Nouvelle-Calédonie est
fonction, en grande partie, du progrés politique. En 'occur-
rence, ce progrés politique passe par une cohabitation poli-
tique des différentes communautés ethnico-sociales que I’His-
toire a sédimentées dans cette ile.

Cette cohabitation, ce retour & une démocratic vécue au
quotidien, jour aprés jour, loin des passions et des idéologies
plus ou moins exacerbées, seront seuls capables de faire
sortir la Nouvelle-Calédonie de ses contradictions herltees du
lointain X1xe siécle.
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Ce statut, 2 mes yeux, devra reposer sur une régionalisa-
tion adaptée 2 la fois A la répartition de la population sur le
territoire et 4 sa composition.

Seule une large décentralisation - décentralisation du terri-
toire par rapport 4 Paris, mais aussi décentralisation interne
des régions par rapport & Nouméa, et des régions entre
elles - pourra permettre en quelque sorte la rééducation des
communautés a la vie républicaine.

Un dernier point, monsieur le ministre : la Nouvelle-
Calédonie, a la différence des départements d’outre-mer, ne
fait pas partie ‘de la communauté économique européenne.
Mais ne croyez-vous pas que la République frangaise devrait
trouver les moyens de mieux associer I’Europe a I’essor de la
Calédonie ? Monsieur le ministre, fidélité. a la République
francaise, apprentissage de la vie en commun grice i un
meilleur statut : voild ce que je souhaite pour la Nouvelle-
Calédonie. (Applaudissements sur les travées de l'union cen-
triste, du R.P.R. et de 'U.R.E.L, ainsi que sur certaines travées
de la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Ramassamy. (Applau-
dissements sur les travées socialistes.)

M. Albert Ramassamy. Monsieur le ministre, je suis avec
attention les problémes de 'outre-mer afin d’approfondir ma
réflexion sur votre action, et ce, a travers ce que disent de
cette action aussi bien mes collégues de la majorité que ceux
de 'opposition.

Ainsi japprends que vous étiez avant-hier le Michel-Ange
de Poutre-mer, hier le Léonard de Vinci, et que vous ne
seriez plus, maintenant, qu'un jeune écolier et I'outre-mer de
la pite 3 modeler dans laquelle ce jeune écolier inscrit les
formes que lui inspire sa jeune imagination. (Sourires.) Voila
qui illustre bien que les plans se succédent en outre-mer sans
qu'aucun n’ait le temps de produire réellement ses effets.
Nous souhaitons qu’il n’en soit plus ainsi dans I’outre-mer.

Monsieur le ministre, mes chers collégues, élu et originaire
de 'outre-mer, la question calédonienne me préoccupe dou-
blement. Fermement opposé & I'indépendance de mon ile
natale, je ne peux pas étre favorable a celle d’'une autre ile
frangaise. Je comprends que certains Kanaks s’élévent au-
dessus de I’histoire coloniale de leur pays pour s’opposer a
I'indépendance. Mais, ayant aussi vécu une partie assez large
de ma vié sous un régime colonial cependant modéré,
j’éprouve de la sympathie pour ceux qui luttent afin d’en
supprimer les séquelles encore trop importantes en Nouvelle-
Calédonie.

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires

d’outre-mer. Oui !

M. Albert Ramassamy. J’en suis convaincu, la France
d’aujourd’hui n’est pas colonialiste. Sa politique outre-mer
est généreuse. Elle n’est nullement fondée sur une volonté de
puissance ou un appétit de domination.

M. Marc Lauriol. Trés bien !

M. Albert Ramassamy. Mais je suis aussi convaincu que
Nouméa a fait dévier cette politique vers I'oppression colo-
niale.

Je m’efforcerai d’apporter dans ce débat une contribution
que je souhaite constructive. J'évoquerai avec rapidité et brié-
veté I'époque coloniale non pas pour m’ériger en censeur ou
en accusateur, mais uniquement pour introduire dans ce
débat cette connaissance du passé parfois indispensable a la
compréhension du présent.

A une époque donnée, toute société se construit autour des
idées dominantes d’alors. A I’époque coloniale, qui est celle
ol I'Europe présidait aux destinées du monde, I'idée domi-
nante était qu'il n’y avait qu’une civilisation, la civilisation

" occidentale. On parlait alors de la mission colonisatrice de la
France, et dans la bouche d’Albert Sarrault comme de Pain-
levé, les colonisateurs deviennent des agents de la civilisa-
tion. Mais cet humanisme colonial se cantonne a Paris.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Eh oui !

M. Albert Ramassamy. Ceux qui s’installaient en outre-
mer et qu'on appelait les colons n’en tiraient qu’un sentiment
de supériorité doublé d’une arrogance raciale. (M. Mélenchon
applaudit.) Dans les colonies d’alors, ils régnaient en maitres
absolus et mettaient les administrations, voire la justice, au
service de leurs intéréts. Les plus habiles, pour ne pas dire

les moins scrupuleux, en ont profité pour se construire des
fortunes colossales. Dans cette société coloniale, la popula-
tion autochtone se sentait méprisée et nullement protégée par
les lois. Recluse, elle vivait & la place que le colonisateur lui
avait assignée et n’essuyait que vexations et humiliations
chaque fois qu’elle tentait d’en sortir.

Vous allez dire, monsieur le ministre, que cette description
ne correspond pas a la société calédonienne étant donné le
métissage dont vous avez fait état. (M. le ministre fait un signe
d’assentiment.) N’y étant jamais allé, mon intuition se pliera a
votre expérience, mais sans se rompre.

Ecoutez cette réflexion d’un certain M. Duval, qui était,
en 1865 - cCest loin! - membre de la société centrale de
colonisation. Il disait : « Les Blancs possédent tous les genres
de supériorité : la fortune, I’éducation, le rang, le souvenir
d’'un passé honorable et la plupart des fonctions. Il n’est pas
jusqu’a la couleur blanche, qui, d’aprés le témoignage uni-
versel des travailleurs, n’exerce un prestige sur la race noire,
qui aime et respecte les blancs plus que les mulatres. »

A vrai dire, ’expérience récente m’améne i affirmer que
C’est encore en partie vrai, avec cette différence que, dans les
rapports sociaux, le mépris a remplacé la férocité.

Le racisme ne meurt pas de mort subite : il meurt comme
meurent les braises, en se recouvrant de cendres pour se
désagréger. En Nouvelle-Calédonie, étes-vous sir que la
couche de cendres n’a pas seulement I'épaisseur d’un voile
de mousseline ? Avez-vous eu l'occasion de soulever ce
voile ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Trés bien !

M. Albert Ramassamy. Si cette époque est révolue, les
séquelles en subsistent dans les structures et les mentalités.
Pour nous, ces séquelles s’appellent : injustice dans la répar-
tition des biens - vous tentez d'y porter reméde - mépris
raciste et, surtout, obscurantisme. Que I'on compte aujour-
d’hui seulement 500 Canaques sur 11 000 fonctionnaires et a
peine quelques bacheliers de fraiche date, est la facheuse
conséquence d'une politique trop longtemps fondée sur I’obs-
curantisme.

Cette conséquence n’est pas la seule ; en voici d’autres qui
sont encore plus graves.

« Toute la dignité de 'homme est dans sa pensée », disait
Pascal. Par conséquent, priver un peuple des lumiéres de I’es-
prit, c’était lui refuser P'accés & la dignité. (M. Jean-Luc
Mélenchon applaudit.) Car les hommes ne peuvent pas étre
égaux en dignité, ni dans leur situation sociale s’ils ne le sont
pas, d’abord, dans I’éducation.

M. Jean-Luc Mélenchon. Bravo !

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. En effet !

M. Marc Lauriol. Nous sommes tout a fait d’accord !

M. Albert Ramassamy. En outre, la communauté cal-
doche, qui oubliait qu’elle se réservait le monopole du savoir
- je ne lui en fais pas grief d’ailleurs ; il en était ainsi dans
toutes les colonies, car c'était I'idée dominante de I’époque -
en était arrivée A se convaincre de l'incapacité naturelie du
Canaque i acquérir les richesses de 'esprit ; elle trouvait 1a
une bonne raison - elle était suffisante - de les considérer
comme inférieurs et de les traiter comme tels. '

Il efit été normal qu’une telle société ne sécrétdt pas une
revendication d’indépendance, les conditions étant pour cela
depuis longtemps réunies. C'est d’ailleurs depuis que cette

-revendication est apparue que ce début de décolonisation de

la France dont vous avez parlé hier, monsieur le ministre, a
commencé a se mettre en place.

M. Jean-Luc Mélenchon. Eh oui !

M. Albert Ramassamy. Cela prouve que cette revendica-
tion, qui est un cri de dignité, était indispensable pour faire
bouger les choses. ,

Il est vain également de croire qu’il suffit de quelques
timides réformes et d’une politique de développement pour
briser les structures sociales et changer les mentalités. Il faut
plus que cela.

La France, qui a eu la faiblesse de laisser Nouméa
opprimer le territoire, peut-elle aujourd’hui faire preuve de
sévérité vis-a-vis des Canaques, vis-a-vis de ceux qui ont été
victimes de P'oppression ? N’est-ce pas frapper deux fois les
faibles : une fois par I'histoire et une fois maintenant ?
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Monsieur le” ministre; mes chers collégues, nous devons

accueillir la revendication d’indépendance non pas comme -

un affront mais comme un enfant que ‘la France eut la fai-

.blesse d’ engendrer et qui, peut-étre, n’est pas viable. Il faut -

donc P’accueillir avec compréhension. C’est parce que votre
projet de loi ne fait pas une place a cette comprehensnon
" qu'il appelle de ma part les remarques suivantes.

Votre projet de loi m’apparait comme une machine pensée,
_bien pensée et construite dans un but précis qui est celui de

gagner, et gagner, pour vous et pour le Gouvernement, c’est .

amener les indépendantistes a résipiscence. Est-ce la- bonne

. méthode. pour les inviter_ensuite au. dialogue.? Discute-t-on

genoux 7’
Votre projet de loi se veut démocrathue
expnme comme voild peu ‘la justice le faisait par la guillo-

tine. Vous allez par le référendum exécuter la revendication |
mdépendantlste Aprés celui-ci, les’ mdépendannstes pourront-
- continuér A exister mais leur revendication n’aura plus droit

de cité et. vous vous interdirez de I'entendre ou de discuter
-avec ceux qui vous la présenteraient. Est-ce bien. votre inten-
- tion, monsieur le ministre ? Lorsque vous abattez un arbre
mort, il est définitivement brisé, mais' lorsque vous ététez un
‘arbre- 'vivant, il s’apanouit alors -en rameaux vxgoureux !
(Applaudlssements sur les travées, socialistes.) Craignez qu’il

n’en soit de méme pour. le référendum et la revendlcatlon'

indépendantiste.

.- Bien sir, vous ne pouvez pas, monsieur le mmlstre, retirer
votre projet de loi, mais ne pourriez-vous pas retarder la date

_ du référendum afin d’engager le dialogue avec le F.L.N.K.S.

pour élaborer, avec son avis, un plan hardi de décolomsatlon'

_de la Nouvelle-Calédonie dans la France ?

- Ainsj seraient jetées les bases d'une société future dans
]aquelle les Canaques sauront par avance. quelle sera leur
_place et quelles responsabilités ils exerceront.

Il n’est pas interdit d’espérer qu’un tel plan margmallse les
extrémistes. des deux camps et dégage une majonté ou Jes
ethnies se confondent réellement, changeant. ainsi un pro-
bléme _ethnique en un probléme politique.

A défaut de dialogue avec le F.L.N.K.S,, il serait souhal-

-table que soit présenté up plan de construction de la.

Nouvelle-Calédonie de de‘maiq., Ainsi, le vote pour le main-
tien au s€in de la France serait non plus seulement un vote

patriotique, mais également un vote ‘pour le progres, si le-

progrés y est bien inscrit. Ne serait-ce pas plus judicieux ?

. Monsieur le ministre; je sais que vous portez 4 1’outre-mer
- un _intérét chaleureux, ce qui m’autorise & vous dire qu’en
défendant -ce pro_|et de loi vous prenez des risques. -En effet,
si Nouméa et Pans se liguent contre le F.L.N.K:S,, la seule
issue pour celui-ci est lmdépendance par la v1olence !

M Joan-Luc Mélonchon Et voﬂé' o

M. Albert Ramassamy. Si vous aglssez par la voie d'un
référendum Métif et non assorti d’un plan, vous faites de lui
une béte dont la route est barrée et la retraite coupée ; il ne

lui reste plus alors qu ’a livrer batallle en sortant ses gnffes et

ses crocs !
M. Jean-Luc Mélenchon. Eh oui ! ,

" M. Albert Ramassamy. N’espérez pas qu 11 souffre et

_'meure sans réagir !
Monsieur le ministre,, ]C vous invite 2 ‘vous situer dans la

hgnée de ces grands républicains que furent Sarda Garriga et

Victor Scheelcher, dont une plaque commémorative rappelle
qu'il a siégé ici dans cet hémicycle, tout-juste derriére-vous.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il lui tourne le dos.!

M. Bernard Pons, ministre des départements et terntozres
d’outre-mer. Ce n’est pas convenable ! :

- M. Marc Lauriol. Il ne peut tout de méme pas changer de :

_ place! .

M. Albert Ramauamy Ces deux républlcams ont d’em-
_blée accordé leur sollicitude aux plus défavorisés et aux
opprimés, ‘c’est-a-dire aux. colonisés. - C’est. & eux ‘que les
.. vieilles. colonies doivent I'abolition de I’esclavage en. 1848.

C’est .2 eux, également, et 4 leurs amis. qu’elles doivent P'in--
troduction du suffrage universel dés 1849 ! Ces humanistes.

furent .les lointains- péres de la départementahsatlon des
colonies.’

la démocratie s’y

. Je citais tout & I’heure M. Duval, mémbre‘ de la société

“centrale de colonisation. Pour le respect de sa.mémoire, je

dois dire qu’il ne -s’était pas conduit en’ colonialiste. ‘Ses.
propos étaient destinés A convaincre une délégation de colons
venue de la ‘Réunion- lui expliquer .que de .longues années,
pour ne pas dire des si¢cles, étaient nécessaires pour préparer
des affranchis au libre exercice du droit. de: vote dont ils ne
comprennent pas I'importance, et les colons de demander le
suffrage censitaire. M. Duval leur répondait que le respect
des Blancs était assuré, qu'il fallait le suffrage universel et
qu’ils auraient tout & redouter dans 'avenir du suffrage cen-

 sitaire.-
" Voila pourqu01 Pans est touJours appam a l'outre-mer =

comme le temple des idées humanistes ; c’était de Paris que
venaient toujours -les mesures libérales ; la résnstance des
colons, cest par Paris qu'elle a été brisée. Je -crains donc,

- devant cj,ette collusion entre le R.P.C.R. et le Gouvernement,
que Popposition des Canaques envers- le. RP.C.R. ne se - .

retourne contre la France et que I'on ne perde aussi espoir
en Paris, et que son image outre-mer ne se- termsse (Applau-
dlssements sur les travées soaaltstes )

- M. Dick Ukeiwé.. Monsieur Ramassamy, me permettez- B

‘| 'vous de vous mterrompre ?

M. Albert Ramasumy Je vous en prie.

M. le président. La parole est aM Ukenwé avec 'auto-
risation de l'orateur

M. Dick Ukeiwé. Monsieur le président je tiens 3 remer-
cier mon collégue M. Ramassamy, qui mautonse a l'mter-

‘rompre.

Mon cher collégue, certains éléments de vos propos m ‘ont
touché ; effectivement, vous  étes .comme .moi-méme un
Frangans d’outre-mer, Vous étes aussi, comme moi, ’héritier’

- de ceux qui ont subi la colonisation, mals qu1 sont ﬁers

aujourd’hui d’étre Frangais.

Depuis  hier, nombre de nos collégues ont parlé de la
Nouvelle-Calédonie, de Nouméa, de lintérieur et des iles,

‘des Mélanésiens, des mJustlces sociales, mais je n’ai pas
-voulu dire un mot et lés interrompre. C’est donc parce que

C'est’ vous et que j’ai ressenti en moi-méme certaines vérités
que je-souhaite intervenir en cet instant.

Plusieurs de nos collégues ont parlé¢ de Nouméa : Nouméa
la ville  blanche, Nouméa la coloniale. Je- vais vous. dire
quelques vérités : je suis moi-méme conselller mumcnpal de la
ville de Nouméa et Dieu sdit pourtant que je suis ongmalre '

' des iles Loyauté. La premiére femme adjomte au maire de

Nouméa est une’ Mélanésrenne

M. Bernard Pons, mzmstre des départements et terntotres )
d’ outre-mer Eh oui !

. M. Dick qunwé‘. Les premiéres femmes .canaques
membres du conseil régional et du congrés du territoire sont
au RP.C.R. Ce sont celles-la mémes qui sont venues nous
rengdre visité au Sénat. :

Quelque 35 000 de nos amis mélanésiens vivent 3 Nouméa.
Pourquoi pas 4 P'intérieur des terres et dans les iles, c’est-a-
dire dans-les terres tribales ? J’ai dit & M. Joxe : « Essayez
donc de créer des emplois 4 Pintérieur des iles dans le cadre
du statut des terres tribales ! » (M. le ministre approuve.)

C’est la raison pour- laquelle, avec le statut des terres tri--
bales qui est le notre et" dans le respect de nos coutumes et
de nos traditions, reconnues par l'article, 74 de la Constitu-
tion, ce sont, auJourd hui, 52 000 éléves, dont 5000 jeunes,
qui entrent tous les ans dans la vie active.

M. Mlchel Dreyfus-Schmldt ‘Au lycée de Nouméa ! =

M. Dick Ukeiwé. Ceux-la ne pourront pas ‘travailler dans.

leurs terres, 4 P'intérieur de nos iles. En effet, le statut de nos

terres ne permet pas de créer des emplois. Voild Ia vérité. I1-
n’y a pas  d'injustice. sociale. Nous-mémes, Mélanésiens,

n’avons jamais demandé A changer le statut de nos terres...

M. Bernard Pons, ministre des départements et terrttmres"
d’outre-mer. Jamais !

M. Dick Ukeiws. .. pour permettre la création d’emplois
et l'implantation. d’entreprises.. Pourquei n’y a-t-il pas
d’hétels & Lifou, & Maré, 3 Ouvéa, ou a Pintérieur des iles ?
Pourquoi les entrepreneurs ne peuvent-ils pas s’implanter ? -
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_ Tous les ans, mes chers collégues, cinq ‘mille jeunes: Calé-

dohiens entrent dans la vie active. Que faut-il leur donner
comme emplois ? Mille. jeunes Mélanésiens tous les ans
“entrent également. dans: la .vie active. Ils ne peuvent pas tra-
- vailler chez -eux, car le statut de.nos terres tribales ne permet
pas de créer des emplois 4 Iintérieur de ces terres. Les seuls

‘qui existent & l'intérieur et dans les iles sont des emplois |

administratifs ou para-administratifs.. Mais il n’en existe que
trois cents, par exemple, sur I'lle de Lifou. Il faut attendre
que ceux- qui les occupent i I’heure actuelle partent 3 la
retraite pour que d’autres. puissent les obtemr Voila la vérité.

Je mie suis permis de vous le dire, cher am1 car vos propos

m’ont touché.

Notre “collégue M. Bxalskl s'est -rendu récemment .en

". Nouvelle-Calédonie. J'ai été trés étonné, hier, de- I’entendre
. dire .que PA.D.R.A.F. avait- acheté des terres appartenant a

un gros propriétaire terrien, M. Lafleur, dans. le village de "

* Ouaco. C’est. faux, Nous sommes 1a pour dire la vérité ! -

Mon cher: collégue, je me suis permis de tenir ces propos a
. travers vous, car Jesnme que vous étes un -frére pour moi.
. Vous étes conscient qu’avec nos amis de métropole nous
devons rechercher des solutions et, d’abord, pour la réconci-

liation. Fai dit & M. Ie président de la République qu’aucune-
 réconciliation n’était posslble en Nouvelle-Calédonie si la-

_cellule familiale mélanésienné ne se réconciliait pas. En effet,

cest elle la victime. Elle se réconciliera mais, pour: cela, 1l,'
. faut instaurer des régles du jeu, et ces régles du jeu doivent

‘étre démocratiques:.

Lmjustlce sociale n’existe pas 5 il ne e faut pas continuer: A
raconter des contre-vérités, ce que jentends depuis cing ans,

depuis - dix ans, venant toujours des mémes bancs! Nous
.sommes-en 1987 ! Nous avons déji un pied dans I'an 2000 ! -

En ce qui concerne les msmutlons, et plus particuliérement

le statut Lemoine, pourquoi l'assemblée des pays composée
de coutumiers n’a-t-elle- jamais vu' le jour ?-Elle a été rem-
placée par le.conseil des régions du statut Pisani et le conseil
- territorial coutumier composé des conseils. de région. 11 faut
se poser la questipn. En ce qui concerne .le milieu. mélané-

“sien, seuls les Mélanésiens connalssent la réponse Il faut etre

correct sur ce sujet.
Mercn mﬁmment mon cher collégue, mon frére, de m’avoir

_permis aujourd’hui de dire ces quelques. vérités. (Applaudisse- .

. ments sur les travées. du RP.R, de I'U.R.E.I et de 'union cen-
- triste.)

M. le présldent Veuillez poursulvre monsxeur Ramas-'

samy..

- M. Albort Ramassamy Moh chef collégue, je 'vous
remercie de ces mformatlons Je ne suis_jamais allé ‘en

-Nouvelle-Calédonie et je dois convenir avec vous que I'His-’

toire, aujourd’hui, ne va pas dans le sens d’un fractionne-

ment, d’'un découpage du monde en petites unités autonomes -

. ou mdépendantes ; elle ex1ge la constructlon de grands
ensembles. -

Depuis la conférence de Bandung de 1955, le probléme de

la décolonisation a été posé. Aussi une revendication d'indé- |

pendance est-elle apparue depuxs en Nouvelle-Calédome )]

faut saveir la'gérer, et savoir la gérer, c est savoir analyser la.

psychalogie de ce peuple.

M. Pisani a été. beaucoup cnthue dans ce pays et dansv

 cette Assemblée alors' qu’il avait fait une analyse fine de la

psychologie en Nouvelle- Calédonie.- Il a_voulu éviter, au"

niveau du territoire, que les Canaques aient I'impression que
le Gouvemement et le R.P.C.R. 'se liguaient contre eux. I

‘avait montré une certaine aptltude A gérer cette revendication |

- d’mdépexfdance afin -de mamtemr la- Nouvelle Calédonie
dans la France. .

M Mnchol Dreyfus-Schmldt Evndemment'

M. Albert Ramassamy. Aujourd’hui, monsteur le

ministre, j’ai Pimpression que voter votre prajet équivaut a -

_ jeter & la face des Canaques’ cette phrase amére d’Alfred de
Vigny : « Le fort fait ses événements, le faible subit ceux que

- "sa destinée 1lui impose. » (Applaudtssements sur Ies travées

: soctahstes )

- ML Bornard Pons, ministre des departements et temto;res
d’outre-mer. Je demande la -parole. -

o M. le président. La parole est 2 M. le ministre..

- voild quelques années,’
-commissariat de Nouméa transformé en un véritable bunker,
'garde par.des geridarmes mobiles et des C.R.S,, M. Pisani
‘m’avait alors expliqué que lorsqu’il -avait survolé pour la pre- .

~mais aussi en élu de Nouvelle-Calédonie -

' M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires °

" d’outre-mer. Monsieur le président, mesdames, messipurs les

sénateurs, avant de répondre. aux orateurs, je ' voudrais.

regretter- 'intervention' de. M. Dreyfus-Schmidt voild un ins-

tant. En effet, lorsque. M. Ramassamy a évoqué ‘la mémonre
de- Victor Schmlcher M. Dreyfus-Schmldt a- dit que Je lui
tournais le dos.

Je trouve que ce propos netaxt pas trés convenable' Je
n’ai pas voulu faire un incidént, mais je tiens tout de méme a -~

" protester contre’ cette présentatlon des choses ! (MM Ollvzer

Roux et Alphonse Arzel applaudissent.)
M. Michel Dreyfus-Schmidt Me permettez vous “de vou$

- interrompre, monsneur le ministre ?

M. Bemard Pons, ministre dés departements et temto:res

: d ‘outre-mer. Bien sur

M. le préhident La parole est 4 M. Dreyfus Schmndt
avec l‘autonsatlon de M. le ministre.

- M. Michel Dreyfus-SGhmudt Monsneur le mxmstre, Je
regrette” que vous ayez donné cette publicité 4 .ce qui aurait

. pu ne pas étre retenu. par le procés-verbal. C’était une plai-
_santerie, dont je reconnais qu’elle n’était pas de trés bon gott

(‘Ebcclamattons sur les travées de l'union ‘centriste et du R.P.R.)
mais il se trouve - peut-étre ne I'avez-vous pas remarqué -
que Cest trés exactement 3 la place qui est derriére la vétre, .
derriére 1¢ banc du Gouvernement, que figure la plaque com-..
mémorative de Victor Schcelcher dont mon ami M. Ramas- :

-samy avait parlé. .

~¥ai dit que vous: lui tourmez le dos, ce qux, physxquement .
était parfaitement exact, mais je n’ai Jamals prétendu que
c'était vrai moralement. (Sourires.) :

- M. Rogor Chinaud. Dont acte !
M. le pr'é'a'ident. Veuillez poursuivre, monsieur le ministre. -

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. . Je- voudrais- remercier - tout . particuli¢rement
MM. Dick Ukeiwé, Jean-Marie Girault, Max Lejeune, Sosefo
Makapé Papilio, Roger Chinaud, Marcel Henry, Roger Lise
et Albert Ramassamy qui, tous, ont abordé ce débat avec
hauteur de vue et sans passion.

M. Claude Estier Et les autres ?

M. Bernard Pons, ministre des départements et terrxtozres
d’outre-mer. J'en parlerai tout  I’heure.

Monsieur Ukeiwé, vous avez apporté ' plusneurs repnses, ,
et voila un instant encore, le témoignage de votre parfaite -

connaissance de '’ensemble du probléme calédonien. Vous

étes né dans l'ile de Lifou, Rien de ce qui se passe ou de ce
qui s’est passé depuis de nombreuses années sur le territoire

- ne vous est étranger ‘et, sduvent, vous avez dii ronger votre

frein 4 votre banc en entendant asséner des vérités succes- -
sives par des hommes qui, fréquemment,: n’ont eu’ qu’ ‘une

~ vision fugace de la réalite du territoire et qui, parfoxs méme,

n’ont jamais parcouru les 20 000 kilométres qui séparent la .

-métropole de la Nouvelle-Calédonie.

_Vous avez parlé de l'influence de. la coutume sur le déve-"
loppement de I'ethnie mélanésienne. En vous - écoutant, je -
pensais & ce que M. Edgard Pisani. ‘m’avaif dit lui-méme, -
lorsqu’il m’avait requ au:, haut--

miére fois en hélicoptére I'le de Lifou, qui est grande comme
Ia. Martnmque mais qui est peuplée de 9000 habitants alors
que la Martinique en compte 326 000, ses fibres d’ingénieur -
agronome s’étaient révulsées car il avait constaté que pas

plus de 50 hectares étaient cultivés sur cet immense territoire.

11 avaif ressentl, ‘lui aussi, la réalité calédomenne 1l Pavait’ -
constatée.

Cette réalité, je crois, dmt toujours étre présente dans nos:~

-esprits lorsque nous parlons de la Nouvelle-Calédonie.

Dans votre propos,’ monsieur Ukeiweé, vous avez évoqué la
situation telle que vous.la vivez, non seulement en habitant
: conseiller muni-
président du congrés de.

cxpa] de Nouméa -et, surtout,

"Nouvelle-Calédonie, vous, un Mélanésnen' Or, j'ai entendu
‘| un certain nombre de sénateurs, au cours de ce.débat, dire:
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que la 51tuatlon fie sétait pas améllorée dcpuns le mois de'

.mars 1986. C’est contraire a la réalité que vous vivez tous. les
jours !

M. Mélenchon, tout a lheure étalt en .contradiction fla-
grante avec ce' que vous avez dit. Moi qui me rends pratique-
ment tous les deux mois en Nouvelle-CaléHonie, jai eu 1’oc-

casion de constater que c’est votre descrlptlon de la situation

qui est la bonne, monsieur Ukeiwé.

Auloud'hul en Nouvelle-Calédonie, on- commence a voir
des gens qui sourient, des gens heureux. Lorsque F'on regarde
dans les yeux un certain nombre de Mélanésiens, toutes
ethnies confondues, qui vivent 3 Nouméa - Nouméa n’est.pas
une ville blanche - dans la brousse ou dans les iles, on note

-une lueur d’espoir. Dans- les. familles mélanésiennes, on.
recommence A se parler, car le drame qu’a vécu-la Nouvelle- -

Calédonie entre 1984 et 1986, ¢’est I’éclatement de la cellule
familiale 4 I'intérieur de I'ethnie mélanéswnne .
Monsieur Jean-Marie erault vous aussn vous connaissez
parfaltement la Nouvelle-Calédome et, au sein de la. commis-
sion des lois, & plusieurs reprises, vous avez apporté votre

contribution pour permettre une avancée de ce .dossier diffi- |

cile, personne ne pouvant prétendre détenir toute la vérité. .
Lors des débats qui ont permis I'adoption de la loi du

17 juillet: 1986, vous avez beaucoup aidé le Gouvernement.

Au sein de la commission des lois, vous avez apporté des

modifications essentielles dont je voudrais a nouveau vous

remercier. J'ai été trés sensible hier soir & ’appui que vous
. apportez au Gouvernement et 3 la mise en garde que vous
lui lancez. Croyez bien que le Gouvernement vous a écouté
. avec attention et qu ’il tlendra le plus grand compte de vos
propos.

Je voudrans vous répondre, ainsi qu'a M. Ramassamy, que,
au -lendemain- de la consultatlon d’autodétermination des
populations intéressées, si une large majorité se dégage en
faveur du maintien de. la Nouvelle- Calédome au sein-de la
République frangaise, le Gouvernement n’a pas du tout 'in-

tention d’aider en ‘quoi que ce soit la majorité. qui se sera-

dégagée 4 ‘exercer, d’'une maniére ou d’une autre, une pres-
sion quelconque, une pression qui serait intolérable sur la
minorité. Au contraire, le Gouvernement veillera- attentive-
ment au respect des droits de. cette derniére. 1l n’a pas du
tout Pintention de tirer de ce vote un argument supplémen-
taire pour opposer des populations a d’autres populatlons Je
vous remercie donc de cette mise en garde.

Par ailleurs, jai écouté trés attentivement ce que vous avez:

dit au sujet des régions ; j'y reviendrai. tout a ]heure en
répondant 3 d’autres orateurs. '

- Monsieur Max Lejeune, vous avez fait un remarquable his-
torique des- problémes de la Nouvelle-Calédonie et vous avez

replaoé avec pertinence les responsabilités de chacun, quelle

que soit la fonction qu'il occupe aujourd’hui dans I’Etat.

Monsieur Sosefo Makapé Papilio, vous avez siégé, voild
- quelques années déja, au sein de 1'Union calédonienne, aux
cotés de M. le prés:dent Jean-Marie Tjibaou. Vous éfes vous
aussi un témom, qui connait parfaitement la Nouvelle-
Calédonie puisque - vous P'avez rappe¢lé dans votre interven-
tion - Wallis-et-Futuna appartenalent aux dépendances de la
Nouvelle-Calédonie et qu’aujourd’hui environ 10.p. 100 de la

population calédomenne sont représentés par des freres et .

- des sceurs qui sont verius de ce merveilleux territoire.-

‘Jai été trés sensible au témoignage que vous awez apporté.
Vous avez montré ol se situent quelques -responsabilités pour -

-les moments graves et difficiles qu'a connus la Nouvelle-

Calédonie et je vous en remercie au nom* du Gouvernement.

- Monsjeur Chinaud, vous aussi avez eu I'occasion bien sou- '
vent, depuis déja de nombreuses années, de vous rendre en

Nouvelle Calédonie et vous ne. vous étes pas contenté de
rester & Nouméa. Vous avez sillonné la « grande terre » et
'vous connaissez sur fe bout des doigts toutes les iles Loyauté.
.Votre témongnage a donc pour moi une grande importance.

Vous connaissez bxen ‘le dossier et, au nom du Gouverne-.

ment, je vous.remercie pour le soutien et. I'appui que vous

avez apporté a l'action politique que nous merions et qui est

difficile.

Le Gouvernement ne prétend pas détenir toute la vénté Il
s’efforce de coller:le plus prés possible a la réalité et il est

" comme obsédé par le fait.que, dans ce grand territoire, vit.

uné seule et unique communauté calédonienne - avec des
interpénétrations. Sur 150 000 habitants. il y a 70 000 métis,
M. Jean-Marie Glrault le disait hier, et c'est _pourquoi,. pen-

.cher,

‘_dant longtemps, au lieu de s’affronter, ils se sont phrlé, se

sont rencontrés, se sont unis et ont constitué cette commu-

nauté calédonienne qui est profondément. attachée, pour- des

raisons diverses, a ce temtonre mervexl]eux 51tué dans le Paci-
fique Sud. -

Monsieur Chinaud, vous avez évoqué vous aussi, le" pro-
bléme des régions et vous avez mterrogé le Gouvemement
sur le futur statut d’autonomie interne. et dé régionalisation.
Fy rev1endra1 dans un instant. D’ores et déja, je vous
remercie de la suggestion originale que vous avez présentée
au Gouvernement et que je retiendrai.

Monsieur Henry, en tant qu’élu de I'outre-mer, vous étes.
dans une situation particuliérement difficile et vous étes a
méme, .peut-étre mieux que d’'autres élus, d’apporter votre

-contribution au présent. débat parce que vous militez, vous

aussi, pour une consultation. Celle-ci avait, effectivement, été

. promise mais, pour des raisons que j'ai déja eu P'oceasion de

développer devant la Haute Assemblée, elle a été reportée a

- plusieurs reprises.

Vous avez, dans l‘env:ronnement qu1 est le votre, I'occasion
de voir des peuples qui ont accédé a I'indépendance, certains
de longue date, d’autres depuis moins longtemps, et, bien

-que. vous' soyez I’élu d’un territoire dans lequel la "France

avait connu beaucoup de retards, vous’ pouvez constater la-
différence existant entre les populations que vous représentez
au Sénat et celles qui vivent pas trés.loin de votre territoire

-dans des conditions précaires et dramathues

Voila peu de temps, j'étais avec vous & Mayotte et vous me
disiez avoir lu dans un grand quotidien du soir un article sur
la situation dramatique de Madagascar qui, il y a quelques
années, était' pourtant considérée comme la perle de ’océan

' Indien.’

Monsieur Lxse, vous auss1 connaissez trés bien l‘outre-mer

_et vous étes sensible au risque du maintien: dans une position

d’infériorité d’une partie de la population ‘d’un département
d’outre-mer, d’un territoire ou .d’une collectivité territoriale.
Sachez que vos préoccupations sont les miennes ainsi que.
celles-du 'gouvernement de M. Jacques. Chirac:

L'effort financier et d’infrastructure qui est engagé.en
faveur de D'enseignement du premier degré, de celui du

~second degré, de Penseignement technique, et qui doit débou- .
dans peu de temps, sur [’enseignement - supérieur,

démontre bien la volonté du Gouvernement de faire accéder
tous_les membres de la communauté calédonienne, quelle que-
soit leur origine ethnique, aux postes de responsabilité aux-
quels ils peuvent prétendre par leurs qualités personnelles. ~

Vous avez demandé au_ 'Gouvernement, monsieur Lise,
d’entreprendre un effort particulier en. faveur de la brousse.
Je puis vous dire, sous les réserves qui ont été expnmées
voila un instant par M. Ukelwé que le Gouvemement s’y .
emploie.

'~ Comme je vous l'indiquais hier, c’est ce Gouvernement

qui, pour la premi¢re fois, a atmbué des crédits et - a fait
preuve d’une -certaine imagination ‘afin de tenter- d¢ déve-
lopper un centre urbain dans la région Nord, sur la cdte Est,
pour faire contrepoids & Nouméa tant il est vrai que -cette

_ville située dans la région Sud, tout a fait 3 une extrémité de

ce grand cigare qu'est la Nouvelle-Calédonie, en déséquilibre
considérablement I’économie. C’est nous qui avons fait un
effort pour développer, 4 Poindimié, un ‘grand centre urbain.

‘Le Gouvernement continuera dans cette voie, avant et aprés

la consultation sur I'autodétermination, parce qu’elle ne sera
qu une étape dans I’évolution de la Nouvelle-Calédonie. ’

‘Monsieur Ramassamy, vous avez apporté une contnbutlon
positive 4 ce débat mais je voudrais vous rassurer: mon.
objectif n’est pas, a travers cette consultation, de gagner.
L’avenir de la Nouvelle-Calédonie est sans commune mesure = .
avec Pintérét d’un gouvernement quel qu’il soit. Il s’agit de -
femmes et d’hommes qui mérltent tout notre respect, toute
notre attention. )

La Nouvelle- Calédome continuera d'ex1ster quand le Gou--
vernement auquel j’ai I’honneur d’appartenir n’existera plus
depuis bien longtemps. L’ambition du Gouvernement n’est
donc pas de gagner "3 travers le référendum mais, au
contraire, d’essayer de faire un' pas vers la réconciliation.

Ne croyez donc pas, je le répéte, que, si la consultation
d’autodétermination a un résultat favorable au maintien de la
Nouvelle-Calédonie au sein. de 1a République francaise, cela
entrainera de nouvelles difficultés pour ceux qui s’y seront

opposés, et en particulier pour le F.L.N.K.S.
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- Vous avez dit que je voulars amener celui-ci 3 résnplscence
Pas .du ‘tout, monsieur Ramassamy ! Je souhaite: simplement
qu’il reprenne contact avec la réalité. On lui a montré un
miroir aux alouettes et il s’est laissé éblouir. Je ne lui.en
veux nullement Je comprends souvent - sa revendication.
-Mais, je le regrette, je ne peux pas le suivre lorsqu’il me
~demande, & moi membre d’nn gouvernement de la Répu-
blique, d'étre en opposition” avec la Constitution de notre
pays et avec les régles internationales que-sont le respect de

la démocratie et de la majorité dans un pays démocratique.
Il n’y a donc auctn esprit de revanche dans mon ,ceeur, il y

au contraire une main tendue vers toutes. celles et tous ceux -

‘qui forment cette communauté calédomenne
Monsieur Ramassamy, vous avez cité Alfred de Vlgny Je
ne crois pas que cette citation convienne dans -ce’ débat.
Demain, vous. aurez la preuve que le Gouvernement est plus
" que jamais ouvert a-la tolérance a la compréhenslon et au
- dialegue. .
- Je répondrar mamtenant aux orateurs qui ont sevérement

crmqué le Gouvernement et lui ont adressé- un certain

nombre de reproches dont beaucoup ne sont pas fondés.

MM. ‘Authié¢, Mélenchon, Bangou, Garcia et Estier ‘ont |
.évoqué la présence militaire en Nouvelle-Calédonie. Je-

reprendrai les chiffrés qui ont été cités a I’Assemblée natio-
-nale par M. le ministre de la défense : il y a, en- Nouvelle-
Cilédonie, 0,3 mllltarre par kilométre carré et 09 en métro-
pole: . , .

M. Joan Luc Mélonchon Avec l’océan ?
" M. Berniard Pons, ministre des ‘départements et temtozres

d’outre-mer. Au total, par rapport au mois de septembre 1983, -

on. dénombre aUJourd hui 1200 gendarmes mobiles et
200 C.R.S. en moins ; si,.en revanche, il'y a 600 militaires en
. plus, il s’agit toutefois essentiellement de militaires du’ génie.

: Je voudrais, 4 ce propos, vous faire part d’un témoignage 1
- récent puisqu’il date du 16 avril. Il s’agit d’une interview qui .

a été réalisée sur la radio mdépendantlste de Nouvelle-
Calédonie,_ celle du F.L.N.K.S., qui s’appelle radio Djiddo.
-Cette interview portait sur l’ouverture de la ‘piste Houailou-
Ouayaguette. On ‘interrogeait. le chef de Ouayaguette,

. M: Mofse Tchrdohouane, et on lui demandait si cette collecti-

vité serait moins isolée avec cette piste. Il répondait : oui,

nous sommes une tribu isolée au fin fond de la scéne. Ques- )

© tion : que pensez-vous de l'action de T’armée sur le terrain.
Réponse : ici, il n’y a pas de probléme, toute la population
de Ouayaguette a -été d’accord avec I'accueil du service de
I'armée pour tracer une ouverture de route.

Le commentaire-en date du- 16 avril du journaliste de radio
Djiddo, car vous pourriez suspecter le chef de Ouayaguette

- d’étre engagé d'un c6té ou de l'autre - est le suivant :
« Honnétement, on doit reconnaitre que le travail se fait rapi-

dement, que le ¢hantier avance. La transversale est. financée -
par le fonds exceptionnel d’aide au développement. Les |

ministéres des départements et territoires d’outre-mer et de la
défense interviennent directement pour le financement dc ces
travaux. » .

" M. Dick Ukelwé Trés blen

M. Bernard Pons, ministre. des départements et territoires’ |

d’outre-mer. Plusieurs orateurs se sont préoccupés du main-

tien de la présence frangaise dans le Pacifique. Ce fut le cas’

_notamment de MM. Jean-Marie Glrault Estler, Bangou et
Mélenchon.

Cette question ‘est une priorit¢é du Gouvernement qu1 consi-

deére le Pacifique comme un élément essentiel de sa politique, .

aussi bien pour le rayonnement de la France que pour la
défense du monde libre ; tous les intéréts stratégrques de
. cette zone sont évidents, comme I'ont rappelé justement votre
- rapporteur, M. Dailly, et M. Chinaud,

- Depuis 1986, un effort- considérable et - je n’ai pas peur‘;

de le dire - unique a été fait par la France dans le Pacrfique
-et pour le Pacifique.

Pour-.la premiére. fois, lé Gouvernement - s’est doté dun
secrétariat - d’Etat. chargé des- problémes du Pacifique Sud,
dont le titulaire est I'élu d’un territoire d’outre-mer.

Ce secrétariat -d’Etat est le gage de l'mtéret que la France '

" porte & cette région du monde.

1L est vrai que des moyens exceptionnels sont mis en’ ceuvre
pour développer 1la coopération avec P’ensemble des Etats
voisins du Pacrﬁque Voild environ' quinze jours, un comité
1ntermmlsténel s’est réuni, sous la’ présrdence de M. le Pre-

mier ministre, pour dresser le bilan et arréter les mesures
nouvelles que le Gouvernement eentend .prendre - dans le Pacr-

'ﬁque E

Parmi les mesures arretées, 11 a été prévu de renforcer la
coopération civile et les interventions humanitaires dans la
zone. Le fonds spécial pour le Pacifique, dont le budget
s’éléve A environ 30 millions de francs, permettra de com-.

‘pléter les aides de la France au développement économique

dés Etats de la zone. Au séin de la Communauté économique

-européenne, je le rappelle; la France finance pour.environ

25 p. 100 les nombreux pro;ets aidés  par le fonds dans
chacun de ces Etats. - ‘

La contribution de la France  la‘commission du Pacrﬁque

Sud représente plus du quart du budget de cette commission, - -
‘sans compter les contributions. exceptlonnelles hoors budget’ a

cette commission -que la France met en cuvre pour des.
projets - concernant la santé,. I'agriculture, I'aquaculture, la

péche, grice a lmterventlon des organismes de recherche qui . -
1 sont

installés .dans nos  territoires d’outré-mer,

'O.R.S.T.0.M,, le C.E.A. ou linstitut Pasteur
Dans le Pacrﬁque, la ‘France accorde un soutien immédiat’

4 nos voisins qui ont subi des catastrophes naturelles. Je -

tels que.

pense, en particulier, -aux _cyclones-qui ont ravagé le Vanuatu -
et les iles Cook. En ce qui concerne celui du Vanuatu, cette

aide .est intervenue alors que-je me trouvais moi-méme en
Nouvelle- Calédome Dans I’heure qui suivit ’annonce de ce
cyclone, j’ai donné ’autorisation a nos forces militaires pré- -
sentes en Nouvelle-Calédonie d’apporter, a la demande du -
gouvernement du Vanuatu, les premiers secours.

. Jai - éprouve une certaine satisfaction & apprendre que le’
premler avion qui s’est posé sur l'aérodrome de Port-Vila

" était un avion frangais et que le président de la Repubhque,
du Vanuatu a pu constater I’étendue des- dégats- grice asun - .

hélicoptére Puma que la France avait envoyé sur place pour
les premiers secours.

Clest aussi la présence. culturelle de la. France, avec la
création de 'université du Pacifique-Sud .ouverte A I'ensemble
des'Etats de la zone et dont les installations & Papeete et &
Nouméa faciliteront la -venue.de lensemble des étudiants et
des chercheurs de la région.

La -prochaine organisation des jeux du Pacrﬁque -Sud 4
Nouméa permettra la rencontre chaleureuse des jeunes de

I'ensemble de cette région du-monde, dont la richesse pro- " -

vient de leurs diversités culturelles :
mélanésienne, micronésienne.

‘Dans les jours -prochains, a Noumea je présiderai avec

notamment polynésrenne,

M. Gaston Flosse une réunion ‘des hauts.fonctionnaires civils - '

et militaires de la zone - haut-commissaire, administrateur
supérieur, ambassadeurs.-et officiers supérieurs - pour réflé- -

. chir avec eux 4 une meilleure insertion de la: France du Paci-

fique 'dans le Pacrfique

La. France -est ouverte au dialogue avec ses voisins de la
région. Comme- je I’ai déja dit, le Gouvernement est pret a-

.recevoir 4 Paris, 3 Nouméa, a Walhs ou 4 Tahiti les représen-
. tants des Etats de la zone qui- souhaiteraient un échange
_ d’idées, des discussions, bref un dialogue sur la’ polmque que’
‘nous menons dans le-Pacifique.

Le succés incontestable, année derniére, de la commission
du Pacifique-Sud & Tahiti, la contribution 2 I'équilibre de la
région .que constitue la présence de la France, cette politique -

"d’ouverture et de coopération sont autant d’atouts que le
“Gouvernement entend maintenir et développer avec l’en-
semble de ses voisins du Pacifique. -

Un autre théme a été- largement traité au cours de ce
débat: il s’agit du. probléme de la réglonallsatlon en
Nouvelle-Calédonie.

Je me suis déja exprimé sur ce point, mais je tiens & y

revenir, car la réglonahsatlon constitue pour moi une institu-

tion essent_relle -dont-Pidée, & Porigine, vient de M. le séna-

teur ‘Dick Ukeiwé ; elle ést contenue dans le plan qu’il avait -
présenté 3 I'assemblée territoriale' au début de 'année 1985.

Pour reprendre I’expression de M. Girault, cette réglonahsa-,
tion constitue le moyen d’apprendre aux crtoyens a vivre et 4
travailler ensemble. ‘ ‘

Mais encore faut-il, mesdames, messieurs les sénateurs, que .
le découpage des: régnons corresponde a une réalité écono- -

- mique, géographique, sociale et culturelle 3 pamr de laquelle

pourra -se réaliser véritablement cet appréntissage de la "vie
commune. H faut aussi que cette régronalrsanon dispose de
moyens financrcrs .
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Or, le moins qu ‘on puisse dire est que tes quatre réglons
créées par la loi du 23 aout 1985 ne répondent & aucun cri-
“tére objectif.

‘La région Nord est traversée par une chame montagneuse -

trés haute, qui rend.extrémement difficile, pour ne pas dire

impossible, toute.communication entre la cote Est et la cote -

Ouest. Le siege de la région Nord se trouve d’ailleurs dans la
commune de Népoui, qui est située dans la région Centre ; le

découpage a été réallsé d’une maniére tellement aberrante‘

que la région Nord n’a pas pu trouver.en son sein une com-
mune susceptible de constituer un vémable chef-lieu.
La région Centre est une: construction totalement artifi-
“cielle, ce qu’illustre. aujourd’hui son incapacité compléte a
assurer son administration et sa gestion.

Enfin, la région Sud s est vue amputée de la'commune de.

Yaté et de 'ile des Pins, qui ont été arbitrairement raftachées,
pour des raisons purement électorales, 2 la région Centre,
avec laquelle elles n’ont aucun lien - un simple coup (o ¥ 0511
sur.une carte suffit 2 s’en persuader

Il faut donc adopter un nouveau découpage qul colle~

mieux 2 la réahté '
M. Mlchel Dreyfus-Schmldt Demandez é Pasqua-!

M. Bernard Pons, ministre des departements et territoires
d’outre-mer. -

administratives : région Est, région OQuest, région Sud - réin-
tégrant Yaté et I'ile des Pins, avec Noumea - et, enﬁn région
des iles Loyauté.

Il faut également ‘donner é ces réglons des moyens finan-
ciers ; C'est la tiche a laquelle je me suis déja voué, avec le
dlSpOSltlf financier résultant de la loi du 17 juillet 1986.

J’ai donné aux régions les moyens dont elles ne dispo-

saient pas dans le régime institué par la loi Pisani, qui pré-

voyait, bien sir, des compétences, mais qui n’avait pas donné
" les moyens financiers nécessalres pour les assurer.

Contranrement 4 ce qui a été indiqué, l'attribution. de ces

moyens n’a pas été faite de maniére a privilégier une région
aux dépens des autres. Je donnerai un exemple : pour le

. fonds exceptionnel de I'Etat, la région Sud a re¢u, pour

85000 habitants, 250 millions de francs Pacifique ; la-région
Centre et celle des iles, 150 millions de francs Pacnﬁque cha-
cune, pour, respectwement 23 000 et 15000 habitants.

La meilleure preuve que ces crédits sont -suffisants est
fournie par les taux de consommation pour: Pexercice budgé-
taire 1986. On constate, en effet, 2 ce jour, que ce taux de
consommation a été.dé 35 p. 100 pour la région Centre, de
28 p. 100 pour la région des iles Loyauté et de 20 p. 100

pour la région Nord, si 'on prend en compte I'ensemble du-

" budget 1986, fonct:onnement et investissement confondus.

“Un autre théme qui a été largement développé au cours dé '

ce débat par plusieurs ‘orateurs, notamment -MM. Chinaud,
Jean-Marie Girault, Virapoullé et Authié, concerne les - élé-
ments essentiels du futur statut qui devralent étre portés a la
connaissance des électeurs

Ces orateurs ont souhaité que je donne davantage de prec:-

sions sur les éléments essentiels du statut.

Je voudrais tout d’abord rappeler que ce n’est pas lobjet;

~ de ce projet de loi, qui porte sur I'organisation de la consul-
tation.

' M. Etienne Dailly, rapporteur. Trés bien

.M. Bernard Pons, ministre des departements et terrxto:res
d’outre-mer, C'est d'ailleurs ce que M..le rapporteur de la
commission des lois, avec juste raison, était venu me rap-
peler, il y a vdéja -quelques jours, au ministére des départe-
ments et territoires d’outre-mer. Il m’a alors ‘informé qu’il

‘veillerait trés attentlvement 4 ce que je ne dérape- pas, méme

si on. me demandait de m’engager dans cette voie.

Afm de ne pas risquer les foudres de M. le rapporteur, -

_je me situerai dans un juste milieu : sans m’engager dans trop
de précisions, je vous apporterai quelques-informations..

Le délai d’environ trois mois qui séparera la publication de

la loi et le scrutin d’autodétermination laisse trés largement le-

* temps pour compléter et enrichir Ia concertation avec toutes
~les' composantes de la vie politique calédonienne, pour
définir avec elles les éléments _essentiels du statut, dont jai
déja eu I'occasion d’évoquer les grandes llgnes

.en reprenant une distribution plus naturelle, -
correspondant d’ailleurs a-la tradition des circonscriptions .

d’outre-mer. .

Je ne peux m’empécher de relever un certain paradoxe :
d’une part, vous m’exhortez au-dialogue ¢et, d’autre part, vous
me demandez aujourd hui d’apporter des éléments presque

- définitifs, alors méme que ce dialogue n’est pas achevé.

Le premier symbole de I’autonomie, c’est ‘I'exécutif. Eh
bien, je vous I'indique, ce sera, dans la mesure ol mes inter-
locuteurs ’accepteront - c’est déja dans mon esprit' - un exé-
cutif local-avec 3 sa téte un élu et autour de lui d’autres élus.

Cet exécutif comprendra, comme j'ai eu I'occasion de le pré-

ciser - il comprend déja dans mon esprit - les présidents des

‘quatre régions, de maniére que, je le répéte, toutes les ten-
dances du territoire y soient représéntées.

Le deuxi¢me symbole de I'autonomie, c’est la- réglon Je
souhaite véritablement donner aux régions - ét j'en prends’
I’engagement  devant vous - si, bien sir, mes interlocuteurs
vont dans le - méme sens et si je ne me -heurte pas a des obs-
tacles insurmontables, je souhaite, dis-je, donner aux régions,

_dans leurs ‘nouvelles limites géographiques, des compétences

élargies, 4 la lumiére d’une expérlence d’environ deux ans de’
fonctionnement.

Les: régions, dans mon espnt auront la responsablhté de _
leur développement économique, de tout leur développement
économique. Elles devront étre les acteurs de leur développe-

. ment social et les responsables de I'animation culturelle.

Enﬁn, la troisiéme composante de 'autonomie, 3 c6té du
territoire et des régions, reste I'Etat, avec ses compétences et

" ses responsabilités régaliennes, qu il doit, monsieur Girault,
. ‘exercer pleinement et en totalité. L’Etat restera, en effet, dans;

le cadre de ‘cette autonomie interne, le garant d’une certaine
justice et il ‘veillera - je réponds 12 4 linterrogation de..
M. Ramassamy -4 ge¢ qu’uné majorité trop sire d'elle et
dominatrice n 1mpose pas d’une mamére trop brutale sa loi &
la mmorlté

M CIBude Estier. Vous le reconnalssez alors !

* M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires

d’outre-mer. Je reconnais- que le risque existe, et I'Etat a pré-
_cisément pour rble de veiller & ce .que, dans le cadre du

débat démocratique, uné majorité puisse se dégager £t que
celle-ci respecte 1a minorité. Le président Georges Pompidou
déclarait que, lorsque le débat politique dégénérait, la res-

_ponsabilité en mcomb{ut‘toujours é la majonté 11 avait
raison. :

Plusueurs sénateurs soclallstes Eh ouil

M. Claude Estler Ce n’est pas vrai que pour la Nouvelle-
Calédonie !

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. Vous auriez dd vous souvenir de la legon entre
1981 et 1986 ! (Applaudzssements sur les travées du R:P.R., de
PUR.E.L. et de l'union centriste, ainsi-que sur certames travées
de la gauche démocratique.)

- L’Etat doit donc conserver son role d’arbitre en Nouvelle-
Calédonie ; il doit étre le garant d’une juste répartition des
ressources entre les différentes collectivités.

Jajoute qu’on ne peut exclure, dans le développement de
Pautonomie, une évolution du réle des communes, dont le
statut actuel, on le sait, est en retralt par rapport au droit
commun,

Enfin, - mesdames, messieurs les sénateurs, Jenwsage de
développer la représentatlvné coutumiére, car, comme Pexpli-
?ualt voild un instant M. Ukelwé se pose 12 un probiéme de
ond. -

Compte tenu des dlfﬁcultés qui ont été constatées lors de

la-mise en place des conseils consultatifs - coutumiers régio-

naux, j'estime que des aménagements devraient &tre intro-
duits- dans I'organisation de 1a représentation coutumiére. De
ce point de.vue, la possibilit¢ de revenir 4 la notion de.*
« pays coutumier », que M. Lemoine -avait retenue dans le
statut de 1984, mériterait d’étre examinée dans 1'optique -de la

" mise en place d’une sorte de Sénat coutumier. Mais vous
'comprendrez que Je ne veuille pas aller plus avant dans ce
‘domaine ..

M Michel Drevfus Schmidt Vous avez tort !

M Bernard ‘Pons, ministre des ‘départements- et temtatres
.. qui nécessite plus que tout autre une consulta-
tion approfondle, notamment des autorités coutumigres,
comme I'a rappelé excellemment tout & I’heure M. Ukeiwé.
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D’une mamére générale toutes " ces dlsposmons nécessnent
. un dialogue approfondi et trés ouvert. Rien ne peéut ‘encore
étre définitivement arrété aujourd’ hui. .

_En revanche, avant la consultation et peut étre dés Julllet ‘

]e suis tout & fait favorable 4 la suggestion de M. Chinaud :
,réunion extraordinaire du congrés du territoire, des déléga-
tions. du Sénat et de I'’Assemblée nationale, éventuellement
conduites par les. présidents de chacune de ces: assemblées,:y

~.assistant, -afin. d’arréter solennellement les éléments. essentlels '

du futur statut,
M. Etienne Dallly, rapporteur Trés blcn r

M. Bernard Pons, ministre des départements et terrttotres
d’outre-mer. Voild, mesdames, messieurs les sénateurs, un cer-
tain nombre de réponses -que je voulais apporter.

En conclusion, je répéterai ma conviction et celle de trés\
cette consultation d’autodétermination
des populations intéressées de Nouvelle-Calédonie. ne réglera .

nombreux -orateurs :

 pas toutes les difficultés ; c’est une évidence. Mais, pour le

Gouvernement, elle présentera le grand mérite de substituer a

une situation de fait un état de droit.
Au cours des débats, tant A ‘I’Assemblée natlonale qu’au
. Sénat, si j'ai beaucoup entendu parler ‘de certains Canaques,
des membres du F.L.N.K.S., notamment de ceux qui'se sont

‘livrés 2 des actions contraires a la loi républicaine, je n'ai-

.pas souvent entendu parler, dans ces enceintes, de ces mino-
rités qui sont présentes au sein de la majorité calédonienne.

. Ces minorités que sont les Polynésiens, les Wallisiens, les.

Futuniens, les Indoné51ens, les Vietnaniiens ont, par leur tra-

vail et leur action sur le territoire, mis en valeur ce dernier.

malgré les dnfﬁcultés qui ont été évoguées par M. Ukeiwé
- tout 2 I'heure et qui ont peut-étre été 4 I'origine du fait que
la ville de Nouméa a grossi- énormément par rapport au
reste-; en effet, & Nouméa, le poids des structures coutu-
miéres ne pesait pas comme il pése dans la grande terre et
- dans les iles.

Ces mmontés, qu( sont des ¢€léments de la majomté calédo-
nienne; méritent une attention paiticuliére. Elles ont été

traltées honteusement ‘entre 1984 et 1986. (MM Michel -

Dreyfus-Schmtdt et Jean-Luc MéIenchon font un signe. de “déné-
gation.)’

La ‘relecture du rdpport publi¢ A la suite d’uné mission .

sénatoriale- en Nouvelle-Calédoni¢ et les confidences que
m’ont faites certains de ses membres - les conclusions de la

mission n’ont dailleurs pas été:toutes rendues publiques - -

m’ont convaincu que des choses extrémement graves s’étalent
- passées entre 1984 et 1986.

Ces choses graves n’avaient qu’un objet
pressions, par lés menaces..

M. Jeen Luc Mélenchon Oh ! 13, 1a !

M. Bernard Pons, ministre des départements et terrltotres
d’outre-mer. ...par la“ démission de Pautorité de I’Etat, par

I’installation d’un Etat révolutionnaire et msurrectlonnel de .

décourager, d’éceeurer cette -majorité. Une ‘nouvelle ‘majorité
se dégagerait donc de la consultation vers laquelle on s’ache-
minait. En effet, on aurait conduit au désespoir celles et ceux
qui étaient profondément attachés au maintien de ld
Nouvelle-Calédonie au sein de ‘la République frangaise. A
force de les écceurer, on les aurait amenés a ne plus croire a

- la volonté de la mére patrie; on les aurait amenés a croire-
. que la France les abandonnait a 20 000-kilomeétres et les lais- |
sait-4 1a merci de quelques terroristes prets a toutes les exac--

tions et A toutes les violences.
.M. Mlchel Dreyfus-Schmldt Evian !

M. Bernard Pons, ministre. des départements et territoires
d’outre-mer. Demain,: il y aura d’autres élections a léchelon
_national ; d’autres. alternatives pourront intervenir. -

M. CIaude Estier. J’espére bien!

M. Bernard Pons. ministre des départements et territoires
d’outre-mer. "Nous sommes dans un pays démocratnque, mon-.

sieur Estier !
M. CIaude Estier. Absolument !

. "M. Bernard Pons, ministre des départements et terrttoxres
‘d’outre-mer. Le rétablissement de I'état de droit et:sa substitu-

. tionala situation de fait mettront demain la ‘majorité calédo-

nienne, toutes ethnies confondues, 4 I’abri des manipulations
qui  se sont perpétrées sur le territoiré entre l982 et 1986.
: .(Rtres sur Ies travées sacmltstes)

. 'S€s propos.
essayer par les prop

"A - partir du moment o, clairement et pubhquement une
large majorité se sera dégagée dans une consultation- démo-
cratique, plus aucun gouvernement, quelle que soit sa couleur o
polmque, ne pourra rééditer ce qui s’est prodmt ‘

M. Michel Dreyfua-Schmldt En Algérie '

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires

d'outre-mer... ... entre 1982 et 1986. (Applaudtssements sur les ' -

travées du R.P.R., de 'U.R.EI. et de l'union centriste, amsz que.
sur certaines travées de la gauche démocratique.)”

- Tel est Iélément pnmordlal de cette consultation d’autodé-
termination. ’

Pour toutes ces ralsons, je-vous demande de voter le texte -

présenté par le - Gouvernement. (Applaudissements 'sur les
‘travées du R.P.R., de 'UR.E.L, de l'union centriste, ainsi que
sur-certaines trave’es de la gauche démocratique.)

M Mu:hel Drevfus-Schmldt Vive I’ Algéne francalsc 1.
™. Etlenne Dailly, rapporteur Je demande la parole.

‘M le présudent La parole est & M le rapporteur

M. Etienne Dailly, rapporteur.. Je serai bref, car nous K -

devons suspendre nos travaux avant midi.-

 Je dirai d’abord & M. Vnrapoullé que je 1’a1 écouté hier
avec l'intérét que méritent toujours ses interventions. Je ne

- prétendrai pas qu’il m’ait surpris. Il était, nous le savions
| tous, I'homme du jour car nous avions lu, le matin, le journal
Libération et, dés quatorze heures trente, avant d’entrer en
séance, l’amcle de M. Rollat dans le journal Le Monde. Je =

n’ai donc pas été surpris mais, cependant, M. Virapoullé n’a
en fait pas-abordé - M. le ministre- vient d’ailleurs d’y faire -
allusion - le fond du débat posé par ce projet de loi; il a

" traité du fond du débat que posalt l’artlcle premier de la loi .

de juillet 1986.
Il ne s *agit aujourd’hui que- -d’un débat

M. Mlchel Dreyfus-Schmldt techmque'

M. Etienne Dallly, rapporteur Clest exact, monsieur
Dreyfus-Schmidt, et je vous remercie de le rappeler Il ne
porte plus aujourd’hui que sur un projet de loi qui, comme le
prévoyait une loi anténeure, vise 3 orgamser une consultat:on
électorale. )

Je tépondraj ensuite a M Estier, qu1 m’a mis en' cause,
.mais avec la courtoisie et la franchlse qu1 marquent tou_|ours .
M. Estier a dit : r_nqnswur le rapporteur, vous avez évoqué
les accords d’Evian et vous n’en avez pas gardé un bon sou-

 venir.. C’est vrai. Partant de 13, M. Estier a cru pouvoir éta-

blir un paralléle entre la Nouvelle Calédonie et I'Algérie.

C’est le seul point que Je ‘Veux relever- parce que je suis de :
ceux qui pensent qu’il n’existe aucune analogte entre ces
deux problémes. J'en veux paur preuve le fait qu’en Algérie,
peu avant l'indépendance, 9 530000 personnes y vnvalem
dont seulement | 080 000 Européens,. C’est-a-dire 12,5 p
Vous voudrez bien convenir que cela n’a donc rien z\ VOll‘
avec le probléme néo calédomen Vonla ce que je voula:s
faire observer.

Je m’adresserai enfin 2 M. Authlé parce que cela pourralt
servir de conclusion & ceétte discussion générale.

Il sait I'estime personnelle que je lui porte. Tout a- lheure,

[l a fait observer ‘qu’il avait un souvenir précis des débats de

commlssmn de 1975... )
M ‘Michel Dreyfus-Schmldt En 1975, il nétalt pas la! '

M Et|enne Daully.‘rapporteur de 1985, veuillez mex—

cuser.

Alors que la loi du 23 aofit 1985 prévoyaxt ﬁnalement que
la consultation devait .avoir lieu au plus. tard le
31 décembre 1987, M. Authié a en mémoire que je m’étais’
efforcé en. commission de. faire repousser cette date, et bien -
au-dela ‘du 31 décembre 1987. Comme il ne fallait & I’époque
pas demander Pimpossible, je n’avais parlé que de 1988. Tout
cela est exact, monsieur Authié.-

C’est exact, mais on se demande pourquoi vous en -parlez
puisque cela n’a rien 3 voir avec la consultatxon qui nous -
occupe aujourd’hux !

M. Muchel Dreyfus-Schmudt. C’est encore pnre ]
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M. Etienne Dmlly, rapporteur. De qudl s'agissait-il dans la

loi de 1985 ? 1l s’agissait de consulter les populations inté-
ressées de Nouvelle-Calédonie sur « I'accession du territoire
a l’mdépendance en associdtion avec la France »:

La ]uxtaposmon de ces deux termes - mdépendance et
association - qui n’orit rien -4 voir I'un avec l’autre constituait -

" dailleurs un leurré de nature 4 tromper les lecteurs, et ¢’était

une premlére raison: pour laquelle jé voulais que cette consul-'

tation ‘soit repoussée le plus tard possible..

En 1986, M. Jean-Marie Girault déclarait d’ allleurs dans-

son rapport : « Un débat important a eu lieu sur ce sujet ; il

_est 4 mon avis juridiquement impossible d’inviter une popu-
lation 4 délibérer sur une indépendance combinée avec une °

association qui ne peut dépendre bien évidemment que de la
volonté d’un gouvernement mdépendant issu de. la consulta-
tion. » .

Argumentétlon péremptoxre et qm nappelle aucun com-‘

mentaire.
C'était donc. une fausse consultatlon que l’on nous- propo-
sait. -puisque ce n'était - pas- une- alternative mais- une seule
solution : I'indépendance. Et, comme la _majorit¢ de la com-
" mission me I’avait enjoint, je me suis efforcé - d’ailleurs sans
succds - de la retarder au maximum.

"Si une véritable consultation avait été orgamsée si 'on

avait proposé un véritable choix - voulez-vous accéder a I'in
dépendance ou voulez-vous rester' un territoire de la Répu-
blique ? - le probléme et été tout A fait différent.
- I ny done pas de contradiction, monsieur Authlé entre
Pattitude que Javals prise en commission puis en séance et
celle.que j’ai prise dans le rapport que j'ai eu l’honneur et le
" privilége de présenter au Sénat.

En vérité, ce qui nous sépare, monsieur Authxé ce qui vous

sépare de la majorité du Sénat au.nom de laquelle je m'ex- -

prime, puisque la majorlté du Sénat est également la majorité
de la commission, c’est ‘que vous, socialistes et communistes,

- vous avez voulu - et vous voulez dilleurs. toujours - con-
duire coilite que codte et le ‘plus rapidement pos51b1e la.

Nouvellc Calédonie vers 'indépendance...
M. Claude Estier. Mais non !

M. Etienne Dailly, rapporteur. ..avec I'espoir peut-étre
~ d'une association ultérieure alors - que nous, ce¢ ‘que nous
- voulons, c’est conduire la Nouvelle- Calédonie, €t le plus vite

possible, au mement ou elle décidera librement de son destin -

avec I'espoir qu’elle ne choisira pas I'indépendance. Voila ce

que je voulais dire. (Applaudzssements sur certaines travées de

+ la gauche démocratique, ainsi.-.que sur.les travées de lumon
- centriste, du R.P.R. et de I'UR.EL) . .

M. Joseph Raybaud Trés bxen 1
M Jean-Marie Girault Je demande la parole v
M. le préudont La parole est a M. Jean- Marie Girault.

'M. Jean-Marie Girault. Voﬂa quelques instants, M. le
‘ministre a évoqué le .rapport sénatorial de la fin de I'année
1984, établi au moment de ce que I'on a appelé « les événe-
ments de Nouvelle-Calédonie ».

Cette commission était présidée par M. Bourges, son_ vice-
président était M. Etienne Dailly. et J’étals avec M. leon
I'un des deux rapporteurs.-

A Toccasion de: I'accomplissement de cette mission qul

avaijt été mirquée par des roles distincts - uné partie de la

commission partant sur le territoire. et Pautre demeurant a

- Paris, o0 j’étais. moi-méme resté - nous avons un. jour
~‘entendu le’ général Lacaze. Je lui avais demandé ‘de fournir &~
la commission tous les télégrammes qui, pendant les. événe-

" ments, avaient' été adressés par les autorités de la gendar-

merie nationale au gouvemement central a Pans Ce a quox i

accéda volontiers.

Or, tout 4 'heure, M. le ministre a dlt que le rapport séna-
torial n’avait pas pubhé tous les éléments de fait dont avaient
connaissance les commissaires, tout spécialement les rappor-
teurs. Je peux-vous dire-qu’il ‘en est bien ainsi. Dans les
armoires du Sénat se trouve en effet I’ensemble ‘des photo-

- copies de ces télégrammes et je précise d nos collégues, s’ils

ne le savent déja, que ces télégrammes sont des témoignages

.de gens responsables. Car les gendarmes sont des gens res- .

- ponsables !
M. Marc Laurlol. Trés bxen !

-

‘M. Jean-Marie Glrahlt Ces témoignages soulignaient, par
les termes employés dans les messages, les humiliations suc-

‘cessives auxquelles la gendarmerie nationale a été soumise

par les responsables civils qui se trouvaient: & 1%poque a

" Nouméa. Il y est, par exemple, question des ordres de non-
intervention qui leur ¢taient donnés chaque jour. .

Je citerai un seul exemple ‘on a un jour .interdit  la gen-
darmerie d’intervenir alors que des manifestants s "apprétaient
3 incendier puis incendiaient effectivement le magasin d’ali-
mentation d’une commune de Nouvelle-Calédonie. Tandis
que ce forfait était commis, les gendarmes ont .dii rester
Parme au pied, eux ‘dont I'une des missions est-le respect de

" 'ordre public et des biens privés et publics.

Et que dire de ce qui s’est passé a4 Thio, ou le drapeau
frangais a-été amené et enlevé face a une . gendarmerie,
contrainte 4 cet odieux spectacle et humiliée ? ‘Beaucoup de
gens, la-bas, ne I'ont pas oublié. '

En effet, la commlsswn n’a pas tout dit dans son rapport,

. mais si l’on veut un jour congulter les archives, on apprendra

beaucoup de choses sur cette. période tragique de 1984,
(Applaudissements sur les travées'de 'UR.E.I, du R.P.R. et de
l'union centriste, ainsi que sur certaines travées de la gauche
démocrattque ) .

M. Etienne Dailly, rapportéur Je d‘ema’nd'c la parole. .
M le présndent La parole est 4 M le rapponeur

M Etlenne Dailly, rapporteur. Monsieur le pré51dem je
veux simplement, 3 I'appui de ce que vient de dire excellem-

_meiit notre collégue, rappeler que, a la demande du vice-

président délégué de la commission demeuré & Paris pour-en
diriger les travaux -~ c’étdit moi - et en parfait accord avec °
son président, notre’ collégue Yvon Bourges, qui les condui-
sait dans le territoire, M. le rapporteur, Jean-Marie Girault,

S'est en effet présenté un lundi matin, & neuf heures, au

secrétariat d’Etat rue Oudinot pour y saisir Pintégralité - je

- dis bien l'intégralité¢ - des télégrammes, des’ télex, des. notes

et des correspondances qui avaient été échangés entre le
secrétaire d’Etat et . les hauts-commissaires successifs 3

Noumeéa. Il I'a fait, encore une fois, 4 ma demande et, deux

heures aprés, il a ensuite agi de la méme mamére chez
M. Joxe¥*au mmlstére dé l'intérieur, puisque aussi bien le
sécrétaire d’Etat dépendait, a I'époque, du ministére de I'inté- .
rieur. M. Girault s’est ensuite fait remettre beaucoup d’autres
documents, notamment, par le cheéf d’état-major général ‘des

- armées, la totalité des comptes. rendus quotidiens et hebdo-

madaires regus du commandant supérieur dans le territoire. -
Certes, le contenu de tous ces documents ne -figure pas

-dans le rapport de la commission - et il s’en faut, M. Jean-.

Marie Girault a bien fait de le rappeler - mais, ce que le

.Sénat a le droit de savoir, ¢’est que ces documents pourraient

étre d’une telle importance que son bureau a pris, 4 ma .
demande, la décision de ne pas les archiver dans. les condi- -
tions habltuelles, mais de les faire enfermer dans des
chambres blindées de la trésorerie du.Sénat, selon un procés-
verbal de séquestre signé sur -ordre du bureau par le secré-
taire général .du Sénat. Voild ou sont.ces piéces ; elles sont -
donc en sureté pour le cas ou il faudralt §’y reporter. - i

M. Mnchel Dreyfus-Schmldt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Dreyfus-Schmldt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne sais pas il existe - -

aussi des comptes rendus d’écoutes télephoniques dans ce
dossier aux piéces secrétes, mais je n'aime pas les dossiers
aux . piéces secrétes. Nous devons pouvoir délibérer de tout !

" Nous reparlerons ‘de -ces sous-entendus. tout i I’heure en

défendant notre demande de renvoi en commission. Il s’agit
en effet d’une raison de plus pour demander ce renvoi.

' M. Efienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est a M. le rapporteur.
M Etienne . Dailly, 'rapporteur. Je dirai snmplement a

‘M. Dreyfus Schmidt qu’il me parait ignorer la 101 sur lés ]

commissions d’enquéte et de. controle.

Les membres d’une. commission d’enquete ou de contrdle,
ainsi_que le personnel qui les y assiste et les personnes qu "ils
auditionnent sont, jusqu’au dépdt du rapport, tenus au secret
sur I’ensemble des travaux- de la commission et, aprés le
dépdt du ‘rapport, ils continuent. a I’étre sur tout ce que la
commission n’a pas décidé d’y faire figurer. ‘
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. “Telle est la loi_et les parlementaires, s'ils: enfreignent, ne
sont pas. couverts par Pimmunité parlementaire. Ne comptez- |
dongc -pas_sur moi - peut-étre d’autres le feraient-ils, mais |-

srement pas moi ! - pour vous.mettre jamais au courant de
ce qui ne figure pas dans le rapport et ‘que nous avons falt
placer, pour les raisons bien précrses que j ai évoquées, la'ou
Je vous I'ai dit vaild un instant. :

- M. Michel’ Dreyfus-Sehmldt Vous en drtes trop ou pas -

vassez !
M. Jean- Luc Méldnchon. Tout a fait ! r

M. Etionne Dailly, rapporteur. L article 378 du code pénal

" ne me permeét pas aujourd’hui de vous en dire plus mais il

n’était pas mauvais que ces mformatlons soient données au
Sénat

M. Ie'pré'sident. La coﬁférencc, des 'pré'sidentsi devant
maintenant se réunir, nous allons interrompre nos travaux
" pour les reprendre 4 quinze heures. (Assermment ) '

(La séance est suspendue )

(La séance, suspendue 2 douze heures cinq, est

‘reprise. & quinze heures, sous la présldenco de.

_-M‘ Jean Chérioux.)

PRESIDEI\ICE DE ‘M. JEAN anmoux
vnce présldent '

M le présidont. La séance est repnse

cONFEnENcE‘DE‘s PRESIDENTS

M. le. présidont La conférence des présrdents a établr
comme suit 'ordre du _]OUI' des prochaines séancesglu Sénat
“compte tenu de l’applrcatron de l’artrcle 32, ali
réglement : : :

A. - Mardi 5 mai 1987
A dix heures :

Ordre du jour pnontmre » «

1o Eventuellement, suite du prqjet -de loi, adopté par I’As-.

semblée .nationale aprés déclaration d’urgence, organisant la
consultation des populations intéressées de la Nouvelle-
Calédome et dépendances (no 178 1986- 1987)

. A'seize heures : L
20 Questrons orales avec débat a M. le ministre des
" affaires socrales et de l’emplor et relatrves 4 la situation des

. veuves :

-du-’fonds national d’assuranoe veuvage ;

- n° 103 de- M. Pierre Louvot sur les’ mesures en faveur :

; des veuves de plus-de cinquante ans;

~ no 104 de M. Jean Amelin sur la situation des veuves a
I'égard de la préretrante -licenciement ;

- -n° 105.de M. Henri Belcour sur la situation des veuves 2 |.

I’égard de la prérétraite progressive ;

- n° 106 de ‘M. Jean-Pierre Cantegrit. sur la. reglementatlon

’ des pensions de réversion ;

- ne '107 de- M. Michel Moreigne sur'la couverture socrale
des bénéficiaires de l’assurance veuvage ;

.- no 118 de. Mme Mane Claude Beaudeau SUr; la situation |

des veuves.
© Le Sénat a précédemment décrdé de Jomdre ces questrons

"ainsi que celles qui pourraient ulténeurement étre déposées, |

sur le méme Sll]et

" Ordre du jour pnorxtarre
3o Projet ‘de loi relatif a la saisie conservatorrc des
aéronefs (no 143, 1986-1987). - B
La conférence des présidents a précédemment fixé au
-mardi 5 mai, 3 onze heures, l¢ délai limite pour le dépét des
’ amendements ace prOJet de lor , _

4, du |
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Le sonr
" Ordre du jOtlf pnorxtalre
4o Pro_|et de lor modifiant la loi n° 67-5 du 3 janvier 1967

modifiée portant statut des navires et autres bétlments de mer . rv
(n° 106, 1986-1987). ~ '

La conférence - des présrdents a précédemment fixé au

| mardi 5 mai, 2 onze heures, le délai limite pour le dépot des
“amendements 4 ce projet de loi. :

B - Mercredi 6 mai 1987 : »

. Ordre du- Jour prmntatre .
A dix heures : ‘
1o Projet de loi relatif au servrce natronal dans la pohce :

(no 152, 1986-1987).

La conférence des présidents a ﬁxé au mardr 5 mai, a dix-
sept heures, le délai hmrte pour le dépot des amendements a

‘ce projet de loi.

. A’quinze heures et le soir : : :
20 Conclusions de la commrssron mixte pantau'e ou ‘nou-

velle lecture du projet de loi organisant la consultation des -

populations mtéressées de la" Nouvelle- Calédome et ~dépen-
dances. -~ ' - '

‘30 Projet de loi de programmatlon, adopté par l’Assemblée .

) nauonale aprés déclaration. d’urgence, relative a 1’équipement

mrhtalre pour les années- 1987-1991 (n° 174, 1986-1987).

La conférence. des présrdcnts a précédemment fixé au
mardi 5 mai, 2 dix-sept lieures, le délai limite pour le dépot :
des amendements a ce projet de loi.

Elle.a, d’autre . part, décidé que I'ordré des interventions

" dans la discussion générale seéra déterminé en fonction du

tirage au sort auquel il a été procédé pour la ‘session. En. -
application de l'alinéa 3 de l'article’ 29 bis du réglement, les:
inscriptions” de parole devront étre faites au service de la
séance avant e mardi 5 mai, 4 dix-huit heures.

C. - Jeudi 7 mai 1987, 4 quinze heures :
Ordre du jour prwntazre )
Su1te de Pordre du jour de la veille.
D. > Mardi 12 mai 1987, a seize heures et le soir :
Ordre du jour prioritaire

PrOJet de.loi; adopté par I’Assemblée- nationale aprés décla-
ration d’urgence, sur ’épargne (n° 195, 1986-1987)." :

La conférence des présidents a fixé au lundi 11 mal, a drx- '

: sept heures, le délai hmlte pour le dépot des amendements &
* ¢e projet de loi.

Elle' a, d’autre part, décrdé que l’ordre des interventions

dans la discussion générale sera déterminé en fonction du -

tirage au sort auquel il a été procédé pour la session. En
application de l'alinéa 3 de larticle 29 bis du réglement les
mscrrpt:ons de parole devront étre faites au service de la
séance avant ¢ lundi 11 mai, 3 dix-huit heures. o

Elle a également fixé 2 six heures la durée globale du

temps dont disposeront, dans la discussion-générale, les-ora- ..

teurs des -divers groupes ou ne figurant sur la liste d’aucun

- ne 100 de M Jean Cluzel sur l’affectatron des excédents | groupe. Il sera attribué & chaque groupe ainsi qu'a la réunion

administrative des sénateurs n’appartenant & aucun groupe

~un temps  minimum .identique de trente -minutes. Les
‘deux heures trente demeurant dlspombles seront réparues a

la proportionnelle.
E. - Mercredi {3 mai 1987 a dix heures a quinze heures
et te soir :
Ordre du Jour prtomazre
Suite de l'ordre du jour de la verlle

“'F. - Jeudi 14 mai 1987 :

" A neuf heures trente : !

-Ordre du jour prwrltaxre '

1o Eventuellement, suite de I"ordre du jour de la vellle
A quatorze heures trente et le SOir : .

20 Questions au Gouvernement.

Les questions devront étre dépdsées au servrce de la séance '
avant drx heures. '

] Ordre du jour pnontaxre
30 Conclusions de la commission des lois- sur la proposi-

] tion de loi de MM. Marcel Lucotte, Daniel Hoeffel, Roger .

Romani et Jacques Pelletier tendant & modifier le régime

“€éléctoral de la ville de Marseille (no 200, 1986-1987).

La conférence des présidents a fixé au mercredi 13 mai, 2 -

" dix-sept heures, le délai limite pour le dépét des amende—

ments a cette propomlon de loi.
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G. - Vendredi 15 mai 1987 :

A neuf heures trente :

Ordre du jour prioritaire

1o Conclusions de la commission des affaires économiques
sur la proposition de loi de MM. Guy Malé, Georges Mouly
et Jean Puech, tendant & adapter aux exigences du dévelop-
pement du tourisme certaines dispositions du code des débits
de boissons (n° 13, 1986-1987).

A quinze heures :

20 Cing questions orales sans débat :

- no 162 de M. Frangois Autain & M. le ministre délégué
auprés du ministre de I'intérieur, chargé des collectivités
locales (taxe professionnelle des arsenaux) ;

- no 169 de M. Abel Sempé & M. le ministre de I'industrie,
des P. et T. et du tourisme (difficultés des entreprises du sec-
teur habillement de la région Midi-Pyrénées) ;

- no 170 de M. Robert Pontillon & M. le ministre de I'in-
dustrie, des P. et T. et du tourisme (situation de l’industrie
automobile dans les Hauts-de-Seine) ;

- no 171 de Mme Héléne Missoffe & M. le ministre de
Pindustrie, des P. et T. et du tourisme (développement de
réseaux de prostitution par Minitel) ;

- no 172 de M. Maurice Lombard & M. le ministre de
I’éducation nationale (mesures pour améliorer le niveau du
C.A.P.ES.)).

Y a-t-il des observations en ce qui concerne les proposi-
tions de la conférence des présidents qui ont été faites sous
réserve de 'application de I'article 32, alinéa 4, du réglement,
poudr les jours de séance autres que mardi, jeudi et ven-
dredi ?...

Ces propositions sont adoptées.

(4]

DEMISSION D'UN MEMBRE
D’'UNE COMMISSION ET CANDIDATURES
A DES COMMISSIONS

M. le président. J'ai regu avis de la démission de
M. Marc Lauriol comme membre de la commission des
affaires économiques et du Plan.

La réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la
liste d’aucun groupe a fait connaitre 4 la présidence le nom
du candidat qu’elle propose pour siéger a la place laissée
ainsi vacante. .

Cette candidature va étre affichée et la nomination aura
lieu conformément a I'article 8 du réglement.

J'informe le Sénat que le groupe du rassemblement pour la
République a fait connaitre a la présidence le nom du can-
didat qu’il propose pour siéger & la commission des affaires
culturelles en remplacement de M. Paul Bénard, décédé.

Cette candidature va étre affichée et la nomination aura
lieu conformément & Iarticle 8 du réglement.

5]

CONSULTATION DES POPULATIONS
INTERESSEES DE LA NOUVELLE-CALEDONIE
ET DEPENDANCES

Suite de la discussion d’un projet de loi
déclaré d’'urgence

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi [n° 178 (1986-1987)] adopté par
I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, organisant
la consultation des populations intéressées de la Nouvelle-
Calédonie et dépendances [rapport n° 191 (1986-1987)).

Motion de renvoi en commission

M. le président. Je suis saisi d’'une motion n° 2, présentée
par M. André Méric, les membres du groupe socialiste et
apparentés, tendant au renvoi en commission de ce projet de
loi.

Cette motion est ainsi rédigée : « En application de I'ar-
ticle 44, alinéa 5 du réglement, le Sénat décide qu’il y a lieu
de renvoyer 4 la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale, le projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, organisant la consulta-

“tion des populations intéressées de la Nouvelle-Calédonie et

dépendances.

Je rappelle qu’en application du dernier alinéa de I'ar-
ticle 44 du réglement ont seuls droit a la parole sur cette
motion : I'auteur de l'initiative ou son représentant, un ora-
teur d’opinion contraire, le président ou le rapporteur de la
commission saisie au fond et le Gouvernement. Aucune
explication de vote n’est admise.

La parole est & M. Dreyfus-Schmidt, auteur de la motion.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, un de nos col-
légues, membre de la majorité et non des moindres, de retour
d’un séjour récent en Nouvelle-Calédonie, a écrit dans la -
presse locale d’un département métropolitain - il ne s’agit
donc pas de la Réunion - : « Le référendum que vous pro-
jetez est inutile et dangereux. »

Nous partageons cet avis et nous voudrions conjurer le
Sénat de renvoyer le texte en commission de maniére que
toutes les conséquence en soient étudiées avec un soin parti-
culi¢rement méticuleux. C’était d’ailleurs, il n’y a pas si long-
temps, ’habitude du Sénat et, plus particuliérement, de la
commission des lois.

S’agissant précisément de la Nouvelle-Calédonie,
M. Etienne Dailly, au mois de juillet 1985, rapporteur du
projet de loi sur 1’évolution de la Nouvelle-Calédonie, écri-
vait : « Lorsque des débats concernant les territoires d’outre-

" mer ont été engagés devant lui, le Sénat a toujours recherché

des solutions aux problémes posés en s’efforgant d’éviter les
a priori et en tenant & procéder au préalable 4 une informa-
tion sur place auprés des intéressés eux-mémes. »

Il poursuivait, ce qui parait particuliérement savoureux
aujourd’hui : « C’est parce que le Gouvernement ne lui a pas
permis de procéder a I'étude sur place des problémes posés
par le futur «statut Pons».. pardonnez-moi.. «le futur
statut Lemoine » (Sourires.) et qu’il a voulu imposer une cer-
taine précipitation au débat qu’il s’est opposé, par la question
préalable, a I’adoption de la loi du 6 septembre 1984 portant
statut du territoire de la Nouvelle-Calédonie et dépendances,
dit « statut Lemoine ».

M. Dailly expliquait ensuite que la commission avait
attendu, pour envoyer une délégation en Nouvelle-Calédonie,
que soit achevée la navette de I’ensemble des textes. Le
moins qu’on puisse dire, c’est que la commission a aujour-
d’hui rompu avec ce que le rapporteur disait étre la tradition
du Sénat. En effet, c’est le mercredi 22 avril qu’elle a
entendu le rapport du président Dailly sur un texte qui
venait 4 peine d’étre adopté par I’Assemblée nationale, rap-
port mis en distribution hier matin, de telle sorte que.la plu-
part de nos collégues n’ont méme pas eu le temps de le lire.
C’est extrémement dommage !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ils ont eu tort !
M. Paul Loridant. C’est vrai ¢a !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ils ont eu tort, avez-vous
dit, monsieur le rapporteur ! Je plaide pour eux: ils ont
beaucoup d’obligations. Ils n’ont donc pas que cela a faire.
Ils n’ont pas été prévenus immédiatement que le rapport était
mis en distribution et il est évident qu’ils ne sont pas suffi-
samment éclairés. Je dois a la vérité de dire que la seule lec-
ture de ce rapport ne leur suffirait pas pour étre suffisam-
ment éclairés.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Merci !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous en prie ! Je ne fais
que reprendre les arguments...

M. Etienne Dailly, rapporteur. Continuez ! Je vous remer-
cierai & chaque fois !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ... qui étaient les vétres il
n’y a pas si longtemps. Ce n’est pas parce que le Gouverne-
ment n’est plus le méme...

M. Jacques Larché, président de la commission, et
M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est tout le probléme !
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. .. que les précautions a
prendre en la matiére devraient étre différentes !

M. Etienne Dailly, rapporteur. La question n’est pas 1
non plus !

M. Paul Loridant. Bien vu, Michel !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Car non seulement la com-
mission ne s’est pas rendue sur place, mais le rapporteur seul
a procédé a I'audition des Néo-Calédoniens venus récemment
A Paris, sans d’ailleurs que le compte rendu de ces auditions
figure A son rapport. Je ne sais pas si elles sont sous scellés
dans le coffre-fort dont on nous a parlé ce matin et ol
seraient conservés les résultats d’'une commission d’enquéte
dont on nous parle sans nous dire ce qu’elle contient - si ce
n’est notre collégue Jean-Marie Girault, qui avait d’ailleurs
I’air de s’affranchir du secret de la commission d’enquéte -
mais, en tout cas, ces comptes rendus des auditions faites par
M. le rapporteur seul, s’il a bien voulu nous en rendre
compte en commission, ne figurent pas dans le rapport de
ladite commission.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Dreyfus-Schmidt,
m’autorisez-vous a vous interrompre ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous vous souvenez peut-
étre, mes chers collégues, que, hier, j’ai demandé A inter-
rompre M. Dailly et qu’il m’a répondu : « Vous aurez I’occa-
sion de vous exprimer tout A I’heure. » Lorsque je suis monté
a la tribune, j’ai dit que c’était toujours la méme chose, qu’il
refusait toujours que je l'interrompe, mais qu’il était bien rare
que, peu aprés, il ne demande pas 4 m’interrrompre, ce que,
fidele 4 moi-méme, j'acceptais toujours. Je I’accepte encore.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, avec
Pautorisation de I’orateur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je tiens 4 remercier M.
Dreyfus-Schmidt de m’autoriser & 'interrompre, car rien ne
I’y oblige.

Monsieur Dreyfus-Schmidt, vous dénaturez totalement mes
propos .d’hier. Je vous ai dit que puisque vous aviez déposé
une motion d’irrecevabilité constitutionnelle, puis une motion
tendant & opposer la question préalable, qu'il y avait ensuite
six heures de débat dont le parti socialiste avait sa part pour

s’exprimer 4 sa guise - ce qui est bien naturel - que vous °

aviez aussi déposé une motion de renvoi en commission
- vous voild a la tribune pour la défendre - soit trois
motions 3 une demi-heure chacune, soit encore une heure et
demie, vous auriez certainement le temps de dire tout ce que
vous souhaitiez sans avoir & m’interrompre.

Jai ajouté qu’a la fin du débat je vous autoriserai, bien
entendu, & m’interrompre car, & ce point, vous ne seriez pas
certain d’avoir I’opportunité du droit de réponse. Par consé-
quent...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. En revanche, le rapporteur,
lui, intervient quand il veut !

M. Etienne Dailly, rapporteur. ..Par conséquent, ne déna-
turez pas mes propos, s’il vous plait.

Jen viens 4 I'objet méme de mon intervention : avant le
déjeuner, M. Jean-Marie Girault a cité le fait que les rappor-
teurs de la commission de controle sur la Nouvelle-
Calédonie, lui méme et M. Jean-Pierre Tizon, avaient saisi ou
s’étaient fait remettre, selon le cas, toutes les piéces - télex,
télégrammes, documents, lettres, notes - qui avaient pu étre
échangées entre le secrétariat d’Etat aux départements et ter-
ritoires d’outre-mer et le ministére de [Iintérieur, dont il
dépendait, d’une part, et les hauts-commissaires en Nouvelle-
Calédonie, de l'autre, entre le général commandant supérieur
dans le territoire et le chef-d’état.imajor général des armées,
entre la direction de la gendarmerie & Pau et les unités de
gendarmerie dans le territoire, et que tous ces documents
figuraient dans les archives de la commission de contréle.
Jai été amené A préciser que ces derniéres se touvaient, par
décision spéciale du bureau du Sénat, en lieu sir, dans les
chambres blindées de la trésorerie de notre Haute Assemblée.

Il faut que la situation soit claire. M. Jean-Marie Girault
était parfaitement en droit de faire cette allusion, puisque ce
qui précéde est indiqué dans le rapport écrit de la commis-
sion de contrdle dont le Sénat a prescrit la publication. A la
page 4, il est indiqué : « Les deux rapporteurs » - MM. Jean-
Marie Girault et Jean-Pierre Tizon - « ont fait usage de leur
pouvoir d’investigation sur piéces et sur place. C’est ainsi que

M. Jean-Marie Girault s’est rendu personnellement, le lundi
matin 10 décembre, au secrétariat d’Etat chargé des départe-
ments et territoires d’outre-mer puis au ministére de l'inté-
rieur et de la décentralisation. » C’est bien ce que j'ai précisé
tout & I'heure au Sénat, n’est-ce pas ? Le rapport poursuit :
« M. Jean-Pierre Tizon s’est notamment rendu, pour sa part,
au ‘si¢ge du commandement territorial de la gendarmerie de
Nouvelle-Calédonie.” Les deux rapporteurs se sont fait en
outre communiquer 'ensemble des messages transmis par les
différentes autorités concernées dans la métropole et dans le
territoire. » i

Bien entendu, nous ne sommes, nous, membres de la com-
mission, déliés du secret que sur la partie du contenu de ces
messages qui figure-dans le rapport. Sur tout le reste, le solde
non révélé dans le rapport de certains documents et tous les
documents qui n'y figurent pas, nous sommes tenus au
secret ; mais 'important est que ces documents soient a I’abri
pour le cas ol on en aurait besoin. Le bureau du Sénat y a
veillé. :

Nous ne nous en conformons pas moins 4 la loi organique,
et si des questions sont posées quant & leur contenu ne figu-
rant pas au rapport, personne ici, ni les fonctionnaires de
cette maison, ni les membres du Sénat - qui ne sont pas, en
Poccurrence, couverts par I'immunité parlementaire - n’a le
droit d’en dire davantage, ni de révéler ce qui n’a pas été
ensuite explicité dans le rapport publié. Il était important que
cette précision fit apportée.

M. Claude Estier. M. Jean-Marie Girault a cité deux faits
qui ne sont pas dans le rapport !

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Dreyfus-
Schmidt.

M. Miche! Dreyfus-Schmidt. Je répondrai simplement
que notre libéralisme a nous, socialistes, c’est d’accepter tou-
jours que 'on nous interrompe, car nous sommes constam-
ment ouverts au dialogue. C’est vrai en Nouvelle-Calédonie
comme dans cet hémicycle.

Jaurais pu répondre & M. Dailly que, en tant que rappor-
teur, il pouvait a4 tout moment prendre la parole et qu’il
aurait donc I'occasion de me répondre plus tard.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Non, nous sommes dans un
débat restreint !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne I'ai pas voulu parce
que notre philosophie n’est pas la méme.
Je croyais que C'est vous qui me répondriez tout a I’heure !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Non !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous verrons !

Toujours est-il que, compte tenu du nom que je porte, je
n’aime pas penser qu’il puisse y avoir dans un dossier des
piéces secrétes. Nous connaissons le dossier de la Nouvelle-
Calédonie, c’est celui dont nous parlons. Si vous avez des
documents qui permettent de changer quelques idées, vous
devez les verser au dossier. Si, pour des raisons qui m’échap-

‘pent, vous ne voulez pas les verser au dossier, n’en parlez

pas de crainte de faire croire qu'il existe autre chose que ce
qui s'y trouve en vérité. (Applaudissements sur les travées
socialistes.)

M.. Roger Chinaud. Monsieur Dreyfus-Schmidt, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je suis trés heureux que
M. Chinaud soit 1a. (Rires sur les travées socialistes.)
Je l’autorise volontiers & m’interrompre.

M. le président. La parole est 3 M. Chinaud, avec I’auto-
risation de I'orateur. )

M. Roger Chinaud. Je vous remercie de votre courtoisie,
monsieur Dreyfus-Schmidt. ’

Au mois d’aot 1985, membre du Parlement européen a
cette époque - je le suis toujours - accompagné de deux
membres de I’Assemblée nationale, je me suis rendu en
Nouvelle-Calédonie ot jai fait un certain nombre d’observa-
tions personnelles.

Au mois de septembre de la méme année, dans un numéro
du Journal du Dimanche, qu’il serait facile de retrouver, en
fonction des témoignages que j'avais personnellement
recueillis - il en fut question ce matin - auprés de gendarmes
qui servaient a la brigade de Thio et en dehors méme de ce
que j'ai personnellement vécu, en fonction également de
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documents qui m’avaient été personnellement remis, n’étant
pas membre d’une commission d’enquéte, j’ai publié¢ des
extraits de ces documents.

Un certain nombre de vos amis, monsieur Dreyfus-
Schmidt, qui, 2 ce moment-13, étaient au Gouvernement, dont
M. Edgard Pisani, avec qui j’ai eu I'occasion de m’en entre-
tenir depuis, ont insisté - la presse s’en est fait I'écho - pour
intenter un procés en diffamation pour diffusion d’informa-
tions - qualifiées par M. Pisani lui-méme de fausses - par
MM. Chinaud et Léotard, qui m’accompagnait dans ce
déplacement.

En fait, j’ai publié des extraits de deux documents qui per-
mettaient tout simplement au ministre de la défense et des
forces armées, en fonction de ces extraits, que vous auriez su
choisir aussi bien que moi, de vérifier que les documents en
question étaient parfaitement authentiques.

1l s’agissait, d’abord, d’une instruction donnée a la gendar-
merie, dans laquelle - pardonnez-moi I'imprécision du voca-
bulaire, mais je suis sir du fond - I'ordre était donné, méme
dans le cas ol une gendarmerie risquait d’étre envahie, de
laisser faire.

L’autre document était extrait d’un rapport tout a fait cou-
rant sur 1’état des troupes émanant du commandement de la
gendarmerie du territoire et destiné au ministre des armées,
qui montrait quel était, vu par les responsables de cette arme
et des armées sur le territoire, le moral des troupes en fonc-
tion des instructions qui leur étaient données.

Ces documents, je les ai donc personnellement fait par-
venir 4 un journal qui les a publiés. Or, j’ai appris - jen
étais sGr - ayant fourni moi-méme ces piéces qui, encore une
fois, traitaient des deux faits précis qui ont déclenché sinon
cette polémique, du moins cette discussion entre la majorité
et vous-méme, que, comme par hasard, on avait jugé inutile
de me poursuivre en diffamation - cela m’aurait intéressé,
car j'aurais pu fournir d’autres documents - sans doute parce
que I'on avait constaté, et le ministre de la défense lui-méme,
qu’ils étaient parfaitement exacts.

Je vous ai donné la source, j’ai cité le journal ol ces docu-
ments ont été publiés. Si vous voulez, je vous en ferai par-
venir dans quelques jours la photocopie ; ainsi, vous verrez
ce qui a été dit.

Je comprends que mes collégues sénateurs - je ne faisais
pas partie, & cette époque, du Sénat - qui étaient membres de
la commission aient respecté le secret ; moi, je n'y étais pas
tenu. J'ai publié les documents, ce sont des faits ; ils sont
publics. C’est la contribution que je voulais apporter 4 ce
débat.

Je vous remercie encore, monsieur Dreyfus-Schmidt, fai-
sant preuve de la courtoisie qui vous est habituelle, de
m’avoir permis de vous interrompre. (Applaudissements sur les
travées de 'U.R.E.L, du R.P.R., de l'union centriste et sur cer-
taines travées de la gauche démocratique.)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Dreyfus-
Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne sais pas ce qu’étaient
ces procés ; je ne sais pas quels étaient les tribunaux compé-
tents. Ce que je sais, c'est que depuis que les assassins de
I'affaire de Hienghéne ont été blanchis, on peut hésiter a
lancer un procés devant les tribunaux de Nouvelle-Calédonie.
(Trés bien ! sur les travées socialistes.)

En fait, nous nous éloignons de notre sujet, qui est de
convaincre de la nécessité d’un renvoi en commission ; jai
simplement demandé si les comptes rendus des entretiens que
notre rapporteur a eus avec les Calédoniens qui sont récem-
ment venus a Paris étaient dans les chambres blindées du
Sénat, puisqu’ils ne figurent pas dans son rapport.

Ce qui était vrai hier doit étre vrai aujourd’hui ; aujour-
d’hui comme hier, il est donc nécessaire que la commission
se rende sur place. C’est tellement vrai que, pour essayer de
convaincre notre collégue M. Virapoullé qu’il était sur une
mauvaise pente, M. le ministre chargé des départements et
territoires d’outre-mer I’a invité, hier, & venir avec lui en
Nouvelle-Calédonie, dans peu de temps, afin de voir com-
ment cela se passait.

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. 11 1’y est jamais allé !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il n’y est jamais allé, me
dites-vous ! De nombreux membres de la commission n’y
sont jamais allés non plus ! Si vous estimez qu’un tel voyage

est de nature A changer la maniére de voir les choses de
notre collégue M. Virapoullé, c’est sans doute vrai également
pour d’autres membres de la commission des lois. C’est d’ail-
leurs 13 une raison de plus pour que le texte soit renvoyé en
commission. Nous devons aller sur place pour entendre tout
le monde, pour vérifier ce qu’il en est de I'expérience des
régions que vous dépeignez d’une maniére qui vous est parti-
culiére en disant qu’aprés tout ceux auxquels on avait confié
les régions se sont montrés tout i fait incapables de les admi-
nistrer eux-mémes.

M. Etienne Dailly. rapporteur. Je n’ai jamais dit cela !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous voulons voir sur
place, car eux prétendent que les crédits leur ont été coupés
et que les fonctionnaires qui les assistaient leur ont été
retirés.

Qu’en est-il des listes électorales ? Nous vous avons dit,
hier, que les noms de personnes mortes depuis longtemps
figuraient sur les listes électorales de Nouméa ; ce n’est donc
pas dans la brousse ! Nous pouvons vous donner des noms, a
titre d’exemple. Allons voir sur place ce qu’il en est !

Nous voulons également rencontrer les fonctionnaires pour
savoir depuis quand ils sont 13 et pour combien de temps.
Nous voulons voir ce qu’est ce « quadrillage », pour
reprendre I’expression du rapporteur devant la commission
de I’Assemblée nationale, M. Bussereau, et savoir si les
6 000 hommes de troupe en poste la-bas passent réellement
leur temps a faire du génie, 4 construire des ponts ou si, au
contraire, ils quadrillent le territoire de telle maniére qu’une
consultation pourrait ne pas étre libre. Bref, il est nécessaire
qu'une délégation de la commission, sinon la commission
tout entiére, se rende sur place.

Nous savons bien que la loi du 17 juillet 1986 prévoit que
c’est dans un délai de douze mois qu'un scrutin doit étre
organis¢ pour consulter la population intéressée de la
Nouvelle-Calédonie et dépendances, mais, en fait, chacun
reconnait que, en tout état de cause, il sera impossible d’or-
ganiser quelque scrutin que ce soit avant le 17 juillet 1987.
M. le rapporteur, me semble-t-il, nous a parlé du mois
d’aolt ; M. le ministre, ce matin, a évoqué, lui - j’en suis
certain - un délai de trois mois entre la loi et le scrutin. De
toute fagon, le 17 juillet 1987 serait dépassé.

A titre d’exemple, en la matiére, la loi du
24 décembre 1976 avait prévu que la consultation de la popu-
lation de Mayotte aurait lieu dans un délai de trois ans ;
aprés quoi une loi du 22 décembre 1979 a prévu que le
scrutin aurait lieu dans un délai de cinq ans, délai lui-méme
dépassé depuis longtemps, sans que personne, ni sous les
gouvernements Mauroy et Fabius, ni sous votre Gouverne-
ment, celui de M. Chirac, ait proposé d’organiser cette
consultation. Il n’y a pas lieu, par conséquent, de s’arréter &
un engagement de date prévu dans une loi.

La commission doit réfléchir pour savoir s’il est vraiment
opportun de procéder dans la précipitation a ce que j’aurais
tendance & appeler, d’un jeu de mot facheux que vous n’ap-
précierez pas, monsieur le ministre,...

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. Alors, ne le faites pas !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ... « la consultation du doc-
teur Pons ».

Il peut étre intéressant de procéder a une consultation des
populations intéressées dans différents cas. Tout d’abord, si
la consultation est de nature & dégager une solution propre a
établir, au-deld des clivages, un consensus, source d’un nou-
veau départ.

Tel était le but, & I'évidence - je suis reconnaissant 4 notre
collégue M. Virapoullé de I'avoir parfaitement exprimé - de
la consultation projetée par le gouvernement de M. Laurent
Fabius et par M. Pisani sur I'indépendance-association.

Cet attachement 4 la France, dont on parle, il devrait étre
entendu et évident, pour chacun que personne, sur ces bancs,
n’en a le monopole. Nous, nous aimons tellement la France
que ce que nous aimons par-dessus tout, c’est qu’elle soit
aimée en dehors de ’'Hexagone. Pour nous, la France, c’est
la liberté. Ce n’est pas tant de savoir s’il faut étre 1a ol les
sous-marins peuvent passer ou la ol existent des gisements
de nickel - on nous avait déja expliqué cela pour le pétrole
de I’Algérie.
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La France, c’est 1a ol réside la liberté, c’est le pays qui
porte le message de liberté, d’égalité et de fraternité. Quand
Jentends ceux qui nous. disent qu'on doit a toute force rester
ici ou 13, je me rappelle les discours que jentendais lorsque,
jeune étudiant, j'assistais, & I'’Assemblée nationale, aux débats
sur la guerre d’Indochine et o M. Vialette - cela aurait pu
étre M. Max Lejeune - expliquait que quand on va
d’abandons en abandons on aboutit au déshonneur et qu’il
en sera bientSt pour nous dire que la frontiére des mots
suffit. 4 la France ! C’est ainsi que pendant huit ans la France
s’est saignée a faire une guerre coloniale en Indochine et,
lorsqu’elle a pris fin, ce fut la guerre d’Algérie...

M. Etienne Dailly, rapporteur. Que vous avez perdue !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ... ou 'on nous expliquait
que I'Algérie c’était la France et ou I'on a laissé passer les
occasions de discuter avec des hommes aussi modérés que
M. Ferhat Abbas, ce que l'on a été amené ensuite a
regretter...

M. Jean-Luc Mélenchon. Comme Tjibaou !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ...
perdues ne se retrouvent pas.

Je me souviens également, 4 la Libération, de ma rencontre
avec un soldat qui venait d’outre-mer. En effet, c’est vrai,
vous l'avez dit, monsieur Dick Ukeiwé - vous avez raison -
mais d’autres I'ont également souligné, beaucoup étaient
venus pour libérer la France depuis les territoires lointains
d’outre-mer. Je me souviens donc de ce soldat qui me disait :
« Tu vois, ici, les Frangais, ce sont des braves types. La-bas -
excusez-moi I’expression mais c’était la sienne - ce sont des
salauds. »

Je me souviens avoir rencontré, 3 I’O.N.U,, ou je faisais
partie de la délégation frangaise, un représentant d’un Etat
indépendant d’Afrique, heureux, d’une part, de rencontrer
quelqu'un qui parlait frangais et, d’autre part, de repartir
pour Paris parce que la, dans cette ville, disait-il, « nous
sommes chez nous ».

Jentends par 13 que lorsqu’un pays est devenu indépen-
dant, car effectivement, dans I’ceuvre coloniale de la France,
tout n’était pas négatif, il est resté un message qui laisse
substituer une amitié pour la France 4 laquelle nous tenons.

Voild pourquoi nous vous demandons de réfléchir attenti-
vement pour savoir si les conditions d’une consultation telle
que vous le définissez sont réunies ou non. Pour nous, la
France, c’est la liberté, I’égalité, la fraternité.

En revanche, il est peut-étre également intéressant de
consulter les populations intéressées, parce que l'on est en
présence d’un peuple ayant une cohésion. Si tel n’est pas le
cas, si 'on est en présence de plusieurs communautés aux
intéréts contradictoires, I’application de la loi de la majorité
ne suffit pas.

On nous a parlé ce matin de I’Algérie. M. le rapporteur
lui-méme nous disait que la population y était alors tout a
fait différente, de méme que le rapport entre les différentes
communautés. C’est vrai. Quant 4 moi, en Algérie, j’ai tou-
jours pensé que le fait qu’il y ait une majorité d’un coté et
une minorité de l’autre ne changeait rien a la profondeur du
probléme de la minorité. C'est également vrai pour la
Nouvelle-Calédonie. (M. Jean-Luc Mélenchon applaudit.)

La démocratie, ce n’est pas seulement la loi de la majorité,
mais également - notre ami M. Ramassamy I'a particuliére-
ment bien démontré - le respect des droits des minorités.
" Ainsi, quand une incertitude réelle plane sur I'état de 1'opi-
nion, il peut étre intéressant d’organiser une consultation.

Or, dans le cas qui nous occupe, vous avez circonscrit le
corps électoral de telle mani¢re que le résultat ne peut étre
que celui que vous voulez qu’il soit. Dans ces conditions,
quel intérét y a-t-il 4 organiser une consultation ?

parce que les occasions

M. Roger Chinaud. Ce n’est pas vrai !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est si vrai que, ce matin
méme, monsieur le ministre, vous nous disiez : « Nous avons
pris la décision d’installer a Poindimié un grand centre
urbain, et nous le ferons aussi bien avant qu’aprés la consul-
tation. » Si vous avez voulu dire par 1a que vous étiez prét a

le faire, méme si la Nouvelle-Calédonie, par la voix de ses

populations intéressées, choisissait I'indépendance, je vous
demanderai de préciser cette déclaration importante, mais je

crains bien que vous n’ayez voulu dire par 1a que vous
n’aviez aucun doute - et pour cause - sur le résultat de la
consultation...

M. Roger Chinaud. Bien siir !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ... puisque, selon notre rap-
porteur, on compterait en Nouvelle-Calédonie 57,5 p. 100
d’Européens d’origine, de Wallisiens, d’Asiatiques, etc., qui
sont également attachés a la France. Vous nous avez suffi-
samment dit, en outre, que les Mélanésiens sont dans le
méme cas.

M. Etlenne Dailly, rapporteur Je n’ai jamais dit cela !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Bien siir, ce n’est pas parce
que I'on appartient A telle ou telle ethnie que I'on manifeste
telle ou telle opinion ! Vous avez méme ajouté qu’une femme
mélanésienne était maire adjoint de Nouméa ! Sur les bancs
de I’Assemblée nationale, avant 1952, siégeait Mlle Sid Cara ;
y siégeaient aussi des Algériens qui n’étaient pas partisans de
I'indépendance de I’Algérie ! Cela n’empéchait pas que la
majorité des Algériens étaient partisans de I'indépendance de
I’ Algérie.

MM. Pierre Louvot et Roger Chinaud. C’est la diffé-
rence !

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d'outre-mer. C’est toute la différence !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non, c’est la méme chose.
De méme qu’une minorité de Mélanésiens - on I’a constaté a
I’occasion de différentes élections - soutiennent vos théses,
de méme une minorité d’Algériens partageaient les théses de
M. Soustelle ou de vous-mémes, mesdames et messieurs. Il
n’y a donc aucune différence.

Je disais donc que, si le résultat est connu d’avance, s’il ne
laisse aucun espoir & ceux qui s’estiment blessés dans leur
dignité, & ceux auxquels on ne permettra plus de s’adminis-
trer eux-mémes dans leur région comme ils le font depuis
1985, & ceux qui s’estiment encore colonisés et auxquels on
enléverait ’espoir, ta consultation est non seulement inutile,
mais dangereuse.

Jai cité hier notre ancien collégue, M. Cherrier. Vous avez
entendu M. Virapoullé. J'ai évoqué tout A I’heure M. Schiélé.
Entendez M. Gascher, qui connaissait bien le probléme.
(M. le ministre sourit.)

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. Il n’a jamais mis les pieds en Nouvelle-
Calédonie ! :

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ne souriez pas. M. Gas-
cher disait : « Ce référendum ne va rien résoudre. C’est du
style “ passez muscade ”. Il risque d’ajouter des points d’in-
terrogation mais surtout il est dangereux car le fossé va se
creuser entre les communautés. » Oui, c’était un député du
R.P.R.; il ne I'est plus précisément parce que, comme notre
collégue Lionel Cherrier, il avait choisi cette position coura-
geuse ! « On s’apercevra - dit M. Gascher - que plus de
80 p. 100 de Kanaks sont indépendantistes ou en voie de le
devenir. Je crains des troubles par la suite, méme si ce n’est
pas dans I'immédiat, qui viennent de la désespérance des
Kanaks.

« Je me rappelle une phrase d’'un de mes amis mélanésiens
qui me disait: “Ce probléme calédonien, vous devez le
résoudre avec votre génération parce que, aprés avec nos
enfants, ce sera beaucoup plus dur.”

« Jai entendu récemment Bernard Pons dire qu’il s’agissait
de passer de I'état de fait a I'état de droit» - il I'a sans
doute entendu puisque vous l'avez répété ce matin - C'est
inadmissible. Il y a en Nouvelle-Calédonie un état de fait
colonial ; les Kanaks étaient 1a depuis toujours quand nous
sommes arrivés en 1853. Je ne veux pas mésestimer I’apport
des Caldoches & ce territoire, mais il faut les intégrer dans un
pays indépendant et, pour cela, établir un calendrier que I’on
respecterait, car, malheureusement, outre-mer nous n’avons
jamais respecté les calendriers.

« La Nouvelle-Calédonie reste le seul pays dans le Paci-
fique Sud 3 ne pas étre indépendant. Ce serait I’honneur de
la France et dans le droit-fil d’un gaullisme ouvert et géné-
reux que de résoudre cette question. Je I'ai dit depuis long-
temps, cela m’a colté ma carriére politique mais je ne
regrette rien, je suis en accord avec moi-méme. »
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Gascher, Cherrier, Virapoullé, Schiélé, cela nous laisse tout
de méme A penser que nous nous situons dans le droit-fil de
I’'Histoire et que vous, si vous étes au rendez-vous de la loi,
comme le disait M. le rapporteur tout a I’heure, vous n’étes
pas au rendez-vous de I'Histoire. (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

La commission doit réfléchir & ce que le rapporteur décrit
comme étant une quadrature du cercle et qui n’en est pas
une. La loi du 17 juillet 1985 indique clairement...

M. Etienne Dailly, rapporteur. 1986 !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Merci, monsieur le rappor-
teur ! C’est, bien stir, 1986 !

... que le choix doit s’exercer entre soit 1'indépendance, soit
le maintien de la Nouvelle-Calédonie au sein de la Répu-
blique frangaise, non pas en I’état actuel des choses, mais
«avec un statut fondé sur I'autonomie et la régionalisa-
tion... ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Exact !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. « .. dont les éléments
essentiels seront portés préalablement & leur connaissance. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est exact !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il s’agit donc non pas des
« éléments essentiels d’'un projet de statut », mais des « élé-
ments essentiels d’un statut ». M. Dailly écrit, & la page 32 de
son rapport, que « le Gouvernement... est tenu... de porter les
“ éléments essentiels ” de son futur projet de statut.. a la
connaissance des “ populations intéressées ” ».

Non, monsieur le rapporteur ! C’est non pas le « futur
projet de statut », mais le « statut ». Plus loin, vous écrivez
que « le Gouvernement avait distribué - il s’agissait de la
Céote frangaise des Somalis en 1967 - « une note destinée a
porter a leur connaissance »...

M. Etienne Dailly, rapporteur. 1966 !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non, la consultation, c’est
en 1967 ; la loi est du 22 décembre 1966. Mais la note est de
décembre 1967 ! Nous sommes quitte : 15 A, monsieur le rap-
porteur ! (Sourires.)

Je poursuis : «...une note, destinée a porter 4 la connais-
sance des populations intéressées les éléments essentiels du
projet du statut du territoire... »

Enfin, « comme en 1966 », écrivez-vous - c’est une erreur,
car c’est en 1967 - le Gouvernement est aujourd’hui tenu de
porter & la connaissance des « populations intéressées » et
préalablement a la consultation les « éléments essentiels » du
projet de statut qu’il déposera, le cas échéant... Non, mon-
sieur le rapporteur, il s’agit des éléments essentiels « du
statut » ; c’est la lettre méme de la loi du 17 juillet 1986.

Vous ajoutez : « Le ministre chargé des départements et
territoires d’outre-mer a indiqué que le décret d’application
de la loi organiserait les modalités de consultation et précise-
rait dans un article qui, dans le projet de décret porte le
ne 17, 2¢ b que chaque électeur recevrait, au plus tard le mer-
credi précédant la consultation - c’est comme les rapports de
M. Dailly, ils sont distribués tard - un document énongant
les éléments essentiels de son futur projet de statut en cas de
réponse favorable au maintien au sein de la République fran-
gaise.»

Eh bien ! non, je le répéte : ce que vous vous étes engagé a
porter & la connaissance des populations intéressées, ce sont
les éléments essentiels du « statut » qui accompagneraient le
maintien de la Nouvelle-Calédonie au sein de la République
frangaise. Or les électeurs ne savent pas ce qu’il adviendrait
d’eux en cas d’indépendance. Vous leur faites croire, sans
doute, que ce serait le chaos. Mais alors, comment ferez-vous
s’ils désirent passer avec la France des liens d’association et
si vous étes encore au pouvoir ? L’accepterez-vous ?
Retiendrez-vous I’esprit de la Constitution qui prévoyait que
la République peut conclure des accords avec des Etats qui
désirent s’associer a elle pour développer leur association ?
Nous serions heureux de vous entendre sur ce point.

Les électeurs ne savent pas non plus, en I'état actuel .des
choses, avec certitude, ce que serait leur statut s’ils optaient
pour le maintien dans la République. Selon M. le rapporteur,
ils auront le droit de connaitre les intentions du Gouverne-
ment, sans savoir si le Gouvernement sera encore 13 demain,
ni si le Parlement acceptera d’entériner le projet de ce Gou-

vernement, ni s’il y aura et quand un nouveau statut. En
effet, la loi du 10 juillet 1986 est absolument muette sur ce
point, votre texte aussi.

Je sais bien que M. le rapporteur nous a dit qu’il s’agit
d’un texte de «technique électorale ». Il I'a méme souvent
qualifié de « texte au profil bas ». C’est la premiére fois que
P'on aurait vu M. Dailly rapporter « un texte au profil bas ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Merci !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Tout le monde parle ici de
politique et non pas de technique électorale. C’est tellement
vrai que vous prétendez étre obligé de voter ce texte en
raison de la loi du 17 juillet 1986. Or, vous oubliez que vous
avez promis aux électeurs de porter 4 leur connaissance les
¢léments essentiels d’'un statut et non pas d’un projet de
statut.

Cela s’est déja produit pour le texte de la Céte frangaise
des Somalis en 1966, me répondrez-vous. C’est vrai. Mais
c’était la conséquence d’un vote bloqué et ni les sénateurs ni
les députés, a I’époque, ne pouvaient saisir le Conseil consti-
tutionnel.

Mais il est tout de méme savoureux de relire les propos
tenus a I’époque par MM. Capitant et Prélot. M. Capitant
écrivait : « La commission a été tentée au premier stade de
ses délibérations d’aller plus loin que le Gouvernement dans
cette voie et d’annexer au projet de loi le nouveau statut pro-
posé pour le territoire. Il lui semblait qu’en agissant ainsi elle
aurait pu donner plus de briéveté et de netteté i la procédure
prévue. »

Je saute quelques passages, puisque le temps m’est
compté... )

M. le président. Effectivement, il ne vous reste que trois
minutes !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous tiendrez compte, bien
str, des interruptions, monsieur le président !

M. le président. Il en a déja été tenu compte !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Alors, je compte sur votre
libéralisme pour me laisser aller jusqu'au bout de mon
propos, qui sera bref maintenant.

Je résume donc - et c’est dommage - cette citation par
laquelle M. Capitant explique que la séparation entre - le
projet de loi et le statut débouche sur une procédure excessi-
vement longue et compliquée, qui est, en outre, « susceptible
de fausser, dans une certaine mesure, le vote de la popula-
tion. Celle-ci, en effet, se verra appeler a choisir entre
deux solutions dont I'une - I'indépendance - sera parfaite-
ment définie, tandis que l'autre -le nouveau statut - lui
paraitra indéterminée. Indéterminée d’abord parce qu’elle
n’en connaitra que les éléments essentiels, et on sait qu’une
grande marge s’établit parfois entre les principes et leur
application. Indéterminée aussi et surtout parce que le vote
du nouveau statut dépendra d’une Assemblée nationale qui
aura été renouvelée entre-temps » - c’est bien possible, tout
est possible ! - « et dont ni le Gouvernement ni I’Assemblée
actuelle ne sont habilités a lier & 1’avance les décisions. D’ail-
leurs, méme sans renouvellement de I’Assemblée nationale,
un vote du Parlement ne peut jamais é&tre déterminé
d’avance ».

M. Prélot, pour sa part, allait encore beaucoup plus loin en
déclarant que le Gouvernement réintroduisait la question de
I’évolution du statut en annongant « un statut renouvelé de
gouvernement et d’administration » dont «les éléments
essentiels... seront portés préalablement & la connaissance de
la population ».

Il ajoutait : « Outre I'imprécision des termes... la rédaction
gouvernementale préte a critique du point de vue strictement
constitutionnel. »

Il concluait ainsi: « Avec plus de fermeté encore que
M. René Capitant, nous dirons qu’il n’est pas conforme a la
Constitution d’amalgamer deux questions dans un seul et
méme référendum et d’accorder aux deux réponses éven-
tuelles la méme valeur juridique. »

Le seul moyen de tenir ’engagement que le Gouvernement
et la majorité ont pris dans la loi du 17 juillet 1986, c’est de
faire voter par le Parlement aprés avis de I’Assemblée territo-
riale, une loi comportant « les éléments essentiels » d’un
statut, loi qui serait portée 3 la connaissance des électeurs
antérieurement a la consultation.
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A défaut, cette consultation au résuitat prévu d’gvance,
puisque vous aurez arrété le corps électoral en fonction du
résultat que vous désirez obtenir...

M. Roger Chinaud. Ce n’est pas vrai !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ... serait, au surplus, une
duperie...

M. le président. Le temps est venu de conclure, monsieur
Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est ce que je fais, mon-
sieur le président.

Cette consultation, disais-je, serait, au surplus, une duperie
a I’égard de ceux qui choisiraient le maintien dans la Répu-
blique sur la base, non des éléments essentiels d’'un nouveau
statut, mais de promesses dont ils n’auraient aucune garantie
qu’elles soient tenues ni quand elles pourraient I’étre.

Monsieur le président, pour que la loi soit la méme pour
tous, il faudrait aussi tenir compte du fait que, hier, M. le
rapportenr a pu s’exprimer trois fois plus que le réglement ne
I’y autorisait!| Mais pour me plier & vos invitations, je
conclus. '

C’est pour I’ensemble des raisons que j’ai exposées, toutes
plus sérieuses les unes que les autres, qu’il convient que le
Sénat renvoie le texte en commission.

Le groupe socialiste lui demande de se prononcer a cet
égard par scrutin public. (Applaudissements sur les travées
socialistes.)

M. le président. Y a-t-il un orateur contre ?...
La parole est 4 M. le président de la commission des lois.

M. Jacques Larché, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, c’est trés volontaire-
ment qu’en cet instant je ne monterai pas a la tribune. En
effet, je voudrais, dans un propos qui s’efforcera d’étre aussi
bref que possible, non pas tellement répondre a M. Dreyfus-
Schmidt, car il ne nous a rien apporté de nouveau...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Comme toujours !

M. Jacques Larché, président de la commission. ... mais
préciser ce qu’a été I'attitude de la commission, ce qu’ont été
les raisons de son choix et de son comportement, ainsi que
les motifs pour. lesquels, en cet instant, je pense qu’il n’est
pas souhaitable de renvoyer ce texte en commission et qu’au
contraire il est impérieux pour nous tous de continuer le
débat.

Nous aurons eu droit au recours i toutes les procédures ;
c’est le droit de chacun. Nous avons eu, tout d’abord, une
exception d’irrecevabilité, des motifs d’inconstitutionnalité
étant avancés. Je crois que le Sénat retiendra avec intérét la
théorie de la «racine» et sa définition constitutionnelle.
(I;{ous verrons peut-étre ce que le Conseil constitutionnel en

ira.

Puis, aprés I’exception d’irrecevabilité, que nous avons
rejetée, nous avons eu la question préalable. Sa signification
est différente ; elle veut dire qu’il n’y a pas lieu de débattre
du texte.

L4, javoue que je ne comprends pas trés bien ; en effet,
il i’y a pas lieu de débattre du texte, pourquoi demande-t-
on ensuite son renvoi en commission ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le Sénat I'a rejetée !

M. Jacques Larché, président de la commission. Puisqu’il
n'y avait pas lieu d’en débattre, on pouvait s’arréter 13 ; il
n’était pas nécessaire de poursuivre le débat A partir du
moment ou, sans aucun doute, de l’avis de ceux qui ont
exprimé cette intention, la question de la Nouvelle-Calédonie
ne se pose pas, tout au moins dans les termes ou nous
pensons qu’elle se pose.

Le Sénat n’a pas suivi cette fagon de voir et nous sommes
donc saisis, actuellement, d’une demande de renvoi en com-
mission.

Pour justifier ce renvoi, nous avons entendu, certes,
quelques arguments qui se voulaient techniques, mais surtout
1a reprise de tout ce qui avait été dit jusqu’a ce jour.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Toujours le mépris !

M. Jacques Larché, président de la commission. Je vou-
drais, malgré tout, faire justice de quelques affirmations
parfois coutumiéres, ...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ah, la coutume !

M. Jacques Larché, président de la commission ... mais qui
peuvent choquer ceux qui les entendent.

On nous a dit que personne - nous ne I’avions jamais pré-
tendu - n’avait le monopole de l'attachement 4 la France.
Nous sommes bien d’accord. Toutefois, de la méme maniére,
nous avons, nous aussi, notre conception de la liberté, de
’égalité et de la fraternité et, a travers la politique que pour-
suit le Gouvernement, et que nous soutenons, nous avons le
sentiment de faire cheminer la Nouvelle-Calédonie sur la
voie de la liberté, de I’égalité et de la fraternité.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Elle est longue !

M. Jacques Larché, président de la commission. Je vou-
drais rappeler un certain nombre d’éléments et de faits que
les missions que nous avons effectuées sur le territoire nous
ont permis de constater.

Jai rendu compte a cette tribune de la mission que j'avais
eu I’honneur de diriger et dont mes collégues, y compris ceux
du groupe communiste et du groupe socialiste, avaient bien
voulu dire qu’elle avait été conduite dans des conditions par-
faites d’objectivité. :

M. Etienne Dailly, rapporteur. C'est vrai !

M. Jacques Larché, président de la commission. A cette
occasion, j’avais montré i cette tribune certains documents
du F.L.N.K.S. Si on les lisait et si on s’interrogeait sur leur
signification, on ne pouvait que conclure qu’ils' émanaient
d’un groupe terroriste. En effet, ces documents étaient. des
mises en demeure ; on exigeait d'un certain nombre
d’hommes et de femmes qui avaient été chassés de chez eux,
pour qu’ils puissent retrouver les ruines de leur maison et ce
que l'on avait laissé de leurs biens livrés au pillage, qu'ils
s’engagent dans les rangs du F.L.N.K.S. ou, du moins, qu’ils
soutiennent ses positions. Si c’est cela votre conception de la
liberté, j’avoue que ce n’est pas la notre ! (Applaudissements
sur les travées de 'U.R.E.L, du R.P.R. et de l'union centriste. -
Protestations sur les travées socialistes.)

M. André Méric. Ce n’est pas vrai ! .
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ca va, on connait !

M. Jacques Larché, président de la commission. Nous
avons aussi notre conception de I’égalité : donner 4 chacun le
droit de s’exprimer dans la liberté et dans la dignité !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est trop court !

M. Jacques Larché, président de la commission. Nous
avons, enfin, notre conception de la fraternité. Les relations
que nombre d’entre nous entretiennent avec des hommes et
des femmes de ces territoires, qui appartiennent 4 des ethnies
trés différentes, ainsi que celles qui existent entre nous tous
ici montrent que la conception de la fraternité, nous ’avons
au fond de notre cceur. Nous savons que pour que la frater-

“nité régne véritablement, le maintien de la garantie de la

République frangaise est indispensable & ce territoire.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Trés bien !

M. Jacques Larché, président de la commission. On nous
dit qu’autrefois nous avons exigé autre chose. Oui, mais ce
qui nous était proposé voild quelque temps - je - vais
employer le mot avec prudence parce qu’il n’entache pas la
qualité personnelle des hommes - I'était par un gouverne-
ment qui n’avait pas notre confiance politique. En effet, il
était représenté sur ces bancs par un homme qui, dans la
premiére proposition qu’il avait faite, n’avait eu d’autre solu-
tion A présenter & ceux que vous appelez les Européens que
de devenir des étrangers sur leur terre !

Rappelez-vous la déclaration de janvier 1985 ; elle précisait
que ceux qui ne choisiraient pas la nationalité calédonienne
dans un délai A déterminer deviendraient des résidents privi-
légiés. Cela voulait dire que des hommes et des femmes qui
se sentaient frangais et qui, dans un certain délai, n’auraient
pas choisi de renoncer & cette qualité, seraient devenus, sur
la terre qui les a vus naitre, des étrangers. Eh bien ! dans cet
homme, nous n’avions pas confiance !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’était pourtant I'un de vos
anciens ministres !
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M Jacques Larché, prészdent de la commission. Au cours
du débat, nous avons di arracher. - nous’ en avons tous le
souvenir - un certain nombre de garantles Nous avons. pra-

tiqué la polmque du compromis parce que M. le rapporteur :

et moi-méme savions bxen que nous ne pouvions . pas tout
obtenir. Mais enfin, c’est ici, sur ces bancs, que nous avons,
aprés une dlscusslon pamcuhérement apre, ' obtenu - une
concession du ministre, contre. I'avis de ses_conseillers qui le
" tiraient par la ‘manche, afin de tenter de le faire revenir sur
une acceptation qu’il nous avait donnée dans I'une de ces
conversations que nous avons quelquefois de banc & banc.
~Je me souviens encore de M. Pisani se. levant et venant me
dire : '« Eh bien ! monsieur :le. président, je veux bien
accepter, mais mes conseillers me- disent que ce n’est pas
-possible parce qu'il faut hon pas un magistrat par bureau de
vote mais deux. » (M Meéric fait un geste dubitatif.)

C’est vrai, monsieur Méric ! Vous savez trés bien que je ne
" raconte pas. des histoires !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’ est sans mtéret !

"M. Jacques Larché, président de la commission. Sachant
trés bien que ‘ce qu'ils avangaient était faux, ces hommes qui

-accompagnaient M. Pisani, dont on connaissait les tendances |.
personnelles, essayaient de le faire revenir sur une accepta-v
- tion qu ‘il avait donnée et qui I'honorait.

M. Michel Droyfus-Schmldt -Cétait des Canaques ?

‘M. Jacques Larché, _président de la commzsswn Non -ce-

‘étalt méme pas des Canaques !
M. Michel. Dreyfus-Schmldt « Méme pas» !

- M. Jacquos Larché président” de la commission. Hélas .|

pour eux, car, au moins, ils auraient peut-etre eu quelque
. Taison de se comporter ainsi ! .

M. Claude Estier. C’étan des trotsklstes ! (Sourxres )

M. Jacques Larché, président de la commission. Vonla
donc ce qux était fondamentalement différent. C’est pourquoi

notre commission a poursuivi ses travaux avec toute la séré- .
nité souhaitable et en disposant de tous les élements d’infor-

mation-qui lui semblaient nécessaires.

II's’agit d’un texte techmque, qui orgamse une consultatlon
..dont nous pensons qu’elle doit avoir lieu, Nous considérons
que dans tout ce qui-nous a été dit, - arguments de portée
générale, arguments pseudo_lurldlques, arguments de’ falt sou-
- vent mensongers ou en tout cas mexacts -

M. Michel Dreyfus-Schmldt Comment ? Vous me direz"

lesquels sont mensongers !

M. Jacques Larché, préstdent de la commission. ...l n’y a
pas le maindre élément d’information qui soit - de “nature a
modifier notre pomt de 'vue. Dans ces conditions, mes chers
collégues, je vous demande de ne pas ordonner le renvoi en
- commission. (Applaudissements sur les travées de 'UR.E.L, du
R.P.R. et de l'union centriste, ainsi que sur certaines trave'es de
la gauche démocratique.)

M. Etienne Dailly, rapporteur. Treés bien !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le p'résident je"

demanderai la parole pour un fait personnél i la fin de la
séance t - .

M. le président Clest em:endu
La parole est 4 M. le ministre.

‘M. Bernard Pons, ministre des départements et temtoxres
doutre-mer Je voudrais simplement dire. que la proposmon
présentée par M. Chinaud au cours du débat, et que j'ai
retenue, répond en grande partie aux préoccupatlons de
M. Dreyfus-Schmidt qui_vient de défendre une motion ten-
dant & ordonner le renvoi en commission du projet de loi.

Dans ces conditions, le Gouvernement demande au Sénat :

de rejeter cette motion.

M. Michel Dreyfus Schmldt. C’est lemente préalable
»(Sourlres)

‘M. le pr‘sldent Je mets aux vonx la_motion no° 2 tendant
au rénvoi en commission, repoussée par la commxssmn et par -

le Gouvernement.

Je suis ‘saisi d’une demande de. scrutm public émanant du

groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrttin dans les condltlons réglemen-
tau'es :
(Le scrutin a lieu.)

M. le présndent Personne ne demande plus a voter ? ...
Le scrutin est clos.
(1l est procédé au comptage des votes .)

M. le président Voici le résultat du dépomllement du

' scrutm no 145 :

Nombre des votants ....... . 317
Nombre des suffrages exprimés ...........c..... 317
Majorité absolue des- suffrages expnmés 159

Pour I’adoption
Contre .......... feeranes :

Le Sénat n’a pas adopté

“Jinforme le Sénat que. la commission des 101s m’a fait.
connaitre qu’elle a dores et déja procedé a la désignation des
candidats qu’elle présentera si- le Gouvernement demande: la
réunion d’une commission mixte paritaire en vue de proposer
un texte sur le projét de 101 actuellement en discussion..

Ces candidatures ont été affichées pour permettre le res-

. pect du délai réglementaire.

La nomination des représentants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussit6t aprés le vote
sur I’ensemble du projet de loi, si le Gouvemernent formulalt
effectivement sa demande. -

-Nous passons.a la discussion des. articles.

M Etienne Dailly, rapporteur Je demande la parole.

M. le’ président. La parole est 4 M le rapporteur

M. Etienne Dailly, rapporteur Monsneur le président, au

nom de la commission, je demande que soit appelé en - pre-
| mier lamendement.n° 20 sur I'intitulé du projet de loi.

M.. le président. Vous demandez la pnonte pour “cet
amendement ?

M. Etienne Dailly, rapporteur Je ‘demande, je le répéte,

que soit discuté en premier l’amendement n° 20 portant sur -

Pintitulé du projet de loi.
M le présndent Quel’ est l’avxs du Gouvemement ?
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, si -
vous le souhaitez, je demanderai la priorité pour la discus-
sion de cet’ amendement Cependant, je ne vois pas ce ‘qui
empéche d’ appeler maintenant Paméndement ne 20 sur I'inti--
tulé & moins. qu'une dlsposmon du régiement n’oblige a le

-‘discuter en dernier, auquel cas je demanderal la pnonté pour

cet amendement.

‘M..le présldent La dlscussmn sur l’mtltulé monsieur Ie‘
rapporteur, doit intervenir 2 la fin de I'examen des articles. -
Par conséquent, j'en conclus que vous demandez la -priorité
pour I’examen de I’ amendement ne 20.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il:n’est pas obligatoire -que

"la discussion. de cet amendement mterv1enne ala fin du
- débat.

M. le présldent Il'a été presenté ainsi sur - le « dérou-
leur-» ; C’est la tradition.

M. Etienne Dailly, rapporteur C’est peut-étre la tradmon,
mais je suis en opposmon avec le service. de la séance sur ce

" point. La tradition, ce. n’est pas le réglement. Il est -évident

que, d’habitude, on ne procéde i I'examen d’un. amendement
portant sur l’mtltulé d’un projet de 101, ‘c’est-a-dire sur le
contenant, qu’une fois que ’on connait le -contenu. Cela dit,
rien n empeche d’appeler en premier un tel amendement si la -
commission le demande, $ans pour autant avoir recours a. un

débat, méme restreint, sur la prlonté

M. le présndont Le plus simple, pour éviter toute discus-.

-sion inutile, est de considérer que vous demandez la. priorité.

Quel est 1'avis du Gouvemement sur cette demande de
pnonté ? : : :

‘M. Bernard Pons, ministre des départements et temto:res
d’outre-mer. Favorable. - :

.M. le président. Il n’y a pas d opposmon 2.
La priorité est ordonnée. -
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lntltulé du prolet de loi. -

M. Ie président Par- amendement ne 20, M Darlly, au
nom de la- commission, propose de rédiger’ amsr l’mtrtulé du
projet de loi :

« Projet de loi. orgamsant la  consultation des popula—
-tions intéressées de la- Nouvelle-Calédonie et dépendances

révue par Iarticle ler, alinéa ler, de la loi no 86-844 du
l7 Jurllet 1986 relative, Ala Nouvelle Calédome »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dallly, rapporteur. Pourquor la ‘commission

demande-t-elle que soit complété ainsi l'intitulé du projet 7 .

Le principe .t la date de la consultation ainsi que son

objet, 4' savoir I'indépendance ou le maintien au sein de la
République frangaise, ont été décidés par I'alinéa ler de I'ar-
ticle ler ‘de la loi du 17 juillet .1986; quant au deuxi¢me
. alinéa, il prévoit qu’une loi ultérieure détermmera les condi-
‘tions. d’orgamsatron de cette consultation, ce que fart le
projet de loi que nous examinons actuellement

Par conséquent, rious voulons bien marquer’ dans le titre
qu'il s’agit effectivement- du projet de loi organisant cette -

consultation des populations intéressées de la Nouvelle-

Calédonie ‘et dépendances, mais I’adjonction” que nous pro-
~ posons 3 lintitulé du prOJet de loi tend a bien deﬁmr d’en- |

trée-de jeu l'objet de celui-ci.
" M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement 7

M. Bernard Pons, ministre des départements et tertitoires
d’outre-mer. Le Gouvernement considére que lintitulé du

pro;et de loi, dans sa rédaction actuelle, parait, par sa conci-
sion, ‘plus- compréhensibie 'pour le public. Cela dit, il .s’en |

remet 4 la.sagesse du Sénat en-le laissant juge de 'opportu-

nité de compléter le ‘titre par une référence explrcrte a l’ar- .

ticle 1er'de la loi du 17 juillet 1986.

M. |e présidont Je vars mettre aux- voix. l’amendement
no 20. s . . :

M. Michel Dreyfus-Schmrdt Je demande la parole, pour

explication de vote.

M. e président La parole est a M Dreyfus Schmldt

M. Michel Dreyfus-Schmldt Je vais mexprrmer a titre

-personnel. L'intitulé proposé par M. le rapporteur me parait
meilleur que celui présenté par le Gouvernement. Ainsi, les
. choses seront nettes. En effet; dé cette maniére, on saura qué
la consultation que vous voulez organiser est conforme a ’ar-
ticle ler; alinéa premier, de Ia loi du 17 juillet 1986 relative a
la Nouvelle-Calédome, c’est-a-dire que le choix sera donné
entre, d’une part, I'indépendance et, d’autre part, non pas le
maintien au sein de la République,.mais le maintien au sein
de la Répubquue sur la base d’un statut dont il est précisé
qu’il prévoira une large autonomie et une décentralisation et
- 'que_ses éléments essentiels seront préalablement portés 2 la
connaissance des populations concernées:

- En effet, lorsque nous aurons achevé P’examen de ce prolet

de loi, nous nous rendrons compte, 4 moins que ‘e Sénat’

n’ait adopt_é nos amendements, que I’objet de la loi ne sera
pas celui-la et si le Gouvernement, éventuellement, fera ou

non connaitre, préalablement a.la consultation, les éléments

essentiels non pas d’un statut, mais de ce qui sera son propre
- projet de statut.

Evrdemment on aurait pu attendre de voir ce que le Sénat’
aura ou n’aura pas voté pour déterminer le titre du prOJet de

loi. -

Mais, si M. le- rapporteur ‘insiste pour que la drscussron de
Pamendement no 20 intervienne en priorité, nous n’y voyons

" . pas d’inconvénient car cela naus engage dans une -voie qurs

rendra ce texte encore plus antrconstrtutronnel

M Etwnne Dalllv, rapporteur Trés bren 1

‘M. Ie présidom Personne ne demande plus la parole ?., ’

. Je mets aux voix I'amendement ne 20, pour- lequel le Gou-
vernement §'en remet A la sagesse du. Senat
(L amendement est adopté ) -

M. le président. L’mtrtulé du projet de lor est donc ainsi
rédrgé : ,

. Artlcle 10'

M le présidont. « Art ler. - La eon'sultation ‘préuue a

" Particle ler de la loi no 86-844 du 17 juillet 1986. relative 4 la -
* Nouvelle-Calédonie’ est organisée conformément aux d;sposr-

tions de la présente loi.

« La question posée aux électeurs appelés a partlerper a
cette . consultation est : “ Souhaitez-vous que la Nouvelle- -

-Calédonie ‘demeure au sein de la République franeaxse ou

souhaitez-vous qu elle accéde 2 I'indépendance 2 -
A cette question, les électeurs peuvent apporter P’une des
réponses suivantes :
“ Je souhaite que la\Nouvelle Calédome demeure au sein

de la République frangaise.” =

- “Je souharte que la Nouvelle-Calédome accéde a lmdé-
pendance
"«la publrcatron au Journal off ciel de la Nouvelle-
Calédonie et dépendances du décret de convocation des élec-
teurs. appelés & participer 3 Ia’ consultation devra intervenir
au plus tard le quatritme dimanche précédant le jour du
scrutin ; le- méme décret fixe la date d’ouverture de la cam-

‘pagne en vue dé la consultation. » )
. Par amendement n°o 3, M. Dailly, au nom de la commis- -
sion, propose, dans le premrer alinéa de cet article, aprés les , -

mots : «a Particle premrer », d’ajouter les mots :
premier, ». ¥

La parole est a M. Le rapporteur

«, -alinéa

M Etienne Dallly, rapporteur. Cet . amendement tend a
apporter une précision. L’article -premier .de la loi du

- 17 juillet 1986 comporte ‘deux- alinéas. Le premier prévolt et
‘définit'la consultation. Le- second ajoute simplement qu’une

loi -ultérieure déterminera les conditions d'orgamsatron de
cette consultation.

Nous voulons’ préciser- qu il s agrt bien de l’alméa premier

dudit article premier qui a prévu et qur prescnt la consulta-_ ,

1 tlon

M. le présldqnt Quel est l’avrs du Gouvemement ?

M ‘Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. Comme pour 'amendement précédent, le Gou-

_vernement s’en remet A la sagesse du Sénat. -

" M. le président.. Je vais mettre aux voix l’amendemen{
ne 3. . .

.M. Michel Dreyfus-Schmldt Je demande la parole
‘M. le présldont La parole esta M. Dreyfus Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmldt Monsreur:le président, je -
sollicit¢ une bréve suspension de. séance -afin de nous per--
mettre de prendre connaissance des amendements -de la com-
mission.. .

“M: le présldent. Il n’y a pas d’opposmon ? PN
La-séance est suspendue. ' :
(I.a séance, suspendue A seize heures qumzo, ‘est

repnse a seize heures vingt.) -

‘M. le: prémdont ‘La séance est reprrse .
Je mets aux voix ’amendeiment n° 3, pour lequel le Gou-
vernément s’en remet A la sagesse du Sénat
Personne né demande la parole ..

(L amendement ést adopté.)’

M. le présldont Je suis saisi de deux amendements qui

" peuvent farre I'objet d’une discussion commune.

Le premrer n° 4, présenté par M. Dailly, au nom. de la .
commission, vise a rédiger comme suit les deuxiéme, troi- -
siéme, quatriéme et cinquiéme_ alinéas de cet article :

-« La question posée aux électeurs appelés A paiticiper
A cette ‘consultation est : “ Voulez-vous que la Nouvelle- .
Calédonie accéde i I'indépendance ou demeure au sein

. de la-République frangaise avec- un statut dont les élé-

: mems essentiels ont été portés 4 votre connaissance ?.”:

; «A cette questron les électeurs peuvent apporter l’une- :

- des réponses suivantes : i

B e [ veux que la Nouvelle Calédome accéde a l'in-

‘dépendance. ” :

«- *“Je veux que la Nouvelle Calédonie demeure au
sein de la Répubquue frangaise. ” :
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"Cet amendement est assorti d'un sous-amendement ne 44,

présenté par 'MM. Bialski, Authié, Bayle, Dreyfus-Schmxdt,

" Estier, Masseret, Mélenchon Ramassamy, lés membres du
groupe somahste et apparentés, qui a pour objet, dans le pre-
mier alinéa du texte proposé par cét amendement, de rem-
placer les mots :-« dont les éléments essentiels ont Gt portés
4 votre connaissance » par les. mots : «dont les éléments

essentiels seront déterminés par une loi qui devra étre pro-

mulguée avant la consultation prévue au méme texte ».
Le second amendement, nc 21, déposé par MM. Bialski,

Authié, Bayle, Dreyfus-Schmidt, Estier, Masseret,” Mélenchon, .

Ramassamy, les membres du groupe socialiste et apparentés
tend; aprés le deuxiéme alinéa de l’artlcle Ter, 3 msérer un
nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les éléments essentiels du statut visé . l’amcle premler‘

de 1a loi du 17 juillet 1986 précitée seront déterminés par une

loi qui devra étre promulguée avant la consultation prévue au -

méme texte, »

: La parole est § M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n°.4. .

M. Etienne '_Dailly, rqpporteur. Le Gouvememeht, dans le
souci de clarté que j'ai évoqué & I'occasion de la discussion
générale, a voulu, par voie. d’amendement adopté par I’As-
semblée nationale, faire figurer dans I'article 1¢r de ce projet
de loi organisant la consultation - ce qui n’était absolument
pas nécessaire au plan législatif, mais souhaitable 2. tous
égards, il faut bien le reconnaitre - les termes de la quesnon
qui serait posée aux électeurs admis a y participer, ainsi que
le libellé des deux réponses qui pourralent étre données a la
question posée.

H a fait figurer la- questlon selon le libellé' suivant :
« Souhaitez-vous -que la Nouvelle-Calédonie demeure au sein
- de la République frangaise ou souhaltez vous qu elle accéde

- a 'indépendance ? » -

Premiére’ remarque : le Gouvernement a renversé I'ordre

des facteurs, car,’dans I’article 1er de 1a'loi du 17 juillet 1986, .

dont le présent projet de loi n’est que lappllcatlon, on parle
de l’mdépendance d’abord et’du maintien dans la Répu-
blique ensuite. Pour rester fidéles a Particle ler de cette loi

du 17 juillet 1986, nous avons renversé 4 nouveau l'ordre des'

facteurs pour parler de I'indépendance d’abord et'du main-
tien dans la République ensuite. :

- Deuxiéme remarque :
parait tout i fait insuffisante. Nous entendons que soit
employée I’expression -« voulez-vous » et que, dans la

réponse, au lieu’ de «je souhaite », qui est la réponse pro- -

posée par le Gouvernement, lélecteur réponde «je veux » :

«Je veux que la Nouvelle Calédonie accéde a°I'indépen- '
dance » ou « Je veux que la Nouvelle- Calédome demcure au -

sein de la République frangaise ».
Mais notre amendement a un troméme objet
voulu, par référence  I'article ler de la loi de 1986, préciser :

« avec un statut dont les éléments essentiels ont été portés a_

votre connaissance ». Nous -savons. trés bien qu'il en sera

ainsi pmsque premiérement, M. le ministre m’a communiqué -
le projet de décret et ‘que cela y figure en bonne place, -

deuxi¢mement, qu’a Particle 17, paragraphe 2, alinéa B, dudit
projet de décret la commuynication de ces « "éléments essen-
tiels » est expressément prévue ; troisiémement, le mmlstre
s'est engagé, 4 la tribune de.I’Assemblée natnonale comme ici
méme, 4 ce que cette communication ait bien lieu -~ et il a
méme communiqué au Parlement le contenu de ces éléments
essentiels. Cependant,.  nous préférons, malgré tout - cela

_nous parait plus normal --que cela figure dans la présente

loi. A pamr du moment ou .on y fait figurer la question,
.allons jusqu’au terme du raisonnement et ‘précisons : « avec
un statut dont les éléments essentiels ont été' portés A votre

~connaissance ». Ainsi, I'obligation de cette communication de.

ces « éléments essentiels », qui est législative du fait de I'ar-
ticle Ier"de la loi du 17 }ulllet 1986, figurera. aussi dans la
présente 101

‘M.le pré.idont. Quel est I'avis du-Go_uverﬁemer'nt 20

M. Bernard Pons, ministre des.départements et territoires
d’outre-mer. Le Gouvernement considére, comme votre rap-
. porteur, que l'utilisation dé la formule : « Je veux », en rem-
-placement de I'expression : « Je souhaite », responsablhsera
*davantage les’ électeurs dans un vote qui doit engager leur
avenir. La proposition de la commission constitue- donc une
amélioration du texte qui a été adopté par lAssemblée natlo-
nale.

’expression . « souhaitez-vous » nous-

nous avons .

N

En revanche, pour des raisons de"clarté le Gouvernement
est_réservé sur I'adjonction d’un membre de phrase a la ques-

tion posée aux électeurs

M. le. présldent En- déﬁmtlve, monsieur le mmlstre,
quelle est la position globale du Gouvernement ?

M. Bernard Pons, ministre des- départements et temtoxres
d’outre-mer. Sagesse oo .

M. le président. La parole est 4 M Dreyfus Schmldt
pour défendre le sous-amendement no 44.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Avant de .défendre notre
premier sous-amendement, je vous rappellerai qu’a I’Assem-.
blée nationale nos collégues du groupe socialiste n’avaient:
déposé aucun.amendement. Ils entendaient par 13, avec la-
liberté de s’administrer eux-mémes et la large autonomie dont

“ils disposent, manifester qu’il ‘ne_leur €tait pas. possible de

participer & la discussion d’une loi qui avait pour but d’orga-
niser une consultation a laquelle ils étaient hostiles.

“Nous sommes opposés A cette consultation, mais nous
estimons, avee la liberté que nous avons de nous administrer
nous-mémes et avec notre autonomie, que cela ne nous
interdit pas.d’essayer d’améliorer un texte et, par nos amen-
dements, de le rendre moins mauvais. Il est vrai qu'au

_Sénat - cest normial - notre réle est différent de celui de nos

‘collégues de I’Assemblée nationale.

Nous sommes également amenés, avant de défendre ce pre-‘ ‘
inier sous-amendement, 4 dire - et nous le répéterons - que .

| nous estimons que cette consultatlon est, d'une part, tout a
_fait inutile, puisque personne n’a de doute 'sur son résultat,
-et, d’autre part, trés dangereuse, parce que vous courez le

risque: que la « béte traquée » dont - parlait tout-a I’heure

- M. Ramassany, voyant la voie bouchée devant elle et barrée
- derriére ¢lle, ne sorte, comme 1l disait, « ses crocs et ses

griffes ».

Par ce premler SOus- amendement nous demandons au rap-,
poiteur d’étre au moins logique avec lui-méme.

Nous avons combattu votre loi - «la » 16i, devrais-je dire,

. puisqu’elle est devenue la loi de tous méme si, au départ, elle

était la votre puisque nous ne P'avions pas votée - cette loi

"qui_prévoit, en son article 1¢r, que « Dans un délai de douze

mois.4 compter de la promulgation de la présente ‘loi, les )
populations intéressées de la Nouvelle-Calédonie et dépen-

. dances seront consultées sur 1’accession du territoire  I'indé-

pendance ou » - C'est le second terme de I'alternative - « sur
son .maintien au sein de la République francaise ave¢ un
statut fondé sur 'autonomie et la. régionalisation, dont les
éléments essentiels seront portes préalablement a leur

) connaissance »

Le présent texte seralt selon .vous, une loi -de_ pure tech-
nique électorale en vertu de cette méme loi de 1986 qui dis-
pose, toujours en son article l¢r: « Une loi ultérieure déter- -
minera les- conditions dans lesquelles mtervtendra la
consultation. » -

Pure techmque électorale, certes, 4 1a condition toutefms,
que vous respectiez le premier alinéa de I'article l¢r de la Joi
de 1986 et que vous ne commenciez pas par dire quelque
chose qui sera inexact a la fin de I'examen du présent texte.

- M: le rapportéur dit vouloir poser cette. question.aux élec-
teurs :« Voulez-vous que la Nouvelle-Calédonie accéde a I'in-
dépendance ou:.demeure au sein de la République frangaise
avec un statut dont.les éléments essentiels ont été portés a
votre connaissance ? ». Comment pouvez-vous dire que «les’

-éléments essentiels » auront été portés A la connaissance des

électeurs - alors que M. le rapporteur est d’accord avec le
Gouvernement pour dire qu’il ne s’agit’ pas des éléments

-essentiels du statut, mais des éléments essentiels de ce qui

est, a ’heure: actuelle le projet de statut de I'actuel gouverne-
ment? '

Pour étre loglques, nous demandons, nous, que, conformé-
ment 3 la.loi du 17 juillet 1986, on écrive dans cet.
article ler: « dont les éléments essentiels’ seront déterminés
par une loi qu1 devra étre promulguée avant la consultation
prévue ‘au méme texte ».

Vous me direz que ¢e membre de phrase s’intégre mal dans

| la. question puisque, lorsque la question sera posée, lorsque

Iélecteur se présentera dans son bureau de vote, il faudra-
que le probléme ait été réglé. Je le reconnais. Aussi, ce que je
souhaite, ce sont des explications complémentaires.
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Je demande que nous ayons, nous, Parlement, voté une loi,

aprés avis de 'assemblée territoriale, bien’ sir. Et quelle meil-

leure occasion, monsieur le ministre, pour amener les repré- .
- sentants des.diverses communautés ou, si vous préférez, des |
divers- partis . politiques: représentés sur le «Caillou», & se

rapprocher et 4 discuter ‘que. de demander ’avis de I'assem-

blée territoriale sur le projet de loi dont vous nous saisiriez et.

- ‘qui ‘comparterait les élémerits .essentiels définitifs du statut.
Ce sont ces « éléments essentiels définitifs », votés par le Par-
lement, qui seraient alors portés a la connaissance des élec-
teurs. Alors, vous pourriez rédlger la quesnon ainsi que M. le
" rapporteur le propose.

Drailleurs, monsieur- le mmlstre, VOus - posez la "question
avec moins de franchise que M. le rapporteur. Dans votre
projet, vous me voulez: plus tout .d’un coup vous engager,

vous ne voulez plus dire que ‘le projet de statut, pour ses -

£léments essentiels, a été porté 4 la connaissance des élec-
teurs,. parce que vous savez bien.que,. dans:votre esprit, cela
ne sera pas vrai. Vous vous €n. rapportez 3 la sagesse du
Sénat, parce que vous n'étes pas d'accord avec la formule
-tout en n’étant pas contre. .

M. Roge: Chinaud. C’est la. 101'

M. Michel Dreyfus-Schmidt ‘Non ! Il existe une diffé-"

rence essentielle : si le' Sénat vote le texte de la commission,
il s’engage 4 ce qu'il y ait les éléments essentiels d’un statut
et non pas d’un prajet de statut .

Le Gouvernement,. lu1 aussi, ‘est tenu par la loi du
17 juillet 1986 ; c’est ‘vrai, je le reconnais. *

Le Sénat vient de voter I'intitulé du projet de loi, en,.vertu
duquel la consultation sera organisée. en application -de cette

loi. 11 devra donc y avoir les éléments essermels d’un statut et

non-pas d’un projet de statut.

"En Pétat actuel des choses, 2. moins que vous ne vouliez.

" modifier notre sous-amendement, nous vous demandons de le
voter, quitte 3 ce que, ‘lors d’une seconde délibération ou de
- la navette, le texte soit amélioré, mais nous tenons a ce que,
dés maintenant, le. Sénat exprimc sa volonté de voir déter-
- minés les éléments essentiels d’un statut, .a moins que vous
ne préfénez Surseoir 2 statuer et, mon51eur le mmlstre retirer
votre projet. =
- Cela ne vous déshonorerait pas | Vous seriez dans'le droit-
fil de ce qu’ont fait la plupart de vos collégues ! Aprés tout,

on a retiré le pro_;et de lox Devaquet, le code de la nationa- .

lité !
' ‘M. Etienne Dmlly. rapporteur Onaeu tort !

. M. Michel Dreyfus-Schmldt On a retiré le prOJet de loi
- portant privatisation des prisons. Alors, jamais trois sans
quatre, monsieur le ministre! Retirez done votre projet pour

Iinstant. Travaillez-y ! Réfléchissez-y | Mais si vous persistez,:
au ‘moins tenez les engagements que vous avez demandé ‘au.

Parlement de prendre par la loi du’'17 Julllet 1986. :
M. le président. Je suppose monsieur Dreyfus Schmidt,

quen défendant le sous-amendement nc 44, Vvous avez

défendu en méme temps 'améndement n° 21.
M. Etlenne Dailly, rapporteur Evndemment !

M. le présudent En effet le texte est prathuement le'

méme.,

* dent,

M. le présndont. Je vous. donne donc la parole pour" :

défcndre I amendement no 21

M. Michel Dreyfus-Sehmidt Fai dit que mon Sous-
amendement. n° 44 pouvait avoir un inconvénient ;
ment n° 21" propose qu "aprés le deuxiéme alinéa - et non

- plus dans le texte de la question - il soit précisé : « Les élé-
ments essentiels du statut visé & l'drticle premier de la loi du

17 -juillet 1986 précitée seront déterminés ‘par une loi qut’

-devra étre promulguée avant la consultatxon prévue au méme
| texte. » ’

Notre sous- amendement n° 44 ne s appllqueralt qu’a
’amendement no 4 que si ce: dernier devait étre adopté. Mais
notre amendement n° 21 n’est pas contradlctmre avec I'amen-
dement n° 4 de la commission. II s’y ajoute. Il est en discus-

: smn commune parce qu’il s’applique au ‘méme -article. pre-
mier. En' vérité, ‘il - est plus précis
conséquenoe loglque

‘aux’ électeurs :

M. Mlchel Dreyfus-Schmldt Non monsneur le pré51- |

I'amende- -

; il en: est méme la.

L’amendement de la commnssnon pose la questlon suivante
« Youlez-vous. .que la Nouvelle-Calédonie .
accéde & Il'indépendance ou demeure ‘au sein de la Répu- -
blique frangaise. avec' un statut dont les éléments essentlels .
ont été portés A votre corinaissance ? » g

Si vous ne voulez pas demander.-a I'électeur de Nouvelle-
Calédonie de mentir, il faut bien que les éléments essentiels
d’un statut aient été déterminés avant. Or’ils ne peuvent 1"&tre
autrement que par une loi.

En outre, en vertu de Tarticle 74 de la Constltutlon, cette

. loi ne peut pas: étre adoptée par le' Parlement avant que 'as--

semblée ‘territoriale n’ait été consultée. Par conséquent tout
le monde devrait accepter notre amendement ne 21. : :

Il faudra bien tout de méme qu’avant la finde ce débat on ..
reponde a la questlon que nous posons. Dans le cas

) contranre, nOUS continuerons 3 la pOSCl’

La commission ne.nous a pas répondu. Malgré des débats:
brefs, il ést vrai, en commission, le rapporteur s’en est tenu 2
parler de projet de’statut ou- de futur projet-de statut.

Quant au Gouvernement, il n’a pas répondu non plus a

" cette question. -

Ne dites pas que ‘vous n'avez pas la poss1b1hté de falrei -

‘connaitre les éléments essentlels d’un statut. ‘Tout 3 Pheure, .
“Jai lu trés rapldement ce qu’en disait alors' M. Capitant.

‘11 aurait méme été possible d’annexer a notre loi actuelle

 un ‘projet de- loi, ‘A- condition que vous ayez ¢videmment
" consulté ,l?assemblée territoriale, ce que -vous n’avez pas fait.

Puisque vous ne ’avez pas fait, il est tout 2 fait possible que
VOUSs nous saisissiez d’un pro;et de l01 avant de procéder 4 la

-consultat\on

Répondez—nous' Vraxment, comme I'a dit le' rapporteur,
croyez-vous pouvoir vous contenter d’une circulaire ou d’un
décret. Ainsi, par une note distribuée au plus tard le mercredi .
précédant le scrutin, vous auriez la condescendance de faire '
connaitre aux. électeurs -quels seraient les éléments essentiels .
du futur projet de statiut qu’éventuellement, dans un temps -
indéterminé, vous auriez « P'intention » de proposer, aprés
avis, de I’assemblée territoriale,’ au Parlement. ,

Ce n’est.pas ce que dit la loi du 17 juillet 1986. En effet, il -

“est. dit, dans l'article premier proposé par le rapporteur, que

les eléments essentiels du - statut qui -seront portés a la
connaissance des populations concernées seront arrétés préa-
lablement. Pour pouvoir porter préalablement a leur connais-

sance’ ce -statut, il faut bien qu’il ait été arrété et nul autre - '
»que le léglslateur n'ala posmblhté d’arréter ce statut.

.M. Roger Chinaud. En réallté il n’existe pas ! !

M. Michel Dreyfus-S. chmidt. Projet ou statut ? Faimerais
que 'on me réponde. En attendant, pour .que les. choses -
soient claires, nous demandons au Sénat de voter, le cas .
échéant, notre amendement ne 21.

.M. le président. Quel est P'avis de la commiission sur le-
sous-amendement no 44 ét sur-llamendement ne 21 ? .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Jé ne peux pas sans pro-
tester entendre M. Dreyfus-Schmidt déclarer que l'on ne
répond pas 4 ses questions. En Poccurrence, nous ne faisons
rien d’autre que ce qui s’est passé lors-de toutes les consulta- -
tions précédentes; A preuve la loi du 22 décembre 1966 sur la
Cote francaise des Somalis, dont larticle - lelr étaxt ainsi -
rédigé : E

« Avant le ler ]ulllet 1967 la populatlon dé la Cote fran-
caise des. Somalis sera consultée sur la question de savoir si -
elle souhaite demeurer avec un statut renouvelé de gouverne-

‘ment et d’administration au. sein: de la Répubhque frangaise -

ou en étre séparée.
« Les éléments essentiels » - je pense ‘que vous retrouvez

"'vos enfants - « de.ce statut seront portés préalablement ala
. connaissance de-la population.

« Le statut sera, le cas échéant, soumis au vote du Parle-

" ment, conformément aux dlsposmons de l'article 74 de la

Constitution, dans un délai de quatre mois 4 compter de la~
consultation. »

Pourqum ? Le recteur Prélot s’en exphque Pour tous ceux
qui ont eu ’honneur et le privilége de siéger ici 4 ses cotés, il
est resté, en matléreljundlque et ‘spécialement’ constitution- -

" nelle, un maitre, pour 'moi en tout cas, et- pour beaucoup
.d’autres sans doute. :

Or le recteur Prélot indique- dans son rapport - qu ’il
convient de distinguer  clairement entre lorgamsanon tech-

nique de-la ¢onsultation et le futur statut du territoire et que .
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c’est pour cela qu’il ne- peut pas étre adopté .avant un certain
délai - en Poccurrence quatre mois - & compter de la consul-

" tation, donc postérieurement a°la consultation. .

M. Prélot avait d’ailleurs souligné ‘que, pour cette ralson il

n’était pas possible juridiquement d’annexer la“liste de ces
éléments essentiels au texte de la consultation. -

Il ne convenait pas, selon lui, de confondre deux procé-
dures qui sont tout a fait distinctes : d’une part, la consulta-

tion des populations intéressées fondée sur larticle 53, troi-
. siéme alinéa, de la Constitution, d’autré- part, les dlsposmons -
~ concernant la modification du statut du territoire en applica-.
. tion -de l'article’ 74 de ladite. Constltutnon alors que ledit-

article - ajoutait le recteur ‘Prélot - n’exige aucunement une
consultation de la population, mais requiert, en revanche,
I’avis de P’assemblée territoriale préalablement a sa discussion
devant le Parlement. -

Je crois que tout cela est parfaitément clalr, et depuis 1966.

Ce qui est trés clair aussi, monsieur Dreyfus-Schmidt, c’est
- que, dés le texte de 1966, il n’est fait nullement alluswn aun
projet de statut, mais a-un statut. -

Alors, ne cherchez pas, monsieur Dreyfus-Schmidt; 4 faire
dire 3 I'article premier de la loi du 17 juillet 1986 ce qu’il ne

dit pas. Si.personne ne vous a répondu jusqu’ici, c’est tout -

simplement parce que cela ne servirait.de rien puisque vous

niez les évidences. Dés 1966, s’agissant de la Céte francaise

des. Somalis, vous voyez. bien qu’il ne s’agissait pas d’un

prOJet de statut, mais d’un statut. -Pourtant la loi prévoyait .

- que™ledit statut ne serait défini que quatre mois aprés la

consultation. Excusez-moi, mais il faudrait’ étre de mauvaise .

foi pour soutenir le contraire. -

Si nous. avons voulu substltuer « voulez-vous » a
"« souhaitez-vous, » c’est toujours parce que, dés 1966, dans
l'article ler de la loi relative 3 'la’ Cote. frangalse des

Somalis - j’ai 1& le Journal officiel du 28 janvier 1967, vous

avez bien fait, tout a I’heure, 4 la tribune, de me reprendre a
cet- égard, monsieur Dreyfus-Schmidt, puisque.la loi est du
22 décembre 1966 - il est dit : « Les électeurs de la-Céote
frangaise des Somalis appelés 3 participer 4 la' consultation

orgamsée par la loi susvisée du 22 ‘décembre 1966..» -

‘Diable ! notre regretté collégue - Tinguy du ‘Pouét a di a
I’époque sursauter : « susvisée. » au lieu de «sus-
_mentionnée .- « sont invités ‘A répondre par oui ou par non
Adla questlon sulv_ante voulez- vous » - c’est pourquoi nous
avons repris ce “voulez-vous ” - « que le territoire demeure
au sein de la République frangaise avec le statut. ... » - vous
‘voyez, monsieur Dreyfus-Schmldt “avec le statut , et pour-

. tant, ce n’était qu’un projet de statut puisque la loj elle-méme
prescrivait qu’il ne serait discuté que quatre mois plus tard - -

« ... avec.le statut, disais-je, renouvelé de gouvernement et

d’administration dont les éléments essentiels ont été portés a

votre connalssance »

La commission des lors ‘est toujours animée, qu’on' veuille

‘bien nous le pardonner, ‘d’une-certaine manie de codification.
C’est. pourquoi nous avons voulu reprendre trés* exactement
ce qui a été fait & I’époque. Mais ne prolongeons pas plus
longtemps _cette discussion sur le statut et le projet de statut.
Je vous. ai démontré,. textes .en main, que c’était bien ainsi

que les. choses se passaient et que, finalement, cette discus-.

sion est sans. objet.

Ayant répondu A votre ‘question, j ’en viéns du sous-
amendement.
- Premiérement, il ne faut pas confondre I’article 53,

alinéa 3; de la Constltutlon portant sur la consultation et l’ar-
ticle 74 de la Constitution relatif au statut. Par conséquent, il
est tout A fait exclu de déterminer les éléments essentiels-du
statut par la loi alors que nous ne pouvons pas délibérer du
statut, avant que la consultation ait eu lieu et que I'assemblée

du territoire ait été saisie pour avis du nouveau pro;et de loi

concernant ce statut,” de méme que, §'il s ’agissait de I'indé-
pendance, il y -aurait un autre projet de loi sur ’accession a
Pindépendance dont il serait, convenez-en, tout a fait impos-
_'sible de délibérer ‘aujourd’ hui.

Deuxiémement, la.question a été vidée de son contenu par
M. Authié, en 1986, au moment de la dlscussmn de la- 101 du
-17 juillet 1986

. En effet, M. Authlé avait proposé de substltuer aux mots
-« les éléments essentiels du statut » les. mots « les disposi-
tions législatives relatives au.statut ». M. Jean-Marie Girault,
rapporteur, lui avait alors répondu que la commission avait
estimé ne pas pouvorr accepter l’adjecnf « légrslatlves » parce

que, par ‘hypothése, le Parlement ne délibérerait du statut
qu’aprés la consultation a laquelle seraient convrées les popu-v

o latrons mtéressees

M. Amédée Bouquerel Ev1demment' )
M. Etienne Dailly, rapporteur Oui, monsieur Bouquerel il

| est bien. évident que nous tournons en rond.! Monsieur le

sénateur, si tout cela est évident pour. vous-et pour moi, il
devient de plus en plus’ évident que ce n’est pas Ie cas pour -
tout le monde !

De plus, Jar pour mrssxon, au risque de vous ennuyer
- pardonnez-m’en, mais je n'y puis rien - de répondre &
I'appel de M. le président de séance et de donner I'avis de la
comrlmssmn sur.le sous- amendement ne 44 et Pamendement
ne 2

Enfin, troisiémement, fe Gouvernement est chargé d’in-
former préalablement a leur consultation les populations inté-

ressées sur les éléments essentiels du statut. C’est un ordre

que le Parlement fui a donné. et nous savons qu’il le respec-
tera. Toutefois, pour étre plus-sir qu’il le respecte - et 1d je
suis heureux d’étre d’accord avec vous, monsieur Dreyfus-
Schmidt - la ‘commission propose de le rappeler dans le texte
de larticle ter,

Larticle 74 de la  Constitution nous permet de donner au
territoire - A cet égard, c’est précieux - une organisation par-
ticuliére qui ménage ses intéréts spécifiques. dans le cadre de
ceux de la République. A partir du moment ou ce principe
sera respecté, plus l'autonomie sera compléte, mieux cela
vaudra, 4 notre sens tout au moins.

Tels sont les motifs pour lesquels la commission a décidé
de donner un avis défavorable au sous-amendement no 44

 ainsi qu’a I’amendement ne 21 d’ailleurs.

-Je serai beaucoup plus bref sur les questions: Suxvantes, qui-
ne mériteront pas d’étre traitées aussi longuement, ‘mais ce
texte-1a posait un probléme de pnncrpe qu il fallart rappeler .
et trancher.

M. le présndent Quel est I'avis du Gouvemement ?

M. Bernard Pons, ministre des ‘départements et territoires
d’outre-mer. Monsieur le président, le- Gouvernement adhére
totalement aux remarquables arguments qui viennent d’étre
développés par M. le rapporteur de la commission des lois
sur le sous-amendement n° 44 et I’amendement no 21. Il en
demande donc te rejet :

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix le

- sous- amendement ne 44,

M. Mlchel Dreyfus- Schmidt. Je demande la’ parole.
M. le présrdent La parole est- aM. Dreyfus Schmidt.

"M. . Michel. Dreyfus-‘Schmldt Je souhaite rectifier ce
sous-amendement afin d’insérer, aprés le premier alinéa du
texte proposé par ’amendement n° 4, I'alinéa suivant : - '

« Ces €léments essentiels auront été ‘déterminés par une loi

’ promulguée avant la consultatlon prévue au premler alméa

du présent article. »
‘™. e, président. Je suis-donc saisi d’un sous-amendement

ne° 44 rectifié, visant, aprés le premier. alinéa du texte propose -

par I'amendement no 4, & insérer I'alinéa suivant : .

« Ces éléments essentiels auront été déterminés par une

loi promulgu¢e -avant la consultation prévue au premier
alinéa du présent article. »

Veuillez poursuivre, monsieur Dreyfus- Schmidt.

M. Michel Dreyfus Schmidt. L'objet de cet amendement
vous I'avez compris, est effectivement d’inscrire dans ce texte

'qu une loi déterminant les éléments essentiels du statut devra

étre promulguée avant la consultation.’ :
"Je dirai & M. le rapporteur que, s'il s'agit en effet d’un
débat trés intéressant, nous serons, nous ausst, moins longs

. par la suite.’

C’est bien beau d’imiter le légrslateur ou le- pouv01r exé-

‘cutif de 1966, mais A cette époque, je I'ai dit et je le répéte,

les condmons " étaient tout autres. D’abord, le législateur
n’était pas prisonnier, comme il lest au]ourd hui, d’une loi
précédente qui lui- dictait ce qu’il devait faire. Ensuxte, il
n’était pas possible de saisir le Conseil constitutionnel ; les
scrupules des juristes étaient balayés par un gouvemement

~qui, justement parce que le Conseil constitutionnel .ne pou-
| vait étre saisi, obtenait-de sa majorité le vote des textes qu’il
lui soumettait, grace a la procédure du vote bloqué..
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La 101 de 1966 n’a pas connu, et. pour. cause, le feu du
Conseil constitutionnel ; mais je suis.convaincu que, si ce
risque avait existé a l’époque le texte auralt été dlfférem de
.'ce qu'il a été. -

Les rapporteurs, aussi bien M. Capltant que M. . Prélot,
avaient pensé annexer au texte de la Joi un projet de statut ;
ils' avaient mémé expliqué pourquoi ils ne ’avaient pas fait :
on leur avait indiqué que les esprits étaient trés excités, que
'on ne pouvait pas consulter I'assemblée temtonale et qu’il

valait mieux procéder de la sorte. |
' Les ;unstes avaient alors répondu attention, ‘ne mélez pas
dans une méme question ce qui reléve de Iarticle '53,
_alinéa” 3, de la Constitution ‘et ce qui. reléve de son
article- 74
-l’mdépendance reléve de I'article 53, alinéa 3.
~ Aujourd’hui, vous ne pouvéz pflus faire cette . différence
. puisque la loi du 17 juillet 1986 vous oblige & méler les deux
.questions. Vous ne pouvez plus faire comme en 1966 et dire :
statut ou projet de statut; aprés tout c’est la méme chose. Si,
a.Iépoque, on a pu emporter 1’adhésion de I’Assemblée

nationale et du Sénat, ¢’est parce que les majorités n’étaient

pas « maitresses de leurs décisions », pour reprendre Pexpres-

" sion de M. Prélot.

Aujourd’hui ce n’est plus_le cas. Je sais blen que le Gou-

vernement pourraxt encore "user de. la’ procédure du vote

. bloqué, mais cela se fait de moins en moins:

En effet, cette prathue a, et a toujours eu, trés mauvalse
presse. Je me rappelle d’ailleurs I'ire des jeunes députés de la |

majorité de I'époque lorsque leurs mlmstres opposalent le
vote bloqué a longueur de séance.

De plus, cette procédure n’a plus la méme utilité parce:

qu'il y a le Conseil constitutionnel et que 'on ne peut plus
- faire voter n’importe_quoi. En effet, les sages du Palais-Royal
sont 13 pour dire : « Non ! ce point ne va pas »
Tespere que j'ai été entendu !

M. Rogor Chinaud. Non ! ‘

M. Michel Duyfus-thmldt Je l’espére, car cC'est. aveu-,

glant comme le soleil !
Vous vous étes engagé  faire connaitré aux populatnons

‘intéressées, et ce préalablement a la consultation, les éléments.

essentiels du statut de la Nouvelle-Calédonie. Si ces popula-

tions choisissaient la seconde branche ‘de I'alternative, 3
savoir - le . maintien dans la- République. Faites-le 1 ‘Mais
saisissez-nous, aprés avoir consulté I’assemblée territoriale, de.
ce pro;et de loi. Autrement, vous ne pourrez faire connaitre

qu’un: programme, des intentions, des promesses gue I'on

tient ou que I'on ne tient pas, que I'on est capable de temr

ou non.

Je le répéte, ce sous-amendement ne 44 rectifié n’a pour ‘

. objet que de mettre les points sur les i et.de vous arréter
dans la voie o 'vous é&tes lancé. En effet, vous tournez 'déja
le dos i I'engagement que vous, Gouvernement avez

demandé au Parlement de prendre et que celui-ci a effectxve- ,

.ment pris. Voild paurquoi nous demandons au Sénat de voter
ce sous-amendement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole. .
M. le précidont La parole ésta M. le rapportcur

" M. Etienne Dailly, ‘rapporteur. Nous veild  donc sms:s
. monsieur le président, d'un sous-amendement n° 44 rectifié.
Pour le défendre, M. Dreyfus-Schmidt ouvre une parenthése

dans un débat qu’il Juge mtéressant et qul me passmnne'

autant que lui.

M. Michel Droyfus-Schmidt. Maxs vonl:i que - nous,

sommes d’accord !

M. Etienne Dailly, rapporteur Maxs je ne suis pas per-
-suadé que de.tels détails passionnent autant le Sénat! Nous

prenons en effet du retard Mais peu importe : je suis.a la

disposition du Sénat et jai pour mission de défendre le point
de vue de la commission.

* . Selon vous, -monsieur Dreyfus Schmidt, - l’amcle 53,

alinéa 3, de la Constitution ne. s’appliquerait pas a cette

affaire, pas plus que l'article 74, d’ailleurs ; et, si on avalt pu

saisir le Conseil constitutionnel, on le saurait !

Or, je vous prie de m’en excuser, monsieur Dreyfus-
Schmldt, le Conseil constitutionnel, grice i vos amis députés
‘socialistes, a été saisi de la loi relative aux conséquences. de
. Pautodétermination des iles des Comores, la loi relative’ a
;Mayotte

le choix entre 'appartenance 3 la Républxque et.

vous' gagnerez plus d’un an sinon un an et demi:

Il a rendu une décision le 30 décembre 1975 Je vous en,
lis seulement trois alinéas :

« Considérant que I'le de Mayotte est un terntoxre au sens ,
de l'article 53, dernier alinéa, de la Constitution, ce-terme .
n’ayant pas dans cet article la méme signification juridique
que dans l’expresslon territoire ‘d’outre-mer, telle qu ‘elle - est
employée dans la Constitution ;

« Considérant, . en conséquence que cette ile ne - sauralt
sortir de la Répubhquc francaise sans le consentement de sa
propre populatxon ».. Le Conseil constitutionnel reconnait
donc bien, n’est-ce pas, que Particle 53, alinéa 3, s’applique
et que, dés lors, les articles ler et 2 de la loi déférée au
Conseil constitutionnel .~ par vos amis ! - font une exacte
application de cet article 53 - tant ‘pis- pour eux' - dernier
alinéa, de la Constitution ;

« Considérant que cette loi - je vous y rends attennf -n'a
pour objet, dans aucune de ses dispositions, de définir ou de”

‘modifier: 'organisation particuli¢re d’un territoire d’outre-
" mer ; qu'en conséquence lartlcle 74 ne saurait recevoir appll-

cation dans le cas de I'espéce...

Cela tend bien a prouver que ¢'il avait pu recevmr apphca-'
tion, si I'on avait eu le malheur de ne pas suivre M. Prélot et
de ne pas différer I'examen du statut. de la Cote francaise des
Somalis...

. M. Michel quvfus-Schmidt. Pas du tout ! _
" M. Etienne Dailly, rapporteur. ... on se serait trouvé, selon

le Conseil, en non-conformité avec’ la Constitution.

Le Conseil constitutionnel a donc parfaltement ams1 Jjugé
cette affaire. Voild pour I'incident.

Quant au sous- -amendement n° 44 rectifié, il napporte
aucun -changement, & mon avis, par . rapport - au squs-‘ )

- amendement n° 44 avant rectification.

. Allons, monsieur Dreyfus-Schmidt, je crois que le moment
est venu de nous parler franchement !

M. M|chol Droyfus-Schmidt Ah' '

M. Etionne ‘Dailly, rapporteur. Vous et vos amis ‘socialistes
poursulvez une plilosophie, qui est respectable, dans la
mesure ol vous étes sincéres - et vous étes forcément sin-

.céres, je vous connais ‘assez pour le savoir - mais cest la

philosophie de la-minorité tant de cette assemblée que de la -
commission. Et cette philosophie vous conduit a une stratégie
que, au nom de la majonté de la commission, j’ai mission de .
combattre. Elle consiste, et par tous les moyens, & gagner du
tcmps En Poccurrence, vous vous dites que si vous réussis-

siez 4 obtenir que les éléments essentiels du futur. statut

soient déterminés par-une loi, ce ne sera pas demain la veille,
et que, comme ils doivent étre préalablement & la. consulta-
tion portés 4 la connaissance ‘des populations concernées,
Conseil
d’Etat, conseil des ministres, assemblée du territoire — car il -

vt‘audra bien qu’elle y passe, celle-Ia, devant I'assemblée du

territoiré I C’est un long. périple et il y a toute chance pour
qu’alors les « éléments essentiels » ne puissent pas étre portés

"4 la connaissance des populations avant quinze 2 dix-

huit mois et que la consultation soit retardée d’autant.

Alors, exphquons-nous franchement ! Ce que vous espérez,
c’est atteindre - I'élection présldentaelle. ce n'est que trop
clair I'Et vous espérez alors pouvoir A nouveau interroger’ les
populations de la Nouvelle-Calédonie ‘sur I'accession .2 Pin-
dépendance ! La voila votre démarche. Elle est exactement
inverse - et C'est tout a fait naturel, je ne vous.en fais nulle-
ment grief - de celle que la commission m’avait chargé, lors
de I’examen de la loi de 1985, de mettre en ceuvre : tout faire
pour retarder ~une consultanon organisée pour que. la
Nouvelle-Calédonie n’ait pas le choix entre I‘mdépendance et

- le maintien dans la République...

M. Michel Drayf_us-Schm.dt. A1

. M. Etienne Dailly, rapporteur. Je I'ai’ dit .ce matin, mon-
sieur Dreyfus-Schmndt et jai- rappelé pourquoi. ¢ éta:t,
tromper 1’électeur. Je n’ai aucune raison de nier ce que j'ai-
fait voila presque deux ans et que j'étais chargé de faire..

En effet A partir du moment o0 I'on consultait ces popula-

_tions exclusivement sur I'accession a I'indépendance et ou on

ne leur donnait pas, comme cette fois-ci, le libre choix entre
deux réponses - I'accession & I'indépendance ou le maintien
dans le territoire de la République — notre devoir était d’em-

- pécher cette caricature de consultation. Nous avons tout fait,
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. Cest vrai, pour qu’elle soit retardée autant que faire se pou- :

vait. En effet, nous jugions qu'il’ s’agissait d’une question
destinée, pour parvenir a ses fins, a tromper I’électeur.

Je ne discute au 'demeurant pas : ¢’est l/otre philosophie,
votre doctrine, votre idéal - vous le voyez, je ne ‘marchande
pas les expressions ‘que vous pourrez utiliset pour défendre

vos théses - mais je vous rappelle qu “elles sont devenues ;

_celles de la minorité.

Vous voulez la décolomsanon vous lavez tous dit- et
répété | Vous voulez - l’mdépendance pour la Nouvelle--
Calédome Z M. Pisani a méme ajouté ici.:
sible !'» - sans la. momdre cemtude .que ce sera en assocra-
tlon avec la France ! -

‘Nous, majomé de la commission et du Sénat, ce que rous
voulons, c’est que la Nouvelle-Caledo'nie détermine, -le. plus
‘vite possnble - mais librement - son destin, avec le ferme
~ espeir que ce ne soit pds I'accession a l’mdépendance

Hier, il s’agissait d’une question unique, & réponse unique,
" et nous n’avions qu’une pensée : retarder le moment ou elle
serait posée. Aujourd’hui, nous entendons poser une alterna-
tive comportant deux possibilités de réponse - cela vous géne
- alors vous voulez la retarder a votre tour, avec I’espoir de
parvenir jusqu'd un moment ol Vous pourrez i nouveau

.poser veotre question fallacieuse. C’ est precrsément ce que'

nous ne voulons pas.

A tout moment  hous retrouverons dans I'’examen de ce
texte 'vos actions retardatrices - elles ne peuvent se justifier

< qu’ ainsi, je le répéte - car toutes les phrlosophxes sont respec-

tables si elles sont sincéres et il est normal qu’on les défende
jusqu’au bout. C’est ce que vous avez fait avec l’oplmétreté
le talent et I'ingéniosité que tout le monde vous: reconnait ici,
monsieur Dreyfus-Schmidt, moi en particulier. Mals Je crois
" que tout doit avoir une fin ! .

Les choses en tout cas sont mamtenant trés claires :
nous trouvons devant une action de .retardement, la méme
-que celle qué nous avons menée ’an dernier ; toutefors la
ndtre se Justlﬁalt puisqu'on entendait nous imposer une ques-
tion 4 sens unique dont le but était d’aboutir a I'indépen-
dance, comme l'a -avoué avec beaucoup de franchise
M. Pisani dans cette enceinte.

Vous cherchez a gagner du temps, mais nous ne yous sui-

vrons pas. Je m’étais borné, dans un premier temps, par souci’

de courtoisie ef pour ne pas allonger le débat, 3 donner seu-
lement I'avis défavorable de la commiission pour des motifs

d’ordre juridique. Mais j'ai été obligé de développer égale-.

ment le motif politique pour lequel la majorité de la commis-
sion ‘né" saurait approuver ce’ sous- amendement n° 44 qu’il
soit rectifi é ou non.

M. lo présndont Je vais’ mettre aux volx le, sous-

amendement n° 44 rectlﬁé

‘™. Jean-Luc Mélqnchon. Je demandc la pardle, pour»

explrcatron de vote. .
M. le pré,sldont. La parole esf a M. Mélerlchon.

M. Jean-Luc Mélenchon. L’intervention de M. le rappor~

teur me fournit une utile occasion de le démentir sur un -

point : ‘selon lui, nous serions partisans de I'indépendance.

Nous sommes 13 en pleine confusion ! Tel n’est pas le point -
. de vue des socialistes':

nous sommes pour la décolonisation.
Cela étant, si aucune autre perspective que I'indépendance ne
permet. la décolomsatlon, alors nous sommes pour l'indépen-

~.dance. Mais vous. ne trouverez nulle part une prise de posi-

tion' du parti socialiste ou de ses élus selon laquelle ils se
prononceraient pour I'indépendance le plus rapidement pos-
sible, comme I’a dit a I'instant notre excellent rapporteur.

Je -ne doute pas, bien sﬁr, que, dans tel débat, face a telle
ou telle thése avancée par I'un ou lautre, ce point de vue ait
pu étre expnmé par un de mes amis.. :

M. Roger Chinaud Frang:ors Mitterrand avant 1981 et
par écrit. l

M. Jean-Luc Mélenchon. .. s’il avait le sentiment 'que ce
qm lui était proposé n’était pas la décolonisation. '

Permettez-moi cependant de vous lire quelques lignes qui

* résument ‘bien notre position. Je les extrais de I’intervention
"~ de notre ami. Lronel Jospm a lAssémblée nationale, en 1984

«le plus vite pos-.

“mettons une condition, -2 toute solution :

nous

‘veut proposer un choix entre une perspectlve

-« Je m’ai, pour ce qui me concerne, ni préférence ni arriére-
pensée. Le maintien avec" l’autonomre dans la République .
frangaise me conviendrait tout i fait. » Clest encore notre
point de vue. « L’indépendance ne me. choqueralt en rien. Ce
que nous cherchons, dans cette affaire, c’est ce qur corres-
pond’ réellement a la volonté des populations, c’est ce qui
peut étre accepté dans le maximum de concorde, c’est ce qui
peut garantir - pour la Nouvelle-Calédonie ' une solution
durable. Or » - et-1a est tout I'enjeu de notre discussion -
« force est de constater que-I’application du principe du droit
des peuples a drsposer d’eux-mémes au cas. calédomen est
‘moins _simple qu’il n’y parait.» = s .-

De 12 découle toute notre argumentatlon quel est notre
propos avec ce sous-amendement n° 44 rectifié ? 11's ’agit jus-
tement de faire en sorte que‘les éléments de la concorde

" puissent étre réunis.

. Comme vous seriez convaincants si, en méme temps que ce
référendum vous proposiez le statut ! Vous pourriez apporter

-ainsi la preuve que nous nous retrouvons sur.la question de -

la décolonisation, la nature du pouvoir mis en place dans le
territoire constituant une garantie A cet égard. Le probléme
de I'indépendance se réglerait alors tout seul puisque le ‘ceeur

- de la question du pouvoir aurait été tranché.

Soyons donc clairs pour tout le reste de notre débat
n’existe pour nous aucun a priori idéologique, mais nous‘
la volonté de res-
pecter la dignité des gens. Je suis d’ailleurs persuadé que, sur
d’autres bancs que les ndtres, de trés nombreux collégues ont
la méme préoccupation que nous. Par conséquent, nous dis-
cuterions utllement si nous cherchlons a nous rapprocher sur
ce point.

Quand nous demandons que le statut -soit prévu dans la.
loi, nous demandons que soit réunie une des conditions de la
concorde entre les différentes communautés. Certaines des -
récentes déclarations de M. Tjibaou comportent d’ailleurs des
éléments .qui devraient étre ressentis comme des signaux
positifs. C’est ainsi que, ‘aprés une appréciation relativement
péjorative de votre projet, il -déclare : « Le Gouvernement
» - il consi- .
dére que votre projet est une. perspective, ‘mais Cest le pomt
de vue d’un mdépendantlste et rious ne le partageons pas:car
nous’exigeons, nous, que soient définies les perspectives dans
chacun des deux cas - «...et une absence de perspectlve »
Cette déclaration traduit bien ‘ine ouverture !

Proposez-nous une. discussion sérieuse, brgamsée, assortle
d’un calendrier,. a demandé M. Tjibaou. Je suis persuadé,
pour ma part, que la cause du maintien de la Nouvelle-
Calédonie -dans la République frangaise - mais en garantis-
sant la dlgmté et Pégalité de droit de l’enSemble des popula-

| :tions - serait infiniment mieux défendue si-l¢ statut chargé

de mettre en ceuvre cette dignité était connu.

'Voila . pourquoi nous allans voter' dans I'enthousiasme ce
sous-amendement n°. 44 rectifié, en regrettant cependant

‘aprés avoir entendu M. le rapporteur, que vous n’en fassiez

pas autant, car un grand pas en avant urait été- accompli si
la maJonté s"était rassemblée autour de ce sous-amendement.

M. Claude Estier. Je demande la parole, pour explication '

‘de vote.

M. le présldont La parole est é. M Estler

.M. Claude Estier. M. le rapporteur a fait référence tou,t a
r heurea la décision du Conseil constitutionnel concernant la
loi relative aux conséquences de P’autodétermination: des iles
des Comores. Mais cette référence ne se justific pas dans ce
cas précis !

A I’époque, il n’était pas questlon qu’ un statut soit porté a

la cennaissance des électeurs préalablement A la consultation.

L’article 3 de la loi en question -était en effet ainsi rédigé :
« Si la population de Mayotte exprime le désir, 3 la majorité
absolue des suffrages exprimés, de demeurer au sein-de la

République frangaise, elle sera appelée dans les deux mois -

qui suivent la proclamation des résultats 4 se prononcer sur
le statut dont elle souhaite que Mayotte soit doté. » Les élec-
teurs ne devaient donc pas s¢ prononcer en fonction d’un
statut qui aurait préalablement été porté a leur connaissance !
. La référence de M. le rapporteur n "est donc pas fondée et
nous demandons avec insistance que notre sous-amendement
soit pris en considération. P\usque statut il doit y avoir, -il
faut qu’il soit porté a la connaissance ‘des électeurs avant la

. consultatron !
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M. le président. Personne ne demande plus Ia parble ..
Je méts aux voix le sous-amendement -n° 44 rectifié,

repoussé par la commission et par le Gouvemement.‘ .
 (Le sous-amendement n est pas adopté )

‘M. le présudant Je vals mettre aux voix l’amendement'

ne 4,

M. Jean Luc Mélonchon Je ‘demande: la parole pour,

explication de vote.
M le président. La parole est'd. M Mélcnchon
M Jean-Luc Mélonchon. M: le rapporteur a mdnqué tout

‘4 I'heure qu'il 'y aurait quelques répétitions. Il'y en aura

effectivement en la matiére !

Bien sir, la formulé qui est mamtenant proposée vaut
- inieux que la précédente. Autant s’exprimer clairement - et
-dire.:
référendum aura lieu. Cela dit, que I'on souhalte ou que 'on
veuille, ces deux questions ne forment en aucun cas une
alternative.

"On nous a reproché a l’mstant le fait que la formule de la'

‘précédente consultation projetée ne mettait en avant que l'in-
dépendance. Or, avec votre projet, vous ne mettez. en avant

que le maintien de la ‘situation. actuelle, c’est-a-dire le main--

.. tien des causes qui ont provoqué aujourd’hui une grande et
. profonde perturbation en Nouvelle-Calédonie.

- Une fois de plus, on n¢ peut ni vouloir ni- souhalter si- l’on .

ne sait pas exactemem ce que 1'on veut ou ce que I'on sou-
haite ! Sinon, il s’agit clairement d’une duperie. La Nouvelle-
" Calédonie est actuellement en totalité partie intégrante de la
République et il n'y aura pas lieu de consulter aussi long-
temps que I'on n ’indique pas en qum cons1stent les modifica-
tnons possnbles .

‘M. Michol Dreyfus-Schmndt. Trés blen !
M. Etienne Dailly, rapport_euri Je dgmande la paroig.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je fais simplement observer

- & M. Mélenchon que le présent projet de loi pose une ques-
tion appelant deux réponses, alors que tel n’était pas le cas
de 1a loi du 23-aott 1985, dont je rappelle encore uné fois les
termes : « Les popnlatlons intéressées de Nouvelle-Calédonie
et dépendances seront appelées & se prononcer au plus tard

~1e 31 décembre 1987 sur I'accession du territoire & I'indépen-
dance en association avec la France. » - -

~ Pour pouvonr s'associer, il faut d’abord pouvoxr -&tre indé--

pendant, mais un moment sépare les deux opérations et per-

sonne ne peut donc savoir ce qm se passera aprés I'indépen-

dance

- Je dois reconnaitre que C’était une mamérc redoutablement
astucieuse de poser la quéestion-: tous ceux qui étaient pour

1a France pouvaient se dire que, pulsqu ’il y aurait association.

~avec la France, en votant « oui», .ils voteraient pour la
France, tandis que ceux .qui étalent pour, l’mdépendance
auraient bien entendu également voté « oui ». ‘puisqu’on leur
- offrait l’mdépendance On était siir de parvenir 4 une majo-
rité, mais on étart siir aussi de tromper les électeurs.

Cette fois- ci, monsieur Mélenchon, je pense que la'ques-

tion est beaucoup plys clairement posée puisqu’elle donne
méme lieu 2 une réponse. alternative. Par conséquent, je ne
crois pas que votre argumentation soit fondée. En tout cas, je

~Ademande au Sénat de voter I'amendement de la commission. .

M. Mlchol Dreyfusfschmldt Je demande la parole, pour-

exphcatlon de vote.

.M. le président. La: parole est a M. Dreyfus Schmidt. -

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Notre vote sera dicté par le

E fait que nous ne voulons pas’que I'on défigure les mtentlons
- du projet ‘Pisani sous prétexte de juridisme.

C’est tout de méme un comble ! La plupart de: ceux qui
nous répondent, au nom du droit, qu’il n’est pas possible a

une population d’accepter un statut d’indépendance en asso- ‘|

ciation avec la- France sont ceux-ld. mémes que beaucoup
“d’entre nous ont.combattus lorsqu’en 1962 ils faisaient croire
-aux électeurs, non pas seulement de l’Algérie mais ‘de la

« je veux » plutdt que « je souhaite », dés lors que le’

métropole tout entiére, qu’en Algéne il y aurait, aprés l'indé-

pendance, un statut, ce statut qui était annexé aux circulaires

que nous avmns regues.en meme temps’ que les bulletms de
_-vote. '

. Etait-il concevable, 2 l’époque, de croire que la France
pouvait prendre un engagement quelconque a cet égard ?
L'erreur, en 1962, était de ‘demander, non pas aux popula-
tions concernées mais 4 1’ensemble des électeurs de la France
- lAlgéne comprlse - de choisir aprés l’mdépendance tel ou
tel statut

Certains d’entre nous ont stngmatnsé ce manque de séneux

- En effet, si les Algénens devenaient indépendants, ils ferajent

bien ce qu'ils voudraient ! Et c’est' bien ce qu’ils ont fait.

Aujourd’hui, en commission, le président Larché nous a
dit, pour. Justlﬁer le texte que I’on.nous propose, qu'il s’agis-
sait d’une .autocritique et que l'on ne voulait pas recom-:
mencer en Nouvelle-Calédome ce qui s’est passé en Algérie. .

Mais le probléme est différent ! !

Nous ne comprenons véritablement pas pourqn01 les popu-
lations concernées par un seul et méme vote ne se prononce-
raient pas pour une indépendance-association avec la France .

~si elles tiennent & leur amitié avec la France. Dans. la mesure

ol elles ont été bercées par la culture frangaise, ou.leurs
péres ont versé leur sang pour, la France, ces populations
peuvent vouloir me pas étre rejetées dans le chaos et
demander l’mdépendance en association avec'la France !
“Telle était I'idée directrice du statut Pisani, qui avait en
effet pour but de susciter quelques espérances . - :

-« On espérait que tout le monde serait d’accord », nous

. dit-on. Mais non | Tout le monde ne I’était pas. En général,
les Caldoches - quelques-uns sont indépendantistes et- bien

sir -, la minorité des Mélanésiens qui se rangent & leur coté
n étalent pas' du tout d’accord. Ils n'étaient ni pour I'associa-

tion ni pour I'indépendance. J'en connals Jen ai rencontré

en Nouvelle-Calédome, car moi aussi j'y suis allé ! Pas long- -
temps, c’est vrai. Mais cela donne une idée de la situation. Je
regrette que beaucoup d’entre nous n’aient pas eu loccasnon
de s’y rendre .avant de discuter de ce projet de:loi, comme je
regrette que notre demande de.renvoi en comm1sswn n’ait
pas été acceptée tout a ’heure.

" Jai vu en ‘Nouvelle-Calédonie des gens qu1 n’ont jamais
mis les pieds en France - ils sont nés la-bas, de pére et de
grand-pére nés Ia-bas - mais qui sont d’ongme européenne.

Ils descendent soit. de gardiens de prison soit de déportés de.
la Commune, voire de Kabyles - on-parle beaucoup des Viet- -

namiens, des Walhsnens, des P(ﬂynésnens, des Futuniens, mais

Nouvelle-Calédonie.

‘on ne parle jamais ‘des Algériens! Or il y en a auss1 en

M. Roger Chinaud. C’est exact' .

‘M. 'Michel Droyfus-Schmidt Certains d’entre eux nous
ont dit qu’ils préféraient étre Calédoniens plutdt que
Frangans car la. France est tout de méme extrémement loin-
taine. - Toutefois, ils veulent, bien sir, rester sur le territoire

. calédonien et participer & son administration. On les com-
[ prend ‘trés bien.
| d‘mdépendance-assocmt-lon avait été élaboré Indépendancc ;

C'est A cet effet: que le statut

oui ! Association avec la France, oui !

11 était -utile de le rappeler «Vous aussi, vous vouliez falre
un référendum » nous dit-on
" QOui, mais un « référendum locahsé » comme le dlsalt
M. Prélot. Oui, nous voulions aussi procéder 4 une consulta-

tion- des populatlons intéressées. Vous reprenez certaines de

nos. dispositions techniques en prétextant que, puisque nous -
les avions instaurées, vous pouviez bien les reprendre Mais
le contexte n’était pas du tout le méme! La question que
vous voulez poser et qui méne 4 I'impasse n'est pas la méme "
que la nétre, qui ouvrait, au contralre, la porte de l'avenir. -

Quant a expliquer notre vote sur l'amendement ne'4, je le
préfere, je I'ai déja dit, & celui du Gouvernement, car il a, au
moins, le mérite de la franchise. Le Gouvemement a en effet
trop habilement esquivé la_question du statut, son projet et
ses éléments essentiels. C’est pourqum nous réservons notre
vote sur cet amendement ne 4. .

M. le préﬂdent Personne ne demande plus-la parole N

Je mets aux voix I'amendement no 4, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du- Sénat

(L’amendement est. adopté. )_ ]
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M. le président. En conséquence, ’amendement no 21
devient sans objet.

Je vais maintenant mettre aux voix [larticle ler, ainsi
modifié.

M. Jean-Luc Msélenchon. Je demande la parole, pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Mélenchon.

M. Jean-Luc Mélenchon. Voici une occasion de répondre
4 la demande de M. le rapporteur de la commission et d’en
revenir ainsi aux aspects politiques du probléme qui nous est
posé. Je répondrai aussi & quelques affirmations qui ont été
faites en réponse aux arguments que nous avons développés
devant le Sénat.

Je I'ai déja dit, la position des socialistes ne doit pas étre
caricaturée. Elle est celle de la décolonisation et de la réalisa-
tion de la concorde entre les différentes communautés qui
vivent sur le sol de la Nouvelle-Calédonie. Tel est le fil
conducteur de notre pensée et de notre action. Rien de plus,
mais rien de moins. Cela me fournit ’occasion de revenir sur
I'affirmation - naturellement, je la conteste totalement -
selon laquelle la situation de I'Algérie, alors frangaise, aurait
été totalement différente et impliquerait une discussion tota-
lement différente a propos de la Calédonie.

L’argument essentiel de notre rapporteur a été le rapport
de nombre entre la communauté que I’on va, pour la commo-
dité de la discussion, appeler « communauté de souche euro-
péenne » - dans la mesure ol cette notion pouvait avoir un
sens, mais je n’en suis pas persuadé - et le reste de la popu-
lation de 1’Algérie.

On I'a excellemment rappelé, le probléme ne peut pas étre
réglé par le simple rapport du nombre. La population de
souche européenne avait des droits égaux a ceux du reste de
la population de I’Algérie a vivre sur le sol de ce pays. Le
drame et I’échec ont été de faire en sorte qu’il n'ait pas été
possible, tant les erreurs politiques ont été accumulées, de
faire une Algérie algérienne sur la base des principes
conformes a toute I'histoire de I’Algérie, conformes a la tradi-
tion politique que nous y avons amenée, afin que les
deux communautés puissent vivre ensemble et bitir cette
nouvelle Algérie. Cela a été rendu impossible pour des
raisons politiques et nous avons le sentiment que le méme
mécanisme se met en place en Nouvelle-Calédonie.

Rien n’y fera. Il ne suffira pas de dire ici qu’il n’y a pas
de peuple kanak pour que ce dernier disparaisse. Il ne suffira
pas de dire que quelques agités socialistes ont créé le
désordre sur le territoire pour que, les socialistes ayant quitté
le Gouvernement, aussitot la paix revienne, et vous le savez
aussi bien que nous. On verra si des dispositions exception-
nelles ont été prises pour organiser le vote puisqu’il faut un
dispositif militaire exceptionnel.

On ne rétablira pas la concorde souhaitée par tous - en
tout cas, je I'ai entendu dire tout A I’heure par notre excellent
collégue Dick Ukeiwé - simplement en faisant comme ‘si les
gens n’étaient pas capables de comprendre qu’on ne leur
pose pas une véritable question dans ce référendum et que
I’on ne régle aucun des problémes de fond que nous avons
évoqués jusqu’ici. Aucun  réglement n’inspirera jamais
confiance sur le terrain et ne nous inspirera intellectuellement
confiance, méme si nous sommes loin, aussi longtemps que
ces. questions de fond n’auront pas été traitées. Puisqu’on
nous parle si souvent de droit, je voudrais montrer comment
la vie s’est chargée trés souvent de démentir ce droit, lorsqu’il
avait la force injuste qui a été ici évoquée a plusieurs
reprises. Ainsi, vous savez combien 'acte juridique, dont la
signature fut imposée en 1854 par le premier gouverneur de
I'ille aux chefs kanaks, qui abandonnent leurs coutumes et
« vont participer aux droits et avantages de tout citoyen
frangais », a eu de conséquences notables.

On a interdit 'usage des langues locales & I’école. Nous
savons bien que cela ne les a pas fait disparaitre.

On a reconnu au gouverneur le droit de nommer et de sus-
pendre les chefs kanaks. La encore, cela n’a rien changé aux
habitudes de la coutume.

Bien siir, I’abolition juridique de I'indigénat, en 1946, n’a
pas fait des Kanaks des citoyens frangais. De méme, la loi-
cadre de 1957 n’a pas survécu a ’année qui a suivi.

M. le président. Monsieur Mélenchon, vous n’avez droit
qu'a cing minutes de temps de parole. Il vous reste vingt
secondes.

M. Jean-Luc Mélenchon. Je vais conclure, monsieur le
président.

) 'Enﬁn, la loi-cadre de 1957 a eu le destin que j’ai rappelé
ici.

Cela signifie que si 'on ne veut pas commettre a nouveau
les erreurs qui ont conduit au drame de I’Algérie, il faut
impérativement, dans cette affaire, que I’on prenne le temps
de discuter. C’est, en effet, dans la discussion sur le statut
que pourra s’établir le retour de la concorde et donc, le cas
échéant, si tel est votre souhait, le fait que la Nouvelle-
Calédonie demeure au sein de la République. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes.) '

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'article ler, modifié.
(L’article 1¢r est adopté.)

Article 2

M. le président. « Art. 2. - Sont applicables a la consulta-
tion les dispositions du titre Ier du livre Ier du code électoral,
a l'exception des articles L. 37, L. 44 a L. 46-1, L. 85-1,
L. 118, L. 118-1 et sous réserve des dispositions de la pré-
sente loi.

« Pour I'application du code électoral a la consultation, il
y a lieu de lire :

« 1o “territoire ” et “subdivision administrative territo-

riale ” au lieu de “ département ” et “ arrondissement ” ;

« 20 “représentant de I’Etat ” au lieu de “ préfet ” ;

« 30 “chef de subdivision administrative” au lieu de
“ sous-préfet ” ;

« 4o “services du représentant de I’Etat ” au lieu de “ pré-
fecture ” ;

« 50 “services du chef de subdivision administrative ” au
lieu de “ sous-préfecture ” ;

« 60 “tribunal de premiére instance ” au lieu de “ tribunal
d’instance ” et de “ tribunal de grande instance ”. »

Sur cet article, je ne suis saisi d’aucun amendement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole,
contre cet article.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, 1’article 2 ne sou-
léve ni de graves ni de nombreuses oppositions. Le domaine
traité, il est vrai, a donné lieu & moins de discussions, a la
fois dans la doctrine et au sein du Parlement, que I'ar-
ticle ler.

Tout d’abord, l'article 2 est beaucoup plus difficile a lire
parce qu’il se référe 4 nombre d’articles du code électoral. Or
si on n’a pas sous les yeux les textes de référence - mais
nous les avons grice au tableau figurant dans le rapport de
M. Dailly - on a du mal a le comprendre.

En vérité, il s’agit de dispositions traditionnelles en la
matiére qui étendent ou qui restreignent ’application du code
électoral - j’allais dire 4 la « consultation référendaire » pour
faire plaisir & M. Prélot et & M. Dailly. M. Prélot pensait en
effet qu’on devait parler de référendum localisé. Notre rap-
porteur estime, avec M. Capitant, que ’on ne doit pas parler
de référendum. Les termes « consultation référendaire » pour-
raient peut-étre servir de compromis.

Certains articles du code sont sans objet. Les articles L. 44
a L. 46-1, qui concernent les conditions d’éligibilité et d’inéli-
gibilité, ne posent pas de probleme. It faut répondre - jallais
dire par « oui » ou par « non» : cela s’est souvent fait, mais
ce n’est pas le cas ici - « je veux ceci » ou « je veux cela ».
On aurait pu répondre par « oui » ou par « non ». Cela s’est
fréquemment fait. On a eu aussi des bulletins de couleur, qui,
parfois, peuvent faciliter les choses. Il ne s’agit pas d’avoir
des candidats ni de savoir qui peut étre électeur ou qui peut
étre élu. Nous sommes donc d’accord a cet égard.

De méme, larticle 85-1 institue une ou plusieurs commis-
sions de contrdle des opérations de vote. Nous en propo-
serons une tout i [’heure et nous dirons ce que nous en
pensons.
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Les articles L.118 et L.118-1 concernent les droits de
timbre et la désignation par le tribunal d’'un nouveau prési-
dent en cas d’annulation ou de fraude. Mais nous n’en
sommes pas la.

En revanche, cet article 2 excepte I'article L. 37 de I'appli-
cation a la consultation visée par larticle ler. Or cet
article L. 37 donne qualité a I'Institut national de la statis-
tique et des études économiques pour établir le fichier
général des électeurs.

En I'espéce, on nous rétorque que I'LLN.S.E.E. n’est pas
compétent en Nouvelle-Calédonie. Nous avons découvert
qu’il existe un institut de la statistique en' Nouvelle-Calédonie
et 'un de nos amendements - de repli, il est vrai - vise a
donner compétence a cet institut calédonien de la statistique.
La commission, hier, a suivi son rapporteur et a donné un
avis favorable & cet amendement. Toutefois, nous avons une
tendance générale - nous devons le dire - 4 avoir une
confiance plus grande dans I'Institut national de la statis-
tique. Nous ne connaissons pas les fonctionnaires de I'institut
calédonien de la statistique. C’est justement parce que nous
ne les connaissons pas que nous préférons ceux de I'Institut
national que nous connaissons et dont nous reconnaissons la
haute compétence professionnelle ainsi que la haute
conscience, ce qui est indispensable en I’espéce.

Voila pourquoi - aprés tout, jusqu’a preuve du contraire, la
Nouvelle-Calédonie, c’est la France - nous estimons qu’il n’y
a pas de raison que I'Institut national de la statistique ne soit
pas compétent pour la Nouvelle-Calédonie comme il D'est
pour le reste de la République frangaise.

M. le président. Ce n’est pas & vous que j'apprendrai,
monsieur Dreyfus-Schmidt, que vous ne disposez que de
.cinq minutes de temps de parole. Or il ne vous reste que
dix secondes.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce n’est pas & vous, mon-
sieur le président - j’en suis sir - que je ferai comprendre
qu’aprés un tel développement j’en arrivais précisément & ma
conclusion. I me suffit trés exactement de dix secondes -
nous ne chipoterons pas sur les secondes en plus ou en
moins - pour dire que nous ne pourrons pas voter cet
article 2 parce qu'il enléve compétence a I'Institut national
de la statistique.

M. Jean Garcia. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Garcia.

M. Jean Garcia. Je tiens & m’exprimer sur I'article 2 mais
aussi sur larticle 1¢r, car je n’ai pas pu le faire tout a I'heure.

Nous nous sommes expliqués sur le fond du probléme et
c’est pourquoi nous n’avons pas présenté d’amendement.
Nous voulons rechercher la paix entre les communautés.
Nous estimons - je le rappelais hier - qu’il est nécessaire de
reconnaitre pleinement le droit au peuple canaque - de
prendre en main sa destinée, de choisir librement son avenir
et donc d’exercer son droit & 'autodétermination.

L’article 2, tout comme I’article ler, ainsi que les suivants,
notamment I’article 5, ne changeant pas la démarche générale
du pro_|et de loi, contre lequel nous sommes, le groupe com-
muniste s’y oppose.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Particle 2.

(L’article 2 est adopté.)

Article 3

M. le président. « Art. 3. - Participent a la consultation
les électeurs inscrits sur les listes électorales du territoire a la
date de la consultation et résidant depuis au moins trois ans
au 28 février 1987 en Nouvelle-Calédonie et dépendances. »

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous en arrivons & un
article essentiel de ce projet de loi. Nous avons déja traité -
C’est vrai - du probiéme au travers des diverses motions qui
ont été déposées ; elles ont donc eu au moins l'avantage
d’éclairer les débats que nous allons avoir maintenant.

M. le rapporteur nous a dit que nous cherchions a gagner
du temps ; quant 3 M. le président Larché, il nous a accusés
de semer sous nos pas toutes les herbes de la Saint-Jean.

Ce n’est pas le cas. De toute fagon, 1a n’est pas le pro-
bléme. C’est vrai, nous estimons qu’il n’y a pas urgence, mais
ce n’est tout de méme pas & deux ou trois jours prés. Tenus
de consulter les populations intéressées avant le
17 juillet 1987, vous reconnaissez vous-méme que, partis
comme vous I’étes, vous n’y arriverez pas, et vous nous
parlez du mois d’aoit. Nous ne sommes donc pas a
cinqg minutes ! En tout cas, nous, nous ne faisons pas d’obs-
truction. (Rires et exclamations sur les travées de I'U.R.E.I. et
du R.PR)

Monsieur le rapporteur, vous avez dit tout a '’heure que
vous aviez jadis re¢u mission de tout faire pour retarder les
choses. Est-ce pour cela que vous avez écrit dans votre rap-
port que c'était I'habitude du - Sénat d’aller voir ce qui se
passe sur place ? Nous, nous vous avons cru et nous vous
avons dit que c'était une trés bonne idée. C'est tellement
vrai - je l'ai déja dit, mais il faut le répéter - que M. le
ministre, aujourd’hui encore, est de votre avis, qui a invité
notre collégue Virapoullé a aller sur place pour se rendre
compte. Nous aussi, nous aimerions bien y aller !

Jen viens a l'article 3 : « Participent & la consultation les
électeurs inscrits sur les listes électorales du territoire a la
date de la consultation et résidant depuis au moins trois ans
au 28 février 1987 en Nouvelle-Calédonie et dépendances. »
Tout est dit !

Je répéte - et nous conjurons le Sénat de nous entendre -
qu’il ne s’agit pas de prendre I’avis des gens qui sont inscrits
sur les listes électorales. Le gendarme qui est arrivé il y a
quelque trois ans et dont le contrat a été renouvelé, puisque
la limite est de trois ans, tout comme l'instituteur qui est 1a
depuis cinq ans, qui est 12 parce qu'il a eu la chance de faire
un beau voyage, parce qu’il a des congés plus longs et un
traitement plus intéressant qu’en métropole, mais qui n’a pas
pour autant I'intention de s’établir en Nouvelle-Calédonie, ne
se considérent ni 'un ni I'autre comme des Calédoniens et,
par conséquent, ne sont pas intéressés par la consultation.

Il ne faut donc pas, en I'espéce, prendre pour base la liste
électorale. C’est tellement vrai que pour étre inscrit sur celle-
ci il faut étre citoyen frangais. Or, parmi les Vietnamiens -
on en parle beaucoup - qui sont, parait-il, particuliérement
dignes d’intérét - je n’en doute pas - parmi tous les étrangers
qui se sont établis en Nouvelle-Calédonie depuis trés long-
temps, certains peuvent avoir l'intention d’y rester. Par voie
de conséquence, ils font partie des populations « inté-
ressées ». Allez-vous leur refuser le droit de s’exprimer ?
C’est ce que vous ferez si vous prenez pour base la liste élec-
torale !

Notre collégue M. Virapoullé avait raison, hier, de dire que
cette liste électorale est permanente et que vous devez & ce
moment-l1a respecter les régles de non-liste électorale.

Mais il ne s’agit pas de cette liste-1a. Il ne s’agit pas de la
liste électorale qui sert habituellement pour les élections
municipales, cantonales, régionales, législatives ou présiden-
tielles, mais bien de la liste électorale, a dresser, des popula-
tions intéressées A une consultation référendaire visée par le
troisiéme alinéa de larticle 53 de la Constitution, tel
qu’« interprété » par le Conseil constitutionnel.

Voild pourquoi il ne saurait €tre question pour nous de
voter I'article 3, méme - j'allais dire surtout - tel qu’amendé
par la Constitution. Mais nous n’en sommes pas encore 2
examiner I'amendement de la Constitution...

M. le président. Vous voulez sans doute parler de I’amen-
dement de la commission, monsieur Dreyfus-Schmidt ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Oui, excusez-moi! Dieu
sait qu’il ne faut pas confondre I'une et I'autre, puisqu’il y a
antinomie - je me suis efforcé de le démontrer, hier, au
Sénat - entre la commission et la Constitution.

Le débat est tout a fait. important. Hier, j'ai donné
I’exemple de la consultation de 1947. Personne ne nous a
répondu...

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, vous avez
dit, tout a I'heure, étre trés attentif au temps qui vous était
imparti. Il vous faut conclure. .

M. Amédée Bouquerel. Le temps est dépassé.



SENAT - SEANCE DU 30 AVRIL 1987

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président, je
vous remercie d’avoir I'obligeance de m’indiquer que j’arrive
a I’expiration de mon temps de parole.

Je ne poursuivrai donc pas ma comparaison - elle est
pourtant intéressante - avec les critéres qui avaient été
arrétés, en 1947, pour le référendum institué a la suite du
traité de paix avec I'Italie. Cela n’avait rien a voir avec 'ar-
ticle 3 qui nous est soumis.

‘M. le président. Sur [’article 3, je suis maintenant saisi de
cinq amendements qui peuvent faire 1’objet d’une discussion
commune.

Le premier, no 5, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission, vise a rédiger ainsi cet article :

« Seront ~dmis 4 participer 4 la consultation les élec-
teurs et les électrices inscrits sur les listes électorales du
Territoire & la date de la consultation et résidant en
Nouvelle-Calédonie et dépendances depuis au moins trois
ans a la date de promulgation de la présente loi. »

Cet amendement est affecté de deux sous-amendements.

Le premier, n° 45, présenté par MM. Bialski, Authié,
Bayle, Dreyfus-Schmidt, Estier, Masseret, Mélenchon, Ramas-
samy, les membres du groupe socialiste et apparentés, tend a
compléter in fine le texte proposé par I’amendement n° 5 par
un alinéa ainsi rédigé :

« Les personnes ne résidant pas en Nouvelle-Calédonie

4 la date de la consultation ne peuvent participer a la

consultation. »

Le second, no 46, déposé par les mémes auteurs, vise &
compléter in fine ce méme texte par un alinéa ainsi rédigé :

« Les électeurs ayant été inscrits sur des listes électo-
rales autres que celles établies pour la Nouvelle-
Calédonie et dépendances et ayant participé 4 des élec-
tions sur la base de ces inscriptions dans les trois ans
précédant la date de promulgation de la présente loi ne
peuvent participer a la consultation nonobstant I’applica-
tion de I'article L. 39 du code électoral. »

Le deuxiéme amendement, n° 22, déposé par MM. Bialski,
Authié, Bayle, Dreyfus-Schmidt, Estier, Masseret, Mélenchon,
Ramassamy, les membres du groupe socialiste et apparentés,
a pour objet, dans I'article 3, de remplacer les mots : « trois
ans » par les mots : « sept ans ».

Le'troisiéme, no 23, présenté par les mémes auteurs, tend,
dans l'article 3, & remplacer les mots : « trois ans » par les
mots : « six ans »,

Le quatri¢éme, no 24, déposé par les mémes auteurs, vise a
compléter I'article 3 in fine par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les électeurs ne résidant pas en Nouvelle-Calédonie
a la date de la consultation ne peuvent pas y participer. »

Le cinquiéme, n° 25, toujours déposé par les mémes
auteurs, a pour objet de compléter I'article 3 in fine par un
nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les électeurs ayant été inscrits sur des listes électo-
rales autres que celles établies pour la Nouvelle-
Calédonie et dépendances et ayant participé a des élec-
tions sur la base de ces inscriptions depuis le
28 février 1984 ne peuvent participer 4 la consultation,
nonobstant I’application de I'article L. 39 du code élec-
toral. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’'amende-
ment n° 5. .

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’amendement de la com-
mission des lois a trois objets.

D’abord, le texte qui nous arrive de I’Assemblée nationale,
qui était d’ailleurs celui du Gouvernement puisqu’il revient
sans modification, commence ainsi : « Participent a la consul-
tation ». Avec sa rigueur habituelle, la commission ne se sent
pas en mesure de donner des ordres aux électeurs. Nous
écrivons donc : « Seront admis a participer ». Aprés tout, les
électeurs peuvent aussi décider de ne pas aller voter, c'est
leur droit. Par conséquent, nous remplagons les mots « Parti-
cipent a la consultation » par les mots « Seront admis a par-
ticiper 4 la consultation ».

Ensuite, I’article 3 ne faisait mention que des électeurs. On
avait oublié les électrices. La galanterie qui anime toujours la
commission des lois I’a amenée A ajouter « les électrices ».

M. Claude Estier. Trés bien !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Enfin, nous substituons aux
mots « au 28 février 1987 », les mots « & la date de promul-
gation de la présente loi ».

Bien entendu, les listes électorales ont été révisées et la
révision cl6turée le 28 février 1987, mais, a partir de celles-ci,
la commission administrative de chaque commune, présidée
par un magistrat, aura pour mission d’établir deux listes,
celle des électeurs inscrits sur la liste électorale et qui rem-
plissent la condition minimale de résidence, & savoir trois
ans, a la date de la promulgation de la loi, et une autre liste
pour ceux qui ne la remplissent pas. Elle devra établir, par
conséquent, la liste des électeurs admis A participer a la
consultation et la liste de ceux qui ne remplissent pas les
conditions et qui, de ce fait, n'y sont pas admis, le total des
deux listes devant, bien entendu, représenter - chacun le

~comprend - le total de la liste électorale.

Les commissions administratives, a partir de la liste électo-
rale telle qu'elle a été révisée et cloturée le 28 février 1987,
établissent donc la liste de ceux qui sont admis a participer a
la consultation, c’est-a-dire ceux qui remplissent les condi-
tions, c’est-a-dire ceux qui résident en Nouvelle-Calédonie et
dépendances depuis au moins trois ans « & la date de la pro-
mulgation de la présente loi », alors que le texte initial disait
le 28 février 1987.

D’abord, pourquoi trois ans ? Parce que c’est ce qui s’est
fait pour la Cote frangaise des Somalis et pour le Territoire
frangais des Afars et des Issas. C’est, en outre, ce que
M. Pisani lui-méme préconisait pour la consultation, évidem-
ment dirigée vers la seule indépendance-association, prévue a
Particle ler de sa loi du 23 aolt 1985, puisqu’il déclarait &
I’Assemblée nationale, lors du débat : « La seule référence
que nous puissions invoquer est I’exclusion du corps électoral
des personnes ayant moins de trois ans de résidence. »
M. Pisani concluait, mais ce n’est que plus tard que le débat
s’engagera sur ce point.

Nous avons estimé que M. Pisani était une bonne réfé-
rence, susceptible de mettre tout le monde d’accord ! Jespére
que ce sera le cas, encore qu’au travers des amendements je
constate que ce ne l’est pas.

Tels sont, monsieur le président, les trois objets de I’amen-
dement n° 5 de la commission.

Cela étant dit, je voudrais répondre 3 M. Dreyfus-Schmidt
qui, dans son intervention sur l'article, a fait reproche a la
commission de ne pas envisager d’aller sur place alors qu’elle
en avait éprouvé le besoin avant de délibérer de la loi du
23 aodt 1985. '

M. le président de la commission a lui-méme répondu a
votre motion de renvoi en commission, monsieur Dreyfus-
Schmidt, puisque c’était pour permettre 4 la commission de
se déplacer que vous I’aviez déposée.

Jajouterai simplement que la situation n’est pas la méme
du tout. Dans la loi du 23 aolt 1985, les articles 7 & 17 orga-
nisaient, certes, la consultation électorale permettant d’élire
les conseils de région au suffrage universel, mais tous les
autres articles organisaient un statut provisoire jusqu’a la
consultation prévue du peuple pour I’indépendance.

C’est ainsi que, jusqu’a la loi du 23 aoft 1985, il y avait
quatre subdivisions et qu’a partir de cette loi, il y a eu quatre
régions. C’était donc toute la structure administrative du ter-
ritoire qui changeait. Il y avait le découpage des régions
et,cela, nous avons estimé qu’il fallait le voir sur place. Il y
avait leurs compétences et il fallait aller y voir sur place.

Mais a partir du moment ou il ne s’agit plus que de tech-
nique électorale, vous m’excuserez de vous dire que le dépla-
cement est totalement inutile. Peut-étre eiit-ce été plausible
pour délibérer de la loi du 17 juillet 1986, encore que nous
ayons fait suffisamment de missions pour étre parfaitement
informés ; mais, aujourd’hui, encore une fois, pour définir les
détails d’une consultation, alors que, de plus, la loi de 1985,
qui n’est pas si ancienne, contient 18 articles qui en traitent,
c’est tout a fait inutile.

Nous sommes donc suffisamment informés sans nous
déplacer, ainsi que je voulais le confirmer aprés M. le prési-
dent de la commission en début d’aprés-midi.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre le sous-amendement no 45. Peut-étre peut-il
défendre également le sous-amendement ne 46 ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Chaque chose en son-
temps, monsieur le président. Pour l'instant je défends le
sous-amendement nc 45 et je vous dirai tout a I'heure qui
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défendra 'amendement n° 46. Vous avez bien compris qu'’il
ne s’agit pas de mauvaise volonté. Simplement, je suis totale-
ment incapable de vous répondre au moment ou vous me
posez la question.

Puis-je en profiter pour répondre & M. Dailly qu’une mis-
sion s’est rendue en Nouvelle-Calédonie avant que les
régions ne soient mises en place.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Avant de délibérer de la loi
qui allait les mettre en place !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est cela! Nous, nous
aimerions y aller maintenant qu’elles ont été mises en place
afin de voir pourquoi elles fonctionnent ou pourquoi elles ne
fonctionnent pas, d’aprés ce que certains nous disent, au
moment ol nous avons mission de réfléchir, au moins, sur les
élements essentiels du statut qui seront portés a la connais-
sance 'des populations intéressées préalablement a la consul-
tation organisée dans les conditions techniques dont vous
nous entretenez.

Trés franchement, ne nous répondez pas que cela ne preé-
senterait aucun intérét, bien au contraire. On connait les
conclusions de la commission a laquelle participaient non
seulement notre collégue Germain Authié, qui nous en a fait
part, mais aussi, sous la présidence de M. Larché, un
membre actuel du Gouvernement. Cette commission a
constaté, par exemple, que le vote par correspondance que
vous allez nous proposer, parce qu’il figurait dans le texte
de 1985, n’a quasiment pas été utilisé, et que, par ailleurs, les
listes électorales étaient éminemment suspectes. Il y aurait
donc le plus grand intéréy, en effet, a aller voir sur place.

Mais la défense de notre sous-amendement no 45 a votre
amendement n° 5 appelle de notre part - nous y viendrons
tout a I'heure - des observations sur votre amendement lui-
méme, qui est encore plus sévére que le texte de I’Assemblée
nationale ; en effet, ce dernier prévoyait un délai d’« au
moins trois ans, 3 compter du 28 février 1987 », puisque
c’était la date de cloture des listes électorales qui avait été
prise en compte.

M. Bussereau, rapporteur du texte i I’Assemblée nationale,
avait’ dit que le délai serait en fait supérieur a trois ans,
puisque c’est trois ans au 28 février, alors que la consultation
aura lieu au mois d’aoit ; cela fera donc presque trois ans et
demi. Vous faites la méme observation dans votre rapport,
monsieur Dailly. Mais vous dites que, puisque c’est comme
cela, il faut prendre comme base, non pas le 28 février, mais
la date de promulgation de la loi, de fagon que le délai soit
plus proche de trois ans que de trois ans et demi comme
dans le texte adopté par I'Assemblée nationale, sur proposi-
tion du Gouvernement.

Monsieur Dailly, vous étes plus royaliste que le roi et I'on
se demande pourquoi vous ne nous avez pas proposé de
réduire encore ce délai de trois ans ! En effet, puisque vous
le réduisez, pourquoi n’allez-vous pas aprés tout jusqu'au
bout de vos opinions ? Supprimez-le ? Proposez qu’il n’y ait
pas de délai ! Prenons la liste électorale comme elle est !

Monsieur le rapporteur, I'article 3 prévoit d’écarter de la-

consultation ceux qui résident en Nouvelle-Calédonie depuis
moins de trois ans au 28 février 1987. Voulez-vous nous
expliquer pour quelles raisons vous estimez que ce délai est
trop long, et pourquoi vous proposez de le réduire et pour-
quoi vous vous arrétez en chemin ?

Notre sous-amendement a pour objet de préciser que les
personnes remplissant les conditions prévues a I’alinéa pre-
mier de cet article, mais résidant en métropole aprés la date
de promulgation de la loi, ne peuvent plus étre qualifiées de
populations intéressées.

C'est la raison pour laquelle il tend 4 compléter ’'amende-
ment n° 5 par un alinéa ainsi rédigé : « Les personnes ne
résidant pas en Nouvelle-Calédonie 4 la date de la consulta-
tion ne peuvent participer a la consultation. »

Je prends un exemple. L'enseignant qui est resté plus de
trois ans en Nouvelle-Calédonie, mais qui est revenu en
métropole prendre son congé spécial de longue durée auquel
il a droit, bien qu’il ne soit plus résident, aura-t-il le droit de
voter ? En commission, vous nous avez répondu par la néga-
tive en ajoutant : cela va de soi. Si cela va donc sans dire,
cela va encore mieux en le disant. Par conséquent, monsieur
le rapporteur, acceptez cette précision.

En outre, pour vérifier ou pour établir de nouvelles listes
électorales, il faudra que les commissions que vous prévoyez
effectuent un sacré travail ! En effet, ce n’est pas en lisant un

nom sur une liste qu’elles pourront déterminer si un tel est
résident ou ne l'est pas. Peut-étre conviendrait-il d’envoyer
sur place un officier de police judiciaire - fdt-il adjoint -
pour voir qui est ce citoyen, ou il habite, ce qu'il fait, depuis
quand il est 1a. Mais cela demande du temps.

Par conséquent, si vous étes d’accord avec nous pour que
les personnes qui ne résident plus en Nouvelle-Calédonie ne
participent pas a la consultation, vous avez un moyen trés
simple de le montrer : accepter notre sous-
amendement no 45.

Monsieur le président, vous m’avez posé la question de
savoir si je ne voulais pas profiter de I'occasion pour
défendre en méme temps le sous-amendement no 46. Je suis
navré de ne pas faire droit & votre invitation ; c’est notre col-
légue M. Estier qui présentera ce sous-amendement.

M. le président. La parole est donc a M. Estier, pour
défendre le sous-amendement no 46,

M. Claude Estier. Nous savons - j'ai sous les yeux une
note d’information qui a été rédigée par notre ancien col-
légue, Lionel Cherrier, qui fut sénateur de Nouvelle-
Calédonie - qu’un certain nombre d’habitants de ce territoire,
d’origine wallisienne, futunienne et polynésienne, ont voté au
cours des trois derniéres années dans leur territoire d’origine,
les Wallisiens & Wallis, les Polynésiens en Polynésie.

Par ailleurs, nous savons également que des Frangais rési-
dant en Nouvelle-Calédonie, d’origine métropolitaine et ins-
crits sur les listes électorales de leur commune d’origine, ont
voté au cours des trois derniéres années pour des élections
municipales, cantonales ou régxonales en France métropoli-
taine.

Nous considérons que ces personnes, qui préférent s’ex-
primer dans leur territoire ou leur commune métropolitaine
d’origine, ne peuvent pas étre considérées comme des popu-
lations intéressées par la consultation que vous souhaitez
organiser. C’est pourquoi nous avons déposé ce sous-
amendement que nous vous demandons d’adopter.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amenderment no 22,

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous avez tous compris la
portée de cet amendement n° 22 puisque nous avons déja
longuement évoqué ce sujet. Tout le monde est d’accord sur
le fait que certains de ces fonctionnaires « tournants »,
comme on dit, ou ne « tournant » pas, restent plus de trois
ans. Clest tellement vrai que - vous vous en souvenez - les
rapporteurs, aussi bien celui de 1’Assemblée nationale que
celui du Sénat, ont expliqué dans leur rapport que « le séjour
de la plupart des fonctionnaires métropolitains-détachés dans
le territoire, comme des gendarmes ou des militaires provisoi-
rement stationnés en Nouvelle-Calédonie et qui ont tous
vocation 4 regagner la métropole, excéde rarement trois
ans ». Mais cela peut aller jusqu’a sept ans, nous le savons.
Dans ces conditions, il faut mettre sept ans.

Le texte de notre amendement nous parait bien meilleur
que celui de la commission et méme du Gouvernement, bien
que ce dernier soit, dans I’ensemble, préférable, selon nous, &
celui de la commission.

Nous aurions d’ailleurs pu encore améliorer ce texte. Je
suis d’accord avec le Gouvernement, le critére retenu n’est
pas bon. Nous en avons trouvé un autre, mais nous ne pou-
vions plus déposer d’amendement. Peut-étre la commission
ou le Gouvernement pourrait-il reprendre 4 son compte, eux
qui peuvent en déposer a tout moment ?

Je P'ai dit hier en défendant la motion tendant & opposer
I’exception d’irrecevabilité, ce critére, nous le tirons du texte
qui avait été adopté par les commissions des lois du Sénat et
de I’Assemblée nationale et que le Gouvernement avait fait
écarter par un vote bloqué.

Ce texte était le suivant : « Seront admis & participer 4 la
consultation... les électrices et les électeurs inscrits sur les
listes électorales... et qui pourront justifier qu’ils ont résidé
dans le territoire pendant au moins trois ans, & 1'exception
des fonctionnaires civils ou militaires de I'Etat qui sont ou
ont été en fonction ou en stationnement temporaire dans le
territoire. »

J'ai dit hier que MM. Capitant, Prélot et Foyer n’étaient
peut-étre pas pour moi le fin du fin des juristes, mais qu’ils
Pétaient pour vous. L’expression n’était pas suffisamment
choisie. Je reconnais néanmoins que ce sont de forts bons
juristes ; I'un d’entre eux d’ailleurs, le doyen Prélot, fut mon
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propre maitre. Sur un tel probléme qui est de pure technique
électorale et qui n’est pas politique - monsieur le rapporteur,
n’est-il pas vrai ? - je reconnais le plein talent de MM. Capi-
tant et Prélot. Bien sir, jironise, car vous voyez bien que
I’on ne peut pas faire de la pure technique électorale et que,
suivant que I'on élargit plus ou moins le corps électoral, on
aboutit 4 un résultat différent de la consultation ; si vous
enlevez le droit de voter & quelque 10000 fonctionnaires et
si, par dessus le marché, vous rouvrez les listes électorales
pour y inscrire quelque 10 000 ou 15000 jeunes Mélanésiens,
fe moins que I’on puisse dire est que cela pourra inverser le
résultat. Alors, ne nous dites pas que vous ne faites pas de
politique !

Je reconnais cependant a4 nos prédécesseurs dont nous
parlons, qu’ils sont suffisamment juristes pour essayer de
cerner le probléme et trouver un critére qui tienne juridique-
ment.

Alors, dire trois ans au 28 février 1987 - sept ans, serait
préférable - c’est mieux que trois ans a la date de la promul-
gation de la loi, mais ajouter « a I’exception des fonction-
naires civils ou militaires de I’Etat qui sont ou ont été en
fonction ou en stationnement temporaire dans le territoire »,
c’est encore mieux. Il me semble que C’est le critére objectif
que vous cherchiez vous-méme, monsieur le rapporteur, et
dont vous disiez que vous ne I’aviez pas trouvé.

« Le critére ainsi choisi n’est peut-étre pas parfaitement
satisfaisant » - je reconnais bien la vos scrupules de
juriste ! - «et il serait sans doute préférable de distinguer
entre les électeurs calédoniens qui vivent sur le territoire et
ont 'intention d’y rester durablement » - c’est & peu prés ce
que je disais hier lorsque je parlais de racines mais I'un
d’entre vous me I'a reproché - « et ceux d’entre eux qui n'y
effectuent qu’un séjour limité dans le temps et qui sont nor-
malement destinés a regagner la métropole avant quelques
années.

« A défaut de pouvoir mettre en ceuvre une distinction
aussi complexe a l'aide d’un critére dont I’'application doit
étre aisée, une durée minimale de résidence constitue néan-
moins un indice difficilement contestable. »

Eh bien non ! il n’est pas tellement aisé de savoir a la téte
du client, et moins encore au vu des inscriptions sur les listes
électorales, depuis combien de temps quelqu’un réside sur le
territoire. En revanche, il est tout a fait aisé de savoir si quel-
qu’un est ou non fonctionnaire civil ou militaire, de vérifier
depuis quand il est 1a et de connaitre la date a laquelle il
doit s’en aller.

Jinsiste vivement, tant auprés de la commission qu’aupres
du Gouvernement, pour que l'on retienne la rédaction qui
avait été proposée en 1966 par la commission des lois du
Sénat et par celle de I’Assemblée nationale.

A défaut, subsidiairement, j’insiste pour que le Sénat
reprenne, au nom des raisons objectives que j'ai citées, la
durée de sept ans plutdt que celle de trois ans.

M. le président. La parole est a M. Mélenchon, pour
défendre ’lamendement no 23.

M. Jean-Luc Mélenchon. Cet amendement s’inspire du
méme état d’esprit que 'amendement précédent.

Dés lors qu’on ne consulte pas tous les citoyens frangais, il
y a lieu de délibérer avec sérieux, en renouvelant cette
réflexion & mesure que les circonstances historiques présen-
tent des cas nouveaux afin de délimiter ce que doivent étre
les populations intéressées. Nous nous y efforgons et cette
réflexion me semble tout a fait légitime.

Jobserve, d’ailleurs, que notre distingué rapporteur de la
commission des lois, dans son rapport de septembre 1985,
s’interrogeait lui-méme sur la limite fixée a trois ans, dont on
nous rappelle, & juste titre, que c’est celle que proposait
M. Pisani.

Elle vous semblait constituer une limite insatisfaisante,
puisque vous indiquiez, monsieur le rapporteur: « On
connait, d’autre part, les préférences affichées par le Gouver-
nement qui voudrait exclure du scrutin d’autodétermination
les personnes ayant moins de trois ans de résidence. » Cela
vous semblait donc injuste.

Vous poursuivez : « La délégation de la commission a éga-
lement entendu d’autres propositions, telles celles qui vou-
draient restreindre le corps électoral aux seuls électeurs ou a
leurs descendants qui se sont prononcés pour le maintien
dans la France en 1958. » =

C’est une idée qui mériterait, en effet, d’étre étudiée ; je
donne 1a mon point de vue, qui rejoint & peu prés le vdtre,
puisque vous précisiez : « Incontestablement, cette question
mérite encore d’étre étudiée.» Je ne dis pas que cette
remarque avait valeur d’approbation de la suggestion visant a
restreindre le corps “électoral aux seuls électeurs ou a leurs
descendants qui se sont prononcés pour le maintien dans la
France en 1958, mais, en tout cas, vous observiez que la
question demeurait posée.

Vous ajoutiez : « La situation est précaire et qui peut
affirmer, au point ou l'on en est, qu'un scrutin, méme trés
largement positif, permettrait 3 lui seul de ramener la paix
civile ?» Vous vous en étes expliqué tout a I'heure et je
n’aurai pas le mauvais esprit de vous faire dire autre chose
que ce que vous avez voulu dire, mais comprenez que notre
réflexion, aujourd’hui, est exactement celle que vous faisiez
alors.

Vous précisiez encore : « Certes, 'ordre public pourrait
sans doute étre rétabli, mais si I’on souhaite une solution a
plus long terme, ne vaut-il pas mieux la touver a travers le
dialogue, plutdt que de s’en remettre & la répression ? » Cela
va de soi. C’est trés exactement la raison pour laquelle nous
voudrions que la délimitation de ce corps électoral ait pour
préoccupation essentielle la crédibilité. A qui ferez-vous
croire qu’un fonctionnaire qui passe par le territoire puisse
répondre autre chose que : « oui » a la question : souhaitez-
vous rester Frangais ? M. Dreyfus-Schmidt s’en est expliqué
tout A I’heure. Mieux vaudrait alors parler de plébiscite ou de
quitus que de référendum.

Je sais que je grossis un peu le trait, mais il s’agit pour
moi de mettre en valeur notre point de vue, qui est le sui-
vant : il ne faut pas exclure les personnes qui auraient un
droit & s’exprimer sur 'avenir du territoire, mais dés lors que
I’on pose la notion de « populations intéressées », il va de soi
qu’il faut bien que ce soit ces populations qui soient
consultées. Je reviendrai tout & I’heure sur d’autres sugges-
tions possibles pour les déterminer.

M. le président. La parole est a M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement no 24.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je n’insisterai pas longue-
ment, puisque, chacun étant particuliérement attentif, nos col-
légues se sont bien rendu compte que le texte de notre amen-
dement no 24 était exactement semblable i celui de notre
sous-amendement ne 45, que j’ai défendu tout a ’heure.

Si, monsieur le président, suivant une technique que cer-
tains emploient et qui, je le reconnais, n’a rien d’obligatoire -
au contraire, la votre me parait étre plus orthodoxe - I'on
avait entendu l’avis-de la commission et du Gouvernement
sur notre sous-amendement no 45, et 3 supposer que cet avis
fat favorable, je n’aurais pas 4 défendre mon amende-
ment n° 24.

Comme tel n’est pas le cas, j'ai une tendance naturelle a
essayer de convaincre dans le doute ou je suis d’y étre par-
venu tout & I’heure. Cependant, soyez tranquilles, je n’abu-
serai pas de mon temps de parole. Néanmoins, si la commis-
sion et le Gouvernement ont été convaincus par mes
précédentes explications, je ne verrai aucun inconvénient a ce
qu’ils me le signalent par un signe d’intelligence que je m’ef-
forcerai de capter...

Nous avons indiqué - je le rappelle simplement pour
mémoire - que les électeurs qui ne sont plus résidents en
Nouvelle-Calédonie ont démontré par 13 qu’ils ne font pas
partie des populations intéressées ; ils ne sont donc pas
concernés par la consultation et ils ne doivent pas pouvoir
voter.

Comme je I'ai déja dit, M. le rapporteur m’a indiqué hier
en commission que cela allait de soi. Mais, lui avons-nous
répondu, ce qui va sans dire va encore mieux en le disant.
C’est pourquoi nous espérons que la commission et le Gou-
vernement, ou a défaut le Sénat, accepteront notre amende- .
ment ou notre sous-amendement.

M. le président. La parole est 4 M. Estier, pour défendre
’amendement n° 25.

M. Claude Estier. Monsieur le président, je vous ferai
plaisir en étant également trés bref. En effet, comme vous
avez pu le constater, ’objet de¢ cet amendement no 25 est
identique a celui du sous-amendement ne 46, que jai
défendu voila un instant.
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Jai cité un certain nombre d’exemples de personnes rési-
dant en Nouvelle-Calédonie, d’origine wallisienne, futu-
nienne, polynésienne ou Frangais de métropole, qui sont ins-
crites et qui ont voté dans d’autres lieux que la
Nouvelle-Calédonie et qui, de ce fait, ne peuvent pas étre
considérées comme des populations intéressées a la prochaine
consultation.

Nous avions présenté cet argument pour défendre le sous-
amendement n° 46 tendant & compléter le texte de ’amende-
ment n° 5. L'amendement no 25 reprend la méme disposition
pour ajouter un nouvel alinéa a I’article 3 et j'arréte donc la
mes explications.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
sous-amendements nos 45 et 46 et sur les amende-
ments nos 22, 23, 24 et 25 ?

M. Etienne Dailly. rapporteur. Monsieur le président, il
faut distinguer deux choses, si vous le voulez bien : d’abord,
les trois ans, ensuite, la date & partir de laquelle partent les
trois ans. Cela me permettra d’étre plus lapidaire quand je
donnerai I'avis de la commission sur chacun des amende-
ments et sous-amendements.

Pourquoi trois ans ? Nous I'avons déja expliqué : parce
que nous avons pris la «recette Pisani », avec I'espoir de
tomber d’accord avec vous, messsieurs de I'opposition. Et
voila que cela ne va plus ! C’est ennuyeux !

M. Pisani disait, le 24 juillet 1985, ici méme au Sénat, que
I'opposition d’aujourd’hui, majorité d’hier, avait retenu ce
principe pour les Afars et les Issas, qu’il avait été appliqué et
quil n’avait choqué personne. Il est vrai que le Conseil
constitutionnel ne s’est pas prononcé sur ce point, car il n'a
jamais été saisi ; j’y reviendrai a la fin de mon propos.

Auparavant - c’était le 30 mai - a4 I’Assemblée nationale,
M. Pisani avait indiqué : « La seule référence certaine que
nous puissions invoquer est I’exclusion du corps électoral des
personnes ayant moins de trois ans de résidence.» Aussi
pensions-nous qu’il n’y avait plus d’objection sur ce point.

Maintenant, voyons A partir de quand partent les trois ans.
Dans le texte du Gouvernement - vous l’avez vu - ils partent
de la date du 28 février 1987, c’est-a-dire de la date de clo-
ture de la révision des listes électorales.

L’amendement n° 5 de la- commission vise & faire partir les
trois ans de la date de promulgation de la présente loi. La
encore, nous avions espéré faire ceuvre raisonnable.

Mes chers collégues, je vous rends juges. Pour les Afars et
les Issas, on avait retenu les trois ans précédant le jour du
scrutin. Comme, en 'occurrence, il faut, 3 partir de la liste
électorale dont la révision a été close le 28 février 1987, que
la commission administrative, présidée par un magistrat, éta-
blisse, d’'une part, la liste de ceux des électeurs qui y sont
inscrits et qui remplissent la condition de durée minimale de
résidence de trois ans - ce sont ceux qui seront admis 3 par-
ticiper a la consultation - d’autre part, la liste de ceux qui ne
remplissent pas cette condition de résidence minimale et qui,
par conséquent, ne seronf pas admis & y participer, on ne
pouvait donc pas dire, comme pour les Afars et les Issas -
mais ce n'est pas l’envie qui nous en aurait manqué! -
« pendant les trois années précédant le scrutin ».

Il faut bien fixer une date limite. Alors nous prenons celle
de la promulgation de la présente loi. En effet, pourquoi
voulez-vous prendre pour référence la date de la cloture de
la révision de la liste électorale ? Cela n’a rien 2 voir.

Certes, c’est a partir de la liste électorale, qui, elle, est per-
manente, et sur laquelle il faut en tout cas figurer, que la
commission administrative établit la liste de ceux qui résident
depuis moins de trois ans ou plus de trois ans sur le terri-
toire. Quand ? A la date de la promulgation de la loi. Cela
n’a rien a voir avec la date de leur inscription sur la liste
électorale. Donc, pourquoi raccrocher le départ de ces trois
ans a la date de cloture de la révision de la liste électorale ?

Cela nous parait étre la sagesse. Nous avons cherché a
nous rapprocher, autant que faire se pouvait, des Afars et des
Issas, derniére consultation intervenue. Nous ne pouvons pas
aller plus loin pour la raison que je viens d’indiquer. Voila
donc pourquoi notre amendement a été rédigé de cette
maniére, déclaration de M. Pisani a ’appui.

Jen viens, monsieur le président - ce petit rappel va sim-
plifier la situation - au sous-amendement n° 45 du groupe
socialiste.

La commission y est défavorable. Pourquoi ? Parce que les
commissions administratives sont chargées de contrdler I'ef-
fectivité de la résidence. Par conséquent, alors méme qu’une
personne serait inscrite sur la liste électorale depuis plus de
dix ans, elle n’en devrait pas pour autant étre inscrite sur la
liste des électeurs admis & participer 2 la consultation, dés
lors qu’'elle ne résiderait pas effectivement depuis trois ans au
moins en Nouvelle-Calédonie.

Par conséquent il est clair que, sur ce point, il n’y a pas de
raison d’adopter le sous-amendement du groupe socialiste.

Vient maintenant le sous-amendement no 46 par lequel le
groupe socialiste voudrait que les personnes ayant été ins-
crites sur des listes électorales autres que celles qui sont éta-
blies en Nouvelle-Calédonie, et ayant voté sur la base des ces
inscriptions dans les trois ans précédant la date de promulga-
tion de la présente loi, ne soient plus qualifiées de popula-
tions intéressées et, par conséquent, ne puissent pas voter.

Il est trés possible - je n’en sais rien - que certains élec-
teurs inscrits sur les listes électorales de la Nouvelle-
Calédonie aient voté dans d’autres circonscriptions. On nous
dit a Wallis ; peut-étre, mais pourquoi pas a Besangon ?
Nallez pas prendre en mal I’exemple que je cite...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne suis pas bisontin !

M. Etienne Dailly, rapporteur. ..étant donné que notre
excellent collégue M. Robert Schwint est maire de Besangon !
Alors prenons n’importe quelle ville de France, Neuilly-sur-
Seine ou une autre.

Il est trés possible que des personnes soient inscrites en
Nouvelle-Calénonie et ailleurs. Ce qui demeure certain, c’est
qu’elles n’ont pas le droit de le faire ; ce sont des gens qui
sont en marge de la loi.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Absolument !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Par conséquent, pourquoi
limiter cette affaire 4 Wallis ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce n’est pas le cas !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien, mais il n’est pas envi-
sageable non plus de se mettre, sous prétexte qu'il y a une
consultation en Nouvelle-Calédonie, & contréler toutes les
listes électorales de tous les bureaux de vote de France et de
Navarre ! .

Vous avez suggéré - et nous avons accepté votre proposi-
tion qui sera examinée tout & I’heure, lorsque 'amendement
la reprenant viendra en discussion - que tous les électeurs
inscrits sur les listes électorales soient enregistrés dans un
fichier tenu par Pinstitut territorial de la statistique, qui le
communiquera ensuite 3 'LLN.S.E.E. C’est une affaire régle-
mentaire qu’il vous appartient de régler, monsieur le ministre,
et je suis convaincu que vous y veillerez. (M. le ministre fait
un signe d’acquiescement.)

Moyennant quoi, les gens qui auront été inscrits sur ces
listes et qui figureront a ce titre dans le fichier de l'institut
territorial de la statistique, fichier qui remontera au fichier de
ILN.S.E.E., seront bien entendu poursuivis pour s’étre ins-
crits sur deux listes et seront bien évidemment rayés des
listes sur lesquelles ils sont inscrits en dehors de la Nouvelle-
Calédonie. Par conséquent, nous ne voyons pas pourquoi on
différerait la consultation sous ce prétexte.

Permettez-moi de vous dire que votre sous-amendement
reléve de votre philosophie habituelle : il s’agit colite que
coute de gagner du temps ! Vous vous dites : si nous réussis-
sions a faire comparer toutes les listes de Nouvelle-Calédonie
avec toutes les listes de France, nous aurions encore gagné
du temps !

Trés sincérement, pour le présent, ce n’est pas envisa-
geable. Par ailleurs, ce sont les commissions administratives
qui ont précisément pour mission de vérifier si les électeurs
résident effectivement en Nouvelle-Calédonie, et ce depuis
trois ans 4 compter de la date de promuigation de la loi.
Elles seront présidées par des magistrats désignés par Mme le
Premier président de la Cour de cassation. Ce sont tout de
méme des gens sérieux !

Pour l'avenir, la confrontation des fichiers de l'institut ter-
ritorial de la statistique et de I'LLN.S.E.E. évitera toute fraude
s’il y en a vraiment.

Pour I’ensemble de ces motifs, la commission -émet un avis
défavorable sur le sous-amendement ne 46.
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L’améndement ne 22 a pour objet de porter le délai de -

résidence’ maximum de trois & sept ans.. Tout 4 I'heure, jai
1nd1qué que la référence aux trois ans correspondait a.ce qui
s'était passé en Cote frangaise des Somalis et dans le Terri-
" toire frangais- des ‘Afars et des Issas. D’ailleurs M.  Pisani
comme M. Forni l'ont eux-mémes reconnu. Je vous ai
épargné la- lecture ‘des citations de M. Forni, monsieur
Dreyfus-Schmidt, car vous avez eu avec lui des rapports plus
étroits que n’importe qui. Mais je pourrals .vous les commu-
. niquer. Par conséquent, la commission est défavorable a
P’'amendement ne 22.-

L’amendement n°c 23 con51ste a transformer ce délai de
trois ans, non pas en sept.ans, mais en six ans. Je formulerai
donc les mémes: observations' que pour lamendement précé-
dent La commission y est défavorable.” -

- L'amendement n° 24 a le méme objet que le sous--

amendement n° 45. Comme je me: suis largement expliqué a
son propos, il ne me parait pas utile de recommencer. La
commission est défavorable 4 cet amendemént.

.Enfin ’amendement n¢ 25 a le méme objet que le sous- -

amendement n° 46. Je me suis aussi largement expliqué a son
sujet ; je ne juge donc pas utile de renouveler mes’ explica-
tions. La commission est défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
~ lensemble de ces amendements ‘et sous-amendements ?

M. B_ernarq Pons, ministre des departements et territoires
“d'outre-mer. Le - Gouvernement est favorable a I’amende-

ment n° .5 et défavorable aux sous-amendements nos 45 et 46

et aux amendements nos 22, 23, 24 et 25

™. le présndent. Je vals mettre aux voix le sous-
amendement n° 45 : .

M. Michel Drevfus-Schmldt. Je demande la parole, pour
explication’ de vote.

M. le présndent. La parole est 4 M. Dreyfus Schmldt

M. Miche! Dreyfus-Schmldt. Je ne sais sj nous sommes
fatigués les uns ou 'les autres ; je ne sais. si, personnellement,
. 'jai du mal 4 compréndre les expllcauons que. M. le rappor-

" teur essaie de me donner ; je ne sais si cela tient & lui ou A
moi, mais je ne les comprends pas.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Moi, Je crois que- vous
devez etre fatigué ! .

M. Michel -Drevfus-Schmidt. Pai. méme eu I'impression’
" que l'on ‘ne répondait pas .aux- questions que je‘ m’étais -

permls de poser. Comment allons-rious savoir a priori si quel-
qu’un a ou n'a pas trois ans de résrdence, quelle .que soit la
date de référence ? Je .ne vois pas ou il -est précisé que, en
tout état de cause; une personne qui ne serait pas résidente a
la date:de la consultation ne pourrait pas participer a celle-
ci. : . .

.En effet, le texte de l'article 3 tel qu’il est proposé dis-
pose : « Participent a la consultation les électeurs inscrits sur.
‘les listes électorales du territoire 4 la date de.la consultation

et résidant depuis .au moins trois afs ‘au 28 février 1987 en
Nouvelle-Calédonie et dépendances »'

Comment va faire la commission de controle désignée,
nous dites-vous, ‘par le Premier président dé la -Cour de cas-
sation ? En I'état actuel du texte, d’ailleurs,"elle ‘est désignée
sur proposition du. Premier presrdent de la Cour de cassation.

Je sais bien que vous étes d’accord avec rous pour
accepter nos -amendements, mais nous n’en. sommes pas
encore 1a. Actuellement, nous parlons du projet. Je le répéte,
_je ne vois pas comment, en feuilletant les listes, on-le saura.

Selon vous, cela. prendrait du temps ; or vous €tes pressés.
Un tel propos est grave' Cela srgmﬁe t-il ‘que, .parce que

vous ‘étes presses, vous étes préts a ne pas’ prendre les pré-.
cautions qui s 1mposent pour que. les choses- soient claires et

_ nettes ?
Encore une fois, vous nous opposez M. Forni en dlsant

que Jai avec lui des liens plus privilégiés qu’avec n lmpone,
d’un collégue vice-président de cette -assemblée je me- dois’

qui.. Tout de méme, il y a une limite que nous ne saurions

franchir ! (Sourires. ) De plus, il .ne s’agissait pas du méme -

sujet : nous recherchions une solution de compromrs qui
~devait recevoir l'accord général. Ce .qui n’était pas  trés
important alors, est devenu trés grave aUJourd hui  parce que
du résultat dépendent - ‘'dites-vous - beaucoup de choses. Or,
~cela peut effectivement étre trés grave st vous vous lrvrez seu-
lement a cette consultation.

.pour vous permettre,

Aussi est-il trés important de savoir comment sera déter-

.miné le corps électoral. Toutes les précautions doivent étre

prises, et ce. d’autant plus que le monde nous regarde a cet.

- ‘égard.

Certes, on a fait beaucoup d’lrome sur la composmon de
la commission de I'O.N.U. qui s’occupe de la décolonisation.
La, il s’agit non pas de cette commission mais de "assemblée
générale elle-méme, ol quatre membres de la Communauté

- européenne n’ont pas pris’ posmon en faveur du Gouverne-

ment frangais. 1 est donc vrai que le monde nous regarde.
C’est pourquoi il est mdrspensable de preridre toutes les
dlsposmons nécessaires. J'aimerais bien, encore une fois, que
’on nous comprenne nous voulons seulement éviter que la
France ne pulsse étre attaquée. ‘
Jen profite pour tappeler ma proposition de retenir un
autre critéré - j’en ai parlé hier, je I'ai répété auJourd hui -

“savoir .de prendre l'exemple de la commission des lors

de 1966.  Vous le faites souvent mais’ quand, pour une fois,
c’est moi quu vous -le propose, jaimerais .au moins avoir une
réponse, c’est-a-dire lexphcatlon de votre refus de suivre cet

‘exemple

‘L’absence de reponse ‘me conduira a y fevenir et 4 poser 4

: nouveau la questlon

Voila pourquoi

nous maintenon"s ‘notre sous-
amendement n° 46. . o .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole. :
M. le président. La parole est 3 ‘M. le rapporteur.- - ‘

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Dreyfus-Schmidt,
vous étes tOllel.ll‘S agile d’esprit et voys avez une mémorre
telle que vous n’avez sans doute pas tort : ce soir, & Pévi-

dence, vous devez étre fatigué. Ce n’est pas moi qul vous le .
dis : vous vous etes interrogé pubhquement vous-méme 4 c€

- sujet.

© Vous avez posé la question : comiment va faire la commis-
sion’ administrative 7 Excusez-moi de vous ' rappeler I’exis-
tence d’un sous-amendement n° 50 a l'article 5, présenté par
le Gouvernement et adopté par. la commission, dont je vous
rappelle les termes : « La commission administrative dresse, a
partir-des listes- électorales’ établies en application des articles
L. 17 a L. 23 du code électoral, pour chaque bureau de vote
de la commune, la liste des électeurs qui, rempllssant les .
conditions fixées aux articles 3 et 4, sont admis 4 participer a
la consultanon _organisée par. la présente loi et la liste des
électeurs qui ne les remplissent pas. e

" « Pour I’établissement- de ces hstes, la commission avise ou
fait -aviser 'les électeurs qui paralssent ne pas remplir la
condition de résidence prévue a larticle 3 .qu’il leur appar-
tient de justifier’ auprés: d’elle- de . cette condition de rési-

-dence ». Vous voyez que tout est parfaitement prévu

Le dernier alinéa dispose enfin : « La commission est habi-
litée 2 procéder ou A faire procéder par-tout. officier ou agent
de police judiciaire i toutes investigations utiles. Ses déci-
sions peuvent faire ’objet’ d’observations ou étre contestées »

' - méme les recours sont donc prévus, cela va de soi - « dans

les conditions prévues aux articles L. 20, L 23 ou L. 25 du
code électoral: »

Par conséquent, a I'article 5, je vous rassure- tout de suite
le cas écheant de revenir sur votre
intention de vote, tout cela sera parfaitement clair et défini.

Er'lﬁn, monsieur Dreyfus-Schmidt, au cours de ces débats,
vous aviez déja fait une remarque que vous venez de répéter

La premiére fois, je ne lai pas relevée parce que je ne . '
* voulais pas étre désoblrgeant

‘M. Michel Dreyfus-Schmldt Allez y'

M. Etienne Daully, rapporteur. Vous voyez, je prends de

multiples précautions compte’ tenu de P’estime que je vous
porte...

M. Mlchel Dreyfus- Schmldt. Bien sir !

M. Etlenna Dailly, rapporteur. ...et du falt qu’i l’égard
d’étre courtois quoi qu’il arrive. )

Vous semblez donc, et pour la seeonde fois, vous féllcner
du fait que -quatre pays membres de la Communauté. se
seraient-abstenus 3 I’O.N.U., donc n’auraient pas voté contre

“I'inscription de 'la Nouvelle- Caledome sur la liste des pays 4

décoloniser lors du scrutin intervenu 3 I'O. N U. a la fin'de .

| novembre ou au début de décembre
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J’avals I'honneur de condurre a cette. date une mlsswn du

Sénat aux Etats-Unis d’Amérique pour y participer aux fétes

qui ont marqué la célébration du centenaire de la statue de la
Liberté aux Etats-Unis: ‘Nous sommes allés 3 Washington

durant trois.jours pour y rencontrer nos correspondants habi- |
tuels et nous .avons passé vingt-quatre heures 3 'O.N.U. &~
cause de cette affaite. Je précise que cette mission représen--
tait le Sénat toutes opinions confondues puisqu’il y avaxt dés-

participants de tous les groupes, sauf un.
M. Joan Garcla Et pourquoi n’y étions-nous pas ?

M, Etuonne Dailly, rapporteur. Vous aunez parfaitement

pu ‘venir. ‘Nous n’excluons personne. au groupe d’amitié
France-Etats-Unis | Mais vous n’avez pas.répondu.

Toutes opinions confondues, nous- avons donc passé la

journée 4 nous battre, nous, pour essayer précisément .de
remonter: ce. courant 3 PO.N.U. et pour essayer de faire en
sorte que la'déclslon ne soit pas ce que, finalement, hélas !

"~ . elle a €té.

Mais “il faut regarder les choses de prés. Si la Grande-
Bretagne s’est abstenue, vous devez bien: le comprendre, cest
probablement 4 cause des Malouines. L'Irlande, c’est évident, -

* est occupée 4 autre chose. Quant au Danemark et 2 la Hol-
lande je vous avouerai que Je ne sais nen de leurs raisons,
mais peu m’'importe.

- En tout cas, ces quatre abstermons ne. constituent pas pour .
moi une raison de douter du bien-fondé des dispositions qui’

" nous sont présentées. A l’ONU on peut aussi, n’est-il" pas

vrai, commettre des erreurs et je regrette qu’'on cherche 4 s’en

prévaloir ici pour modifier 'opinion du Parlement frangais.
(Applaud:ssements sur les travées du R. P.R. et de 'U.R.E.L )

‘M. Claude Estier. Ce n’était qu un constat.’

M' le présldont Personne ne demande plus la parole.?..,

Je mets aux voix le sous-ameéndement no° 45 repoussé par
la commission et par le Gouvernement. ‘
- (Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux ‘voix le sous-

amendement no 46.

M. Claude Estwr. Je demande la parole pour exphcatxon
. de vote.

M. le présldont. La parole est 4 M. Estier.
M. Claude Estier. Je me contenterai de. reprendre Pargu-

mentation que j'ai déja développée a deux reprises en défen--

dant le sous:amendement no 46 et I’amendement n° 25. Je
constate simplement qu'en demandant’ le rejet de ce sous-
amendement M. le ministre n’a absolument pas répondu 2 la
question de savoir comment on peut considérer comme popu-
lation "intéreéssée -des .gens qui- sont:inscrits et votént dans
d’autres_territoires que la .Nouvelle- Calédonie. Etant donné
‘que le Gouvernement n’a pas répondu 4 cette question, nous
maintenons notre sous- amendement et demandons au 'Sénat
de bien vouloir l'adopter '

. ."M. Jean-Luc’ Mélenchon Je demande la parole pour
exphcatron de vote.

"M. le présndeht La parole est a M. Mélenchon

. -M..Jean-Luc Mélenchon. J'ai donné, .ainsi que mes amls,
les exphcanons en long et en large... .

M Emmanuel Hamel. Et en travers 1

M Josselin de Rohan. Plutét en long' (Rzres sur Ies»

travées du R.P.R. etdelUREI)

‘M. Joan-l.uc Mélenchon. C’est trés séneux et cela ménte
que I’on s’y attarde. -

M. Josselin de Rohan. En effet, Cest trés séneux

M. Jean-Luc Mélenchon. It ny a pas la matxére a rlre,
~ enfin!

M. le président. Pas de dlalogue de <ollégue a collégue '

Veuillez expliquer votre vote, monsieur Mélenchon !

M. J,ean-l.ﬁc Mélénchon. Je vais. ‘vous 'liré‘ l’arialyse. de

_ notre ancien collégue M. Lionel Cherrier - je ne serai pas le
premier a le faire, mais, jusqu'a présent, je n’ai- entendu
aucune réponse sur ce point - et vous nous direz si, oui ou
non, ce qu’il nous explique est exact et de nature a aggraver
les relations . intercommunautaires dans la préparatron de
cette consultatlon ,

- «-nous »,

"Dés lors que I'on veut déterminer quelle est la « popula- -
tion intéressée »; ‘on’ doit répondre A de telles- quesuons

« Comment falre accepter & un Mélanésien- ‘qu'un. ongn-'
naire des iles' Wallis, venu il y a vingt-cinq. ans, ou moins,

-pour. des raisons- d’équilibre -ethnique, puisse décider de
T'avenir .de la Nouvelle-Calédonie !| Comment faire admettre

4 ce méme Mélanésien que ce Wallisien qui posséde toujours .
claniquement des terres a Wallis, son ile d'origine, qui reléve
toujours d’un statut particulier propre 4 Wallis et de I’auto-

1ité coutumiére wallisienne; comment faire admettre donc que

ce ressortissant wallisien puisse déterminer le sort et 1'avenir

du peuple” kanaque, alors que lui, Mélanésien, ne pourrait
acheter un seul arpent de terre 3 Wallis ? Lors des élections

de I'assemblée territoriale de -Wallis-et-Futuna, qui se sont

déroulées-le 15 mars courant, de: nombreux Walhs1ens de '

Nouvelle-Calédonie ont participé & ce scrutin.., "
‘Ce n’est pas une accusation en I'air ; ce sont des faits qui

‘sont énoncés par quelqu’un qun ne sxégean pas ‘sur nos bancs

et qui n’a‘donc pas cet a priori idélogique que vous nous
prétez ni cette exaltation a vouloir vendre la Nouvelle-
Calédonie a 1'Union sov:éthue dont plusxeurs d’entre vous
nous accusent.

_ Je veux. profitef de I'occasion de cette exphcatlon de vote
sur ce sous-amendement pour dire 4 notre excellent rappor-
teur qu’il n’a entendu aucun d’entre nous.se réjouir du vote

~de 'O.N.U. ni user de cet argumem pour voter autrement
. qu’en .‘conscience.
. a contrario, VOus ne pouvez pas l’utlllser comme vous le

Nous nous attristons de ce vote. Mais,

faites, pour ridiculiser cette commission de 'O.N.U;, au pas-

- sage I'assemblée générale et ceux de nos alliés et panenalres

qui, lors’ de ce vote, ne.nous ont'pas.suivis — quand je dis '
c’est nous, la France ; je mexpnme comme  je
m’exprimerais-a 'O.N.U.

On doit également dénoncer. le fait que vous ayez analysé“ o

ce vote comme une sorte de conjuration des Etats:a direction.
communiste pour favoriser un complot qui viserait A remettre
la Nouvelle- Calédome a une. nouvelle colomsatron, celle de
I'U.R.S.S.

M. Roger Chmaud C’est vrai !

M. Jean-Luc  Mélenchon. Cela’ a été dit dans cette -
enceinte, mais cela ne correspond pas ala réalité. Comme
« fourrier » 'de 'U.R.S.S., on trouvera mieux que le Japon, le

‘Danemark ou la Gréce ! Parm1 ceux- qui ont voté contre nous
.= 14 encore, quand je dis « nous », il s’agit de la:France -
. figure aussi le Chili :

ce n'est pas un modéle de « fourrier »
du communisme que cette dictature ! K

Cette argumentation- ne peug donc pas nous étre opposée
Si nous mentionnons ce vote de I'O.N.U., c’est non pas pour
nous en prévaloir, mais pour nous en attnster, au-nom d'un
pays que nous aimons, encore-une fois, au moins autant que -
;'ous)(Tres ‘bien ! et applaudtssements sur les travées soaa-
istes '

M. Michel Dreyfus-Schmldt Je demande la. parole, pour

explxcatlon de vote..

M. Roger Chmaud Et’ vous dltes ne pas voulo:r perdre

[ de temps !

‘M. le présndent ‘La parole est 2 M. Dreyfus-Schmldt
M. Michel Drovfus -Schmidt.  Je voudrais profiter de

.cette possibilité qui ‘m'est’ donnée par notre réglement pour

répondre a M. Daxlly, avec courtoisie bien sir..
Personnellement, je n’avais pas encore parlé du vote de
'O.N.U., ni en défendant la’ motion d’irrecevabilité ni en

‘défendant la motion de renvoi en commission. Quant 3 la
" question préalable, ¢e n’est pas moi qui l'ai présentée Jen -

parlais donc pour la premlére fois. Je remercie Jean-Luc
Mélenchon d’avoir relevé que je ne m’étais pas’ réjoui de ce
vote. Javais fait une simple constatation, & savoir que méme

_nos amis - vous n'avez retenu- que le Danemark et les Pays-

Bas,. mais les. Danois et les ‘Hollandais sont nos amis, et ils -

"sont souvent d’ accord avec vous dans les affaires euro- =
| péennes... :

M. Roger Chmaud Le Danemark ne lest prathuement -
jamais !’ '

M. Claude Estler Eh blen' demandez son exclusion de ‘
la Communauté économique européenne ! .

M. le présldont. Je vous en prie, mes chers collégues,
laissez l’orateur s expnmer
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M. CIaude Estier. Et c est un membre du Parlement euro-.

péén qui parle ainsi !

M. le président. Vous n’avez pas la parole, mon-
sieur Estier. La parole est & M. Dreyfus- Schmidt et 4 lui seul.

) M Michel Dreyfus -Schmidt. Ce n’est pas M. Estler qui
m’a interrompu, mais M Chinaud ! .

‘M. le présldent. Je suis intervenu de la méme faqon Je

. pratique la Justrce distributive !
Veuillez poursuivre, monsieur Dreyfus-Schmidt.

'M. Michel Dreyfus-Schmidt Nous pouvons tout de

méme nous interroger-sur. les raisons du vote ‘de nos amis et

alliés & I'O.N.U.
Il ‘est du plus grand. mtéret de savoir quelles sont les

« populations intéressées ». Que ce soit Wallis ou Neuilly,

_ Cest la méme chose, dites-vous. Je suis d'accord avec vous ;
celui qui, aux detniéres cantonales;, a préféré voter a Neuilly
-plutdét ‘qu’en Nouvelle-Calédonie n’était sans doute pas trés
« intéressé » ‘par la Nouvelle-Calédonie. Mais vous,
“aviez dit qu’il fallait vérrfier les- doubles inscriptions - en

Nouvelle-Calédonie.” Nous, nous avons demandé qu’elles

soient vérifiées partout aussi bien, en effet é Neuilly. qu’a
© Wallis.

Nous croyons savoir - et nous vous -avons donne nos
sources - que le phénoméne est beaucoup plus fréquent a
Wallis, et, aprés tout, puisque le sénateur de Wallis-et-Futuna
.'est parmi nous, pourquoi ne pas le lui demander.? La ques-
tion lui a d’ailleurs déja-été posée.

Nous savons que des Wallisiens habitant ‘en Nouvelle-'

- Calédonie ont, ayx derniéres cantonales encore, il: y a trois
mois, voté a Wallis.

Le probléme se pose donc surtout 3 Wallls

‘Je ne vois pour ma part aucun inconvénient - aprés tout,
ce ne doit pas étre trés difficile, 4 I'ére de la rebotique et de

toutes les techmques en « tique » - 4 ce que I'on vérifie.s’il y -

a plusieurs inscriptions pour un méme électeur.
.8l y a plusieurs mscnpuons, nous dit M. le rapporteur

© on rayera 'avant-derniére, c’est-d-dire que la personne pourra )

continuer a voter en Nouvelle-Calédome .
. Ce que nous cherchons, nous, c’est & ne lajsser s’ exprrmer

. que ceux qui font partie des « populations' intéressées » et .
nous demandons au Sénat de prévoir que, si quelqu’un qui .’

habite en Nouvelle-Calédonie a voté depuis trois ans ailleurs,

il a donné la preuve qu’il ne peut pas étre considéré comme

faisant partie des « populations intéressées ».

Telle est-la portée de notre sous- amendemént no 46, que ‘

nous demandons au Sénat de voter.

M. Sosefo Makapé Pnplllo Je demande la parole, pour
expllcatlon de vote. -

M. le présldent La parole est a M. Paprlro

M: Sosefo Makapé Papilio. Avec tout le respect que je
lui dois, je voudrais dire 4 notre ami M. Dreyfus-Schmidt
que cela ne me plait pas beaucoup qu'’il cite sans cesse mon
territoire ; je crois déceler dans ses propos un peu de mépris.

~ MM. Claude Estier, Michel Dreyfus Schmldt et Jean-
Luc Mélenchon, Pas du tout !

M. Sosefo Makapé Papilio. “Vous parlez de la liste élec-

torale de Nouméa. Mais les Wallisiens -habitant Nouméa. qui’

_votent & Wallis ne sont pas inscrits & Nouméa. Il y a la loi.

Entre 1981 et 1986, les Wallisiens habitant Nouméa mais .

qui n’y étaient pas inscrits sur une liste électorale ont voté a
Wallis. Entre 1981 ¢t 1986 : cela a donc été contrélé a
Nouméa, par le gouvernement socialiste ! *

M Josselin de Rohan Trés: blen 1
M Sosefo Makapé Papilio. Or, aujourd hui, vous etes

- contre les Wallisiens qui votent 2 Noumea !

-Monsieur- Dreyfus- Schmrdt vous: étes mon ami et je vous

aime beaucoup ; mais les socnahstes, je ne les alme pas, parce

qu *ils- méprisent les- Wallisiens.

: M. Jean-Luc Mélenchon Mais cest faux' C’est une
_ calomnie ! )

- M. Sosefo Makapé Papllio A Nouméa, il y a des fonc-

tionhaires - police, gendarmerie - qui controlent les listes
électorales. Ayéz confiance en eux.

- M. Claude Estier. Clest M. Chemer qui disait cela !

vous .

T

~ M. Cherrier; qui disait :

demander I’annulation pour fraude.

M SOsefo Makapé Paplllo Il n’est plus sénateur depuis
longtemps, M. Cherrier !

M. Dick Ukeiwé. Je demande la parole, pour explication -

- de vote.

. M. le présldent La parole est 3 M. Ukerwé

M. Dick Ukeiws. A entendre notre collégue M. Dreyfus-
Schmidt, on-a comme I'impression que les consultations élec-
torales en Nouvelle-Calédonie ne se déroulent pas en toute

" liberté et dans le respect des lois. Il.n’y a pourtant jamais eu,
" en Nouvelle-Calédonie, d’annulation d’élection pour fraude

électorale. En revanche - et je le dis avec tout le respect que
j’ai pour la métropole - beaucoup d’annulations d’élection
ont été prononcées en métropole ou en Corse. Jamais, en
Nouvelle-Calédonie, il #’y a eu de demandes d’annulation.

M. Michel Dreyfus-Schmldt Encore une fois, ce n’est

pas nous qui falsons un tel constat.

M. Dick Ukeiwé. . Vous avez cité mon prédécesseur
«.Comment imaginer qu un Walllslen
habitant Nouméa pursse voter 7 »

. Moi, je vous poserai cette question ; « Comment expliquez-
vous que M. Cherrier, qili avait été élu au Sénat sur une:liste
anti-indépendantiste loyaliste, se soit retrouvé candidat du
F.L.N.K.S. aux derniéres élections sénatoriales 7» .~

M. Michel Dreyfus-Schmldt C’était courageux. ! s

M. Dick Ukeiwé. Pouvez-vous faire conﬁance a ces gens
qui vous écrivent des contre-vérités ?° '
C’est la raison pour laquelle, monsieur le président, nous
voterons contre ce sous-amendement ne 46. (Applaudrssements
sur les travées du R.P.R., de 'UR.E.I. et de I'union centriste,

-ainsi que sur certaines travées de la gauche démocratique.) -

M. le présndent Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 46, repoussé par -
la commission et par le-Gouvernement."

(Le sous-amendement n’est pas. adopté. )

M. le président. Je vais .mettre aux vorx l’amendement
ne S. -

' M. Michel Dreyfus-Schmldt Je demande la parole,

~ contre I'amendement.

M le présndent La parole est & M. Dreyfus- Schmidt
‘M. Michel Dreyfus-Schmldt Monsneur le présrdent le

, réglement est ainsi fait que c’est seulement maintenant qu’il

m’est donné de pouvoir répondre a notre collég,ue M. Paprlro
et, du méme coup, & M. Dick Ukéiwé.

Il est évident que nous n’avons aucun mépns pour qm que
ce soit et en particulier pas pour les Wallisiens. On nous a

‘mal compris si 'on a cru que nous accusnons qui que ce soit

de fraude électorale.

-Nous visons des gens qui, en toute légallté ‘pourraient
avoir voté depuis moins de trois ans par exemple a I'lle
Wallis, en étant réguliérement . inscrits sur la liste électorale
de I'ite Wallis, et qui, ensiite, se seraient fait réinscrire sur
une liste électorale de' Nouvelle-Calédonie, o ils résident:.
Cest légalement inattaquable ;  cela .ne permet pas "de

Toutefois, ce: comportement manifeste que cet électeur ou
cette éléctrice conserve avec son territoire d’origine un lien
privilégié et que, par conséquent, il ou elle n’est pag vérita-
blement concerné par une consultation portant sur 'avenir de

‘la Nouvelle‘Calédome J'espére m’étre bien fait comprendre.

En effet, je le répéte, c’est cela que nous visons.
Vous dites : « Mais, en Corse - je vous laisse la responsa-

‘bilité de ces propos-; il y a de nombreux Corses au Sénat -,
-on-prend beaucoup moins de précautions et pourtant il y a.
- souvent des fraudes. On ne prend notamment pas toutes les

précautions que vous demiandez. » .

Je vous ferai remarquer que nous n’avons rien demandé du
tout. C’est le Gouvernement qui prend toutes ces précautions
et c’est la commission qui redouble de précaution. Pourquoi ? -
Parce qu’il ne §’ ’agit pas d’élections habituelles.

En outre, on semble dire - 13, je¢ suis d’accord - que les
‘maires ne seraient capables ni de présider leur bureau de
vote et qu’il faudrait un magrstrat ni de dépouiller les bul-
letins de votg et qu’il faudrait transporter les urnes en un-lieu
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déterminé. Vous avez raison ; méme en Corse, on ne fait pas |
cela. Si vous trouvez que cela marque un. certam mépris,

nous sommes €galement de votre avis, -

I est vrai qu’il s’agit d’un processus différent des élections
habituelles. Nous sommies en présence d’'une consultation qui
est inutile et dangereuse, telle qu’elle est prévue, Néanmoins,

- elle aura lieu, nous dit-on, en application de I'article 53, troi-.

sitme_alinéa, de la_Constitution - et, de larticle 74 de la_

-Constitution, puisqu’il devra y avoir communication aux élec”
teurs, préalablement 2 la consultation, des éléménts essentrels
d’un statut et non pas d’un projet de statut.

En tout cas, suis-je distrait ou ne m’a-t-on toujours pas

répondu sur ma demande de prendre exemple sur la proposi-
-tion que les commissions des lois du Sénat et ‘de I'Assemblée
nationale avaient faite en 1966, i I'occasion de la consulta-
tion 'des habitants de la Cote frangaxse des Somalis, excluant
leés fonctionnaires étant ou ayant été en fonction ou en déta-
. chement temporaire dans. le territoire ?. Non, on ne m’a pas
répondu. Comme je ne pense pas que ce soit du mépris -
surtout entre vice-présidents,- comme le disait tout a I’heure

M. Dailly - comme je ne pense pas -non plus que ce soit de

_la fatigue, car il est infatigable, jen déduis que notre argu-
: ment a une portée telle que 1’on n’a rien a y répondre. »
En tout cas, c’est une raison tout a fait suffisante pour que
nous votions avec détermination contre I’amendement no- 5.
Non seulement il reprend ce délai de trois ans, qui, comme
le rapporteur le reconnait, n’est pas. satisfaisant, mais, ‘en
plus, il restreint encore 1¢ délai de trois ans en visant la date
de promulgation de la présenté loi. -

M. Jean-Luc Mélonchon. Je demande la parole pour
exphcanon de vote. - :

M. le présndont. La parole est & M Mélenchon

‘M. Jean-Luc Mélenchon. Je n’aurais pas pris la parole si

- “je n’avais auparavant ét€ aussi choqué par les propos de
notre collégue M. Papilio.

Jai entendu I'excellent rapporteur de- notre commission
dire qu’il comprenait notre logique et qu’il la respectait. ‘Tel

n’est pas le point de vue exprimé ﬂpar M. Papilio. Je lui serais
reconnaissant d’exprimer des senflments moins primaires que

ceux de savoir s’il nous aime ou non. S’agit- il, dans ce débat, |
I'UD.F, les, _

de savoir si I'on’aime le RP.C.R, le’ RPR

. socialistes ou les communistes ? -

Nous vous demandons au moins de nous respecter Je vou-

drais vous faire comprendre que non seulement nous n’avons
jamais méprisé qui que -ce soit - pour quelle rarson, au nom
de quel motif pohtrque le ferions-nous ? Il n’y en-a pas. -
-mais encore nous n'avons jamais méprisé aucun des terri-

toires ou départements d’outre-mer et les populations qui les

composent. Nous. vous demandons que cela cesse et que. vous
vouliez bien en prendre acte.
Que vous soyez en désaccord avec nos opinions politiques,

c est un fait, mais nous ne vous reconnaissons pas le drort de

nous traiter de cette maniére.

Enfin, cher collégue, vous vous méfiez des 1ngérences de'

l’exténeur puisque vous semblez dire que, dés qu’un socia-
liste s’exprime, un événement’ -extérieur va perturber la vie du
- territoire que vous représentez. -

Jestime que nos amendements tendent & écarter- de la
consultation tous ceux qui ne sont pas réellement parties pre-

nantes. au destin du temtorre ‘a propos duquel nous |

débattons aujourd’hui. -
Aussi, par les sentiments’ que vous exprimez, vous devrrez

étre plus proche de notre position.’Au passage, si vous ne la

compreniez pas, vous pourriez vous dispenser de manifester

cette haine dont nous ne comprenons pas le motif. Vous. sor- -

tiriez grandl de cette- discussion.

M. Sosefo Makapé Papilio. Je demande la parole, pour '

explication de vote:
- M le président. La parole est & M Paprho

M. Sosefo Makapé Papillo Veurllez mexcuser, mais Je
ne connaissais pas votre nom. .

M. Jean-Luc Mélenchon. Mélen‘chdn'
m. Sosefo Makapé Papilio. Mon chcr ami socralrste,
M CIaude Estier. C’est trop, cela’t

M. Sosefo Makapé Paplllo. .
dements.

- groupe socialiste,

]e vote contre vOs amen-

Je vous ai dit tout a I'heure que vous méprisiez Wallis’ et
'Futuna. C'est vrai, malgré tout le respect que je porte a notre
assemblée. Je tiens-a dire que peut-étre pas votre personne,. .
mais fa politique somahste est contre les territoires d’outre- -

mer. C’est vrai.

M Mlchel Dreyfus- Schmldt Mars non !
. M. Jean-Pierre Bayle. On vous a d1t que ¢’ était faux !
.M. le présrdent Laissez parler I'orateur. .

M. Sosefo Makapé Papllio. Si je vous ai dit hier a la
tribune’ que nous étions superflus pour la France, C’est que
C’est vrai. Depuis seize ans que je suis 13, j'ai lu, jai vu, jai
écouté. Je ne change pas d’ oplmon )

M. Emmanuel Hamel. Votre opinion est la bonne !.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole
M le présrdent ‘La parole est & M. le rapporteur.

M Etienne Daully, rapporteur. Si je n’ai pas répondu a
M. Dreyfus- Schmldt sur le probléme des fonctionnaires, qu’il -
me le pardonne, ¢’est parce que nous avons adopté une régle,
je n’y reviens pas, celle des trois ans de résidence minimale.

C’est déja une ‘discrimination dont nous.ne savons pas ce
que ferait le Conseil constrtutronnel ¢il en était saisi. Mais,
comme je I'ai.dit, ce n’est pas moi qui porterais le deuil si,
par hasard, sur ce point, il voulait faire respecter 'égalité de

“tous les électeurs devant la loi et s’il cassait cette. disposition.

- La commission n’a pas accepté a I'intérieur de cette pre--

"miére discrimination, de faire de surcroit une seconde discri-

mination pour les fonctionnaires, surtout s’agissant de fonc-
tionnaires qui resteraient au-dela de trois. ans, sans doute

“parce qu'ils auraient parfaitement réussi, qu’ils seraient donc

spécialement utiles au -territoire ou qu’ils accepteraient d'y
consacrer encore un peu plus de temp& Curleuse fa;;on de
les remercier en vérité !

- Voila pourquoi:la commrssron na pas suivi sur ce pomt le

maniére de défendre la fonction publique.

- M. le présldent Personne ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix Pamendement no. 5, accepté par le Gou-
vernement.

.(L’amendement est adopté.) -
M. le président. L’article 3 sera donc ainsi rédlgé et les
amendements nos 22, 23, 24 et 25 n ‘ont plus d’objet. -

Article 4.

" M. le présldent « Art. 4. 'Est assimilée-a la résrdence en .
Nouvelle-Calédonie et dépendances I'exécution” du service
national hors du tetritoire ou la poursuite hors du territoire

.d’un cycle d’é¢tudes ou de formation continue,: lorsque I'inté-
‘ressé résidait antérieurement dans le territoire. » ,

Sur cet article; je ne-suis saisi d’aucun amendement.
M. Miche} Dreyfus’-sehm_idt. Je demande.la parole.
. M. le président. La paro'le est 2 M. Dreyfus-Schmidt.
M. Michel Dreyfus-Schmrdt Monsreur le présrdent, Je :

*'me souviens d’amendements qui visaient 2 mettre une majus-

cule au mot « territoire ». Le sénateur du Territoire de Bel-
fort approuvait pleinement cette mmatlve Ces amendements
ont-ils disparu ? ' .

M. le président. Tis.n ont pas été déposés a ma connars-"
sance, monsieur Dreyfus-Schmrdt :

M. Michel Dreyfus-Schmrdt Ils ﬁgurent pourtant au
tableau -comparatif contenu ‘dans le - -rapport de: M. Dailly.

‘| Nous les avons d’ailleurs examinés-en commission des lois.

.M. Etienne Dailly, rapporteur. 'Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

- M. Etienne Dailly, rapporteur Rien ne- vous échappe,
monsreur Dreyfus- Séhmidt. M. le président de la' commission
m’a fait comprendre qu'il n’était pas utile de- maintenir ces
amendements « majuscularres ».. Je me suis rendu a ses
raisons.. .

quj a décidément une - bien curieuse ;
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J’ajoute_ que 'je n’aurais, parait-il, pas été suivi par I'impri-

" merie des Journaux. officiels, qui aurait des instructions per-

manentes non pas depuis le 16 mars 1986, mais depuis . tou-
jours, et qui, quelles que soient.les majorités au pouvmr fait
une guerre mcompréhens1b1e aux majuscules. -

M. le président. Je wvais mettre aux voxx I'article 4.

M Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole, pour
explication de vote.

M. le président. La parole est.a' M. Dreyfus Schmidt,

M. Michel Dreyfus-Schmidt Je suis navré de prolonger.
la ‘discussion pour des majuscules, encore que ce point elt
" paru suffisamment important au rapporteur pour qu'il dépose

"des amendements. Il nous dit que le président de la commis-
: ?on lui a fait comprendre qu'il fallait les retlrer, ce quil a
ait
. Si vous -nous aviez dit qu'il saglssalt dune erreur de
frappe et qu’elle .allait étre" rectlﬁée, je n’aurais pas insisté.
- Mais si vous nous ‘dites, monsieur le rapporteur, que vous
_avez retiré les amendements en: questlon parce que le texte
est trés bien comme cela, je ne suis plus d’accord. Je pense
en effet que vous aviez eu tout A.fait - raison de mettre une
majuscule au mot « territoire ». Ce n’est pas donner lmdé-
- pendance 4 la Nouvelle-Calédonie que de mettre une majus-
‘cule A « territoire » ! C est le Temtmre au sens de la Consti-
tution.

Je le répéte, le sénateur du Temtmre de Belfort que je suis

- avec une majuscule ! - n’accepterait pas qu’on n’imprime .

pas correctement le' nom de son. département dans un texte.
C’est pourquoi j'aimerais que 'on me disé qu'il y-aura

bien une majuscule au mot « territoire » afin d’étre rassuré.
§’il n’y en a pas, nous serons au regret de voter contre cet
article 4, qui dispose :

" « Est assimilée_a la. résidence en Nouvelle- Calédome et.

dépendances Pexécution du service national hors du territoire
ou la poursuite hors du territoire d’un cycle d’études ou de
formation continue, lorsque lmteressé résidait antérleurement
dans le territoire. »

Concernant le cycle d’études, il ne faudralt tout-de méme

pas lé poursuivre trop longtemps et il aurait. peut-étre été bon
de prévoir une limite. Cela dit, nous reconnaissons que P'ex-
ception ne ferait, ici, que confirmer la régle

Sous réserve des majuscules, nous n’avons pas d’ opposmon

de prmcnpe a formuler A I’encontre de T'article- 4, sinon qu’il -

est la suite de I'article ler, auquel nous sommes -violemment

opposés, non seulement.parce qu’il est la suite de larticle 1er

de la loi du 17 Jutllet 1986, mais. parce qu ’il est &n contradlc-
tion avec ce méme article.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ..
~Je mets aux voix l'article 4. :
(L'article 4 est adopté.)

- ‘Article 5

M. le président. « Att. 5. - Il est institué dans chaque""
commune de 10 000 habitants au plus une commission admi- -

nistrative  composée d’un magistrat - de I'ordre judiciaire
désxgné sur proposition du premier président ‘de la Cour de
cassation, président, du maire ou de son représentant et d’un
délégué de I'administration’ désigné par le haut-commissaire.

.« Pour. les communes de plus de 10-000 habitants, une

commission administrative supplémentaire est instituée 4 -

raison d’une par tranche de 10000 habitants.

« Ces commissions  administratives sont - chargées de
dresser, pour chaque bureau de vote de la commune, 4 partir
de la liste électorale; établie en application des articles L. 17
4 L. 23 du oode électoral, la liste des électeurs-admis.a parti-
ciper a la consultation' prévue ‘a Darticle premier et la liste

des électeurs ne remphssant pas les conditions fixées a I'ar- -

ticle 3,

« Pour I établlssement de ces listes, les commissions av1sent )

ou font aviser les électeurs qui paraissent ne pas remplir la

condition de résidence prévue i I'article 3- qu’il leur appar--

tient. de justifier auprés d’elles de cette condmon de “rési-
dence.

« Les commissions sont habllntées a proceder ou 4 faire
procéder  par tout officier ou agent de police judiciaire a
toutes mvestlgatlons utiles.

« Les décisions des commissions peuvent faire ’objet d’ob-

‘servationis ou étre contestées dans les conditions prévues aux
_articles L. 20, L. 23 ou L. 25 du code électoral. »

- La parole est 3 M. Dreyfus Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Jai faxt allusion tout a
Iheure A Iarticle 5, parce que M. le rapporteur-a déja parlé
des « membres de la commission administrative désignés- par
le premier président de -la Cour de cassation ». Je me suis
permis de lui faire remarquer que nous en étions pour I'ins-
tant au projet du Gouvernement, et non pas au projet tel que
la commission des lois I'a modifié. Dans le texte, nous conti-
nuons 4 avoir non pas une désignation par le premier prési-
dent de la Cout de cassation, mais une désignation sur pro-

" position du premier président de la Cour de cassation.

L’article 5 dispose.en effet: « Il est institué dans.chaque

“commune de 10 000 habitants .au plus une commission admi-

nistrativé composée d’un ‘magistrat ‘de I'ordre judiciaire

- désigné sur proposition du premier président de la Cour de

cassation, président, du maire ou de son représentant €t d’'un
délégué de l’admlmstratlon désigné par le haut-commissaire.

« Pour les communes de plus de 10000 habitants, une
commission- administrative supplémentaire est mstxtuée a

_ raison d’une par tranche de 10-000 habitants. »

Il semble que le ministre se soit finalement réservé le droit

‘de désigner lé président C’est en tout cas ce que j'ai

compris, puisque.ce n’est pas le premier président de la Cour
de cassation qui d651gnera1t le magistrat de I'ordre judiciaire
président.

I1 est dit en effet qu’il serait « déSIgné sur. proposmon du
premier président de la Cour de cassation ».

En commission, nous avons eu le plaisir de voir M. le rap-

porteur nous remercier d’avoir déposé des amendements pour

substituer aux mots « sur proposmon de » les mots « désngné‘
par ».

. Jai lu que, & I’Assembiée natxonale on avait mterrogé
M. le ministre sur ce point. Vous voulez le désigner vous-
méme, lui a-t-on demandé ? Il n’a pas répondu.. Jaimerais.
savoir si le Gouvernement est d’accord avec les propositions
de la commission ou, plus exactement, avec celles du groupe
socialiste et de la commission, qui est elle-méme d’accord
avec le groupe somallste, ou si, au contraire, Vous avez sug-
géré, monsieur le ministre, d’accepter que ce soit sur la pro-

' position du premier prémdent de la Cour de cassation que

soit désigné-le président de la commission administrative.

Effectivement, dans le rapport, il était allégrement repris
«sur proposition de ». Nous entendrons évidemment vos.
explications avec beaucoup d’mtérét avant de nous prononcer
sur l'article 5.

“ M. le présldent Sur cet article. 5 je suis saisi de quatre
amendements qux peuvent faire l’obJet d’une dlSCUSSlOﬂ com-
mune.

¢ L'amendement n° 6, présenté par M. Dallly, au nom de la-
commission, a pour objet de rédiger ainsi cet article :

. «Il est institu¢ dans chaque commune de moins de
10 000 habitants une commission administrative chargée
détablir la liste des électeurs admis & participer a la
consultation mentionnée a 'article 1er,

« Chaque commission administrative est composée d un
président, magistrat de Iordre judiciaire désigné par le

_ premier président de la Cour de cassation, du maire ou
de son représentant et -d'un délégué de I’administration
dés1gne par le haut-commissaire. La commission peut, a
titre consultatif, s’adjoindre toute personne inscrite sur les
listes . électorales de la commune, par exemple en raison
_de ses fonctions coutumiéres. " ,

« Aprés- avoir vérifié les listes électorales établles en
appllcatlon des articles L. 17 & L. 23 du code électoral et
procédé, dans-les conditions deﬁmes a ces articles, .aux
_rectifications nécessaires, la' commission admlmstratnve
dresse, pour chaque bureau de vote de'la’ commune, la
liste des électeurs qui, ‘remplissant les conditions fixées
aux articles 3 et 4, sont admis & participer  la consulta-
“tion organisée par la présente loi et la liste des électeurs
qui ne les rempllssent pas.

« La commission est habilitée a prooéder ou a faire
procéder par tout officier ou agent de police judiciaire a
toutes investigations : utiles. ‘Ses décisions peuvent étre
-contestées dans les condltlons préVues a larticle L. 25 du
code électoral. : .
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« Dans les communes de 10 000 habitants et plus, il est .
- institué une commission administrative- supplémentanre :

pour chaque tranche de. 10 000 habitants. » -
- Cet amendement est affecté de deux.sous- amendements

Le premier, no 47, déposé par MM. Bialski, Authié, Bayle,

Dreyfus-Schmidt, Estner, Masseret, Mélenchon, Ramassamy,
les membres- du groupe socialiste et apparentés, vis¢ & sup-
primer la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du texte’ pro-
‘posé par 'amendement ne 6.

Le .second, n° 50, présenté par le Gouvemement tend a

- remplacer le troxsléme et le quatriéme alinéa du texte proposé .

par ce méme amendement par les alinéas suivants :

«La commission administrative dresse, a partir des'

listes électorales établies en application: des articles L. 17

a L. 23 du code électoral, pour chaque bureau de vote de-

la commune, la liste des électeurs qui, remplissant les
conditions fixées aux articles 3 et 4, sont admis i parti-

" ciper 2 la consultation organisée par la pr‘ésente loi et la
liste des électeurs qui ne les- remplissent pas. |

« Pour. l’étabhssement de ces listes, la commxssmn avise
ou fait aviser les électeurs qui paraissent ne.pas remplir -

la_condition de résidence prévue a l'article 3 qu’il leur

appartiént de Justlfier auprés d’elle de cette condition de.

résidence.

«La commission est habllltée a procéder ou-a faire

procéder par:tout officier ou agent de police judiciaire a
toutes investigations utiles. Ses décisions peuvent faire
I'objet- d’observations -ou étre contestées dans les condi-
-tions prévues aux, artlcles L.20. L.23 ou L 25 du code
électoral. » :

Les,trons.amendements suivants sont_ présent_és par |

‘MM. Bialski, Authié, Bayle, Dreyfus-Schmidt, Estier, Mas-
seret, Mélenchon, Ramassamy, les membres du groupe socla-
~liste et apparentés.

. L’amendement n° 26 vise a remplacer les trois premlers
- alinéas de I'article 5 par I'alinéa suivant : :

- «Les commissions administratives mstltuees en - appli-
cation dupremier alinéa de l'article L.17 du code. élec-
toral sont chargées de dresser pour chaque bureau de
_'vote, & -partir de la 'liste électoral établie en. application

- des articles L. 18 4 L.23 du méme code, la liste des élec-.

_teurs admis & participer 4 la consultation prévue 4 I'ar-
ticle premier et la liste des électeurs ne- remplissant pas
les conditions fixées a I’aricle 3. »

L’amendement ne 27 tend, dans le premler alinéa de ce‘
méme article, 2 remp]acer les mots « sur proposmon du» par |

les mots « par le ».

. L’amendement n° 28 a pour objet de compléter cet amcle '

in fine par un nouvel alinéa ainsi rédxgé

« L'institut territorial de la statlsthue et des études éco-
-nomiques de ‘Nouvelle-Calédonie est chargé de tenir un

fichier - général- des: électeurs et électrices - en-.vue du

contrle des inscriptions sur les listes électorales. » .

La parole est & M le rapporteur, pour défendre I'amende-

ment no 6.

M. Etienne’ Dallly, rapporteur ‘Monsieur le pré51dent je -
réponds tout. de suite & M. Dreyfus-Schmidt. Jai effective- |

ment remercié nos_collégues socialistes d’avoir fait observer
aux articles 5, 7 et 8 que les magistrats étaient désignés « sur
proposition du premier président de la Cour de cassation »,
cé qui signifie qu’ils- auraient été désignés par- décret, mais
sur I’éminente’ proposition du premier président de la Cour
de cassation. Je les en ai remerciés, certes, mais quelque peu
hitivement au sujet de T'article 5 puisque, dans I’amendement

a Tarticle 5, que vous avez sous -les yeux, j'avais effective-.

ment écrit : « désignés. par le premier présndent de la Cour de
~“cassation ».

Monsieur le président, je souhalte rectlﬁer ‘Tamendement

..n° 6 pour y insérer le sous-amendement n° 50 du Gouverne-
ment, accepté par la commission, Cet amendement n° 6 rec-
tifié, sera donc composé de ses deux premiers et de son der-
nier alinéas, ses troisiéme et quatriéme alinéas étant
remplacés par les trois alinéas du sous-amendement n° 50 du

Gouvernement, quelque peu modnﬁé dans la forme au début'

de son premier alinéa. -

Cet amendement se justifiant par son texte meme, je vals'

donc en donner lecture. -
Les deux premlers alinéas se hsent ainsi :

« 11 est " institué dans chaque commune. de - moins de
10000 habitants une commission administrative chargée
d’établir la liste des électeurs admis a pamclper ala consul-
tation mentlonnée a l'article ler, -

- « Chaque ‘commission' administrative est. composée d'un’

- président, magistrat de 'ardre judiciajre désigné par le pre-

mier président de la Cour de cassation,” du maire ou de son
représentant et d’un délégué de I'administration désigné par
le haut-commissaire. La commission peut, a titre consultatif
- nous y insistons beaucoup - s’adjoindre toute personne ins-

“crite sur les-listes électorales de la commune, par exemple en

raison de ses fonctions coutumiéres.»
-Il. parait souhaitable, pour I'identification des personnes

-admises & participer 3 la consultation, a savoir les personnes
-qui-ont plus de trois ans de rés1dence de donner a'la com-

mission- la. faculté, madis non lobhgatlon, de s’adjoindre, a
titre consultatif, une personne qualifiée, a condition qu’elle
soit inscrite sur les listes électorales de la commune.

Les troisiéme et quatriéme alinéas sont remplacés par les

" trois_alinéas .du sous-amendement- ne 50.du Gouvernement

modtf' ¢-en son début comme suit :

« A partir des listes électorales établies en application des
articles L.17 a L.23 du code électoral, la commission adminis-
trative dresse, pour chaque bureau de vote de la_commune, la
liste des {:lectcurs qui, remplissant les conditions fixées aux
articles 3 et 4,...» - c'est-a-dire-les frois ans de résidence .
minimale 2 la date de promulgation de la loi - «..sont
admis 2 participer a la consultation organisée par la présente
loi et la liste des électeurs qui ne les remplissent pas. » -

Ces deux: listes totalisent, bien’ entendu, la liste électorale.

« Pour Iétablissement de ces listes, la commission avise ‘ou,
fait aviser les électeurs qui paranssent ne pas remplir la
condition de résidence prévue a Particié 3 qu’il leur appar- -
tient de ‘justifier auprés d’elle de cette’ condition' de rési- -

“dence. »

On introduit am51 la poss:blhté d’entendre les électeurs
pour qu'ils puissent. apporter la justification qu’ils: résxdent
bien depuis plus de trois-ans si tel est le cas.

- « La. commission est habilitée a procéder ou 3 falre pto-
céder par tout officier ou agent de police judiciaire a toutes

 investigations utiles. Ses décisions peuvent faire I'objet. d’ob-

servations ou- étre contestées - c’est le recours - dans. les
conditions prévues aux artlcles L.20,"L.23 ou. L.25 du code
électoral. »

Enfin, pour ‘le dernier: alinéa, on en rev1ent au dermer

.alinéa de I’amendement ne 6 initial, & savoir : »
« Dans les communes de 10000 habitants et phxs 11 est .
' institué. une' commission . administrative - supplémcntaxre pour

chaque tranche de- 10 000 habitants. »

Pourquoi avons-nous -accepté le sous-amendement ne 50 du
Gouvernement, ‘ce ‘qui nous- conduit, tout naturellement, 3
rectifier notre propre amendemerit no. 6 ? Nous P'avons fait -
parcé que nous ne sommes pas restés sourds aux observa-,,
tions du Gouvernement. )

I1.nous a, en effet, indiqué. que si.nous donmons a la com-
mission administrative - A partir de listes électorales dont la
cléture remonte au 28 février. dernier - le pouvoir de « véri-
fier » les listes électorales, il pourrplt s'instaurer un doute sur
le point de savoir s'il ne s’agirait pas d’une révision déguisée
de la liste électorale et, par conséquent, si nous ne risque- -
rions pas d’avoir des difficultés, non pas au niveau de la

loi - la loi fait ce qu'elle veut -.mais au niveau du décret -

qui -fixera les conditions d’application de la présente loi,
autrement dit si nous ne risquions pas la contestation du
décret devant lé Conseil d’Etat. De plus et surtout, la contes-

tation pourrait naitde du non-respect du délai qu’entrainent . -
les réouvertures de listes électorales.

Nous prenons donc les listes électorales comme elles sont,
A la date de leur clture - ce n'est pas si vieux aprés tout, le
28 février 1987, que je sache ! A partir de cette liste umque .
il .s’agit d’en étabhr deux : sur I'une ﬁgureront ceux qui ont
la  durée de résidence minimale de trois ans ef, sur.lautre,

" ceux qui ne l'ont pas. On ne risque pas de trouver sur la

premiére ceux qui précisément,. ne sont plus 13 et dont la
radiation -pourrait justifier la réouverture: des listes' électo-
rales.

Lés -listes électorales ne seront donc réouvettes. que dans
les.. conditions ~ habituelles  entre - me semble-t-il - le -
31 décembre 1987 et le 28 février 1988 et comme, dans I'in-’

| tervalle, du fait de la présente loi, I'institut terr'itorial de la.

statistique aura enregistré le fichier des électeurs - c’est nou-
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veau - 'aura confronté avec celui de 'LLN.S.E.E., sans doute
des rectificatlons d’office interviendront-elles. ¢’ est possible,
nous n’en savons rien. Peu importe !-

Mais il est cértain que la liste électorale demeurant la liste
électorale - c’est la « liste électorale -permanente », pour
reprendre I’expression chére a3 M. Virapoullé - ‘et deux listes
‘distinctes étant élaborées a partir de celle-ci, ceux qui sont
admis & participer figurant sur I'une et.ceux qui ne le sont
pas figurant sur l'autre, nous n’avons pas.vu d’obstacle a
abandonner cette idée de. vérification, qui aurait pu étre a
Lorigine d’un contentieux inutile.

Voila pourquoi,.monsieur le président, nous: avons démdé.

de rectifier I'amendement nc- 6 et de reprendre»le sous-
amendement ne 50. ' :

M. le présldent Je suis donc saisi d’un amendement ne 6

-rectifié, présenté par M. Dailly, au nom de la commission, et
" tendant 2 rédigeér ainsi I'article 5 :
« 1l est institué dans chaque commune de moins de
- 10000 habitants une commission administrative chargée
‘d’établir la liste des électeurs admis a part:cnper ala
consultation mentionnée a I'article ler.

« Chaque, commission administrative est composée d'un
président, ma
premier président de la Cour de cassation, du maire ou
de son représentant et d’un délégué de I'administration

" désigné par le haut-commissaire. La commission peut, a
- titre consultatif, s’adjoindre toute personne inscrite sur les
listes électorales de la.commune, par exemple en raison

de ses fanctions coutumiéres. .

- « A partir des listes électorales établies en apphcatlon
des articles L. 17 & L. 23 du code électoral; la commission
administrative dresse, pour chaque bureau de vote de la
.commune, 1a liste des électeurs qui, remplissant les condi-
tions fixées aux articles 3 et 4, sont admis a participer a

- la consultation organisée par la présente ] 101 et la liste des
électeurs qui ne la remplissent -pas.

.« Pour l‘étabhssement de ces hstes, la commxsslon avise
_ ou fait aviser lés électeurs qui paraissent.ne pas remplir .

la condition de résidence prévue a- l'article 3 qu'il leur

appartient de justifier auprés d’elle de cette condmon de -

résidence..

-« La commission est habilitée & procédér ou a faire
procéder pat tout ofﬁcxer ou agent de police judiciaire a
toutes ‘investigations utiles. Ses décisions peuvent faire

lobjet d’observations ou étre contestées dans les condi--.

tions prévues aux articles L.20, L. 23 ou L 25 du code
électoral.

« Dans lés communes "de 10 000 habitants et plus, 11 est
institué une commission administrative supplémentaire
pour’ chaque tranche de 10000 habitants. »

La parole est a M. Dreyfus-Schmldt pour défendre le
sous- amendement no 47..

. M. Michel’ Dreyfus-Schmldt Nous avons déja indiqué

que nous étions défavorables 4 I'article 5 en raison du mode
. de désignation des magistrats de I'ordre judiciaire - nous pré-
férons la désignation 3 la proposition du présxdent par le
premier présndent de la Cour de cassation. ‘

Par ailleurs, nous ne sommes'pas du tout d’ accord sur le

principe de la vérification de la liste-électorale, puisque nous

sommes, pour notrc_ part, favorables a I'ouverture d’une liste
électorale ad hoc et, si on le préfére; & la réouverture de la.

liste. En effet, que ce soit une nouvelle liste ou la réouverture
“de’ I'ancienne, si 'on rouvre I’ancienne pour en inscrire ‘de
nouveaux et pour en rayer certains qu1 y sont cela rev1ent au
méme.
Sur le
noys'voulons, mais ngus accepterions une réouverture.
En revanche, ce que nous refusons, c’est une vérification

_ qui ne permet pas P'inscription sur la Tiste électorale de tous’ -

ceux qui n'y figuraient pas parce que cela ne les intéressait
pas ou parce qu’ils ne savaiént pas. :

Je rappelle que I'un de nos collégues, M. Vlrapoullé a
.expliqué, dans une intervention que de nombreux:collégues
" ont applaudie, que les jeunes Mélanésiens qui sont inscrits
~ sont nettémeht moins nombreux que les jeunes ‘Caldoches

parce qu'on le leur a beaucoup moins demandé. Je sais bien
"que M. le ministre a dit le contraire. Mais enfin, le meilleur

moyen de. le savoir n’est-il pas de rouvrir la liste électorale ?

Vous voyez, déja a cet égard il existe une dlscussmn une
ontestatlon sur les faits. :

istrat de P'ordre judiciaire désigné par le

lan du principe, c’est blen une nouvelle liste que

M. le ministre prétend que tout le monde est inscrit ;

‘d’autres nous disent, au contraire,. que beaucoup ne sont pas .
| inscrits. $'ils sont vraiment tous inscrits,. rouvrir les listes ne
_doit pas vous géner, monsieur le ministre. Accordez-nous

donc cela, donnez cette garantle, non seulement 2 nous mais
égalcment au monde qui nous regarde. :

Comme je le disais tout a I'heure, vous' ne voulez empé- .
cher personne de’ voter puisque vous. prétendez que tous ceux
qui devraient étre inscrits sur les listes électorales le sont

~déja. Alors, ‘acceptez de rouvrir les listes.

Par conséquent, nous ne sommes absolument pas d’accord -
ni_avec larticle 5 ni avec lamendement ne 6 rectifié de la

© commission des lois.

11 est proposé dans cet amendement que la’ commission
puisse « & titre: consultatif, s’adjoindre toute personne inscrite .

sur les listes électordles de la- commune, par exemple en .

raison de ses fonctions coutumléres » 1l ya Ia quelquc chose
d’amusant.

_On fait venir des magnstrats de I'extérieur, car 1ls ne sont :
pas assez nombreux en Nouvelle-Calédome, pas ‘autant. que
le nécessitent toutes. ces. commissions administratives ! Mais
cela présente un ‘inconvénient : ils ne connalssent ni la cou-

_ tume, ni les étres.

-1l faut donc leur donner la- penmssxon de demander des
renselgnements, mais & qui ils veulent ! C’est trés dangereux v
En effet, s’ils ne  connaissent personne, -ils risquent ‘de
demander  celui qu'ils trouveront par hasard sur Ieur'

“chemin,..

M. Rogor Chlnaud C’est le mépris du maglstrat !

M.. Michel Dreyfus-Schmidt. ..
mdrqué comme pouvant les guider.

M. Roger Chinaud. C’est le mépris du maglstrat mon -

“ cher collégue ! Vous les prenez pour des 1mbéc11es !

M. Michel Dreyfus- Schmidt. Pas du tout je milite en

- faveur de la protection du- magxstrat' i ne nous parait donc

pas nécessaire de préciser que c’est en raison de ces fonc-
tions coutumiéres. ‘

.Or, qir‘est-ce que la coutume ? On nous expllquera peut-
étre plus longuement ce que cest tout a I'heure! Nous

| savons déja les inconvénients qu’elle peut avoir du point de

vue de la culture de la terre, nous savons les précautions
qu’elle demande et j'espére que cela a été expliqué suffisam-.
ment ‘aux 6 000 hommes de troupe qui se trouvent la-bas et
qul y sont- d’ailleurs relevés réguli¢rement. En effet, on
n’entre pas dans un village ou dans la case d’un chef - petit )

ou grand - comme on entre dans une maison en France !
‘Mais cela n’a rien a voir avec les élections. '

Voila pourquoi nous proposons de suppnmer purement et ‘
simplement cette phrase. En effet, la commission administra-

tive peut bien falre ce qu’elle veut. 'Vous voyez, ‘monsieur -

Chinaud, qu’il n’y a de ma part aucun mépris ! Elle a tout . .
pouvoir, elle peut demander ce qu’elle veut & qui-elle veut !"

-Pourquoi évoquer la coutume ? Pourquoi. écarter 'les per-

sonnes non inscrites sur lés listes électorales de la comnmune ?

Ne croyez-vous pas qu'un homme. comme Lionel Cherrier,
dont je parlais tout a I'heure, qui connait tellement bien le
territoire qu'il y a-guidé de trés nombreux membres actuels .
du Sénat, n’aurait pas qualité, si la’ commission administra-
tive le lui demandait, pour donner tel ou tel renseignement & .
ladite commission ? Selon vous, la commission administrative
ne -pourrait pas le lui demander parce qu’il n’est pas mscrlt
sur les listes électorales de la commune !

De la méme- maniére, pourqum ne pourralt -elle pas deman-
deur a ces Vletnamlens qui sont 13 ‘depuis vingt-cinq ans et

~qui font partie des populations concernées, méme s'ils -ont

conservé leur nationalité d’origine, de tels re_nseignements ?
Parce qu’ils ne seraient pas inscrits sur-les listes électorales ?
En vérité, par cette phrase, on restreint les pouvoirs de la

" commission admlmstratlve et on fa circonscrit en parlant de

la coutume.

Tel est l‘enscmble des raisons pour lesquelles nous vous
demandons de rendre 4 la commission administrative 1a- plé- -
nitude de ses pouvoirs, én supprimant-la deuxiéme phrase du
deuxi¢éme alinéa de 'amendement de la commission des lois..

M. le présldent Le sous-amendement n° 50 n’a plus, '

d’objet puisqu’il a éte intégré dans I’amendement ne & rec-
tifié.

Nous en arrivons & ’'amendement n° 26. Qui le défend ?

.ou & celui qui leur sera
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M. Michel Drevfus-Schrmdt Moi !

‘M. le président. La parole est a M Dreyfus Schmldt

'pour défendre. l’amendement ne 26.

M. Mwhel Dreyfus Schmudt Un amendement ‘ou on le
défend ou on lé. retire ; cet’ amendement-13, nous ne le

retirons pas-! Comme le prévoit Iarticle L. 17 du code élec-

toral, il doit y avoir une.commission admrmstratrve pour
chaque bureau. - :

- . La encore, je n'ai’ pas besom de répéter que nous ne
sommes . pas d’accord avec la. consultation que, vous. voulez’

organiser ni avec le. choix de la date a laquelle vous nous

dites voulorr I'organiser. Mais nous apportons quand méme

-notre pierre-a I'édifice que. vous essayez de mettre sur pied
car nous préférons que le mur soit bien droit plutét que de le

voir déformé par des bosselages qui, sans le' mettre en danger ,

esthéthuernent seraient choquants.
Telle est la Justrf' cation du dépot de cet amende-
ment n° 26. o

M. le présldant La parole est a M. Estrer pour défendre
I’amendement ne 27.

M. Claude Estier. Monswur le présrdent dans la mesure
ol les dispositions de cet amendement ont été intégrées. dans
le texte de la commission, nous le retirons.

: M le président. L’'amendement ne 27 est retiré.
La parole est 3 M. Dreyfus Schmidt, pour défendre ’amen-.
dément ne 28,

- M. Michel Dreyfus-Schmidt Pursque l’on a exclu I’Ins-
titut national de la statistique, nous. sommes maintenant en

" présence de- I'Institut calédonien de la statistique. Je crois -
d’ailleurs savoir - que dis-je : je sais ! - que la commission a

accepté cette proposition.

M. Etienne Dallly, rapporteur Lalssez moi le drre, pour .

une fois !
M. Michel Droyfus-Schmldt. Vrarment je ne comprends_

pas ! Jallais dire qu'il était tout 3 fait- mut11e que j'use. d'un’

-droit de parole normal pour expliquer ce.que nous voulions,
et vorla que vous me rétorquez : « Laissez-moi le dire. »

Je suis donc obligé d'insister pour expliquer au Sénat
pourquoi nous avons déposé cet amendement | Nous' ne sié-
.geons pas au sein d’une commission d’enquéte. et nous
‘n’avons rien enfermé dans les caves blindées du Sénat.

Quant a votre :-« pour une fois... », c’est moi qui devrais le
dire, car-nous regrettons que vous n’ayez pas: plus souvent
retenu nos suggestions.

Mais il ne: nous suffit pas que Ja. commission soit
convaincue ; si le Gouvernement P’est aussi, ce n’en sera_que
mieux car nous aurons d’autant plus de chances de voir la
majorité du Sénat nous suivre devant ces avis identiques. -

M. le président. Quel est I'avis de la’ commission sur le
sous-amendement n° 47 et sur les amendements nos 26 et 287

M. Etienne Dmlly, rapporteur. Je rappelle pour mémou'e

que la. commission a accepté le sous-amendement n° 50 du
-Gouvernement et qu’elle I'a méme intégré dans son a,mende-
“ment ne 6, qu’elle a rectifié en_conséquence.

- Le sous-amendement no 47 du groupe socialiste tend a
supprimer Ia -possibilité qu’ont les. commissions administra-
tives de s’adjoindre toute personne afin de faciliter I'identifi-
cation des électeurs ou de contréler Peffectivité de leur résr-
. dence.

Selon M Dreyfus Schmrdt les magrstrats ne connaitront-

personne. Permettez-,mor,,monvcher collégue; de vous relire ia
premiére phrase-du deuxi¢me alinéa de notre amendement
n° 6 rectifié¢ : « Chaque commission administrative est' com-
posée d’un presrdent magistrat de Pordre Judlcralre désigné
par le premier président de la Cour de cassation, du maire
ou de son réprésentant et d’un délégué de l'admlmstratlon
désigné par le haut-commissaire. »

Je ne pense pas qu’il soit présomptueux d’rmagmer que le
maire - en théorie tout au moins - connaisse les gens de sa

- commune ! Quant au délégué de I'administration désigné par -

le haut-commissaire, il n’est pas si étranger au secteur quil
ne le connaitrait pas non plus ! '
Néanmoms nous avons voulu offrir une faculté ala com-
mission admrmstratwe dont elle aura la liberté d’user. comme
elle entend. Il s "agit de faciliter son information sans forcé-

‘ment P'obliger & avoir recours aux officiers de police. judi-

. leurs' que cC’est une élémentarre prudence :

“réserve qu’y soient supprimés les mots :

_double ‘emploi. 1 suffirait- que M

ciaire, dont l'intervention est prévue par ailleurs en tant que
de besoin. Mais, pour ne pas en arriver 13 et si la:commis-
sion administrative le juge bon, nous lui avons offert la pos-
sibilité de s’adjoindre, a titre consultatif et non délibérant,

" par exemple en raison de ses fonctions coutumiéres, une per-

sonne inscrite sur les listes électorales de la commune.
M. Roger Chmaud Par’ exemple !

‘M. Etnenne Dallly, rapporteur Cétait 1a une faoon pour
la commission des lois, de permettre au Sénat d’adresser-son
salut, d’avoir un égard particulier pour la coutume. Nous
n’avons pas-trouvé d’autre moyen de payer le tribut que nous
devons a la coutume dont nous savons, pour étre allés sur
place; ce qu’elle représente

Pour toutes ces raisons, la commlssron est défavorable au
sous-amendement no 47. .

Quant a 'amendement ne: 26, il est bren entendu mcompa-

| tible avec I’amendement no 6 rectifié. Nous ne voulons pas

revenir au droit: commun du code électoral et nous estimons

" essentiel que I'établissement de deux listes, 'une des per-
.sonnes remplissant ' la- condition ‘minimale de. résidence et -

admises & participer a la- consultatron, I'autre de celles qui ne

‘remplissent pay ces conditjons, soit opéré sous la ;présidence

d’un magistrat de I’ordre Judrclalre désigné par le premier
président de la Cour de cassation.

La sincérité du scrutin commande de conﬁer a des com-.

- missions .administratives . au-dessus ‘de tout soupgon, donc.

présidées par un magrstrat I’établissement des listes des per-
sonnes ‘admises & participer a la consultation. Jajoute d’ail-
certaings com-
munes ayant. un maire .qui appartient au F.L.N.K.S, ce
dernier pourrait refuser d’établir ces listes pour peu qu il pré-.
conise le ‘boycott, comme on nous I'a_dit: sans s’en cacher,
mais c’est unge forme d’expressron de. pensée n’est-il pas
vrai ?

La rédactron qui est proposée par la commrssron nous
parait donc mieux adaptée a P'objet recherché,- qui est de
garantir la liberté- et la sincérité du scrutin. Telles sont les
fleux seules consrdératrons qui;animent votre commission des
ois »

o Enfm, nous. avons accepté l’amendemem n° 28, sous
«en vue du controle"
des inscriptions sur les -listes- électorales ».

donc, monsieur le président, un vote par division, & moins-

.que nos collégues socialistes rectifient leur amendement en ce

sens. Il est-évident que le fichier est constitué A cette fin et

- qu'il sera envoyé a 'LLN.S.E.E. pour que cet Institut le com--
- pare a4 ses propres fichiers afin de rechercher d’éventuelles -
" doubles .

“inscriptions. Mais - cette disposition reléve du
domaine regle‘mentarre' Par conséquent il ny a pas heu de -
le préciser.

Si' I'amendement ne 6 rectifié . de la commission - était
adopté, . 'ameéndement -n°o 28 de nos. collégues socialistes:
deviendrait sans objet. Pour leur donner satisfaction - je ne
veux pour rren au monde  leur enlever la paternité de cette.

disposition - je vais Pintégrer dans l’amendemem n° 6 rectrﬁé

de la commission.
L’amendement ne 6 rectrﬁé bts se composerart de la faoon
suivante :

Ahneas Tet2: les deux premiers- alméas de l’amendement

no6.

Alinéas 3, 4 et 5 : les trors almeas ~S0us réserve de linver- °
sion de forme du premrer alméa du sous- amendement

ne 50.

Alinéa 6 : le- cmqureme alméa de 'amendement n° 6 qur '

.est le sixi¢éme alinéa de l’amendement ne 6 rectrﬁé

. Alinéa 7:
_« fichier général des. électeurs et électrices ».

le texte de I’amendement no 28 Jusqu ‘aux mots.

Je demande ‘au Gouvernement- de nous donner Iassu-
rance - pensant, ce faisant, .donner pleine satisfaction a nos.
collégues du groupe socialiste — qu’il donnera des instruc-
tions, le fichier une fois établi, pour qu'il soit transmis a
I'LN.S.E.E: et pour que, inséré dans les fichiers de cet Ins- -
titut, on puisse procéder au contrdle préconisé par nos col-
legues du groupe socialiste, controle que PLN.S.E.E. est la
pour réaliser et-qu’il réalise. Effectivement, tous ceux qui ont
€té maires ont souvent regu- des not'rﬁcations de 'LLN.S.E.E,,
les priant de radier telle ou telle personne parce qu'il y avait
. le ministre veuille bien -

Je demanderai -
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nous donner quelque assurance sur ce point pour que tout le
monde ait satisfaction. Sous cette réserve, je modifie ’amen-
dement ne 6 rectifié en ce sens.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 6
rectifié bis, présenté par M. Dailly, au nom de la commission,
qui tend & rédiger ainsi I'article 5 :

« 1l est institué dans chaque commune de moins de
10000 habitants une commission administrative chargée
d’établir la liste des électeurs admis a participer 3 la
consultation mentionnée a Particle premier.

« Chaque commission administrative est composée d’un
président, magistrat de I'ordre judiciaire désigné par le
Premier président de la cour de Cassation, du maire ou
de son représentant et d’'un délégué de I'administration
désigné par le haut-commissaire. La commission peut, a
titre consultatif, s’adjoindre toute personne inscrite sur les
listes électorales de la commune, par exemple en raison
de ses fonctions coutumiéres.

« A partir des listes électorales établies en application
des articles L. 17 & L. 23 du code électoral, la commis-
sion administrative dresse, pour chaque bureau de vote
de la commune, la liste des électeurs qui, remplissant les
conditions fixées aux articles 3 et 4, sont admis & parti-
ciper 4 la consultation organisée par la présente loi et la
liste des électeurs qui ne les remplissent pas.

« Pour I’établissement de ces listes, la commission avise
ou fait aviser les électeurs qui paraissent ne pas remplir
la condition de résidence prévue a I'article 3 qu’il leur
appartient de justifier auprés d’elle de cette condition de
résidence.

« La commission est habilitée a procéder ou a faire
procéder par tout officier ou agent de police judiciaire a
toutes investigations. utiles. Ses décisions peuvent faire
I'objet d’observations ou étre contestées dans les condi-
tions prévues aux articles L. 20, L. 23 ou L. 25 du code
électoral.

« Dans les communes de 10 000 habitants et plus, il est
institué une commission administrative supplémentaire
pour chaque tranche de 10 000 habitants.

« L’institut territorial de la statistique et des études éco-

, nomiques de Nouvelle-Calédonie est chargé de tenir un

fichier général des électeurs et électrices. »

Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Bernard Pons, ministre des départements et territoires
d’outre-mer. Le Gouvernement remercie la commission des
lois pour son amendement 6 rectifié bis.

La rédaction proposée apporte en effet de nombreuses
améliorations au texte déja voté.

De plus, elle intégre le sous-amendement n° 50 du Gouver-
nement, compte tenu de la modification suggérée par M. le
rapporteur au premier alinéa.

Enfin, elle inclut I'amendement no 28 du groupe socialiste,
compte tenu aussi de la rectification de M. le rapporteur
pour supprimer les mots : « en vue du contréle des inscrip-
tions sur les listes électorales. »

Monsieur le rapporteur, le Gouvernement est en effet tout
a fait favorable au fait que l'institut territorial de la statis-
tique transmette a I'LLN.S.E.E. les informations qu’il aura
regues.

En revanche, le Gouvernement est défavorable au sous-
amendement no 47 et & 'amendement no 26.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Comme nous !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 47, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
~n° 6 rectifié bis.

M. Jean Garcia. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Garcia.

M. Jean Garcia. Le groupe communiste est défavorable a
I’'amendement no 6 rectifié bis & I'article 5, qui est relatif a
I’établissement de listes électorales.

Permettez-moi de le relier & I'article 3, car tout & I'heure je
n’ai pas pu m’exprimer. Il existe d’ailleurs un lien sur le plan
de la démarche.

En effet, en proposant que participent a la consultation les
€lecteurs inscrits sur les listes électorales du territoire a la
date de la consultation et résidant depuis au moins trois ans
en Nouvelle-Calédonie et dépendances, P'article 3 tend a
fagonner le corps électoral dans un but bien déterminé et a
conduire obligatoirement la population kanake a étre minori-
taire. La majorité du Sénat décide donc par avance du
résultat de la consultation. C’est & mon sens une démocratie
en trompe-l’oeil et une véritable mascarade. Je m’opposerai
donc A cet amendement en raison de ses conséquences graves
pour la démocratie.

De plus, I'article 3 a pour objet de donner une latitude
encore plus grande aux forces qui veulent priver le peuple
kanak de son droit & I’autodétermination. Non content de la
rendre minoritaire dans le corps électoral, de créer un climat
d’intimidation et d’atteinte aux libertés avec le quadrillage du
territoire, les violences, le mépris de I’opinion publique, vous
voulez de surcroit, monsieur le ministre, avec les dispositions
contenues dans cet article, pouvoir déplacer les bureaux de
vote & votre guise durant le scrutin et écarter les élus des
commissions.

Nous tenons a dénoncer ces entraves au suffrage universel.
Cet article constitue une atteinte particuliérement grave a la
démocratie, qui nous renforce dans notre volonté de voir ce
que j'appelais hier dans mon intervention une « commission
d’enquéte parlementaire » examiner I’état des droits de
I’homme dans ce territoire ainsi qu’en fait état notre proposi-
tion de résolution no 194, déposée sur le bureau du Sénat.

Mes chers collégues, notre pays s’honorerait 3 ne pas se
rendre coupable de telles pratiques, car elles terniraient son
image internationale et auraient pour effet de I'isoler de la
communauté des nations. Nous voterons donc contre I’'amen-
dement n° 6 rectifié bis et, par voie de conséquence, contre
Iarticle S.

M. Claude Estier. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Estier.

M. Claude Estier. Monsieur le président, nous prenons
acte du fait que la nouvelle rédaction de ’amendement n° 6
rectifié bis prend en compte, d’une part - vous l'avez déja
dit - la disposition que nous avions fait figurer dans notre
amendement ne 27, texte que nous avons de ce fait retiré et,
d’autre part, une partie de notre amendement no 28.

Je regrette que M. le rapporteur n’ait intégré qu’une partie
de notre texte, car la formule « en vue du contrdle des ins-

" criptions sur les listes électorales » avait selon nous un sens.

« Cela va sans dire », dites-vous ; nous considérons, pour
notre part, que cela irait mieux en le disant.

De plus, nous avons d’autres raisons d’hostilité a cet amen-
dement no 6 rectifié bis. Elles ont déja été expliquées a plu-
sieurs reprises par mon collégue M. Dreyfus-Schmidt, je n’y
reviendrai pas. Nous voterons donc contre ce texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 6 rectifié bis, accepté
par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 5 est ainsi
rédigé et I'amendement n° 26 n’a plus d’objet.

A cette heure, le Sénat voudra sans doute renvoyer la suite
de la discussion au mardi 5 mai, a dix heures.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Larché.

M. Jacques Larché, président de la commission. Monsieur
le président, il reste encore, me semble-t-il, une trentaine
d’amendements 4 examiner et les explications de vote. De
plus, nous avons des engagements pour [’aprés-midi de
mardi. Ne serait-il donc pas possible de commencer la séance
a neuf heures trente, afin que nous puissions en terminer
dans la matinée ?

M. le président. Effectivement, ce serait plus raisonnable.

Le Sénat voudra sans doute accéder 4 la demande de M. le
rapporteur. (Assentiment.)

Il en est ainsi décidé.
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NOMINATION
DE MEMBRES DE COMMISSIONS

M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe du
rassemblement pour la République et la réunion administra-
tive des sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe ont
présenté des candidatures pour la commission des affaires
culturelles et pour celle des affaires économiques et du Plan.

Le délai prévu par l'article 8 du réglement est expiré.

La présidence n’a regu aucune opposition.

En conséquence, je déclare ces candidatures ratifiées et je -

proclame :

- M. Marc Lauriol, membre de la commission des affaires
culturelles, en remplacement de M. Paul Bénard, décédé ;

- M. Jacques Boyer-Andrivet, membre de la commission
des affaires économiques ‘et du Plan, a la place laissée
vacante par M. Marc Lauriol, démissionnaire.

7

RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires culturelles
demande que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi sur
le développement du mécénat [No 185 (1986-1987)] dont la
commission des finances, du contrdle budgétaire et des
comptes économiques de la nation est saisie au fond. .

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi, pour avis, est ordonné.

DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que j’ai été saisi des
questions orales avec débat suivantes :

I. - M. Jean Colin demande a4 M. le ministre d’Etat,
ministre de ’économie, des finances et de la privatisation, de
bien vouloir lui préciser les perspectives et les échéances de
la suppression de la surcompensation entre les régimes spé-
ciaux d’assurance vieillesse qui pénalise la caisse nationale
de retraite des agents des collectivités locales
- C.N.R.AA.C.L. - et entraine une augmentation de la pression
fiscale locale. (No 142.)

II. - M. Charles Lederman interroge M. le ministre de
Péquipement, du logement, de I'aménagement du territoire et
des transports sur les conséquences de 'application de la loi
no 86-1290 du 23 décembre 1986 tendant A favoriser I'inves-
tissement locatif, I’accession a la propriété de logements
sociaux et le développement de l'offre fonciére. (No 143.)

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces
questions orales avec débat ont été communiquées au Gou-
vernement et la fixation de la date de la discussion aura lieu
ultérieurement.

ORDRE DU JOUR

M. le présidént. Voici quel sera I'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au mardi
5 mai 1987 :

A neuf heures trente :

1. - Suite de la discussion du projet de loi [Ne 178
(1986-1987)], adopté par I’Asssemblée nationale aprés déclara-
tion d'urgence, organisant la consultation des populations
intéressées de la Nouvelle-Calédonie et dépendances.

Rapport no 191 (1986-1987) de M. Etienne Dailly, fait au
nom de la commission des lois constitutionnelles, de législa-
tion, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale.

Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de I'article 50 du réglement, aucun
amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.

A seize heures :

2. - Discussion des questions orales avec débat, jointes,
suivantes :

1. - M. Jean Cluzel demande & M. le ministre des affaires
sociales et de I’emploi quelles mesures concrétes le Gouver-
nement entend prendre pour ['application du nouvel
article L. 251-6 du code de la sécurité sociale, qui prévoit que
«les excédents du fonds national d’assurance veuvage
constatés & I'issue de chaque exercice sont affectés en priorité
a la couverture sociale du risque de veuvage ». Compte tenu
des forts excédents dégagés par ce fonds depuis sa création,
il lui demande s'il serait notamment possible d’assouplir les
conditions d’attribution de I’allocation et de relever son mon-
tant. (No 100.)

II. - M. Pierre Louvot demande a M. le ministre des
affaires sociales et de I’emploi de bien vouloir lui indiquer
les mesures que le Gouvernement entend mettre en ceuvre
pour I'application de I'article 2 de la loi n° 87-39 du 27 jan-
vier 1987 portant diverses mesures d’ordre social, qui prévoit
les modalités particuliéres d’attribution de [’allocation de
veuvage pour les veuves ayant atteint un &age déterminé.
(No 103.)

III. - M. Jean Amelin attire l'attention de M. le ministre
des affaires sociales et de I’emploi sur la situation particulié-
rement défavorable des veuves au regard de la réglementation
des préretraites. Il lui rappelle que les veuves désirant partir
en préretraite, qui disposent fréquemment d'une pension de
réversion, ne serait-ce qu’au titre d’un régime complémen-
taire, voient le montant de leur allocation spéciale réduit a
hauteur de la moitié de la pension de réversion. D’autre part,
en cas de survenance du veuvage aprés le départ en prére-
traite, il devient impossible de cumuler allocations spéciales
et pension de réversion. Il demande si des mesures pour-
raient étre prises pour atténuer les effets discriminatoires 8e
ces dispositions, qui pénalisent les veuves par rapport aux
femmes dont le conjoint travaille ou pergoit une retraite.
(No 104.)

IV. - M. Henri Belcour attire I'attention de M. le ministre
des affaires sociales et de I'emploi sur les dispositions d’un
arrété du 20 avril 1984, qui exclut du bénéfice de la prére-
traite progressive les personnes percevant un avantage vieil-
lesse. Les veuves qui pourraient étre intéressées par ce type
de formule a partir de 55 ans doivent en pratique y renoncer,
dans la mesure ou la plupart d’entre elles pergoivent une
retraite de réversion au titre d’un régime complémentaire. Il
demande si cette réglementation pourrait étre aménagée afin
de placer sur un pied d’égalité les veuves et les femmes dont
le conjoint pergoit un salaire ou une retraite. (No 105.)

V. - M. Jean-Pierre Cantegrit rappelle 3 M. le ministre des
affaires sociales et de I'emploi que la réglementation des pen-
sions de réversion demeure extrémement variable d’un régime
a Pautre, s’agissant notamment de I’appréciation des condi-
tions de ressources et des possibilités de cumul avec une pen-
sion personnelle. Il lui demande quelles mesures le Gouver-
nement envisage de prendre afin de mettre fin a- des
disparités souvent mal ressenties par les intéressées. (No 106.)

VL. - M. Michel Moreigne demande 2 M. le ministre des
affaires sociales et de I'’emploi §’il ne conviendrait pas d’amé-
liorer la couverture sociale des bénéficiaires de P’assurance
veuvage en matiére d’assurance maladie. (N¢ 107.)

VII. - Mme Marie-Claude Beaudeau demande a M. le
ministre des affaires sociales et de ’emploi quelles mesures il
envisage pour améliorer le statut des 3300000 veuves,
concernant la revalorisation de leur pouvoir d’achat par le
rélévement du taux de pension de réversion, de I'assurance
veuvage et de diverses allocations : soutien familial, alloca-
tion logement, etc. Elle lui demande également quelles
mesures il envisage de prendre pour que toute veuve puisse
bénéficier des possibilités nouvelles de formation profession-
nelle prise en charge par I’Etat et pour que soient réservés
certains emplois dans les entreprises de plus de 200 salariés
et dans les différentes administrations. (N° 118.)
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3. - Discussion du projet de loi (no 143, 1986-1987) relatif
a la saisie conservatoire des aéronefs. .

Rapport (n° 173, 1986-1987) de M. Jacques Thyraud, fait
au nom de la commission des lois constitutionnelles, de légis-
lation, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale.

Conformément 4 la décisison prise par la conférence des
présidents, en application de P'article 50 du réglement, le
délai limite pour le dépdt des amendements est fixé au mardi
5 mai 1987, a onze heures.

Le soir :

4. - Discussion du projet de loi (n° 106, 1986-1987), modi-
fiant la loi no 67-5 du 3 janvier 1967 modifiée portant statut
des navires et autres batiments de mer.

Rapport (n° 169, 1986-1987) de M. Alphonse Arzel, fait au
nom de la commission des lois constitutionnelles, de législa-
tion, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale.

Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, le
délai limite pour le dép6t des amendements est fixé au mardi
5 mai 1987, a4 onze heures.

Délai limite pour les inscriptions
de parole dans un débat

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de I'alinéa 3 de I’article 29 bis du
réflement, les inscriptions de parole dans la discussion géné-
rale du projet de loi de programmation, adopté par I'Assem-
blée nationale aprés déclaration d’urgence, relative a I’équi-
pement militaire pour les années 1987-1991 (n° 174,
1986-1987) devront étre faites au service de la séance avant le
mardi 5 mai, 4 dix-huit heures.

Délai limite pour le dépdt des amendements
& deux projets de loi

Conformément 4 la décision prise par la conférence des
présidents, en application de [P'article 50 du réglement, le
délai limite pour les dépdts des amendements :

1o Au projet de loi relatif au service national dans la
police (n° 152, 1986-1987),

20 Au projet de loi de programmation, adopté par I’As-
semblée nationale aprés déclaration d’urgence, relative a
I’équipement militaire pour les années 1987-1991 (n° 174,
1986-1987),
est fixé au mardi 5 mai, & dix-sept heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée. ,

(La séance est levée a dix-neuf heures quarante.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE ‘BOURGEOT

ORDRE DU JOUR
DES PROCHAINES SEANCES DU SENAT

établi par le Sénat dans sa séance du 30 avril 1987 a la
suite des conclusions de la conférence des prési-
dents et compte tenu de |’application de I'ar-
ticle 32, alinéa 4, du rdglement

Mardi 5§ mai 1987 :
A dix heures :

Ordre du jour prioritaire

lo Eventuellement, suite du projet de loi, adopté par I'As-
semblée nationale aprés déclaration d’urgence, organisant la
consultation des populations intéressées de la Nouvelle-
Calédonie et dépendances (n° 178, 1986-1987) ;

A seize heures :

20 Questions orales avec débat jointes 4 M. le ministre des
affaires sociales et de I’emploi et relatives a la situation des
veuves :

- n° 100 de M. Jean Cluzel sur I'affectation des excédents
du Fonds national d’assurance veuvage ;

- no 103 de M. Pierre Louvot sur les mesures en faveur des
veuves de plus de cinquante ans ;

- no 104 de M. Jean Amelin sur la situation des veuves a
I’égard de la préretraite-licenciement

- no 105 de M. Henri Belcour sur la situation des veuves a
I’égard de la préretraite progressive ;

- no 106 de M. Jean-Pierre Cantegrit sur la réglementation
des pensions de réversion ;

- no 107 de M. Michel Moreigne sur la couverture sociale
des bénéficiaires de 1’assurance veuvage ; .

- no 118 de Mme Marie-Claude Beaudeau sur la situation
des veuves.

(Le Sénat a décidé de joindre a ces questions celles qui pour-
raient ultérieurement étre déposées sur le méme sujet.)

Ordre du jour prioritaire

3o Projet de loi relatif & la saisie conservatoire des aéronefs
(no 143, 1986-1987).

(La conférence des présidents a précédemment fixé au mardi
5 mai 1987, a onze heures, le délai limite pour le dépét des amen-
dements a ce projet de loi.) :

Le soir :
Ordre du jour prioritaire

4o Projet de loi modifiant la loi n° 67-5 du 3 janvier 1967
modifiée portant statut des navires et autres batiments de mer
(n° 106, 1986-1987).

(La conférence des présidents a précédemment fixé au mardi
5 mai 1987, a onze heures, le délai limite pour le dépot des amen-
dements a ce projet de loi.)

Mercredi 6 mai 1987 :
A dix heures :
Ordre du jour prioritaire

lo Projet de loi relatif au service national dans la police
(ne° 152, 1986-1987) ;

(La conférence des présidents a fixé au mardi 5 mai 1987, a
dix-sept heures, le délai limite pour le dépot des amendements a
ce projet de loi) ;

A quinze heures et le soir :

20 Conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
lecture du projet de loi organisant la consultation des popula-
tions intéressées de la Nouvelle-Calédonie et dépendances ;

30 Projet de loi de programmation, adopté par I’Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, relative a I’équipement
militaire pour les années 1987-1991 (n°c 174, 1986-1987).

(La conférence des présidents a précédemment fixé au mardi
5 mai 1987, a dix-sept heures, le délai limite pour le dépét des
amendements a ce projet de loi ; elle a, d’autre part, décidé que
lordre des interventions dans la discussion générale sera déter-
miné en fonction du tirage au sort auquel il a été procédé pour la
session. En application de l'alinéa 3 de l'article 29 bis du régle-
ment, les inscriptions de parole devront étre faites au service de la
séance avant le mardi 5 mai 1987, a dix-huit heures.)

Jeudi 7 mai 1987 :
A quinze heures :

Ordre du jour prioritaire
Suite de I'ordre du jour de la veille.
Mardi 12 mai 1987 :
A seize heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclara-
tion d’urgence, sur I’épargne (n° 195, 1986-1987).

(La conférence des présidents a fixé au lundi 11 mai 1987, a
dix-sept heures, le délai limite pour le dépét des amendements a
ce projet de loi. Elle a, d’autre part, décidé que l'ordre des inter-
ventions dans la discussion générale sera déterminé en fonction
du tirage au sort auquel il a été procédé pour la session. En
application de l'alinéa 3 de l'article 29 bis du réglement, les ins-
criptions de parole devront étre faites au service de la séance
avant le lundi 11 mai 1987, a dix-huit heures. Elle a également
Jixé a six heures la durée globale du temps dont disposeront, dans
la discussion générale, les orateurs des divers groupes ou ne figu-
rant sur la liste d’aucun groupe. Il sera attribué a chaque groupe
ainsi qu’a la réunion administrative des sénateurs n’appartenant a
aucun groupe un temps minimum identique de trente minutes. Les
deux heures trente demeurant disponibles seront réparties a la
proportionnelle.)

Mercredi 13 mai 1987, & dix heures, 3 quinze heures et le
soir :
Ordre du jour prioritaire
Suite de I'ordre du jour de la veille.
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Jeudi 14 mai 1987 :
A neuf heures trente :

Ordre du jour prioritaire
1o Eventuellement, suite de 'ordre du jour de la veille.

A quatorze heures trente et le soir :
20 Questions au Gouvernement.

(Les questions devront étre déposées au service de la séance
avant dix heures.)

Ordre du jour prioritaire

3o Conclusions de la commission des lois sur.la proposition
de loi de MM. Marcel Lucotte, Daniel Hoeffel, Roger Romani
et Jacques Pelletier tendant 4 modifier le régime électoral de la
ville de Marseille (no 200, 1986-1987).

(La conférence des présidents a fixé au mercredi 13 mai 1987,
a dix-sept heures, le délai limite pour le dépét des amendements a
cette proposition de loi.)

Vendredi 15 mai 1987 :
A neuf heures trente :

Ordre du jour pnontalre

1o Conclusions de la commission des affaires économiques
sur la progosition de loi de MM. Guy Malé, Georges Mouly et
Jean Puech tendant & adapter aux exigences du développement
du tourisme certaines dispositions du code des débits de
boissons (n° 13, 1986-1987).

A quinze heures :

20 Cinq questions orales sans débat :

- n° 162 de M. Frangois Autain & M. le ministre délégué
auprés du ministre de l'intérieur, chargé des collectivités locales
(taxe professionnelle des arsenaux) ;

- n°o 169 de M. Abel Sempé a M. le ministre de l'industrie,
des P. et T. et du tourisme (difficultés des entreprises du sec-
teur Habillement de la région Midi-Pyrénées) ;

- n° 170 de M. Robert Pontillon & M. le ministre de 'indus-
trie, des P. et T. et du tourisme (situation de I'industrie auto-
mobile dans les Hauts-de-Seine) ;

- n° 171 de Mme Héléne Missoffe 3 M. le ministre de I'in-
dustrie, des P. et T. et du tourisme (développement de réseaux
de prostitution par Minitel) ;

- n° 172 de. M. Maurice Lombard a M. le ministre de I’édu-
cation nationale (mesures pour améliorer le niveau du
C.A.P.ES.).

ANNEXE

Questions orales sans débat inscrites a l'ordre du jour
du vendredi 15 mai 1987

No 162. - M. Frangois Autain rappelle 2 M. le ministre
délégué auprés du ministre de Pintérieur, chargé des collecti-
vités locales, que la décision du Conseil d’Etat relative a la
taxe professionnelle acquittée par les arsenaux sera exception-
nellement cette année sans effet pour les communes. Par
contre, pour 1988, le probléme reste entier. Il semble bien que
seule une modification législative permettrait d’éviter que les
communes subissent des pertes de recettes. II lui demande
donc s'il partage ce point de vue, et auquel cas s’il envisage de
modifier la loi et dans quels délais.

Ne 169. - M. Abel Sempé appelle l'attention de M. le
ministre de I'industrie, des P. et T. et du tourisme sur les diffi-
cultés rencontrées par les entreprises de- sous-traitance du sec-
teur habillement en Midi-Pyrénées qui représente 7 p. 100 de
I’emploi industriel régional devant la concurrence accrue des
pays a bas salaire, y compris a 'intérieur de la C.E.E., I'lalie,
IEspagne et surtout le Portugal. Ces entreprises emploient a
95 p. 100 du personnel féminin difficile a reclasser et dont le
deuxiéme salaire qu’'elles apportent au ménage est pour beau-
coup de ceux-ci indispensable. Il lui demande, en conséquence,
quels moyens il compte mettre en ceuvre afin de préserver une
branche économique essentielle du tissu industriel local,
régional et national.

Neo 170. - M. Robert Pontillon attire I'attention de M. le
ministre de 'industrie, des P. et T. et du tourisme sur la situa-
tion de l'industrie automobile dans le département des Hauts-
de-Seine. De nombreux signes donnent & penser que ce secteur
de notre industrie est désormais globalement en voie de redres-
sement : Pefficience des bureaux d’études, I'amélioration de la
qualité des produits, l'augmentation de la productivité, la
réduction des coits, 'apparition de nouveaux modéles, la pro-
gression des exportatlons Reste que, pour se poursulvre et se
confirmer, cefte reprise suppose de la part des pouvoirs publics

la volonté de soutenir cette activité. Les Hauts-de-Seine, dépar-
tement & forte tradition automobile, ont été durement affectés
par la crise qui a atteint ce secteur. En conséquence, il
convient aujourd’hui de dresser le bilan aprés les années de
crise et de proposer des mesures concrétes capables de res-
taurer I'emploi et de redonner vigueur i I'automobile. Le réle
de I’Etat serait sans doute a cet égard d’intervenir a plusieurs
niveaux : par une politique de recentrage industriel en région
parisienne, afin de remédier aux déséquilibres que la déconcen-
tration a pu introduire, ainsi que par une action en faveur de
la recherche, singuli¢rement en matiére d’électronique et de
composants. Des lors, il souhaiterait connaitre : 1o "évolution
rétrospective des effectifs occupés par I'automobile en Ile-de-
France et dans les Hauts-de-Seine ; 2° les prévisions dont dis-
posent les pouvoirs publics pour les trois & cinq ans qui vien-
nent ; 3o quelle est la réflexion du Gouvernement en la matiére
et quelles mesures il envisage de prendre pour que I'industrie
automobile, qui a fagonné les Hauts-de-Seine dans le passé,
retrouve dans 'avenir une position clé dans I'économie dépar-
tementale, et notamment pour remédier aux effets induits par
les restructurations des sites industriels et les réductions d’ef-
fectifs qu’elles risquent d’entrainer & Boulogne, Colombes,
Levallois, Suresnes.

No 171. - Mme Héléne Missoffe attire 'attention de M. le
ministre de 'industrie, des P. et T. et du tourisme sur le déve-
loppement des « messageries roses ». Elle lui expose qu’en
I'absence d'une réelle législation les limites de la décence ont
été franchies. En effet, elle lui précise que le développement de
réseaux de prostitution par Minitel témoigne d’un changement
de nature de la messagerie télématique. En conséquence, elle
Iui demande s’il envisage de fixer des régles d’exploitation des
services proposés par Minitel.

Ne 172. - M. Maurice Lombard rappelle 4 M. le ministre de
P’éducation nationale qu’en 1981 il fallait 11 sur 20 pour étre
recu au C.A.P.E.S. d’histoire et qu'en 1986, 6,2 sur 20 suffisait.
De méme, I'an dernier, un licenci¢é en mathématiques avait
92,6 p. 100 de chances de réussir. Ainsi, de label de qualité
sanctionnant une véritable compétence, ce concours s’est peu a
peu transformé en simple formalité. Aussi, I’objectif gouverne-
mental d’élever d’ici & P’an 2000 80 p. 100 d'une classe d’dge
au niveau du baccalauréat pourra difficilement étre atteint en
raison de I’abaissement progressif du niveau des qualifications
des maitres, 3 moins de diminuer plus encore le niveau de cet
examen. En conséquence, il lui demande de bien vouloir lui
precxser les mesures qu'il envisage de prendre pour améliorer
cette situation.

NOMINATION DE RAPPORTEURS

COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES

M. Michel Miroudot a été nommé rapporteur pour avis du
projet de loi no 185 (1986-1987) sur le développement du
mécénat, dont la commission des finances est saisie au fond.

- COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET DU PLAN

M. Josselin de Rohan a été nommé rapporteur du projet de
loi no 199 (1986-1987), adopté par I'Assemblée nationale, por-
tant approbation, en tant que de besoin, de la concession
concernant la conception, le financement, la construction et
I’exploitation d’une liaison fixe & travers la Manche, signée le
14 mars 1986.

M. Josselin de Rohan a été nommé rapporteur pour avis du
projet de loi n° 198 (1986-1987), adopté par I'Assemblée natio-
nale, autorisant la ratification du-traité entre la République
frangaise et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord concernant la construction et I'exploitation par des
sociétés privées concessionnaires d’une liaison fixe trans-
Manche dont la commission des affaires étrangéres est saisie
au fond.

COMMISSION DES LOIS, DE LEGISLATION, DU SUFFRAGE
UNIVERSEL, DU REGLEMENT ET D’ADMINISTRATION
GENERALE

M. Marcel Rudloff a été nommé rapporteur du projet de loi
no 196 (1986-1987) relatif aux juridictions commerciales et au
mode d’élection des délégués consulaires et des membres des
chambres de commerce et d’industrie.
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M. Louis Virapoullé a été nommé rapporteur du projet de loi

ne 201 (1986-1987), adopté par I’Assemblée nationale, modi-.

fiant diverses dispositions du code de la route en vue de ren-
forcer la lutte contre I'alcool au volant.

M. Bernard Laurent a été nommé rapporteur de la proposi-
tion de loi organique n° 153 (1986-1987) de M. Claude Huriet
tendant A assurer la représentation des retraités au Conseil éco-
nomique et social. ’

M. Guy Malé a été nommé rapporteur de la proposition de
loi no 171 (1986-1987) de M. Paul Séramy tendant & réformer
les compétences des chambres régionales des comptes.

M. Hubert Haenel a été nommé rapporteur de la proposition
de loi no 200 (1986-1987) de MM. Daniel Hoeffel, Marcel
Lucotte, Roger Romani et Jacques Pelletier tendant & modifier
le régime électoral de la ville de Marseille.

M. Jacques Thyraud a été nommé rapporteur de la proposi-
tion de loi no 203 (1986-1987) de M. Michel d’Ornano, adoptée
par I’Assemblée nationale, transférant le contentieux des déci-
sions du conseil de la concurrence a la juridiction judiciaire.

NOMINATION DE MEMBRES
DE COMMISSIONS PERMANENTES

Dans sa séance du jeudi 30 avril 1987, le Sénat a nommé :

M. Marc Lauriol membre de la commission des affaires
culturelles, en remplacement de M. Paul Bénard, décédé ;

M. Jacques Boyer-Andrivet membre de la commission des
affaires économiques et du Plan, 4 la place laissée vacante par
M. Marc Lauriol, démissionnaire.

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT
(Application des articles 76 et 78 du Réglement)

Situation des grands invalides dgés

173. - 30 avril 1987. - M. Marc Boeuf attire I’attention de
M. le ministre des affaires sociales et de I'emploi sur
la situation des grands invalides dgés et leur perspective de vie
au sein de notre société aujourd’hui mais aussi dans I’avenir.

En effet, la situation existante du maintien & domicile des

grands invalides 4gés présente des limites pour des raisons
techniques, financiéres et familiales. L’institutionalisation s’im-
pose donc 4 plus ou moins court terme pour aboutir au long
séjour de ces grands invalides agés, en structure de forme hos-
pitaliére ou en section de cure de maison de retraite. L'un et
l'autre de ces modes d’accueil souffrent actuellement d’un
manque notoire de moyens. Il n’en reste pas moins prouvé que
les sections de cure apparaissent comme une des meilleures
réponses aux exigences du placement des invalides agés. Inté-
ressantes par leur diversité, leur adéquation aux habitudes et
aux conditions de vie locale, les sections de cure offrent une
réponse appropriée aux attentes des grands invalides. Il lui
demande s’il compte améliorer cette formule d’accueil en lui
donnant de réels moyens de fonctionnement. Il souhaite égale-
ment voir aborder, dans le grand débat sur la sécurité sociale,
le probléme délicat du financement en vue de la création de
maisons spécialisées dans I’hébergement des invalides agés pro-
fonds ainsi que le colit des frais médicaux et d’hébergement
afférents 4 cette forme trés spécifique d’hospitalisation.
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de la séance
du jeudi 30 avril 1987

SCRUTIN (N° 145)

sur la motion ne 2 présentée par le groupe socialiste tendant au
renvoi en commission du projet de loi organisant la consulta-

tion des populations intéressées en Nouvelle-Calédonie et dépen-

dances

Nombre de votants
Nombre des suffrages exprimés

Majorité absolue des suffrages exprimés ..... 159
Pour 80
Contre 237

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Jean-Pierre Bayle
Mme Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Georges Benedetti
Roland Bernard
Jacques Bialski
Mme Danielle
Bidard Reydet

. Marc Beeuf
Charles Bonifay
Marcel Bony
Jacques Carat
Michel Charasse
William Chervy
Félix Ciccolini
Marcel Costes
Raymond Courriére
Roland Courteau
Michel Darras
Marcel Debarge
André Delelis
Gérard Delfau

MM.
Frangois Abadie
Michel d’Ailliéres
Paul Alduy
Michel Alloncle
Jean Amelin
Hubert d’Andigné
Maurice Arreckx
Alphonse Arzel
José Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Jean Barras
Jean-Paul Bataille
Gilbert Baumet
Jean-Michel Baylet
Henri Belcour
Jean Bénard

Mousseaux
Jacques Bérard
Georges Berchet
Guy Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet

Ont voté pour

Lucien Deimas
Rodolphe Désiré
Michel Dreyfus-
Schmidt
André Duroméa
Léon Eeckhoutte
Claude Estier
Jules Faigt
Mme Paulette Fost
Mme Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Gérard Gaud
Roland Grimaldi
Robert Guillaume
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Bastien Leccia

Charles Lederman

Louis Longequeue
Paul Loridant
Frangois Louisy
Mme Héléne Luc
Philippe Madrelle
Michel Manet
Jean-Pierre Masseret
Pierre Matraja

Ont voté contre

Jean-Pierre Blanc
Maurice Blin

André Bohl

Roger Boileau
Stéphane Bonduel
Christian Bonnet
Amédée Bouquerel
Yvon Bourges
Raymond Bourgine
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier
Jean Boyer (Isére)
Louis Boyer (Loiret)
Jacques Boyer-Andrivet
Jacques Braconnier
Pierre Brantus

Louis Brives
Raymond Brun

Guy Cabanel

Michel Caldagués
Robert Calmejane
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron

Jean-Luc Mélenchon
André Méric
Daniel Millaud
Louis Minetti
Miche! Moreigne
Albert Pen

Guy Penne

Daniel Percheron
Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Maurice Pic
Robert Pontillon
Roger Quilliot
Albert Ramassamy
Mlle Irma Rapuzzi
René Régnault
Ivan Renar
Gérard Roujas
André Rouviére
Robert Schwint
Franck Sérusclat
René-Pierre Signé
Paul Souffrin
Raymond Tarcy
Fernand Tardy
Marcel Vidal
Hector Viron
Robert Vizet

Pierre Carous

Ernest Cartigny

Marc Castex
Louis de Catuélan
Jean Cauchon
Joseph Caupert
Auguste Cazalet
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Maurice Charretier
Jacques Chaumont
Michel Chauty
Roger Chinaud
Auguste Chupin
Jean Clouet
Jean Cluzel
Jean Colin
Henri Collard
Henri Collette
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac

Maurice Couve

de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly
Marce! Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
Jacques Descours

Desacres
Georges Dessaigne
Emile Didier
André Diligent
Franz Duboscq
Pierre Dumas
Jean Dumont
Michel Durafour
Edgar Faure (Doubs)
Jean Faure (Isére)
Maurice Faure (Lot)
Louis de La Forest
Marcel Fortier
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Frangois
Jean Frangois-Poncet
Jean Francou
Philippe de Gaulle
Jacques Genton
Alain Gérard
Frangois Giacobbi
Michel Giraud

(Val-de-Marne)
Jean-Marie Girault

(Calvados)
Paul Girod (Aisne)
Henri Goetschy :
Jacques Golliet
Yves Goussebaire-

Dupin
Adrien Gouteyron
Jacques Grandon
Paul Graziani
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Mme Nicole

de Hautecloque
Marcel Henry
Rémi Herment
Daniel Hoeffel
Jean Huchon
Bernard-Charles Hugo
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
Louis Jung

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

Paul Kauss
Pierre Lacour
Pierre Laffitte
Christian

de La Maléne
Jacques Larché
Gérard Larcher
Bernard Laurent
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Guy de La Verpilliere
Louis Lazuech
Henri Le Breton

. Jean Lecanuet

Yves Le Cozannet
Modeste Legouez
Bernard Legrand
(Loire-Atlantique)
Jean-Frangois
Le Grand (Manche)
Edouard Le Jeune
(Finistére)
Max Lejeune (Somme)
Bernard Lemarié
Charles-Edmond
Lenglet
Roger Lise
Georges Lombard
(Finistére)
Maurice Lombard
(Céte-d’Or)
Pierre Louvot
Roland du Luart
Marcel Lucotte
Jacques Machet
Jean Madelain
Paul Malassagne
Guy Malé
Kléber Malécot
Hubert Martin
Christian Masson
{(Ardennes)
Paul Masson (Loiret)
Serge Mathieu
Michel Maurice-
Bokanowski
Louis Mercier
Pierre Merli
Miche! Miroudot
Mme Héléne Missoffe
Louis Moinard
Josy Moinet
Claude Mont
Geoffroy
de Montalembert
Paul Moreau
Jacques Mossion
Arthur Moulin
Georges Mouly
Jacques Moutet
Jean Natali
Lucien Neuwirth
Henri Olivier
Charles Ornano

Paul d’'Ornano
Jacques Oudin
Dominique Pado
Sosefo Makapé
Papilio
Bernard Pellarin
Jacques Pelletier
Hubert Peyou
Jean-Frangois Pintat
Alain Pluchet
Raymond Poirier
Christian Poncelet
Henri Portier
Roger Poudonson
Richard Pouille
André Pourny
Claude Prouvoyeur
Jean Puech
André Rabineau
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud

Michel Rigou
 Guy Robert

(Vienne)
Paul Robert

(Cantal)
Mme Nelly Rodi
Jean Roger
Josselin de Rohan
Roger Romani
Olivier Roux
Marcel Rudloff
Roland Ruet
Michel Rufin
Pierre Salvi
Pierre Schiélé
Maurice Schumann
Abel Sempé
Paul Séramy
Pierre Sicard
Jean Simonin
Michel Sordel
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Louis Souvet
Pierre-Christian

Taittinger
Jacques Thyraud
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Travert
René Trégouet
Georges Treille
Emile Tricon
Frangois Trucy
Dick Ukeiwé
Pierre Vallon
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Louis Virapoullé
Albert Voilquin
André-Georges  Voisin

N’ont pas pris part au vote

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Jean Chérioux,
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.
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