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j
PRESIDENCE ministre d’Etat, Louis Virapoullé. - Retrait des sous-
DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER amendements nos 2 rectifié et 15 ; rejet de 'amendement
n° 9 ; adoption des sous-amendements nos 3 rectifié bis
et 8, et, par scrutin public, de 'amendement n° 5 rectifié
1. Procds-verbal (p. 689). complété constituant l'article modifié, I’'amendement
no 14 devenu sans objet.
2. Conférence des présidents (p. 689). Suspension et reprise de la séance (p. 714)
3. Fonction publique. - Discussion d’un projet de loi PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY
déclaré d’urgence (p. 690).

Discussion générale : MM. Michel Durafour, ministre Article additionnel aprés l'article 1¢ (p. 714)
d’Etat, ministre de la fonction publique et des réformes Amendement n° 24 du Gouvernement. - MM. le ministre
a(!m!nlstratlveg ; Germain Authié, rapporteur de la com- d'Etat, le rapporteur. - Adoption de I'amendement
mission des lois. constitutant un article additionnel.

4. Souhaits de bienvenue & une délégation de Article 2 (p. 714)
députés des Cortds d’Espagne (p. 694). Amendement n° 16 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. -
‘ MM. le rapporteur, le ministre d’Etat. - Réserve.
5. Fonction publique. - Suite de la discussion et adoption

d’un projet de loi déclaré d’urgence (p. 694).

Discussion générale (suite) : M. Albert Vecten, en rempla-
cement de M. Paul Séramy, rapporteur pour avis de la
commission des affaires culturelles.

Question préalable (p. 695)

Motion n° | de Mme Héléne Luc. - MM. Charles
Lederman, André Rouviére, le rapporteur, le ministre
d’Etat. - Rejet par scrutin public.

Discussion générale (suite) (p. 700)

MM. Maurice Schumann, président de la commission des
affaires culturelles ; Ernest Cartigny, Robert Paggés,
Xavier de Villepin, Emmanuel Hamel, le ministre d’Etat.

Cléture de la discussion générale.

MM. le rapporteur, Jacques Larché, président de la com-
mission des lois ; le président.

Suspension et reprise de la séance (p. 708)

Article additionnel avant I’article l¢r (p. 708)

Amendement nc 4 de la commission des lois. - MM. le
rapporteur, le ministre d’Etat. - Adoption de I'amende-
ment constituant un article additionnel.

Article ler (p. 709)
M. Louis Virapoullé.

Amendements nos 9 de Mme Héléne Luc, 5 rectifié de la
commission des lois et sous-amendements nos 2 rectifié,
3 rectifié bis de la commission des affaires culturelles,
15 de M. Adrien Gouteyron et 8 de M. Daniel Millaud.
- Amendement n° 14 de M. Daniel Millaud. -
MM. Charles Lederman, le rapporteur, le rapporteur
pour avis, Maurice Schumann, Daniel Millaud, le

‘Amendement n° 10 de Mme Héléne Luc. - MM. Robert

Pagés, le rapporteur, le ministre d’Etat. - Rejet.

Amendement n° 25 du Gouvernement. - MM. le ministre
d’Etat, le rapporteur, Robert Pagés. - Adoption.

Amendement no 11 de Mme Héléne Luc. - MM. Robert
Pagés, le rapporteur, le ministre d’Etat. - Rejet.

Amendement n° 6 de la commission des lois. - MM. le
rapporteur, le ministre d’Etat. - Adoption.

Amendement n° 17 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. -
MM. Michel Dreyfus-Schmidt, le rapporteur, le ministre
d’Etat. - Retrait.

Amendement n° 18 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. -
MM. Michel Dreyfus-Schmidt, le rapporteur, le ministre
d’Etat. - Adoption.

Amendement n° 12 de Mme Héléne Luc. - MM. Robert
Pagés, le rapporteur, le ministre d’Etat. - Rejet.

Amendement n° 7 de la commission des lois. - MM. le
rapporteur, le ministre d’Etat. - Adoption.

Amendement n°o 13 rectifié de Mme Héléne Luc. -
MM. Robert Pagés, le rapporteur, le ministre d’Etat,
Emmanuel Hamel. - Rejet. .

Amendement n° 16 rectifié (préc'édemment réservé) de
M. Michel Dreyfus-Schmidt. - MM. Michel Dreyfus-
Schmidt, le rapporteur, le ministre d’Etat. - Adoption.

Adoption de I'article modifié.
Divisions additionnelles et articles additionnels
aprés I'article 2 (p. 719)

Amendement ne 19 rectifié de M. Michel Dreyfus-Schmidt.
- Retrait.

Amendement n° 20 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. -
Retrait.
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Amendement n° 21 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. -
MM. Michel Dreyfus-Schmidt, le rapporteur, le ministre
d’Etat. - Réserve.

Amendement n° 22 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. -
Retrait.

Amendement n° 23 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. -
MM. Michel Dreyfus-Schmidt, le rapporteur, le ministre
d’Etat. - Retrait.

Amendement n° 21 (précédemment réservé) de M. Michel
Dreyfus-Schmidt. - Retrait.

Article 3 et tableau de concordance annexé. -
Adoption (p. 721)

Articles 4 3 6. - Adoption (p. 722)

Article additionnel avant I’article 7 (p. 722)

Amendement no 26 rectifié du Gouvernement. - MM. le
ministre d’Etat, le rapporteur. - Adoption de I'amende-
ment constituant un article additionnel.

Article 7 (p. 722)

Amendements nos 27 et 28 du Gouvernement et 29 de la
commission des lois. - MM. le ministre d’Etat, le rap-
porteur. - Adoption des trois amendements.

Adoption de I'article complété.
Articles 8 et 9. - Adoption (p. 723)

Vote sur ’ensemble (p. 723)
MM. Robert Pages, Frangois Lesein, André Rouviére.

Adoption, par scrutin public, du projet de loi.

Rappel au rdglement (p. 724).
MM. Robert Vizet, le président.

Réforme du livre 11 du code pénal. - Suite de la dis-
cussion d’un projet de loi (p. 724).

Article unique (suite) (p. 724)

Intitulé de la section 3 avant I'article 222-20
du code pénal (p. 724)

Amendement n° 46 de la commission. - MM. Charles
Jolibois, rapporteur de la commission des lois ; Georges
Kiejman, ministre délégué auprés du garde des sceaux,
ministre de la justice. - Réserve.

Article 222-20 du code pénal (p. 724)

Amendement n° 47 de la commission. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué. - Adoption.

Amendement n°o 48 de la commission. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué. - Retrait.

Adoption de I'article du code, modifié.

Article 222-21 du code pénal (p. 725)

Amendement n° 49 de la commission et sous-amendements
nos 267 du Gouvernement et 311 de M. Michel Dreyfus-
Schmidt ; amendement no 204 rectifié de M. Charles
Lederman. - MM. le rapporteur, le ministre délégué,
Michel Dreyfus-Schmidt, le président, Emmanuel Hamel,
Daniel Millaud, Robert Pagés. - Adoption des sous-
amendements nos 267 et 311 et de 'amendement no 49
modifié constituant I’article du code, modifié, I'amende-
ment no 204 rectifié devenant sans objet.

MM. le président, le ministre délégué.

Article 222-22 du code pénal (p. 729)

Amendement no 50 de la commission. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué. - Adoption de ’amendement
supprimant I'article du code.

Article 222-23 du code pénal (p. 729)

Amendement no 206 de M. Charles Lederman. - Devenu
sans objet.

Amendement no 51 de la commission et sous-amendement
n° 312 de M. Michel Dreyfus-Schmidt. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué, Michel Dreyfus-Schmidt. -
Rejet, par scrutin public, du sous-amendement no 312 ;
adoption, par scrutin public, de 'amendement n° 51.

MM. Michel Dreyfus-Schmidt, le président.
Adoption de I'article du code, complété.

Article 222-24 du code pénal (p. 730)

Amendement no 52 de la commission. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué. - Adoption de 'amendement
constituant I'article du code, modifié.

Intitulé du paragraphe 2 avant I'article 222-25
du code pénal (p. 730)

Amendement ne 53 de la commission. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué. - Réserve.

Demandes de priorité (p. 730)

Demande de priorité de 'amendement no 283. - MM. le

rapporteur, le ministre délégué. - La priorité est
ordonnée.

Demande de priorité de I'amendement nc 284. - MM. le
rapporteur, le ministre délégué. - La priorité est
ordonnée.

Articles additionnels avant P’article 222-25
et aprés I'article 227-18 du code pénal (p. 730)

Amendements nos 54, 55 de la commission et 283 (priorité)
du Gouvernement. -~ MM. le rapporteur, le ministre
délégué, Michel Dreyfus-Schmidt, Daniel -Millaud, le
président. - Rejet de I'amendement ne 54.

MM. le président, le ministre délégué.

Suspension et reprise de la séance (p. 734)
M. le président.

Amendement no 55 rectifié de la commission. - MM. Le
ministre délégué, le rapporteur. - Adoption de ’amende-
ment constituant un article additionnel avant I’ar-
ticle 222-25 du code.

Amendement no 283 du Gouvernement. - MM. le ministre
délégué, le rapporteur. - Rejet.

Article 222-25 du code pénal (p. 734)

Amendements nos 56 de la commission et 207 rectifié de
M. Charles Lederman. - MM. le rapporteur, Robert
Pagés, le ministre délégué. - Adoption de ’amendement
ne 56 constituant P'article du code, modifié, ’amende-
ment n° 207 rectifié devenant sans objet.

Article 222-26 du code pénal (p. 735)

Amendement no 57 de la commission’ et sous-amendement
n° 313 de M. Michel Dreyfus-Schmidt ; amendement
nos 268 du Gouvernement et 208 rectifié de M. Charles
Lederman. - MM. le rapporteur, le ministre délégué,
Robert Pagés, Michel Dreyfus-Schmidt. - Rejet du sous-
amendement n° 313 ; adoption de I’'amendement n° 57
constituant I'article du code, modifié, les amendements
nos 268 et 208 rectifié devenant sans objet.

Article 222-27 du code pénal (p. 736)

Amendements nos 58 de la commission, 269 du Gouverne-
ment et 209 rectifié de M. Charles Lederman. - MM. le
rapporteur, le ministre délégué, Robert Pagés. - Retrait
des amendements nos 269 et 209 rectifié ; adoption de
'amendement n° 58 supprimant l’article.

*
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Articles additionnels aprés I'article 222-27
et aprés 'article 227-18 du code pénal (p. 736)

Amendements nos 59 de la commission, 284 (priorité) du
Gouvernement et sous-amendement n° 314 de la com-
mission. - MM. le rapporteur, le ministre délégué,
Michel Dreyfus-Schmidt. - Retrait de I’amendement
n° 59 et du sous-amendement n° 314 ; adoption de
Pamendement no 284 constituant un article additionnel
aprés I'article 227-18 du code.

Amendement n°c 60 de la commission. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué. - Adoption de I’amendement
ﬁonstituant un article additionnel aprés l'article 222-27

u code.

Amendement nc 61 de la commission. - MM. le rappor-
teur, le ministre délégué. - Adoption de 'amendement
constituant un article additionnel aprés larticle 222-27
du code.

Article 222-28 du code pénal (p. 738)

Amendements nos 62 de la commission et 210 rectifié de
M. Charles Lederman. - MM. le rapporteur, Robert
Pages, le ministre délégué, Michel Dreyfus-Schmidt. -
Adoption de I'amendement n° 62 constituant I'article du
code, modifié, 'amendement n° 210 rectifié devenant
sans objet.

Article 222-29 du code pénal (p. 739)

Amendements nos 63 de la commission, 270 du Gouverne-
ment et 211 rectifié de M. Charles Lederman. - MM. le
rapporteur, le ministre délégué, Robert Pagés. - Adop-
tion de 'amendement n°c 63 constituant I’article du code,
modifié, les amendements nos 270 et 211 rectifié deve-
nant sans objet.

Article 222-30 du code pénal (p. 740)

Amendements identiques nos 64 de la commission, 271 du
Gouvernement et 212 rectifié de M. Charles Lederman. -
MM. le rapporteur, le ministre délégué. - Retrait de
I'amendement ne 212 rectifié ; adoption des amende-
ments n° 64 et 271 supprimant I'article du code.

Article 222-31 du code pénal (p. 740)

Amendement ne 65 rectifié de la commission. - MM. le
rapporteur, le ministre délégué. - Adoption.

Adoption de I'article du code, modifié.

Article 222-32 du code pénal (p. 740)

Amendement ne 213 rectifié bis de M. Charles Lederman. -
MM. Robert Pagés, le rapporteur, le ministre délégué,
Michel Dreyfus-Schmidt. - Rejet.

Adoption de I'article du code.
Intitulés du paragraphe 2 avant l'article 222-25

du code pénal et de la section 3 avant l'article 222-20
du code pénal (suite) (p. 741)

Amendements nos 53 et 46 (précédemment réservés) de la
commission. - MM. le rapporteur, le ministre délégué. -
Adoption des amendements nos 53 et 46 constituant les
intitulés du paragraphe et de la section.

Motion tendant au renvoi a la commission
des articles 222-33 a 222-35 du code pénal (p. 742)

Motion n° 175 de Mme Héléne Luc. - MM. Robert Pagés,
le rapporteur, le ministre délégué. - Rejet.

MM. le président, le ministre délégué.

Renvoi de la suite de la discussion.

8. Dépbt de questions orales avec débat (p. 744).
9. Transmission d’un projet de loi (p. 744).

10. Dépbt d'une propo;ition de résolution (p. 744).
11. D6p6t d'un rapport d’information (p. 745).

12. Ordre du jour (p. 745).
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PRESIDENCE
DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER

vice-président
La séance est ouverte & quinze heures.

M. le président. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

1l n’y a pas d’observation ?...
Le pracés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a établi
comme suit I'ordre du jour des prochaines séances du Sénat,
sous réserve de l'application de I'article 32, alinéa 4, du
réglement :

A. - Vendredi 26 avril 1991, A neuf heures trente :

Ordre du jour prioritaire

1o Suite du projet de loi portant réforme des dispositions
du code pénal relatives 4 la répression des crimes et délits
contre les personnes (n° 214, 1988-1989) ;

A quinze heures :

20 Sept questions orales sans débat :

Ne 300 de Mme Danielle Bidard-Reydet 3 M. le ministre
d’Etat, ministre de I'éducation nationale, de la jeunesse et
des sports (Conséquences de la mise en cuvre du « plan
social » étudiant) ;

Neo 301 de Mme Danielle Bidard-Reydet & M. le ministre
d’Etat, ministre de 1’éducation nationale, de la jeunesse et
des sports (Sécurité sur le campus de Paris-Villetaneuse) ;

No 305 de M. Henri Bangou 3 M. le ministre d’Etat,
ministre de I'éducation nationale, de la jeunesse et des sports
(Fonctionnement de I'unité d’enseignement et de recherche
de médecine des Antilles et de Guyane) ;

Ne 307 de Mme Danielle Bidard-Reydet 3 M. le ministre
d’Etat, ministre de I'éducation nationale, de la jeunesse et
des sports (Projet de réforme du statut des enseignants-
chercheurs) ;

No 306 de M. Paul Girod 3 M. le ministre d’Etat, ministre
de I'éducation nationale, de la jeunesse et des sports (Créa-
tion de deux instituts universitaires de technologie dans le
département de I’Aisne) ;

Ne 290 de M. Roger Husson & M. le ministre de I’équipe-
ment, du logement, des transports et de la mer (Desserte fer-
roviaire de 1a Moselle) ;

No 296 de M. Jean Roger & M. le ministre délégué a I'envi-
ronnement et 3 la prévention des risques technologiques et
naturels majeurs (Problémes posés par le monopole de per-
ception de la taxe piscicole au profit des seules associations
agréées de péche).

B. - Lundi 29 avril 1991, 4 seize heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire

1o Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modi-
fiant le code des pensions militaires d’invalidité et des vic-
times de la guerre et relatif 4 I'Institution nationale des inva-
lides (n° 270, 1990-1991) ;

La conférence des présidents a, précédemment fixé au ven-
dredi 26 avril, & dix-sept heures, le délai limite pour le dépét
des amendements A ce projet de loi ;

20 Suite du projet de loi portant réforme des dispositions
du code pénal relatives 4 la répression des crimes et délits
contre les personnes.

C.»— Mardi 30 avril 1991 :

Ordre du jour prioritaire

A neuf heures trente :
lo Eventuellement, suite de ’ordre du jour de la veille ;
A seize heures :

20 Projet de loi relatif a la lutte contre la fiévre aphteuse
et portant modification du code rural et du code pénal
(ne 271, 1990-1991) ;

La conférence des présidents a fixé au lundi 29 avril, &
dix-sept heures, le délai limite pour le dép6t des amende-
ments & ce projet de loi.

D. - Lundi 6 mai 1991, i quinze heures :

Ordre du jour prioritaire

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au
congé de représentation en faveur des associations et au
contrdle des comptes des organismes faisant appel 4 la géné-
rosité publique (n° 291, 1990-1991) ;

La conférence des présidents a fixé au vendredi 3 mai, 3
dix-sept heures, le délai limite pour le dép6t des amende-
ments & ce projet de loi.

E. - Mardi 7 mai 1991, 3 seize heures :

Ordre du jour prioritaire

1o Projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, modi-
fiant le code de I'organisation judiciaire et instituant la sai-
sine pour avis de la Cour de cassation (n° 292, 1990-1991) ;

La conférence des présidents a fixé au lundi 6 mai, 2 dix-
sept heures, le délai limite pour le dép6t des amendements 2
ce projet de loi.

Ordre du jour complémentaire

20 Conclusions de la commission des lois sur la proposi-
tion de loi de M. Yves Guéna et plusieurs de ses collégues
tendant & permettre aux associations d’anciens combattants
d’ester en justice (no 283, 1990-1991) ; -

La conférence des présidents a fixé au lundi 6 mai, & dix-
sept heures, le délai limite pour le dépdt des amendements a
cette proposition de loi.

3o Conclusions de la commission des affaires culturelles
sur la proposition de loi de MM. Daniel Hoeffel,
Charles Pasqua, Ernest Cartigny, Marcel Lucotte et plusieurs
de leurs collégues relative au financement des établissements
d’enseighement privé par les collectivités territoriales
(neo 128, 1990-1991) ;
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F. - Mardi 14 mai 1991 :

Ordre du jour prioritaire

A dix heures :

1o Sous réserve de transmission du texte, projet de loi
autorisant I'approbation d’un accord entre le Gouvernement
de la République francaise et le Gouvernement de la Répu-
blique fédérale du Nigeria sur I’encouragement et la protec-
tion réciproques des investissements (ensemble un protocole)
(AN,, n°c 1905) ;

20 Projet de loi autorisant la ratification d’un traité entre la
République frangaise et les Laender de Bade-Wurtemberg, de
I’Etat libre de Baviére, de Berlin, de la ville libre hanséatique
de Bréme, de la ville libre et hanséatique de Hambourg, de
Hesse, de Basse-Saxe, de Rhénanie, du Nord-Westphalie, de
Rhénanie-Palatinat, de Sarre, du Schleswig-Holstein sur la
chaine culturelle européenne (n° 225, 1990-1991) ;

3o Projet de loi complétant 1article 26 de la loi no 86-1067
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(no 226, 1990-1991) ;

La conférence des présidents a décidé qu’il sera procédé a
une discussion générale commune de ces deux derniers
projets de loi.

A seize heures :

4o Eventuellement, deuxiéme lecture du projet de loi por-
tant réforme des procédures civiles d’exécution (A.N.,
ne 1355) ;

La conférence des présidents a fixé au lundi 13 mai, a dix-
sept heures, le délai limite pour le dépdt des amendements a
ce projet de loi.

G. - Mercredi 15 mai 1991, 3 quinze heures :

Ordre du jour prioritaire

Suite de I'ordre du jour de la veille.

H. - Jeudi 16 mai 1991, a quatorze heures quarante-cinqg et,
éventuellement, le soir :

le Questions au Gouvernement ;

Les questions devront étre déposées au service de la séance
avant dix heures.

Ordre du jour prioritaire

20 Sous réserve de transmission du texte, projet de loi
autorisant I’approbation de I’accord entre le Gouvernement
de la République frangaise et le Gouvernement de la Répu-
blique populaire et démocratique d’Ethiopie en vue d’éviter
la double imposition en matiére de transport aérien (A.N.,,
ne 1828);

3o Projet de loi autorisant I’approbation de la convention
entre le Gouvernement de la République frangaise et le Gou-
vernement de I'Etat du Qatar en vue d’éviter les doubles
impositions (n° 287, 1990-1991) ;

40 Projet de loi portant diverses mesures destinées a favo-
riser P'accessibilité aux personnes handicapées des locaux
d’habitation, des lieux de travail et des installations recevant
du public (n° 289, 1990-1991) ;

La conférence des présidents a fixé au jeudi 16 mai, & dix-

sept heures, le délai limite pour le dépot des amendements a
ce projet de loi.

I. - Vendredi 17 mai 1991, & quinze heures :

Questions orales sans débat.

Y a-t-il des observations en ce qui concerne les proposi-
tions de la conférence des présidents qui ont été faites sous
réserve de I'application de I'article 32, alinéa 4, du réglement
gou‘; les jours de séance autres que mardi, jeudi et ven-

redi ?... :

Y a-t-il des observations sur les propositions de la confé-
rence des présidents concernant I'ordre du jour complémen-
taire ?...

Ces propositions sont adoptées.

FONCTION PUBLIQUE

Discussion d'un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion,
aprés déclaration d'urgence, du projet de loi (n° 240,
1990-1991) portant diverses dispositions relatives 4 la fonc-
tion publique. [Rapport no 284 (1990-1991) et avis nc 286
(1990-1991).]

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le ministre
d’Etat.

M. Michel Durafour, ministre d’Etat, ministre de la fonc-
tion publique et des réformes administratives. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs-les sénateurs, le projet de loi qui
vous est proposé par le Gouvernement, par-deld la diversité
de ses dispositions, refléte deux préoccupations : d’une part,
’ouverture de notre fonction publique ; d’autre part, ’adap-
tation de la fonction publique de I'Etat aux nouveaux
besoins de I'administration.

Avant d’aborder le fond de ce projet, je tiens & remercier
M. Germain Authié, votre rapporteur, et la commission des
lois pour les propositions souvent constructives qu’ils ont
apportées A ce texte, ainsi que M. Paul Séramy, représenté
aujourd’hui par M. Vecten, et les membres de la commission
des affaires culturelles pour leurs observations.

L’aspect le plus novateur du projet, qui fait 1'objet du
titre Ier, article ler, réside dans I'ouverture des trois fonctions
publiques : celle de I'Etat, la fonction publique territoriale et
la fonction publique hospitaliére.

La réalisation du grand marché intérieur représente, en
effet, un défi pour les administrations nationales.

Cette adaptation suppose a la fois une plus. grande effica-
cité et la reconnaissance de la libre circulation, dont le prin-
cipe est affirmé par I'article 48 du trait¢é de Rome.

Vous le savez, la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, dans un arrét du 17 décembre 1980 - plusieurs fois
confirmé - considére que ce principe doit s’appliquer aux
emplois des administrations publiques qui ne participent pas
aux tiches de puissance publique ou de sauvegarde de
’ordre, de la sécurité et des intéréts généraux, ~

Par ailleurs, la Commission des Communautés a décidé de
procéder par étapes et de mettre en ceuvre 'ouverture d’une
maniére progressive.

Elle fait porter ses priorités sur ’ouverture de quatre sec-
teurs d’activité : les services commerciaux, les services opéra-
tionnels de santé publique, I'enseignement et la recherche a
des fins civiles.

Dans un souci d’affirmation du respect de ses engagements
communautaires, le Gouvernement souhaite, aujourd’hui,
ouvrir la fonction publique frangaise aux ressortissants des
Etats membres de la Communauté, en supprimant a leur
égard la clause de nationalité exigée pour se présenter aux
concours.

Cette volonté déterminée nous conduit a étre parmi les
premiers 4 nous conformer a cet objectif. Seuls les Pays-Bas
ont d’ores et déja ouvert leur fonction publique. Je n’y vois,
pour ma part, que des avantages.

Dans un systtme communautaire ou, trés clairement, la
clause de réciprocité n’est pas opposable, ce signe précurseur
et positif montre que les spécificités de la fonction publique
frangaise ne sont pas inconciliables avec le principe de libre
circulation, bien au contraire.

Cette ouverture ne signifie pas que nous ne tiendrons pas
compte des évolutions décidées par nos partenaires. Le dis-
positif qui vous est proposé permet une mise en cuvre pro-
gressive du principe d’ouverture ; nous veillerons également a
entreprendre les actions et 4 établir les contacts nécessaires a
une évolution harmonieuse des législations nationales au sein
de la Communauté. :

Le projet que le Gouvernement vous propose est également
le fruit de travaux et de concertations qui ont permis d’enri-
chir la réflexion menée et de cerner les difficultés.

Ainsi, le rapport confié 3 M. Jean-Pierre Puissochet, direc-
teur des affaires juridiques du ministére des affaires étran-
géres, a constitué la base initiale de la réflexion menée par le
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Gouvernement ; celle-ci a été également éclairée de maniére
constructive par d’autres contributions, comme celle de votre
collégue M. Guy Cabanel, dans son rapport présenté au nom
de la délégation du Sénat pour les Communautés euro-
péennes.

Une fois ce principe d’ouverture affirmé et, je crois, large-
ment partagé, quelles en seront les modalités ?

Toutes les réflexions que j'ai évoquées a I'instant ont mis
I’accent, 3 juste titre, sur le nécessaire respect d’un certain
nombre de garanties. Ce souci a guidé 1’élaboration du projet
qui vous est soumis.

Ainsi, les ressortissants communautaires pourront, dans les
conditions de droit commun, se présenter, au méme titre que
les ressortissants frangais, aux concours de la fonction
publique. ’

L’ouverture proposée ne saurait en effet remettre en cause
ni le principe du concours ni les modalités d’organisation des
épreuves, dont la conception reste de la responsabilité de
chaque Etat, ni, bien sQir, la nécessaire maitrise de notre
langue.

Trés concrétement, les ressortissants seront candidats au
méme titre et avec les mémes obligations que les nationaux.

L’accés aux corps et cadres d’emplois pourra, par la voie
des statuts particuliers, étre ouvert, dans la mesure ou ils sont
séparables de I'exercice de la souveraineté et ol ils ne com-
portent aucune participation directe ou indirecte 3 1’exercice
de prérogatives de puissance publique.

Pourquoi le choix de ces deux critéres ?

11 refléte le souci d’étre fidéle A ’esprit du traité de Rome,
tel qu’il est interprété par la Cour de justice des Commu-
nautés, tout en fondant le dispositif sur des concepts juri-
diques frangais reconnus en droit public et 3 méme d’étre
bien compris et, par conséquent, plus facilement applicables.

Il permet également d’aboutir 4 un juste équilibre, qui ne
soit ni trop large au regard de la préservation des intéréts de
I’Etat ou des autres collectivités publiques, ni trop restrictif
au regard, notamment, des priorités définies par la Commis-
sion et des signes positifs que nous pouvons donner vis-a-vis
de Bruxelles.

Ce dispositif permettra, a titre d’exemple, d’ouvrir les
corps enseignants, pour lesquels un décret interviendra rapi-
dement.

De méme, devront étre ouverts les corps de la fonction
publique hospitaliére donnant vocation a exercer des fonc-
tions parameédicales, les corps de fonctionnaires de La Poste
ou de France Télécom, au sein desquels les fonctions sen-
sibles - comme celles qui concernent les transmissions gou-
vernementales - devront toutefois étre réservées aux natio-
naux.

En revanche, toujours a titre d’exemple, resteront fermés
les corps dont les missions ne sont pas séparables de I’exer-
cice de la souveraineté, telles celles qu’exercent les fonction-
naires du ministére de la défense, de la justice ou des
finances, ou les autres fonctionnaires des administrations
centrales de I'Etat, en harmonie avec la déclaration de la
Commission.

Il en sera de méme des fonctions impliquant I'exercice
d’un pouvoir de contrainte, telles celles, par exemple, des ins-
pecteurs du travail.

11 va de soi que les conditions exigées pour avoir la qualité
de fonctionnaire, notamment la jouissance des droits civiques
ou la régularité de la situation au regard des obligations du
service national, s'imposeront également aux ressortissants
communautaires.

Cette ouverture est ainsi réalisée dans le respect des
garanties du statut général : les non-nationaux qui auront
accédé A la fonction publique seront fonctionnaires a part
entiére, bénéficiant des mémes garanties que les fonction-
naires francais en matiére d’avancement, de droits syndicaux
ou de protection sociale, notamment, et soumis aux mémes
obligations, & la seule exception de l'accés aux fonctions

réservées aux nationaux, que le Conseil d’Etat n’a pas estimé

contraire au principe d’égalité.

Ce projet n'a pas vocation, bien entendu - je réponds par
avance a4 une objection qui pourrait étre présentée - a régler
tous les défis auxquels I'administration frangaise est, de par
la construction communautaire, confrontée.

La mise en ceuvre du Marché unique met 4 'ordre du jour
deux grandes questions.

La premiére, c’est la prise en compte par I'Etat, dans ses
interventions publiques, de la dimension communautaire
européenne, ce qui suppose un effort d’adaptation et un
souci constant d’efficacité.

Afin d’en mesurer toute la portée, une mission d’étude et
de proposition a été confiée 4 Mme de Clausade, membre du
Conseil d’Etat, sur I'adaptation de l'’administration 4 I'Eu-
rope. Les orientations qu’elle préconise sont en cours de mise
en ceuvre.

La seconde question, c’est la mobilité entre les fonctions
publiques des Etats membres et la possibilité de mener une
carri¢re dans différentes administrations des Etats membres
de la Communauté, qui posent d’autres types de questions.

Des mesures viennent d’étre prises pour favoriser une telle
mobilité, comme la possibilité pour un fonctionnaire frangais
d’étre détaché dans les services publics d’'un Etat membre.
Une telle mobilité pose le probléme de la diversité des fonc-
tions publiques nationales et nécessite, en particulier, que
soient résolues les questions liées a la protection sociale des
intéressés.

Tel n’est pas, bien entendu, 1’objet du présent projet de loi,
qui représente cependant déja une évolution importante au
sein de notre systéme de fonction publique et qui témoigne
d’une volonté réelle d’ouverture. Il sera complété, paraliéle-
ment, d’un dispositif réglementaire permettant la reconnais-
sance mutuelle des diplomes du niveau bac + 3, en cours
d’élaboration.

Dans cet objectif d’ouverture, la seconde réforme que le
Gouvernement vous propose, au titre IV, article 4, tend a
ouvrir, comme cela vient d’étre mis en ceuvre pour 'accés a
I’école nationale d’administration, un troisiéme concours
d’accés aux instituts régionaux d’administration, les L.R.A.,
au bénéfice de personnes ayant une expérience profession-
nelle ou élective.

La premiére sélection des candidats admis au cycle prépa-
ratoire au troisiéme concours de 'E.N.A. a montré le succés
de cette nouvelle voie. Le jury comme la direction de I’école
ont souligné a la fois la qualité des candidats et la sélectivité
de I’épreuve.

Les instituts régionaux d’administration contribuent au
recrutement et 4 la formation des fonctionnaires de caté-
gorie A des administrations centrales et des services exté-
rieurs. Il parait souhaitable de leur étendre le principe du
troisiéme concours, tant pour I’Etat, qui bénéficiera ainsi de
I’expérience d’hommes et de femmes aux profils diversifiés,
que pour ceux et celles d’entre eux auxquels ce concours
donne la possibilité d’accéder A un autre type de carriére.

Cet objectif de diversification étant posé, quelles seront les
modalités concrétes de son application ?

Il vous est proposé, mesdames, messieurs les sénateurs,
d’ouvrir le troisiéme concours d’entrée aux IL.R.A. aux can-
didats ayant cinq années d’expérience professionnelle ou
élective, afin d’élargir, par rapport aux huit années requises
gour le concours de ’E.N.A., le vivier potentiel des can-

idats.

Les limites d’age et la proportion des postes qui pourront
étre offerts aux concours seront précisées par voie réglemen-
taire, mais je peux d’ores et déja vous dire qu’elles seront
trés proches du dispositif retenu pour 'E.N.A., c’est-a-dire
autour de quarante ans pour la limite d’dge et une propor-
tion de I'ordre de 10 p. 100.

Dans le méme esprit d’ouverture, il vous est proposé, a
I'article 5, d’ouvrir I’enseignement supérieur de I'architecture
a des non-fonctionnaires et des non-nationaux. Cette disposi-
tion, déja discutée a I'automne dernier dans le cadre de la loi
portant dispositions relatives 4 la santé publique et aux assu-
rances sociales, a toutefois été déclarée non conforme 3 la
Constitution par le Conseil constitutionnel en tant que cava-
lier sans lien avec le texte principal.

Enfin, Particle 2, en son paragraphe V, qui autorise la mise
A disposition de fonctionnaires frangais auprés des organisa-
tions internationales, devrait favoriser la présence de Frangais
en leur sein.

Le second axe du projet de loi consiste 4 adapter, aprés
sept années de mise en ceuvre, et donc d’expérience, certaines
dispositions ou procédures du titre II du statut général relatif
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a la fonction publique de I'Etat aux besoins et réalités de
I’administration, tout particuli¢rement au regard des objectifs
de modernisation, de mobilité et de déconcentration.

.Ainsi plusieurs dispositions visent i alléger et simplifier
des procédures.

Le paragraphe II de 'article 2, sans remettre en cause ni le
principe d’égalité ni les conditions requises des candidats -aux
concours de la fonction publique, autorise I’administration a
ne vérifier ces conditions qu’au moment de la nomination,
afin d’alléger cette procédure.

De méme, le paragraphe IV de.ce méme article 2 tend &
supprimer I’exigence de I'absence d’un emploi vacant pour
les mises & disposition, exigence qui ne semble plus s’im-
poser. La suppression d’une telle condition contribue a
accroitre la souplesse que requiérent la déconcentration ou le
développement des politiques interministérielles locales.

M. René Régnault. Trés bien !

M. Michel Durafour, ministre d’Etat. Le paragraphe VI de
I'article 2 vise a alléger la procédure de mise en position hors
cadre, sans changer les conditions au fond, en supprimant
I'obligation formelle de prononcer au préalable un détache-
ment. E

D’autres dispositions tendent A clarifier la portée de dispo-
sitions actuelles.

Le paragraphe I de l'article 2 confirme la possibilité pour
les militaires et les magistrats de se présenter aux concours
internes de la fonction publique au méme titre que les fonc-
tionnaires et agents publics, le Conseil d’Etat ayant estimé
que la rédaction actuelle de I’article 19 de la loi du 11 jan-
vier 1984 ne P’autorisait pas.

De méme, le paragraphe III de l'article 2 léve une ambi-
guité de rédaction de I'article 26, tel qu'il a été interprété par
le Conseil d’Etat, en ouvrant explicitement la possibilité,
pour un statut particulier, de prévoir deux voies paralléles de
promotion interne, ’examen professionnel et la liste d’apti-
}pc.le! sous réserve qu’elles ne concernent pas les mémes béné-
iciaires,

Le paragraphe VII de I'article 2 consacre, sur le plan légis-
latif, le principe, mis en ccuvre en pratique, de la réintégra-
tion de plein droit de fonctionnaires a4 I'expiration de la
période du service national.

Le paragraphe IX de I'article 2 confére toute sa portée a la
priorité de mutation au bénéfice des conjoints et personnes
handicapées, prévue par larticle 60 de la loi de 1984, qui
s’est substituée 4 la loi Roustan de 1921. Il supprime le
renvoi aux statuts particuliers du soin de préciser ces prio-
rités, ce qui n'a jamais été opéré ; il laisse ainsi toute sa
place & la concertation pour la détermination des barémes de
mutation et la conciliation des nécessités du service et des
situations individuelles.

Dans un souci d’équité, le paragraphe VIII de l'article 2
compléte 'article 58 de la loi-de 1984 sur ’avancement de
grade organisé aprés sélection par voie d’examen profes-
sionnel, comme l'accés au grade d’attaché principal. Il pré-
voit la possibilité pour le jury de compléter son. appréciation
par la consultation des dossiers individuels des candidats. En
I’absence de cette disposition, on assiste, en effet, 4 des pra-
tiques trés différentes selon les jurys, peu satisfaisantes en
droit et en équité.

Le paragraphe X de l'article 2 vise, quant a lui, 4 mieux
moduler la sanction de I’exclusion temporaire de fonction au
regard de la gravité de la faute commise.

Le paragraphe XI de l'article 2 autorise une plus grande
modulation des possibilités de délégation respective du pou-
voir de nomination et du pouvoir disciplinaire, particuliére-
ment utile dans la politique de déconcentration mise en
ceuvre par le Gouvernement.

_ Jen viens, pour terminer, au titre III, qui modifie et actua-
lise de maniére largement formelle le code des pensions
civiles et militaires de retraite.

Les paragraphes I, II et III de I'article 3 substituent les
références des lois de 1983 et 1984 aux références de ’ordon-
nance de 1959 et tiennent compte de la nouvelle numérota-
tion des articles du code de la sécurité sociale.

Les paragraphes IV, V, VI et VII de ce méme article tirent
les conséquences, en matiére de pension, de I'introduction de
Particle 63 de la loi du 11 janvier 1984, qui permet de

reclasser des fonctionnaires devenus inaptes physiquement &
I’exercice de leurs fonctions, alqrs qu’ils ne pouvaient, anté-
rieurement, qu’étre mis 2 la retraite pour invalidité.

Le paragraphe VIII de I'article 3 et le paragraphe IX de
larticle 2 suppriment, dans un souci d’équité, une disposition
spécifique au fonctionnaire suspendu, marié ou ayant un
enfant 4gé de moins de vingt et un ans, qui se trouve péna-
lisé par rapport aux autres fonctionnaires suspendus, réaf-
filiés rétroactivement & I'assurance vieillesse du régime
général et a linstitution de retraite complémentaire des
agents non titulaires de I'Etat et des collectivités publiques,
I'LR.C.AN.T.E.C.

S’agissant des dispositions des titres suivants, outre I'ouver-
ture des corps d’enseignants des écoles d’architecture, dont
j'ai déja parlé, I'article 6 compléte, de maniére formelle, I'ar-
ticle 70 de la loi sur I'enseignement supérieur pour tenir
compte de I'intervention de dispositions introduites par la loi
du 4 juillet 1990.

Le titre VI, relatif & diverses dispositions, prévoit, en pre-
mier lieu, la validation de nominations de professseurs cer-
tifiés en exercice a la suite de I'annulation par le juge des
opérations de concours. :

11 valide également les délibérations et avis d’instances au
sein desquelles ont siégé des professeurs dont la nomination
a été annulée. :

Ces validations sont nécessaires pour confirmer la nomina-
tion de fonctionnaires dont je précise, d’ailleurs qu’ils sont
déja en poste depuis plusieurs années. Au fond, le probléme
de la validité des concours, souvent annulés pour vice de
forme, fait I'objet d’une action tendant & prévenir les risques
de contentieux, notamment par la diffusion aux jurys d'un
guide juridique des concours.

L’article 9 prévoit également la prise en compte, pour la
constitution ef la liquidation des droits a pension, des
périodes’ d’allocataires d’enseignement et de la premicre
année passée en institut universitaire de formation des
maitres.

Tels sont les principaux points de ce projet de loi dont je .
pense qu'ils sont 3 méme de contribuer, tant par les réformes
de fond que par les dispositions plus techniques - je vous
remercie de m’avoir écouté avec attention, je parle souvent
un langage difficile a saisir, je le sais - a I’adaptation de
notre administration a I’évolution communautaire comme aux
exigences de modernisation et de qualité que nous souhaitons
pour le service public frangais.

Je vous remercie par avance, mesdames, messieurs les
sénateurs, de m’aider dans cette tiche. (Applaudissements sur
les travées socialistes ainsi que sur certaines travées du R.D.E.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Germain Authié, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre d’Etat, mes chers collégues, le projet de loi
soumis A notre examen a pour objet essentiel d’ouvrir la
fonction publique aux ressortissants des Etats membres de la
Communauté économique européenne.

Cette réforme importante, qui exige un aménagement de la
régle traditionnelle selon laquelle nul ne peut avoir la qualité
de fonctionnaire s'il ne posséde la nationalité francaise, a
justifié un examen trés attentif de la part de la commission
des lois. Le rapport écrit en rend compte dans le détail et je
m’en tiendrai donc aux grandes lignes de ce projet de loi.

M. le ministre d’Etat vient de le rappeler, cette réforme
s’inscrit dans un contexte plus général d’ouverture de la fonc-
tion publique, que traduisent notamment la création d’un
troisiéme concours d’entrée aux instituts régionaux d’adminis-
tration et I'ouverture de I'accés a I'enseignement supérieur de
’architecture.

Le présent projet de loi tend, par ailleurs, & adapter cer-
taines dispositions ou procédures aux besoins de I'adminis-
tration.

Enfin, des dispositions diverses visent 4 valider des nomi-
nations intervenues a la suite de concours ayant donné lieu a
des annulations par le juge administratif et des décisions
auxquelles ont pris part des professeurs dont les nominations
avaient elles-mémes été annulées.
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L’ouverture de la fonction publique nationale aux ressortis-
sants de la Communauté européenne est & la fois nécessaire
et souhaitable.

D’abord, cette ouverture est nécessaire. Du point de vue
du droit communautaire, la condition de nationalité ne sem-
blait pas soulever de difficultés. En effet, I'article 48 du
Traité de Rome, qui précise les conséquences du principe de
la libre circulation des travailleurs, exclut - paragraphe 4 -
de son champ d’application les « emplois dans ’administra-
tion publique ».

Cependant, appelée a4 se prononcer sur la notion
d’« emplois dans I’administration publique » 2 la demande
de la Commission, la Cour de justice a considéré dans un
arrét de principe, confirmé par la suite, du 17 décembre 1980
que seuls les emplois « qui comportent une participation,
directe ou indirecte, 4 I'exercice de la puissance publique » et
les fonctions « qui ont pour objet la sauvegarde des intéréts
généraux de I’Etat ou des autres collectivités publiques » sont
placés hors du champ d’application du principe de la libre
circulation des travailleurs.

M. Emmanuel Hamel. Interprétation totalement abusive !
M. Charles Lederman. Bravo !

M. Germain Authié, rapporteur. La Commission a adressé
aux Etats membres une communication en date du 5 jan-
vier 1988 afin de leur indiquer qu’elle entendait entreprendre
une action systématique destinée A éliminer les « restrictions
fondées sur la nationalité qui, dans chaque Etat membre,
interdisent aux travailleurs des autres Etats membres 'accés
aux emplois de certains secteurs publics bien déterminés » :
les services commerciaux, par exemple transports publics,
distribution d’électricité ou de gaz, compagnies de navigation
aérienne ou maritime, postes et télécommunications, orga-
nismes de radiotélédiffusion ; les services de santé publique ;
I’enseignement dans les établissements publics ; la recherche
a des fins civiles dans les établissements publics.

Si cette communication n’a pas valeur de régle juridique,
la Commission est néanmoins décidée a contester, devant la
Cour de justice, sur la base de l'article 169 du Traité, pré-
voyant 'ouverture d’'un contentieux & l’encontre de I'Etat
considéré comme étant en infraction, les clauses de nationa-
lité de portée générale et absolue figurant dans les statuts de
la fonction publique des Etats membres.

M. Jean Chérioux. C’est la collusion des juges et des
technocrates !

M. Charles Lederman. Bravo !

M. Germain Authié, rapporteur. Ainsi rendue nécessaire
par P'application des régles communautaires, I'ouverture de la
fonction publique aux ressortissants de la Communauté
apparait, en outre, comme une conséquence logique de la
politique européenne de la France.

L’exigence de nationalité francgaise, qui favoriserait la
. loyauté et la fidélité indispensables dans le service de I’Etat
et des autres collectivités publiques, est incontestable s’agis-
sant de I'exercice des fonctions régaliennes traditionnelles de
I’administration.

Cette méme exigence n’a plus de fondements aussi solides
s’agissant d’emplois dans des activités de nature économique
et sociale.

Or le rapprochement entre pays membres de la Commu-
nauté, auquel la France apporte une contribution active,
développe des liens spécifiques entre Frangais et ressortis-
sants communautaires qui font apparaitre comme acceptable
- que ces derniers puissent avoir accés a un certain nombre
d’emplois publics dans les mémes conditions que les natio-
naux. ’

A cet égard, le rapporteur de la commission des lois a pu
constater avec satisfaction, lors des entretiens qu’il a eus, que
le principe d'une telle ouverture était admis tant par les res-
ponsables des administrations que par les organisations syn-
dicales de la fonction publique, méme si 'une de ces der-
niéres a exprimé sa préférence pour le développement d’une
coopération entre fonctions publiques nationales.

Il ne serait donc pas acceptable, 4 la veille de la mise en
place du grand marché communautaire, fondé sur le principe
de libre circulation, de tenir la fonction publique a I’écart de
ce mouvement.

En second lieu, cette ouverture, conforme aux engagements
communautaires de la France, apparait maitrisable dans ses
effets.

Enfin, si ces engagements communautaires créent des obli-
gations a la France, celle-ci peut également en tirer profit.

Il ne faut cependant pas sous-estimer - vous l'avez sou-
ligné, monsieur le ministre d’Etat - les difficultés que souléve
une telle ouverture dans sa mise en cuvre concréte.

Constitutionnellement possible, I’ouverture de la fonction
publique doit étre néanmoins conditionnée pour respecter les
exigences du principe de souveraineté.

En conséquence, un ressortissant communautaire pourrait
se voir interdire I’accés 4 certains emplois en raison de leur
nature. Le déroulement de sa carriére en serait donc affecté.
Cette limitation n’est pas incompatible avec le principe de
I’égalité du traitement, qui n’interdit pas de traiter différem-
ment des personnes qui se trouvent dans des situations diffé-
rentes, 4 la condition que la discrimination soit fondée sur
des considérations d’intérét général et qu’elle soit adéquate,
dans son ampleur et dans ses modalités, a la différence
objective de situations.

En Poccurrence, la différence de situations résulte de la
nationalité, qui justifie la’ différence de traitement pour
I’accés a certains emplois liés A Dexercice de I'autorité
publique. .

Les restrictions a l'accés des ressortissants communautaires
doivent concerner les emplois qui, selon la formulation de la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, comportent une « participation directe ou indirecte
a l'exercice de la puissance publique » ou se rattachent a « la
sauvegarde des intéréts généraux de I’Etat et des autres col-
lectivités publiques ».

Le présent projet de loi a retenu les notions, d’'une part,
d’« attributions séparables de I’exercice de la souveraineté »,
plus éclairante que la notion trés générale de « sauvegarde
des intéréts généraux de I'Etat », et, d’autre part, de « partici-
pation directe ou indirecte i I’exercice de prérogatives de
puissance publique » plus précise que la notion d’« exercice
de la puissance publique ».

La commission des lois vous propose, néanmoins, une nou-
velle rédaction de l'article ler du projet de loi, qui, si elle
conserve les mémes critéres, se veut plus compléte et plus
rigoureuse.

Il reste que, méme a partir de critéres pertinents au regard
du droit interne, le recensement des emplois exclus du champ
d’application du principe de libre circulation sera délicat.

Tout aussi délicate sera I’application a la situation des res-
sortissants communautaires des conditions exigées pour avoir
la qualité de fonctionnaire, en particulier la condition relative
a 'absence de condamnation incompatible avec I’exercice de
la fonction.

En outre, une coordination devra nécessairement é&tre
recherchée avec nos partenaires de la Communauté, en
matiére de retraite, par exemple.

Cette adaptation doit également étre appréciée au regard
de la question trés importante de la réciprocité que la France
est en droit d’attendre de la part de ses partenaires.

La préoccupation que 1'ouverture de la fonction publique
nationale ne reste pas isolée et soit accompagnée d’'un mou-
vement comparable dans les autres FEtats membres a été
exprimée au cours des entretiens qu’a eus votre rapporteur.

Parfaitement légitime, cette préoccupation ne peut cepen-
dant pas constituer une condition préalable a I’adaptation du
droit interne. Elle devra néanmoins animer I’action du Gou-
vernement dans la mise en ceuvre concréte de I'ouverture de
la fonction publique.

Cette question de la réciprocité, ajoutée aux difficultés que
pourrait susciter la mise en ceuvre des critéres retenus pour
I'ouverture de la fonction publique, justifie ’adoption d’une
démarche progressive.

Une telle démarche doit permettre, d’'une part, que cette
ouverture soit maitrisée et s’effectue dans la clarté et dans le
respect’ de l'unité de la fonction publique et, d’autre part,
qu’elle soit menée avec le souci d’une action réciproque de la
part de nos partenaires.

A cet égard, monsieur le ministre d’Etat, le Sénat serait
certainement intéressé de vous entendre préciser la méthode
qui sera suivie pour modifier les statuts particuliers ainsi que
la maniére dont sera développée la concertation avec nos
partenaires de la Communauté. .
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L'ouverture des concours d’accés aux instituts régionaux
d’administration et A I'enseignement supérieur de l'architec-
ture compléte cette ouverture sur I’Europe communautaire.

A cet objectif d’ouverture de la fonction publique participe
enfin Particle 2, paragraphe V, du projet de loi, qui permet la
mise A disposition de fonctionnaires auprés d’organisations
internationales, afin de renforcer la présence de la France
auprés de celles-ci.

Je passerai plus rapidement sur les autres dispositions du
projet de loi, qui, si elles ne sont pas négligeables, n’ont 2
I'évidence pas la méme portée.

L’adaptation de certaines dispositions législatives aux
bésoins et réalités de I'administration constitue le deuxiéme
volet du projet de loi.

Cette adaptation concerne ‘la loi n° 84-16 du 11 jan-
vier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonc-
tion publique de I'Etat, d’'une part, et le code des pensions
civiles et militaires de retraite, d’autre part.

Les modifications de la loi du 11 janvier 1984 tendent,
d’abord, & donner un fondement légal 4 des pratiques admi-
nistratives qui se sont développées, soit dans le silence de la
loi, soit en dépit de dispositions législatives expresses.

Ces modifications tendent, ensuite, & simplifier certaines
taches de gestion en permettant que la vérification des condi-
tions pour concourir n'intervienne qu’aprés I’admission et ne
concerne, en conséquence, que les seuls candidats admis.

Enfin, elles cherchent A clarifier certaines dispositions.

Les modifications du code des pensions civiles et militaires
sont, pour certaines d’entre elles, purement formelles et ten-
dent A actualiser le code des pensions civiles et militaires de
retraite afin de tenir compte de la parution de la loi no 84-16
du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a
la fonction publique de I’Etat.

D’autres dispositions ont pour objet la prise en compte,
dans le code, de la situation des fonctionnaires reclassés en
application de l'article 63 de la loi statutaire du 11 jan-
vier 1984.

La validation des nominations et des décisions prises a la
suite d’annulations par le juge administratif forme le dernier
volet du projet de loi.

Les lois de validation, quoique peu satisfaisantes dans leur
principe, qui est de faire échec a 'autorité de la chose jugée,
sont néanmoins nécessaires pour rendre incontestables des
actes administratifs en les couvrant de leur propre autorité.

De pratique réguliére, cette procédure est admise par le
Conseil constitutionnel. Elle est justifiée dans les cas visés
par le présent projet de loi.

Sous le bénéfice des observations que jai présentées et
sous réserve des amendements qu’elle vous soumet, la com-
mission des lois vous propose, mes chers collégues, d’adopter
le présent projet de loi. (Applaudissements.)

SOUHAITS DE BIENVENUE A UNE DELEGATION
DE DEPUTES DES CORTES D'ESPAGNE

M. le président. Mes chers collégues, j'ai le plaisir de
saluer la présence, dans notre tribune officielle, d’'une déléga-
tion de députés des Cortés d’Espagne, membres du groupe
d’amitié Espagne-France, conduite par M. José Federico de
Carvajal, ancien président du Sénat, qui séjourne dans notre
pays a l'invitation du groupe France-Espagne. (M. le ministre
d’Etat, Mmes et MM. les sénateurs se lévent et applaudissent.)

Je présente 4 nos collégues espagnols les souhaits de bien-
venue au Sénat de la République, et je forme des veeux trés
chaleureux pour que-leur présence parmi nous fortifie encore
les liens d’amitié entre nos assemblées et, A travers elles,
entre le peuple espagnol et le peuple frangais. (Nouveaux
applaudissements.)

5]
FONCTION PUBLIQUE

Suite de la discussion et adoption
d’un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi portant diverses dispositions relatives a la fonction
publique. :

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. le rapporteur pour avis.

M. Albert Vecten, en remplacement de M. Paul Séramy,
rapporteur pour avis de la commission des affaires culturelles.
Monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat, mes chers
collégues, M. Paul Séramy, souffrant, m’a demandé de le
remplacer a cette tribune pour vous présenter le rapport pour
avis de la commission des affaires culturelles.

Il m’a chargé, mes chers collégues - cela s’adresse aussi &
vous, monsieur le ministre d’Etat, qui étes un ancien membre
de notre commission - de vous dire ses regrets de ne pas étre
aujourd’hui parmi nous. Je sais me faire I'interpréte de tous
en lui adressant nos veux de prompt rétablissement. (M. Phi-
lippe de Bourgoing applaudit.)

Monsieur le ministre d’Etat, nous avons appris & nous
méfier des projets de loi portant dispositions diverses. Une
longue expérience nous a enseigné que, sous cet intitulé
anodin, on trouve bien souvent des mesures importantes, des
dispositions, en somme, moins diverses que les autres.

Le texte que vous nous présentez aujourd’hui ne fait pas
exception a cette régle. Son article ler introduit, en effet, une
importante innovation dans notre droit, puisqu’il pose le
principe de I'accés a certains emplois de la fonction publique
des ressortissants d’autres Etats membres de la Communauté.
C’est A cette innovation que je bornerai mon propos.

Aprés votre exposé, monsieur le ministre d’Etat, et celui du
rapporteur de la commission saisie au fond, je ne reviendrai
pas sur 1’économie générale du dispositif prévu par le projet
de loi, dont I'analyse figure dans le rapport écrit. Je voudrais
simplement, avant d’examiner I'application du texte dans le
secteur de I’enseignement, insister sur un point qui a été
relevé en commission par tous les intervenants: la trés
importante marge d’action que le projet de loi laisse au pou-
voir réglementaire.

Ce sont les statuts particuliers - c’est-a-dire des décrets en
Conseil d’Etat - qui détermineront concrétement les emplois
et les fonctions qui pourront étre « ouverts » & des ressortis-
sants communautaires.

Ce sont d’autres décrets en Conseil d’Etat qui définiront

- comment seront appréciées l’ensemble des conditions

requises des candidats non nationaux pour se présenter aux
concours de recrutement.

Et comme vous prévoyez, monsieur le ministre d’Etat, que
I'ouverture de notre fonction publique devra se faire progres-
sivement, en tenant compte notamment de I'action engagée
par nos partenaires, cela signifie que, pour l'instant, nous
n’avons pas d’indications précises sur les conséquences pra-
tiques du choix de principe que vous nous demandez de
faire, ni sur I'échéancier selon lequel elles interviendront.

S’agissant du principe méme de 'ouverture de notre fonc-
tion publique, certains, dont je suis, y sont favorables,
d’autres non, mais les uns et les autres doivent constater qu’il
nous est imposé par la jurisprudence de la Cour de Luxem- -
bourg. Avouez que, dans tout cela, la compétence du législa-
teur national parait bien limitée ! :

_Mme Héladne Luc. Eh oui !

M. Albert Vecten, rapporteur pour avis. J'en viens a pré-
sent A P'application de ce texte & I'enseignement public, qui
est un des « secteurs prioritaires » dont la Commission de
Bruxelles entend favoriser 'ouverture rapide a des ressortis-
sants d’autres Etats membres. C’est aussi le secteur ou le
nombre des emplois concernés par cette ouverture est le plus
important. C’est, enfin, un secteur qui présente, dans tous les
pays européens, un particularisme marqué, fruit de I’histoire,
des traditions et de la culture nationale.
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Dans deux pays européens, la Grande-Bretagne et les Pays-
Bas, il n'existe pas de « condition de nationalité » opposable
aux enseignants exergant dans les établissements publics.
Mais ces pays font figure d’exception. De plus, aux Pays-Bas,
I'obstacle de la langue est un barrage tout aussi efficace !

D’autres Etats ‘membres, en particulier le Portugal et
P'Italie, ont entamé une réflexion sur I'ouverture de leur corps
enseignant, mais cette réflexion risque de leur prendre encore
un peu de temps.

Enfin, trois Etats paraissent réticents : ce sont le Luxem-
bourg, la Gréce et le Danemark.

En France, nous avons déja.un début d’expérience d’ac-
cueil des étrangers dans l'enseignement. Apparemment, le
ministére de 'éducation nationale a commencé d’étudier les
conditions d’application du projet de loi dans ’enseignement
scolaire public, mais bien des questions concrétes demeurent
encore sans réponse.

Nous voudrions aussi nous interroger, et vous interroger,
monsieur le ministre d’Etat, sur les effets pratiques de I'ou-
verture de la fonction publique enseignante.

Cette « ouverture » - vous l'avez dit tout a4 I'heure - est
déjad un fait dans I'enseignement supérieur, depuis la loi
d’orientation de 1968 qui a permis le recrutement de person-
nalités étrangéres, originaires ou non de la C.E.E., dans le
corps enseignant des universités.

La loi de 1984 et ses textes d’application ont confirmé et
précisé les conditions d’intégration des non-nationaux dans
les corps d’enseignants chercheurs : ce sont, d’ailleurs, des
dispositions analogues que I’article 5 du projet de loi entend
appliquer aux futurs corps d’enseignants des écoles d’archi-
tecture.

Mais, dans I'enseignement scolaire, les non-nationaux- ne
peuvent étre recrutés que comme contractuels, en tant que
maitres auxiliaires. Ce sont donc les corps d’enseignants du
premier et du second degré qui sont visés par le projet de loi.

Deux points sont & examiner : les conditions d’acces et les
emplois qui pourront étre accessibles & des non-enseignants.

En ce qui concerne les conditions d’accés, il faut se féli-
citer que le principe du recrutement par concours soit totale-
ment sauvegardé. Tous les candidats, nationaux ou non, pas-
seront les mémes concours de recrutement et selon les mémes
modalités. Ils suivront, le cas échéant, la méme formation et
seront titularisés dans les mémes conditions.

C’est 13 un point essentiel, d’une part, parce que le
concours permet de garantir I'adéquation de la formation des
candidats - et, dans le cas de non-nationaux, leur maitrise du
frangais - d’autre part, parce que le recrutement par
concours est inséparable de I’exigence constitutionnelle d’éga-
lité d’accés aux emplois publics.

Reste 4 régler le probléme des conditions de diplome
exigées des candidats non nationaux pour se présenter aux
concours. Vous préparez 4 ce sujet, monsieur le ministre
d’Etat, un décret, dont vous avez bien voulu nous communi-
quer le projet.

Ce texte, dont bénéficieront également les Frangais titu-
laires de diplomes étrangers et dont le dispositif est analysé
dans le rapport écrit, parait satisfaisant. En outre, le « filet
de sécurité » que représente le concours devrait pallier les
inconvénients qui' pourraient résulter des différences de
contenu et de conception entre les diplomes décernés dans
les Etats membres.

Quant A la ligne de partage entre les emplois qui seront
ouverts aux ressortissants de la Communauté et ceux qui
seront réservés -aux nationaux, elle sera certainement plus
facile 4 tracer dans le cas des personnels enseignants que
dans d’autres. Cependant, le tri ne semble pas achevé.

Il parait déja établi que les ressortissants de la Commu-
nauté ne pourront pas accéder aux fonctions de chef d’éta-
blissement du second degré. Ils ne pourront pas non plus
étre nommés dans les corps d’inspection. En revanche, il est
envisagé qu'ils puissent accéder aux emplois de directeurs
d’école, ces derniers étant chargés d’une mission « d’anima-
tion » exclusive de tout pouvoir hiérarchique.

Parmi les points qui ne sont pas réglés, deux doivent étre
signalés.

D’une part, en ce qui concerne les personnels des instituts
universitaires de formation des maitres, les emplois de direc-
tion devraient logiquement étre réservés a des nationaux.

Pour les autres, rien n’est encore réglé, ce qui n’est d’ailleurs
pas trés étonnant, puisque personne ne sait encore grand-
chose du fonctionnement de ces instituts.

Mme Héidne Luc. C’est bien vrai !

M. Albert Vecten, rapporteur pour avis. D’autre part, le
projet de loi ne traite pas clairement le probléme des condi-
tions de participation des non-nationaux aux jurys d’examen
et de concours ainsi qu’aux autres organes consultatifs.

Ce probléme intéresse tous les corps de fonctiohnaires,
mais il revét, dans le cas des enseignants, une importance
particuliére. Je n’insiste pas sur ce sujet pour I'instant. Nous
y reviendrons dans la discussion des articles, puisque la com-
mission proposera un amendement sur ce point.

Voild ce qu'on peut dire sur les conditions de I'ouverture
des fonctions enseignantes & des ressortissants de la Commu-
nauté.

Je ne voudrais pas conclure cet exposé, pourtant déja trop
long, sans m’interroger sur la portée pratique de cette ouver-
ture et sur sa contribution & la nécessaire adaptation de notre
systtme éducatif aux exigences de la construction euro-
péenne, :

Les effets concrets de I’ouverture seront sans doute limités,
comme ceux de toutes les mesures communautaires ou natio-
nales prises jusqu’a présent pour favoriser le libre établisse-
ment.

L’exemple de I’enseignement supérieur est, lui aussi, éclai-
rant : 'ouverture aux enseignants de toutes nationalités est
un fait depuis plus de vingt ans. A peine 2 p. 100 des postes
sont occupés par des non-nationaux.

On peut donc imaginer qu’assez peu de candidats étrangers
seront tentés de venir passer un concours en France et de s’y
installer pour suivre une carriére qui risque fort d’étre tron-
quée.

On ne peut méme pas espérer que l'ouverture pourra
contribuer a combler le déficit des recrutements dans certains
secteurs, par exemple les matiéres scientifiques : en effet, les
mémes problémes se posent, peu ou prou, dans tous les pays
d’Europe !

Il faut surtout souligner que I’éducation nationale aura,
pour s’ouvrir réellement 4 I’Europe, bien d’autres efforts a
faire que celui d’accueillir dans ses cadres quelques ressortis-
sants européens.

Le développement de I’enseignement des langues, ’adapta-
tion des formations et I’affirmation de leur « capacité concur-
rentielle » sur le marché européen de I’emploi, le développe-
ment des échanges 4 tous les niveaux sont, & cet égard, des
exigences fondamentales, qu’il ne faut surtout pas oublier ou
négliger au nom d’une trés symbolique ouverture de la fonc-
tion publique enseignante.

Monsieur le ministre d’Etat, au bénéfice de ces observa-
tions, et sous réserve des amendements qu’elle vous propose,
la commission des affaires culturelles a donné, i la majorité
de ses membres, un avis favorable a I'adoption des disposi-
tions du projet de loi sur lesquelles a porté son examen.
(Applaudissements sur les travées de l'union centriste, du R.P.R.
et de 'U.R.E.L, ainsi que sur certaines travées du R.D.E.)

Question préalable

M. le président. Je suis saisi par Mme Luc, MM.
Lederman, Pagés, Mme Fraysse-Cazalis, les membres du
groupe communiste et apparenté d'une motion n° 1, tendant
a opposer la question préalable.

Cette motion est ainsi rédigée :

« En application de Particle 44, alinéa 3, du réglement,
le Sénat décide qu’il n’y a pas lieu de poursuivre la déli-
bération sur le projet de loi n° 240 portant diverses dis-
positions relatives & la fonction publique. »

Je rappelie qu'en application du dernier alinéa de I'ar-
ticle 44 du réglement ont seuls droit 4 la parole I'auteur de
Pinitiative ou son représentant, un orateur d’opinion
contraire, le président ou le rapporteur de la commission
saisie au fond et le Gouvernement.

Aucune explication de vote n’est admise.
La parole est 4 M. Lederman, auteur de la motion.
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M. Charles Lederman. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, mon intervention, qui
tend & I'adoption par notre assemblée d’une question préa-
lable 4 I'encontre du projet gouvernemental relatif & diverses
dispositions concernant la fonction publique, se fonde sur
deux raisons essentielles. '

Je veux souligner tout d’abord que ce projet est un
exemple, un de plus, mais 8 combien éclairant, de la domina-
tion supranationale des institutions européennes sur la poli-
tique complice, en I'espéce, du Gouvernement frangais.

Puis - c’est & la fois la raison d’étre profonde et la consé-
quence de cette politique d’abandon de la souveraineté natio-
nale - ce texte s’il était adopté ouvrirait la bréche qui per-
mettrait au Gouvernement de porter des coups d'une gravité
lourde de conséquences contre la fonction publique frangaise,
plus généralement contre les services publics eux-mémes.

M. Emmanuel Hamel. Trés bien !

M. Charles Lederman. C'est 'article ler de ce texte qui
fonde notre opinion. C’est 4 cette disposition que je vais
donc consacrer I'essentiel de mon propos.

Cet article ler modifie la loi du 13 juillet 1983 sur les
droits et obligations des fonctionnaires afin d’ouvrir la fonc-
tion publique aux ressortissants des pays membres de la
CEE.

Ce texte tente de contourner le concept de la « clause de
nationalité » prévue par Particle 5 de la loi de 1983, qui
énonce le principe suivant : « Nul ne peut avoir la qualité de
fonctionnaire : 1o s’il ne posséde pas la nationalité fran-
caise... »

Ce principe, outre le fait qu’il correspond 2 la nécessité de
I’exercice de la souveraineté nationale - j'y reviendrai -
apparait, notamment, dans I'article 48 du traité fondateur de
la Communauté économique et européenne, le Traité de
Rome.

Larticle 48 institue, je le rappelle, la libre circulation des
travailleurs.

Son alinéa 4 dispose : « Les dispositions du présent article
ne sont pas applicables aux emplois dans I’administration
publique. »

Ce texte, qui ne semble pas avoir été suffisamment
remarqué, est on ne peut plus clair. Il est vrai que M. le
ministre d’Etat, répondant en commission des lois & une
question que je lui avais posée, n’avait pas hésité un instant a
me répondre que les rédacteurs du traité de 1957 n’avaient
pas suffisamment pesé les termes employés. Je lui avais sug-
géré de donner & cette explication la publicité nécessaire en
séance publique. Comme il ne I'a pas fait, je me permets de
me substituer 3 lui.

11 faut encore souligner que la portée de cet article du
Traité de Rome fut renforcée par la publication - on I'oublie
- en 1968, d’un réglement européen, qui édictait que les non-
nationaux ne peuvent prétendre a des « activités partici-
pant.., méme a titre occasionnel, & I’exercice de l’autorité
publique ». C’est une indication donnée par ceux qui sont
pourtant partisans de la C.E.E.

Le Trait¢ de Rome, c’est incontestable, laissait les Etats
membres maitres d’organiser, de gérer chacun leur propre
fonction publique.

C’est la Cour de justice des Communautés européennes,
organisme coupé de tout contrdle institutionnel de la part des
Etats membres de la C.E.E., qui allait produire une interpré-
tation restrictive du texte fondateur de 1957.

C’est donc un organisme supranational par excellence, sans
responsabilité, statuant en I'absence de tout contrdle démo-
cratique qui a interprété, je dirais méme en a changé le
contenu, un traité ratifié par les parlements nationaux, dans
le texte ou il a été ratifié a I'époque.

C’est le 17 décembre 1980, donc, que la Cour de justice
des Communautés européennes a, dans un arrét de principe,
affirmé que seuls sont concernés par le quatriéme alinéa du
Traité de Rome les emplois « qui comportent une participa-
tion directe ou indirecte 4 I’exercice de la puissance
publique » et les fonctions « qui ont pour objet la sauvegarde
des intéréts généraux de I’Etat ou des autres collectivités
publiques ».

Passer du concept d’emplois dans I'administration publique
A celui d’exercice des prérogatives de puissance publique ou
de défense des intéréts généraux constitue un saut considé-
rable, une restriction a ce point énorme de la portée du texte
de 1957 qu'indéniablement la lettre et I'esprit du texte
de 1957 en sont méconnus et radicalement transformés.

Comme cela a été rappelé, la Commission des Commu-
nautés européennes, le 18 mars 1988, par le biais d'une
« communication », c’est-a-dire un acte qui n’a pas valeur de
régle juridique contraignante, méme au sens des principes
communautaires pour les Etats membres de la C.E.E. a
rejoint Dlinterprétation de la Cour de justice européenne.
M. Authié, a la page 11 de-son rapport, le reconnait d’ail-
leurs.

La Commission a défini les quatre secteurs prioritaires a
« ouvrir » : les services de santé, 1'enseignement, la recherche
3 des fins civiles, les organismes chargés de gérer un service
commercial, tels que les transports publics, la navigation
aérienne, les postes et télécommunications, la radiotélécom-
munication.

Il est frappant, mes chers collégues, que la Cour de justice
et la Commission aient pu, en dehors, je le répéte, de tout
contrdle démocratique, de toute expression de la volonté des
peuples des différents pays Etats membres de la C.E.E.,
opérer un véritable détournement, un excés de pouvoir, une
violation flagrante d’une trés importante disposition du Traité
de Rome.

Les dirigeants européens, le Gouvernement francais, qui
accepte et favorise ce coup de force contre la souveraineté
nationale, ne cherchent i atteindre qu’un seul but : aller au
plus vite vers un libéralisme économique sans fronti¢res en
faisant sauter les verrous que sont les acquis démocratiques
tels que les fonctions publiques nationales et, conjointement,
les services publics nationaux, dont les fonctionnaires sont
bien souvent les piliers. Il s’agit de faire tomber tout ce qui
peut géner cette mise en place de I'Europe de I’argent et des
financiers rois.

Le Gouvernement frangais se félicite pour la construction
de cette Europe supranationale. Il est plus lent, beaucoup
plus lent 4 s’engager pour ce qu'il appelle, de temps en
temps, I’Europe sociale.

Sur le sujet qui nous intéresse aujourd’hui, seuls les Pays-
Bas ont modifié leur droit interne pour se conformer aux
injonctions européennes.

Comme M. Vecten I'a souligné, & juste titre, dans son rap-
port, les Pays-Bas n’ont pas grand-chose a craindre de I'ar-
rivée en masse d’autres nationaux. Peu de personnes dans les
pays de la C.E.E. sont en mesure d’apprendre 4 parler le
néerlandais. (M. de Villepin sourit.)

C’est une constatation, monsieur de Villepin, que tout le
monde fait. Je ne dis pas que la langue néerlandaise ne pos-
séde pas des qualités particuliéres et une saveur extréme 2
entendre. Permettez-moi de vous dire qu’a mon avis elle n’est
pas toujours trés musicale. C'est une appréciation person-
nelle. J’ai peut-étre une mauvaise oreille.

Donc, le Gouvernement frangais a pris la position que je
viens d’indiquer.

Mes chers collégues, je pose une question qui me parait
importante. Pourquoi la Commission de Bruxelles, depuis
1986, n’a-t-elle pas édicté une directive et pourquoi s’est-elle
contentée d'une simple communication, qui, encore une fois,
n’a aucune valeur juridique contraignante ? Personne ne peut
me démentir sur ce point.

La réponse est simple et frappante. La directive ne pourrait
étre prise qu’a I'unanimité des membres de la Commission.
Or, tout le monde le sait, cette unanimité ne peut pas étre
réalisée au sein de la Commission & propos des questions
que nous sommes en train d’évoquer. C’est le motif pour
lequel on a essayé de tourner la difficulté, en passant par ce
qu’on appelle une communication.

Alors, aprés avoir violé le traité lui-méme, on viole la
volonté de certains membres de la Communauté, mais je ne
suis pas sir qu'ils acceptent d’étre violés aussi facilement.
Pour ce qui est de la France, elle se précipite et vole au
secours des violeurs.

En toute connaissance de cause, c’est encore en commis-
sion des lois que M. Durafour m’a répondu que c’était une
« volonté politique » de la part du Gouvernement de pré-
ﬁlnter le texte dont nous allons peut-étre discuter tout a

eure.
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La France s’engage, donc, sans se soucier de savoir si ses
voisins sont décidés ou non 4 la suivre. Son Golvernement
brade . aussi, sans aucune précaution, les intéréts de notre
pays et de son peuple.-

Les sénateurs communistes et apparenté s’élévent, une nou-
velle fois, contre cette attitude de soumission, qui est celle du
Gouvernement francais a 1'égard des ukases de certains de
Bruxelles. Et je suis certain que d’autres de nos coliégues ont
le méme sentiment.

Les sénateurs communistes refusent de voir les centres de
décisions que doivent étre I'Assemblée nationale et le Sénat
étre transférés a Bruxelles.

Notre attitude d’aujourd’hui sur le texte qui nous est
soumis, c’est un refus catégorique d’entériper la mise en
cause du pouvoir législatif frangais et le nouvel ordre nor-
matif que le gouvernement socialiste veut lui imposer.

M. Pasqua et ses amis du groupe du R.P.R. reconnaissent
eux-mémes cet état de choses. Ainsi, dans I’exposé des motifs
d’une proposition de loi qu'ils ont déposée 4 la fin de
I’année derniére, ils affirmaient que I’Acte unique voté
en 1986 aura pour conséquence que bientSt « 80 p. 100 de la
législation fiscale, économique et sociale, relévera de la Com-
munauté ». Les auteurs de cette proposition de loi signalaient
a I’époque que, depuis I’Acte unique, sur 230 lois, 102 étaient
originaires de Bruxelles, soit prés de 45 p. 100.

L’article ler du texte concerné aujourd’hui s’inscrit parfai-
tement dans la démarche & juste titre critiquée.

Il montre bien qu’aucun secteur - et celui des emplois
publics n’est pas le moindre - qu’aucun secteur ne peut
échapper aujourd’hui & la mise en harmonie, ou plutdt, la
mise au pas de notre législation, de notre droit.

La question préalable que nous vous proposons aujour-
d’hui d’adopter tend & porter un coup d’arrét a cette course
effrénée a la construction d’une Europe qui sacrifie I'intérét
général de notre pays au profit de quelques-uns.

Nous I'avons déja dit et nous le répétons, nous assistons a
la mise en cause du principe méme de la souveraineté natio-
nale. Ce ne sont plus, force est de le constater, mes chers
collégues, les représentants du peuple qui font la loi. Et ils la
feront encore moins si nous adoptons le texte qui nous est
proposé.

Le députés et les sénateurs ne font plus - ou presque -
qu’enregistrer, transcrire, des dispositions élaborées ailleurs,
par des instances européennes, technocratiques et bureaucra-
tiques, dispositions qui ne correspondent pas - comment
pourrait-il en étre autrement ? - aux aspirations populaires.

Nombreux sont ceux qui, dans notre assemblée méme, au-
dela des bancs du groupe communiste et apparenté, consta-
tent un abaissement considérable du réle du Parlement du
fait de cette dérive surpranationale.

J'entendais bien MM. Rocard et Poperen, ainsi que
M. Auroux, président du groupe socialiste, s’indigner du réle
de I'opposition de droite en affirmant que cette derniére, par
son, attitude, discréditait le Parlement aux yeux des Francais
et Frangaises. Nous nous sommes, sur-ce sujet, souvent
exprimés.

Mais je me dois de faire remarquer au Gouvernement et
aux parlementaires socialistes que, ce qui est beaucoup plus
grave et plus lourd de conséquences pour les relations entre
les gens de notre pays et leurs représentants politiques, c’est
I’éloignement des centres de décisions, des décisions qui les
intéressent.

Oui ! ce qui est attentatoire & la démocratie, c’est le dessai-
sissement progressif des peuples - le nétre et tous les
autres - de tout pouvoir réel de contrdle sur la mise en
ceuvre de la volonté par eux exprimée.

A T'heure ou nous traversons - il faut bien le rappeler -
une crise de nos institutions, 3 I'heure ou I’on ne cesse d’af-
firmer vouloir réconcilier les Frangais avec la politique, avec
leurs partis, cette mise sur la touche des parlements natio-
naux accentue le mal, si elle n’en est pas la source méme.

Ce constat, M. Michel Aurillac, ancien ministre de la coo-
pération, le fait également. «On s’apergoit qu’une loi
déclarée conforme a la Constitution n’est plus désormais
qu'un chiffon de papier qui pourra étre écarté par n’importe
quelle juridiction pour non-conformité A un traité, au traité
de Rome, mais aussi 4 la Déclaration européenne des droits
de 'homme ou aux accords du GATT. Des pans entiers de

notre législation sociale, de notre organisation administrative,
judiciaire, douaniére et économique deviennent ainsi vuiné-
rables. »

Je me permets d’ajouter & de tels propos que, le comble
quant au texte que nous examinons aujourd’hui, c’est que le
Gouvernement tient a faire modifier une disposition essen-
tielle pour la sauvegarde de la souveraineté nationale, non
pas au regard du traité de Rome, mais au regard de simples
évolutions jurisprudentielles qui peuvent étre rejetées demain,
d’une simple communication émanant de la Commission des
Communautés européennes, actes qui n’‘ont pas de place
dans notre hiérarchie des normes, des prises de position qui,
je le répéte, violent elles-mémes le traité de Rome.

Les partisans de la supranationalité, pour tenter d’arriver
plus vite A leurs fins, brillent les étapes ; pour cela ils sont
méme préts A briller le trait¢é de Rome, traité qui est censé
fonder pourtant leur démarche.

En décembre dernier & cette méme tribune, j'avais évoqué
une affaire venue devant la Cour de justice des Commu-
nautés ; elle mérite d’étre rappelée.

En effet, les commentaires de cette affaire, par M. Simon
Denys, professeur d’université, et M. Barav, professeur au
collége d’Europe de Bruges, publiés par la Revue du Marché
commun d’octobre 1990 sont révélateurs.

Les voici : « La logique du droit communautaire dans ses
rapports avec les droits des Etats membres implique nécessai-
rement que toute juridiction nationale doive disposer des
pouvoirs nécessaires pour empécher qu’un justiciable suscep-
tible de se prévaloir du droit communautaire soit, de fagon
définitive et irréversible, privé de la possibilité juridique
d’exercer ses droits. »

En clair, cela signifie que la jurisprudence de la Cour de
justice des Communautés européennes, transférée sur le plan
interne, permettrait a chaque citoyen de soulever ce qu’il faut
bien appeler une véritable exception d’inconstitutionnalité a
I’égard du droit en vigueur dans son pays au regard du droit
communautaire.

Lorsqu’on se rappelle que les parlementaires frangais
- vous-mémes, donc, mes chers ‘collégues - investis du
mandat de leurs électeurs ont refusé d’accepter 1'idée d’une
exception d’inconstitutionnalité de leurs propres lois, sou-
levée devant le Conseil constitutionnel, au regard de la
Constitution, il faut bien admettre que la conception que les
juristes que je viens de nommer ont de la valeyr qu’ils attri-
buent aux droits nationaux est pour le moins aussi ahuris-
sante qu’aberrante. .

Ce qu'un particulier ne pourrait pas contester en s’ap-
puyant sur son interprétation de la Constitution, il pourrait le
faire en s’appuyant sur le droit communautaire ! C’est a cela
que ’on aboutira si ce texte est adopté.

Cette parenthése, qui a pu vous paraitre un peu longue,
méritait d’étre ouverte pour bien saisir ce qu’est, & notre sens,
I’enjeu profond du texte que nous discuterons peut-étre
aujourd’hui - j’espére toujours que la question préalable que
j’ai 'honneur de soutenir au nom de mon groupe sera
adoptée par le Sénat !

La dérive supranationale, la soumission de nos institutions,
assemblées et juridictions, & des intéréts qui ne sont pas ceux
qu’a souhaités, voulus, exigés notre peuple doivent étre com-
battues avec la plus extréme fermeté.

Le Gouvernement, en présentant son projet de loi, montre
bien qu’il n’en prend pas le chemin.

En effet, ’exposé des motifs du texte gouvernemental le
démontre clairement : le but recherché est d’adapter, pour ce
qui concerne l'article l¢r, le statut des fonctionnaires, aprés
plus de six ans d’application, aux évolutions intervenues,
notamment en matiére de construction communautaire.

Ainsi, 'on retrouve dans la maniére gouvernementale de
présenter les choses tout ce que nous contestons dans la
démarche gouvernementale : habituelle en matiére de
construction européenne, il n'est en rien question de I'intérét
des salariés concernés, des usagers, du pays lui méme et il est
seulement question, mais de maniére totalement technocra-
tique et bureaucratique, de ’adaptation du statut des fonc-
tionnaires 4 des contingences extérieures !

Pourtant, lorsque 'on se tourne vers I'intérét de nos conci-
toyens ce texte apparait détestable.

M. Guy Cabanel, dans son rapport déja évoqué, rapport
pétri de contradictions, affirme ceci : « Le maintien de I'exi-
gence de nationalité pour nombre des fonctions d’exécution
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de Padministration ne témoigne ni d’un colbertisme attardé,
ni, encore moins, d'un absolutisme gallican hors de saison, il
témoigne de la nécessité d’assurer la discipline, la loyauté et
la continuité du service qui caractérise la fonction publique
dans le systéme démocratique. » '

Ce passage du rapport de M. Cabanel est important.

Les premiers termes évoquent « nombre de fonctions d’exé-
cution de I'administration », il s’agit donc d’une interpréta-
tion restrictive acceptant I'idée de la remise en cause de la
clause de nationalité ; mais les derniers termes cités démon-
trent clairement les principes fondamentaux qui doivent faire
prédominer la clause de nationalité. En effet, si le respect de
la continuité dans le service, de la continuité des services
publics donc, doit étre garanti par la clause de nationalité,
cette derniére doit étre maintenue pour I'ensemble des sec-
teurs.

Je l'annongais d’entrée, cet assujettissement aux normes
européennes, dans le cas qui nous intéresse aujourd’hui,
poursuit un but précis : porter un coup particuli¢rement rude
a4 la fonction publique et, par 13, aux services publics dont
elle est I'ossature méme. ' .

La communication de la Commission, en date de 1988, que
j'ai déja évoquée affirmait que la « mise en conformité de
nos régles internes s’inscrit dans le cadre suivant : premiére-
ment, réaliser, pour 1992, un véritable marché intérieur, un
espace sans frontiéres dans lequel la libre circulation des per-
sonnes occupe une place fondamentale ; deuxiémement,
mettre'en place I'Europe des citoyens ».

Enfin, pour la Commission, la liberté de circulation
étendue 2 la fonction publique, au secteur public et nationa-
lisé, est « une action complémentaire & d’autres politiques
que la Commission est en train de mener pour la libéralisa-
tion des transports et des institutions financiéres. »

Par conséquent, mes chers collégues, si vous acceptez
aujourd’hui de voter le texte qui vous est soumis, vous ne
pourrez pas, plus tard, dire que vous n’étiez pas informés. Ce
que je vous disais tout a I'heure, on vous le dit noir sur
blanc. Vous n’en étes qu’au début et vous ne savez pas ou
vous allez et personne m’est en mesure de vous le dire,
aujourd’hui moins que jamais.

M. Albert Vecten, rapporteur pour avis. Maintenant on le
sait !

M. Charles Lederman. Si vous voulez, nous en discu-
terons ici méme.

M. le président. Oh non ! (Soun‘rés.)

M. Charles Lederman. Le Gouvernement frangais, en
acceptant les trente-six volontés de la Commission, alors que,
je le rappelle, rien du point de vue juridique ne I'y oblige,
poursuit un double objectif. Tout d’abord, il souhaite
apporter un élément supplémentaire 4 la construction du
marché unique européen - un marché que j'ai qualifié tout a
I’heure - ensuite, et c’est 12 toute ’ambiguité, pour ne pas
dire I'hypocrisie de la démarche gouvernementale, il se pro-
pose de poursuivre, & partir d’éléments présentés comme
extérieurs a la politique frangaise, le remodelage, pour ne pas
dire la destruction des services publics et des garanties statu-
taires des personnes qui y sont afférentes.

Nous notons d’ailleurs que la rédaction du projet de loi va
plus loin encore que les termes des jugements de la Cour de
justice. En effet, la suppression de la référence 4 la défense
des « intéréts généraux de I’Etat », énoncée par la cour elle-
méme, restreint encore plus le concept d’emplois de I'admi-
nistration publique.

A cet égard, je vous pose une’question qui m’apparait étre
tout autant de bon sens que juridique : peut-on concevoir
qu'un fonctionnaire, quel qu’il soit, ne défende pas les
intéréts généraux de I'Etat ?

En commission, j'ai demandé & M. Durafour de définir la
notion de défense des intéréts généraux de I’Etat. Il ne me
démentira pas si je dis qu'il ne I'a pas définie.

Ce que le Gouvernement tente d’exploiter 4 partir du droit
communautaire, notamment de la jurisprudence de la Cour
de justice des Communautés européennes, c’est une vision
réductrice de I’administration publique et des services
publics. . :

Mon ami Robert Pagés y reviendra plus en détail, si la
question préalable n’est pas adoptée. Mais il est important de
noter que l'interprétation fonctionnelle du concept d’emploi

de P'administration publique des autorités et des juges de
Bruxelles, entraine une vision beaucoup plus restrictive, en
termes d’emplois notamment, que linterprétation du droit
positif frangais qui est, elle, organique : c’est du statut des
fonctionnaires que découle I'existence d’un emploi d’adminis-
tration publique.

Cette volonté de restreindre le champ des emplois d’admi-
nistration publique n’est pas le fruit du hasard.

La Cour de justice des Communautés européennes précise
méme les domaines qui, finalement - tel est I'enjeu fonda-
mental du débat d’aujourd’hui, monsieur le ministre d’Etat,
mes chers collégues - ne seront plus considérés comme des
domaines d’administration publique, comme faisant partie,
pour les fonctiqnnaires, de la défense des intéréts généraux
de I’Etat.

Devront étre concernés prioritairement par la réforme,
selon la jurisprudence de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes, les services commerciaux, tels les trans-
ports publics, E.D.F.-G.D.F., la navigation aérienne et mari-
time, les postes et télécommunications, les organismes de
radiodiffusion et de télécommunication, les services de santé
publique, I’enseignement et la recherche publics - excusez du
peu! - ce qui est, a contrario, une conception régalienne de
I’administration publique envers une source qui, maintenant,
apparait plus clairement.

Les instances européennes, en accord avec le Gouverne-
ment frangais, tentent, par ce projet de loi, d’ouvrir une
bréche dans 1’édifice que représentent la fonction publique et
les services publics en France, pour permettre d’ouvrir 4 la
concurrence capitaliste les secteurs - excusez cette expres-
sion - les plus « juteux » financiérement.

Comme l'indiquait M. Levert, ancien directeur général de
la fonction publique : « Le concept d’administration recouvre
dans les pays européens des réalités extraordinairement diffé-
rentes et un champ divers... En France, I’ensemble du secteur
enseignant est composé de fonctionnaires, alors que ce n’est
pas le cas dans tous les pays européens. De ménie, I'histoire
a fait que certains grands services publics se sont constitués a
I'intérieur de I’administration. En France - c’est une
remarque personnelle - c’est le fruit de I'histoire des luttes
sociales, de la Résistance, alors que, dans d’autres pays, ils se
sont constitués sous forme d’entreprises publiques ou en
dehors de la sphére publique. » Quant & moi, mes chers col-
légues, je souhaite ne jamais avoir a entendre un enseignant
allemand nous parler de ’occupation et de la Résistance !

Les dirigeants capitalistes européens veulent tirer ce
concept d’administration publique vers le bas ; c’est 1'objet
de la démarche dont le projet de loi que nous examinons
représente une étape.

Ils veulent - et le Gouvernement frangais les y encourage -
porter un coup a cette fonction publique, ainsi qu’a ces ser-
vices publics qui représentent, pour le peuple frangais, un
atout essentiel pour la préservation de ses acquis et, plus
encore, pour I'indépendance de son pays.

C’est cette démarche qui tend, au travers d’une remise en
cause en apparence partielle, mais, en fait, quasi générale’du
principe de la clause de nationalité applicable pour l'accés
aux emplois publics, & saper l'assise méme des- services
publics dans notre pays, ce que les sénateurs communistes et
apparenté rejettent.

C’est la confirmation de ’assujettissement des autorités
frangaises aux injonctions de Bruxelles, qui ne revétent méme
plus, en 'occurrence, de forme juridique contraignante, que
les sénateurs communistes et apparenté dénoncent également.

Pour nous, la coopération entre les peuples rendue haute-
ment nécessaire par le formidable essor des sciences et des
techniques, coopération qu’il convient d’encourager, ne peut
se résumer & l'objectif poursuivi par des manceuvres qui
visent 4 ramener les peuples d’Europe - le nétre, en particu-
lier - vers un état de libéralisme économique absolu, état qui
prévalait a la fin du siécle dernier.

C’est a partir de ces considérations, ainsi que d’autres qu'il
conviendrait de développer, tels la connaissance de la langue
frangaise et du droit frangais, les problémes des équivalences,
des conditions d’accés aux concours, de la normalisation de
toute une série de « diplémes » pour I’équivalence, du casier
judiciaire, des droits civiques et civils et bien d’autres, que le
groupe des sénateurs communistes et apparenté vous pro-
pose, mes chers collégues, d’adopter la motion tendant a
opposer la question préalable.
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Je le dis gravement et solennellement : il y va de I’avenir
de la société frangaise ; il y va de I’avenir de la souveraineté
de la France. (Trés bien! et applaudissements sur les travées
communistes. - M. Hamel applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. Rouviére, contre la
motion.

M. André Rouvidre. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, mon propos ne portera
que sur 'ouverture de la fonction publique aux membres de
la Communauté européenne. Je ne reprendrai donc pas les
excellentes analyses développées tant par M. le ministre
d’Etat que par MM. les rapporteurs.

Je voudrais trés simplement répondre a la motion présentée
par le groupe des sénateurs communistes et apparenté. Je le
ferai en rappelant les raisons de cette ouverture de la fonc-
tion publique et en évoquant les conséquences que I'on peut
raisonnablement en entrevoir, ainsi que les modalités pos-
sibles de sa concrétisation.

En effet, de quoi s’agit-il ? Il s’agit de poursuivre I’édifica-
tion du grand marché européen en faisant un pas important
vers la libre circulation des personnes et, dans le cas du
projet de loi que nous examinons aujourd’hui, des travail-
leurs. Dans quelques mois, les frontiéres entre Etats appar-
tiendront au passé. Faudra-t-il, alors, conserver des barriéres
découlant de la nationalité ?

M. Emmanuel Hamel. C’est aberrant !

M. André Rouvidre. Comment concilier, alors, la libre cir-
culation des travailleurs et [Pinterdiction d’accéder aux
emplois administratifs ? Y a-t-il des raisons impérieuses,
vitales, qui nous pousseraient 4 maintenir en dehors de la
construction européenne I’ensemble de la fonction publique ?
Telle est la question que nous devons nous poser et &
laquelle je voudrais essayer de répondre.

Faut-il objectivement et raisonnablement penser que la
suppression de la clause de nationalité pour certains emplois
de I’administration publique conduira inéluctablement ‘au
démantélement de celle-ci, ainsi que I’affirment nos collégues
du groupe communiste ?

Cette question est essentielle. Avant d’y répondre, je vou-
drais en poser une autre, qui me parait également capitale :
la France peut-elle refuser cette ouverture ? La France a
signé le traité de Rome ; elle veut construire I’Europe des

Douze.
X .

M. Maurice Schumann. Justement !

M. André Rouvidre. Elle n’entend pas se dérober aux
obligations qui en découlent. Or, 'une des premiéres obliga-
tions essentielles pour la construction de I'’Europe écono-
mique et sociale est d’accepter que le droit communautaire
doive conduire & I’harmonisation progressive du droit des
Etats membres.

S’agissant de la construction de I’Europe sociale, monsieur
Lederman, si les onze autres partenaires avaient ceuvré,
comme le gouvernement actuel et comme le Président de la
République, pour ouvrir P'espace européen, des avancées
auraient 'été réalisées sur ce plan. La France, depuis plusieurs
mois, est en pointe & cet égard et, si des reproches peuvent
étre formulés sur les faibles avancées sociales, c’est non pas
aux représentants de la France qu’il faut les adresser, mais a
d’autres.

Nous souhaiterions que, dans ce domaine comme dans
d’autres, on ne se trompe pas sur les freins qui empéchent
encore d’aller aussi loin que ce que les socialistes et certains
¢élus de cette assemblée veulent.

M. Jean-Pierre Bayle. Trés bien !

M. André Rouvidre. Si le droit communautaire ne devait
pas conduire 4 I'harmonisation progressive - mais & ’harmo-
nisation tout de méme - du droit des Etats membres, com-
ment former alors une unité ?

Or, la Cour de justice des Communautés européennes, 4
plusieurs reprises, a donné une interprétation restrictive du
paragraphe 4 de Darticle 48 du traité de Rome. Seules les
fonctions spécifiques de I'Etat, des collectivités territoriales,
les fonctions d’autorité et de puissance publique sont pro-
tégées et réservées aux nationaux. Les douze membres de la

Communauté, dont la France, sont tenus de respecter et

d’appliquer cette décision.

Dans le cas contraire, il faudrait renoncer a la construction
européenne. En effet, comment demander aux autres de faire
ce que soi-méme on ne veut pas faire ?

Mais jadmets que cet argument serait faible si les intéréts
vitaux de notre fonction publique et de notre pays étaient
menacés, comme le disent les membres du groupe commu-
niste et apparenté.

J'ai entendu, voild un instant, des critiques du Gouverne-
ment, une condamnation répétitive de I’Europe, mais je n’ai
pas eu d’exemple de cette menace brandie par le groupe
communiste qui péserait sur la fonction publigue si cette
ouverture était acceptée. Les affirmations doivent étre un
début et non une fin ; aprés I'affirmation, il faut la démons-
tration ; je I’ai attendue, mais je ne I'ai pas entendue.

Regardons autour de nous ! Dans de nombreux secteurs
économiques, des Frangajs sont 2 la téte de sociétés étran-
géres, des étrangers dirigent des sociétés frangaises.

Le Frangais M. Daniel Geeudevert est 3 la téte de Volks-
wagen; le Britannique M. Owen-Jones est président de
L’Oréal:

M. Charles Lederman. Il y a beaucoup de fonction
publique dans tout cela !

M. André Rouvidre. Je pourrais citer d’autres exemples
de disparition de discrimination nationaliste. Qui pourrait
objectivement penser que, sur ce plan, ce qui est possible
dans le privé ne I'est pas dans ’administration publique ?

M. Maurice Schumann. Le traité de Rome !
M. Charles Lederman. Quand méme !
Mme Héldne Luc. Il faut le faire !

M. André Rouvidre. Les qualités de compétence, de
sérieux, de loyauté, de réserve, de dévouement seraient-elles
liées 4 la nationalité ? Qui peut affirmer cela ?

M. Emmanuel Hamel. Pour une large part, oui !
Mme Héldne Luc. Et la France existe-t-elle ?

M. André Rouvidre. A notre époque, 3 toutes les époques,
les grands événements qui ont fagonné I'histoire de notre
pays montrent que des Francgais n’ont pas su ou n’ont pas
voulu défendre les intéréts de la France et que des étrangers
ont honoré leurs engagements et leur fidélité envers notre
pays.

Non, je ne vois pas la menace qu’imaginent nos collégues
communistes.

Mme Héldne Luc. Nous, si !

M. André Rouvidre. La réciprocité qui s’établira progres-
sivement entre les Douze équilibrera les emplois que des
non-nationaux occuperont en France.

Les difficultés liées a4 la langue, a 1’équivalence des
diplomes, a la rigueur des concours, I'identité des obligations,
des droits et des devoirs, la volonté déclarée de la Commis-
sion des' Communautés européennes de procéder par étapes,
tout cela fait que I’entrée des non-nationaux dans notre
administration publique sera progressive. Les mémes statuts,
les mémes obligatio