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PRESIDENCE
DE M. MICHEL DREYFUS-SCHMIDT

vice-président
La séance est ouverte a4 neuf heures trente.

M. le président. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu ahalytique de la précé-
dente séance a été distribué.

1l n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

REPARTITION, POLICE
ET PROTECTION DES EAUX

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi (n° 346, 1990-1991) sur la réparti-
tion, la police et la protection des eaux. [Rapport n° 28
(1991-1992) |

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
a I'article 3. ‘

Article 3

M. le président. « Art. 3. - Des décrets en Conseil d’Etat
déterminent les conditions dans lesquelles I'autorité adminis-
trative peut :

« 1o Définir a partir de critéres physiques, chimiques, bio-
logiques et microbiologiques, des normes de qualité, variables
selon les différents usages de I'eau ;

« 20 Réglementer ou interdire les déversements, écoule-
ments, jets, dépdts directs ou indirects d’eau ou de matiéres
et plus généralement de tout fait susceptible d’altérer la qua-
lit¢ de I’eau superficielle ou souterraine et des eaux de la
mer dans les limites de la mer territoriale, et prescrire les
mesures nécessaires pour. préserver cette qualité et assurer la
surveillance dés puits et forages désaffectés ;

« 3o Réglementer ou interdire la mise en vente et la diffu-

sion de produits ou dispositifs qui, dans des conditions d’uti-
lisation normalement prévisibles, sont susceptibles d’avoir des
incidences sur la qualité du milieu aquatique ;

« 4° Prendre des mesures de limitation ou de suspension
provisoire des usages de I’eau pour faire face 3 une menace
ou aux conséquences d’accidents, de sécheresse, d’inonda-
tions, ou a un risque de pénurie. »

Sur I'article, la parole est 3 Mme Bidard-Reydet.

Mme Danielle Bidard-Reydet. Avant d’évoquer lar-
ticle 3, je souhaite revenir sur une confusion qu’a faite, hier,
M. le rapporteur a propos de notre amendement n° 147.

Ainsi que vous I'aviez bien compris a travers I’exposé des
motifs de cet amendement, monsieur le rapporteur, notre
objectif était de démocratiser, par une représentation plus
large des usagers et des élus, les comités et agences de bassin

existants, qui ont été institués par la loi de 1964. Vous avez,
me semble-t-il; cru que nous visions les commissions locales
de I’eau, dont vous proposez la création.

L’idée de ces commissions locales de Feau n’est pas mau-
vaise, méme si, nous I’avons indiqué, nous sommes plutét
réservés sur la création de nouvelles structures venant
s’ajouter a celles qui existent déja et dont nous proposions, je
I’ai dit, de démocratiser la composition.

Cette précision, que je crois utile 2 nos débats, étant faite,
je souhaite & présent exposer I’analyse que fait mon groupe
sur l’article 3, qui prévoit I’établissement de normes de qua-
lité de I’eau et la réglementation des rejets.

Jai déja souligné, lors de la discussion générale, que votre
texte, monsieur le ministre, n’apportait pas les précisions
nécessaires sur les modalités de mise en place des mesures
qu’il prescrit. Ainsi, il ressort de I’article 3 que des décrets en
Conseil d’Etat détermineront les conditions dans lesquelles
l’autorité administrative pourra, notamment, « prescrire les
mesures nécessaires pour préserver cette qualité et assurer la
surveillance des puits et des forages désaffectés ».

Or, pour cela, il conviendrait, nous en sommes absolument
convaincus, de développer la recherche.

La France n’est pas en retard pour la détection des pollu-

‘tions aquatiques. Avant son éclatement, I'Institut de

recherche en chimie appliquée, par exemple, a travaillé, par
le biais de son département environnement, sur la détection
de toute substance portant atteinte a la qualité de I’eau.

En matiére de prévention de la pollution, des textes exis-
tent, mais ils ne sont pas appliqués. C’est le cas, notamment,
de la directive Seveso, qui réglemente les installations présen-
tant des risques majeurs : M. Clinton Davis, lorsqu’il était, a
Bruxelles, le commissaire chargé de I’environnement, avait
lui-méme avoué, devant les députés européens, a Strasbourg, -
qu’il avait bien du mal a la faire appliquer.

Le développement de la recherche et de la prévention des
pollutions demande d’importants investissements, i la fois
financiers et humains. Cela exige en particulier de former de
nombreux jeunes aux métiers qualifiés et modernes de toute
la filiére de I'eau.

Cet article n’apporte pas de véritable solution au probléme
de la pollution des eaux. Il édicte des réglementations et des
interdictions, mais il n’accorde aucune place a la prévention,
a la responsabilisation et a I'information, pourtant essen-
tielles en matiére de pollution des eaux.

Nous nous pronongons une nouvelle fois avec force pour
un traitement des problémes de la pollution en amont bien
plus qu’en aval.

M. le président. La parole est 3 Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. La discussion de I'ar-
ticle 3 m’améne A citer une phrase qui figure a la page 13 du
rapport fait au nom de la commission des affaires écono-
miques : « Les eaux brutes sont de plus en plus polluées ».

Monsieur le rapporteur, vous insistez particuliérement dans
ce rapport sur les pollutions causées par les industries
chimiques, agro-alimentaires et par I'industrie des métaux. Je
voudrais également attirer I'attention du Sénat sur un autre
type de pollution, que nous subissons notamment dans le
Val-d’Oise. ’

Sur de vastes terrains disponibles situés aux portes de
Paris, décharges et zones de traitement de déchets se sont
multipliées, devenant de plus en plus envahissantes.

Lorsque la superficie d’une décharge dépasse cent hectares,
alors qu’elle est installée prés d’une station de forage et de
pompage, nous ne pouvons que nous demander quelles
conséquences cela peut avoir sur la qualit¢é de I'eau. Or,

_ d’aprés les informations dont nous disposons aujourd’hui, ces

conséquences sont graves et multiples.

4
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Graves, car des traces de trichloréthyléne ont été relevées.
Tout le monde sait qu'il s’agit d’un produit fort toxique, qui
ne provient pas de la décomposition d’autres substances dans
le sol mais qui, résultant d’une synthése, a été déversé dans
le sous-sol.

Ces conséquences sont également multiples parce que,
transformant une vallée en montagne de gravats et de déchets
atteignant 100 métres N.G.F., la masse énorme ainsi accu-
mulée, en pesant sur les couches du sous-sol, modifie le
cours des eaux souterraines, ce qui, dans les terrains riches
en gypse du Val-d’Oise - comme de toute I'lle-de-France -
entraine des effondrements menagant la stabilité de certaines
constructions et la sécurité publique.

A loccasion de I'examen de cet article, monsieur le
ministre, je vous demande, dans la perspective de la préser-
vation de I’eau, de mettre i I'étude la définition d’une régle-
mentation des décharges - ou au moins de faire appliquer
celle qui existe.

M. Richard Pouille, rapporteur de la commission des
affaires économiques. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je voudrais présenter mes
excuses & Mme Bidart-Reydet. Jai effectivement, en exposant
I'avis de la commission, fait une mauvaise interprétation de
I’amendement qu’elle a défendu.

En tout état de cause, cet avis était défavorable, ma chére
collégue,...

Mme Danielle Bidaﬁ-l!oydet. Je m’en doutais !

M. Richard Pouille, rapporteur. ... puisque la commission
tient absolument a préserver les acquis de la loi de 1964, en
particulier les agences de bassin, dont on a tant vanté ’action
bienfaisante.

M. le président. Sur I'article 3, je suis saisi de cinq amen-
dements qui peuvent faire ’objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 114, présenté par MM. Doublet, Blaizot et
Belot, tend A supprimer cet article.

Le deuxiéme, no 19, présenté par M. Pouille, au nom de la
commission, vise 4 rédiger comme suit cet article :

« Les régles générales de préservation de la qualité des
eaux superficielles, souterraines et des eaux de la mer
dans la limite des eaux territoriales sont déterminées par
décret en Conseil d’Etat.

« Elles fixent notamment :

« 1o Les normes de qualité, variables selon les diffé-
rents usages de I'eau, et les mesures nécessaires a la pré-
servation de cette qualité ;

« 20 Les conditions dans lesquelles peuvent étre
interdits ou réglementés les déversements, écoulements,
jets, dépots directs ou indirects d’eau ou de matiére et
plus généralement tout fait susceptible d’altérer la qualité
des eaux et prescrites les mesures nécessaires pour pré-
server cette qualité et assurer la surveillance de puits et
forages en exploitation ou désaffectés ;

« 30 Les conditions dans lesquelles peuvent étre inter-
dites ou réglementées la mise en vente et la diffusion de
produits ou de dispositifs qui, dans les conditions d’utili-
sation normalement prévisibles, sont susceptibles de nuire
a la qualité du milieu aquatique ;

« 4o Les conditions dans lesquelles sont effectués, par
le service chargé de la police des eaux ou des rejets ou
de l'activité concernée, des contrdles techniques des ins-
tallations, travaux ou opérations qui font usage de I'eau,
et notamment, les conditions dans lesquelles la réalisation
de ces contrdles peut étre mise & la charge de I'exploitant,
du propriétaire ou du responsable de la conduite des opé-
rations, s’ils révélent une infraction. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement, n°o 200
rectifié, présenté par le Gouvernement, qui a pour objet, 4 la
fin du sixiéme alinéa (4°) du texte proposé pour I'article 3 de
remplacer les mots : « s’ils révélent une infraction » par les
mots : «s’ils révélent une inobservation des prescriptions
réglementaires ».

Le troisiéme amendement, n° 79, déposé par MM. Herment,
Mercier et Moutet, a pour but de compléter in fine le premier
alinéa de cet article par les mots : «, dans le respect des
intéréts visés a I'article ler de la présente loi. »

Le quatriéme, n° 148, présenté par Mme Bidard-Reydet,
MM. Minetti et Leyzour, les membres du groupe communiste
et apparenté, vise, avant le dernier alinéa de cet article, a
insérer un alinéa ainsi rédigé :

« ...interdire toute publicité intéressée susceptible de
mettre en doute la qualité de I’eau distribuée par les éta-
blissements publics ; »

Le cinquiéme, n° 80, déposé par MM. Alduy, Mercier et
Moutet, tend :
« I. - Dans le dernier alinéa (4°) de cet article, a sup-
primer les mots : « & une menace ou ».

«IL - A la fin du méme alinéa, & supprimer les mots :
“ ou 4 un risque de pénurie ”. »

La parole est 3 M. Doublet, pour défendre I"'amendement
ne 114,

M. Michel Doublet. Dans la mesure ou I'ensemble des
dispositifs législatifs et réglementaires en vigueur conférent
d’ores et déja a I’Etat les différentes missions prévues dans
cet article, il semble que celui-ci soit inutile et de nature a
introduire de multiples confusions faute de précisions sur les
termes « autorité administrative » et sur le secteur géogra-
phique d’application des compétences de celle-ci.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour
défendre ’'amendement ne 19.

M. Richard Pouille, rapporteur. Par cet amendement, la
commission propose une nouvelle rédaction de cet article,
dans lequel elle souhaite, par souci de clarté, ne rassembler
que les dispositions relatives a la qualité des eaux, celles qui
ont trait & la répartition de la ressource étant reportées a I'ar-
ticle 4.

La rédaction proposée pour I’article 3 apporte trois modifi-
cations de fond au texte du projet de loi : elle limite le cadre
de lintervention du pouvoir réglementaire a la préservation
de la qualité des eaux ; elle précise que les mesures de sur-
veillance des puits et forages pourront concerner les installa-
tions en exploitation ou désaffectées ; elle limite, enfin, la
possibilité de mettre des contrdles « inopinés » ala charge de
I'exploitant ou du propriétaire aux seuls cas ou des infrac-
tions _ont été constatées, les dispositions relatives ‘4 ces
contrdles étant, par ailleurs, transférées de I’article 6 a I'ar-
ticle 3.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour
défendre le sous-amendement no 200 rectifié.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Ce sous-
amendement vise simplement i rendre plus cohérente la
rédaction proposée, dans la mesure ol c’est le tribunal qui
constate qu'il y a eu infraction.

M. le président. La parole est & M. Herment, pour
défendre 'amendement ne 79.

M. Rémi Herment. Il nous parait important de rappeler
que tout critére de qualité et toute prescription doivent étre
établis dans le respect des intéréts visés a I'article ler.

M. le président. La parole est 3 Mme Bidard-Reydet,
pour défendre I’'amendement no 148,

Mme Danielle Bidard-Reydet. Nous considérons que
I’eau distribuée par les établissements publics, lorsqu’elle est
de bonne qualité, ne devrait pas pouvoir étre remise en cause
par une publicité qui, faisant douter de la pureté de cette
eau, serait en quelque sorte mensongeére.

M. le président. La parole est & M. Moutet, pour
défendre 'amendement no 80.

M. Jacques Moutet. Cet amendement se justifie par son
texte méme, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements nos 114, 79, 148 et 80, ainsi que sur le sous-
amendement ne 200 rectifié ?

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable sur I'amendement no 114. En effet, elle
considére que la rédaction des articles 3 et 4 qu’elle propose
apporte des garanties suffisantes. La commission a simple-
ment réécrit les dispositions de I'article qui lui semblaient cri-
tiquables. Je demande donc 4 MM. Doublet, Blaizot et Belot
de bien vouloir retirer leur amendement.
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M. le président. Monsieur Doublet, 'amendement n°e 114
est-il maintenu ? .

M. Michel Doublet. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement neo 114 est retiré.
Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Monsieur le ministre, la
commission n’a pas bien saisi le sens du sous-amendement
ne 200 rectifié et, préférant en rester a sa rédaction sur ce
point, a émis un avis défavorable.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Je demande
la parole. '

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. 1l s’agit
simplement ici d’indiquer, en termes précis, que l'infraction
est constatée par le tribunal. L’article 3 ayant pour objet de
prévoir les conditions de Iintervention administrative, je
voulais seulement préciser qu’il s’agissait, en fait, de la
constatation d’une inobservation des prescriptions réglemen-
taires. C’est donc vraiment une question de vocabulaire,
monsieur le rapporteur.

M. le président. Quel est donc I'avis de la commission ?

M. Richard Pouille, rapporteur. Monsieur le président, la
commission maintient son avis défavorable sur le sous-
amendement n° 200 rectifié.

En ce qui concerne I'amendement n° 79, la précision que
proposent d’apporter MM. Herment, Mercier et Moutet
semble aller de soi. On peut la conserver s’ils I’estiment
nécessaire ; la commission s’en remet sur ce point a la
sagesse du Sénat. :

Sur I'amendement n° 148, la commission a émis un avis
défavorable. En effet, le probléme de la publicité compara-
tive fait 'objet d’une loi particuliére, qui vient d’ailleurs
d’étre discutée ici. Par conséquent, il serait préjudiciable que
le texte que nous examinons aujourd’hui et qui a, lui aussi,
un objet bien précis puisse éventuellement étre en contradic-
tion avec la loi votée hier.

S’agissant’ de ’'amendement ne 80, la commission est égale-
ment défavorable. Nous avons fait remarquer a ses auteurs
qu’il pouvait nous conduire beaucoup trop loin. Dans le
texte de I'article 3, il est question, en effet, d’'une menace ou
d’un risque. On nous propose de supprimer les mots : « ou a
un risque de pénurie. » Mais il me semble nécessaire de les
conserver, car nous avons besoin de mesures de prévention.
Je souhaite donc que nos collégues retirent leur amendement.

M. le président.
I’amendement no 80 ?

Monsieur Moutet, maintenez-vous

M. Jacques Moutet. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur les
amendements nos 19, 79, 148 et 80 ?

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. L’amende-
ment n° 79 ne souléve de ma part aucune opposition, j'y suis
méme plutdt favorable. Cela fait partie de ces choses qui
vont sans le dire et encore mieux en le disant ! Le Gouverne-
ment est donc favorable a I'amendement no 79.

Quant aux autres amendements, le Gouvernement partage
I’avis de la commission.

M. le président. J'indique au Sénat que si I'amendement
n° 19 est adopté, 'amendement ne 79 n’aura plus d’objet.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement no 200 rectifié,
repoussé par la commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

l\;l. le président. Je vais mettre aux voix ’amendement
ne 19,

.M. Jacques Oudin. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Oudin.

M. Jacques Oudin. Cette explication de vote me per-
mettra de m’adresser, en fait, 4 M. le rapporteur. En effet,
cet article trés important souléve trois questions. -

Premiére question : cet article apporte-t-il quelque chose de
plus & ensemble du dispositif réglementaire et 1égislatif exis-
tant ? Je pense qu’en l'occurrence notre collégue Michel
Doublet a retiré un peu trop t6t son amendement car le
débat aurait pu se situer a ce niveau.

Deuxiéme question : quand le Conseil d’Etat élaborera ces
décrets, s’agira-t-il d’une ceuvre de codification générale de
I’ensemble des régles relatives aux normes de qualité, aux
infractions et au dispositif de surveillance ?

Mais j’en viens 4 ma troisiéme question. Je suppose que
ces décrets tireront toutes les .conséquences des décisions
européennes. Que se passera-t-il, alors, si les réglementations
européennes évoluent ? Il faudra modifier & nouveau le
décret, cela me parait tout a fait important.

En définitive, comme le soulignait fort opportunément
I’amendement de MM. Blaizot, Belot et Doublet, s’agit-il sim-
plement d’'une ceuvre de codification qui n’apporte rien de
nouveau ? Quels sont les moyens supplémentaires que nous
pouvons attendre de ce dispositif ?

Toutes ces questions mériteraient quelques éclaircissements,
monsieur le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je souhaite répondre,
monsieur le président, aux trois questions posées par notre
collégue Jacques Oudin.

En ce qui concerne la premiére question, je confirme que
cet article apporte quelque chose de nouveau, puisqu’il s’agit
maintenant de I’ensemble des eaux, quelle que soit leur clas-
sification, alors qu’auparavant il existait des séparations juri-
diques trés nettes.

A propos de la deuxiéme question, il est certain que la
codification est souhaitable. Nous verrons avec la mise en
ceuvre des décrets d’application si elle a progressé.

Sur le troisiéme point, je suis absolument d’accord avec
vous, monsieur Oudin : un réglement tombe devant une
directive européenne. Il est donc beaucoup plus facile de
modifier un décret aprés une décision européenne que de
revenir devant le Parlement pour modifier la loi.

M. Jacques Oudin. C’est 12 le danger !
Mme Danielle Bidard-Reydet. Tout a fait !

M. Richard Pouille, rapporteur. Vous verrez tout a I’heure
dans la discussion que nous avons essayé de limiter ce
danger en faisant appel & I’Office parlementaire des choix
scientifiques et technologiques pour suivre précisément
chaque année, sur rapport du Gouvernement, I’évolution de
la loi.

Mme Danielle Bidard-Reydet. Oui, mais quels sont nos
moyens d’intervention aprés ?

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Je tiens,
par un commentaire supplémentaire, & rassurer M. Oudin. En
effet, cet aspect européen du probléme est trés important et
nous ne cessons, lors des réunions du conseil des ministres
de I'environnement de la Communauté, d’évoquer, les unes
aprés les autres, chacune des substances dont Mme le séna-
teur nous a parlé tout a I’heure.

I nous faut en quelque sorte un véhicule. Nous avons déja
la loi sur les établissements classés, et nous avons besoin
pour les autres substances du méme véhicule. Mais il s’agit
de prescriptions trés techniques, voire techniciennes. Parfois,
je suis moi-méme géné par la spécialisation chimique
qu’exige, en fait, 1’élaboration d’une telle réglementation. Il
n’est dont pas forcément judicieux de revenir 4 chaque fois
devant la Haute Assemblée pour la réglementation du trichlo-
réthyléne ou du dioxyde de titane !

M. Jacques Oudin. Je demande la parole pour répondre
au Gouvernement.

M. le président. La parole est 4 M. Oudin... pour la clarté
des débats.
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M. Jacques Oudin. Nous avons mis le doigt sur un pro-
bléme important. Il y aura donc une codification, établie par
le Conseil d’Etat. Cette procédure nous apportera toutes les
garanties souhaitables et ces régles s’imposeront en droit
interne.

Cependant - vous allez siirement démentir ces propos,
monsieur le ministre - certains n’hésitent pas a dire que,
lorsque vous n’arrivez pas a faire passer certaines disposi-
tions 4 ’échelon national, vous vous en rapportez a vos col-
légues du conseil des ministres de I’environnement a
Bruxelles pour que, par le biais d’une directive européenne,
ces mémes dispositions s’appliquent automatiquement en
droit francais.

Théoriquement, la codification devrait clarifier la situation.
Je ne suis cependant pas certain que le Conseil d’Etat et la
représentation nationale seront totalement informés de I’évo-
lution ultérieure de ces normes, de ces réglementations, de
ces sanctions. Je crains au contraire, que, par le biais du
Conseil européen, ou vous comptez certains amis, monsieur
le ministre, vous ne cherchiez a imposer & notre pays des
normes qui n’ont peut-étre pas toujours lieu d’étre.

M. Josselin de Rohan. Trés bien !

M. Jacques Oudin. De telles « manceuvres » ont déja eu
lieu dans le passé. Je souhaiterais donc, monsieur le ministre,
que vous nous rassuriez sur 'attitude que vous adopterez a
Bruxelles face au probléme national.

M. Josselin de Rohan. Excellent !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 19, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’article 3 est ainsi
rédigé et les amendements nos 79, 148 et 80 n’ont plus
d’objet.

Article 4

M. le président. « Art. 4. - Des décrets en Conseil d’Etat
peuvent également édicter des prescriptions spéciales des-
tinées 4 assurer la conservation des ressources en eau ou
I’équilibre du milieu aquatique.

« Ces prescriptions concernent les installations, travaux et
activités qui font usage de I’eau et peuvent notamment inter-
dire ou soumettre a prescription spéciale tous forages, prises
d’eau, barrages ou ouvrages de rejet.

« Ces prescriptions peuvent édicter des régles d’utilisation
des eaux valant réglement des eaux au sens de l'article 104
du code rural. Dans le cas de prescriptions applicables uni-
quement au périmétre d’'un schéma d’aménagement et de ges-
tion des eaux, elles doivent étre compatibles avec les objectifs
de ce schéma. »

Sur Particle, la parole est 8 Mme Bidard-Reydet.

Mme Danielle Bidard-Roydet. L’article 4 délégue a 1’au-
torité administrative le pouvoir d'édicter des prescriptions
spéciales dans le souci d’assurer la conservation des res-
sources en eau ou ’équilibre du milieu naturel. Un tel souci
est louable et nous ne pouvons qu’y souscrire.

La spécificité locale est, dans un tel article, bien marquée.
Vous me permettrez, monsieur le ministre, et sans remettre en
cause le pouvoir administratif, de regretter cependant une
fois de plus que ni les comités de bassin, ni les collectivités
territoriales ne soient mentionnés expressément dans cet
article. C’est 13, me semble-t-il, que sc pose un. probléme,
c’est la ou le bat blesse.

Cet article vise particuliérement les agriculteurs utilisateurs
d’eau. S'il est juste de vouloir maitriser les forages, captages,
prises d’eau ou ouvrages de rejet, nous avons en revanche
beaucoup d’inquiétudes sur les conséquences perverses des
dispositions de Iarticle 4.

Comme nous I’avons déja souligné, ce projet de loi s’ins-
crit dans une vaste campagne sur le prix de I'eau et sur
l’augmentation de celui-ci. Les agriculteurs, notamment les
plus modestes, ont raison de concevoir quelques craintes sur
la portée des mesures administratives. Nous savons tous que

les agriculteurs sont montrés du doigt quand on parle de gas-
pillage de I’eau, de pollution des nappes ou des cours d’eau.
Or, compte tenu de ce que nous avons déja expliqué dans la
discussion générale, cela nous semble injuste.

On accuse les conséquences sans avancer les raisons. N’ou-
blions pas, mes chers collégues, que I'utilisation intensive de
produits nocifs, la concentration massive de porcs dans les
¢levages de Bretagne, le développement de Pirrigation, par
exemple, sont directement issus des applications de la poli-
tique agricole décidée a Bruxelles.

On ne peut pas a la fois étrangler nos agriculteurs par !'in-
termédiaire de la P.A.C. et les culpabiliser sur le probléme de
I’eau. Je pense que les agriculteurs qui expriment tous les
jours, avec une grande force et une grande colére, leur
détresse ne pourraient pas ‘supporter une augmentation
importante du prix de 'eau.

C’est pour cela que nous préconisons la plus grande vigi-
lance. Je ne doute pas que beaucoup d’entre vous, mes chers
collégues, partagent nos craintes a ce propos.

M. le président. Toujours sur l'article, la parole est a
Mme Beaudeau.

Mme Marie-Claude Beaudeau. Monsieur le président,
mes chers collégues, monsieur le ministre, a P'occasion de
I’examen de Particle 4, je voudrais évoquer la situation de
I’eau dans le département du Val-d’Oise, évocation qui
vaudra justification de ma position sur cet article.

Ce département est tributaire de nappes alimentées pour la
plupart par celles du Soissonnais. Il est constitué, en grande
partie, de terres agricoles riches, bien cultivées mais aussi
bien amendées. Il subit une urbanisation rapide ayant des
conséquences sur ’alimentation en eau des populations, ainsi
que sur ’écoulement des eaux fluviales et le traitement des
eaux usées. Enfin, ce département supporte l'existence de
nombreuses décharges, ce qui n’est pas sans influence sur
I’écoulement et la pollution des eaux.

Comme M. le rapporteur ’a noté dans son rapport écrit,
I’eau ne manque pas; I'ensemble des nappes phréatiques
permet a4 chaque Frangais de consommer 3 500 métres cubes
par an.

Cette situation favorable est cependant remise en cause,
d’une part, en raison des disparités géographiques et tempo-
relles et, d’autre part, du fait de I’évolution de la consomma-
tion. L’établissement d’un plan d’aménagement démocratique
de I’eau est donc tout a fait justifié. L’analyse est juste méme
si elle doit étre complétée. Recherche-t-on toutes les possibi-
lités de forage ?

Je note que les nappes alimentant le Val-d’Oise et qui
viennent pour la plupart du Soissonnais ont baissé¢ de plu-
sieurs dizaines de métres. Les eaux, hier, étaient de qualité ;
en témoignent ces sources qui fournissent I’eau de Schweppes
ou ’eau de Montigny.

Les forages sont devenus insuffisants pour répondre aux
besoins d’eaux de qualité. Pour assurer les réserves néces-
saires, des pompages sont devenus indispensables, notam-
ment dans la Marne. Ainsi, une eau naturelle, pure et de
qualité, fait place a I’eau traitée des riviéres. Il y a effective-
ment dégradation de la qualité de I’eau.

Un effort nouveau et urgent s’impose au niveau de I'Ile-de-
France, en général, et du Val-d’Oise, en particulier. Le dou-
blement de la capacité de I'usine de Méry-sur-Oise doit étre
réalisé le plus rapidement possible ; le déveioppement d’une
recherche hydrologique, menée parallélement, s’impose.

Je vous demande, monsieur le ministre, de bien considérer
la région est du Val-d’Oise, dont le Gouvernement dit qu’elle
doit se développer et dont la population devrait augmenter
de 200 000 a 300 000 habitants - ce sont les chiffres qui figu-
rent dans le projet de schéma directeur d’aménagement et
d’urbanisme. Ce département va voir s’accroitre ses besoins
en eau de fagcon considérable. ,

Comme I’a dit, hier, Mme Bidard-Reydet dans la discus-
sion générale - je le rappelle, car cela est d’autant plus
valable pour mon département dont la population s’accroit -
si, pour l'instant, nos ressources couvrent sans aucun pro-
bléme nos besoins en eau, I’équilibre demeure fragile dans
certaines régions.

M. le président. Sur l'article 4, je suis saisi de quatre
amendements qui peuvent faire ’objet d’une discussion com-
mune.
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Le premier, no 20, présenté par M. Pouille, au nom de la
commission, tend a rédiger comme suit cet article :
« En complément des régles générales, des prescriptions
nationales ou particuliéres a certaines parties da territoire
- sont fixées par décret en Conseil d’Etat afin d’assurer la
conservation des ressources en eau, le libre écoulement
des eaux ou I’équilibre des milieu aquatiques ef ‘des zones
humides.
« Ces décrets déterminent en particulier :
« 1o Les conditions dans lesquelles I'autorité adminis-

trative peut prendre des mesures de limitation ou de sus-

pension provisoire des usages de I’eau pour faire face a
une menace ou aux conséquence. d’accidents, de séche-
resse, d’inondations ou i un risque de pénurie ;

« 20 Les régles d'utilisation des eaux de maniére a
concilier les intéréts des diverses catégories d’utilisateurs,
avec le respect di a la propriété et aux droits- et usages
antérieurement établis, aprés enquéte d’utilité publique ;

« 3o Les conditions dans lesquelles I'autorité adminis-
trative peut édicter des prescriptions spécialés applicables
aux installations, travaux et activités qui font usage de
I’eau et les conditions dans lesquelles peuvent étre
interdits ou réglementés tous forages, prises d’eau, bar-
rages, travaux ou ouvrages de rejet.

« Les prescriptions applicables au périmétre d’un
schéma d’aménagement et de gestion des eaux doivent
étre compatibles avec les objectifs de ce schéma. »

Cet amendement est assorti de cinq sous-amendements.

Le sous-amendement n° 201, proposé par le Gouverne-

ment, vise, au début du premier alinéa du texte présenté,
aprés les mots : « En complément des régles générales », a
ajouter les mots : « mentionnées a I’article 3 ».
" Le sous-amendement nc 202, également présenté par le
Gouvernement, tend, dans le premier alinéa du texte proposé,
a remplacer les mots : « afin d’assurer la conservation de res-
sources en eaux, le libre écoulement des eaux ou I’équilibre
des milieux aquatiques et des zones humides » par les mots :
« afin d’assurer la protection des intéréts mentionnés a I’ar-
ticle ler »,

Le sous-amendement n° 120, proposé par MM. Arthuis,
Oudin et Daunay, a pour objet de rédiger comme suit le
début du deuxiéme alinéa du texte proposé :

« Ces décrets, qui prennent en compte les droits et
obligations résultant de concessions de service public
accordées par I’Etat ou les collectivités territoriales, déter-
minent en particulier : ».

Le sous-amendement n° 203, présenté par le Gouverne-
ment, a pour but, au début du quatriéme alinéa (2°) du texte
proposé, de remplacer les mots : « les régles d’utilisation des
* eaux » par les mots : « les régles de répartition des eaux ».

Le sous-amendement n° 204, également présenté par le
Gouvernement, vise, dans le pénultiéme alinéa (3°) du texte
proposé, aprés les mots : « qui font usage de l'eau», a
insérer les mots : « ou qui en modifient le niveau ou le mode
d’écoulement ».

Les trois autres amendements sont identiques.

L’amendement n° 1 est présenté par MM. Francois, Plu-
chet et les membres du groupe du R.P.R.

L’amendement no 81 est proposé par MM. Herment, Mer-
cier et Moutet.

L’amendement n° 127 est présenté par MM. Estier, Gri-
maldi, Bony, Chervy, Costes, Demerliat, Dreyfus-Schmidt,
Dussaut, Aubert Garcia, Laucournet, Moreigne, Pen, Penne,
Ramassamy, Roujas, Tardy et Vidal, les membres du groupe
socialiste et apparentés.

Tous trois visent & complétér in fine le premier alinéa de
I’article 4 par les mots suivants : « et des zones humides ».

La parole est 4 M. le rapporteur, pour défendre I’'amende-
ment n° 20.

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission vous pro-
pose une nouvelle rédaction de l’article 4, qui définit plus
précisément les compétences de I’administration en matiére
d’usage de I’eau et de répartition de la ressource.

Par rapport au dispositif du projet de loi, la rédaction pro-
posée apporte quelques modifications. Elle précise, comme
pour larticle 3, les ¢léments qui doivent guider I'intervention
de I'administration : la conservation des ressources, le libre
écoulement des eaux, 1’équilibre des milieux aquatiques et les
zones humides.

Elle supprime la référence aux dispositions de I'article 104
du code rural en reprenant les principes qu’il énonce, notam-
ment celui du respect di a la propriété et aux droits et
usages antérieurement établis.

En effet, si la préservation de ces droits et usages est
expressément énoncée dans I’exposé des motifs du projet- de
loi, elle ne figurait pas dans les articles du projet de loi.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour
défendre les sous-amendements nes 201 et 202.

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Ces
deux sous-amendements, comme d’ailleurs les sous-
amendements nos 203 et 204, apportent quelques améliora-
tions, me semble-t-il, a4 la rédaction proposée par la commis-
sion.

M. le président. La parole est a M. Arthuis, pour
défendre le sous-amendement no 120.

M. Jean Arthuis. Ce sous-amendement a pour objet de
rappeler la dimension contractuelle des concessions. Lorsque
I'autorité administrative a autorisé I’'usage de I'eau, elle doit
pouvoir mettre en ceuvre toute modification nécessaire pour
faire face & des situations particuliéres. Mais lorsqu’il y a
concession et dispositions contractuelles, nous voudrions que
I’autorité administrative, avant toute décision, prenne acte des
droits_et obligations concédés. Il s’agit en quelque sorte de
permettre, lorsque le préfet est tenté de suspendre I'usage de
I’eau, qu’une concertation ait lieu entre le concessionnaire et
I’autorité administrative.

M. le président. La parole est 4 M. Gerbaud, pour
défendre ’lamendement no 1.

M. Francgois Gerbaud. Les auteurs de I'amendement
avaient voulu inclure les zones humides dans le champ d’ap-
plication de Il'article 4. Mais, compte tenu des observations
qui ont été formulées par M. le rapporteur et puisque la
commission elle-méme, dans I’amendement nc 20, étend la
portée des dispositions prévues a ces zones, la précaution que
nous souhaitions ardemment se trouve satisfaite. Par consé-
quent, je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement ne° | est retiré.

La parole est 3 M. Herment, pour défendre I’'amendement
no 81.

M. Rémi Herment. Pour les mémes raisons, je retire
I’amendement ne 81.

M. le président. L’amendement no 81 est retiré.

La parole est 8 M. Grimaldi, pour défendre I’'amendement
ne 127.

M. Roland Grimaldi. Le groupe socialiste souhaite égale-
ment que soit introduite la notion de zones humides ; il
considére en effet que ce type d’espace présente un intérét
biologique remarquable.

Mais I’amendement ne 127, qui tendait a cette fin, est satis-
gait par 'amendement nc 20 de la commission ; je le retire

onc.

M. le président. L’amendement no 127 est retiré.

Quel est I'avis de la commission sur les sous-amendements
nos 201, 202, 120, 203 et 204 ?

M. Richard Pouille, rapporteur. Je tiens tout ‘d’abord a
remercier mes collégues d’avoir retiré leurs amendements.

Les sous-amendements nos 201, 202, 203 et 204 présentés
par le Gouvernement apportent une amélioration rédaction-
nelle ; la commission 'y est donc favorable.

En ce qui concerne le sous-amendement ne 120, la com-
mission hésite. Aussi aimerait-elle connaitre I'avis de M. le
ministre avant de se prononcer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I’'amendement ne 20 et le sous-amendement no 120 ?

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Puisque
M. le rapporteur accepte les sous-amendements du Gouver-
nement, je suis favorable a I’lamendement n° 20.

En revanche, I'objet du sous-amendement n° 120 me
semble déja couvert par les rappels des droits déja établis. Je
suis donc réservé sur I’ajout proposé. Il ne faudrait pas

donner a penser que certains contrats sont exorbitants du
droit commun,
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M. le président. Quel est maintenant I’avis de la commis-
sion sur le sous-amendement no 120 ?

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission aimerait
savoir si les auteurs de ce sous-amendement sont satisfaits
par les explications de M. le ministre.

M. le président. Le sous-amendement no 120 est-il main-
tenu, monsieur Arthuis ?

M. Jean Arthuis. Le Gouvernement a fourni une indica-
tion qui va dans le sens du maintien de ce sous-amendement.

Il ne s’agit pas de laisser des dispositions exorbitantes
nuire & la bonne application de la loi. C’est bien clair.

Toutefois, il faut aussi se prémunir contre la tentation que
pourrait subitement avoir, dans des conditions contestables,
le représentant de I’Etat dans le département, tentation qui
conduirait au non-respect des dispositions contractuelles.

Le sous-amendement n°o 120 vise 4 permettre aux conces-
sionnaires et 4 I'autorité administrative de trouver une
réponse équilibrée pour respecter I'esprit de la loi, sans pour
autant piétiner les dispositions contractuelles.

Par conséquent, je maintiens le sous-amendement ne 120.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur. ¢

M. Richard Pouille, rapporteur. A ’origine, la commission
était défavorable a ce sous-amendement mais, compte tenu
des discussions qui ont eu lieu en son sein et des explications
qui ont été apportées, elle s’en remet, en définitive, a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 201, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement no 202, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous-
amendement n° 120.

M. Jacques Oudin. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Oudin.

M. Jacques Oudin. Etant cosignataire de ce sous-
amendement, je désire compléter les propos de M. Arthuis.

Nous souhaitons que la notion de respect des concessions
antérieures soit affirmée avant I’énumération de 1’amende-
ment no 20, car le nombre de concessions, dans notre réseau
hydraulique, est extrémement important, que ces concessions
soient accordées par I'Etat ou par les collectivités locales...
Or, s’il y a un probléme juridique majeur, c’est bien le res-
pect des clauses contractuelles qui résultent de cet ensemble
considérable de concessions.

Aussi, le principe du respect des régles découlant de ces
contrats antérieurs doit étre affirmé en priorité et non par la
phrase « avec le respect dii a la propriété et aux droits et
usages antérieurement établis », au milieu de I’énumération.
En effet, ces droits et usages constituent un élément fonda-
mental de ’ensemble de la gestion de notre réseau hydrau-
lique.

Nous souhaitons par conséquent que le Sénat nous suive
pour faire en sorte que le respect des contrats, lorsqu’il n’y a
pas de motif de crise pour les modifier - en cas de crise, il
est en effet procédé & une adaptation en fonction de la situa-
tion - soit affirmé en priorité.

M. Brice Lalonde, ministre de 'environnement. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. J’aimerais
prendre un exemple précis pour que les auteurs du sous-
amendement n° 120 explicitent quelque peu leur texte et les
mots « prennent en compte » : si un contrat de distribution
d’eau potable existe entre une commune et une grande com-
pagnie distributrice d’eau et qu’un probléme susceptible de

mettre en cause la sécurité ou la santé publique survient, le
contrat s’imposera-t-il aux considérations de sécurité ou de
santé publique ?

M. Jean Arthuis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Arthuis.

M. Jean Arthuis. Il n’est naturellement pas question de
prendre le moindre risque dés lors qu’il s’agit de santé
publique, d’hygiéne publique, de sécurité...

Le sous-amendement no 120 vise simplement 4 ce qu'un
dialogue s’instaure entre le concessionnaire et I’autorité admi-
nistrative préalablement a toute décision, pour éviter la bruta-
lit¢ d’un acte administratif, intervenu parce que, sous la pres-
sion de I'opinion, un beau matin, un préfet aurait pris une
décision un peu rapidement. Mais, en aucune fagon, on ne
peut aller a ’encontre de la santé publique et de I'intérét
général.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement no 120, repoussé par
le Gouvernement et pour lequel la commision s’en remet i la
sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 203, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°c 204, accepté par
la commission. ‘

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix, modifié, I’'amendement ne 20, modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’article 4 est ainsi
rédigé.

Article 5

M. le président. « Art. 5. - I. - Sont soumis aux disposi-
tions du présent article les ouvrages ou installations exploités
par toute personne physique ou morale, publique ou privée,
et les travaux ou activités entrainant a des fins autres que
domestiques, sur les eaux souterraines ou superficielles, pré-
lévement, restitué ou non, déversement, écoulement, rejet ou
dépdt direct ou indirect, chronique ou épisodique, méme non
polluant.

«II. - Les installations et ouvrages, ainsi que les caté-
gories de travaux et d’activités soumis, selon la gravité de
leurs effets, 3 déclaration ou a autorisation font 1’objet d’une
nomenclature établie par décret en Conseil d’Etat pris sur le
rapport du ministre de I’environnement aprés consultation du
comité national de ’eau.

« Un décret en Conseil d’Etat définit les critéres de I'usage
domestique, et notamment le volume d’eau en de¢a duquel le
prélévement est assimilé & un tel usage, ainsi que les autres
formes d’usage dont I'impact sur le milieu aquatique est trop
faible pour justifier qu’elles soient soumises 4 déclaration ou -
autorisation. Il fixe également, notamment les conditions
dans lesquelles les prescriptions qui leur sont applicables
sont établies, modifiées et portées a la connaissance des tiers,
ainsi que les conditions dans lesquelles les autorisations peu-
vent étre renouvelées.

« Sont soumis a autorisation délivrée aprés enquéte
publique ceux de ces installations, ouvrages et activités, sus-
ceptibles de présenter des dangers pour la santé et la sécurité
publique, d’avoir un effet significatif sur 1’écoulement des
eaux ou la ressource en eau, d’accroitre notablement le
risque d’inondation, de porter atteinte gravement a la qualité
ou la diversité du milieu aquatique.

« Pour les travaux, installations ou activités ayant un carac-
tére temporaire, l'autorisation pourra étre accordée sans
enquéte publique dans les conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat.

«III. - Les conditions jugées indispensables pour la pro-
tection des intéréts mentionnés a larticle premier de la pré-
sente loi, les moyers de surveillance et les moyens d’interven-
tion en cas d’incident ou d’accident sont fixés, aprés que le
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pétitionnaire a été entendu, par I'acte d’autorisation, et éven-
tuellement par des actes complémentaires pris postérieure-
ment A cette autorisation.

« L’autorisation peut étre retirée ou modifiée, sans indem-
nité de la part de I’Etat exergant ses pouvoirs de police, dans
les cas suivants : ‘

« lo Dans l'intérét de la salubrité publique et notamment
lorsque ce retrait ou cette modification est nécessaire a I’ali-
mentation en eau potable des populations ;

«2¢ Pour prévenir ou faire cesser les inondations ou en
cas de menace pour la sécurité publique ;

«3° En cas de menace majeure pour le milieu aquatique
et notamment lorsque ces autorisations soumettent les
milieux aquatiques a des conditions hydrauliques critiques
non compatibles avec leur préservation ;

« 40 Lorsque les ouvrages ou installations sont abandonnés
ou ne font plus I'objet d’'un entretien régulier.

« Les installations concédées relevant de la loi du
16 octobre 1919 modifiée ne sont pas soumises a ces disposi-
tions.

« Dans tous les cas, les dreits des tiers sont et demeurent
réserves. »

Par amendement nc 187, le Gouvernement propose de
rédiger comme suit le paragraphe I de cet article :

« 1. - Sont soumis aux dispositions du présent article,
les installations, ouvrages, travaux et activités réalisés a
des fins non domestiques par toute personne physique ou
morale, publique ou privée et entrainant des prélévements
sur les eaux superficielles ou souterraines, restitués ou
non, une modification du niveau du mode d’écoulement
des eaux, ou des déversements, écoulements, rejets ou
dépots directs ou indirects, chroniques ou épisodiques,
méme non polluants. »

La parole est & M. le ministre.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Cet amen-
dement vise 4 améliorer la rédaction du paragraphe I, la ren-
dant plus cohérente avec celle des paragraphes suivants.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Richard Pouille, rapporteur. Le Gouvernement sou-
haite modifier son propre texte, et la commission ne peut
émettre qu’un avis favorable sur ce point.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement nc 187, accepté par la com-
mission.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur I'article 5, je suis mainte-
nant saisi de seize amendements qui peuvent faire I’objet
d’une discussion commune ; mais, pour la clarté du débat, je
les appellerai un par un.

Par amendement ne 21, M. Pouille, au nom de la commis-
sion, propose de remplacer les paragraphes Il et III de I'ar-
ticle 5 par cinq paragraphes ainsi rédigés :

« II. - Les installations, ouvrages, travaux et activités
visés au paragraphe I sont définis dans une nomenclature
établie par décret en Conseil d’Etat, pris sur le rapport
des ministres chargés de I’environnement, de I'industrie et
de I'agriculture, aprés avis du comité national de I'eau et
soumis a autorisation ou a déclaration suivant la gravité
de leurs effets et les dangers qu’ils présentent pour la res-
source en eau et les écosystémes aquatiques.

« Ce décret définit en outre les critéres de I'usage
domestique et, notamment, le volume d’eau en degi
duquel le prélévement est assimilé a un tel usage, ainsi

" que les autres formes d’usage dont I'impact sur le milieu
aquatique est trop faible pour justifier qu’elles soient sou-
mises a autorisation ou a déclaration.

« III. - Sont soumis a autorisation de I’autorité admi-
nistrative les installations, ouvrages, travaux et activités
susceptibles de présenter des dangers pour la santé et la
sécurité publique, de nuire au libre écoulement des eaux,
de réduire la ressource en eau, d’accroitre notablement le
risque d’inondation, de porter atteinte gravement i la
qualité ou Ja diversité du milieu aquatique.

« Sont soumis a déclaration les installations, ouvrages,
travaux et activités qui n’étant pas susceptibles de pré-
senter de tels dangers, doivent néanmoins respecter les
prescriptions spéciales visées aux articles 3 et 4.

« Les prescriptions nécessaires a la protection des
intéréts mentionnés a l'article premier de la présente loi,
les moyens de surveillance, les modalités des contrdles
techniques et les moyens d’intervention en cas d’incident
ou d’accident, sont fixés par I'arrété d’autorisation et,
éventuellement, par des actes complémentaires pris posté-

‘ rieurement a cette autorisation. »

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
dans lesquelles les prescriptions visées & I'alinéa préce-
dent sont établies, modifiées et portées a la connaissance
des tiers.

« IV. - L’autorisation est accordée aprés enquéte
publique. Toutefois, les travaux, installations ou activités
présentant un caractére temporaire peuvent étre autorisés
sans enquéte publique préalable, dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat.

« L’autorisation peut étre retirée ou modifiée, sans
indemnité de la part de I'Etat exer¢ant ses pouvoirs de
police, dans les cas suivants :

*« 1o Dans I'intérét de la salubrité publique et notam-
ment lorsque ce retrait ou cette modification est néces-
saire a I'alimentation en eau potable des populations ;

« 20 Pour prévenir ou faire cesser les inondations ou
en cas de menace pour la sécurité publique ;

«3° En cas de menace majeure pour le milieu aqua-
tique et notamment lorsque les milieux aquatiques sont
soumis 4 des conditions hydrauliques critiques non com-
patibles avec leur préservation ;

« 40 Lorsque les ouvrages ou installations sont aban-
donnés ou ne font plus I’objet d’un entretien régulier.

« V. - Les installations concédées relevant de la loi du
16 octobre 1919 modifiée relative a [lutilisation de
I’énergie hydraulique ne sont pas soumises aux disposi-
tions du présent article.

« Les installations et ouvrages existants soumis aux dis-
positions du présent article et qui, avant I’entrée en
vigueur de celui-ci, ont été autorisés ou ont fait ’objet
d’une déclaration en vertu notamment des articles 106,
107 et 109 du code rural ou des articles 5 et 40 de la loi
n° 64-1245 du 16 décembre 1964, peuvent continuer i
fonctionner sans l’autorisation ou la déclaration prévue
au paragraphe II. Toutefois, avant une date fixée par
décret et dans un délai qui ne pourra excéder deux ans a
compter de la publication de la présente loi, I’exploitant
ou le propriétaire doit se faire connaitre a ’autorité admi-
nistrative qui peut lui imposer les mesures propres 2 sau-
vegarder les intéréts mentionnés a I'article ler.

« VI. - Dans tous les cas, les droits des tiers sont, et
demeurent réservés. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements
présentés par le Gouvernement.

Le premier, n° 205, a pour objet, dans le premier alinéa du
paragraphe II du texte proposé par 'amendement ne¢ 21, de
remplacer les mots : « sur le rapport des ministres chargés de
I’environnement, de I'industrie et de I'agriculture » par les
mots : « sur le rapport du ministre chargé de I’environne-
ment ». :

Le second, n° 206, tend & compléter le deuxiéme alinéa du
paragraphe III de ce méme texte par une phrase ainsi
rédigée : « Si les intéréts mentionnés a l'article ler de la pré-
sente loi ne sont pas garantis par I'exécution de ces prescrip-
tions, I’autorité administrative peut imposer, par arrété, toutes
prescriptions spécifiques nécessaires. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment ne 21.

M. Richard Pouille, rapporteur. L’amendement n°o 21 vise
a une nouvelle rédaction de Particle 5, a I’exception du para-
graphe 1.

Outre une clarification des dispositions de cet article, cette
nouvelle rédaction tend, par Pinsertion d’un nouveau para-
graphe V, i définir plus précisément la combinaison de ce
régime d’autorisation et de déclaration avec les dispositions
équivalentes résultant des textes en vigueur.
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Elle prévoit ainsi que les installations et ouvrages existants,
autorisés en vertu de législations antérieures, ne seront pas
tenus d’étre de nouveau autorisés, mais que leur exploitant
ou propriétaire devra se faire connaitre a ’autorité adminis-
trative dans un délai de deux ans.

Cette nouvelle rédaction précise aussi que la nomenclature
qui définira les seuils de déclaration ou d’autorisation sera
€élaborée sous le controle conjoint des ministres chargés de
I'industrie, de I’agriculture et de ’environnement.

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour
défendre les sous-amendements nos 205 et 206.

M. Brice Lalonde, ministre de l’environnement. Le sous-
amendement n° 205 vise a supprimer la référence aux
ministres de I'industrie et de I’agriculture.

Il ne: s’agit évidemment pas d’un acte d’hostilité de ma
part envers mes collégues ! (Sourires.) Mais, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, nombre d’entre vous ont demandé la
parution rapide des décrets d’application ; de plus, le minis-
tere de ’environnement, aprés consultation interministérielle,
est aujourd’hui le seul a rapporter.

Par conséquent, la rédaction de I’amendement n° 21 entrai-
nerait un risque de retard considérable et de régression par
rapport a la situation actuelle. En effet, c’est le ministre de
I’environnement qui est chargé de coordonner la politique de
I’eau.

Quant au sous-amendement no 206, il tend 4 ne pas sou-
mettre 4 un régime d’autorisation toute une catégorie d’acti-
vités ou d’installations, pour répondre aux problémes posés
par d’éventuels cas isolés.

M. le président. Par amendement no 149, Mme Bidard-
Reydet, MM. Minetti et Leyzour, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger comme suit le
paragraphe II de Particle 5 :

«II. - Les installations et ouvrages, ainsi que les caté-
gories de travaux et d’activités soumis, selon la gravité de
leurs effets, 3 déclaration ou A autorisation, font 1’objet
d’une nomenclature définie par la loi.

« La loi définira les critéres de 'usage domestique, et
notamment le volume d’eau en de¢d duquel le préléve-
ment est assimilé & un tel usage, ainsi que les autres
formes d’usages dont I'impact sur le milieu aquatique est
trop faible. pour justifier qu’elles soient soumises & décla-
ration ou a autorisation. »

La parole est 8 Mme Bidard-Reydet.

Mme Danielle Bidard-Reydet. L’article 5 institue un
régime de déclarations et d’autorisations concernant les
ouvrages ou installations exploités par des personnes phy-
siques ou morales, publiques ou privées.

Permettez-moi tout d’abord, monsieur le ministre, mes
chers collégues, de rappeler notre attachement a la loi
de 1919, qui touche le probléme des ouvrages hydrauliques
gérés par E.D.F.

S’agissant des ouvrages ou installations qui n’entrent pas
dans le cadre de cette loi, le 1égislateur dispose, 3 notre avis,
de toutes les compétences requises pour définir une nomen-
clature des catégories de travaux ou d’activités.

Notre souci est, bien siir, de limiter une nouvelle fois le
poids de l’autorité administrative et d’accroitre au contraire
celui du Parlement.

M. le président. Par amendement n° 82, MM. Herment,
Mercier et Moutet proposent, dans le premier alinéa du para-
graphe II de l'article 5, aprés les mots : « de leurs effets »,
d’insérer les mots : « sur le milieu aquatique ».

La parole est & M. Herment.

M. Rémi Herment. L’article 5, qui est trés important, ins-
titue le régime de P’autorisation préfectorale ou de la simple
déclaration pour toute entreprise susceptible de nuire aux
objectifs de I'article ler ou d’interférer avec eux. Le point clé
de cet article est la procédure de détermination des seuils
d’autorisation et de déclaration.

L’amendement no 82 vise 4 faire varier les seuils d’autori-
sation et de déclaration selon les usages considérés, en fonc-
tion non pas de la nature de ces usages, mais de leur degré
d’impact sur le milieu aquatique, et ce de maniére a ne pas
favoriser un usage par rapport a d’autres.

M. le président. Par amendement n° 2, MM. Frangois,
Pluchet et les membres du groupe du R.P.R. proposent, dans
le premier alinéa du paragraphe II de Particle 5, aprés les
mots : «rapport du ministre de I’environnement ;», de
rédiger comme suit la fin de I’alinéa : « établi aprés avis des
autres ministres concernés et consultation du comité national
de I’eau ».

La parole est 3 M. Gerbaud.

M. Francgois Gerbaud. M. le ministre vient de s’expliquer
trés longuement sur ce sujet.

D’autres ministéres que celui de I’environnement peuvent
étre impliqués dans la gestion des ressources en eau ; a cet
égard, nous pensons tout naturellement aux ministéres de
I’agriculture, de I'industrie et des transports.

M. Christian de La Malé&ne. Tout a fait !

M. le président. Par amendement n° 83, MM.Herment,
Mercier et Moutet proposent, aprés le deuxiéme alinéa du
paragraphe II de I’article 5 d’insérer les dispositions sui-
vantes :

« Tout prélévement d’eau soumis a déclaration ou a
autorisation doit étre porté a la connaissance des tiers a
la fois par : .

« - affichage durant trois mois, en mairie du lieu de
prélevement, de tout changement (nouvelle autorisation
ou déclaration) ;

« - libre consultation permanente, en mairie du lieu de
prélévement, du répertoire de toutes les autorisations,
déclarations' et modifications effectuées. »

La parole est 8 M. Herment.

M. Rémi Herment. 1] faut prendre les moyens d’assurer la
transparence des décisions prises vis-a-vis des autres agricul-
teurs et des autres habitants de la commune.

M. le président. Par amendement n° 118, MM. Cartigny,
André Boyer et Bimbenet proposent d’insérer, aprés le
deuxi¢me alinéa du paragraphe II de cet article, trois alinéas
ainsi rédigés :

« Tout prélévement d’eau soumis a déclaration ou a
autorisation doit étre porté a la connaissance des tiers a
la fois par :

« - affichage durant trois mois, en mairie du lieu de
prélévement, de tout changement en ce qui concerne les
nouvelles autorisations ou déclarations ;

« - libre consultation permanente, en mairie du lieu
des prélévements, du répertoire de toutes les autorisa-
tions, déclarations ou modifications effectuées. »

La parole est a M. Bimbenet.

M. Jacques Bimbenet. Il parait nécessaire de renforcer le
dispositif de publicité des prélévements en ce qui concerne
les installations soumises A autorisation ou déclaration, de
maniére & assurer la plus grande transparence possible vis-a-
vis des tiers dans un domaine particuliérement sensible.

M. le président. Les trois amendements suivants sont
identiques.

Le premier, n° 3, est présenté par MM. Francgois, Pluchet
et les membres du groupe du R.P.R.

Le deuxiéme, no 84, est présenté par MM. Herment, Mer-
cier et Moutet.

Le troisiéme, no 128, est présenté par MM. Estier, Gri-
maldi, Bony, Chervy, Costes, Demerliat, Dreyfus-Schmidt,
Dussaut, Aubert Garcia, Laucournet, Moreigne, Pen, Penne,
Ramassamy, Roujas, Tardy et Vidal, les membres du groupe
socialiste et apparentés.

Tous trois tendent, 4 la fin du troisiéme alinéa du para-
graphe II de l'article 5, & supprimer le mot : « gravement ».

La parole est 8 M. Gerbaud, pour défendre ’'amendement
ne 3.

M. Francois Gerbaud. Les installations et opérations
entrant dans le champ d’application de la loi seront donc
soumises & autorisation si leurs effets dépassent certains
seuils, en particulier s’ils risquent de « porter atteinte grave-
ment 3 la qualité ou la diversité du milieu aquatique ». L’ad-
verbe « gravement » introduit un élément subjectif pour I’éva-
luation des dommages et ouvre la porte & de nombreux
excés. Il doit donc étre supprimé.
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M. le président. La parole est 3 M. Herment, pour
défendre I’amendement no 84.

M. Rémi Herment. Méme position, monsieur le président.

M. le président. La parole est 3 M. Grimaldi, pour
défendre 'amendement no 128. '

M. Roland Grimaldi. Méme position également : le terme
« gravement » introduit un élément subjectif pour ’évaluation
des dommages et ouvre la porte & de nombreux exces.

M. le président. Par amendement n° 85, MM. Herment,
Mercier et Moutet proposent, dans le quatriéme alinéa du
paragraphe II de article 5, aprés les mots : « ayant un carac-
tére temporaire, », d’insérer les mots : « et sans effet pérenne
sur le milieu naturel ».

La parole est 4 M. Herment.

M. Rémi Herment. Des installations, travaux ou activités
peuvent entrainer des effets profonds et parfois irréversibles,
méme s’ils ont un caractére temporaire.

M. le président. Par amendement no 86, MM. Herment,
Mercier et Moutet proposent, aprés le quatri¢éme alinéa du
paragraphe I de l’article 5, d’insérer un alinéa additionnel
ainsi rédigé :

« Le bénéficiaire de I'autorisation déclarera a I’autorité
administrative 1’achévement des travaux propres a satis-
faire aux prescriptions imposées par ’acte d’autorisation.
L’autorité administrative procédera alors a leur récole-
ment ; celui-ci sera préalable 4 la mise en service des
ouvrages, installations, travaux ou activités visés par le
présent article. »

La parole est 3 M. Herment.

M. Rémi Herment. L’administration doit impérativement
se donner la possibilit¢ de controler la conformité des nou-
velles installations aux prescriptions édictées par I'acte d’au-
torisation avant la mise en service de 1’ouvrage.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

Le premier, no 87, est présenté par MM. Daunay, Mercier,
Herment, Blaizot, Souplet et Moutet.

Le second, no 180, est déposé par M. de Bourgoing et les
membres du groupe de 'U.R.E.I.

Tous deux tendent 3 insérer, avant la premiére phrase du
deuxiéme alinéa du paragraphe III de l’article 5, une phrase
ainsi rédigée :

« En tout état de cause, I’administration compétente
pour délivrer ['autorisation transmet, pour avis, la
demande d’autorisation a la structure de gestion locale de
I’eau. »

La parole est 4 M. Herment, pour défendre I’amendement
no 87.

M. Rémi Herment. Les mesures de limitation ou de sup-
pression des autorisations de prélévement doivent étre
définies par sous-bassin, en concertation avec les usagers et
les personnes intéressées a la gestion de l’eau, pour étre
modulées en fonction de la gestion effective de la ressource.

M. le président. La parole est 3 M. de Bourgoing, pour
défendre I'amendement no 180.

M. !’hilippe de Bourgoing. Nous souhaitons que I'admi-
nistration compétente pour délivrer I’autorisation demande
I’avis de la structure de gestion locale de I'eau.

M. le président. Par amendement n° 88, MM. Blaizot,
Belot et Doublet proposent d’insérer, aprés le sixiéme
alinéa (4°) du paragraphe III de I'article 5, un alinéa addi-
tionnel ainsi rédigé :

«..° - Lorsque les ouvrages ou installations ne sont plus
depuis quinze ans au moins utilisés aux fins pour les-
quelles ils avaient été autorisés. La décision de retrait ou
de modification est prise par le préfet aprés instruction
conduite suivant la procédure instituée par le décret du
ler aotit 1905. »

La parole est 3 M. Doublet.
M. Michel Doublet. Certaines installations hydrauliques,

notamment des moulins, ont été implantées sur des cours
d’eau, avec l'autorisation de ’autorité compétente.

'

Ces installations, du fait des barrages, canaux de dériva-
tion et empellements qu’elles comportent, constituent fré-
quemment des obstacles au libre écoulement des eaux. Ces
obstacles se trouvaient justifiés, & I’époque ol ces ouvrages
ont été établis, par les besoins de force motrice, en particulier
pour la mouture des céréales ; mais ils ont perdu cette justifi-
caton du fait de la diffusion de I’électricité.

Ces ouvrages demeurent néanmoins disponibles pour leurs
propriétaires, qui les utilisent fréquemment pour un usage
d’agrément, de péche, etc. De tels usages ne sont plus enti¢-
rement justifiés compte tenu des inconvénients qu’ils compor-
tent pour I’écoulement des eaux. Il importe donc de pouvoir
retirer ’autorisation ou en modifier les conditions d’applica-
tion.

Des dispositions analogues étaient prévues dans la loi du
7 mars 1963, devenue larticle 109 du code rural ; mais, le
décret en Conseil d’Etat prévu par cette loi n’ayant jamais
été publié, elles sont restées inappliquées.

M. le président. Les deux derniers amendements sont
identiques.

Le premier, n° 89, est présenté par MM. Daunay, Mercier,
Herment, Blaizot, Souplet et Moutet.

Le second, no 181, est présenté par M. de Bourgoing et les
membres du groupe de 'U.R.E.IL.

Tous deux tendent, aprés le sixiéme alinéa (4°) du para-
graphe III de P'article 5, a insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Tout refus, retrait ou modification d’autorisation
devra étre motivé auprés du demandeur. »

La parole est 4 M. Herment, pour défendre I’amendement
ne 89.

M. Rémi Herment. Les refus d’autorisation doivent étre
motivés et justifiés auprés des demandeurs.

M. le président. La parole est & M. de Bourgoing, pour
défendre ’amendement no 181.

M. Philippe de Bourgoing. Cet amendement se justifie
par son texte méme.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur I’en-
semble de ces amendements ?

M. Richard Pouille, rapporteur. En ce qui concerne le
sous-amendement n° 205, je dois rappeler au Sénat que les
membres de la commission étaient partagés. Certains propo-
saient, pour faciliter I’application de ce texte, de confier la
responsabilité de I’environnement au seul ministre de I’envi-
ronnement ; en revanche, d’autres, parce qu’ils sont habitués
a nouer des contacts avec les différents ministéres intéressés,
ont préféré adjoindre au ministre de I’environnement les
ministres responsables d’autres secteurs. Finalement, c’est la
seconde proposition qui a été retenue, et la commission a
donc émis un avis défavorable sur le sous-amendement
no 205.

Quant au sous-amendement n° 206, monsieur le ministre,
la commission y est également opposée, car elle craint qu'il
n’aboutisse a donner trop de pouvoirs a4 ’administration.

La commission est défavorable 4 'amendement n° 149. En
effet, I’énumération proposée reléve non du domaine de la
loi, mais du domaine réglementaire.

Elle est également défavorable a I'amendement n°o 82.
Nous pensons, en effet, que le critére de classement des ins-
tallations entre déclaration et autorisation devra étre double
et prendre en compte non seulement les effets sur le milieu
aquatique, mais aussi la nature des installations.

La commission considére que I'amendement n° 2 est satis-
fait par son propre amendement no 21. Elle souhaiterait donc
que ses auteurs veuillent bien le retirer.

M. le président. Monsieur Gerbaud, I'amendement no 2
est-il maintenu ?

M. Frangois Gerbaud. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 2 est retiré.
Poursuivez, monsieur le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. S’agissant de I’amende-
ment n° 83, la commission considére que la procédure pro-
posée est un peu lourde. Dans nos petites communes, que
vous connaissez bien, monsieur Herment, elle risque d’en-
trainer des complications. Par conséquent, la commission est
défavorable a cet amendement.
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La commission est également défavorable a I'amendement
ne 118.

Quant aux amendements nos 3, 84 et 128, ils visent 4 sup-
primer un adverbe qui a paru utile a la commission, car il
guidera le choix entre le régime des autorisations et le régime
des déclarations. Nous sommes donc défavorables a ces trois
amendements, puisque nous souhaitons maintenir I’adverbe
« gravement ». Mais ce n’est pas trés grave... (Sourires.)

M. le président. Monsieur le rapporteur, avant que vous
ne nous donniez I’avis de la commission sur 'amendement
ne 85, je vous indique que ses auteurs Iont transformé en un
sous-amendement a I’'amendement ne 21.

Par un sous-amendement no 85 rectifié, MM. Herment,
Mercier et Moutet proposent, en effet, dans le premier alinéa
du texte présenté pour le paragraphe IV de larticle 5 par
P’amendement n° 21, d’insérer, aprés les mots : « ayant un
caractére temporaire, », les mots : « et sans effet pérenne sur
le milieu naturel ».

M. Richard Pouille, rapporteur. Dans ces conditions, mon-
sieur le président, la commission émet un avis favorable sur
ce sous-amendement.

Quant a "'amendement no 86, je regrette d’avoir a dire de
nouveau & M. Herment que la procédure qu’il propose est
trop lourde. La commission émet donc un avis défavorable
sur cet amendement.

S’agissant des amendements nos 87 et 180, elle estime qu’ils
sont satisfaits et elle demande a leurs auteurs de bien vouloir
les retirer.

M. le président. L’amendement nc 87 est-il maintenu,
monsieur Herment ?

M. Rémi Herment. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. Et qu’en est-il de I'amendement no 180,
monsieur de Bourgoing ?

M. Philippe de Bourgoing. Je le retire également, mon-
sieur le président.

M. le président. Les amendements identiques nos 87 et
180 sont retirés.

Avant que vous ne nous donniez I’avis de la commission
sur les amendements nos 88, 89 et 181, je tiens a vous indi-
quer, monsieur le rapporteur, que leurs auteurs les ont trans-
formés en sous-amendements.

Ainsi, le sous-amendement n° 88 rectifié, présenté par
MM. Blaizot, Belot et Doublet, a pour objet, aprés le sixiéme
alinéa (4°) du texte proposé pour le paragraphe IV de I'ar-
ticle 5 par ’amendement n° 21, d’insérer un alinéa addi-
tionnel ainsi rédigé :

«..° - Lorsque les ouvrages ou installations ne sont
plus, depuis quinze ans au moins, utilisés aux fins pour
lesquelles ils avaient été autorisés. La décision de retrait
ou de modification est prise par le préfet aprés instruc-
tion conduite suivant la procédure instituée par le décret
du ler aout 1905. »

Quant aux sous-amendements nos 89 rectifié, déposé par
MM. Daunay, Mercier, Herment, Blaizot, Souplet et Moutet,

et 181 rectifié, présenté par M. de Bourgoing et les membres’

du groupe de ’'U.R.E.L, ils sont identiques.

Ils visent, aprés le sixiéme alinéa (4°) du texte pour le
paragraphe IV de l'article 5 par I’amendement n° 21, a
insérer un alinéa ainsi rédigé : '

« Tout refus, retrait ou modification d’autorisation
devra étre motivé auprés du demandeur. »

M. Roland Grimaldi. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Grimaldi.

M. Roland Grimaldi. Monsieur le président, je souhaite,
moi aussi, transformer I’amendement n°o 128 en sous-
amendement 4 I’Tamendement no 21. -

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement
no 128 rectifié, présenté par MM. Estier, Grimaldi, Bony,
Chervy, Costes, Demerliat, Dreyfus-Schmidt, Dussaut, Aubert
Garcia, Laucournet, Moreigne, Pen, Penne, Ramassamy,
Roujas, Tardy et Vidal, les membres du groupe socialiste et
apparentés, et visant, a la fin du premier alinéa du texte pro-
posé pour le paragraphe III de larticle 5 par I’'amendement
ne 21, a supprimer le mot : « gravement ».

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. J’en termine, monsieur le
président, en indiquant que la commission est favorable aux
sous-amendements nos 89 rectifié et 181 rectifié.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur -
I’ensemble des amendements et sous-amendements ?

M. Brice Lalonde, ministre de l’environnement. Je partage
I’avis de la commission sur ’amendement no 149,

Il en va de méme en ce qui concerne I'amendement ne 82 ;
nous devons effectivement avoir un double critére, ’effet sur
le milieu, mais aussi la nature de Pactivité.

L’amendement ne 2 vise a faire précéder de I'avis d’autres
ministres le rapport du pauvre ministre de I’environnement,
sans doute trop tyrannique ! (Sourires.) Je ne peux qu’étre
d’accord avec la commission, en précisant d’ailleurs, au pas-
sage, que devraient intervenir aussi les ministres de la santé,
des transports, etc. C’est un probléme difficile, auquel je suis
évidemment sensible.

Les amendements nos 83 et 118 recélent une idée intéres-
sante, mais celle-ci, M. le rapporteur I'a dit, est déja
exprimée dans I'amendement de la commission.

En ce qui concerne les amendements nos 3 et 84 ainsi que
le sous-amendement n° 128 rectifié, qui proposent une rédac-
tion traditionnelle du Conseil d’Etat, je m’en remets i la
sagesse du Sénat.

Je suis favorable au sous-amendement no 85 rectifié.

Pour ce qui est de 'amendement n° 86, je partage I’avis de
la commission. La procédure beaucoup trop lourde qu’il pré-
voit ne pourrait étre mise en ceuvre.

Le sous-amendement n°o 88 rectifié me parait satisfait par
I’amendement de la commission. Je n’y suis donc pas favo-
rable.

Enfin, s’agissant des sous-amendements nos 89 rectifié et
181 rectifié, je m’en remets a la sagesse du Sénat. La motiva-
tion des actes administratifs est une prescription d’ordre
public.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement ne 205, repoussé par
la commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement ne 206, repoussé par
la commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 128 rectifié,
repoussé par la commission et pour lequel le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement no 85 rectifié,
accepté par la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°c 88 rectifié,
accepté par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les sous-amendements identiques nos 89
rectifié et 181 rectifié, acceptés par la commission et pour
lesquels le Gouvernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(Ces sous-amendements sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix, modifié, 'amendement no 21, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendements
nos 149, 82, 83, 118 3, 84 et 86 n’ont plus d’objet.

Personne ne demande la parole ?...
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Je mets aux voix I'article 5, modifié.
(L'article 5 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 5‘

M. le président. Par amendement n° 22, M. Pouille, au
nom de la commission, propose d’insérer, aprés I'article 5, un
article additionnel ainsi rédigé : -

« Les rejets des installations soumises & la loi n° 76-663
du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour
la protection de I'environnement doivent aussi respecter
les dispositions relatives & la protection des eaux définies
par la présente loi. Les dispositions réglementaires et
individuelles prises en application de la loi du
19 juillet 1976 susvisée fixent les conditions dans les-
quelles les rejets peuvent étre autorisés. Le cas échéant,

_des réglements d’application uniques peuvent étre pris

conjointement au titre de la loi n°o 76-663 du
19 juillet 1976 et au titre de la présente loi. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement ne 207,
présenté par le Gouvernement, et visant, au début de la pre-
miere phrase du texte proposé par I’amendement n° 22, a
remplacer les mots : « soumises & la loi» par les mots:
« soumises & autorisation au titre de la loi ».

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n° 22.

M. Richard Pouille, rapporteur. Cet amendement tend a
préciser les conditions d’application du présent projet de loi
aux installations classées pour la protection de I’environne-
ment.

En effet, 1a modernisation du droit de I’eau ne doit pas
mettre en cause le bon fonctionnement des autres polices de
protection de ’environnement, en premier lieu celle des ins-
tallations classées, qui permet la prise en compte de I’en-
semble des dangers ou des inconvénients d’une installation.

En outre, si aucune mesure de coordination n’était prévue,
les installations classées pourraient se trouver placées devant
une double procédure d’autorisation ou de déclaration, ce
qui risquerait d’entrainer des conflits de compétences entre
deux « polices de I’environnement ».

M. le président. La parole- est & M. le ministre, pour
défendre le sous-amendement no 207 et pour donner I'avis du
Gouvernement sur ’amendement no 22.

M. Brice Lalonde, ministre de ’environnement. Le Gouver-
nement est favorable a I’'amendement n° 22, a condition que
son sous-amendement, qui vise & apporter une précision, soit
adopté.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le
sous-amendement no 207 ?

M. Richard Pouille, rapporteur. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... '

Je mets aux voix le sous-amendement ne 207, accepté par
la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix, ainsi modifié, I’amendement no 22,
accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

_M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apreés larticle 5.

Article 6

M. le président. « Art. 6. - I. - Les installations sou-
mises 4 autorisation ou a déclaration au titre de I'article 5 de
la présente loi permettant d’effectuer, 4 des fins non domes-
tiques, des prélévements en eau superficielle ou des déverse-
ments, ainsi que toute installation de pompage des eaux sou-
terraines doivent étré pourvues des moyens de mesure ou
d’évaluation appropriés. Leurs exploitants ou, s'il n’existe pas
d’exploitants, leurs propriétaires sont tenus d’en assurer la
pose et le fonctionnement, de conserver trois ans les données

correspondantes et de tenir celles-ci a la disposition de I'au-
torité administrative ainsi que des personnes morales de droit
public dont la liste sera fixée par décret.

« Les installations existantes qui, avant 1’entrée en vigueur
de la présente loi, n’étaient pas dotées de moyens de mesure
ou d’évaluation, peuvent continuer a fonctionner sans eux.
Toutefois, avant une date fixée par décret et dans un délai
qui ne pourra excéder deux ans 4 compter de I'entrée en
vigueur de la présente loi, I’exploitant doit se faire connaitre
au préfet qui peut lui imposer les mesures propres a per-
mettre une évaluation appropriée.

«II. - Sans préjudice des contrdles techniques prévus
dans les autorisations et qui sont a la charge de leur bénéfi-
ciaire, un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans
lesquelles il peut étre procédé, par le service chargé de la
police des eaux ou des rejets ou de I'activité concernée, a des
contrdles techniques. Ils sont réalisés aux frais soit de I’ex-
ploitant de I'installation ou, §’il n’existe pas d’exploitant, de
son propriétaire, soit du responsable de la conduite des opé-
rations. »

Sur larticle, la parole est 2 Mme Bidard-Reydet.

Mme Danielle Bidard-Reydet. L’article 6 vise & mettre en
place des moyens de mesure ou d’évaluation sur toutes les
installations nouvelles soumises a autorisation ou a déclara-
tion. Ces installations, utilisées pour prélever, pomper ou
déverser, touchent, une fois encore, comme a l’article 4, le
monde agricole.

Nous comprenons la mise en place de moyens de mesure
ou d’évaluation, car il est évident que, pour gérer, il faut
mesurer. Mais il convient alors de distinguer cet instrument
d’évaluation du prix de I’eau.

Jai déjad exprimé, en effet, les craintes des agriculteurs,
ainsi que leurs difficultés, qu’une augmentation substantielle
du prix de I’eau ne ferait qu’aggraver. Il convient d’ailleurs
de rappeler qu’une grande partie de I’eau d’irrigation pré-
levée par les agriculteurs est restituée sous différentes formes.

Enfin, si la crainte d’une tarification forte du prix de I’eau
est réelle, ’achat et I'installation d’un compteur, puisque c’est
de cela qu’il s’agit, représentent un coiit supplémentaire pour
les agriculteurs.

_Telles sont les réflexions que je voulais soumettre a notre
assemblée. '

M. le président. Par amendement nc 23, M. Pouille, au
nom de la commission, propose, a la fin du premier alinéa
du paragraphe I de I'article 6, de supprimer les mots : « ainsi
que des personnes morales de droit public dont la liste sera
fixée par décret ». )

La parole est a M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. L’obligation de tenir les
résultats des mesures ou des évaluations a la disposition des
« personnes morales de droit public dont la liste sera fixée
par décret » apparait inutilement contraignante, ’obligation
de tenir & disposition étant d’ores et déja prévue au profit de
Pautorité administrative ; en outre, le texte est insuffisam-
ment précis puisqu’il renvoie encore 4 un décret d’applica-
tion.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Brice Lalonde, ministre de ’environnement. Le Gouver-
nement souhaite conserver son propre texte. En effet, la mise
a disposition de I'’ensemble des données est nécessaire, ne
serait-ce que dans un but scientifique.

Ainsi, pour linstitut frangais de ’environnement, que nous
créons, nous devrons disposer en permanence de données
précises sur la situation pour en améliorer la gestion.:

Je pense également aux agences de bassin, dont le rdle de
conseil technique est extrémement important dans les bassins,
qui assisteront les organismes nouveaux que nous avons créés
et qui participeront aux S.A.G.E. '

Le fait que toutes ces données soient connues permet 1’as-
sociation du public a la gestion de I’eau. Il ne me semble
donc pas anormal de prévoir cette disposition.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur
le rapporteur ?

M. Richard Pouille, rapporteur. Oui, monsieur le prési-
dent, bien que les explications de M. le ministre m’aient
quelque peu troublé.

L 4
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M. le président. Je vais mettre aux voix I’amendement
ne 23.

M. Roland Grimaldi. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Grimaldi.

M. Roland Grimaldi. La commission avait quelques
craintes, mais, compte tenu dés explications rassurantes que
vient de nous apporter M. le ministre et étant donné qu’il
s’agit de faire progresser la technique, je me rallie a I’opinion
du Gouvernement et, en conséquence, je ne voterai pas
I’amendement ne 23.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix 'amendement ne 23, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopié.)

M. le président. Par amendement, n° 119, MM. Cartigny,
André Boyer et Bimbenet proposent de rédiger comme suit le
second alinéa du paragraphe I de I'article 6 :

« Les installations existantes qui, avant l’entrée en
vigueur de la présente loi n’étaient pas dotées de moyens
de mesure ou d’évaluation, devront aussi étre dotées de
ces moyens avant une date fixée par décret et dans un
délai qui ne pourra pas excéder deux ans a compter de
I’entrée en vigueur de la présente loi. »

La parole est 3 M. Bimbenet.

M. Jacques Bimbenet. Le projet de loi introduit une dis-
tinction entre les installations dotées de moyens de mesure et
d’évaluation et celles qui ne le sont pas au moment de I’en-
trée en vigueur de la loi. S’il importe de prévoir un délai
raisonnable pour permettre i ces derniéres de se doter de tels
moyens, il ne faudrait pas instaurer une discrimination entre
les unes et les autres et permettre ainsi la constitution de
rentes de situation, au détriment d’une gestion globale de la
ressource en eau.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission estime que
le texte du projet de loi est beaucoup plus souple. A ses
yeux, 'auteur de I’'amendement va un peu loin. Aussi a-t-elle
émis un avis défavorable. Mais peut-étre M. Bimbenet
acceptera-t-il de retirer son amendement !

M. le président. Monsieur Bimbenet, votre amendement
est-il maintenu ?

M. Jacques Bimbenet. Oui, monsieur le président.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Le Gouver-
nement est sensible a la volonté d’équité manifestée par les
auteurs de I'amendement. Il s’en remet donc a la sagesse du
Sénat.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je vous prie de m’excuser
de ne pas l'avoir dit plus t6t, mais, avec ce texte, nous
aurons, dans certains cas, des problémes avec les agriculteurs,
en raison de la prolifération des compteurs.

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Je demande
la parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Je voudrais
simplement lever ce qui est peut-étre un malentendu.

Il s’agit de connaitre le volume du prélévement d’eau
effectué et non pas d’installer systématiquement un compteur,
ce qui serait trés onéreux, comme Mme Bidart-Reydet I'a
excellemment souligné. Lorsqu’'une pompe a un débit
constant, il suffit de connaitre le temps pendant lequel elle a
fonctionné pour calculer la consommation. Une horloge
suffit. .

M. Richard Pouille, rapporteur. Tout a fait.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. En réalité,
le projet de loi précise bien: « par des mesures appro-
priées. » Certains procédés sont tout de méme plus simples.
Je tenais 4 apporter cette précision pour éviter tout malen-
tendu sur cette question.

M. le président. Monsieur Bimbenet, ne conviendrait-il
pas, pour une question de forme, de remplacer, dans le texte
de votre amendement, les mots : « devront aussi étre dotés de
ces moyens » par les mots : « devront P'étre », tout simple-
ment ?

M. Jacques Bimbenet. Absolument, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
no 119 rectifié, présenté par MM. Cartigny, André Boyer et
Bimbenet, et visant a rédiger comme suit le second alinéa du
paragraphe I de I'article 6 :

« Les installations existantes qui, avant I’entrée en
vigueur de la présente loi n’étaient pas dotées de moyens
de mesure ou d’évaluation, devront I'étre avant une date
fixée par décret et dans un délai qui ne pourra pas
excéder deux ans 4 compter de Pentrée en vigueur de la
présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 119 rectifié, repoussé
par la commission et sur lequel le Gouvernement s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(L’'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments identiques.

Le premier, no 24, est présenté par M. Pouille, au nom de
la commission. -

Le second, n° 4, est déposé par MM. Frangois, Pluchet et
les membres du groupe du R.P.R.

Tous deux tendent a supprimer le paragraphe Il de I'ar-
ticle 6.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 24.

M. Richard Pouille, rapporteur. 11 s’agit d’'un amendement
de coordination : les dispositions du paragraphe II de I'ar-
ticle 6 ont été transférées a I'article 3.

M. le président. La parole est 3 M. Gerbaud, pour
défendre ’amendement ne 4.

M. Francois Gerbaud. Cet amendement a le méme objet
que celui de la commission.

D’une maniére assez surprenante - c'est le moins qu’on
puisse dire ! - le projet de loi prévoit de mettre a la charge
des exploitants ou propriétaires d’installations les frais résul-
tant des contrdles jugés nécessaires par les fonctionnaires
compétents pour vérifier ces installations ou leur usage.

Cela est, semble-t-il, contraire aux régles les mieux établies.
Lorsque I’'administration s’emploie a vérifier la bonne appli-
cation des régles fixées par le législateur, les dépenses qui en
résultent doivent tout naturellement étre couvertes par le
budget. Imagine-t-on que les enquétes menées par la direc-
tion générale de la concurrence et de la répression des
fraudes puissent étre mises a la charge des entreprises ?

Par ailleurs, la procédure retenue est de nature & encou-
rager un exceés de zéle de I’administration concernée puisque,
par définition, ce zéle ne subirait plus d’entrave financiére.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ces
deux amendements identiques ?

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Le Gouver-
nement est favorable 4 ces amendements. En effet, le para-
graphe II en question, ainsi que I'a rappelé M. le rapporteur,
a été précédemment transféré a 'article 3.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques nos 4 et 24,
acceptés par le Gouvernement.

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 6, ainsi modifié.
(L'article 6 est adopté.)
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Article 7

M. le président. « Art. 7. - L. - L’article L. 20 du code de
la santé publique est complété par les dispositions suivantes :

« S’il- est démontré que la ressource utilisée ne bénéficie
pas d’une protection naturelle efficace autour des points de
prélévements, d’ouvrages ou de réservoirs édifiés antérieure-
ment a Pintervention des dispositions du présent article,
dans leur rédaction issue de la loi n° 64-1245 du
26 décembre 1964, et pour lesquels il n’aurait pas été encore
institué de périmétres de protection, des actes d’utilité
publique devront créer ces périmétres dans un délai de cing
ans a compter de la date de publication de la présente loi. »

« IL. - Dans le délai d’un an a compter de la promulgation
de la présente loi, les contrats d’abonnement a4 un service de
distribution d’eau comporteront dans la tarification de 1’eau
un terme forfaitaire correspondant au colit des charges fixes
du service et un terme proportionnel au volume d’eau
consommé par ’abonné.

« Toutefois, & titre exceptionnel, le préfet peut, dans des
conditions prévues par décret en Conseil d’Etat, 4 la
demande du maire, si la ressource en eau est naturellement
abondante et si le nombre d’usagers raccordés au réseau est
suffisamment faible, autoriser la mise en ceuvre d’une tarifi-
cation ne comportant pas de terme directement proportionnel
au volume total consommé. »

Sur cet article, je suis saisi de six amendements qui peu-
vent faire I’objet d’une discussion commune.

Par amendement no 115, MM. Doublet, Blaizot et Belot
proposent de rédiger ainsi le texte présenté par le para-
graphe I de cet article pour compléter I’article L.20 du code
de la santé publique :

« Les points de prélévement, ouvrages ou réservoirs
édifiés antérieurement a l’intervention des dispositions du
présent article et qui n’avaient pas encore fait I'objet de
périmétres de protection seront protégés dans un délai de
dix ans 4 compter de la date de publication de la pré-
sente loi par des périmétres créés aprés acte d’utilité
publique. »

Par amendement n° 5, MM. Frangois, Pluchet et les
membres du groupe du R.P.R. proposent de rédiger comme
suit le texte présenté par le paragraphe I de cet article pour
compléter Iarticle L. 20 du code de la santé publique :

« Sauf s’il est démontré que la ressource utilisée béné-
ficie d’'une protection naturelle efficace autour des points
de prélévements, d’ouvrages ou de réservoirs édifiés anté-
rieurement a4 l'intervention des dispositions du présent
article, dans leur rédaction issue de la loi ne 64-1245 du
26 décembre 1964, et pour lesquels il n’aurait pas été
encore institué de périmétres de protection, des actes
d’utilité publique devront créer ces périmétres dans un
délai de deux ans & compter de la date de publication de
la présente loi. »

Par amendement ne 25, M. Pouille, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit le texte présenté par le
paragraphe I de cet article pour compléter I'article L. 20 du
code de la santé publique :

« Si un point de prélévement, un ouvrage ou un réser-
voir, existant & la date de publication du présent article,
dans sa rédaction issue de la loi n°o 64-1245 du
16 décembre 1964 relative au régime et a la répartition
des eaux et a la lutte contre leur pollution, ne bénéficie
pas d’une protection naturelle permettant efficacement
d’assurer la qualité des eaux, des périmétres de protection
sont déterminés par déclaration d’utilité publique, dans
un délai de cinq ans & compter de la publication de la loi
ne .. du ... sur la répartition, la police et la protection
des eaux. »

Les deux amendements suivants sont présentés par
MM. Herment, Mercier et Moutet.

L’amendement n° 90 tend 3 rédiger comme suit le début
du texte proposé par le paragraphe I de Iarticle 7 pour com-
pléter I'article L. 20 du code de la santé publique :

« Sauf s’il est démontré que la ressource utilisée béné-
ficie d’une protection naturelle efficace, ... »

L’amendement n° 91 a pour objet, 4 la fin du texte pro-
posé par le paragraphe I de cet article pour compléter I’ar-
ticle L. 20 du code de la santé publique, de remplacer les
mots : « cinq ans », par les mots : « trois ans ».

Enfin, par amendement n° 150, Mme Bidard-Reydet,
MM. Minetti et Leyzour, les membres du groupe communiste
et apparenté proposent de compléter le texte présenté par le
paragraphe I de l'article 7 pour compléter l'article L. 20 du
code de la santé publique par un alinéa ainsi rédigé :

« Les agriculteurs exploitant les terres des périmétres
sus-cités devront étre indemnisés sur la base du manque a
gagner issu du respect du gahier des charges qui leur sera
imposé. »

La parole est 3 M. Doublet, pour défendre I'amendement
ne 115.

M. Michel Doublet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, la rédaction actuelle de I’ar-
ticle 7 pose deux problémes.

Tout d’abord, une distinction est établie entre les captages
d’eau potable bénéficiant d’une protection naturelle et les
captages qui n’en bénéficient pas.

Ensuite, on peut se demander qui est chargé de déterminer
le « degré de protection naturelle » des captages et d’effec-
tuer le tri entre ceux qui nécessitent des périmétres de protec-
tion et les autres. Il semble, de ce fait, préférable de ne faire
aucune distinction et de rendre obligatoire la mise en cuvre
de périmétres de protection sur tous les points de préléve-
ments, & charge pour I’hydrologue agréé de déterminer
Pétendue des périmétres, qui seront, a priori, des surfaces
limitées pour les captages bien protégés et plus étendues pour
les captages peu protégés.

Aux deux problémes évoqués précédemment, nous pour-
rions en ajouter un troisiéme : la rédaction méme de I’article
pose un probléme de compréhension. L’inclusion des mots :
« dans leur rédaction issue de la loi no 64-1245 du
24 décembre 1964 » n’apporte rien, semble-t-il, au texte.

La procédure actuelle de mise en place de périmétres de
protection est par ailleurs extrémement lente, car elle suppose
notamment Pinscription aux hypothéques des servitudes
pesant sur les parcelles concernées.

Pour des départements ou les nappes souterraines se
situent dans des terrains sédimentaires perméables, le nombre
de captages devant étre protégés peut-étre trés élevé. Or, il
apparait fort difficile, quels que soient les moyens mis en
ceuvre par les collectivités, de dépasser un rythme d’élabora-
tion des périmétres supérieur 2 une dizaine, voire a une quin-
zaine par an. Pour cette raison, le délai de cinq ans initiale-
ment imparti est totalement insuffisant et doit étre porté a
dix ans.

Tels sont les motifs qui nous conduisent a étre défavo-
rables a ’esprit de P’article 7 et & vous demander, mes chers
collégues, d’adopter cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Gerbaud, pour
défendre ’amendement ne §.

M. Frangois Gerbaud. Nous proposons une rédaction
prudente. En effet, 'obligation d’établir un périmétre de pro-
tection autour d’un captage d’eau potable doit s’imposer,
sauf dans le cas ol il existe une protection naturelle efficace,
c’est I’évidence.

Notre amendement vise donc a inverser la logique du texte
proposé par le Gouvernement en renversant la charge de la
preuve de Dexistence d’une telle protection naturelle afin
d’aboutir & une protection effective des captages, et ce dans
un délai de deux ans.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour
défendre ’amendement ne 25.

M. Richard Pouille, rapporteur. 1l s’agit d’'un amendement
rédactionnel. Il ne convient pas de faire référence dans un
code a la présente loi.

M. le président. La parole est 3 M. Herment, pour
défendre les amendements nos 90 et 91.

M. Rémi Herment. L’obligation d’établir un périmétre de
protection autour d’un captage d’eau potable doit s’imposer
sauf dans le cas ou il existe une protection naturelle. Il est
donc évident que le deuxiéme alinéa du paragraphe I de I’ar-
ticle 7 doit étre modifi¢ de fagon a renverser la charge de la
preuve.

Tel est I’objet de I’'amendement ne 90.

Jen viens a I'aflendement no 91,
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L’institution des périmétres de protection datant de la loi
de 1964 - voila donc prés de trente ans - il n’est aucunement
justifié d’octroyer un délai de cinq ans ; la création de ces
périmetres devrait au plus intervenir dans un délai de trois
ans.

M. le président. La parole est 3 Mme Bidard-Reydet,
pour défendre ’'amendement ne 150.

Mme Danielle Bidard-Reydet. Cet amendement se jus-
tifie par son texte méme.

Jajoute toutefois qu’il a pour objet de faciliter la mise en
place des périmétres de protection qui constituent I'un des
éléments importants de la protection des captages ou des
retenues.

Qu’il s’agisse des périmétres immédiats, rapprochés ou plus
¢loignés, les impératifs de protection imposent des
contraintes au niveau des pratiques culturales, ce qui se tra-
duit presque toujours par un manque a gagner pour les agri-
culteurs concernés.

Il nous parait donc plus juste de prévoir une indemnisa-
tion, ce qui devrait faciliter la mise en place de ces péri-
métres.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur I’en-
semble de ces amendements ?

_ M. Richard Pouille, rapporteur. Sur les amendements
nos 115 et 5, la commission a émis un avis défavorable, aprés
avoir essayé d’en évaluer les conséquences.

L’amendement neo 115 vise tous les points de prélévement ;
cela fait beaucoup !

Quant a 'amendement ne 5, il est trés difficile d’apporter
la preuve qu’un ouvrage ou un réservoir bénéficie d’une pro-
tection naturelle efficace. C’est P'inverse qui est plus facile a
prouver !

La commission a également émis un avis défavorable sur
les amendements nes 90 et 91.

En revanche, elle a été sensible & la proposition contenue
dans I'amendement n° 150 et s’en remet, 4 son égard, a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I’ensemble des amendements ?

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Monsieur le
ministre, je rapprocherai les amendements nos 115 et 91,
puisque l'un vise un délai de dix ans et 'autre un délai de
trois ans. Nous, nous préférons cinq ans et c’est la raison
pour laquelle je suis défavorable a ces deux amendements.

Sur les amendements nos 5 et 90, je m’en remettrai volon-
tiers a la sagesse du Sénat, car je suis sensible a I'idée du
renversement de la charge de la preuve.

J’en viens a I'amendement no 150. Il tend & introduire une
disposition qui, en réalité, existe déja. Elle figure, en effet,
dans le code de la santé publique, au premier alinéa de I’ar-
ticle L. 20, dont je vous donne lecture :

« Les indemnités qui peuvent étre dues aux propriétaires
ou occupants de terrains compris dans un périmétre de pro-
tection de prélévement d’eau destinée a I’alimentation des
collectivités humaines, & la suite de mesures prises pour
assurer la protection de cette eau, sont fixées selon les régles
applicables en matiére d’expropriation pour cause d’utilité
publique. »

Si cette disposition n’est peut-étre pas suffisamment appli-
quée, notamment vis-a-vis des agriculteurs, c’est sans doute
parce qu’on n’a pas assez pris en compte les périmétres de
protection des captages. Avec cette mesure législative sur
laquelle nous sommes d’accord, au moins pourrons-nous
indemniser davantage tous les ayants droit.

En I'occurrence, faut-il viser uniquement les agriculteurs,
alors que tous, s’il existe des contraintes, devraient étre
concernés ? Dans mon esprit, il s’agit d’indemniser notam-
ment les agriculteurs - je I’ai rappelé 4 maintes reprises, en
insistant pour que les agences de bassin contribuent a cet
effort - mais désigner une catégorie au détriment des autres,
C’est peut-étre faire mauvaise ceuvre législative. Dés lors, le
Gouvernement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

Enfin, il émet un avis favorable sur 'amendement ne 25,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement no 115, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement ne 5, repoussé par la com-
mission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la
sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement no 25, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendements nos 90,
91 et 150 n’ont plus d’objet.

Toujours sur l’article 7, je suis maintenant saisi de deux
amendements qui peuvent faire I’objet d’'une discussion com-
mune.

Le premier, n° 188, présenté par le Gouvernement, a pour
objet de rédiger comme suit le premier alinéa du para-
graphe II de cet article :

« Dans le délai d’'un an & compter de la promulgation
de la présente loi, la facturation de I’eau comprendra un
terme proportionnel au volume d’eau consommé par
I’abonné a un service de distribution d’eau, un terme fixe
pouvant €tre instauré compte tenu des charges fixes du
service. »

Le second, no 175, déposé par MM. Thyraud et Bimbenet,
tend, dans le premier alinéa du paragraphe II de cet article,
a remplacer les mots : « délai d’'un an » par les mots : « délai
de deux ans ».

La parole est 4 M. le ministre, pour défendre I’amende-
ment n° 188.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. A la suite
des nombreuses consultations que j’ai pu avoir avec les
membres de la commission, les sénateurs et d’autres représen-
tants du peuple, je me suis rendu compte qu’il fallait préciser
les choses.

En effet, aprés les années de sécheresse que nous avons
connues, j'ai recu de nombreuses lettres de personnes qui
insistaient pour savoir si elles payaient bien un terme propor-
tionnel au cubage de ’eau consommée ; elles souhaitaient en
étre certaines, pour participer elles-mémes a la lutte contre le
gaspillage.

La rédaction antérieure était peut-étre un peu trop rigide
ou contraignante. Aussi la nouvelle rédaction supprime-t-elle
I'obligation de modifier I’ensemble des contrats d’abonne-
ment pour y introduire une tarification bindme.

En outre, certaines communes ont pu considérer, i tort,
qu’il s’agissait d’une atteinte 4 leur liberté de fixer librement
les tarifs. Cette nouvelle rédaction laisse donc a la discrétion
de la commune l'introduction d’un terme fixe dans la factu-
ration de I’eau, afin de permettre aux services de fonctionner
comme par le passé.

Tel est le sens de cet amendement, monsieur le président.

M. le président. La parole est a M. Bimbenet, pour
défendre ’amendement ne 175.

M. Jacques Bimbenet. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, il est apparu que la suppres-
sion du forfait pourrait étre désastreuse pour certaines collec-
tivités locales dont les investissements profitent avant tout a
des résidences secondaires.

S’il est souhaitable d’arriver a la vérité des prix par rapport
4 la consommation réelle, cela exige des adaptations tari-
faires qui doivent s’étaler dans le temps.

C’est pour cela que nous proposons que le délai d'un an
soit porté a deux ans.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur les
amendements nos 188 et 1757

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission est favo-
rable 4 'amendement no 188, présenté par le Gouvernement.
Je souhaiterais cependant, monsieur le ministre, que vous
acceptiez de porter le délai d’un an a4 deux ans. En effet,
dans nombre d’exploitations en régie ou en concession, la
facturation est souvent annuelle. A un mois prés, on pourrait
donc ne plus étre en régle. La facturation n’étant jamais
effectuée par avance, un an nous semble trop court. Cela
étant, nous sommes d’accord avec vous sur le principe.
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La commission est bien évidemment favorable & 1’'amende-
ment no 175, puisqu’elle fait la méme demande au Gouverne-
ment, mais nos motivations sont différentes.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernefent sur

I’amendement n° 175 ?

M. Brice Lalonde, ministre de lenwronnement Le Gouver-

nement préfére maintenir le délai d’un an.
" M. Richard Pouille, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.:

M. Richard Pouille, rapporteur. Dans ces conditions, mon-
sieur le président, je: dépose un sous-amendement tendant a
remplacer les mots : « délai d’'un an » par les mots : « délai
de deux ans ».

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement
no 218, présenté par M. Pouille, au nom de la commission, et

tendant, dans I’amendement n° 188 présenté par le Gouver- -

nement, & remplacer les mots :
mots : « délai de deux ans ».

Je vais le mettre aux voix.

«délai d’'un an» par les

M. Roland Grimaldi. Je demande la parole pour exphca—
tion de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Grimaldi.

M. Roland Grimaldi. Le groupe socialiste va voter ce
sous-amendement demandant le report du délai d’'un an a
deux ans. En commission, nous avons travaillé sur ce point,
monsieur le ministre, et je voudrais vous convaincre, car il
s’agit d’un probléme purement technique.

Dans de nombreuses communes, la facturation de
I’année 1990, par exemple, ne sera émise qu’en 1991, ce qui
posera des problémes insolubles. Il serait donc plus sage
d’accepter ce délai de deux ans.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 4 M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Je suis tout 4 fait favorable
au sous-amendement de la commission, mais il n’a peut-étre
pas totalement pris en compte les arguments de notre col-
légue M. Bimbenet. En effet, dans les communes ot il y a de
nombreuses résidences secondaires, on est amené a faire des
investissements importants qu’il est normal de financer par
un forfait assez important. L’argument est donc justifié.

Par ailleurs, il est difficile de majorer les tarifs de I’eau
rétroactivement. C’est pourquoi le délai de deux ans donnera
des facilités pour parvenir 4 une solution acceptable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n°o 218, repoussé par
le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix, ainsi modifié, I’amendement n°o 188,
accepté par la commission.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'amendement ne 175
n’a plus d’objet.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'article 7, modifié.

(L’article 7 est adopté.)

Article 8

M. le président. « Art. 8. - Lorsque ont été autorisés des
travaux d’aménagements hydrauliques, faisant I'objet d’une
déclaration d’utilité publique, autres que ceux concédés ou
autorisés en application de la 10i du 16 octobre 1919 relative
a l'utilisation de I’énergie hydraulique, ayant pour objet ou
pour conséquence la régularisation du débit d’un cours d’eau
non domanial ou I’augmentation de son débit en période
d’étiage, 1’acte déclaratif d’utilité publique peut affecter, sur
une section de ce cours d’eau et pour une durée déterminée,
tout ou partie du débit supplémentaire 4 certains usages, sans
préjudice de I'application de P'article 45 de la loi no 87-565
du 22 juillet 1987.

« L’acte déclaratif d’utilit¢ publique vaut autorisation au
titre de la présente loi et fixe, dans les conditions prévues par
décret en Conseil d’Etat, outre les prescnptlons pour son ins-
tallation et son exploitation: :

« - un débit affecté, déterminé compte tenu des ressources
dlspombles aux différentes époques de I'année et attribué en
priorité au bénéficiairé de 'acte déclaratif ‘d’utilité publique ;

« - les prescnptxons jugées nécessaires pour assurer le pas-
sage de tout ou partie du débit affecté dans la section consi-
dérée, dans les conditions les plus rationnelles et les moins
dommageables pour les autres usagers dudit cours d’eau.

« Sans préjudice de la responsabilité encourue vis-a-vis du
bénéficiaire du débit affecté, quiconque ne respecte pas les
prescriptions définies par Pacte déclaratif d’utilité publique
sera passible d’une amende d’un montant de 1000 a
80 000 franes. » : ~

Par amendement n° 26, M. Pouille, ‘au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de cet
article : .

« Lorsque des travaux d’aménagements hydrauliques,
autres que ceux concédés ou autorisés en application de
la loi du 16 octobre 1919 relative a [I'utilisation de
I’énergie hydraulique, ont pour objet ou pour consé-
quence la régularisation du débit d’'un cours d’eau non
domanial ou I'augmentation de son débit en période
d’étiage, tout ou partie du débit artificiel peut étre affecté,
par déclaration d’utilité publique, sur une section de ce
cours d’eau et pour une durée déterminée, a certains
usages, sans préjudice de I'application de Particle 45 de
la loi no 87-565 du22 juillet 1987. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Cet amendement, comme
’'amendement ne 27, a pour objet de clarifier le champ d’ap-
plication des dlsposmons de cet article, qui doivent
concerner autant les travaux a venir que les travaux existants,
alors que la rédaction proposée par le projet de loi permet de
ne viser que les seuls travaux existants.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement n° 26, accepté par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 92, MM. Herment,
Mercier et Moutet proposent de compléter in fine le qua-
tri¢me alinéa de I'article 8 par les mots : « et pour le milieu
aquatique. »

La parole est 8 M. Herment.
M. Rémi Herment. Les prescriptions nécessaires pour
assurer le passage du débit affecté ne doivent pas viser les

seuls usages de ’eau, ils doivent aussi assurer le maintien de
la vie aquatique.

M. le président®Quel est I'avis de la-commission ?

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission s’en remet
a la sagesse du Sénat ; mais elle souhaite entendre les expli-
cations de M. le ministre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Brice Lalonde, ministre de I’environnement. Le Gouver-
nement émet un avis favorable.

_M.?Ie président. Quel est désormais I’avis de la commis-
sion ?

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission maintient
sa position.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 92, accepté par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet 3 la
sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 6, MM. Francois,
Pluchet et les membres du groupe du R.P.R. proposent de
compléter in fine I'article 8 par I'alinéa suivant :

« L’institution des servitudes définies aux articles précé-
dents ouvre droit & indemnisation des propriétaires rive-
rains, des titulaires de droits immobiliers ou de leurs
ayants droit. A défaut d’accord amiable, I'indemnité est
fixée par le juge de '’expropriation. »

La parole est a M. Gerbaud.

M. Frangois Gerbaud. Cet amendement tend a rappeler
explicitement la régle de nature constitutionnelle qui impose
une indemnisation intégrale du préjudice découlant des servi-
tudes d’utilité publique définies par le législateur.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Richard Pouille, rapporteur. Cet amendement n’a pas
semblé clair a la commission. Sur quel article porte-t-il réelle-
ment ?

Elle a donc émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Le Gouver-
nement y est également défavorable, a la fois pour la raison
invoquée par la commission et pour une raison de fond.

Si I'on crée un ouvrage en amont, on demande aux rive-
rains de laisser passer I’eau, on ne leur impose pas une servi-
tude. S’ils se servent au passage, c’est, & la limite, un enri-
chissement sans cause.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Monsieur Gerbaud, je
vous demande de retirer ’'amendement.

M. Frangois Gerbaud. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 6 est retiré.

Par amendement n° 27, M. Pouille, au nom de la commis-
sion, propose de compléter in fine I'article 8 par un alinéa
ainsi rédigé :

« Les dispositions du présent article sont applicables
aux travaux d’aménagements hydrauliques autorisés anté-
rieurement 4 la publication de la présente loi. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. L'explication que jai
donnée pour 'amendement n° 26 vaut également pour cet
amendement ne 27.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
M. Brice Lalonde, ministre de l’environnement. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement no 27, accepté par le Gou-
vernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix P'article 8, modifié.
(L’article 8 est adopté.)

Article 9

M. le président. « Art. 9. - Dans un bassin ou une frac-
tion de bassin hydrographique non couverts par un plan
d’exposition aux risques naturels prévisibles, ’autorité admi-
nistrative peut élaborer des plans de surfaces submersibles
qui définissent les prescriptions techniques a respecter afin
d’assurer le libre écoulement des caux, la conservation des
champs d’inondation et le fonctionnement des écosystémes
qu’ils constituent.

« Dans les zones couvertes par un plan de surfaces sub-
mersibles, les dispositions des alinéas 2 et suivants de I’ar-
ticle 5-1 de la loi n° 82-600 du 13 juillet 1982 relative a I'in-
demnisation des victimes de catastrophes naturelles sont
applicables.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
dans lesquelles sont établis les plans de surfaces submersibles
ainsi que la nature des prescriptions techniques qui y sont
applicables. »

Par amendement n° 189, le Gouvernement propose, au
début du premier alinéa de cet article, de remplacer les

mots : « Dans un bassin ou une fraction de bassin hydrogra-
phique » par les mots : « Dans les parties submersibles des
vallées ».

La parole est 3 M. le ministre.

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Ce texte
apporte une simple précision rédactionnelle, la notion de
bassin étant impropre lorsqu’il s’agit d’élaborer des plans de
surfaces submersibles.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

N
M. Richard Pouille, rapporteur. Fadorable, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 189, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 152, Mme Bidard-
Reydet, MM. Minetti et Leyzour, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, dans la premiére phrase
du premier alinéa de I’article 9, aprés les mots : « naturels
prévisibles, » d’ajouter les mots : « en concertation avec le
comité de bassin et les collectivités territoriales concernées ».

La parole est 8 Mme Bidard-Reydet.

Mme Danielle Bidard-Reydet. L’article 9 vise a étendre
aux zones couvertes par des plans de surfaces submersibles
les dispositions relatives & I'indemnisation des victimes de
catastrophes naturelles dans les zones définies par les plans
d’exposition aux risques naturels prévisibles.

Nous souhaitons intervenir non pas tant sur le principe
d’application de la loi de 1982, mais sur la maniére dont sont
déterminés les plans de surfaces submersibles. En effet, il
semble que les comités de bassin et les collectivités territo-
riales soient les mieux & méme d’élaborer ces plans de sur-
faces submersibles.

Cet amendement tend donc a4 donner plus de pouvoirs aux
organismes locaux.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission, qui est
plutot défavorable a cet amendement, souhaiterait connaitre
I'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Le Gouver-
nement n’est pas du tout hostile 4 une consultation des com-
munes concernées. En revanche, il est trés défavorable a la
consultation du comité de bassin.

La raison en est trés simple : ces enquétes, ces plans sont
parcellaires ; ils ne correspondent pas a I’échelle du bassin
tout entier !

Le Gouvernement n’est donc pas favorable a I’amende-
ment, en tout cas dans sa formulation actuelle.

M. le président. Quel est désormais I'avis de la commis-
sion ?

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission partage
P’avis du Gouvernement : défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement no 152, repousse par la
commission et par le Gouvernement.

(L’'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 28, M. Pouille, au
nom de la commission, propose, a la fin du premier alinéa
de larticle 9, de remplacer les mots : «, la conservation des
champs d’inondation et le fonctionnement des écosystémes
qu’ils constituent » par les mots: «et la conservation des
champs d’inondation ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. La commission propose de

supprimer la faculté d’imposer, dans les plans de surfaces
submersibles, des prescriptions visant a assurer le fonctionne-

ment des écosystémes qu’ils constituent.

Elle considére, en effet, que I'imprécision de cette notion
pourrait entrainer des servitudes excessives et inutiles, alors
méme qu’aucune indemnisation n’est prévue.
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Par ailleurs, le champ d’inondation ne doit pas étre assi-
milé 3 une zone humide et ne justifie pas des mesures de
protection identiques.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Brice Lalonde, ministre de I'environnement. Le maintien
des champs d’inondation n’est pas motivé uniquement par
des raisons hydrauliques. Les champs d’inondation, c’est une
découverte des vingt derniéres années ; ils jouent un role
extrémement important dans la nature pour le fonctionne-
ment des écosystémes aquatiques, qu’il s’agisse de la mise en
charge des nappes ou des « nurserys » pour poissons, si je
puis employer ce terme technique.

Dans ce domaine, nous avons déja mis en route des expé-
riences, notamment dans la vallée de I'Ill - M. Hoeffel pour-
rait en témoigner. .

Au fond, l'existence des champs d’inondation est trés
importante, tout simplement pour assurer la protection de
I’ensemble des milieux qu’ils constituent.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Richard Pouille, rapporteur. Monsieur le ministre, je
m’en rapporte A ce que vous avez dit plusieurs fois 4 propos
des indemnisations : dans le cas ou la conservation d’une
zone A l'intérieur des champs d’inondation engendrerait des
complications, on appliquerait votre théorie générale sur les
possibilités d’indemnisation.

Si telle est bien votre position, la commission pourra retirer
son amendement.

M. Brice Lalonde, ministre de ’environnement. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre. -

M. Brice Lalonde, ministre de l'environnement. Dans la
vallée de I'lll, les champs d’inondation dont il est question
existent déja. L’idée consiste non pas a revenir a des états
antérieurs, mais a4 conserver ces champs en ’état.

Nous avons appliqué la procédure de l'article 19 du régle-
ment socio-structurel de la politique agricole commune, pour
demander que les champs soient conservés sous forme d’her-
bages, de prairies, qu’ils ne soient pas transformés.

Par conséquent, dans ce cas-13, cette procédure me parait
tout a fait justifiée.

M. Richard Pouille, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Richard Pouille,
I’amendement.

rapporteur. La commission retire

M. le président. L’amendement no 28 est retiré.

Par amendement n° 7, MM. Francgois, Pluchet, et les
membres du groupe du R.P.R. proposent de compléter in fine
le dernier alinéa de larticle 9 par la phrase suivante : « Il
fixe également les régles d’indemnisation des servitudes
définies au présent article. »

La parole est a M. Gerbaud.

M. Francois Gerbaud. Cet amendement s’inspire des
mémes motifs que le précédent : il vise & rappeler la régle
d’indemnisation des préjudices découlant des servitudes d’uti-
lité publique. Le décret prévu a larticle 9 pourrait préciser

utilement les critéres a retenir pour fixer le montant des
indemnisations.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Richard Pouille, rapporteur. Pour les mémes motifs
que précédemment, la commission’ s’en remet a la sagesse du
Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Brice Lalonde, ministre de I’environnement. Le Gouver-
nement n’est pas favorable 4 cet amendement, monsieur le
président, parce que le premier alinéa de I'article S de la loi
du 13 juillet 1982 prévoit déja des indemnisations.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement ne 7, repoussé par le Gou-

vernement et pour lequel la commission s’en remet 3 la
sagesse du Sénat.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 9, modifié.
(L’article 9 est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, la conférence des
présidents se réunissant & onze heures quarante-cing, il y a
lieu d’interrompre maintenant nos travaux. Nous les repren-
drons i quatorze heures quarante-cing.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & onze heures quarante-
cing, est reprise & quatorze heures quarante-cing,
sous la présidence de M. Jean Chamant.)

PRESIDENCE DE M. JEAN CHAMANT
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

(2]

HOMMAGE AUX VICTIMES
D’UN ACCIDENT FERROVIAIRE

M. le président. Nous avons appris avec émotion I’acci-
dent de chemin de fer qui s’est produit ce matin & Melun.

Je suis certain d’étre l'interpréte du Sénat tout entier en
exprimant aux familles des victimes notre sympathie attristée
et en adressant A tous les blessés des veeux de prompt réta-
blissement.

M. Alain Vivien, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat.

M. Alain Vivien, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Monsieur le président, au nom du Gouvernement, et en ma
qualité d’élu de Seine-et-Marne, je voudrais m’associer au
deuil des familles, remercier tous ceux qui ont contribué a
sauver des vies humaines, dans des conditions souvent trés
difficiles, et assurer toutes les victimes de la sollicitude du

Gouvernement.

QUESTIONS AU GOUVERNEMENT

M. le président. L’ordre du jour appelle les questions au
Gouvernement.

SITUATION DES FRANGAIS AU ZAIRE

M. le président. La parole est 3 M. Cantegrit.

M. Jean-Pierre Cantegrit. Monsieur le président, mes-
sieurs les ministres, mes chers collégues, 3 691 Francais
vivaient au Zaire au début de I'année 1991. Or les événe-
ments qui viennent de se dérouler dans ce pays ont entrainé
I’exode de prés de 2 500 d’entre eux. Il en reste actuellement
environ un millier, dont la situation et, surtout, la sécurité
sont précaires.

Sénateur représentant les Frangais établis hors de France et
président du groupe France-Afrique centrale du Sénat, je suis
particuliérement préoccupé par tout ce qui se passe. en
Afrique et, comme vous-méme, monsieur le secrétaire d’Etat,
je reste trés attentif a I'évolution de la situation au Zaire.

Le ministre de la défense a annoncé, dimanche dernier, le
retrait de I'une des deux compagnies de militaires frangais
qui se trouvent dans ce pays. Or j'ai la conviction que, sans
la protection des militaires frangais et belges, la quasi-totalité
de nos compatriotes quittera le Zaire car, si le calme semble
aujourd’hui revenu, la tension n’en demeure pas moins vive
et la situation matérielle reste, bien entendu, plus que préoc-
cupante.

Qu’en est-il actuellement ? Le Gouvernement est-il toujours
déterminé 2 retirer totalement nos troupes dans les prochains
jours ou attendra-t-il, pour le faire, que I’ordre soit véritable-
ment restauré au Zaire ?
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Un second probléme se pose, celui de 'indemnisation des
Frangais contraints de quitter le pays. Notre collégue Xavier
de Villepin a, dés le ler octobre dernier, par une question
écrite, attiré I’attention du Gouvernement sur ce point,
demandant notamment quels fonds serviraient a cette indem-
nisation.

Qu’est-ce que le Gouvernement envisage de faire pour que
nos compatriotes qui, installés dans ce pays, souvent depuis
longtemps, ont été victimes de pillages, spoliés, ou ont tout
perdu, puissent recevoir une juste et légitime indemnisation.

Je me permets de rappeler 'intervention que j’avais faite a
cette méme tribune, le 27 aolt 1990, 4 propos des Frangais
du Koweit et de I'Irak. J’avais alors demandé quand, au-dela
des improvisations, une législation comparable au plan Orsec
dans nos départements serait-elle mise en place pour les
Francgais de I’étranger.

Cette question, monsieur le secrétaire d’Etat, je vous la
pose solennellement aujourd’hui.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Alain Vivien, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Monsieur le sénateur, votre qualité justifie pleinement les
questions que vous étes amené & poser aujourd’hui au Gou-
vernement.

Le Zaire vient effectivement de traverser une période de
troubles particuliérement graves. Dés les premiers incidents,
le Gouvernement s’est préoccupé de la sécurité de la commu-
nauté frangaise et ’envoi sur place d’éléments militaires a
été, avec 'accord des autorités zairoises, décidé a cette fin ;
vous avez vous-méme rappelé, monsieur le sénateur, qu’une
compagnie allait rester sur place.

Environ 2 500 Francais ont quitté le Zaire depuis la crise
du 23 septembre dernier, dont 1200 ont eu recours a notre
dispositif militaire. Cette opération a d’ailleurs été menée en
liaison avec les autorités d’autres pays qui avaient des ressor-
tissants au Zaire, notamment la Belgique. Au total, le dispo-
sitif mis en place en commun par la France et ces autres
pays a permis d’évacuer 9 000 personnes de différentes natio-
nalités. '

Aujourd’hui, la situation tend a redevenir normale, malgré
la persistance d’un climat favorisant la délinquance. On n’a
noté, au cours des derniers jours, ni émeutes, ni attaques, ce
qui est déja un progres. '

Sur le plan politique, la constitution, le 14 octobre dernier,
d’un nouveau gouvernement, aprés deux semaines de discus-
sions extrémement difficiles, a apporté un élément d’apaise-
ment dans la situation intérieure. Ce gouvernement, dirigé
par M. Tshisekedi, constitue une équipe restreinte d’hommes
nouveaux et la majorité de ses membres est issue de 1’opposi-
tion. Son programme doit encore étre présenté a la confé-
rence nationale et y étre approuvé.

La France ne peut que se féliciter de la constitution d’un
gouvernement zairois largement ouvert a 1’opposition. Elle
I'appelait de ses veeux. Elle ne peut que souhaiter que cette
nouvelle équipe se mette rapidement au travail. La tiche qui
’attend est en effet considérable : il lui faut restaurer I’auto-
rit¢ de I’Etat, remettre de I’ordre dans ’armée, introduire les
conditions du redressement économique et faire progresser
rapidement le processus de démocratisation.

Plusieurs centaines de Frangais sont encore au Zaire,
malgré les conseils de départ qui leur ont été adressés.
Lorsque les forces frangaises auront quitté le Zaire, terme qui
n’est pas prévu aujourd’hui, le dispositif mis en place par le
ministére des affaires étrangéres auprés de nos représenta-
tions diplomatiques et consulaires au Zaire demeurera, bien
entendu.

A cet égard, je voudrais vous apporter, monsieur le séna-
teur, ainsi qu’a I’ensemble du Sénat, quelques éléments d’in-
formation. Un réseau de communication a été mis en place
a Kinshasa et & Lumumbashi. Il consiste en une station fixe
et vingt-deux postes portables a Kinshasa, deux postes
mobiles et treize postes portables & Lumumbashi, ainsi qu’un
émetteur & longue distance. Ce réseau que vous appeliez de
vos veeux, monsieur le sénateur, le voild : il est en place.
Nous souhaitons qu’il ne sera pas nécessaire de le mettre en
service !

Ainsi, des contacts peuvent étre établis 4 tout moment
entre nos représentants dans ce pays et la communauté fran-
caise. Des conseils adaptés pourraient donc étre prodigués a
nos compatriotes en cas de nouvelles tensions : maintien du
domicile, regroupement ou mesures éventuelles d’évacuation.

»

Je dirai, en conclusion, quelques mots sur la question des
dédommagements. Il est bien évident qu’il faudra examiner
avec le plus grand soin et dans un souci de solidarité la
situation matérielle de nos compatriotes dépossédés. (Applau-
dissements sur les travées socialistes.)

ADAPTATION DE L’'ORGANISATION HOSPITALIERE

M. le président. La parole est-a M. Collette.

M. Henri Collette. Monsieur le ministre, I'échéance du
31 décembre 1992 et, avec elle, la suppression de toute
entrave a la libre circulation des citoyens européens appro-
chent. Plusieurs textes sont d’ailleurs déja intervenus pour
préciser les droits des citoyens des différents Etats de la
Communauté.

Ainsi, le Conseil des ministres européens a adopté trois
directives généralisant le « droit de séjour » au profit des
catégories qui subissaient encore des restrictions a cet égard :
étudiants, retraités et inactifs.

Le droit de circulation et d’établissement sera donc
désormais reconnu a tout citoyen d’un Etat membre de la
Communauté dans n’importe quel autre Etat membre.

Aussi voudrais-je vous demander, monsieur le ministre, si
vous ne pensez pas que I’organisation hospitaliére et la régle-
mentation de la sécurité sociale devraient étre adaptées pour
tenir compte des mouvements de personnes que pourrait
favoriser ce nouveau droit généralisé de circulation et de
séjour.

On sait, en effet, que le systéme hospitalier frangais, riche
de ses traditions et de sa diversité, constamment a la
recherche du progrés technique et de ’accueil le plus diligent
pour les malades, est considéré comme 'un des meilleurs.

Il n’est que de voir les malades italiens se presser dans nos
hoépitaux, lyonnais notamment, les patients espagnols, dans
ceux du Sud-Ouest de la France, ou encore certains de nos
amis britanniques venir se faire soigner de l'autre c6té du
Channel pour constater combien la qualité des soins dis-
pensés en France est appréciée par nos partenaires euro-
péens.

Vous savez bien, monsieur le ministre, vous qui étes un
homme du Nord, combien d’Anglais font la navette entre les
ports de Douvres ou de Southampton et de Calais ou de
Boulogne, parce qu’ils sont obligés d’attendre parfois deux
ans pour étre opérés en Angleterre, alors que nos hépitaux
les accueillent beaucoup plus rapidement et ne les gardent
que quelques jours.

Encore une fois, il faut se féliciter de cet afflux qui
témoigne de la qualité de notre recherche et, malgré les diffi-
cultés que chacun connait, de celle de nos hdpitaux et cli-
niques. Il importe donc que nous puissions répondre dans les
meilleures conditions a4 ces demandes diversifiées et crois-

, santes.

Malheureusement, d’une part, la loi hospitaliére de 1970
apparait aujourd’hui comme une source de rigidités, car la
demande de soins appréciée par les autorités administratives
ignore complétement toute dimension transfrontaliére et,
a fortiori, européenne.

D’autre part, la coordination des régimes de sécurité
sociale apparait ayjourd’hui trés insuffisante et les méca-
nismes de remboursement d’Etat 4 Etat sont lourds et ina-
daptés.

Ne convient-il pas de mieux évaluer les disparités de pres-
tations et les colits induits par les déplacements prévisibles
dans 'Europe sans frontiéres, afin d’éviter que les soins dis-
pensés dans les hopitaux et cliniques frangais ne demeurent
finalement a la charge de notre systéme de protection sociale,
déja déficitaire ? Il n’est pas normal que notre régime social
ait a supporter les conséquences des soins dispensés a des
citoyens britanniques, par exemple.

En conclusion, monsieur le ministre, ne considérez-vous
pas qu’il est dans 'intérét du développement d’un secteur ou
la France est au tout premier rang, secteur créateur d’emplois
a la fois nombreux et qualifiés, d’adapter 'organisation hos-
pitaliére aux nouvelles conditions de la demande de soins
dans une Europe sans frontiéres et de renforcer la coordina-
tion des régimes de sécurité sociale ?

Permettre une véritable liberté de choix ne peut que pro-
fiter & la fois au citoyen européen et au développement de la
recherche médicale frangaise.ainsi que de nos structures de
soins.
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Tels sont les problémes a propos desquels je souhaite
connaitre, monsieur le ministre, la politique que vous
entendez promouvoir. (Applaudissements sur les travées du
R.P.R., de 'U.R.E.L. et de l'union centriste, ainsi que sur cer-
taines travées du R.D.E.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Bruno Durieux, ministre délégué a la santé. Je vous
remercie, monsieur le sénateur, de poser cette importante
question qui permet d’évoquer deux sujets : d’une part, la
qualité de I’hopital frangais et, d’autre part, les perspectives
européennes en matiére sociale.

Il est incontestable, vous I’avez remarqué, que I’hdpital
public a créé de nombreux emplois au cours de ces derniéres
années. C’est un sujet auquel nous sommes tous sensibles,
particuliérement ceux d’entre nous qui sont aussi maires ou
élus locaux - et ils sont nombreux dans cette assemblée -
certains présidant méme le conseil d’administration d'un
hopital.

L’hépital doit s’ouvrir sur ’Europe. Cette ouverture qui est
déja un fait - vous citiez, monsieur le sénateur, le cas des
hépitaux du Pas-de-Calais - pourra, bien entendu, poser des
problémes pour la planification hospitaliére et pour I'organi-
sation de notre tissu hospitalier.

La loi de 1991, qui remplace celle de 1970 sur I’hopital,
permet précisément de disposer d’outils suffisamment souples
pour tenir compte de I'afflux de malades d’origine étrangére,
en particulier communautaire, dans nos hopitaux...

Un sénateur du R.P.R. Surtout s’ils ne paient pas !

M. Bruno Durieux, ministre délégué. ... puisque la planifi-
cation hospitaliére n’est plus seulement quantitative - nombre
de lits ou d’équipements rapporté a une population - et qu’il
- est désormais prévu de prendre également en compte des cri-
téres qualitatifs, tels ceux que vous avez mentionnés.

Par conséquent, la planification hospitaliére n’est pas réel-
lement un obstacle a la nouvelle loi hospitaliére. L’ouverture
sur 'Europe se traduit, il est vrai, par I'arrivée d’un nombre
non négligeable de malades en provenance de pays de la
Communauté. Les mécanismes communautaires leur en don-
nent le droit.

M. Jean-Jacques Robert. Quelle communauté ?

M. Bruno Durieux, ministre délégué. Pour le moment, ces
mouvements sont faibles. A terme, ils seront appelés a s’am-
plifier.

Je note comme vous, monsieur le sénateur - et c’est impor-
tant 3 un moment ou I’on dénigre tant I’hopital public - que,
si notre systéme hospitalier public accueille des malades
étrangers, c’est précisément que ces derniers se trouvent
mieux soignés ici que dans leur propre systéme hospitalier.

En dépit des problémes qu’il connait, I’hopital public*

frangais est donc non seulement parfaitement en mesure
d’étre attractif aux yeux des ressortissants étrangers, notam-
ment des Anglais - monsieur le sénateur, vous I’avez souligné
- mais il est de surcroit, a méme d’offrir des soins de qualité.

Voila donc un hommage indirect rendu a I’hépital public,
tItt jen suis heureux. (Applaudissements 1vur les travées socia-
istes.)

M. Philippe Frangois. Et les infirmiéres ?...
M. Henri Collette. Des mots !
M. Josselin de Rohan. Vous pensez aux infirmiéres ?

M. Bruno Durieux, ministre délégué. La question que nous
posent ces allées et venues de malades, dont je redis qu’il ne
faut pas surestimer I'importance actuelle méme si, dans le
futur, elles sont amenées a s’accroitre, est moins de savoir s’il
faut ou non les encourager que de décider si nous devons
donner un contenu a I’Europe de la santé car tel est bien le
sens de votre question, monsieur le sénateur et, plus large-
ment encore, un contenu a I’Europe sociale.

M. René Régnault. Trés bien !

M. Bruno Durieux, ministre délégué. Ce que vous
demandez, monsieur le sénateur, c’est bien que l'on coor-
donne les différents systémes de prise en charge qui existent
au sein des Douze, de maniére a faciliter ces mouvements. Je
le souhaite, le Gouvernement le souhaite, la majorité qui sou-

tient le Gouvernement le souhaite également. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes. - Exclamations sur les travées
du R.P.R)

M. Marc Lauriol. 1I faut le faire !
M. Jean Chérioux. Quelle majorité'?

M. Bruno Durieux, ministre deélégué. J’espére, mesdames,
messieurs les sénateurs, que vous serez en mesure de
convaincre vos groupes politiques respectifs pour nous per-
mettre d’avancer encore plus vite...

M. Jean Chérioux. Demandez aux communistes s’ils sont
d’accord !

M. Bruno Durieux, ministre délégué. ...vers I’Europe
sociale et vers 'Europe de la santé. (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

M. Jean-Jacques Robert. Pensez aux infirmiéres !
M. Henri Collette. Je demande la parole.

M. Roland Grimaldi. Il a posé une question, il a eu sa
réponse !

M. le président. La parole est a M. Collette.

M. Henri Collette. Je crois, mes chers collégues, avoir
droit 4 une minute de réponse, si M. le ministre veut bien
m’écouter.

Vous étes un homme du Nord, monsieur le ministre : je
vous invite a vous rendre a Calais et 3 Boulogne prochaine-
ment, pour que vous preniez la mesure exacte de la situation
que nous connaissons. (Vifs applaudissements sur les travées
du R.P.R).

M. Jean-Jacques Robert. Les ministres ne se déplacent
plus !

M. René Régnault. Il faut boucher le tunnel !

REVENDICATIONS DES SALARIES

M. le président. La parole est 3 Mme Luc.

Mme Héléne Luc. Ma question s’adressait 3 Mme le Pre-
mier ministre et, n’y voyez aucun affront a votre égard, mon-
sieur le ministre chargé des relations avec le Parlement, j'en-
tends, malgré son absence, m’adresser a elle.

Jai eu la naiveté de penser que, dans la situation que vous
connaissez, Mme le Premier ministre viendrait elle-méme
assister 2 la premiére séance de la session de questions au

Gouvernement !

M. Philippe Francois. Elle n’a pas pu atterrir ! (Rires sur
les travées du R.P.R.)

M. Charles Descours. Elle regoit M. Quilliot !
M. René Régnault. Elle est a Melun.

Mme Héldne Luc. Elle est 3 Melun, peut-€tre, mais on
pourrait au moins nous le dire !

Lors de votre arrivée au poste de Premier ministre,
madame, vous avez annoncé que vous vouliez muscler I'éco-
nomie. Fort bien. Qu’en est-il aujourd’hui ? Les chiffres par-
lent d’eux-mémes : 1548 emplois supprimés & Thomson-
C.S.F., 2400 chez Michelin, 28 000 suppressions d’emplois
annoncées chez Renault, plusieurs milliers chez Citroén et
Peugeot, et vous maintenez la fermeture du site de La Ciotat.
La France s’enfonce dans le déclin et, loin de se muscler, elle
s’atrophie.

De toutes parts, le mécontentement que suscite la politique
de votre gouvernement s’amplifie : agriculteurs, infirmiers,
personnels de santé, assistants sociaux, enseignants, che-
minots, dockers, professionnels du spectacle et bien d’autres
salariés des secteurs public et privé se joignent, dans un mou-
vement profond, pour appeler au respect d’un droit
élémentaire, le droit de vivre et de travailler dans la France
d’aujourd’hui.

Tous ces professionnels, ces créateurs de richesses, veulent
étre reconnus pour leurs compétences et leur qualification
qu’accompagne un sens élevé de I’effort et du dévouement.

Le jour ou notre pays exprime sa fierté de voir attribué le
prix Nobel de physique a I’éminent savant Pierre-Gilles de
Gennes, je tiens moi aussi a4 lui exprimer notre reconnais-
sance et 4 lui adresser nos félicitations au nom des sénateurs
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communistes et apparenté. (Applaudissements sur les travées
communistes. - MM. Régnault, Allouche et Belin applaudissent
également.)

Votre « plan emploi », madame le Premier ministre, pro-
pose de développer pour deux ans des emplois domestiques
pour les jeunes. Cette mesure va satisfaire davantage les
familles du XVIe arrondissement que les H.L.M. de nos ban-
lieues !

M. Josselin de Rohan. Quelle horreur !

Mme Héléne Luc. Et pourtant, c’est 3 des emplois qua-
lifiés qu’aspirent les jeunes, qui veulent de plus en plus faire
des études supérieures. Les parents, eux aussi, ont, 'ambition
de cette aventure scientifique qui évitera a leurs enfants
d’étre la proie du choémage, avec toutes ses conséquences : la
drogue, la violence... Pourtant, avec votre gouvernement, vous
persistez & déclarer qu’il n’y a pas d’autre politique possible
que celle des bas salaires, des suppressions d’emplois, de
l'austérité budgétaire renforcée et de la soumission aux direc-
tives européennes, autrement dit, une politique qui doit tout
a une politique de droite !

M. Philippe Frangois. De toute fagon, vous suivez. Cela

ne change rien !

MM. Marc Lauriol et Josselin de Rohan. Votez donc la
censure !

Mme Héléne Luc. Nous ne la voterons pas avec vous, la
censure, car ce que vous proposez est pire que ce qui nous
est présenté !

M. Jean Chérioux. Ce sont des mots, rien que des mots !

Mme Hélédne Luc. Monsieur le président, je vous
demande de décompter ces interruptions de mon temps de
parole. (Exclamations prolongées sur les travées du R.P.R. et de
I'UR.E.L)

M. le président. Certainement, madame Luc.

M. Claude Estier. En fait, la droite a besoin des commu-
nistes ! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Fourcade. On se les arrache ! (Sourires.)

Mme Héldne Luc. Il ne faut plus, par exemple, que
200 milliards de francs par an, prétendument consacrés a
I’emploi, servent, en fait, & financer les licenciements et a
renforcer la spéculation financiére et les gichis de toute
sorte.

Il faut, madame le Premier ministre...
M. Jean Chérioux. Elle n’est pas la !

Mme Héldne Luc. ... imposer une autre logique de déve-
loppement économique, reposant sur la création d’emplois
stables, qualifiés et rémunérés comme tels.

Je m’adresse maintenant & vous, monsieur le ministre des
relations avec le Parlement, monsieur le ministre délégué a la
santé, puisque vous étes présents : le Gouvernement va-t-il
engager des négociations sérieuses, avec la volonté d’aboutir,
sur les conditions de travail et les salaires des infirmiéres et
des personnels de santé en général ?

Leur lutte est émouvante, exemplaire méme. Par leur
dignité et leur détermination, les infirmiéres forcent I’admira-
tion des malades et de la population, qui les soutient.

Il en est de méme des assistantes sociales, qui n’en peuvent
plus de faire face a tant de misére humaine, sans avoir les
moyens de la soulager. Il faut reconnaitre leur rdle, leur
statut et les rémunérer dignement.

Madame le Premier ministre, allez-vous laisser les per-
sonnels de santé et les représentants des assistantes sociales
passer tout I'hiver sous une tente ? Le t=mps du mépris doit
cesser !

Mme Danielle Bidard-Reydet. Trés bien !

Mme Héldne Luc. Il faut satisfaire leurs revendications.
En effet, il ne s’agit pas seulement d’ouvrir des négociations.
Les infirmiéres veulent maintenant étre entendues, parce
qu’elles aiment leur métier et parce qu’elles veulent défendre
T'hopital public et soigner correctement leurs malades.

Madame le Premier ministre, vous affirmez vouloir
relancer...

Un sénateur socialiste. Mais Mme le Premier ministre
n’est pas la !

Mme Héléne Luc. Elle lira le Journal officiel, yen suis
siire ! (Rires et exclamations sur les travées du R.P.R. et de
I'UR.E.L)

Un sénateur du R.P.R. Ce n’est pas sir !
M. Philippe Francois. Elle n’en a rien a cirer !

Mme Héléne Luc. Vous affirmiez, madame, que la relance
de la production industrielle passe par une augmentation
significative des salaires. Or, que répond le Gouvernement
pour la fonction publique, qu’il gére directement ?

M. Jean-Jacques Robert. L’'union de la gauche !

Mme Héléne Luc. Le Gouvernement propose 6,1 p. 100
d’augmentation pour trois ans, alors que les syndicats récla-
ment au moins 10 p. 100 d’augmentation et une indexation
véritable pour au moins éviter une perte de salaire. Car c’est
possible.

M. le président. Madame Luc, vous avez épuisé votre
temps de parole.

Mme Héldne Luc. Ah! non! monsieur le président, j'ai
été interrompue ! De toute maniére, j’ai presque terminé.

Plusieurs sénateurs du R.P.R. Non ! Non !

M. le président. Mes chers collégues, vous pourriez peut-
étre me laisser arbitrer...

Madame Luc, j’applique les décisions de la conférence des
présidents. Votre groupe avait droit a six minutes. Vous
venez de les utiliser. Je vous demande donc de conclure.

Mme Héléne Luc. J’ai été trés souvent interrompue, mon-
sieur le président. Ces interruptions représentent au moins
deux minutes.

M. le président. Je vous demande avec insistance de bien
vouloir conclure, madame Luc.

Mme Héléne Luc. Soit, monsieur le président.

Votre politique, madame, c’est aussi le refus de revaloriser
de maniére 51gn1ﬁcat1ve les sala,xres des enseignants et des
personnels non enseignants.

Faudra-t-il, madame le Premier ministre, I’exaspération
compléte des agriculteurs pour que soient prises en leur
faveur les mesures qu’ils attendent ? Comme vous le savez,
une grande journée d’action va avoir lieu, et nous la com-
prenons.

Pour terminer, je vous le dis avec toute la force des mots
mais aussi en mesurant toute la déception et la colére qui
montent, comment pouvez-vous, madame le Premier ministre,
et vous aussi, messieurs les ministres, ne pas sentir I’aspira-
tion profonde a une politique nouvelle ?

Oui, madame...

M. Marc Lauriol. Elle n’est pas 1a !

Mme Héldne Luc. ...il n’y a pas d’autre solution que de
changer de politique, de faire une véritable pollthue de
gauche.

II n’est plus possible de persister dans ces ruineuses
dépenses d’armement et de surarmement d’un autre 4ge!
(Vives protestations sur les travées de I'U.R.E.I., du R.P.R., de
l'union centriste et sur certaines travées du R.D.E.)

Il faut arréter les essais nucléaires et prélever tout de suite
40 milliards de francs pour la formation et la recherche !

L’argent existe pour mener une politique nouvelle fondée
sur le progrés et la satisfaction des besoins économiques et
humains. C’est possible, je vous I’ai démontré. La France est
riche, elle a des atouts.

M. Jean Chérioux.
ruinée !

Elle « était» riche! Vous I’avez

Mme Héléne Luc. Vous n’étes pas d’accord ? Nous
verrons plus loin ce que nous propose le parti socialiste !

Et cela favorise... (M. le président coupe le micro a l'orateur.)
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Madame Luc, je ne suis pas blessé que vous vous soyez
adressée 4 moi comme & Mme le Premier ministre en per-
sonne. Croyez bien, en tout cas, que vos propos sont dans le
droit-fil de la réflexion du Gouvernement pour I’élaboration
de ses projets.
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Certaines travées de cet hémicycle m’ont paru faire preuve
d’un esprit un peu politicien ; mais je tiens a répondre a
votre question avec tout le sérieux qu’elle mérite en effet. 11
faut éviter en la matiére toute enflure du ton.

11 m’a semblé que certains de vos propos dépassaient trés
largement la réalité. Si vous avez traité ce sujet avec la gra-
vité qu'il mérite, le Gouvernement - je crois qu’il en donne
quelques preuves - le considére aussi avec sérieux.

~ M. Roland Courteau. Trés bien !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
En ce qui concerne les actions en cours, vous pensez bien
que nous y sommes trés attentifs. Vous me répondrez sans
doute que cela ne suffit pas. Pourtant, nous nous efforgons
de trouver des solutions et, d’abord, cela va de soi, par la
négociation.

Toutes les organisations syndicales qui I'ont souhaité ont
été reques et écoutées. Un certain nombre de négociations
sont en cours. Certaines se sont prolongées fort tard la nuit
derniére et exigent maintenant un temps de réflexion. Elles
vont se poursuivre avec la volonté d’aboutir et de donner
autant que possible satisfaction.

Vous savez bien ce qu’est une négociation. Il est rare
qu'elle se termine par la satisfaction de chacun des parte-
naires a 100 p. 100. On aboutit généralement & ce que I'on
appelle - c’est une expression que vous connaissez bien -
une « solution de compromis ». C’est ce que recherche le
Gouvernement dans. tous les secteurs - et ils sont nombreux,
j'en conviens - ou des problémes se posent.

S’agissant des revendications spécifiques aux professions
que vous avez particuliérement évoquées, a juste titre,
le ministre délégué a la santé a ouvert officiellement,
le 9 octobre dernier, des négociations avec les organisations
syndicales nationales représentatives et avec les organisations
professionnelles représentant les infirmiéres. Peut-étre
aura-t-il ’occasion, puisqu’il sera interrogé a plusieurs
reprises au cours de cette séance, d’apporter quelques préci-
sions. Vous savez avec quel soin ont été suivis depuis plu-
sieurs années les problémes de ces professions, pour les-
quelles nous devons rattraper un retard accumulé au cours de
dizaines d’années. (Protestations sur les travées de 'U.R.E.I. et
du R.P.R. - Applaudissements sur les travées socialistes.)

Telle est la réalité : un retard s’est accumulé pendant des
dizaines d’années. S’il est vrai que la situation des profes-
‘sions de santé s’est détériorée, cela n’est pas récent. (Brou-
haha prolongé sur les travées de 'UR.E.IL, du RP.R. et de
l'union centriste, ainsi que sur certaines travées du R.D.E.)

Mme Héléne Luc. Parlons des dix derniéres années !
M. Philippe Frangois. Cela remonte 3 Guy Mollet !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Et nous, nous avons a remonter la pente, ce que nous avons
commencé a faire, il y a trois ans.

Il est vrai que, pour la profession concernée, il reste encore
du chemin & parcourir. Nous devons poursuivre nos efforts.

Plusieurs sénateurs du R.P.R. Les infirmiéres sont dans‘

la rue!

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
C’est bien pourquoi des négociations sont a nouveau
engagées.

Deuxiéme volet de mon intervention : I’emploi.

Bien entendu, dans ce domaine également, des éléments de
solution ne pourront étre trouvés qu’au sein d’une situation
économique saine.

Mme Héldne Luc. Eh oui !
Un sénateur du R.P.R. Ce n’est pas le cas !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Quels que soient les objectifs visé, je le répete, un effort
social n’est réalisable que dans une situation économique
saine. Nul ne peut contester, nul d’ailleurs ne conteste sérieu-
sement, que, grice a notre action, nous ayons réussi a rendre
cette santé économique au pays. (Vives exclamations sur les
travées du R.P.R. et de 'UR.E.I. - Applaudissements sur les
travées socialistes.)

Mme Héléne Luc. Ce n’est pas sérieux !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Messieurs de la droite, 'un des votres en a convenu hier soir
encore, avec quelque géne il est vrai, devant les téléspecta-
teurs, parce que C'est incontestable ; les faits sont la. (Nou-
velles exclamations sur les mémes travées.)

L’économie de notre pays se portait mal. Elle se porte
mieux maintenant. (Protestations persistantes.)

M. Jacques Oudin. Plaisanterie !

M. Philippe Frangois. Trois millions de chdmeurs vous
remercient !

M. Jean Poperen, ministre chargé des relations avec le
Parlement. Madame Luc, nous avons la volonté de mettre en
ceuvre le plan pour 'emploi dont les grandes directions ont
été tracées dés le 3 juillet dernier. Plusieurs volets sont déja
entrés en vigueur, mais, vous le savez, aucun résultat ne peut
étre obtenu dans ce domaine sur le court terme.

M. Philippe Frangois. Ne peut étre obtenu... tant que les
socialistes seront 1a !

Mme Héléne Luc. Il faut agir !

M. Jean Poperen, ministre chargé des relations avec le
Parlement. Dans chaque bassin d’emploi ont été définis, avec
les préfets, les besoins en qualification des enfants de
familles modestes - voild un élément de réponse. L’exonéra-
tion de charges pour ’embauche du premier salarié a été
reconduite, ce qui constitue bien un élément de mobilisation
pour I’emploi.

Hier - vous y avez fait, d'une certaine fagon, allusion -
deux séries de mesures ont été arrétées. Certaines d’entre
elles doivent contribuer a donner un véritable emploi, c’est-a-
dire un emploi sous contrat & durée indéterminée, a des
jeunes pour le moment sans qualification, ce qui est un élé-
ment nouveau par rapport & une série de mesures, sans doute
souhaitables, qui avaient été prises précédemment. Il s’agit
d’un progrés tout a fait certain.

Ainsi, les entreprises qui embaucheront un jeune au Smic
et qui devraient payer 7641 francs de charges verront ces
charges diminuées de plus de 2 000 francs, ce qui représente
une incitation forte a I’embauche. Le Gouvernement
demande & la nation d’accomplir un effort important en
faveur de I'’emploi des jeunes sans qualification. Il fait, lui,
ce qui est de sa responsabilité ; mais, au-deld, embaucher,
donner du travail, reléve de la responsabilité des chefs d’en-
treprise...

M. Roland Courtaud. Eh oui !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
A partir de maintenant, ceux-ci ont les moyens qu’ils ont tant
réclamés. Ils demandaient la réduction de leurs charges,
moyennant quoi ils assuraient pouvoir donner du travail aux
jeunes. Maintenant, la balle est dans leur camp. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes. - Protestations sur les travées
du R.P.R. et de 'UR.E.L)

La deuxiéme série de mesures vise a développer un certain
nombre d’emplois que ’on appelle des emplois de proximité.

Vous avez prétendu, madame Luc, que les mesures prises
ne favoriseraient que les familles riches. Connaissant votre
culture sociale et politique, je m’étonne que vous ignoriez
combien de familles modestes - dés lors que la femme tra-
vaille ou souhaite travailler - ont besoin d’un concours pour
faire garder enfants ou parents dgés. Ce sont donc ces
familles, notamment, qui bénéficieront des facilités accordées
en la matiére : facilités quant aux formalités, d’une part, faci-
lités financiéres, d’autre part. :

Vous dirai-je que le probléme du chomage sera résolu de
la sorte ? Personne ne pourrait soutenir une telle affirmation.
Mais c’est par une série de coups de butoir que, patiemment,

‘tous ceux qui le veulent - représentants du monde du travail,

représentants des chefs d’entreprise et pouvoirs publics -
feront reculer le chdmage.

Voild peut-étre des propos moins glorieux que certaines
tirades, mais c’est apporter des réponses aux problémes
concrets qui se posent a tant de Frangais, notamment aux
jeunes. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

Mme Héldne Luc. Je demande la parole.
M. le président. Je ne peux vous la donner, madame.

M. Robert Vizet. C’est pour un rappel au réglement, mon-
sieur le président.
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M. le président. Il ne peut y avoir de rappel au réglement
dans le cadre de la procédure des questions au Gouverne-
ment.

AMENAGEMENT DU MILIEU RURAL
AUX BESOINS DES CITOYENS

M. le président. La parole est a M. Delga.

M. Francois Delga. Monsieur le président, messieurs les
ministres, messieurs les secrétaires d’Etat, mes chers col-
légues, ’actualité montre tous les jours la gravité de la situa-
tion dans laquelle se débat un monde rural en plein déses-
poir.

Pourquoi les membres du Gouvernement ne peuvent-ils
plus se rendre dans nos provinces sans y recevoir I’accueil
que vous savez ? (Rires sur les travées du R.P.R., de 'UR.E.I,
de l'union centriste, ainsi que sur certaines travées du R.D.E.)

M. Charles Descours. C’est une bonne question !

M. Francois Delga. Les problémes de I’agriculture sont
trés graves et multiples. Ils relévent de réponses nationales et
européennes immédiates, dont nous avons débattu récemment
dans cette enceinte.

Mon principal souci porte sur ’aménagement du milieu
rural, qui impose des décisions d’extréme urgence.

M. Jean Arthuis. C’est vrai !

M. Frangois Delga. Certes, le Gouvernement a proposé,
par la voix de M. le secrétaire d’Etat a la ville et 4 ’aména-
gement du territoire, I'organisation d’un comité interministé-
riel suivi d’une loi-cadre.

Apres I’excellent rapport établi par M. Frangois-Poncet sur
I’espace rural, le jour est venu d’agir trés rapidement et de
prendre en compte I’ensemble des problémes de la ruralité.

Je désirerais donc connaitre, dés a présent, les orientations
que le Gouvernement retiendra pour répondre, entre autres
attentes et besoins, & ceux qui me paraissent les plus urgents
et qui se situent aux trois grands moments de la vie dans nos
campagnes.

Ma premiére préoccupation concerne les enfants et les
adolescents. Leurs jeunes parents seront d’autant plus enclins
4 demeurer ou a se fixer 4 la campagne qu’ils y trouveront
écoles maternelles, écoles primaires, colléges et autres ser-
vices publics ou privés.

Ma deuxiéme préoccupation concerne les actifs locaux,
notamment les agriculteurs, dont j’évoquais la situation catas-
trophique il y a quelques jours ici méme, et qui sont, eux, la
condition sine qua non de la pérennité de la vie rurale, les
autres acteurs du monde rural - artisans, commergants, pro-
fessions libérales - ne pouvant survivre que dans la mesure
ou subsiste une activité suffisante.

Pourquoi ne pas suivre I'exemple de certains pays de la
C.E.E. et, grace a des mesures incitatives appropriées, favo-
riser l'installation d’entreprises du type P.M.E.-P.M.IL., qui
fixeraient la population et favoriseraient méme I’épanouisse-
ment d’une vie culturelle locale ?

Enfin, ma troisi¢tme préoccupation concerne les retraités et
plus particulierement les personnes Agées afin de leur per-
mettre une vie décente et paisible.

Dans le cadre de l'aide, des soins de I’hospiialisation a
domicile - leur handicap physique ou psychique ne nécessi-
tant pas des soins spéciaux - il me parait indispensable d’im-
planter, pour eux, dans ce milieu rural, en fonction de
besoins, des établissements d’accueil médicalisés qui ne les
priveraient pas de leur cadre de vie et faciliteraient les visites
familiales et amicales. Cette solution serait plus humaine et
moins dispendieuse que I’hospitalisation ou le placement en
hépitaux psychiatriques, trés souvent responsables d’une
dérive des charges d’aide sociale, de plus en plus lourdes
pour les collectivités locales.

Messieurs les ministres, ce mal dont souffre la ruralité
demande des mesures positives, importantes, urgentes.

Faites vite ! Tous les maires ruraux, dont je suis, seront
trés attentifs & vos réponses. (Applaudissements sur les travées

de l'union centriste, du R.P.R. et de I'UR.E.L, ainsi que sur
certaines travées du R.D.E.)

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Monsieur le sénateur, vous avez fait allusion a certaines
démonstrations. Je crois que le souci de ceux de mes col-
légues qui se sont trouvés devant ce type de situation...

M. Josselin de Rohan. Et ce n’est pas fini !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Alors, vous étes bien informé si vous dites que ce n’est pas
fini !

A

M. Marc Lauriol. Ce n’est pas difficile a deviner. Il ne
faut pas beaucoup de flair !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Sans doute disposez-vous d’informations que, pour ma part,
je n’ai pas !

M. Marc Lauriol. Il suffit d’étre cartésien !
M. Jean Chérioux. Il suffit d’'un peu d’intuition !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Mes collégues ont le souci - je pense qu'on peut leur rendre
cet hommage - d’éviter que ces rencontres ne dégénérent. Je
souhaite que tous soient animés de la méme volonté. En
effet, je ne pense pas - d’ailleurs beaucoup I'ont dit un peu
partout - que ce soit la violence, éventuellement les heurts,
les affrontements qui permettront de trouver une solution a
la grande question que vous avez évoquée.

M. Robert Vizet. Il faudra le dire aux infirmiéres !

M. Jean Poperen, ministre des relations avec le Parlement.
Drailleurs, je ne m’attarderai pas & développer ce qui devient
un lieu commun, car nous faisons tous la méme analyse
aujourd’hui : au-deld méme du sort des travailleurs de ’agri-
culture - question qui est déja en elle-méme tout a fait
importante - c’est bien I'avenir de ce que I’on appelle le
milieu rural et de I’équilibre qui en résulte pour I’ensemble
de notre société qui est aujourd’hui en question. C’est dans
cette optique que le Gouvernement essaie de répondre aux
divers aspects du sujet que vous avez évoqué.

Le Gouvernement travaille activement & la résolution des
difficultés que rencontrent les habitants de ’espace rural. Ii
manifestera cette volonté tant dans le projet de budget pour
1992, qui vous sera prochainement soumis, que par le biais
de mesures a caractére un peu exceptionnelles, comme celles
qui seront prises a ’occasion du prochain C.I.A.T., le comité
interministériel pour Paménagement du territoire, spéciale-
ment consacré, je vous le rappelle, 4 1’avenir de I’espace rural
ou celles que rendra nécessaires la réforme de la politique
agricole commune.

Quatre directions essentielles ont été retenues : 'améliora-
tion et I'adaptation des services aux habitants et aux entre-
prises, le développement d’activités économiques - j'y revien-
drai rapidement tout a I’heure - I'impulsion de dynamiques
locales et 1’accessibilité de ces espaces. L’ensemble de ces
mesures ont pour objet de redonner a4 Pespace rural sa place
dans la société francaise.

En ce qui concerne plus particuliérement les jeunes, le
Gouvernement entend adapter - M. le ministre d’Etat,
ministre de I’éducation nationale, y travaille beaucoup, car
c’est un volet important de son action - ’appareil éducatif et
de formation professionnelle a leurs besoins, notamment
dans des localités souvent éloignées des grands centres et
donc des possibilités de formation qu’ils offrent souvent p