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PRESIDENCE DE M. ROGER CHINAUD

vice-président

La séance est ouverte 3 dix heures trente.

M. le président. La séance est ouverte.

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la pré-
cédente séance a été distribué. .

Il n’y a pas d’observation ?...
Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

[2]

‘SAISINE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président. M. le président du Sénat a été
informé par M. le président du Conseil constitutionnel
ue celui-ci avait été saisi, le 17 décembre, de trois
gemandes d’examen de la conformité i la Constitution :

- d’'une part, par soixante sénateurs de la loi de
finances pour 1994 ;

- d’autre part, par soixante députés de la loi relative
aux conditions de Faide aux investissements des établisse-
ments d’enseignement privés par les collectivités territo-
riales ; '

- enfin, par plus de soixante députés de la loi rétablis-
sant le renouvellement triennal par moitié des conseils
généraux. .

Acte est donné de ces communications qui seront
transmises ainsi que le texte des saisines & tous nos col-
legues.

[2]

MISE EN (EUVRE DE L'ACCORD
SUR L'ESPACE ECONOMIQUE EUROPEEN
ET DU TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE

Adoption d’un projet de loi en deuxieme lecture

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion,
en deuxieme lecture, du projet de loi (n° 111, 1993-
1994), modifié par l’AssemEléc nationale, portant modifi-
cation de diverses dispositions pour la mise en ceuvre de

Paccord sur I'Espace économique européen et du traité

sur I'union européenne. [Rapport n° 133 (1993-1994).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le
ministre.

M. Alain Lamassoure, ministre délégué aux affaires euro-
plennes. Monsie;ur le président, avec votre autorisation, je
n’irai pas jusqu'a monter 2 la tribune, réservant cet effort
physique - difficile un samedi matin - pour les textes
suivants.

Je rappellerai simplement que nous examinons, en
deuxi¢tme lecture, le projet de loi transposant en droit
interne les dispositions de l'accord sur I'Espace écono-
mique européen. Le texte adopté par I'’Assemblée natio-
nale differe sur deux points de celui qui a été voté par la

Haute Assemblée.

D’une part, Assemblée nationale a considéré qu'elle
devait réparer une omission en complétant la liste des
textes auxquels il fallait ajouter une référence a la loi du
8 janvier 1993, relative aux prestations funéraires. En
effet, cette loi réserve Ihabilitation administrative pour la
fourniture de prestations de pompes funebres aux seuls
ressortissants communautaires. Il convient donc d’étendre
cette disposition a 'ensemble des ressortissants de I'espace
économique européen.

D’autre part, I'’Assemblée nationale, pour tenir compte
de l'entrée en vigueur du traité sur 'Union européenne
- qui n’était pas encore en vigueur le 22 octobre, E)rsque
le Sénat s’est prononcé, mais qui I'était le 22 novembre,
lorsque I’Assemblée nationale en a débattu - a modifié
diverses terminologies, notamment en remplagant lex-

ression « Communauté économique européenne » par
F expression « Communauté européenne ».

Le Gouvernement, qui a accepté ces deux modifica-
tions, recommande leur adoption au Sénat.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Francois Collet, en remplacement de M. - Lucien
Lanier, rapporteur de la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et dadministration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collegues, M. Lucien Lanier,
qui a vu reporter d’ordre du jour en ordre du jour I'exa-
men du texte qui est inscrit ce matin, avait cru pouvoir
prendre un engagement impérieux aujourd’hui méme. Il
m’a donc prié de le suppléer pour présenter son rapport,
au nom de la commission des lois.

Le présent projet de loi portant modification de
diverses dispositions pour la mise en ceuvre de I'accord
sur I'Espace économique européen et du traité sur
I'Union européenne nous revient en deuxieme lecture.

L’Assemblée nationale I'a adopté, en premiere lecture,
le 22 novembre dernier, mais avec quelques modifica-
tions, soit de pure forme, soit d’adaptation, ne portant en
rien sur le fond du sujet. Rappelons bri¢vement que le
Sénat P'avait adopté, en premiere lecture, le 22 octobre
dernier.

L'objet de ce texte est de procéder aux adaptations
législatives qui permettent 'application au droit interne
frangais de l'accord sur I’Espace économique européen.
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Précisons bien que les deux assemblées ont autorisé la
ratification de cet accord, qui a fait 'objet d’une loi, pro-
mulgée le 2 décembre dernier.

Le texte qui nous concerne aujourd’hui n’est donc que
Papplication au droit interne frangais d’une convention
internationale.

La commission des lois du Sénat n’y avait apporté, lors
de la premiere lecture, que quelques modif?cations de
forme, ainsi que la rectigcation de quelques erreurs de
référence. Le Sénat avait bien voulu (lla suivre,

Elle avait, cependant, bien rappelé que la portée de
Paccord sur IEspace économique européen devait étre
analysée dans la perspective de I'élargissement prévisible, a
court terme, de I'Union européenne. En effet, quatre
Etats parties A I'accord - I'Autriche, la Finlande, la Nor-
vege et la Suéde - ont d’ores et déja engagé un processus
de négociation, tendant i leur adhésion 2 I'Union euro-
péenne, envisagée pour le 1 janvier 1995.

Ainsi que I'avait fait observer la commission des lois,
cet élargissement 4 quatre nouveaux membres de 'Union
européenne paraissait impliquer certains ajustements insti-
tutionnels utiles pour un bon fonctionnement des institu-
tions européennes.

Il semblerait cependant qu’aucune décision définitive
ne soit encore intervenue 2 ce sujet, selon les conclusions
du rapport d’information trés complet présenté par notre
excellent collegue M. Yves Guéna, au nom de la déléga-
tion du Sénat pour les Communautés européennes, sur
Iévolution institutionnelle de I'Union européenne. Ce
rapport, qui n'est pas long, est trés instructi? et jespere
qull est parvenu jusqua votre cabinet, monsieur le
ministre.

Il appert de ce rapport que l'on s'orienterait de pré-
férence vers une adaptation minimale des institutions lors
de I'élargissement de I'Union, et ce dans l'attente de la
révision institutionnelle prévue pour 1996 par le traité de
Maastricht.

- 11 faut ajouter que les Etats qui attendent leur adhésion
font pression pour que la Communauté n’apporte pas de
modifications institutionnelles avant qu’ils puissent y par-
ticiper. La sagesse dira s’il est plus opportun de faire cette
révision a douze, dans l'intérée de I'Europe, ou plus cour-
tois de la faire 2 seize, avec les aléas que comporte la par-
ticipation de nouveaux membres inexpérimentés.

Comme I'indique fort justement notre collegue M. Yves
Guéna, une adaptation minimale des institutions revient
a un certain « refus de regarder les problémes en face ».

En effet, I'élargissement implique bon nombre d’ajuste-
ments inévitables pour chacune des institutions commu-
nautaires, qu'il s'agisse du Parlement européen, porté 2
639 siéges, du Conseil, ou la minorité de blocage se trou-
verait transformée, mais aussi de la présidence du
Conseil, attribuée, chaque semestre, 3 un Etat différent,
selon P'ordre alphabétique - que représente une grande
puissance européenne présidée tous les six mois par un
chef d’Erat difgérent? - qu'il s'agisse, enfin, de l'effectif
de la Commission, porté a vingt et un membres, toujours
selon Parithmétique actuelle.

Encore n’ai-je cité que les institutions majeures dans
les décisions, sans parler de I'usage des langues dont le
nombre passerait de neuf i douze. Chacune des autres
institutions est également concernée, qu’il s’agisse de la
Cour de justice, du comité des régions ou du comité
économique et social.

Dés lors, monsieur le ministre, la commission des lois
se permet de vous poser une question, qu'elle se pose a
elle-méme : I'Union pourra-t-elle fonctionner de maniere

satisfaisante lors de l'adjonction de quatre Etats supplé-
mentaires par simple transposition arithmétique de ses
institutions actuelles, d’autant qu’une telle transposition
établirait probablement la regle pour la révision prévue en

19962

Vous est-il possible de nous indiquer quelle est la posi-
tion du Gouvernement 2 cet égard ? Nous ne cédons pas,
en l'occurrence, 4 la tentation d’extrapoler, mais nous
souhaitons que 'Union européenne élargie ménage un
équilibre harmonieux entre les intéréts et les sentiments
et nous voulons surtout éviter que son adolescence - 4ge
toujours critique pour les étres intelligents - ne soit
hypothéquée par des contentieux inutiles qu’il vaut mieux
prévoir pour y pourvoir.

Cela étant dit, I'Assemblée nationale, comme vous
I'avez rappelé, monsieur le ministre, n’a apporté¢ au
présent projet de loi que quelques.modifications complé-
mentaires, aprés avoir adopté celles que nous avions pro-
posées.

Clest ainsi que I’Assemblée nationale, réparant une
omission du projet, a introduit une disposition concer-
nant la législation funéraire, en application des principes
de la liberté d’établissement et de E liberté de prestation
de service. Effectivement, les pompes funebres étaient res-
tées, pour reprendre la formule de M. Lucien Lanier,
« lettre morte » dans le projet de loi.

Par ailleurs, 'Assemblée nationale a adapté la termino-
logie rénovée par lentrée en vigueur, le 1% novembre der-
nier, du traité de Maastricht, substituant a I'appellation :
« Communauté économique européenne », 'expression :
« Communauté européenne ». Je rappelle que la commis-
sion des lois du Sénat n’avait pu prendre en compte cette
modification i la date 2 laqucﬁe elle avait délibéré, et qui
érait antérieure a 'entrée en vigueur du traité sur 'Union
européenne, le 1 novembre cfemicr.

Ces quelques compléments de conséquence apportés
par ’Assemblée nationale sont 2 I'évidence utiles et adap-
tés a cette entrée en vigueur.

Soyons néanmoins modestes en rappelant qu’il est
impossible d’affirmer qu’aucune adaptation législative n’a
été omise dans une liste exhaustive concernant un accord
qui comporte quarante-neuf protocoles et vingt-deux
annexes se référant 2 1 700 actes communautaires et figu-
rant dans un document dont nous disposons et qui est
d’une redoutable épaisseur.

En résumé, I’Assemblée nationale a réparé, a I'article 1,
'omission concernant les pompes funéﬁres, par la men-
tion du 4° de larticle L. 362-22 du code des communes,
relatif aux conditions d’acces a la profession de dirigeant
d’une entreprise de pompes f}l)mébres, étendues 2
Pensemble des ressortissants des Etats parties 4 'Espace
économique européen.

L’Assemblée nationale a modifié article 11 du projet
de loi, précisant que les articles 1 2 10 entreront en appli-
cation 1 la date d’entrée en vigueur de l'accord sur
IEspace économique européen. Par ailleurs, elle a intro-
duit un nouvel article 12, qui prend en compte, pour
application immédiate, la nouvelle appellation de
Communauté européenne, en supprimant le
mot : « économique ».

Par voie de conséquence, le nouvel intitulé du présent

rojet étend son objet non seulement au seul accord sur
FEspace économique européén, mais également au traité
sur 'Union européenne, 5’ ou lintitulé suivant: « projet
de loi portant modification de diverses dispositions pour
la mise en ceuvre de l'accord sur I'Espace économique
européen et du traité sur 'Union européenne ».
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En conclusion, la commission des lois vous propose,
mes chers collégues, d’adopter, ainsi amendé par I'’Assem-
blé nationale, et sans nouvelle modification de notre part,
le présent projet de loi. J'espére, quant 3 moi, trans-
formant I'écrit en langage patlé, ne pas avoir trahi la pen-
sée de notre collegue M. Lucien Lanier.

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale?...

La discussion générale est close.

Nous passons 2 la discussion des articles.

Je rappelle qu’aux termes de l'article 42, alinéa 10, du
réglement, 2 partir de la deuxieme lecture au Sénat des
projets ou propositions de loi, la discussion des articles
est limitée 3 ceux pour lesquels les deux chambres du
Parlement n’ont pas encore adopté un texte identique.

Article 1%

M. le président. « Art. 1=, - Dans les textes énumérés
ci-apres, les termes : « Etat(s) membre(s) des Communau-
tés européennes », « Etat(s) membre(s) de la Commu-
nauté (économique) européenne », « Etat(s) membre(s) de
la Communauté », « Etat(s) membre(s) des Communau-
tés» sont complétés par les termes: «ou (d’'un) (des)
autre(s) Etat(s) partie(s) 2 l'accord sur I'Espace écono-
mique européen»; de méme les termes: «Etat(s)
membre(s) » sont complétés par les termes : « ou autre(s)
Etat(s) partie(s) » :

« - 4° de l'article L. 362-2-2 du code des communes ;

« - septitme alinéa de larticle L.31 du code des
débits de boissons et des mesures contre I'acoolisme ;

« - article 218 du code de la famille et de laide
sociale ;

«~ 11 de Particle L. 33-1 du code des postes et télé-
communications ;

« - articles L. 613-11 et L. 622-2 du code de la pro-
priété intellectuelle ;

« - articles 309 et 309-1 du code rural;

« - articles L.356, L.356-1, L.356-2, L.359,
L. 359-2, L. 414, L. 474-1, L. 479, L. 510-8 bis, L. 510-
9-1 et L. 514 du code de la santé publique;

« - troisitme et sixitme alinéas de l'article L. 231-7 du
code du travail ;

« - deuxiéme alinéda de larticle 3 de la loi du
15 juin 1907 réglementant le jeu dans les cercles et les
casinos des stations balnéaires, thermales et climatiques ;

« - dernier alinéa de Varticle premier de la loi n° 891
du 28 septembre 1942 réglementant I'exercice de Iacti-
vité des agents privés de recherches ;

« - premier et dernier alinéas de l'article 3-1 de la loi
n° 46-1173 du 23 mai 1946 portant réglementation des
conditions d’acces 4 la profession de coiffeur ;

« — article 5 bis introduit dans 'ordonnance n° 67-833
du 28 septembre 1967 instituant une commission des
opéations de bourse et relative 2 I'information des por-
teurs de valeurs mobilitres et A la publicité de certaines
opérations de bourse par la loi n° 89-531 du 2 aotit 1989
relative 2 la sécurité et a la transparence du marché finan-
cier ;

« - deuxi¢me alinéa de larticle premier et premier ali-
néa de l'article 2 de la loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 rela-
tive 3 l'exercice des activités ambulantes et au régime
applicable aux personnes circulant en France sans domi-
cile ni résidence fixe ;

« - article 4 de la loi n° 72-652 du 11 juillec 1972
relative aux sociétés coopératives de commergants détail-
lants ;

« - dernier alinéa de larticle premier de la loi n° 81-
766 du 10 aofit 1981 relative au prix du livre;

« - premier et deuxi¢me alinéas de l'article premier et
article 2 de la loi n° 82-899 du 20 octobre 1982 relative
a lexercice des activités de vétérinaire ;

« - article 5 de la loi n° 83-629 du 12 juillet 1983
réglementant les activités privées de surveillance, de gar-
diennage et de transport de fonds ;

« - sixitme alinéa de larticle 5 et sixitme alinéa de
l'article 21 de la loi n° 85-99 du 25 janvier 1985 relative
aux administrateurs judiciaires, mandataires judiciaires 2
la liquidation des entreprises et experts en diagnostic
d’entreprise ;

«- article 4 de la loi n° 92-645 du 13 juiller 1992
fixant les conditions d’exercice des activités relatives 2
organisation et 2 la vente de voyages ou de séjours;

« - article 16 de la loi n° 92-654 du 13 juillet 1992
relative au contrdle de lutilisation et de la dissémination
des organismes génétiquement modifiés et modifiant la
loi n° 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations
classées pour la protection de I'environnement. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 1<

(Larticle 17 est adopté)

Article 11

M. le président. «Art. 11. - Les dispositions. des
articles 1 2 10 de la présente loi entreront en vigueur
la date d’entrée en vigueur de I'accord sur I'Espace écono-
mique européen. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 11.

M. Jean Garcia. Le groupe communiste vote contre.

(Larticle 11 est adopté.)
Article 12

M. le président. « Art. 12. - Dans toute disposition
de loi comportant les termes: “Communauté écono-
mique européenne ”, le mot: “économique” est sup-
primé, » - Aﬂ’opté.)

Les autres dispositions du projet de loi ne font pas
'objet de la deuxi¢me lécture.

Je vais mettre aux voix 'ensemble du projet de loi.

M. Alain Lamassoure, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Alain Lamassoure, ministre délégué. Monsieur le
président, je souhaite apporter quelques éléments de
réponse aux questions posées par la commission des lois.

M. le rapporteur a rappelé que la portée politique de
P'accord sur 'Espace économique et européen avait évolué
depuis sa signature, du fait que plusieurs pays concernés
par I'accord ont posé leur candicfaturc pour adhérer 2 la
Communauté devenue maintenant 'Union européenne,
et que ces adhésions, une fois concrétisées, allaient poser
le probléme du bon fonctionnement des institutions
communautaires.

J'apporterai donc la précision suivante. Le Conseil
euroTécn, il y a quelques jours 2 Bruxelles, a évoqué le
probleme des conséquences de I'entrée des quatre pays
candidats - la Suede, 'Autriche, la Finlande et la Nor-
veége - sur le bon fonctionnement des institutions
communautaires.

Un certain nombre de points ont fait 'objet d’'un
accord et devraient donc étre suivis d’effets et de modifi-
cations des traités : il s’agit, notamment, de la composi-
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tion de la Commission européenne et de la rotation des
présidences.

La rotation des présidences devrait connaitre deux
modifications, qui ont fait 'objet d’'un accord entre les
chefs d’Etat et de Gouvernement au sein du Conseil
européen. '

D’abord, I'ordre de passage des pays a la présidence
sera modifié de manitre que, au sein de la trotka qui
représente 'Union européenne vis-a-vis des pays tiers,
figure toujours un des cinq pays les plus peuplés de
I'Union, afin de garantir l'autorité politique d}; cette
troika. Par exemple, selon l'ordre de passage qui a été
envisagé dans I'hypothese ol les quatre pays concernés
adhéreraient 2 la date prévue, la prochaine présidence
frangaise serait encadrée, si je puis m’exprimer ainsi, par
le Portugal et par la Suede.

Ensuite, une disposition sera introduite dans le traité
our permettre au Conseil, 2 P'unanimité, de modifier
Fordre de passage a la présidence, 2 la demande d’un
pays, qui, pourages raisons internes, souhaiterait anticiper
ou retarder la période de sa présidence.

Cette disposition permettrait de régler les problémes
du type de ceux que nous allons rencontrer dans les pro-
chains mois avec I’Allemagne et la France, deux grands
pays de la Communauté dont la période de présidence
sera entachée par le fait que des élections nationales
importantes devraient notamment se dérouler pendant
cette période. Sur ce point, il'y a eu accord.

En revanche, I'accord ne sest pas fait sur un autre

oint important : la pondération des votes au Conseil et
E; modification, qui, selon nous, doit intervenir, de la
minorité de blocage et de la majorité qualifiée.

Ce point devrait étre examiné i l'occasion d’'un pro-
chain conseil «affaires générales », soit dés lundi pro-
chain, jour ol les ministres des affaires étrangéres et les
ministres des affaires européennes se réuniront a nouveau,
soit immédiatément apres, en janvier. ’

- Comme vous |'avez souligné, monsieur le rapporteur,
cette question est fondamentale, car il y va du bon fonc-
tionnement des institutions communautaires 2 partir du
moment ol I'élargissement aura lieu.

Je puis vous confirmer la détermination du Gouverne-
ment francais 2 obtenir les adaptations nécessaires avant
les élargissements. (M. Xavier dg Villepin, président de la
commission, applaudit.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

[4]

ACCORD AVEC LES COMMUNAUTES EURQPEENNES
PORTANT SUR LE TRANSFERT DE DROITS A PENSION

Adoption d’'un projet de loi

M. le président. L’orde du jour appelle la discussion
du projet de loi (n° 213, 1992-1993) autorisant I'appro-
bation d’un accord entre le Gouvernement de la
République frangaise et les Communautés européennes
portant sur le transfert de droits & pension (ensemble

quatre annexes.) [Rapport n° 91 (1993-1994).]

-

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le
ministre.

M. Alain Lamassoure, ministre délégué aux affaires euro-
péennes. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, le projet de loi qui vous est soumis a pour
objet d’approuver l'accord signé entre la France et les
Communautés européennes le 26 juiller 1992, visant 2
mettre en place un dispositif de transfert de droits 2 pen-
sion, au bénéfice de nos ressortissants, entre les régimes
de retraite frangais et communautaire.

Les fonctionnaires et autres agents des Communautés
européennes ont en effet la possibilité de faire transférer,
vers le régime de pension tfcs Communautés, les droits
qu’ils ont acquis, dans un Etat membre, au titre d’une
activité professionnelle antérieure 3 leur entrée dans la
fonction publique communautaire. Le transfert est égale-
ment possible, a I'inverse, lorsque des fonctionnaires ou
des agents temporaires quittent les Communautés euro-
péennes, pour entrer au service d’une administration,
d’une organisation nationale ou internationale, ou pour
exercer une autre activité, salariée, au titre de laquelle ils
acquitrent des droits 2 pension.

Cette possibilité est inscrite dans le statut des fonction-
naires des Communautés européennes et dans le régime
applicable aux autres agents cﬁ: ces Communautés, tels

vils sont fixés par le réeglement n° 259-68 du Conseil
gu 29 février 1968. :

Ce texte, comme tout réglement communautaire 3
caractere général, est en principe directement applicable
dans l’ordgrc juridique interne des Etats membres. Il ne
peut toutefois produire d’effet que dans la mesure ou les
modalités concrétes du transfert des droits a4 pension
entre les organismes gestionnaires et les Communautés
ont été précisées. Il est nécessaire, par exemple, de définir
la liste des bénéficiaires, la nature et le mode de calcul
des droits, les procédures applicables.

Cet accord définit les modalités pratiques du transfert
des droits a4 pension pour quatre régimes frangais de
retraite : le régime général, le code des pensions civiles et
militaires, les autres régimes spéciaux, linstitution de
retraite complémentaire ges agents non titulaires de I'Etat
et des collectivités publiques, 'IRCANTEC.

L’accord, je le précise, aura un effet rétroactif au 1¢ jan-
vier 1962, date a laquelle est entré en vigueur le premier
statut des fonctionnaires européens.

Le cotit du dispositif, dont votre rapporteur écrit qu'il
devrait étre de I'ordre de 97 millions de francs, ne doit
pas étre considéré comme un colit net. Il s’agit, certes,
d’une charge en trésorerie immédiate au moment du
transfert du forfait de rachat. Mais, en contrepartie, les
régimes de retraite frangais n’auront pas a supporter, 2
I’avenir, le versement des prestations correspondantes.

Comme les principes fondamentaux de la sécurité
sociale reléevent (ﬁl domaine de la loi, l'approbation de cet
accord est soumise 2 I'autorisation du Parlement.

Telles sont, monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, les principales dispositions de I'accord
qui fait 'objet du projet de loi aujourd’hui proposé a
votre approbation.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Xavier de Villepin, président de la commission des
ajzzires étrangéres, de la déf£1se et des forces armées, en rem-
placement de M. André Rouviere, rapporteur. Monsieur le
président, monsieur le ministre, mes chers collegues,
M. André Rouvitre a été retenu dans sa circonscription.
Il m’a demandé de vous présenter ses excuses.



6632

SENAT - SEANCE DU 18 DECEMBRE 1993

Je vais donc lire, je le précise, son rapport.

« Laccord signé le 27 juillet 1992 tend & permettre le
transfert de droits 2 pension entre les régimes de retraite
frangais et communautaires.

« Quel est le principe ?

« Le statut des fonctionnaires et agents de la Commu-
nauté prévoit la possibilité de transférer les droits 4 pen-
sion d'un Etat membre 2 la Communauté, et réciproque-
ment. '

« Ce droit s'impose aux Etats, mais il peut s'appliquer
selon des modalités choisies par ces Etats en accord avec
la Communauté.

« La Cour de justice des Communautés européennes a
sanctioniné les Etats membres qui n’appliquaient pas ce
droit : la Belgique en 1981, le Luxembourg en 1988, les
Pays-Bas en 1986.

« Néanmoins, il convient de relever que les pays de la
Communauté ont des régimes de retraite différents.
 «Certains régimes relévent de la capitalisation.
D’autres sont fondés sur la répartition. Clest le cas, en
particulier, de la France, mais aussi de la Belgique ou du
Luxembourg.

« De cette différence découle une des principales diffi-
cultés 3 surmonter pour l'application du principe des
transferts de droit. Il fallait trouver un syst¢tme de calcul
de ces droits qui permette de passer d’'un type de régime
a un autre.

« Le systéme retenu par I'accord distingue ainsi le for-
fait rachat et I'équivalent actuariel.

« Le forfait rachat est utilisé pour le passage d’un
régime de répartition - la France - 4 un régime de capi-
taFisation - la Communauté - ici, de la France vers la
Communauté. ‘

« Ce forfait rachat correspond 2 la somme des cotisa-
tions versées par I'assuré et son employeur 2 un régime de
pension national actualisé chaque année par un ccefficient
de revalorisation.

« Au moment du transfert de droit 4 pension, ce forfait
est versé au régime de capitalisation par le régime de
répartition. )

« C’est le régime frangais qui calculera le forfait rachat.

« L’équivalent actuariel est utilisé pour le passage d'un

sttme de capitalisation 4 un systtme de répartition, ici,
2': la Communauté vers la France. :

« L’équivalent actuariel est le capital correspondant 2 la
pension dont I'intéressé a acquis le droit et auquel sont
appliqués un intérét d’escompte en raison du caractére
anticipé du versement par rapport i I'échéance et un
coefficient de réduction proportionné au risque de déces
du bénéficiaire avant la date d’échéance.

« Cest la Communauté qui évaluera I'équivalent actua-
riel.

« Pour parvenir a cet accord, les négociations entre la
France et la Communauté ont été longues et difficiles.
Les premicres discussions ont débuté en 1970. L’accord a
été signé en 1992,

« Quelle est la portée de I'accord ?

« Il s’applique aux' fonctionnaires et aux travailleurs
salariés.

« Les travailleurs agricoles et non salariés ne sont pas

" concernés par cet accord. ~

« Du c6té frangais, sont intéressés les assurés du régime
général, les fonctionnaires de I'Etat, les ressortissants de
régimes spéciaux de sécurité sociale - collectivités locales,

ouvriers des établissements industriels de I'Etat - les res-
sortissants de 'TRCANTEC.

« Cependant un arrét de la Cour de justice des
Communautés européennes du 14 juin 1990 impose que
les travailleurs salariés et non salariés soient traités de la
méme fagon.

« De ce fait, 'accord que je soumets 4 votre approba-
tion est déja incomplet.

«Mais une actualisation aurait encore retardé une
application que la Communauté, semble-t-il, attend avec
impatience.

«Un avenant A cet accord applicable cette fois aux
non-salariés sera donc présenté au Parlement ultérieure-
ment.

« Du c6té communautaire, cet accord s’appliquera aux
fonctionnaires de la Communauté, aux agents tempo-
raires de la Communauté, aux agents du Centre européen
de la formation professionnelle, aux agents de la Fonda-
tion européenne pour I'amélioration des conditions de vie
et de travail.

«En revanche, les agents de la BEI, la banque euro-
péenne d’investissements, ne sont pas concernés par le
présent accord.

« Sagissant des regles précises du transfert, je me per-
mets de vous renvoyer 3 mon rapport écrit.

« Il convient cependant de noter que I'accord est rétro-
actif : le transfert de droits pourra profiter aux personnes
admises 2 la retraite avant l'entrée en vigueur de I'accord
et au plus tot le 1¢ janvier 1962.

« Le ou les ayants droit des assurés décédés ou disparus
peuvent demander 2 bénéficier de ces dispositions.

«Il faut s’attendre principalement 2 des transferts de
droits de la France vers la Communauté.

«Au terme d’une année d’application, I'accord fera
I'objet d’une évaluation par les parties.

« L’évaluation du montant de ces transferts a, semble-
t-il, été difficile 2 établir. La direction du budget I'estime
a environ 97 millions de francs.

« En conclusion, I'accord qui vous est soumis doit, aux
yeux de votre rapporteur, étre approuvé pour deux rai-
sons principales.

« En premier lieu, il permet I'application concréte d’un
droit reconnu par les textes au profit des personnels
communautaires.

« En second lieu, son adoption par le Parlement est en
quelque sorte obligatoire puisque son rejet exposerait
notre pays 4 une condamnation par la Cour de justice
des Communautés, ce que, a I'évidence, notre assemblée
ne peut souhaiter.

« Cela conduit néanmoins votre rapporteur a regretter
vivement les conditions dans lesquelles le Parlement fran-
gais est amené 3 examiner certains textes communautaires.

« En effet, que peut-il faire, face 3 un texte qu’il esti-
merait insatisfaisant mais dont I'adoption serait obliga-
toire, si ce n'est souligner son regret de n’avoir aucun
moyen de sanctionner ni méme daméliorer un tel pro-
jet?

« Le probleme n’est pas nouveau. Il se pose & chaque
examen d’'un projet de transposition en droit interne
d’une directive communautaire. Cependant, en ce cas, le
Parlement peut au moins amender le projet de loi interne
et obtenir des améliorations, peut-étre minimes, mais
néanmoins réelles, de ce texte.

« S’agissant du présent accord, rien de cela n’est pos-
sible. Accord international, il ne peut étre amendé.
Accord d’application d’un réglement communautaire, il
ne peut, en fait, étre rejeté.

«Alors, 2 quoi bon soumettre un texte au Parlement
des lors que celui-ci ne peut ni le rejeter ni 'amender ?
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« Certes, la lettre de larticle 53 de la Constitution
impose cet examen pour un certain nombre de textes,
dont notre accord fait partie puisqu’il engage les finances
publiques.

« Son esprit et le souci de transparence démocratique
auraient pu pousser 'exécutif 2 informer, en amont, avant
I'adoption de I'accord, c’est-a-dire il y a bien longtemps,
le Parlement et 2 prendre en compte ses suggestions. Il
est vrai quil y a la toute une «révolution culturelle » &
accomplir, et cela quel que soit le gouvernement au pou-
voir.

« Au demeurant, la nouvelle procédure de larticle 88-4
de la Constitution devrait y contribuer. Le Parlement
devrait ainsi, grice a cette procédure, étre informé de
I'élaboration de I'accord complémentaire relatif aux tra-
vailleurs non salariés évoqué dans le rapport avant qu'il
ne vienne en discussion devant le Conseil de la Commu-
nauté. .

« Sous le bénéfice de ces observations, votre commis-
sion vous propose d’émettre un avis favorable et
“contraint” 2 I'adoption du présent accord. » (M. Ernest

Cartigny applaundit.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ?...

la discussion générale est close.

Nous passons 2 la discussion de I'article unique.

« Article unique. - Est autorisée lapprobation de
Paccord entre le Gouvernement de la République fran-
aise et les Communautés européennes portant sur le
transfert de droits 2 pension (ensemble quatre annexes)
signé a Bruxelles le 27 juillet 1992 et dont le texte est
annexé a la présente loi.»

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté)

]

CONVENTION D’ENTRAIDE JUDICIAIRE
EN MATIERE PENALE AVEC L'AUSTRALIE

Adoption d’'un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion
du projet de loi (n° 163, 1993-1994), adopté par I'Assem-
blée nationale, autorisant I'approbation de la convention
d’entraide judiciaire en matiere pénale entre le Gouverne-
ment de la République frangaise et le Gouvernement de
’Australie. [Rapport n° 169 (1993-1994).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le
ministre. '

M. Alain Lamassoure, ministre délégué aux affaires euro-
péennes. Monsieur le président, mesizmes, messieurs les
sénateurs, 'approbation de la convention d’entraide judi-
ciaire en matiere pénale avec I'Australie, que jai 'hon-
neur de vous présenter, marque une nouvelle étape de la
coopération dans le domaine judiciaire entre nos deux
pays.

Clest 2 la suite de la signature de la convention d’ex-
tradition avec l’Austra%ie, entrée en vigueur le
23 novembre 1989, qu’il a été décidé de développer plus
avant cette coopération.

Aux termes de la convention d’entraide judiciaire en
matiére pénale, la France et 'Australie s’engagent a s’ac-
corder mutuellement I'entraide judiciaire dans toute pro-

cédure pénale visant les infractions dont la répression est
de la compétence de leurs autorités judiciaires.

La convention ne sapplique ni 4 'exécution des déci-
sions d’arrestation et de condamnation, a I'exception des
mesures de saisie ou de confiscation des gains illicites
prises en application des dispositions de l'article 15 ni
aux  infractions militaires qui ne constituent pas des
infractions de droit commun.

Les demandes d’entraide sont transmises de ministere
de la justice 2 ministere de la justice; en Australie, il
s'agit de Uattorney general’s department.

En raison de la divergence des systémes juridiques, les
définitions d’autorités compétentes et de commission
rogatoire sont différentes de celles de la convention euro-
péenne d’entraide judiciaire en matiere pénale.

En effet, la notion d’autorités compétentes en Australie
est plus large que celle d’autorité judiciaire puisqu’elle
désigne les autorités judiciaires, les organes chargés de la
poursuite et les autorités chargées des enquétes et des
procédures en matitre pénale, ainsi que I'attorney generas
ou son représentant.

La notion de commission rogatoire n’existant pas en
droit australien, cette expression n’est pas utilisée dans la
convention. Elle est remplacée par la féﬁnition suivante :
«demandes qui ont pour objet d’accomplir des actes
d’enquéte ou d’instruction ou cfe communiquer des piéces
a conviction, des dossiers ou des documents, y compris
des documents administratifs ».

Il est également intéressant de remarquer qu’ont été
introduites des dispositions sur le refus de témoigner qui
ne figurent pas dans la convention européenne ni dans
celle qui a été conclue avec le Canada, autre pays de
common law, qui a servi de modele pour la mise au point
de ce texte.

Il s’agit de donner & toute personne appelée 4 témoi-
ner la faculté de refuser de le faire dans ﬁhypothése ou
e droit de I'Etat requérant ou de I’Etat requis le lui per-
mettrait dans des circonstances analogues.

A ces dispositions classiques a été ajouté un article,
Particle 15, qui va permettre 3 'une des deux parties de
demander 2 l'autre de rechercher sur son territoire des
biens pouvant provenir d’une infraction ou de prononcer
des mesures conservatoires sur des biens qui seraient trou-

vés de cette maniere.

Enfin, toujours 2 la méme condition, a savoir « dans la
seule mesure permise par sa législation et dans le respect
des droits des tiers » ﬁunc des parties peut demander a
'autre de donner suite 3 toute décision judiciaire défini-
tive de confiscation de produits provenant d’une infrac-
tion.

Clest 2 la demande des autorités australiennes que cet
article a été introduit. Ces mesures ne pourront étre
prises que dans les limites de la législation de la partie
requise.

Si la Haute Assemblée en est d’accord, cette conven-
tion, qui a déja été approuvée par I'’Assemblée nationale,
pourra entrer en vigueur rapidement.

En effet, la procédure australienne relevant uniquement
du pouvoir exécutif, dés réception de notre notification
d’approbation, les autorités australiennes pourront notifier
4 la France leur acceptation et la convention sera réputée
applicable le premier jour du deuxiéme mois suivant la

ate de réception de cette notification.

Telles sont, monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, les principales dispositions de cette
convention qui fait 'objet du projet de loi soumis a votre
approbation.
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M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission. :

M. Xavier de Villepin, président de la commission des
aZaires étrangeres de la défense et des forces armées, en rem-
placement de M. Gérard Gaud, rapporteur. Monsieur le
président, monsieur le ministre, mes chers collégues, je
vais vous lire les conclusions du rapport de M. Gaud,

ui, retenu dans son département, vous prie de I'excuser
e ne pouvoir étre présent aujourd’hui.

« La commission des affaires étrangeres, de la défense
et des forces armées du Sénat a approuvé, le 9 décembre,
le rapport concluant a l'adoption par le Sénat de la
convention d’entraide judiciaire en matitre pénale entre
le Gouvernement de la République franqaise et le Gou-
vernement d’Australie.

« Vous venez, monsieur le ministre, de commenter la
philosophie et I'économie de cette convention qui a été
signée ﬁ: 14 janvier 1993, lors de la venue & Paris du
ministre australien des affaires étrangeres. Je ne reprendrai
donc pas en détail les vingt-quatre articles (Ye cette
convention, qui ne souléve pas de problémes particuliers.
Le Parlement a déja adopté des dizaines de conventions

du méme type.

« Cette convention a simplement dit adapter les regles
habituelles en la matiére, compte tenu des différences
sensibles qui séparent nos deux systémes juridiques. Fon-
dée sur le droit anglo-saxon du common law, la procédure
judiciaire australienne ignore la notion de juge d’instruc-
tion dont les tiches sont assurées par les services de police
ainsi que celle de commission rogatoire.

« Nous avons bénéficié pour I'établissement de cette
convention de I'expérience de méme nature conclue avec
le Canada le 15 décembre 1989, premitre convention
conclue avec un Etat de droit anglo-saxon du common

law.

« Jusqu'a maintenant, la coopération judiciaire entre

nos deux pays se limitait 3 une seule convention d’ex-
tradition signée le 31 aotit 1988, 4 Canberra.

«La convention qui nous est proposée aujourd’hui
complete donc fort heureusement I'entraide judiciaire
entre la France et I'Australie.

«Je voudrais souligner lintérét pratique de cette
convention pour notre pays, en signalant qu'en 1992, sur
quaranie-sept demandes d’entraide, quarante-trois éma-
naient de la France et consistaient essentiellement en des
demandes de notification d’actes judiciaires. Cette tres

rande différence d’origine entre les demandes tient au
gait que nous avons beaucoup plus de ressortissants fran-
cais en Australie que I'inverse.

«La commission des affaires étrangeres, de la défense
et des forces armées du Sénat a été également sensible au
contexte des relations politiques, économiques et
commerciales entre nos deux pays et a estimé que la
convention apporterait un élément de convergence et
d’accord supplémentaire.

« L’Australie, anglo-saxonne et protestante, n’a jamais
admis de gaité de coeur, dans le passé, notre présence
dans cette région australe ol elle estimait jouer un role
Pl’lOrltaer sans partage.

« Les deux dossiers de la Nouvelle-Calédonie et des
essais nucléaires ont été l'occasion pour I'Australie
d’adopter une attitude agressive 4 I'égard de la France. Sy
est ajoutée récemment une attifude agressive envers la
position francaise sur le GATT du Premier ministre aus-
tralien lors d’un déplacement privé en France en sep-
tembre dernier.

«Il semble agtuellement que, dans les domaines
commercial et industriel, les relations s’améliorent. Quel-
ques -contrats majeurs consolident depuis peu notre
implantation industrielle en Australie, bien que le pour-
centage global de nos investissements demeure tres faible
par rapport aux pays anglo-saxons et au Japon.

« Le réeglement de la crise calédonienne par les accords
de Matignon a regu un écho favorable en Australie. Ces
trois derniéres années ont vu des contacts intensifiés entre
le haut-commissaire 4 Nouméa, les élus et hommes d’af-
faires calédoniens et les ministres australiens: Premier
ministre et ministre de la coopération, et du Pacifique
Sud. Des accords commerciaux ont été signés voila moins
de six mois.

« Enfin, notons encore, entre nos deux pays, des rap-

rochements intéressants au plan bilatéral dans de nom-
Ereux secteurs allant de I'agricole au scientifique.

«II demeure donc important de consolider les relations
franco-australiennes. L’approbation, relativement rapide
compte tenu de sa signature au début de 1993, de cette
convention par le Parlement, ne peut que contribuer 2
renforcer le climat de coopération tous azimuts qui se fait
jour actuellement.

« Votre rapporteur ne peut donc, en accord avec la
commission, que vous recommander I'adoption de ce

projet de loi. ». (MM. Cartigny et Caldagueés applaudissent.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 2 la discussion de I'article unique.

« Article unique. - Est autorisée l’a{:probation de la
convention d’entraide judiciaire entre le Gouvernement
de la République frangaise et le Gouvernement de
IAustralie, signée a Paris le 14 janvier 1993, et dont le
texte est annexé A la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

[s]

FONDS EUROPEEN D’INVESTISSEMENT 7

Adoption d'un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion
du projet de loi (n° 168, 1993-1994), adopté par
’Assemblée nationale, autorisant la ratification de I'acte
modifiant le protocole sur les statuts de la Banque euro-
péenne d’investissement habilitant le conseil des gouver-
neurs a créer un Fonds européen d’investissement. [Rap-

port n° 170 (1993-1994).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le
ministre.

M. Alain Lamassoure, ministre délégué aux affaires euro-
péennes. Monsieur le i)résident, monsieur le rapporteur,
mesdames, messieurs les sénateurs, aprés ce voyage en
Australie, nous revenons en Europe! (Sourires.)

Le projet de loi qui vous est soumis, 2 la suite du vote
par I'Assemblée nationale en premiere lecture, le
8 décembre dernier, a pour objet de permettre la création

2

d’un Fonds européen d’investissement destiné i soutenir
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le développement de projets d'investissement d’intérét
européen dans les secteurs des infrastructures du trans-
port, des télécommunications et de I'énergie. Le Fonds a
également pour vocation d’aider au développement des
petites et moyennes entreprises.

Le Fonds interviendra sous deux formes: l'octroi de
garanties et, dans une deuxiéme étape, la prise de partici-
pations au capital d’entreprises.

La création du Fonds européen d’investissement est un
des principaux éléments de ce que 'on appelle I'«initia-
tive européenne de croissance », adoptée par les chefs
d’Etat et de gouvernement des Douze lors du Conseil
européen d’Edimbourg, le 10 décembre 1992. Cette ini-
tiative recouvre différents types d’actions conduites par les
Etats membres et par 'Union européenne afin de pro-
mouvoir la reprise économique dans la Communauté.

Je citerai en particulier ouverture, aupres de la
Banque européenne d’investissement, d’une enveloppe de
préts de 5 milliards d’ECU pour financer la création, a
travers 'Europe, de grands réseaux de transport, de télé-
communications et d’énergie et pour appuyer le déve-
loppement des PME par des préts consentis a des condi-
tions favorables.

Le montant de cette enveloppe, communément appelée
« facilité¢ d’Edimbourg », a été porté 2 8 milliards dp ECU
lors du Conseil européen de Copenhague, un milliard
d’ECU étant destiné aux petites et aux moyennes entre-
prises. ‘.

L’état de consommation de ces crédits, longtemps insa-
tisfaisant, s'améliore puisque 4,5 milliards d'ECU sont
engagés a ce jour au profit de plus de soixante projets. 1l
est important de noter que la France est le premier béné-
ficiaire de ces financements avec une dizaine de projets
pour un total de 400 millions ’ECU. '

Depuis, les Douze ont décidé d’étendre les inter-
ventions 2 de nouveaux types de projets dans les
domaines des transports publics, de la rénovation urbaine
ou de Iénergie.

Le Fonds européen d’investissement va permettre de
compléter cet inscrument de prét en offrant, par Poctroi
de garanties, un acces plus facile des investisseurs aux res-
sources des marchés financiers. Doté d’un capital de
2 milliards 'ECU, le Fonds soutiendra des projets repré-
sentant, grice a I'effet de levier attendu, un volume global
d’investissement estimé une vingtaine de milliards
d’ECU. Dans une seconde étape, le Fonds pourra étre
autorisé 4 prendre des participations dans le capital des
PME afin d'appuyer leur développement.

Jajoute qu'apres le lancement de ['«initiative euro-
péenne de croissance », le Conseil européen, prenant acte
des lenteurs du démarrage et de 'insuffisance de P'action
entreprise du fait de 'aggravation de la crise économique,
a décidé d’étendre et d’amplifier cette premicre initiative.
Cela a fait I'objet de décisions prises voila quelques jours
au Conseil européen de Bruxelles, décisions qui ont
conduit 3 retenir le principe d’un programme de grands
réseaux européens doté de 20 milliards I’ECU sur une
durée de six ans. Nous aurons l'occasion d’en reparler
prochainement.

Mais je reviens donc au Fonds européen d'investisse-
ment. Je tiens i apporter quelques précisions au Sénat,
car je sais que certaines inquiétudes se sont exprimées en

son sein, notamment 2 la lecture des statuts du Fonds.

Permettez-moi de dire que ces inquiétudes, qui se sont
traduites par l'adoption par la Haute Assemblée d’une
résolution parlementaire au titre de larticle 88-4 de la
Constitution, peuvent étre aisément dissipées.

Contrairement 4 ce qui a pu étre dit, la création de ce
fonds résulte de la volonté des Etats de confier a la
Banque européenne d’investisserent, et non 2a la
Commission européenne, la gestion d'un mécanisme de
garantie et de prise de participation. En effet, les
ministres de I'économie des Douze sont, & qualités, gou-
verneurs de la BEI et disposent d'un droit de veto
puisque les décisions financiéres s’y prennent 2 l'unani-
mité. En outre, le Fonds pourra ainsi bénéficier de I'ex-
cellente expertise financiére de la Banque européenne.
Enfin les Douze ont eu le souci de ne pas créer une nou-
velle structure administrative ; ils s’appuient donc sur la
banque existante.

Les Douze ont également souhaité se garder de toute
tentation dirigiste. Clest pour cela qu’il a été décidé de
confier au service privé un role essentiel au sein du
Fonds.

Cette spécificité du FEI a été des Porigine soutenue par
la France, qui y a vu un moyen efficace de catalyser la
réunion de financements, publics et privés, communau-
taires et nationaux, pour f; réalisation d'investissements
d’intérét européen. La présence, au sein du Fonds, de
partenaires f{inanciers extérieurs aux institutions commu-
naucaires permettra d’associer I'ensemble des opérateurs
économiques & [« initiative européenne de croissance ».

Dans cet esprit, le capital du FEI sera donc partagé en
trois parts : 4% p. 100 seront souscrits par la Banque
européenne d’investissement, 30 p. 100 par la Commu-
nauté européenne et 30 p. 100 par des banques et des
institutions financiéres des Etats membres. Une quaran-
taine d’établissements bancaires de dix Etats membres
sont déja préts A devenir actionnaires du Fonds.

Enfin, Uidée de prises de participation dans les PME
- je tiens 4 la souligner - n’est pas venue 2 la Commis-
sion européenne apres le Consetl d’Edimbourg: cest en
fait, a Porigine, une proposition formulée par la BEI, qui
dispose déja d'outils de ce type pour les pays en déve-
loppement, et le projet avait bien été envisagé des les tra-
vaux préparatoires au Conseil d’Edimbourg.

Les statuts du Fonds précisent que ces prises de partici-
pation n'’interviendront pas dés le début de Pexistence du
FEI, mais seulement deux ans aprés sa création. La déci-
sion sera alors prise 2 'unanimité de P'assemblée générale
du Fonds, au sein de laquelle le représentant de la
Banque européenne s’exprimera sous le controle du
conseil d’administration de la BEL. La France pourra
donc, la encore, faire valoir son point de vue.

Le Fonds européen d’investissement permettra ainsi de
procurer au secteur privé des facilités financieres aux
meilleures conditions du marché, grice 2 Dexcellente
notation financitre de la BEI auprés des agences spéciali-
sées. Cela permettra de « boucler » un tour de table finan-
cier dans le cadre du développement d’'une PME, grice 2
une prise de participation temporaire.

Ces prises de participation se feront de maniére indi-
recte, par l'intermédiaire d’érablissements financiers. En
intervenant ainsi de maniére décentralisée, a travers les
banques et les institutions financieres, qui sont les inter-
locuteurs habituels des entreprises, le Fonds agira confor-
mément au principe de subsidiarité.

Comme vous le constatez, il ne s'agit ni de capital-
risque, ni d'une aide 2 une entreprise en difficulté. Ce
n’est pas, enfin, puisque la prise de participation est tem-
poraire, la création de je ne sais quel «holding public
communautaire ».

Jajoute que la participation, au coté des équipes de
haute qualité de la BEI, d’experts financiers en prove-
nance au secteur privé, nous donne la garantie que les
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prises de particigation ou les garanties accordées le seront
de maniere professionnelle, avec une évaluation exigeante
du risque.

Je tenais 2 donner toutes ces précisions pour rassurer la
Haute Assemblée. Je constate dailleurs que M. le rappor-
teur est parvenu a une conclusion concordante. Clest
donc dans ces conditions que je me permets de
recommander au Sénat I'approbation de ce projet de loi.
(MM. Xavier de Villepin, président de la commission, er
Michel Caldagués, rapporteur, applaudissent.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Michel Caldagues, rapporteur de la commission des
affaires étrangeres, de la défense et des forces armées. La
création du Fonds européen d’investissement, vous I'avez
compris, mes chers collégues, rend nécessaire la modifica-
tion des statuts de la Banque européenne d’investisse-
ment, dont il sera issu. Clest 2 cette fin qu'il faut modi-
fier le traité de Rome, dont les statuts de la BEI sont
partie intégrante. Tel est 'objet de I'acte dont on nous
demande aujourd’hui d’autoriser la ratification.

Intervenant aprés la « facilité d’Edimbourg », déja en
ordre de marche, si je puis dire, le Fonds européen d’in-
vestissement présentera des modalités d’intervention
complémentaires de celles que la Banque européenne
d’investissement pratique en propre, avec loctroi de
garanties pour l’ogtention de préts et la prise de partici-
pation temporaire dans le capital d’entreprises, plus parti-
culierement des PME et des PMIL.

On attend donc des fonds propres du Fonds européen
d’investissement un effet mull:iplli)cateur; ils lui permet-
tront, en effer, de catalyser la mise en ceuvre de dif-
férentes ressources 2 partir d’un capital souscrit de 2 mil-
liards ’ECU, soit 14 milliards de francs environ, ce qui
devrait lui permettre de garantir 10 milliards I'ECU de
crédits et de réaliser environ 20 milliards ’ECU d’inves-
tissement.

La structure de ce capital, qui pourra dailleurs étre
augmenté si les circonstances I'exigent, fait appel i une
participation tripartite souscrite, pour 40 p. 100, par la
Banque européenne d’investissement et pour 30 p. 100
par la Communauté, les 30 p. 100 restants étant réservés
a des institutions financiéres.

On constate donc que 'élément moteur est la BEI,
nantie de toute lexpérience qu'elle posséde déja en
mati¢re d’investissement et assurée des solides relations

uelle a nouées avec nombre d’institutions financieres
ﬂes pays de la Communauté, notamment i l'occasion de
la mise en ceuvre de préts globaux.

La gestion du Fonds sera assurée par la BEL. Quanrt 2
son organisation, je me permets, pour ne pas allonger
mon propos, de vous renvoyer ici, mes chers collégues, au
rapport écrit.

Il apparait, comme vous l'avez dailleurs souligné,
tnonsieur le ministre, que le FEI ne sera pas spécifique-
ment linstrument de Cia Commission européenne mais,
dans une large mesure, celui des Etats cautionnaires de la
BEI, au sein de laquelle les ministres de I'économie des
Douze constituent le conseil des gouverneurs. Il y a donc
14, tout au moins indirectement, une « effluve » du prin-
cipe de subsidiarité. C'est peut-étre ce qui pourrait expli-
quer la réaction spectaculaire intervenue sous la forme de
la présentation, par le président de la Commission, du
Livre blanc sur la croissance, la compétitivité et I'emploi,
dont il avait beaucoup été question ces derniers jours.

Or, il se trouve que la participation de la Commu-
nauté au Fonds européen (f’ investissement a fait 'objet
d’une proposition d’acte communautaire qui, en applica-

tion de Particle 88-4 de la Constitution, a été adressée au
Sénat le 4 mars 1993 pour étre soumise i son avis.

En application de larticle 73 bis du reglement du
Sénat, cette proposition a fait I'objet d’une proposition de
résolution, cféposée le 29 avril 1993 par nos collegues
MM. Jacques Oudin, Emmanuel Hamel, Roland du Luart

et Louis Perrein. .

Sur le rapport de la commission des finances, plus pré-
cisément de M. Jacques Oudin, et aprés consultation de
la délégation du Sénat pour les Communautés euro-
péennes, cette proposition est devenue, le 29 juin dernier,
une résolution votée par la Haute Assemblée et dont le
dispositif traduisait de trés sérieuses préoccupations - vous
I'avez dit, monsieur le ministre ~ puisque le Sénat invitait
le Gouvernement 2 s’opposer 2 I'adoption par le Conseil
de la décision sur la participation de la Communauté au
Fonds européen d’investissement incluse dans la proposi-
tion d’acte communautaire E-53, tant que ne seraient pas
identifies les institutions financiéres appelées 4 participer
2 30 p. 100 du capital de ce nouvel organisme, et tant
que ne serait pas exclue de son champ d'application « la
prise de participation au capital des petites et moyennes
entreprises, dans I'attente 5 un examen global, clair et

_objectif, des moyens d’intervention de la Communauté

européenne dans ce secteur, et ce, conformément au res-
pect absolu du principe de subsidiarité ».

Clest devant ce précédent, mes chers collegues, que
s'est trouvée la commission des affaires étrangeres lors-
qu'elle a été saisie de la demande d’autorisation de ratifi-
cation de I'acte permettant la création du Fonds européen
d’investissement. Il lui appartenait donc - ce n’était pas
une sinécure - d’assurer la cohérence des décisions de la
Haute Assemblée et, 2 cette fin, en liaison avec la
commission des finances et la délégation du Sénat pour
les Communautés européennes, de %aire le point des évo-
lutions intervenues dans les domaines faisant I'objet des
préoccupations exprimées dans la résolution.

On observera d’abord que, de fagon dailleurs assez
paradoxale, en raison des particularités de la procédure, le
Sénat a eu i connaitre de deux aspect essentiels de la
création du Fonds européen d’investissement dans I'ordre
inverse de celui de la cll:ronologie. En effet, I'autorisation
de ratification dont nous sommes aujourd’hui saisis nous
ameéne i nous prononcer sur la capacité accordée a la
Banque européenne d’investissement de créer le Fonds
européen d’investissement, c'est-a-dire sur ['existence
méme de cette institution, alors que, voild neuf mois,
notre assemblée a été consultée sur la participation de la
Communauté européenne audit Fonds, opération qui ne
peut évidemment seffectuer qu'une fois acquise ['exis-
tence méme de ce dernier.

Il érait normal que le Sénat, appelé 3 donner son avis
sur une frise de participation communautaire, se fiit alors
étonné de ne pas disposer, 2 ce stade, de la moindre indi-
cation sur les partenaires autres que la Banque euro-
péenne d’investissement avec lesquels la Communauté
devait étre associée, c’est-a-dire sur les institutions finan-
ciéres appelées 2 détenir 30 p. 100 du capital.

La ratification n’appelle pas les mémes exigences puis-
qu’il s’agit de rendre possible la création du Fonds grice
4 une modification des statuts de la Banque européenne
d’investissement. Le détail des autres participations est
donc, A ce stade, moins essentiel. Apres tout, on pourrait
tres bien comprendre que les participants appartenant au
secteur bancaire attendent que l'institution soit portée sur
les fonts baptismaux avant de prendre la décision de s’y
joindre.
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Au demeurant, les choses ont évolué depuis le vote de
la résolution du 29 juin. M. le ministre de I'économie a,
ainsi, été en mesure de préciser tout récemment, lors
d’'une réunion commune de Ja commission des finances
et de la délégation du Sénat pour les Communautés euro-
péennes, qua ce jour quarante institutions financieres,
représentant dix pays de la Communauté, avaient mani-
festé leur intention de participer au dispositif, pour un
montant de 250 millions ’ECU sur un total de 600 mil-
lions. Or Yentrée en vigueur des statuts du Fonds est pos-
sible dés lors que des institutions financieres représentant
au moins six Etats membres et totalisant au moins
50 p. 100 des parts du capiral qui leur est réservé - soit
300 millions d’ECU - ont effectué leur souscription : la
barre est donc presque atteinte.

On doit cependant déplorer ~ M. le ministre de
Péconomie partage visiblement ce sentiment - que la

rande majorité des banques frangaises réservent encore
Feur décision, sans que la raison de cette attitude soit réel-
lement discernable.

En ce qui concerne les prises de participation du
Fonds dans les entreprises, opérations qui ne peut, statu-
tairement, débuter que deux ans au moins aprés le
démarrage du Fonds, nous avions, dans notre résolution,
formulé d’importantes réserves. Celles-ci tenaient d’abord
a labsence, dans le dossier, de précisions quant aux
modalités de ce type d’intervention mais aussi a la per-
plexité que suscitait une nouvelle forme d’intervention-
nisme peu compatible avec la philosophie libérale qui ins-
pire le traité de Maastricht et avec le principe de
subsidiarité auquel nous sommes profondément attachés.

Or il ressort des précisions fournies & votre rapporteur,

tant par la Banque européenne d’investissement que par
M. le ministre de I'économie, une vision susceptible
d’écarter, pour une large part, les préoccupations que je
viens d’évoquer. D’ailleurs, les assurances que vous venez
de nous apporter, monsieur le ministre, ne peuvent que
dissiper encore plus nos craintes.
- Il est clair, nous a-t-il été dit trés expressément, que les
prises de participation du Fonds dans les PME se feront
par lintermédiaire d’insticutions financieres, qu’elles
auront un caractére temporaire, qu’elles devront simple-
ment permettre le démarrage d’opérations peu propices a
déclencher des initiatives spontanées et quelles se
dénoueront par la substitution du marché au Fonds, dés
lors que le résultat souhaité aura été atreint et que U'entre-
prise paraitra viable.

L’instruction des dossiers sera faite par les institutions
financiéres associées, qui prendront d’atlleurs leur part de
risque et seront en quelque sorte garanties des particulari-
tés nationales que comportera chaque affaire traitée.

Il a semblé a la commission des affaires étrangeres que
ces informations, si elles étaient encore fragmentaires,
paraissaient néammoins. significatives quant aux orienta-

tions essentielles. Elles nous sembient donc de narure 2

justifier désormais une attitude positive de la part de
notre assemblée, au moins au stade de la création du
Fonds, seule en cause aujourd’hui, je le rappelle.

Avant de conclure, monsieur le ministre, j'évoquerai
une question qui vous a été posée voila quelques jours
par un journal financier.

A propos de Pinitiative européenne de croissance, votre
interlocuteur déclarait : « L'une des décisions connexes
était la création d’un fonds commun d’investissement qui
n’a toujours pas vu le jour parce que les Parlements
nationaux n’ont pas ratifié les textes nécessaires. Est-ce
qu'il n’y a pas 1a un discours et, derri¢re, une réalicé qui
ne suit pas?»

Cette question m’amene 2 préciser que le Sénat, saisi le
8 décembre dernier de la ratification, n’aura pas mis plus
de huit jours pour en délibérer, non sans avoir eu, dans
Pintervalle, & compléter un dossier qui comportait encore
quelques zones d’ombre. Le Parlement frangais ne sera
dailleurs pas le dernier puisque, jusqu’ici, seuls le Dane-
mark, l’IrEmde et les Pays-Bas ont voté la ratification, les
autres membres de la Communauté devant le faire dans
les semaines qui viennent.

Ce qui est surprenant, monsieur le ministre, c’est que,
un an apres le lancement spectaculaire de I'initiative euro-
péenne de croissance, l'un des principaux volets de
celle-ci, le Fonds ecuropéen d'investissement, n’ait pas
encore formellement Passurance de réunir la rotalité des
participarions financiéres qui lui sont nécessaires pour
fonctionner.

Il y a donc loin de leffer d’annonce i la réalisation
effective, et nous nous devons, me semble-t-il, au
moment ol les Douze viennent de prendre en considéra-
tion un Livre blanc sur la croissance, la compétitivité et
P'emploi, qui a fait 'objet d’une large publicité de la part
de la Commission. européenne, de f%)rmuler cette mise en
garde contre I'abus d’images fortes, car celles-ci risquent
d’illusionner une opinion publique trés sensibilisée par la
crise et I'emploi.

Il 'y aurait d’ailleurs beaucoup 2 dire sur ce Livre blanc
dans la mesure ou celui-ci reprend, au moins en partie,
des financements préexistants pour les inclure dans une
masse de maceuvre supposée entiérement nouvelle.

1l serait d’autant moins raisonnable de semer des illu-
sions excessives que, comme vous l'avez justement sou-
ligné, monsieur le ministre, il n’y a pas de trésor caché:

‘tous les moyens financiers réunis au niveau européen sont

prélevés, soit par la voie fiscale, au moins indirectement,
soit A travers les marchés financiers, sur les richesses
nationales existantes. C'est pourquoi nous devons étre tres
attentifs au résultat effectif des mécanismes européens mis
en place pour relancer I'emploi.

Dans cet esprit, la commission a estimé qu’il serait
souhaitable de voir le Gouvernement informer annuelle-
ment le Sénat des opérations lancées dans notre pays au
titre du Fonds européen d’investissement, qu'’il s’agisse du
financement de grandes infrastcructures ou des prises de
participation dans des PME et des PMI. Ainsi-pourrons-
nous prendre la juste mesure des efforts accomplis pour
soutenir 'emploi.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
affaites étrangéres vous invite, mes chers collegues, 2
auroriser la ratification du présent projet de loi. (Applau-
dissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de l'article unique.

« Article unique. - Est autorisée la ratification de lacte
modifiant le protocole sur les statuts de la Banque euro-
péenne d’investissement habilitant le conseil des gouver-
neurs 2 créer un Fonds européen d'investissement, signé
4 Bruxelles le 25 mars 1993 et dont le texte est annexé a
la présente loi. »

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix larticle unique du projet de loi.

M. Jean Garcia. Le groupe communiste vote contre.

(Le projet de loi est adopté.)
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ACCORDS D’ADHESION DE L'ESPAGNE ET DU
PORTUGAL A LA CONVENTION D’APPLICA-
TION DE L'ACCORD DE SCHENGEN

Adoption de deux projets de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion :

- du projet de loi (n° 112, 1993-1994), adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant 'approbation de ['accord
d’adhésion du Royaume d’Espagne 4 la convention d'ap-
Flication de l'accord de Schengen du 14 juin 1985 entre
es Gouvernements des Etats de I'Union économique
Benelux, de la République fédérale d’Allemagne et de la
République frangaise relatif a la suppression graduelle des
contréles aux frontidres communes signée 4 Schengen le
19 juin 1990, 4 laquelle a adhéré la République italienne
par l'accord signé a Paris le 27 novembre 1990 [Rapport
n° 149 (1993-1994)] ;

- du projet de loi (n° 113, 1993-1994), adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant I'approbation de Faccord
d’adhésion de la République portugaise a la convention
d’application de I'accord de Schengen du 14 juin 1985
entre les Gouvernements des Etats de I'Union écono-
mique Benelux, de la République fédérale d’Allemagne et
deqla République frangaise rgatif a la suppression gra-
duelle des contrdles aux frontitres communes signée
Schengen le 19 juin 1990, 4 laquelle a adhéré la
République italienne par [accord signé 4 Paris le
27 novembre 1990 [Rapport n° 149 (1993-1994)].

La conférence des présidents a décidé qu’il sera procédé
a une discussion générale commune de ces deux projets
de loi.

Mes chers collegues, je salue la présence dans les tri-
bunes de son excellence M. 'ambassadeur d’Espagne ainsi
que d’un représentant de I'ambassade du Portugal.

Je vous souhaite, messieurs, la bienvenue au Sénat, et
vous remercie d’assister A ce débat. (Mmes et MM. les
sénateurs se levent et applaudissent.)

Dans la discussion générale commune, la parole est a
M. le ministre.

M. Alain Lamassoure, minisire délégué aux affaires enro-
péennes. Monsieur le président, mesﬁames, messieurs les
sénateurs, je suis heureux de saluer 3 mon tour la pré-
sence de M. 'ambassadeur d’Espagne et du représentant
de 'ambassade du Portugal 4 ce débar, qui va marquer
une étape importante puisque seront réunies, aprés le
vote du Sénat, toutes les conditions juridiques de 'adhé-
sion de leurs deux pays 2 la convention d'application de
'accord de Schengen.

e voudrais rappeler trés rapidement quel est le but de
, pp rap qu
Paccord de Schengen et ol en est sa mise en ceuvre.

L’accord de Schengen a éié passé en 1985 entre cing
Etats, I’Allemagne, les pays du Benelux et la France, qui,
depuis, ont été rejoints par Espagne et le Portugal, ainsi
que par I'Tralie et la Grece.

En 1990, a été signée la convention qui fixe les condi-
tions de la libre circulation des personnes a l'intérieur de
Pespace géographique formé par les pays signataires.

A Torigine, c'est la date du 1¢ janvier 1993 qui avait
été retenue comme scuhaitable pour la mise en ccuvre du
systeme, soit la méme que celle qui érait prévue par
I'Acte unique européen pour l'entrée en vigueur de
'espace économique unique. Cette similitude de date

avait été congue pour assurer, au moins pour une partie
des ‘Douze, non seulement la libre circulation totale des
marchandises, des services et des capitaux, en vertu de
PActe unique, mais aussi celle des personnes, en vertu de
la convention de Schengen. '

Je rappelle que la nécessité de deux textes distincts
résulte du fait que les conditions 4 réunir pour assurer
une libre circulation des personnes continuent de relever,
pour 'essentiel, de la compétence des Etats et non pas de

la compétence communautaire.

Clest pour essayer de donner I'exemple que les pays
signataires de la convention de Schengen s’étaient lancés
dans cette initiative parallele et complémentaire de I'Acte
unique, en espérant Initialement pouvoir mettre en ccuvre
cette libre circulation des personnes dés le 1¢ janvier 1993
et entrainer trés rapidement derriére eux tous les autres
membres de la Communauté européenne.

Si PActe unique a pu entrer en vigueur 4 la date pré-
vue, l'application de la convention g: Schengen a posé
des problemes plus complexes qu'on ne l'avait pensé au
départ.

Clest ce (?ui explk}ue une série de reports succes-
sifs: d’abord au milieu de lannée 1993, puis au
1« décembre 1993 et dernierement, au 1 février 1994.

Il a fallu, en effet, pour envisager la mise en vigueur
complete de cette convention, que soient réunies plu-
sieurs conditions préalables. Le principe du contrdle des
conditions préalables par le comité exécutif de Schengen
figure d’ailleurs dans la convention.

Vous vous souvenez certainement que la définition de
ces conditions avait été demandée expressément par les
deux chambres du Parlement francais, lors du débat de
ratification de la convention initiale de Schengen.

Ces conditions préalables tenaient notamment 2 I'amé-
lioration de la coopération entre les systémes de police et
de justice respectits des pays signataires, en contrepartie
de {a suppression des controles aux frontieres internes des
Etats concernés. Si I'espace Schengen doit étre un espace
de liberté et d’égale sécurité pour les honnétes gens, il
faut aussi s’assurer que les malfaiteurs pourront y étre-

ourchassés de maniere au moins aussi efficace que dans
ﬁ: cadre national actuel.

Lors de la réunion du comité des ministres de Schen-
gen le 30 juin dernier, qui s'est tenue & Madrid, sous la
présidence espagnole, nous avions constaté que trois
conditions préalables n’étaient pas encore remplies.

Au cours de la dernitre réunion de ce qui est devenu
le comité exécutif de Schengen, qui s’est tenu a Paris, le
14 décembre dernier, sous la présidence frangaise - j’avais
I'honneur de lexercer - nous avons officiellement
constaté que deux de ces conditions pouvaient désormais
étre considérées comme réunies: le renforcement des
contrdles aux frontitres extéricures et I'amélioration de la
coopération dans la lutte contre le trafic de drogue.

Dans ce domaine, les efforts supplémentaires que nous
avions demandés ont été faits. Un certain nombre d’ac-
tions restent encore nécessaires. Mais, au rythme ol elles
se font et compte tenu des engagements trés précis et
vérifiables qui ont été pris par les uns et les autres, le
comité exécutif, sur ma proposition, a estimé que, sur le
plan juridique, ces conditions pouvaient étre considérées
comme réunies.

En revanche, nous avons constaté que la derniére des
conditions préalables, 4 savoir le fonctionnement du sys-
teme d'information de Schengen, ne pouvait pas étre
considérée comme remplie, mais pour des raisons unique-



SENAT - SEANCE DU 18 DECEMBRE 1993

6639

ment techniques. En effer, nous avons constaté que ce
systeme était défaillant, ce qui est assez irritant.

\

Ce systeme, dont la maitrise d’ceuvre a été confiée a

un grouge franco-allemand, permettra la connection de
tous les fichiers de nos polices nationales, afin que chacun

dispose des mémes éléments d’information et soit informé

de toutes les données que connaissent ces partenaires.

Ce systtme est donc défaillant. Se posent des pro-
blémes de mauvais forictionnement, des logiciels informa-
tiques en ce qui concerne tant le systtme central que la
communication entre celui-ci et les systémes nationaux.
Nous avons désigné une mission d’experts indépendants.
Elle est chargée de faire un diagnostic des impetfections
constatées, de préciser les responsabilités sur le plan civil
et de présenter des propositions concrétes pour que ces
obstacles puissent étre levés le plus rapidement possible.

Mais il importe que le Sénat sache que les autres
conditions juridiques 2 la mise en ceuvre de la convention
de Schengen sont maintenant réunies. Il doit aussi savoir
que I’Espagne et le Portugal, qui sont plus particuliere-
ment l'objet de notre dé%at ge ce matin, remplissent,

pour ce qui les concerne, toutes ces conditions.

Ainsi, nous avons tous apprécié la manitre dont
I'Espagne a assuré la présidence de Schengen pendant
deux périodes consécutives : le second semestre de 1992
et le premier semestre de 1993. Cela a permis de progres-
ser de maniére déterminante pour se rapprocher de la
mise en application de la convention.

Nous avons aussi apprécié qu’en matiere de lutte
contre le trafic de drogue I'Espagne ait modifié sa législa-
tion interne afin de disposer (F un systéme plus efficace, je
songe a la loi Corcuera. Ce pays a su régler, a I'égard cfu
Maroc, le probléme du contrdle de 'immigration clandes-
tine qui avait pris des formes impressionnantes, et parfois
tragiques dans le détroit de Gibraltar. A la frontitre
franco-espagnole, nous pouvons d’ailleurs mesurer 'amé-
lioration du contréle fait entre I'Espagne et le Maroc. En
effer, le nombre des clandestins originaires d’Afrique du
Nord et interceptés 2 notre frontiere a considérab(}ement
diminué depuis le début de 1993. Dans ces conditions,
I’Espagne est tout 2 fait apte  se joindre aux pays fonda-
teurs de la convention de Schengen.

Il en va de méme pour le Portugal. Les autorités por-
tugaises ont fait des efforts importants au cours des der-
niers mois. Le Premier ministre portugais et le ministre
des affaires étrangeres nous ont rappelé récemment P'im-
portance que leur pays attache a la participation a la
convention de Schengen, d&s le premier jour de son
application. En ce moment méme, li fichier informatique
national de ce pays est en cours d’expérimentation. Des
études de compatibilité technique avec le systeme central
sont conduites afin que le Portugal puisse participer avec
nous a I'entrée en application de la convention de Schen-
gen.

Dans ces conditions, monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, tous les éléments sont réunis pour
ue le Sénat, 4 son tour, autorise la ratification des traités
b s’ 3 . .
adhésion de I’Espagne et du Portugal 2 la convention
de Schengen.

(MM. Xavier de Vz'll;pin, président de la commission, et
Ernest Cartigny applaudissent.)

M. le président. La parole est 3. M. le rapporteur.

M. Xavier de Villepin, président et rapporteur de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées. Je tiens, 3 mon tour, i saluer M. ambassadeur
d’Espagne et le représentant de I'ambassade du Portugal.

Monsieur le ministre, permettez-moi de vous adresser
des félicitations trés sinceres, car C’est une des premiéres
fois qu'un ministre expose un probléme aussi complexe
sans aucune note.

Il Sagit d’'un exploit d’autant plus remarquable que
nous connaissons tous le travail considérable qui a été le
votre au cours des dernidres semaines ; vous avez notam-
ment défendu remarquablement les intéréts de notre pays
dans le cadre des accords du GATT. Jai eu l'occasion de
le souligner en commission. Je tiens 4 le répéter ce matin.

Jen viens aux projets de loi qui sont aujourd’hui sou-
mis au Sénat et qui visent A autoriser la ratification de
deux accords permettant 2 VEspagne et au Portugal
d’adhérer 2 la convention de schengen.

Cette convention comporte deux volets principaux.

Elle prévoit, d’une part, 'ouverture des frontieres inté-
rieures des Etats contractants et, d’autre part, le renforce-
ment de la coopération en matiere de sécurité mais aussi

le renforcement des contrdles aux frontieres extérieures.

Cette convention, je le rappelle, a été adoptée par
I'Assemblée nationale le 3 juin 1991 et par le Sénat le
27 juin 1991. Elle a été ratifiée par tous les pays signa-
taires.

Tous ces pays ont déposé leurs instruments de ratifica-
tion.

Cependant, comme vous l'avez rappelé, monsieur le
ministre, la convention de Schengen n’a pas encore été
mise en vigueur. En effet, des diﬂslcultés d’application de
ses stipulations sont apparues.

Au demeurant, elles avaient été prévues et mises en
lumiére par la commission de contréle puis par la mission
d’'information du Sénat portant sur cette convention.

Je tiens, ici, & leur rendre hommage, et tout parti-
culierement 2 leur président, notre collegue et ami
M. Paul Masson, qui a conduit, avec beaucoup de
vigueur, de lucidité et de jugement, leurs travaux. Ceux-ci
se sont traduits notamment par trois rapports publics, par
'audition d’un grand nombre de personnalités ainsi que
par des missions dans tous les pays signataires de ’accord
et, bien entendu, en Espagne et au Portugal.

Si elle n’a toujours pas été mise en vigueur, la conven-
tion de Schengen devrait cependant I'étre probablement
au 1¢ février 1994. 1l faut encore souligner I'incertitude
que vous avez rappelée, monsieur le ministre.. C’est du
moins la date que les ministres des affaires européennes
des pays concernés ont fixée le 18 octobre dernier.

Venons-en a présent aux deux textes qui nous sont
soumis.

Tres rapidement, 'Espagne et le Portugal ont marqué
leur intérét pour la convention de Schengen. Ces deux
pays ont demandé des la fin de 1990 a y adhérer. Au
terme des négociations, qui se sont achevées en avril
1991, deux accords d’adhésion ont été signés le 25 juin
1991. L’approbation de ces deux accords a été autorisée
par '’Assemblée nationale le 22 novembre 1993 4 I'unani-
mité, & Pexception du groupe communiste.

Quel est le contenu de ces accords ?

Dans les deux cas, les textes qui nous sont soumis pré-
voient 'adhésion du pays intéressé a la convention de
Schengen. A »

Dans les deux cas, ces accords procedent a la désigna-
tion des autorités espagnoles et portugaises compétentes
pour I'application des stipulations de la convention de.
Schengen relatives 2 la coopération en matiére de sécurité.

Dans les deux cas, ils définissent les modalités d’exer-
cice du droit d’observation et de poursuites trans-
frontalieres.
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Notons 2 cet égard que, en ce qui concerne la France
et 'Espagne, ces poursuites pourront s'exercer dans un
rayon de dix kilométres de part et d’autre de la frontiére.
S’agissant de I'Espagne et du Portugal, les poursuites
pourront avoir lieu dans un rayon de cinquante kilo-
metres de part et d'autre de la fronti¢re commune des
deux pays. »

L’accord d’adhésion de I'Espagne précise, en outre, la
situation juridique des villes de Ceuta et Melilla au
regard de la convention de Schengen.

L’accord d’adhésion du Portugal comprend, lui aussi,
un point spécifique mais important, qui concerne le cas
des ressortissants brésiliens.

En effet, aux termes d’un accord en date du 9 aoit
1960 entre le Brésil et le Portugal, les citoyens brésiliens
peuvent entrer sur le territoire portugais sans visa pour
un séjour inférieur a six mois.

Pour résoudre cette difficulté, 'accord d’adhésion du
Portugal comprend une déclaration aux termes de
laquelle le gouvernement de la République portugaise
sengage 2 réadmettre les ressortissants brésiliens entrés
dans I'espace Schengen a partir de son territoire et qui
seraient interpellés dgans un autre pays du groupe Schen-
gen. : :

Cet engagement s’est d’ailleurs traduit par la conclu-
sion d’un accord de réadmission entre la France et le Por-
tugal.

Il convient 2 présent d’analyser la portée prévisible de
ces deux accords.

Auparavant, il faut faire une observation capitale.

Les deux accords d’adhésion distinguent leur entrée en
vigueur de leur mise en vigueur, c’est-a-dire, en clair, de
leur application.

Ainsi, méme une fois ratifiés, ces accords ne seront mis
en vigueur que lorsque deux éléments seront réunis.

Premier élément : les conditions préalables a I'applica-
tion de la convention de Schengen devront étre remplies
dans tous les Etats concernés. Parmi ces conditions préa-
lables figurent notamment le renforcement des contrdles
aux frontiéres extérieures, la réalisation du systtme d’in-
formation Schengen, clest-a-dire sa capacité opération-
nelle de fonctionnement, et I'aménagement des aéroports
internationaux.

Second élément : les contréles aux frontieres de tous les
Etats adhérents devront étre considérés comme « effec-
tifs ».

Les différents gouvernements du groupe Schengen
auront 2 vérifier si ces deux séries de conditions sont ou
non remplies.

Donc, Pentrée en vigueur des accords d’adhésion ne
signifiera pas #pso facto leur mise en vigueur, c’est-a-dire

leur application. Cette mise en vigueur relévera d’une

décision du comité exécutif du groupe Schengen.

Cette précision fondamentale étant apportée, venons-en
3 la situation de I'Espagne et du Portugal dans les
domaines relevant de la convention de Schengen.

Jaborderai, pour ces deux paf/s, uatre points: le
controle aux frontieres extérieures, la politique d’immigra-
tion et d’asile, la lutte contre la trafic de drogue, la réali-

. 2 3.
sation en Espagne et au Portugal du SIS, le systtme d’in-
formation Schengen.

J'évoquerai ces sujets britvement en me permettant de
renvoyer pour plus de détails au rapport écrit.

Le premier point concerne le renforcement des
contrdles aux frontiéres extérieures.

Le gouvernement espagnol a engagé une politique de
grande ampleur visant A renforcer considérablement les
contrdles aux frontieres extérieures ainsi que les moyens
de refoulement des immigrés clandestins.

En matiére de frontieres aériennes, c’est-a-dire d’aéro-
ports, les autorités espagnoles ont engagé des travaux
visant 2 séparer les passagers Schengen des autres passa-
gers dans tous leurs aéroports internationaux.

Le Portugal n’a pas, c’est une évidence, la méme posi-
tion géographique que I'Espagne. Il est ainsi moins tou-
ché que son voisin par les phénomenes d'immigration
clandestine.

Cependant, en raison des liens qui demeurent entre ce
pays et ses anciennes colonies, telles le Brésil, 'Angola, les
iles du Cap-Vert et le Mozambique, le Portugal a lui

“aussi engagé une profonde réforme de son dispositif de

contrdle extérieur.

S’agissant des aéroports, une délégation de la mission
d’information du Sénat sur la convention de Schengen,
composée de M. Paul Masson, son président, et de
M. Bernard Laurent, s'est rendue sur place et a pu
constater les efforts consentis par les autorités portugaises
pour mener 2 bien les aménagements nécessaires dans
I'aéroport de Lisbonne.

Le deuxieme point vise la politique d’immigration et
dasile.

Les deux pays ont pris un certain nombre de mesures
destinées 2 dlx)xrcir leur politique d’immigration et a éviter
les détournements du droit d’asile.

Ici encore, vous me permettrez d’étre bref et de vous
renvoyer au rapport écrit pour les détails, mes chers col-
legues.

Il convient simplement de signaler que I'Espagne a
rétabli l'exigence de visa pour les ressortissants de plu-
sieurs pays - Maroc, Algérie, Tunisie, Pérou, Républi-
caine dominicaine - qu’elle a en outre conclu des accords
de réadmission avec le Maroc et le Portugal et quelle a
adhéré a laccord multilatéral de réadmission entre le
groupe de Schengen et la Pologne.

Le Portugal, lui non plus, n’est pas resté inactif
puisque des décrets-lois ont été adoptés, qui visent
notamment i renforcer les modalités de contrdle des
étrangers en situation irréguliere, ainsi qu'a mettre en
conformité la législation portugaise relative a la délivrance
des visas et a 'octroi de l'autorisation de résidence avec
les traités internationaux, notamment la convention
de Schengen.

Le Portugal a en outre signé des accords de réad-
mission avec la France et 'Espagne et envisage d’adhérer
a l'accord multilatéral de réadmission avec la Pologne.

Enfin, le Portugal a modifié en profondeur sa législa-
tion sur le droit d’asile en réduisant sensiblement les
délais d’instruction des demandes. ’

Le troisitme point tient 2 la lutte contre le trafic de
stupéfiants ; c’est une préoccupation permanente de la
commission des affaires étrangeres et de la mission d’in-
formation du Sénat sur la convention de Schengen.

L’Espagne, on le sait, a été durement touchée par le
fléau (f; la drogue. Conscient de la gravité de ce pro-
bléme, le gouvernement espagnol a obtenu plusieurs
modifications importantes de iga législation relative aux
stupéfiants. :

En 1988, une loi organique a alourdi les peines infli-
gées aux auteurs de trafics.

En 1992, la loi dite « Corcuera» - vous y avez fait
allusion, monsieur le ministre - a considérablement ren-
forcé les moyens d’action des services de police puis-
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qu'elle permet notammant d’effectuer des perquisitions

sans mandat judiciaire en cas de suspicion de flagrant

délit.

Cependant, cette loi a été censurée par le tribunal
constitutionnel espagnol.

Il n’en reste pas moins qu'elle témoigne d’une volonté
ferme des autorités cspagncﬂcs de lutter contre le trafic de
stupéfiants.

En 1992 toujours, une loi organique a autorisé les ser-
vices de sécurité non seulement 2 procéder a des livrai-
sons contrdlées de stupéfiants, mais aussi 2 saisir des biens
et A utiliser ces derniers avant méme que la confiscation
ne soit officiellement prononcée.

Les autorités portugaises, elles aussi, ont revu
Pensemble de leur politique de lutte contre la drogue.

Le Portugal a ainsi mis en place une nouvelle législa-
tion contre les stupéfiants en janvier 1993 en adoptant
un texte qui sanctionne le traf{c et la consommation de
drogue et qui réprime le blanchiment de I'argent de la
drogue.

Le quatriéme point, qui est peut-étre le plus complexe
pour l'avenir, concerne le systtme d’information Schen-
gen.

Je signalerai simplement que I'’Espagne et le Portugal
disposent d’une loi relative & la protection des données
automatisées et que le systtme national espagnol du SIS
se trouve aujourd’hui au méme niveau que %cs systémes
nationaux frangais, belge, luxembourgeois et néerlandais,
ce qui est un incontestable et important motif de satis-
faction. ’

La montée en puissance du systtme d’information
Schengen, au Portugal, n’est pas encore achevé; mais
comme l'a affirmé M. le ministre devant I'Assemblée
nationale, le 22 novembre dernier, elle semble en bonne
voie et devrait étre terminée en 1994.

En conclusion, monsieur le ministre, compte tenu de
la distinction entre I'entrée et la mise en vigueur des deux
accords, le sens de l'autorisation d’approbation sollicitée
auprés de la Haute Assemblée est non pas de permettre
I'application de ces accords, mais de confier au Gouver-
nement le soin d’apprécier si les conditions d’application
concrétes de ces deux accords sont ou non remplies.

Ces conditions sont-elles, & ce jour, réunies? La
commission incline 4 penser que C'est assurément le cas
pour I'Espagne, dont il faut souligner les efforts considé-
rables en la mati¢re. Elle avoue avoir moins de certitudes
s'agissant du Portugal.

Cela doit-il pour autant nous arréter ? La commission
ne le croit pas. Le Portugal, comme nous I'avons vu, a
consenti, lui aussi, un substantiel effort, notamment pour
'aménagement de ses aéroports et le renforcement <£t sa
législation relative au droit d’asile, 4 I'immigration ou au
trafic de drogue.

Certes, la pratique peut étre différente de la théorie.

Certes, la volonté affichée trés nettement par le Portu-
gal, percue sur le terrain, peut se concrétiser avec quel-
ques difficultés, avec quelques retards. Mais justement,
comme je I'ai exposé précédemment, il est aujourd’hui
demandé i la Haute Assemblée non pas dentériner
Papplication des accords d’adhésion, mais bien d’exprimer
notre volonté politique de voir ou non le Portugal et
I’Espagne rejoindre le groupe Schengen.

Or, en la matiere, quelle est notre volonté ?

Pouvons-nous accepter de tenir en lisitre deux pays

ue chacun s’accorde a reconnaitre comme « bons éleves »
e la classe européenne? Pouvons-nous imaginer de
construire une Europe de la libre circulation en 'ampu-

tant de deux Etats latins de notre continent au moment
méme ou les pays anglo-saxons et nordiques, avec
I'Espace économique européen et des perspectives rela-
tivement proches g’adhésion 4 la Communauté, tendent 2
prendre toujours plus d’importance ? Surtout, la mise en
ceuvre d’une politique commune aux Etats Schengen de
lutte contre 'immigration clandestine ou le trafic de stu-
péfiants peut-elle étre réellement efficace si elle ne
concerne pas I'Espagne et le Portugal ?

A ces questions la commission répond par la négative.

L’adhésion de I'Espagne et du Portugal au groupe
Schengen est un impératif politique et une exigence
d’efficacité.

Une fois cette volonté politique clairement exprimée, il
restera au Gouvernement 2 examiner, au sein du comité
exécutif Schengen, dans quelles conditions ‘assurer son
respect sans altérer la sécurité de notre pays. Nous savons
que nous pouvons faire confiance en ce domaine au Gou-
vernement, notamment 2 son ministre de 'intérieur. Et
si, par malheur, la situation le requérait, apreés la mise en
vigueur des accords, le Gouvernement pourrait appliquer
et, 2 mon sens, devrait appliquer la clause de sauvegarde
prévue 2 larticle 2 de la convention de Schengen, qui
permet le rétablissement des contrdles aux frontieres inté-
rieures « lorsque l'ordre général ou la sécurité nationale
Pexige ».

En tout état de cause, monsieur le ministre, je ne peux
que constater la disproportion entre, d’'une part, 'infor-
mation délivrée par Fes gouvernements successifs et par les
structures de Scﬁengen et, d’autre part, les enjeux de la
réussite de la convention de Schengen. Un échec de cette
convention serait un échec de I'Europe.

Nos concitoyens - vous le savez comme nous, mon-
sieur le ministre - sont aujourd’hui préoccupés par les
conséquences d’une ouverture trop rapide ou mal congue
des frontiéres. L’immigration cll:mdcstine, le trafic de
drogue seront rapidement mis au débit de la construction
européenne si 'on n’y prend garde.

Or, paradoxalement, la convention de Schengen, si elle
est bien appliquée, en mettant en place le systtme d’in-
formation Schengen, en impliquant un renforcement des
contrdles aux frontitres extérieures, en conduisant 2 une
harmonisation des politiques d’immigration et d’asile, en
appelant 4 une coopération renforcée des services de
sécurité des pays européens, la convention de Schengen,
dis-je, peut étre un gage d’'une meilleure sécurité pour les
Frangais. :

Ce message - je le constate chaque jour - n’est pas
encore passé. Monsieur le ministre, il f!mt donc i tout
prix que le gouvernement auquel vous appartenez fasse
mieux connaitre la réalité tant de la situation 2 laquelle
sont confrontés les pays euroépens que des solutions pro-
posées par la convention de Schengen. Je suis convaincu
qu'un effort de communication est 2 accomplir.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission
propose au Sénat d’adopter ces deux projets de loi.

(M. Ernest Cartigny applaudit.)

M. Alain Lamassoure, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Alain Lamassoure, ministre délégué. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, apres I'ex-
cellent rapport présenté par M. de Villepin, permettez-
moi d’apporter deux commentaires.

Tout d’abord, les conseils trés amicaux et comme tou-
jours extrémement judicieux qu’il a adressés au Gouver-
nement seront naturellement suivis. Comme lui, je crois
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en effer qu’il existe un probléeme d’information sur ce
sujet difficile.

Lors de la ratification du traité sur I'Union euro-
péenne, les problemes d’union monétaire, de politique
étrangere et de sécurité commune ont été beaucoup évo-
qués. Mais on a alors moins parlé de ce que I'on appelle
« le troisitme pilier », c’est—é-c{)ire le probléeme des affaires
intérieures et de la justice. Nous nous rendons compte,
maintenant que le traité entre en application, que ces
problémes de libre circulation des personnes, de maitrise
des flux migratoires, de lutte contre la grande criminalité
sont de grands problémes de société qui préoccupent nos
concitoyens et revétent aussi des aspects politiques tres
importants qu’il faut traiter de plus en pi)us'é Iéchelle
européenne, dans le cadre juridique de la convention de
Schengen et dans le cadre de I'Union européenne. Sur ce

oint, nous ferons en sorte que I'information soit meil-
K:ure.

Par ailleurs, je voudrais revenir sur le probleme du
Portugal. Je remercie M. de Villepin des propos qu'il a
tenus et de l'avis favorable qu’il a émis au nom de la
commission des affaires étrangeres quant a I'approbation
de I'adhésion du Portugal a %a convention d’application
de l'accord de Schengen.

Cette position me parait tout 2 fait justifiée pour plu-
sieurs raisons. Tout d'abord, le Portugal a fait preuve, au
niveau de la Communauté européenne, de sa capacité a
exercer toutes ses responsabilités, ainsi que nous I'avons
vu, voild quelque temps, & I'occasion
particuli¢rement réussie.

Nous avons tous une dette morale envers le Portugal,
qui, 2 la fin des négociations de 'Uruguay Round, a ren-
contré des difficultés du fait des résultats de la négocia-
tion sur le textile, qui représente un tiers des exportations
portugaises. Malheureusement, du fait de l’ogstination
des principaux pays exportateurs d’Asie, nous n’avons pas
pu parvenir sur le volet textile au résultat qui était envi-
sagé au départ. Toutefois, grice 4 un programme complé-
mentaire cf’ aide 2 la reconversion décidé a I'échelon des
Douze, un accord final a tout de méme pu étre trouvé. A
cette occasion, le Portugal, nous devons le reconnaitre, a
donné la preuve éclatante de sa capacité & prendre ses res-
ponsabilités internationales.

Enfin, en ce qui concerne I'accord de Schengen, les
efforts du Portugal ‘ont été jugés par les autres pays
membres de l'espace Schengen suffisamment remar-

uables pour que lui soit accordée par consensus - il
s agit, pour l'instant, d’'une décision 2 caractere politique,
mais qui prendra un caractere juridique lors de la pro-
chaine présidence, cest-a-dire la présidence allemande -
la présidence pour le second semestre de I'année 1994.
Clest dire que tous les arguments plaident en faveur de
lentrée du Portugal, au méme titre que I'Espagne dans

I'espace Schengen le plus rapijcment possible.
- (MM. Xavier de Villepin, président de la commission et
Ernest Cartigny applaudissent.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale commune ?...
La discussion générale commune est close.

ACCORD D’ADHESION DE L’ESPAGNE A LA CONVENTION
D’APPLICATION DE L’ACCORD DE SCHENGEN

M. le président. Nous passons % la discussion de
Particle unique du projet de loi concernant I'Espagne.
« Article unique. - Est autorisée I'approbation de
accord d’adhésion du Royaume d’Espagne a la conven-
tion d’application de I'accord de Schengen, signé 2 Bonn

b Y
une présidence

le 25 juin 1991, et dont le texte est annexé 2 la présente
loi (1) »

La parole est 3 M. Jean Garcia, pour explication de
vote.

M. Jean Garcia. Monsieur le président, je voudrais
m’associer 3 ’hommage rendu tout a 'heure aux repré-
sentants des peuples d’Espagne et du Portugal.

Les exposés de M. le ministre et de M. le président de

| la commission des affaires étrangeres ont confirmé mon

jugement : les sénateurs communistes et apparenté vote-
ront contre ces deux projets de loi, non pas par quelque
volonté d’ostracisme a I'égard des peuples espagnol et
portugais, mais bien parce que nous refusons catégorique-
ment les accords de Schengen dont nous avons déja
dénoncé les effets particulierement nocifs pour les libertés
et la souveraineté nationale.

Le débat constitutionnel sur le droit d’asile a bien
montré le caractere, selon nous, antidémocratique de ces
accords. Nous l'avons dit et répété: ce n’est pas en
construisant une forteresse policiere autour de quelques
pays que les problémes du monde seront résolus ; c’est en
développant considérablement la coopération.

Nous voterons donc contre ces deux projets de loi,
qui, de surcroit, par leur esprit, s’inscrivent dans une atti-
tude de méfiance envers les étrangers, malgré les propos
tenus tant par M. le ministre que par M. le présidl;nt de
la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

.

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

ACCORD D’ADHESION DU PORTUGAL A' LA CONVENTION
D’APPLICATION DE L’ACCORD DE SCHENGEN

M. le président. Nous passons a la discussion de
I'article unique du projet de loi concernant le Portugal.

« Article unique. - Est autorisée [’approbation de
laccord d'adhésion de la République portugaise a la
convention d’application de I'accord de Schengen, signé a
Bonn le 25 juin 1991, et dont le texte est annexé i la
présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Le Sénat va maintenant interrompre
ses travaux ; il les reprendra A quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures vingt, est

reprise a quinze heures, sous la présidence de M. Jean
Chamant.)

PRESIDENCE DE M. JEAN CHAMANT

vice-président

M. le président. La séance est reprise.
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DIVERSES DISPOSITIONS DE DROIT PENAL
ET DE PROCEDURE PENALE

Discussion d’un projet de loi en deuxiéme lecture

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion,
en deuxiéme lecture, du projet de loi (n° 171, 1993-
1994), modifié par Assemblée nationale, instituant une
peine incompressible et portant diverses dispositions de
droit pénal et de procédure pénale. [Rapport n° 184
(1993-1994).] »

Dans la discussion générale, la parole est 2 M. le
ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat, garde des sceaux,
ministre de la justice. Monsieur le présicfint, mesdames,
messieurs les sénateurs, le Parlement a introduit dans
notre code pénal la peine de réclusion criminelle réelle-
ment perpétuelle 4 I'encontre des assassins et meurtriers
de mineurs de quinze ans qui ont accompagné leur crime
d’actes de barbarie, de torture ou de viol.

Il a toutefois considéré, rejoignant votre point de vue
- et le mien - qu’au-dela de la grice présidentielle et des
progrés escomptés de la science tout espoir ne devait pas
étre perdu sur Pévolution 4 terme d’un criminel, si
odieux soit-il. .

Clest ainsi que va étre adopté le dispositif mis au
point, en étroite concertation avec moi-méme, par votre
commission des lois. Ce dispositif prévoit qu’apres I'expi-
ration d’'une période de trente ans suivant la condamna-
tion le juge d’application des peines peut engager une

rocédure afin 5’ examiner si d{):s mesures telles que la
ibération conditionnelle, la permission de sortir ou la
semi-liberté sont 2 nouveau envisageables pour ce
condamné 2 la peine perpétuelle.

Il m’est agréable de souligner que ces garanties juri-
diques ont été introduites par le Sénat. Elles ont ensuite
été approuvées par I'Assemblée nationale.

Des lors que le college de trois experts médicaux dési-
gnés par le bureau de la Cour de cassation aura rendu
son avis, une commission composée de cinq magistrats de
la Cour de cassation examinera s’il convient de mettre fin
a I'application de la décision de la cour d’assises inter-
disant toute mesure d’aménagement de la peine.

Ce volet répressif ne constitue, vous le savez, que 'un
des piliers d’'une construction qui vise 4 mieux prévenir la
re’cicfive.

Jattache une particuliere importance aux dispositions
du projet qui vont étre, elles aussi, approuvées et qui pré-
voient que les délinquants sexuels devront exécuter feur
peine élans les établissements pénitentiaires permettant
d’assurer un suivi médical et psychologique sérieux.

Vous savez que I'’Assemblée nationale a étendu le
champ d’application du texte adopté en premiere lecture
par votre Haute Assemblée en prévoyant qu’il s’applique-
rait non seulement aux meurtriers et aux assassins
d’enfants, mais 2 tous les auteurs d’atteintes sexuelles.

Certes, cette extension modifie tout 2 fait les implica-
tions pratiques de la loi puisque, actuellement, 4 000
détenus environ - sur un chiffre total d’environ 53 000 -
auraient 2 subir leur peine dans des établissements appro-
priés. '

Ces nouvelles regles ne pourront donc entrer que pro-
gressivement en vigueur. Je veillerai, naturellement, a ce
que les délais soient aussi courts que possible.

A cet égard, le projet de loi sur la santé publique, en
cours de fiscussion, fixe bien les orientations 2 suivre en
mati¢re de santé des détenus. L'ensemble des établisse-
ments pénitentiaires devraient étre rattachés 3 un service
médico-psychologique régional dans les trois ans qui
viennent.

Enfin, '’Assemblée nationale et le Sénat ont accepté
Pobligation de soumettre 3 un examen psychiatrique les
délinquants sexuels avant ‘toute mesure d’aménagement de
leur peine.

L’ensemble de ces dispositions introduit ainsi dans
notre législation un dispositif 4 la fois préventif et dissua-
sif qui apporte une réponse réaliste au probléme social
Fosé par la criminalité sexuelle, dont 'augmentation a
égitimement inquiété I'opinion publique au cours des
années récentes. )

Jaborderai maintenant les autres aspects. du projet de
loi.

Clest avec satisfaction que je constate que, d’ores et
déja, des titres entiers du projet ont fait I'objet d’un
consensus entre les deux assemblées.

Il en est ainsi des dispositions relatives 4 la police judi-
ciaire et de celles qui réglementent la poursuite, I'instruc-
tion et le jugement des infractions en matitre écono-
mique et financiére.

Pour compléter ces dispositifs et les rendre pleinement
efficaces, je vous indique que je me propose d’aménager
et de renforcer les structures de la direction des affaires
criminelles afin de la mettre en mesure de mieux contrd-
ler le fonctionnement de la police judiciaire et de mieux
animer la lutte contre la délinquance économique et
financiére.

Jen arrive maintenant aux dispositions du projet qui
ont été introduites par I'Assemblée nationale et qui ne
rencontrent pas, pour l'instant, I'accord de votre commis-
sion des lois.

Je comprends votre attachement 2 la logique du projet,
mais il est des dispositions qui me paraissent indispen-
sables. Je patlerai, en premier lieu, (ﬁl texte qui permet
Pincrimination du tourisme sexuel, introduit, avec mon
accord, par un amendement de MM. Philibert et Goas-
guen 2 'Assemblée nationale.

Sur ce point, je veux appeler I'attention de la Haute
Assemblée : alors que se développent des pratiques consis-
tant 4 organiser gcs voyages vers des destinations loin-
taines dans la perspective de relations sexuelles avec des
enfants qui sont, en réalité, réduits en esclavage, le texte
adopté permettra de punir en France des Frangais qui se
livrent a I'étranger & de tels actes ou qui s’en rendent
complices par les prestations qu’ils fournissent.

Aucun argument juridique ne peut permettre de
combattre I'urgence qu’il y a 2 faire figurer dans notre loi
une telle incrimination, qui, je le rappelle, a été intro-
duite derni¢rement dans certains autres pays européens.

Il faut protéger I'enfant, tel est I'esprit de ce texte.

'L’Assemblée nationale a également adopté deux autres
dispositions qui introduisent des régles nouvelles en
matiere de fonctionnement des cours d’assises.

L’'une prévoit, " dans un souci d’équilibre entre la
défense et I'accusation, que le ministere public devra citer
en qualité de témoins cinq personnes figurant sur une
liste qui lui aura été communiquée cinq jours au moins
avant les débats.

L’autre prévoit que l'adresse des jurés ne sera plus
communiquée 2 la défense. Il s’agit la d’'une mesure de

\

nature 3 éviter certains risques de pression sur les jurés,
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qui peuvent aboutir 2 interrompre le cours normal de la
justice criminelle.

Ces dispositions présentent un intérét immédiat et
doivent, 2 ce titre, étre conservées par votre assemblée.

Je terminerai ce propos préliminaire par des observa-
tions sur l'article 1 A, réintroduit par votre commission.

Cet article prévoit que les régles de la procédure civile
s'imposent pour I'exécution cfes mesures d’instruction
ordonnées par le juge pénal.

J'observe, tout d’abord, que ce texte me parait frappé
d’inconstitutionnalité, dans la mesure ou, si les regles de
la procédure civile sont de nature réglementaire, le texte
adopté renvoie au décret le soin de dgétcrmincr des regles
de procédure pénale, ce qui est contraire a l'article 34 de
la Constitution.

Ce texte souléve, en outre, des difficultés d’application

ui seraient de nature A entraver la conduite cfes procé-
3ures pénales les plus complexes. Il aboutirait & réintro-
duire certains facteurs de blocage de la procédure pénale
que la proposition de loi de M. Larché, devenue la loi du
24 aolt 1993, avait voulu supprimer.

Mais je suis persuadé, mesdames, messieurs les séna-
teurs, que notre discussion va nous permettre d’avancer
dans la réflexion, de dégager des points d’accord et de
renforcer, dans le respect de nos principes juridiques, la
sécurité de nos concitoyens.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et daministration générale. Monsieur le pré-
sigcnt, monsieur le garde des sceaux, mes chers collegues,
le projet sur la peine perpétuelle revient donc devant le
Sénat, aprés avoir eté examiné par '’Assemblée nationale
les 8 et 9 décembre derniers.

Nous nous souvenons tous que ce texte concernait
essentiellement la réclusion criminelle & perpétuité, et le
nouveau régime proposé par ce projet de loi dans ce
domaine, ainsi que la police judiciaire, la poursuite, I'ins-
truction et le jugement des infractions en matiere écono-
mique, et diverses dispositions de procédure pénale.

Il contenait, en outre, certaines dispositions nécessitées
par Pentrée en vigueur du nouveau code pénal, c’est-a-
dire des mesures de coordination et de légeres modifica-
tions des régles existantes.

L'essentiel de ce texte résidait cependant dans la notion
‘de peine incompressible pour les crimes sexuels contre les
mineurs, aggravés en cas de viol, tortures ou actes de bar-
barie.

L’Assemblée nationale a accepté, en le modifiant, le
dispositif du Gouvernement, tel qu’il avait été amendé
par le Sénat. La seule modification importante est la sup-
pression de l'intervention du garde des sceaux, qui devait
avoir lieu entre I'avis du colleége d’experts et la décision
de la commission des magistrat.

La commission des lois a examiiné cette modification.
Elle s’est déclarée préte a I'accepter, aprés avoir entendu
le Gouvernement, mais elle fait observer que le garde des
sceaux doit de toute fagon intervenir dans la procédure :
si la commission de magistrats décide d’appliquer 4 nou-
veau au condamné le systéme général de F application des
peines, le garde des sceaux interviendra alors auto-
matiquement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Raison ‘de plus!
M. Charles Jolibois rapporteur. Cela dit, la commission

PN

est préte A accepter le systtme préconisé par I’Assemblée
nationale.

L’Assemblée nationale a, au surplus, complété le texte
en décidant que la totalité des décisions de libération
anticipée ainsi que les aménagements du régime de déten-
tion seront soumis A une expertise psychiatrique. Elle a,
en quelque sorte, médicalisé 'ensemble du régime de sur-
veillance de la détention auquel seront soumis des déte-
nus condamnés pour crime ou délit de nature sexuelle
commis sur la personne d’un mineur.

Par ailleurs, I’Assemblée nationale a décidé que le sys-
teme dit des trois experts psychiatriques serait appliqué
uniquement aux personnes condamnées pour avoir
commis les crimes ch plus graves. C

Cette décision est heureuse car, si 'on songe au
nombre des infractions sexuelles qui sont perpétrées,
I'obligation de recourir 2 trois experts n’aurait pas man-
qué Sc créer des problemes.

S’agissant des dispositions du projet de loi relatives 2 la
f)olice judiciaire, ['Assemblée nationale en a accepté
‘essentiel. Mais, contrairement au Sénat, elle a adopté
une disposition transitoire en attendant un décret en

Conseil d’Etat.

La commission des lois a décidé de suivre I’Assemblée
nationale, en faisant observer au passage que cette der-
niére s’est montrée favorable 4 une rédaction élaborée par
le Sénat.

En ce qui concerne le nouveau code pénal, 'Assemblée
nationale a accepté les mesures d’adaptation prévues sur
ce point par le titre IV du projet de loi. Elle a cependant
complété ce titre d’'un article 8 bis élargissant la fiste des
infractions constitutives d’actes de terrorisme, lorsqu’elle
sont commises en relation avec une entreprise indivi-
duelle ou collective ayant pour but de troubler gravement
Pordre public par I'intimidation ou la terreur, de trois
catégories d’infjr)actions.

Sur ce point, la commission des lois du Sénat n’a pas
suivi Assemblée nationale. Le nouveau code pénal,
adopté par le Parlement, a déja admis dans la notion
d’actes de terrorisme un certain nombre de cas. Il n’est
donc pas justifié, -avant toute étude plus approfondie,
d’étendre cette notion 2 trois nouvelles catégories d’in-
fractions.

Clest pourquoi la commission des lois proposera au
Sénat de supprimer cet article.

L’article 13 bés nouveau, qui concerne le tourisme
sexuel, appelle plusieurs remarques de ma part.

Certes, la commission des lois est favorable 4 ce qu’on
légifere en ce domaine. Elle n’ignore pas lexistence de
réseaux dont l'objet est de faciliter le déplacement de cer-
tains Frangais, et d’étrangers aussi, qui vont s’adonner 2
des pratiques dont les victimes sont en majorité des
enfants sans défense.

Toutefois, elle fait remarquer que le texte adopté par
I’Assemblée nationale apporte une modification majeure
en un domaine trés délicat et trés important : applica-
tion internationale du droit pénal frangais.

Les régles traditionnelles francaises limitent 'applica-
tion internationale de notre droit pénal i tout crime
commis 3 I'étranger, ou 4 un délit, quand il est réprimé
dans le pays ou iF est commis, et aux cas ou la victime du
crime ou du délit est franqaise.

Pour sortir de ce systtme franqais, '’Assemblée natio-
nale a procédé de deux maniéres.

D’abord, elle a majoré la peine applicable en cas de
délit de nature sexuel{e commis sur des mineurs, ce qui
remet en cause la hiérarchie des peines que nous avions
retenue lorsque nous avions réformé le code pénal, fruit
de quatre ans de travail.
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Par ailleurs, elle a rendu cette sanction applicable a
quiconque se rendrait coupable de cette infraction 2
I'étranger, en étendant la régle applicable dans ce
domaine aux crimes. Elle a admis que cette regle s’ap-
‘pliquerait lorsqu’on commet un tel délit punissable de
dix ans de prison et elle a rendu ledit délit passible d’une
peine de dix ans de prison, de maniere a lui appliquer le
nouveau dispositif. ‘

Cette démarche ne nous parait pas suffisante. Si I'on
veut atteindre les réseaux, il existe peut-étre d’autres
moyens d’y parvenir, sans modifier la régle frangaise qui
méritait, pour de nombreuses raisons, d’étre maintenue ;
je m’en expliquerai lorsque nous aborderons I'examen des
articles.

L’Assemblée nationale a également modifié larticle 16
relatif aux régles de retenue des mineurs de treize ans.

Dans ce domaine, nous avions choisi la durée de vingt
heures pour la retenue. L’Assemblée nationale a préféré
adopter un systtme de dix heures, renouvelable une fois.

La commission des lois du Sénat accepte le dispositif
retenu par I’Assemblée nationale, mais elle vous proposera
une légere modification.

Enfin, I'Assemblée nationale a proposé quelques dispo-
sitions nouvelles relatives a la citation des témoins devant
la cour d’assises. La encore, la commission des lois a
estimé qu’il n’était pas possible, sans un examen complet
et approfondi du probleéme, de suivre I'Assemblée natio-
nale sur ce terrain. , _

En résumé, la commission des lois ne peut que se

réjouir de voir qu'un trés grand chemin a été fait entre

I'Assemblée nationale et le Sénat pour parvenir 2 un
accord. L’Assemblée nationale a gnalement repris et
accepté dans son ensemble le systtme dit de la peine per-
pétuelle et de la période de pénalité incompressible qu’a-
vait proposé le Sénat.

Pour le reste, chaque fois qu’elle I'a estimé possible, la
commission des lois a accepté le dispositif proposé par
I'’Assemblée nationale.

Mais elle est restée ferme quant & son idée premiere, a
savoir qu'il n’érait pas possible de faire des adjonctions
rapides sous forme de « cavaliers » 4 un texte qui se pré-
senterait, malgré tout, comme un texte d’application, au
moment de la mise en ceuvre du code pénal, avec une
disposition particuliére, la peine pcrpétueﬁe avec une pé-
riode incompressible de trente ans.

La commission mixte paritaite nous permettra sans
doute de rapprocher les points de vue, 4 moins que de
nos débats de ce soir ne résulte un texte qui soit si
proche des positions de I’Assemblée nationale que celle-ci
croie devoir I'approuver.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président,
monsieur le garde des sceaux, mes chers collegues, je suis
s(ir que nous seront unanimes pour constater que, garde
des sceaux et membres de la commission des lois du
Sénat, nous sommes les mal-aimés du Gouvernement,
our nous retrouver fréquemment le samedi dans cet
ﬁémicycle. Cela est un peu dommage, étant donné I'im-
portance des textes que nous discutons.

Cela dit, je me limiterai, si vous le voulez bien, en
I'état de la procédure - nous en sommes a la deuxiéme
lecture - 4 quelques observations.

Je ne reviendrai pas sur les dispositions relatives aux
tribunaux spécialisés, qui ont été votées conformes, ni sur
les dispositions relatives a la police judiciaire sur lesquelles
des tétes d’épingle nous séparent des députés.

J’en arrive alors tout naturellement au fameux article 6.

Oserai-je dire, monsieur le garde des sceaux, qu’il y a
un progres, qui montre l'intérét du débat parlementaire ?
En effet, devant I’Assemblée nationale, vous avez tenu
compte de certaines observations, en particulier de celles
qui ont été émises publiquement par Passociation « L'aide
aux parents d’enfants victimes », qui a du probléme une
vue }l))eaucoup plus éevée que cgle de l'association qui
érait jusqu’a maintenant semble-t-il, votre interlocuteur
privilégié.

A quoi sert-il de faire une loi qui ne s’appliquera
aucun des criminels actuellement en prison et qui finale-
ment s'appliquera trés peu ? Il est trés rare, en effet, que
les assassins violant ou torturant les enfants récidivent. Ce
qui compte, c’est d’assurer un suivi médical et psycho-
logique non seulement de ces personnes mais aussi de
tous ceux qui commettent non seulement des crimes mais
également des délits sexuels.

A cet égard, monsieur le garde des sceaux, la question

_des moyens vous est posée. Si vous les obtenez et si vous

parvenez 2 instituer ce suivi dans des établissements péni-
tentiaires spécialisés, nous pourrons vous soutenir.

Il faut cependant étre trés vigilant. Un amendement
soumis et voté, me semble-t-il, 3 I'’Assemblée nationale,
tendait A reculer la prescription en la matiére.

Cest infiniment dangereux si jen crois la lecture du
Newsweek : « Proces dans I'Etat du Minnesota. Une
femme accuse son pere d’avoir abusé delle. Jusque-l3,
rien de bien nouveau. Pourtant, ce proces se distingue
des autres du méme genre par 'dge des protagonistes : la
1plai nante a soixante ans, son pére quatre-vingt-onze. Et
es faits incriminés ~ dont la victime présumée affirme ne
s’étre souvenue que tout récemment, avec I'aide d’un psy-
chothérapeute - se seraient déroulés il y a cinquante-sept
ans. “ On pourrait difficilement trouver plus extréme en
matiere de souvenirs refoulés ”, commente 'avocat de la
défense, Michael Stern, qui se refuse 2 divulguer les noms
des parties. »

Cette affaire n’est pas du tout unique. Aux Erats-Unis,
ces proces sont de plus en plus nombreux. Or, je constate
avec désespoir que la mode a déja traversé I'Atlantique
puisque P'Assemblée nationale a proposé un texte qui
pourrait aboutir au méme résultat en France. La commis-
sion des lois du Sénat a repoussé ce texte et je m’en féli-
cite.

A Tarticle 7 est prévue lintervention d’experts dans
tous les cas, et pas seulement pour les criminels. Cest
une bonne idée; mais nous estimons que les experts
devraient étre choisis sur une liste de spécialistes soigneu-
sement arrétée. Nous continuons 4 préférer deux experts
qui travaillent séparément plutdt que trois experts qui
peuvent travailler ensemble.

En ce qui concerne le tourisme sexuel, nous pensons,
monsieur le garde des sceaux, que vous avez raison
d’avoir soutenu les amendements qui ont été déposés a
I’Assemblée nationale.

Nous regrettons que la commission des lois du Sénat
les ait repoussés plutdt que de les modifier.

Plutét que de faire une régle générale, en prévoyant

ue tous les délits pouvant entrainer une peine de plus de
aix ans d’emprisonnement en France, lorsqu’ils sont
commis 2 |'étranger, peuvent étre poursuivis en France,
et, en proposant, pour étre strs datteindre le tourisme
sexuel, d’augmenter  dix ans les peines frappant les délits

“en question, il vaudrait mieux appeler un chat un chat et

viser les délits qu'on pourrait poursuivre en France, lors-
qu’ils sont commis & f’étran er. Puisque Cest le tourisme
sexuel que l'on veut atteincﬁe, il vaudrait mieux le dire
franchement dans le texte.
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Jen viens i la retenue des enfants mineurs. Nous
continuons 4 penser qu’il est tout 2 fait inutile de laisser
les mineurs entre les mains de policiers. De plus, les cas
sont suffisamment rares - c’est heureux - pour que ces
enfants soient déférés immédiatement 4 un juge spécialisé.

A cet égard, nous avons lu avec satisfaction les débats
de I’Assemblée nationale. Vous avez alors reconnu avoir
été éclairé par les débats du Sénat.

Cela prouve que nous avions bien fait de répéter - trop
longuement 4 notre golt - que vingt heures c’était trop.
Nous avions proposé, vous vous en souvenez, diverses
solutions : six, sept, huit ou neuf heures. Si, 2 'époque,
vous nous aviez cfit que vous étiez sensibles 4 notre argu-
mentation, nous aurions sirement été moins longs.

Mais mieux vaut tard que jamais! Vous proposez de
ramener ce délai 2 dix heures. Cela nous parait encore
trop, d’autant qu’il est possible, aux termes du texte
adopté par I’Assemblée nationale, de prolonger le délai « a
titre tout 2 fait exceptionnel » d’« une méme durée de
dix heures ». La commission des lois préfere une limite
maximale de dix heures. Nous en reparlerons.

Je constate un progres; je regrette que la navette
touche 2 sa-fin : nous aurions peut-étre pu tomber d’ac-
cord.

Jen viens aux amendements supplémentaires retenus
par I'’Assemblée nationale.

Il est bon de permettre au Parquet de citer sur
I'ensemble des faits les témoins de la défense. Je ne vois
pas pourquoi ces derniers seraient limités aux faits. Ils
pourraient parfaitement, dans la limite de cing, étre éga-
lement des témoins de moralité. Il y va de lintérét de la
défense. Nous avons d’ailleurs présenté un amendement
tendant i cette fin car nous ne sommes pas du tout
opposés au principe.

Enfin, voila trés longtemps que nous proposons que
Padresse des jurés soit communiquée au conseil de c?xa—
cun des accusés. Nous comprenons cependant trés bien
votre attitude et celle de vos prédécesseurs. En France, on
n'en est tout de méme pas arrivé i cacher la tére des
juges et des jurés par des cagoules pour qu’ils ne soient
pas reconnus! Quand il s’agit d’une a?fairc grave, la
défense a parfaitement le droit de se renseigner sur les

jurés pour savoir si elle doit ou non les récuser. Clest

pourquoi ;nous sommes totalement hostiles 4 ce que les
avocats soient privés du droit de connaitre 'adresse des
personnes figurant sur la liste des jurés.

Voila les explications trés bréves que je voulais donner,
au nom du groupe socialiste, au seuil de la discussion en
deuxieme lecture de ce projet de loi. Je reviendrai sur cer-
tains points en défendant les quelques amendements que
nous avons déposés. ’

M. le président. La parole est 3 M. Paggs.

M. Robert Pagés. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, le Gouvernement
de M. Balladur s’appréte 4 franchir un pas que celui de
M. Chirac n’avait pas osé faire entre 1986 et 1988 en
matiere de justice. Il veut remplacer la peine de mort par
une peine de prison 2 vie pratiquement incompressible.

Depuis 'abolition de la peine de mort en 1981, ses
partisans n’ont pas désarmé. Vingt-six propositions de loi
visant 2 son rétablissement ont été déposées entre 1981 et
1993, au Sénat ou i I'’Assemblée nationale : cinq entre
1981 et 1986, onze entre 1986 et 1988, huit entre 1988
et 1993 et deux depuis mars 1993!

On retrouve toujours les mémes signataires dont le
plus inlassable est sans nul doute M. Nungesser, qui
dépose le méme texte, ou presque, sur le bureau de
I’Assemblée nationale une fois tous les deux ans.

La pression exercée sur les parlementaires pour rétablir
la peine de mort n’a donc pas cessé. Au sein du Gouver-
nement méme, plusieurs ministres s’étaient prononcés en
sa faveur.

On comprend mieux, dans ces conditions, que vous
ayez imaginé, monsieur le ministre d’Etat, de calmer les
ardeurs parlementaires en proposant la perpétuité perpé-
tuelle.

Vous avez présenté votre projet de loi le lendemain de
odieux assassinat de la petite Karine, et des médias vous
ont relayé pour flatter 'opinion publique le soir de la
premiere lecture du texte au Sénat.

Cela ne vous empéche pas, ensuite, de soutenir que ce
n’est pas un texte de circonstance !

Il s’agit bien d’un texte de circonstance qui pourrait en
préparer d’autres, aussi dangereux, sinon plus.

Le systéme judiciaire francais n’a pas pour rdle, selon
nous, de moduler I'échelle des peines en fonction de la
réaction de I'opinion publique face a telle ou telle catégo-
rie de criminels qui incarnent,” 3 un moment donné,
'horreur sociale. '

Cependant, on nous dit que ce texte est nécessaire,
qu’il est justifié et qu’il répond a deux problemes : I'éro-
sion des peines et la récid}i)ve.

Il est en droit parfaitement inutile de faire voter une
loi nouvelle pour parvenir 4 une perpétuité réelle.

En Pétat actuel des textes, un condamné a perpétuité
ne voit pas sa peine réduite au bénéfice de remises de
peine ou de libérations conditionnelles « automatiques ».
Notre droit ne contient aucune mesure de faveur dont un
détenu puisse bénéficier « automatiquement ».

Ainsi, un condamné i la réclusion criminelle 2 perpé-
tuité en France reste en prison durant au moins dix-neuf
ans en moyenne; cest lune des moyennes les plus éle-
vées d’Europe !

Clest ainsi qu'a la maison centrale d’Alsace le doyen
Maurice C. est incarcéré depuis 1958, soit depuis plus de
trente-cinq ans. Il n’est sous le coup ni d’'une peine i
perpétuité réelle ou d’une peine incompressible, ni d’une
peine de shreté qui n’existait pas a l'époque! Il a été
condamné a la réclusion criminelle 2 perpétuité.

Force est donc de constater qu’il est inutile de faire
voter des lois sécuriraires : elles n’ajoutent rien au disposi-
uf répressif existant.

Lucien L., condamné pour enlévement et meurtre sur
mineur, en est 4 sa trentiéme année de détention.

Deux autres détenus ne sont pas sortis de prison
depuis 1965, soit depuis vingt-huit ans.

En tout, dix détenus ont plus de vingt-trois ans de
détention, et sept ont été condamnés pour des crimes
sexuels sur des mineurs ou des majeurs.

Ont-ils bénéficié d’'une clémence particuliere, comme
on voudrait le faire croire 4 'opinion publique? A I'évi-
dence, non'!

Par ce projet de loi, on prétend empécher, voire faire
disparaitre, la récidive des criminels sexuels sur les
mineurs.

Or le meurtrier d’Abdelgabbar avait été condamné
pour viols d’adolescents : cette loi ne le concernait pas;
pas plus que le meurtrier de Jessica, qui avait été
condamné pour le meurtre de sa femme, une adulte ; pas
plus que Passassin de Karine, qui avait été condamné
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pour le meurtre d’une jeune fille, puis pour le viol d’une
femme.

Quant au meurtrier d’Ingrid et de Muriel, il n’avait été
condamné que pour des attentats 4 la pudeur. Il n’aurait
donc pas, lui non plus, été concerné!

Ce projet de loi n’apportera aucune solution valable
pour prévenir les crimes sexuels sur les mineurs.

En matiere de récidive, il faut relativiser et prendre en
compte les faits et les chiffres.

Selon une étude du centre de recherche du ministére
de la justice, ce sont les seuls chiffres dont nous dispo-
sions : pour les prisonniers libérés en 1982 et suivis pen-
dant plusicurs années, le taux de récidive criminelle,
toutes catégories confondues, est de 34 p. 100; pour les
détenus libérés aprés condamnation pour affaires de

«meeurs », il est de 6 p. 100 et pour les viols de
1,7 p. 100.

C’est beaucoup trop! Il faut cependant réfléchir a la
signification de ces chiffres.

Quant aux recherches qui auraient été pratiquées a ce
sujet par les Canadiens, aucune documentation n’a pu
m’étre communiquée.

Nous ne disposons d’aucun chiffre concernant un
assassin ayant violé ou commis des actes de barbarie sur
un mineur, ayant été libéré et ayant récidivé dans la
méme catégorie de crime.

Quant 4 l'utilité de la peine] bien des questions restent
en suspens.

Ces criminels enfermés pour trente ans sans espoir
d’étre libérés vont devenir, on I'a dit, des fauves n’ayant
rien a craindre, rien i perdre.

Si un individu est enfermé pendant dix, vingt ou
trente ans, s'il n’existe pas de structures 2 méme de %e soi-
ner, la durée de l’enfgrmement ne change rien au pro-
%léme social posé. Il faur ajouter a cela qu'en général le
milieu médical est hostile 4 I'idée d’imposer de maniére
autoritaire des soins aux prisonniers.

A Fleury-Mérogis, on ne compte que trois médecins
pour quelque 1500 détenus. Comment penser que les
détenus & perpétuité vont étre pris en charge médicale-
ment ?

Dans les faits, vous allez garder en prison 2 vie des cri-
minels sexuels sans avoir les moyens de le faire utilement.

A T'évidence, monsieur le garde des sceaux, si ce projet
de loi est voté, méme assorti des dispositions adoptées a
I’Assemblée nationale relatives aux soins thérapeutiques, il
n'en reste pas moins que, faute de moyens financiers et
d’effectifs spécialisés en nombre suffisant, ce texte n’aura
que l'incidence que vous recherchez, I'incidence sécuri-
taire.

Le constat du Haut Comité de la santé publique dans
son rapport Santé en milieu carcéral est tout a (}ait alar-
mant. Il dénonce I'insuffisance, voire I'inexistence, 2 cer-
tains endroits, de prestations fournies dans les établisse-
ments pénitentiaires, avec les conséquences que l'on sait
au regard des pathologies des condamnés.

Dans ces conditions, faute de moyens pour « soigner »
ces criminels sexuels, il est vrai qu’il est plus simple de les
garder « a vie» dans une cellule.

Une société est-elle diﬁne de ce nom, quand elle
enferme les gens dont elle n'assume pas la prise en
charge, la réinsertion ?

Une société digne de ce nom a-t-elle le droit d’exercer
la vengeance collective ?

Quand bien méme tous les criminels sexuels seraient
enfermés jusqu’a leur mort, la société sera-t-elle quitte
pour autant et les parents pourront-ils dormir tranquille-
ment ? Certainement non.

Restent en effet tous les criminels en instance de passer
a l'acte et que 'on croise chaque jour dans la rue.

Pensez-vous réellement que cette peine perpétuelle va
les dissuader ?

M. Emmanuel Hamel. En partie !

M. Robert Pagés. Chacun de nous est conscient
~ P'expérience 'a montré - du fait que ni la peine de
mort ni la perpétuité ne sont dissuasives.

M. Jean Chérioux. Elles empéchent la récidive!

M. Robert Pagés. Un criminel sexuel passant i l'acte
n’établit pas un bilan et ne joue pas les comptables, sur-
tout quand il est question des « pulsions » dont ces meur- .
triers sont atteints.

Monsieur le garde des sceaux, vouloir répondre 4 une
demande de lopinion publique, fut-elle majoritaire,
reléve en l'essence plus de la démagogie que de la réalité.

Etablir ainsi ponctuellement une peine perpétuelle
pour des cas heureusement peu nombreux - ils sont mal-
gré tout trop nombreux, puisqu’il y en a eu sept en
1991 - releve d’'un coup médiatique.

Je le dis tout en partageant sincérement, profondé-
ment, la peine des familles touchées et en condamnant
avec force ces crimes odieux et inhumains.

Pour autant, la justice, de quelque fagon qu'elle soit
rendue, ne peut pas rendre la vie, et la mort du coupable
ne peut effacer la douleur de celui qui pleure un étre que
le crime lui a enlevé.

Toutefois, il faut savoir que quand les peines sont trop
disproportionnées, les juges contournent la loi pour éviter
de la Frononcer. Les effets sont toujours pﬁxs pervers
qu'on le croit!

C’est pourquoi, a la seule volonté de réprimer, nous
opposons - méme si c'est difficile - celle d’amender, de
soigner, mieux encore de prévenir. Du bagne a la perpé-
tuité réelle en passant par la peine de mort, chaque
époque a recherché le chatiment qui éliminerait les crimi-
nels par des sanctions plus proches de la vengeance privée
que du droit. En vain'!

Je limiterai mon propos & ces considérations ; j'aurais
occasion de reprendpre Ya parole lors de la discussion des
articles.

Quoi qu’il en soit, pour les raisons que je viens de
dire, les sénateurs communistes et apparenté s opposeront
4 I'adoption de ce projet de loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion’ générale 2...

La discussion générale est close.

Nous passons 2 la discussion des articles.

Je rappelle qu’aux termes de larticle 42, alinéa 10, du
réglement, 2 partir de la deuxitme lecture au Sénat des
projets de loi, la discussion des articles est limitée a ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n'ont pas
encore adopté un texte identique.

Article additionnel avant Farticle 1= A

M. le président. Par amendement n° 44, MM. Leder-
man et Pages, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’insérer, avant larticle 17 A, un
article additionnel ainsi rédigé :

« Dans les quatre premiers livres du code pénal
résultant des lois n™ 92-683, 92-684, 92-685 et 92-
686 du 22 juillet 1992, apres chaque énoncé de
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peine de détention, d’emprisonnement ou d’amende,
sont ajoutés les mots: “au plus”. »

La parole est 3 M. Pages.

2

M. Robert Pagés. Cet amendement de principe tend 2
s'opposer 4 une situation que nous avions condamnée des
le début de la réforme des livres du code pénal.

Il tend a préciser que I'énoncé de ces peines s'entend
comme des maxima, les minima étant énoncés dans
d’autres articles. Dés le déburt de la discussion des articles,
nous avions souligné a quel point le libellé proposé était
pernicieux.

En effet, en énongant de maniere distincte les minima,
on risque de créer une confusion dans Pesprit des jurés.
Par ai(lllcurs, 'énoncé des seuls maxima risque de créer
une autre confusion. Une formulation aussi abrupte que
« tel crime encourt tant d’années de prison » peut trou-
bler les jurés en les laissant croire que cette peine-la sera
forcément infligée. De toute évidence, nous allons assister
a une inflation galopante du nombre d’années de prison,
surtout avec la suppression des circonstances aggravantes.

Les minima, comme certains maxima ont été, nous
dit-on, minorés. Les juges et les jurés, ajoute-t-on, ont
ainsi toute latitude pour arréter leur décision. Mais ces
réponses ne sont que des demi-mesures car, au fond, elles
ne réglent rien. '

Vous faites valoir une amélioration de la situation au
motif que pour telle infraction passible auparavant de
trois A cinq ans d’emprisonnement la peine maximale sera
limitée a trois ans. Or méme si la peine minimale a été
portée 2 un mois dans un autre article, les jurés retien-
dront le fait que l'intéressé encourt trois ans de prison ni
plus ni moins.

Ce texte risque donc de créer une confusion alors qu'’il
aurait df, au contraire, simplifier application du droit.
Pour éviter que ne soient tirées arbitrairement vers le
haut les peines prononcées, il faut renoncer a supprimer
'énoncé des peines plancher ou préciser, comme dans
notre amendement, que toutes les peines sont encourues

« au pluS »,
Je crois d’ailleurs que nous pouvons réfléchir a cet
argument qui avait été invoqué sur d’autres bancs.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est également défavorable a cet amendement.

Monsieur Pages, il n'est pas anormal de prévoir une
peine incompressible en cas d’assassinat ou de meurtre
d’'un mineur de quinze ans, précédé ou accompagné d’un
viol, de tortures ou d’actes de barbarie, car nous voulons
protéger I'enfance.

M. Robert Pageés. Il ne s'agit pas sculement de
enfance !

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Par ailleurs, le
projet de loi comporte un important volet de prévention
de la récidive.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 44, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

Articles 1* A et 1* B

M. le président. Les articles 17 A et 1° B ont été sup-
primés par I’Assemblée nationale.

Articles 3 et 4

M. le président. « Art. 3. - L'article 18 du méme code
est ainsi modifié :

«I. - La seconde phrase du premier alinéa est suppri-
mée.

«II. - Non modifié. »

Personne ne demande la parole? ...

Je mets aux voix larticle 3.

(Larticle 3 est adopté.)

M. le président. « Art. 4. - 1. - Non modifié.

«II. - Des l'entrée en vigueur de la présente loi et jus-
qua celle du décret prévu au I, les officiers de police
judiciaire des circonscriptions de sécurité publique ont
compétence dans toute I'étendue de la circonscription ot
ils exercent leurs fonctions habituelles et des autres cir-
conscriptions de sécurité publique sises dans I'ensemble
du ressort du tribunal de grande instance. » - (Adopté)

Article 6

M. le président. « Art. 6. - 1. - Non modifié.

«II. - Larticle 720-4 du code de procédure pénale est
complété par trois alinéas ainsi rédigés :

«Dans le cas out la cour d’assises a décidé qu’aucune
des mesures énumérées a l'article 132-23 du code pénal
ne pourrait étre accordée au condamné 2 la réclusion cri-
minelle 3 perpétuité, le juge de l'application des peines
peut, 4 lexpiration d’une période de trente ans suivant la
condamnation, saisir un college de trois experts médicaux
désignés par le bureau de la Cour de cassation sur la liste
des experts agréés pres la Cour, qui se prononce sur I'état
de dangerosité du condamné.

« Une commission composée de cinq magistrats de la
Cour de cassation détermine, au vu de l'avis de ce col-
lege, s’il y a lieu de mettre fin a Iapplication de la déci-
sion de la cour d’assises mentionnée a I'alinéa précédent.
Les membres de cette commission sont désignés par
I'assemblée générale de la Cour de cassation ; 'un d’entre
eux, choisi parmi les membres de la chambre criminelle,
en assure la présidence.

« Par dérogation au troisieme alinéa de l'article 732, les
mesures d’assistance et de contrdle dont se trouverait
assortie une décision de libération conditionnelle uleé-
rieure pourront étre fixées sans limitation dans le temps. »

Je suis saisi de cinq amendements qui peuvent faire
'objet d’'une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 4 est présenté par MM. Estier et
Dreyfus-Schmidt, Mme Seligmann, les membres du
groupe socialiste et apparenté.

L’amendement n° 32 est déposé par MM. Lederman et
Pages, les membres du groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent & supprimer cet article.

Par amendement n° 33, MM. Lederman et Paggs, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent
de supprimer le paragraphe I de cet article.

Les deux derniers amendements sont présentés par

MM. Estier et Dreyfus-Schmidt, Mme Seligmann, les
membres du groupe socialiste et apparenté.
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L’amendement n° 5 tend, dans le premier alinéa du
texte proposé par le paragraphe II de cet article pour
Iarticle 720-4 du code de procédure pénale :

1. - A supprimer le mot: «peut»;

2. - A remplacer le mot: «saisir» par le mot: «sai-
sit. »

L’amendement n° 6 vise, apres le deuxieme alinéa du
texte proposé par le paragraphe II de cet article pour
Particle 720-4 du code de procédure pénale, 3 insérer un
alinéa ainsi rédigé :

«Le condamné pourra faire appel d’une décision
de refus devant la chambre d’accusation. »

La parole est 2 Mme Seligmann, pour défendre I'amen-
dement n° 4.

Mme Francoise Seligmann. Nous avons déja avancé
des arguments solides en faveur de notre these. Je serai
donc bréve.

Ainsi que nous avons eu l'occasion de le dire a plu-
sieurs reprises, nous sommes défavorables 4 la peine de
perpétuité réelle parce qu’elle méconnait les regles d’indi-
vidualisation de ['exécution de la peine. En outre, elle est
inhumaine, inutile, inefficace et elle ne changera rien.
Nous souhaitons, tout comme vous, éviter que ne se pro-
duisent de nouveau ces crimes horribles. Mais nous ne
pensons pas que vous résoudrez ce probléme ainsi.

Quant aux deux récentes. affaires de récidive sur
lesquelles vous vous fondez pour faire adopter votre pro-
jet de loi, les criminels n’auraient, de toute fagon, pas été
passibles de la peine de trente ans incompressible.

3

Nous persistons a4 penser que nous devons éviter que
de tels crimes ne se produisent en cherchant 2
comprendre les motifs qui poussent ces personnes, qui
sont des malades, 4 accomplir des actes aussi monstrueux
et 3 développer les thérapies les plus adaptées a chaque

cas. (M. Michel Dreyfus-Schmids applaudit.)

M. le président. La parole est a M. Pages, pour
défendre les amendements n* 32 et 33.

M. Robert Pagés. S’agissant de I'amendement n° 32,
jai exposé les motifs de P'opposition des sénateurs du
groupe communiste et apparenté a ce texte. Je n’insisterai
donc pas davantage.

Quant a 'amendement n° 33, il a pour objet d’empécher
enfermement 2 vie.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre les amendements n* 5 et 6.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. L'article 6 du projet de
loi dispose que le juge de P'application des peines peut
saisir un college de trois experts médicaux désignés par le
bureau de la Cour de cassation. _

Nous avons constaté, avec satisfaction, que I'’Assemblée
nationale avait supprimé lintervention du garde des
sceaux. Comme M. le rapporteur le faisait remarquer
voila un instant, de toute fagon, c’est lui qui prendra
ensuite la décision.

Il s’agit d’une raison supplémentaire pour suivre
'Assemblée nationale lorsqu’elle estime tout a fait inutile
Pintervention du garde des sceaux 2 ce stade de la procé-
dure. '

Il n’en reste pas moins que le juge de I'application des

peines conserve la faculté de saisir ce college d’experts. Or
nous persistons a demander que ce soit une obligation.
Au terme d’une période de trente ans, cette demande ne
nous parait pas extraordinaire.

L’amendement n° 6, quant a lui, est un amendement
de repli tendant 2 introduire un recours devant la
chambre d’accusation, voire devant la chambre d’exé-

cution des peines, créée i la suite de l'adoption de
Pamendement déposé par M. Marsaud.

Notre collegue a expliqué que les juges de I'application
des peines étaient souvent selﬁs et estimé - et cette confi-
dence est intéressante de la part d’'un magistrat de profes-
sion qui a été juge d’instruction - préférable d’instituer
une collégialité pour statuer. Nous partageons, sur ce
point, son avis. De plus, il nous parait normal - le code
de procédure pénale le prévoit dans un certain nombre de
cas - de pouvoir faire appel des décisions du juge de
application des peines devant la cour d’appel.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n> 4, 32, 33, S et 6?

M. Charles Jolibois, rapporteur. La commission ne peut
qu’étre hostile aux amendements identiques n* 4 et 32,
qui sont contraires a la position qu’elle a adoptée tant en
premiére lecture qu’en deuxieme lecture.

Les arguments qui ont été invoqués par Mme Seli%-
mann, MM. Dreyfus-Schmidt et Pages sont fondés sur le
caractere perpétuel de la peine.

Or le Sénat a ouvert une fenétre a Pexpiration de la
période de trente ans. On ne peut donc plus parler de
peine perpétuelle. La commission est donc défavorable
aux amendements n* 4, 32, 33, 5 et 6.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
ces amendements ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est défavorable, pour les mémes raisons, 2 ces
amendements.

J'ai déja répondu tout a I'heure sur le fond 2 M. Pages.

S’agissant des amendements n* 5 et 6, la loi ne peut
donner une compétence lide aux magistrats du siege. Le
juge de I'application des peines doit conserver une Faculté
d’appréciation.

Quant a l'amendement n° 6, il tend 2 revenir sur
Pesprit de la procédure adoptée par le Sénat en premiere
lecture.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 4
et 32, repoussés par la commission et par le Gouverne-
ment.

M. Emmanuel Hamel. Nous votons pour le maintien
de larticle.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 33, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 5, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté,)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 6, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 6. '

(L article 6 est adopté.)
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Article 6 bis

M. le président. « Art. 6 bis. - Les trois derniers alinéas
de larticle 718 du code de procédure pénale sont rempla-
cés par un alinéa ainsi rédigé :

« Dans des conditions prévues par décret en Conseil
d’Etat les personnes condamnées pour le meurtre ou
I’assassinat d'un mineur de quinze ans précédé ou accom-
pagné d'un viol, de tortures ou d’actes de barbarie ou
pour toute infraction visée aux articles 222-23 a 222-32
et 227-25 a 227-27 du code pénal exécutent leur peine
dans des établissements pénitentiaires permettant d’assurer
un suivi médical et psychologique acﬁxpté. » (Adopté.)

Article 7

M. le président. « Art. 7. — L’article 722 du code de
procédure pénale est complété par deux alinéas ainsi rédi-
gés: ‘

« Les mesures énumérées au premier alinéa, a l'excep-
tion des réductions de peines et des autorisations de sor-
tie sous escorte, ne peuvent étre accordées sans une exper-
tise psychiatrique préalable 4 une personne condamnée
pour le meurtre ou I'assassinat d’un mineur de quinze ans
précédé ou accompagné d’un viol, de tortures ou d’actes
de barbarie, ou condamnée pour l'une des infractions
visées aux articles 222-23 4 222-32 et 227-25 a 227-27
du code pénal. L’expertise est réalisée par trois experts
lorsque la personne a été condamnée pour le meurtre,
I’assassinat ou le viol d’'un mineur de quinze ans.

« Lorsque ces mesures sont accordées par le juge de
Iapplication des peines en faveur d’une personne visée a
l'alinéa précédent, elles peuvent étre déférées devant la
chambre d’accusation par le procureur de la République
dans les vingt-quatre heures suivant leur notification 2
celui-ci. L'exécution de la décision du juge de I'applica-
tion des peines est suspendue jusqu’a {’cxpiration de ce
délai ; le recours formé par le procureur de la République
suspend également cette exécution jusqu'a ce que la
chambre d'accusation ait statué. »

Par amendement n° 7, MM. Estier et Dreyfus-
Schmidt, Mme Seligmann, les membres du groupe socia-
liste et apparenté proposent de compléter, in fine, le texte
présenté par cet articlpe pour l'article 722 du code de pro-
cédure pénale par la phrase suivante : « La chambre dp’ ac-
cusation statue dans les dix jours. »

La parole est 2 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le Sénat vient de confir-
mer la position adoptée par I'’Assemblée nationale. En
fait, lorsque le juge de lapplication des peines, apres
expertise, décide, par exemple, d’accorder une permission
de sortie, le procureur de la République peut faire appel
devant la chambre d’accusation.

Toutefois, le projet de loi n’impartit pas de délai a la
chambre d’accusation pour statuer. Or, en matiére de
liberté, il est trés habituel que le code de procédure
pénale en prévoit un.

Telle est la raison pour laquelle nous proposons un
délai de dix jours. Mais si 'on nous répondait que le
délai habituel est de vingt jours, nous nous y rallierions,
encore que, parfois, il y ait une certaine urgence.

M. le président. Quel est ['avis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapportenr. La commission est
défavorable i cet amendement. Il n’est pas question d’'im-
partir un délai a4 la chambre des mises pour se pronon-
cer...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Que vous étes conserva-
teur ! '

M. Charles Jolibois, rapporteur. ... d’autant que
I’Assemblée nationale a réduit 2 un jour le délai pour se
pourvoir devant la chambre d’accusation et non, il est
vrai, des « mises ». (Sourires.)

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est également défavorable 3 cet amendement. La
chambre d’accusation statuera, bien évidemment, dans les

2

délais adaptés 2 la nature du contentieux.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 7, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 7.
(Larticle 7 est adopté.)

Article 7 bis

M. le président. « Art. 7 bis. — Apres 'article 709-1 du
code de procédure pénale, il est inséré un article 709-2
ainsi rédigé :

« Art. 709-2. - Dans chaque cour d’appel, il est insti-
tué une chambre de l'application des peines compétente
en matitre criminelle composée de trois conseillers. »

Par amendement n° 21, M. Jolibois, au nom de la
commission, propose de supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Apres avoir pris
connaissance de lintéressant débat qui a eu lieu 2
I’Assemblée nationale sur ce sujet, la commission a estimé
quil n’y avait pas lieu de créer une chambre de I'applica-
tion des peines compétente en matiére criminelle, compo-
sée de trois conseillers dans chaque cour d’appel.

La création de cette nouvelle chambre poserait des pro-
blémes de recrutement. Certes, on ne peut pas, jen suis
conscient, renoncer a une législation uniquement pour
cette raison.

Il semble malgré tout que I'Assemblée nationale a agi
avec précipitation, sans méme préciser les conditions dans
lesquelles serait saisie cette chambre de I'application des
peines ni son role.

Cette disposition ayant tout l'air d’'un cavalier, la
commission des lois pense qu’il est préférable de conser-
ver le texte en I'état ol nous P'avions examiné et accepté
lors de la premitre lecture.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Cet amende-
ment traduit la volonté de I'’Assemblée nationale de voir
évoluer le droit de lapplication des peines. Mais je
reconnais, comme vient de le dire M. le rapporteur,
qu'elle n’a pas beaucoup de portée pratique dés lors que
son application est reportée au 1< mars 1996.

Compte tenu du souhait de ’Assemblée nationale et
des observations de M. le rapporteur, je m’en remets 2 la
sagesse du Sénat.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 21.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole,
contre cet amendement.

M. le président. La parole est 4 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Pour une fois que nous
étions en plein accord avec M. Marsaud, l'auteur de cet
amendement a ’Assemblée nationale,...
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M. Emmanuel Hamel. Magistrat éminent !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ... nous sommes navrés de
voir que la commission s’y oppose. Le Gouvernement,
lui, s’en remet de nouveau 2 la sagesse.

Il me parait bien cavalier de traiter cet article de cava-
lier! Qu’il s’agisse de « certaines dispositions de procé-
dure pénale », intitulé que souhaite notre commission, ou
de « (Fiverses dispositions de procédure pénale », cet article
a évidemment un rapport avec le texte.

Les arguments de M. le rapporteur sont de dire que ne
sont précisées ni les conditions dans lesquelles cette
chambre serait saisie, ni son réle. La commission des lois
aurait pu le faire! La commission mixte paritaire, a
laquelle ne manquera pas, j’en suis certain, de participer
M. Marsaud, pourrait apporter les précisions nécessaires !

Ty ai fait allusion a l'occasion de I'examen d’un amen-
dement précédent, la nécessité d’une chambre collégiale
de I'application des peines, afin qu’on ne s’en remette pas
2 un homme seul, le juge de I'application des peines, est
un principe auquel nous tenons depuis fort fon temps
s'agissant du juge d’instruction. Quelle que soit la per-
sonne qui fasse cette proposition, que ce soit M. Marsaud
ou une autre, nous y serons favorables. En conséquence,
nous voterons le nouvel article 7 4is et nous repousserons,
par conséquent, 'amendement n° 21 de la commission,
qui en demande la suppression.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 21, pour lequel le
Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 7 &is est sup-
primé.

Articles additionnels avant |'article 8

M. le président. Par amendement n° 34, MM. Leder-
man et Pages, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’insérer, avant l'article 8, un article
additionner ainsi rédigé :

«Dans le premier alinéa de larticle 121-2 du
code pénal, dans sa rédaction résultant de la loi
n° 92-683 du 22 juillet 1992, aprés les mots: “de
Etat”, sont insérés les mots : “des partis politiques,
des syndicats, des institutions représentatives du per-
sonnel, et des associations 4 but non lucratif”. »

La parole est 3 M. Pages.

M. Robert Pagés. Il s'agit d’une question sur laquelle
nous sommes longuement intervenus lors de la premiére
lecture, je n’y reviens donc pas.

Nous souhaitons limiter la responsabilité pénale aux
personnes morales a but lucratif pour en exclure les orga-
nisations politiques et syndicales ainsi que les organisa-
tions représentatives du personnel.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

- M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 34, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 35, MM. Leder-
man et Pages, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’insérer, avant larticle 8, un article

additionne] ainsi rédigé:

« Larticle 121-4 du code pénal, dans sa rédaction
résultant de la loi n° 92-683 du 22 juillet 1992, est
complété in fine par un alinéa ainsi rédigé :

«3° Laisse commettre par une personne placée
sous son autorité l'acte incriminé ﬁ)rsque cet acte
consiste en la violation de prescriptions qu’elle avait
directement ou par délégation I'obligation légale de
faire respecter. »

La parole est 3 M. Pages.

M. Robert Pagés. Nous souhaitons délimiter de fagon
plus précise, pour 'employeur, la faculté de délégation de
responsabilité pénale, car nous pensons que les possibilités
quil a de déléguer son pouvoir de fagon plus ou moins
précise sont déja trop nombreuses actuellement.

- Notre amendement vise donc i préciser les conditions
de cette délégation afin d’éviter une dilution des respon-
cett g P

sabilités.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 35, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 45, MM. Leder-
man et Pages, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’insérer, avant larticle 8, un article
additionneF ainsi rédigé :

«Au 8° de l'article 131-6 du code pénal, dans sa
rédaction résultant de la loi n° 92-683 du 22 juil-
let 1992, les mots : “cinq ans” sont remplacés par les
mots : “deux ans”. »

La parole est 2 M. Pages.

M. Robert Pagés. Nous souhaitons que la durée d’in-
terdiction de chéquier soit réduite de cinq ans a deux
ans.

Nombre de cheques sans provision sont dus, on le sait
bien, aux difficultés grandissantes que rencontrent ceux
qui sont victimes de Fa politique d’austérité et de régres-
sion sociale. Notre pays compte 3,5 millions de ché-
meurs, et la pression sur les salariés s’accentue. On
comprend, dans ces conditions, que tant de familles ne
puissent plus faire face aux dépenses quotidiennes indis-
pensables, et qu'elles soient amenédes i émettre des
chéques sans provision. '

Sans justifier ce délit, que nous n’approuvons pas, nous
comprenons les circonstances dans lesquelles ils sont
commis. C'est pourquoi, compte tenu du rdle indispen-
sable du chequier gans la vie sociale d’aujourd’hui, la
peine d’interdiction de cinq ans nous semble beaucoup
trop lourde,

De plus, les vrais escrocs, les vrais trafiquants, il faut
bien le dire, n’utilisent pas leur carnet de chéques person-
nel. Ce ne sont essentiellement que des personnes de
condition modeste qui sont concernées. Voila pourquoi
nous proposons une réduction de peine de cinq ans 2
deux ans.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.
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M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 45, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 36, MM. Leder-
man et Pages, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’insérer, avant l'article 8, un article
additionneF ainsi rédigé :

« Les articles 131-31 et 131-32 du code pénal,
dans leur rédaction résultant de la loi n° 92-683 du
22 juiller 1992, sont abrogés. »

La parole est 2 M. Pages.

M. Robert Pagés. Cet amendement vise 4 supprimer la
peine d’interdiction de séjour, que nous jugeons contraire
a tout effort de réinsertion.

Selon nous, il est impératif que I'ex-détenu soit entouré
et soutenu par son milieu familial lorsqu’il a la chance
d’en avoir encore un.

Comment pourra-t-il se réinsérer 2 sa sortie de prison
sans aucune aide extérieure si obligation lui est faite de
changer de résidence? Cette disposition non seulement
rend impossible toute réinsertion, mais conduit de sur-
croit 2 la récidive.

Si ex-détenu ne s’en sort pas, il sera en effet amené a
faire mal. Je sais que c’est de cette fagon que la police se
procure un certain nombre d’indicateurs et, en échange
de renseignements, on tolére leur présence dans les lieux
de résidence qui leur sont interdits. Mais ce n’est pas une
bonne chose.

Nous sommes attachés 4 une politique de réinsertion et
Pinterdiction de séjour n’allant pas dans ce sens nous en
demandons la suppression.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 36, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
pour. ,

(L amendement n'est pas adopté.)

Article additionnel aprés l'article 8

M. le président. Par amendement n° 46, M. Jolibois,
au nom de la commission, propose d’insérer, apres
Particle 8, un article additionner ainsi rédigé :

«L’article 66-5 de la loi n°
31 décembre 1971 portant réforme de certaines pro-
fessions judiciaires et juridiques modifiée est ainsi
rédigé :

«En toute matitre, qu'une procédure judiciaire
ou administrative soit ou non engagée, les consulta-
tions adressées par un avocat ou par l'une des per-
sonnes tenues au secret professionnel en application
de T'article 55 4 son client ou destinées & celui-ci et
les correspondances échangées entre le client et son
avocat ou son consultant sont couvertés par le secret
professionnel. »

La parole est 3 M. le rapporteur. ,
M. Charles Jolibois, rapporteur. Cet amendement n° 46

est la reprise de l'amendement n° 8, déposé anté-
rieurement & I'exception de son paragraphe II.

71-1130 du

L’amendement n° 46 se fonde sur une jurisprudence
récente du 5 juillet 1993 de la Cour de cassation qui
pourrait se révéler extrémement dangereuse, dans la
mesure ol ne seraient couvertes par le secret profession-
nel que les lettres et les consultations de I'avocat en rela-
tion avec une instance en cours.

Si tel était le cas, les trois quarts de la correspondance
des avocats et des consultations seraient concernés. En
effet, les avocats et, plus généralement, les membres des
professions juridiques consultent pendant [instance,
certes, mais qussi avant et apres.

Par conséquent, cette jurisprudence, si on voulait I'in-
terpréter de cette maniére, serait 4 la fois dangereuse et
contraire, non seulement 2 I'ensemble des jurisprudences
des pays occidentaux connnaissant le méme systeme de
protection des droits de la défense, mais aussi, je crois
pouvoir le dire, 3 certaines décisions de la Cour euro-
péenne des droits de 'homme.

Cet amendement tend, je le rappelle, a préciser
Particle 66-5 de la loi du 31 décembre 1971, lui-méme
repris par la loi du 4 janvier 1993, aux termes duquel
«en toute matitre, les consultations adressées par un avo-
cat 2 son client ou destinées 2 celui-ci et les correspon-
dances échangées entre clients et avocats sont couvertes
par le secret professionnel », et ce précisément pour pré-
venir toute interprétation prétorienne qui ferait dépendre
de lexistence d’une instance en cours la protection, au
titre du secret professionnnel, attachée aux consultations
des avocats et aux correspondances qu'ils entretiennent
des avocats avec leurs clients.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. 1’ amendement
rocede d’'une confusion courante, mais regrettable, entre
El uestion du secret professionnel et celle des droits de la
dé&nse et de leur incidence en matitre de perquisition.

Je dois donc rappeler, encore une fois, que le secret
professionnel en matiere de procédure pénale a pour
conséquence essentielle, s’agissant du fond du droit, de
permettre 2 la personne tenue au secret de ne pas
répondre aux questions du juge. Ce secret n’interdit
cependant pas la perquisition, qui, tout en devant respec-
ter certaines formalités telles que la présence d’un repré-
sentant de la profession ou l'intervention d’un magistrat,
demeure ‘possi%le. Des documents couverts par le secret
professionnel peuvent donc étre saisis. '

Le secret professionnel n’est pas un obstacle 4 la mani-
festation de la vérité. Ainsi, personne n’a jamais contesté

v’il érait possible de saisir un dossier médical, document
3onc couvert par le secret médical, document dans le
cadre d’une information ouverte pour homicide volon-
taire, ou des comptes bancaires, couverts donc par le
secret bancaire, dans le cas d’une affaire de blanchiment
ou d’escroquerie.

Le représentant de la profession présent lors de la per-
quisition a pour seule tiche d’éviter que ne soient égale-
ment saisis des documents, certes, couverts par le secret
professionnel, mais qui n’auraient aucun lien avec la pro-
cédure en cours.

S’agissant des avocats, la question se pose dans les
mémes termes. Les perquisitions dans un cabinet d’avocat
sont expressément prévues par la loi. Il n’existe qu’une
seule restriction : lorsque I'avocat exerce les droits de la
défense, les perquisitions ou saisies sont impossibles.
Ainsi, par exemple, on ne peut saisir les lettres échangées
entre une personne mise en examen et son avocat. Clest
exactement ce qu’a rappelé la chambre criminelle dans
son arrét du 5 juiller 1993, qui ne modifie donc pas les
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régles traditionnelles, en distinguant le secret profession-
nel et P'exercice des droits de la défense.

Cela étant, monsieur le rapporteur, je suis disposé a
saisir pour avis la Cour de cassation afin de connaitre son
interprétation de la portée de Particle 66-5 de la loi de
1971 relative aux professions juridiques. Nous pourrions
attendre cet avis pour, le cas échéant, en connaissance de
cause, prévoir une modification du texte.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. 11 y a tout de méme
une difficulté, monsieur le garde des sceaux. La Cour de
cassation a rendu un arrét et cet arrét, reconnaissons-le,
est trés inquiétant puisqu’il subordonne de maniére trés
nette le secret professionnel 2 I'existence d’une action en
cours, ce qui est tout a fait contraire a 'esprit et a la
lettre de la loi de 1971, dont je rappelle que l'article 66-5

précise bien: « En toute matiere, ».

Je n'ose imaginer la réaction des avocats et de
I'ensemble des membres des professions juridiques s'ils
découvrent que le secret professionnel n’existe que lors-
qu'une affaire est en cours! Quel bouleversement !

Non, monsieur le garde des sceaux, compte tenu de
Pexistence de cet arrét, je ne peux pas retirer I'amende-
ment. La commission m’a chargé de reprendre cet amen-
dement, et donc de faire en sorte que le Sénat le vote
immédiatement, quelle que soit, par ailleurs, I'intention
du Gouvernement de saisir pour avis la Cour de cassa-
tion. '

Je maintiens donc 'amendement, car je souhaite, au
nom de la commission, que cette précision soit introduite
dans la loi qui régit le secret professionnel des professions
juridiques.

M. Jacques Larché, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et dadministration générale. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Mon-
sieur le garde des sceaux, demander I'avis de la Cour de
cassation serait placer la haute juridiction dans une posi-
tion difficile, car elle a, d’ores et déja, donné son avis, je
vous renvoie a l'arrét du 5 juiller 1993.

Cet arrét érant rédigé avec la subtilité a laquelle nous a
habitués la Cour de cassation, on aurait pu s’interroger
sur sa portée exacte. Cependant, a y bien réfléchir, et
compte tenu de ce que vous venez de dire, monsieur le
garde des sceaux, la signification me parait précise.

Aussi, pour éviter toute ambiguité, il me semble néces-
saire dé cﬁre les intentions qui sont les nétres en cet ins-
tant. Nous entendons préciser quelle doit étre la portée
du secret professionnel. Il n’a jamais été dans I'intention
du législateur d’établir un lien entre le secret profession-
nel auquel est tenu I'avocat et existence d’une procé-
dure. ‘

La chambre criminelle de la Cour de cassation a donné
au texte une interprétation restrictive, c’est son droit, de
méme que Cest notre,droit de lui faire entendre ce que
nous aurions aimé qu'elle dit: le secret professionnel ne
doit connaitre aucune limitation.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Monsieur
Larché, T'arrét porte sur un point du droit qui a été
modifié par la loi du 4 janvier 1993. Peut-étre y a-t-il des
ambiguités ou des incompréhensions entre nous. Qu'il
soit bien clair, cependant, que‘je ne voudrais pas que I'on
parvienne a des situations choquantes.

Le secrét professionnel n'est pas édicté dans lintérét
des professionnels qui y sont soumis. Méme si la quasi-
totalité d’entre eux sont des praticiens tout a fait integres,
il peut malheureusement arriver que certains commettent
des actes illégaux ou participent a de tels actes. La Joi ne
doit pas empécher la manif}e)station de la vérité en ce qui
les concerne.

Prenons un exemple: un juge d’instruction procede,
dans un éuablissement commercial ou financier, 4 une
perquisition. Il découvre un document émanant d’un
avocat dans lequel celui-ci conseille 2 son client un acte
que la loi réprime, par exemple, un abus de biens
sociaux. Cet avocat est a I'évidence complice. Si le docu-
ment ne pouvait étre saisi, la justice, dans ce cas-la, ris-
querait d’étre paralysée.

Voila pourquoi, monsieur Larché, je vous ai fait cette
proposition, qui est aussi un appel.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amende-
ment n° 46.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous avons eu en
commission une longue discussion sur ce sujet. Nous
avions imaginé que M. le garde des sceaux nous rassure-
rait, nous disant que, bien évidemment, la correspon-
dance entre un avocat et son client restait couverte par le
secret professionnel. C'est un principe vieux comme le
barreau, et le barreau est presque aussi vieux que le
monde ! (Sourires.) Il est de I'intérét d’une bonne justice
que chacun puisse avoir tonfiance en son avocat, qui est,
en quelque sorte, un autre lui-méme. A cet égard, la loi
de 1971 a précisé d’une maniere parfaitement claire que
les consultations adressées par un avocat a son client et
les correspondances échangées entre le client et son avocat
sont couvertes par le secret professionnel.

Si on suit des raisonnements comme celui que vous
tenez aujourd’hui, monsieur le garde des sceaux, qui, au
passage, n’est pas du tout celui que nous attendions, il
n’y a pas de raison de ne pas mettre tous les avocats sur
écoutes téléphoniques de sorte que si le conseil est donné,
non pas par écrit, mais par téléphone, on puisse pour-
suivre I'avocat en question.

Non, monsieur le garde des sceaux, I'avocat qui donne
un conseil a son client, quand bien méme ce serait un
mauvais conseil, n’est pas complice. Ce qui se dit entre
un avocat et son client ne regarde personne. Ou bien,
alors, allez jusqu’au bout de la %ogique, installez donc des
écoutes dans le cabinet des avocats !

La distinction qui semble avoir été introduite par la
Cour de cassation, encore que ce ne soit pas certain,
repose sur l'existence, ou non, d’un procés en cours. Or,
a Pévidence, il est de Pintérét de tout justiciable de se
renseigner aupres de son avocat avant méme la phase du
proces. Dong, le probléeme est le méme : il s’agit toujours
des droits de la défense, qu'il y ait un proces engagé ou
non.

Si vous nous aviez répondu que, dans le cas de l'arrét
du 5 juillet 1993, il s’agissait d’'une personne qui, 2
I'époque des faits, n’était pas un avocat, et donc que I'on
pouvait considérer qu’il ne s’agissait pas de I'exercice des
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droits de la défense, nous aurions été rassurés, car cela
aurait signifié qu'en ce qui concerne les avocats il n’y a
pas de problemes. '

Hélas! ce n’est pas du tout ce que vous nous dites.
Vous nous offrez simplement de demander 4 la Cour de
cassation ce qu'elle en pense.

Alors, mettons les points sur les i, puisque I'arrét de la
Cour de cassation n’est pas suffisamment clair pour que
vous linterprétiez comme nous aurions aimé que vous le
fassiez.

C'est une raison de plus, pour nous, de voter cet
amendement.

M. le président.
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 46, repoussé par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 8.

Personne ne demande plus la

Article 8 bis

M. le président. « Art. 8 bss. — 1. - Il est inséré, entre
le 2° et le 3° de larticle 421-1 du code pénal, qui devient
le 4°, un 3° ainsi rédigé:

« 3° Les infractions en mati¢re de groupe de combat et
de mouvements dissous prévues par les articles 431-13
a 431-17 et le recel de criminel défini par l'article 434-6
du livre IV du présent code. »

«II. - Le 4° du méme article est complété par un ali-
néa ainsi rédigé :

« - linfraction prévue par l'article 21 de I'ordonnance
n° 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux conditions
d’entrée et de séjour des étrangers en France. »

«IIl. - A Tarticle 421-3 du code pénal, les mots:
“pour les infractions mentionnées aux 1°, 2° et 3° de
larticle 421-1” sont remplacés par les mots: “pour les
infractions mentionnées aux 1°, 2°, 3° et 4° de
larticle 421-17. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 22 est présenté par M. Jolibois, au
nom de la commission.

L’amendement n° 9 est déposé par MM. Estier et
Dreyfus-Schmidt, Mme Seligmann, les membres du
groupe socialiste et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter
Pamendement n° 22.

M. Charles Jolibois, rapporteur. L’Assemblée nationale
a élargi la notion d’acte de terrorisme 2 certaines infrac-
tions connexes 3 des actes de terrorisme, ainsi qu'a cet-
taines infractions relatives aux conditions d’entrée et de

séjour des étrangers en France.

La commission des lois a considéré que cet élargisse-
ment était excessif, d’autant que le livre IV du code
pénal, qui vient d’étre voté, aprés avoir fait I'objet d’'un
examen trés sérieux, a déja strictement encadré la défini-
tion des actes de terrorisme.

En outre, il a paru dangereux a la commission de viser
ici des infractions relatives aux conditions d’entrée et de
séjour des étrangers, domaine particuliérement sensible.

La commission des lois considere, en tout état de
cause, qu’il vaut mieux ne pas revenir sur le code pénal
tel qu’i‘} a été voté tout récemment.

M. le président. La parole est 2 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 9.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Contrairement 3 M. le
rapporteur, je crois que, si nous constations que nous
avons commis une erreur lorsque nous avons voté telle ou
telle disposition du code pénal, il serait tout a fait légi-
time d’y- revenir. Cela étant, en l'espece, ce n'est pas le
cas.

M. Marsaud, qui est 2 lorigine de cet article 8 bis,
pense visiblement beaucoup au terrorisme, dont il a effec-
tivement eu 2 s’occuper beaucoup, et a I'immigration, qui
est un autre de ses chevaux de bataille. Il va ici jusqu’a
assimiler les deux thémes puisqu’il prétend que celui qui
commet une infraction d’aide a I'entrée et au séjour irré-
gulier d’un étranger sur le territoire national doit étre
traité comme un terroriste, Cest-a-dire qu'on doit lui
appliquer une garde 2 vue de quatre jours, etc. Ce n’est
pas sérieux !

Sur le fond, nous rejoignons la commission: nous
sommes résolument pour la suppression de cet article.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements identiques n* 22 et 9?

M. Pierre Méhaigneiie, ministre d’Ftat. L'article 8 bis
ajoute 2 la liste des infractions 2 caractére terroriste pré-
vue par le nouveau code pénal des délits fréquemment
poursuivis jusqu’a présent en tant qu'infractions connexes
aux infractions terroristes prévues par le code de procé-

dure pénale.

En effet, les auteurs d’actes de terrorisme ont le plus
souvent recours i l'aide ponctuelle de sympathisants, qui
mettent notamment & leur disposition des locaux leur
permettant de se réunir ou de se loger, sans lesquels ils ne

ourraient pas parvenir 1 leurs fins ou trouver refuge une
?ois leur forfait accompli.

Ces agissements constituent des faits de recel de mal-
faiteurs ou d’aide i séjour irrégulier qui ne sont pas
actuellement visés dans la liste des faits susceptibles de
constituer des actes de terrorisme.

Ce vide juridique contraint le ministére public 4 pour-
suivre de tels faits sur le fondement d’association de mal-
faiteurs, au risque de devoir parfois abandonner les pour-
suites du fait de I'absence de certains éléments constitutifs
de ce délit.

L'utilité de Pextension des dispositions relatives au ter-
rorisme adoptées par I’Assemblée nationale, avec I'assenti-
ment du Gouvernement, a donc été révélée par la pra-
tique.

C’est pourquoi le Gouvernement est défavorable aux
amendements tendant 2 la suppression de cette disposi-
tion. :

M. le président. Je vais mettre aux voix les amende-
ments identiques n> 22 et 9.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Juridiquement, je ne
comprends pas les explications de M. le garde des sceaux.
Les exemples qu’il a donnés portent sur des actes de
complicité dont, me semble-t-il, la poursuite est d’ores et
déja f)arfaitement possible. S’il n’y a que le recel de cri-
minel ou que linfraction d’aide & I'entrée et au séjour
irrégulier d'un étranger, ce n’est absolument pas néces-
sairement lié 3 un acte de terrorisme.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ...
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Je mets aux voix les amendements identiques n* 22
et 9, repoussés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 8 bis est sup-
primé. -

Article 9

M. le président. « Art. 9. - Les dispositions suivantes
du code de procédure pénale sont ainsi modifides :

«1 2 V. - Non modifiés.

« VL. - Au dernier alinéa de l'article 677 du code de
procédure pénale, les mots : “I'un des délits prévus par les
articles 222 et 223 du code pénal” sont remplacés par les
mots : “le délit d’outrage prévu par larticle 434-24 du
code pénal”. » - (Adopté.)

Article 11

M. le président. « Art. 11. - L’article L. 117 du code
électoral est ainsi rédigé :

«Art. L. 117. - Les personnes physiques coupables
des délits prévus par le présent code encourent également
I'interdiction des droits civiques mentionnés aux 1° et 2°
de l'article 131-26 du code pénal suivant les modalités
prévues par cet article.

« La juridiction peut ordonner I'affichage ou la diffu-
sion de la décision prononcée, dans les conditions prévues
par larticle 131-35 du code pénal. »

Par amendement n° 23, M. Jolibois, au nom de la
commission, propose, dans le premier alinéa du texte pré-
senté par cet article pour l'article L. 117 du code électo-
ral, de remplacer les mots: «des délits prévus par le
f)tésem code » par les mots : « des infractions prévues par
esarticles L. 862 L. 88, L.91aL. 104, L. 10624 L. 109,
L. 111, L. 113 et L. 116».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. L’Assemblée nationale,
nous a-t-il semblé, est peut-étre allée un peu trop vite en
besogne. En effet, elle a remplacé I'énumération des
artic%es visant les infractions pour lesquelles est prévue
une peine accessoire de privation des groits‘civiques par
la mention suivante : « des délits prévus par le présent
code ». De ce fait, la privation des droits civiques est
applicable a tous les délits prévus par le code électoral, ce
qui est évidemment exagéré.

C’est pourquoi la commission propose de revenir au
texte que le Sénat avait adopté en premiére lecture.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Trés bien!

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. A |I’Assemblée
nationale, je m’étais rallié A la rédaction proposée par le
rapporteur, qui semblait dplus simple. Compte tenu des
arguments que vient de développer M. Jolibois, je m’en
remets 2 la sagesse du Sénat sur cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole? ...

Je mets aux voix 'amendement n° 23, pour lequel le
Gouvernement s'en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L 'amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole? ...
Je mets aux voix larticle 11, ainsi modifié.

(Larticle 11 est adopté.)

Article 12

M. le président. « Art. 12. - Les dispositions suivantes’
de la loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 précitée sont
ainsi modifiées : :

«I a IIl. -Non modifiés.

«IV. - A Tarticle 370, les mots : “devenue définitive”
sont remplacés par les mots: “prononcée en dernier res-

sort”. » — (Adopté.)

Article 13 bis

M. le président. « Art. 13 bis. - 1. - Les deux pre-
miers alinéas de l'article 113-6 du code pénal sont ainsi
rédigés :

«La loi pénale franqaise est applicable a tout crime ou
tout délit puni de dix ans d’emprisonnement commis par
un Frangais hors du territoire de la République.

«Elle est applicable aux délits punis de moins de dix
ans d’emprisonnement commis par des Frangais hors du
territoire de la République si les faits sont punis par la
législation du pays ol ﬂs ont été commis. » *

«II. - A Tarticle 227-25 du méme code, les mots:
“deux ans d’emprisonnement et de 200 000 F d’amende”
sont remplacés par les mots: “cing ans d’emprisonne-
ment et de 500 000 F d’amende”. »

«III. - A Tarticle 227-26 du méme code, les mots:
“cinq ans d’emprisonnement et de 500 000 F d’amende”

sont remplacés par les mots : “dix ans d’emprisonnement
et 1000000 F d’amende”. »

«IV. - L'article 227-26 du méme code est complété
par deux alinéas ainsi rédigés :
b b b
«4° Lorsqu’elle s’accompagne du versement d’une
rémunération.

«Lorsque linfraction prévue par le 4° du présent
article est commise a I'étranger, les dispositions de la
deuxi¢éme phrase de larticle 113-8 ne sont pas appli-
cable. »

Par amendement n° 24, M. Jolibois, au nom de la
commission, propose de supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Bien entendu, sur le
fond, l'article 13 bis a toute la sympathie de la commis-
sion. Il est en effet normal, je I'ai dit tout a I'heure, de
chercher 4 réprimer le plus efficacement possible le tou-
risme sexuel.

Toutefois, il semble que I’Assemblée nationale soit, la
encore, allée un peu vite en besogne.

En effet, si, traditionnellement, dans notre droit pénal,
les crimes commis par des Frangais A I'étranger peuvent
faire I'objet de poursuites et de. condamnations en France,
une r‘eg{e de sagesse s'est jusqu’a présent appliquée
concernant les délits commis par ges Frangais a Iétranger,
4 savoir qu’ils n’éraient poursuivis en France que si I'acte
érait également considéré comme un délit dans le pays ot
il avait été commis.

L’Assemblée nationale a d’abord augmenté les pénalités
applicables 2 certains acte commis contre des mineurs,
puis elle a introduit une disposition précisant que la loi
pénale frangaise était applicable 2 tout crime ou tout délit
puni de dix ans d’emprisonnement commis par un Fran-
cais hors du territoire de la République. Ainsi elle a
ramené dans le champ des délits commis 2 I'étranger et
susceptibles de faire I'objet de poursuites en France ceux
qu’elflt): entendait viser et qui ressortissent au tourisme
sexuel.
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Pour plusieurs raisons, la commission des lois a estimé
qu’une réflexion complémentaire s'imposait avant d’inter-
venir dans ce domaine délicat.

Une premiére objection vient immédiattement 2
Pesprit: si les actes commis a I'étranger ne donnent pas
lieu 2 des poursuites en France, alors que ces actes sont
admis comme délits dans notre droit, c’est parce qu’on
juge que l'absence de sanction dans le pays considéré
peut constituer une véritable provocation. Or Pexcuse de
provocation peut étre invoquée devant un tribunal pour
éviter d’étre condamné.

Par ailleurs, la preuve d’un délit est établie en fonction
de I'environnement policier ou des témoignages qui sont
apportés: Quelqu'un de bonne foi peut ainsi se trouver
trompé ou insuffisamment protégé par les régles de pro-
cédure pénale et les régles de police judiciaire en vigueur
tel ou tel pays et voir constituer contre lui un dossier qui
pourrait étre utilisé 2 son retour en France, sans bénéfi-
cier pour autant de toutes les garanties qu’offre la justice
francaise en matiere d’administration de la preuve.

A cela s’ajoute que, pour atteindre ce genre de délits
I'’Assemblée nationale a été conduite 2 argumenter des
peines que nous avons récemment fixées, lors de I'examen
du livre IT du nouveau code pénal.

Ne serait-il pas plus judicieux de chercher 4 viser, en
France, les réseaux du tourisme sexuel, les organismes
qui, sous couvert de voyages touristiques, permettent 2
leur clienttle de se livrer, dans certains pays, 2 des pra-
tiques condamnables ?

Il semble, en effet, que 'on pourrait mettre en place
une répression du tourisme sexuel, sans modifier le code
pénal que nous venons de voter et sans courir le risque
de mogiﬁer une régle traditionnelle de I'application inter-
nationale du droit pénal francais.

Une réflexion complémentaire s’impose. Par
conséquent, la commission des lois souhaite que, pour
Iinstant, le Sénat ne vote pas cette modification du code

pénal.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est défavorable & cet amendement.

En effet, ces dispositions du projet -de loi, qui nous
tiennent 2 cceur, concernent, i I'évidence, la répression
des atteintes sexuelles commises 2 'encontre des mineurs
de quinze ans.

Les dispositions du projet initial, comme celles qui lui
ont été ajoutées par voie d’amendements, ont pour objet
la prévention de la récidive en cette matitre et par,
conséquent, vise la protection des enfants.

Les dispositions du code pénal relatives a la poursuite
et 2 la répression des infractions commises par SCS Fran-
gais a I'étranger ne permettent pas, en I'état, de réprimer
de tels faits. Ces dispositions ne sont en effet applicables
qu'en cas de commission soit de crimes, soit de délits
punis par la législation du pays ot ils ont été commis,
suivis d’une plainte de la victime ou de ses ayants droit
ou d’une dénonciation officielle par les autorités du pays
ol les faits ont été commis.

Ces différentes conditions de droit ou de fait ne sont
pas réunies en lespece. Il convient par conséquent
d’étendre la possibilité d’engager des poursuites pénales
pour des crimes ou des délits punis de dix ans d’empri-
sonnement, cette peine étant désormais encourue en cas
d’atteinte sexuelle commise sur la personne d'un mineur
de quinze ans moyennant le versement d’une rémunéra-
tion, en 'absence de plainte.

Le principe de cette sanction permet en outre de punir
les agences par le biais de la répression de la récidive.

Ceest la raison pour laquelle le Gouvernement a donné
un avis favorable sur 'amendement allant eni ce sens, qui
a été déposé a I'Assemblée nationale par M. Philibert.

Il est donc défavorable 2 'amendement n° 24.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement

n° 24.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour

explication de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je regrette que nous
n’ayons le choix qu’entre voter 'amendement de suppres-
sion ou voter larticle conforme, puisque aucun autre
amendement n’a été déposé sur cet article.

Si nous votons l'article conforme, nous ne pourrons
plus le modifier. Or nous ne pouvons pas l’accePter tel
qu’il est et nous le regrettons profondément, je m’en suis
expliqué tout a I'heure.

Nous sommes d’accord sur le principe, mais nous
aimerions que soient visés les délits pertinents du code

énal et non que l'on porte la peine 4 dix ans pour tous
E’:s délits, uniquement pour pouvoir faire entrer celui
auquel on pense dans le champ de larticle.

Le groupe socialiste s'abstiendra donc, en regrettant
trés vivernent que cet article n’ait pas été modifié par la
commission dans le sens que je viens d’indiquer. Nous-
mémes aurions pu, bien sir, I'amender, mais nous
n’avons pas voulu déposer trop d’amendements pour ne
pas indisposer la majorité ; maintenant nous le regret-
tons !

M. Francois Collet. Je demande la parole pour explica-
tion de vote

M. le président. La parole est 3 M. Collet.

M. Frangois Collet. Nul ne peut nous soupgonner de
ne pas étre extrémement attentifs aux problémes de
morale, de protection des mineurs, notamment 2 celui
qui a préoccupé nos collegues de I’Assemblée nationale.

Il me semble toutefois tout a fait irréaliste de prétendre
poursuivre, 2 leur retour en France, et dans cfes délais
pouvant atteindre deux ans, trois ans ou quatre ans, des
touristes qui se trouveront accusés par un rapport d’Am-
nesty international, par exemple, ou de toute autre
manitre éventuellement discutable, sans qu’il soit ensuite
possible au juge frangais de recueillir des témoignages ou
de faire appel 2 des rapports de police qui auraient de
toute facon été établis dgns des conditions plus ou moins
contestables, dans des pays plus ou moins développés.

L'orientation prise par I’Assemblée nationale nous
semble extrémement hasardeuse ; elle risque de se révéler
tout a fait préjudiciable 4 des personnes qui pourront étre
de bonne E)i.

Je ne pense pas qu'adopter les dispositions que M. le
rapporteur nous propose ch supprimer soit la bonne voie
a suivre pour lutter contre le tourisme sexuel.

. Quant 32 moi, je voterai 'amendement de la commis-
sion, quel que soit mon attachement au Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 24, repoussé par le
Gouvernement.

M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contre.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En .conséquence, larticle 13 4is est
supprimé. ‘
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Article additionnel apres I'article 14

M. le président. Par amendement n° 10, MM. Estier et
Dreyfus-Schmidt, Mme Seligmann, les membres du
groupe socialiste et apparenté proposent d’insérer, apres
larticle 14, un article additionnel ainsi rédigé :

«Apres Tarticle 63-4 du code de procédure
pénale, est inséré un article 63-5 ainsi rédigé :

« Art. 63-5. - Le batonnier ou son délégué peut,
a tout moment, se rendre sur les lieux de la garde 2
vue ‘pour en constater les conditions. »

La parole est 2 Mme Seligmann.

Mme Frangoise Seligmann. Par cet amendement, nous
demandons non pas que le batonnier ou son délégué
soient présents dans les commissariats pendant tout le
temps de la garde & vue, mais purement et simplement
qu’ils soient autorisés A s’y rendre, éventuellement, pour
constater les conditions dans lesquelles se déroule la garde
a vue, au cas ou ils seraient alertés.

Vous savez tres bien, mes chers collegues, qu'au cours
des gardes 4 vue peuvent encore se produire - ces faits
sont rares heureusement - des brimades, des passages a
tabac, toutes sorte d’exces.

Il est normal que le bitonnier ou son délégué, s’il est
alerté, puisse se rendre sur les lieux pour voir ce qui se
passe.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Trés bien! Le Sénat a
voté par deux fois cette mesure!

M. le président. Quel est I'avis de la commission >
M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable
également.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 10. ‘

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’ai dit que le Sénat avait
déja par deux fois voté cette disposition. Cérait 2
I'époque ou I'on discutait le fait de savoir si un avocat
pouvait étre présent dés le début de la garde a vue. Ce
n’est pas ce qui a été décidé. Il pourra étre appelé a la
vingti¢eme heure, 2 la trente-sixieme heure pour certains,
et méme, si le Conseil constitutionnel devait I'accepter,
- ce qui nous étonnerait - a la soixante-douziéme heure
pour d’autres.

Les avocats sont des auxiliaires de la justice. Le biton-
nier est insoupgonnable.

Evidemment, ce sont les parquets qui ont pour mission
de controler la garde 2 vue. Mais, comme les procureurs
ne peuvent étre partout, si le bitonnier avait la possibilité
de se rendre dans les commissariats, ol jen suis
convaincu, tous les égards dus a son rang lui seraient ren-
dus, cette visite permettrait de rassurer tout le monde.

Je pense que le Sénat devrait, dans I'esprit qui a éié le
sien a deux reprises sous I'ancienne majorité, voter cet
amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix I'amendement n° 10, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 15 A

M. le président. « Art. 15 A. - 1. - Il est inséré, aprés
larticle 2-12 du code de procédure pénale, un article
2-13 ainsi rédigé:

« Art. 2-13. - Toute association réguli¢rement déclarée
deﬁuis au moins cinq ans i la date des faits et dont
Pobjet statutaire est la défense et la protection des ani-
maux peut exercer les droits reconnus a la partie civile en
ce qui concerne les infractions réprimant les sévices graves
ou actes de cruauté et les mauvais traitements envers les
animaux ainsi que les atteintes volontaires & la vie d’un
animal prévus par le code pénal. »

« II. - Larticle 14 de la loi n° 76-629 du 10 juil-
let 1976 relative a la protection de la nature est abrogé. »

(Adopté.)

Article additionnel aprés {‘article 15 A

M. le président. Par amendement n° 1, M. Herment
propose d’insérer, apreés l'article 15 A, un article addition-
nel ainsi rédigé : '

«Larticle 8 du code de procédure pénale est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsque la victime est mineure et que le délit a
été commis par un ascendant légitime, naturel ou
adoptif ou par une personne ayant autorité sur elle,
le d%lai de prescription est réouvert ou court 4 nou-
veau a son profit, pour la méme durée, 2 partir de
sa majorité. »

La parole est 3 M. Herment.

M. Rémi Herment. Si la loi du 10 juillet 1989 permet
la réouverture des délais de prescription en cas de crime
contre des mineurs par un ascendant ou une personne
ayant autorité sur eux, rien n’est prévu en cas de délits.
Pourtant, des délits peuvent étre trés graves et occasion-
ner des traumatismes sérieux chez la victime. Les vio-
lences, bien que non qualifiées de crimes, contre des
mineurs ne doivent pas rester impunies au seul motif de
forclusion.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapportenr. La commission a éré
intéressée par I'amendement de M. Herment, qui vise 2
étendre au délit une régle qui s'applique en matitre de
crime. Cependant, les commissaires ont fait observer
quon ne pouvait automatiquement appliquer les mémes
regles générales aux crimes et aux délits.

Jai fait tout a I'heure la méme remarque 2 propos du
tourisme sexuel. Le crime est, de toute fagon, une infrac-
tion trés grave alors que les délits présentent de trés nom-
breux degrés de gravité.

Aussi, vouloir écarter la régle de prescription pour des
délits comme cela est prévu en matiere de crimes me
parait devoir mériter un long examen.

La commission des lois m’a donc chargé mon cher col-
legue, de vous demander de retirer votre amendement, en
vous assurant que l'idée semée fera I'objet d’une réflexion
approfondie.

M. le président. Monsieur Herment, maintenez-vous
votre amendement ?

M. Rémi Herment. Compte tenu des explications qui
viennent de m’étre données et ayant l'assurance que ce
probleme sera examiné de nouveau, je retire bien volon-
tiers mon amendement.

M. le président. L’'amendement n° 1 est retiré.
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Par amendement, n° 20 rectifié, M. Jolibois, au nom
de la commission, propose d’insérer, apres l'article 15 A,
un article additionnel ainsi rédigé : '

«L - 1l est inséré, apres larticle 9 du code de
procédure pénale, un article 9-1 ainsi rédigé :

« Art. 9-1. - Sauf décision spécialement motivée,
les mesures d’instruction ordonnées par le juge pénal
obéissent aux régles de la procédure civile. »

«II. - Le deuxi¢me alinéa de l'article 10 du code
de procédure pénale est abrogé. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. En pemiére lecture, le
Sénat a voté un amendement selon lequel les régles du
code de procédure civile sappliquent pendant I'instruc-
tion, afin de faire en sorte que les droits de la défense
puisse s'exercer comme en matiere civile lorsque des
mesures d’instruction sont ordonnées par le juge pénal.

Ceux qui éraient favorables 2 cet amendement avaient
fait observer que, trés souvent, le sort des proces se déci-
dait 2 Pinstruction, pendant l'expertise, et qu’il était donc
regrettable que les avocats des parties qui_peuvent étre
présents pendant une expertise dans une affaire civile ne
puissent pas I'étre de la méme maniére en matiére pénale,
alors que les enjeux sont aussi importants, sinon plus.

L’Assemblée nationale a supprimé cet article qui avait
été adopté par le Sénat, en fondant sa position sur des
arguments que nous avions entendus en commission des
lois. J'en ai d’ailleurs reconnu certains pour les avoir
développés moi-méme. J'avais dis qu’en matié¢re de procé-
dure pénale, en cas de flagrants délits, lorsque la preuve
risque de disparaitre, et dans les affaires pour lesquelles il
existe un grand nombre de parties civiles - si une exper-
tise doit rapidement avoir lieu avant que les preuves ne
disparaissent, il n’est pas possible de convoquer tous les
avocats des parties civiles -, il était peut-étre dangereux
d’appliquer lis régles de la procédure civile.

Il nous a semblé qu’une nouvelle rédaction pouvait
tenir compte de ce probleme. Cette rédaction est la sui-
vante : « Sauf décision spécialement motivée, les mesures
d’instruction ordonnées par le juge pénal obéissent aux
régles de la procédure civile. »

Cela signifie que par une décision spécialement moti-
vée le magistrat pourra écarter I'application des regles de
procédure civile 2 un moment donné, en indiquant, par
exemple, que, compte tenu de I'urgence de la situation et
du risque de disparition des preuves dans un bref délai, il
convient de procéder sans tenir compte des regles, un peu
lourdes, qui sont appliquées en matiere de procédure
civile. .

Telle est donc la rédaction que nous proposons au
Sénat, en espérant, si celui-ci nous suit, une fois encore,
que PAssemblée nationale fasse de méme.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je ne doute pas

que le Sénat suive son rapporteur, comme il le fait
souvent. Je voudrais simplement apporter quelques préci-
sions.

Il savére que cet amendement insére dans le code de
procédure pénale un dispositif qui, adopté sous une
forme moins contraignante en 1992, a été abrogé voila
quelques mois par le législateur. Cette constatation parait
suffisante pour justifier le rejet de cet amendement.

Cette suppression est surtout nécessitée par des consi-

dérations de fond, dans la mesure ou cette disposition ris-

uerait, si elle venait 4 entrer en vigueur, de paralyser le
géroulement de nombre d’instructions.

Si cette disposition érait adoptée, il en résulterait un

alourdissement considérable de la procédure d’expertise,

qui allongerait de fagon importante le déroulement des
instructions. En effet, si un proces civil oppose normale-
ment deux parties, le demandeur et le dé&ndeur, il peut
arriver qu’une procédure pénale concerne de multiples
personnes mises en examen et de nombreuses parties
civiles. :

Il n’est pas rare, notamment, qu’'une instruction
ouverte en matiere de trafic de stupéfiants concerne plus
d’une dizaine de personnes.

On peut citer certaines instructions récentes, telles que
le stade de Furiani, I'attentat du DC10 d'UTA, la cata-
sttophe de la gare de Lyon et la contamination des
hémophiles, au cours desquelles preés d’une centaine de
personnes s’étaient constituées partie civile.

Dans toutes ces hypotheses, le texte adopté par le
Sénat obligerait les experts & convoquer toutes les parties
et leurs défenseurs, ainsi qu’a leur communiquer leurs
documents. En pratique, il c}eur serait donc impossible de -
remplir leur mission.

En réalité, cet amendement procede d’une certaine
confusion entre la procédure civile, par nature accusatoire
et laissée a la discrétion des parties, et la procédure
pénale, qui doit garder un caractére inquisitoire, méme si
celui-ci fait Pobjet de certains tempéraments, 4 condition
qu’ils ne remettent pas en cause lefficacité du procs.

Outre les difficultés d’application, ce texte me semble
anticonstitutionnel. L’articlz 34 de la Constitution réserve
a la loi le soin de déterminer les regles de procédure
pénale, le renvoi au code de procédure civile, qui est de
nature réglementaire, a trait a cet élément.

Je vous demande donc, mesdames, messieurs les séna-
teurs, de rejeter cet amendement présenté par la commis-
sion.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 20 rectifié.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’ai bien entendu prété
une oreille attentive aux propos de M. le ministre d’Etat
et j’ai redoublé d’attention lorsque je I'ai entendu dire
qu'il s’agissait de considérations de fond. Cela va changer,
me suis-je dit, des explications qui ont été données a
I’Assemblée nationale et selon lesquelles il s’agissait d’une
question de forme.

M. le garde des sceaux a surtout repris des considéra-
tions de f%)rme. On risque, a-t-il dit, de paralyser les cabi-
nets d’instruction, parce que si, en matiere civile, il y a
en général deux parties, en matiére pénale, les parties sont
beaucoup plus nombreuses. Excusez-moi, en matitre

- civile aussi, il y a souvent de nombreuses parties. Clest

parfaitement possible. C’est une question de forme.

Le caractere contradictoire des mesures d’instruction
reléve du principe des droits de la défense. Il y a évidem-
ment un gain du temps si une expertise contradictoire a
lieu, au cours de laquelle la partie civile peut se faire
assister de son propre médecin. En effet, si une expertise
est contestée, le tribunal peut étre amené 4 en ordonner
une nouvelle.

Donc, sur le principe lui-méme, nous devrions tous
étre d’accord pour considérer que la procédure contradic-
toire est préférable.

Cela étant dit, monsieur le ministre d’Etat, pour les cas
dans lesquels vous craignez une paralysie de 'instruction,
la commission prévoit que le juge d’instruction pourra ne
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pas suivre les régles de la procédure civile il en résultait
une charge de travail excessive pour le greffier, du fait du
grand nombre de parties. Clest trés bien ainsi.

Par ailleurs, cette disposition n’est pas anticonstitu-
tionnelle, car nous statuons précisément en matiere de
procédure pénale, ce qui releve de la loi, comme vous
Pavez dit, et le législateur peut se référer aux régles de la
procédure civile. Donc, nous voterons cet amendement.

M. Pierre Fauchon. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parolc est 3 M. Fauchon.

M. Pierre Fauchon. Moi aussi, je voterai, bien entendu,
cet amendement, et cela au nom d'une expérience assez
longue dans ce domaine. Enfin, y a-t-il un principe du
contradictoire ? Un Etat de droit suppose-t-il que les pro-
cés aient lieu de maniére contradicroire ? A ['évidence,
oui! En vertu de quoi va-t-on garder indéfiniment les
procédures pénales en dehors d’un principe aussi fonda-
mental ?

Clest dailleurs assez artificiel. Je me permets de rappe-
ler que de nombreuses affaires comportent non seulement
un aspect pénal, mais aussi un aspect civil. Nous retrou-
verons la complexité que nous évoquons, car les éléments
d’expertise seront incomplets 2 défaut d’avoir été discutés.

Nous retomberons dans ces innombrables débats qui
font apparaitre, aprés des années, que, faute d’avoir éié
contradictoire, 'expertise se trouve frappée d’'un cerrain
nombre d’irrégularités et de défaillances.

Clest compliqué, jen conviens. Mais tous les progrés
de Ia justice le sont, sinon il faudrait en revenir au chéne
de Vincennes. Il faut accepter cette complexité lorsqu’elle
est justifiée par un principe aussi fondamental que le
caractére contradictoire. la question me parait tout a fait
importante.

Je suis sir que cela fait partie des choses qui sont igno-
rées par le public. Au dérour de cet amendement, on
découvre soudain que, en réalité, tour n’est pas contradic-
toire. ’

Cela se produit méme dans des affaires aussi graves que
celles qui peuvent faire I'objet d’une condamnation. Jai
vécu, personnellement, une affaire d’homicide par impru-
dence i la suite de leffondrement d’un immeuble dans
Paris. Dans la nuit, six érages s'éraient écroulés. Une
expertise 2 laquelle nous n’avions pas acces s'est déroulée.
Nous avons da batailler pendant des années. Ensuite,
nous sommes allés en correctionnelle puisqu'il y avait eu
homicide par imprudence. Nous avons fini par démonter
le rapport de P'expert et, grice a une expertse réellement
contradictoire, il est apparu que les conclusions de Pex-
pert pénal n’étaient pas valables. Je ne crois pas qu'il soit
intéressant de maintenir des procédures aussi peu satis-
faisantes.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Tres bien!

M. Frangois Collet. Je demande la parole pour explica-
“tion de vote.

M. le président. La parole est a M. Collet.

M. Frangois Collet. Je me trouve dans une situation
relativement courante pour un commissaire convaincu par
le rapporteur en commission: je me prends a douter.

Ainsi, sur le plan de la constitutionnalité, jaimerais
connaitre la réponse de M. le rapporteur 4 l'objection de
M. le ministre. L'affaire est complexe.

D’abord, je suis étonné quleile resurgisse apiés
quatre ans de travail sur le code pénal et le code de pro-
cédure pénale. Ensuite, je suis surpris que se pose, éven-

tuellement, un probléme constitutionnel. Je souhaiterais
étre mieux éclairé.

M. Charles Jolibois, rapportenr. Je demande la parole.
M. le président. La parole .est 4 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. M. le garde des sceaux
a posé le probleme de la constitutionnalité de cette dispo-
sition. Le code de procédure pénale relevant du domaine
de la loi, il ne serait pas possible de renvoyer au code de
procédure civile dont certains aspects relevent du
domaine réglementaire.

~ En soumerttant les mesures d'instruction aux régles de

{a procédure civile, il s'agit simplement d’assurer Je res-
g F

pect du contradictoire, qui est quasi constitutionnel.

M. Etienne Dailly. C'est dans la déclaration des droits
de Phomme et du citoyen !

M. Charles Jolibois, rapporteur. Effectivement.

Personnellement, jai été sensible 2 cette question.
Dans un premicr temps, vous vous en souvenez sans
doute, jétais en effet opposé 2 cette extension. Ce n'est
que par la suite que jai été convaincu de la nécessité de
retenir la regle de la procédure contradictoire pour ces
expertises.

Dans notre pays, de plus en plus d’affaires sont portées
au pénal - il s'agit de ce que nous appelons les fausses
procédures civiles - alors qu’elles devraient relever de la
procédure civile.

M. Etienne Dailly. Pour tenir le civil en éeat!

M. Charles Jolibois, rapporteur. Effectivement.

Par conséquent, il me parait prudent d’admettre la
regle selon laquelle la procédure contradictoire doit étre
étendue aux mesures d’instruction ordonnées par le juge
d’instruction.

Toutefois nous avons introduit, en commission, une
soupape, afin de tenir compte des inquiétudes exprimées
tout a 'heure par M. le garde des sceaux. Elle permet au
juge, par une décision motivée, de déclarer que dans tel
cas il est dans 'impossibilité de suivre les régles de la pro-
cédure civile.

Nous avions a Pesprit le cas d’un véritable proces cri-
minel ot 'urgence est avérée. Clest dans cette hypothese
que le juge d’instruction pourra utiliser cette soupape.
Mais il n’y aura pas recours lorsqu’il s’agira de ces multi-
ples procés qui commencent comme des proces pénaux et
dans lesquels, la plupart du temps, on ne régle que des
intérées tinanciers.

M. Etienne Dailly. Tres bien!
M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 20 rectifié, repoussé
par le Gouvernement.

(L' amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apreés
Particle 15 A.

Mes chers collegues, je vous propose d’interrompre
maintenant nos travaux pendant quelques instants. (Assen-
timent.) "

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue a dix-sept heures quinze, est
reprise a dix-sept heures trente.)

M. le président. La séance est reprise.
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[2]
MODIFICATION DE L’'ORDRE DU JOUR

M. Roger Romani, ministre délégué aux relations avec le
Sénat, chargé des rapatriés. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, conformément 2 larticle 29 du réglement du
Sénat et 2 larticle 48 de la Constitution, le Gouverne-
ment modifie comme suit Uordre du jour prioritaire du
Sénat.

Lundi 20 décembre 1993 :

A neuf heures trente : projet de loi adopté par I’Assem-
blée nationale, apreés décﬁ’aration d’urgence, modifiant la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative 4 la liberté
de communication.

A quinze heures :

1° Conclusions du rapport de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif a la santé
publique et 2 la protection sociale, ou nouvelle lecture ;

2° Suite de l'ordre du jour du matin.

A vingt et une heures trente :

~1° Conclusions du rapport de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions

restant en discussion du projet de loi de finances rectifi-

cative pour 1993, ou nouvelle lecture ;
2° Suite de 'ordre du jour de Paprés-midi.

~ M. le président. Acte est donné de cette communica-
tion et l'ordre du jour du lundi 20 décembre 1993 est
modifié en conséquence.

10

DIVERSES DISPOSITIONS DE DROIT PENAL
ET DE PROCEDURE PENALE

Suite de la discussion
et adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture

M. le président. Nous reprenons la discussion en
deuxieme lecture du projet de loi, modifié par I'Assem-
blée nationale, instituant une peine incompressible et
portant diverses dispositions de droit pénal et de procé-
dure pénale.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parve-
nus & larticle 15 B.

Article 15B

M. le président. « Art. 15 B. - 1. -~ Au troisitme alinéa
de l'article 83 du code de procédure pénale, les mots : “il
a scul qualit¢ pour saisir la chambre prévue par
Particle 137-17 sont remplacés par les mots: “Il a seul
qualité pour statuer en matiere de détention provisoire”.

«II. - A larticle 142-1 du méme code, les mots: “ou
la chambre prévue par l'article 137-1” sont supprimsés.

« ITIl. = A Tarticle 202 du méme code, les mots : “dans
la notification des charges faites par le juge d’instruction »
sont remplacés par les mots : “dans les faits pour lesquels

la personne a été mise en examen par le juge d’instruc-
tion”.

«IV. - la premi¢re phrase du deuxiéme alinéa de
Particle 212 du méme code est ainsi rédigée :

“Les personnes mises en examen qui sont provisoire-
ment détenues sont remises en liberté. ”

« V. - Larticle 397-3 du méme code est rétabli dans sa
rédaction antérieure a la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993
portant réforme de la procédure pénale.

« VL. = A larticle 533 du méme code, le moc: “392”
est remplacé par le mot: “392-1".»

Par amendement n° 37 rectifi¢, MM. Lederman et
Pages, les membres du groupe communiste et apparenté
proposent d’insérer, avant le paragraphe I de cet article,
un paragraphe additionnel ainsi rédigé :

« ... Dans la deuxiéme phrase du premier alinéa de
Particle 63 du code de procédure pénale, les mots :
“dans les meilleurs délais” sont remplacés par les
mots : “sans délai”. » :

La parole est 2 M. Pages.

M. Robert Pagés. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, je défendrai cet amende-
ment, comme les amendements suivants, extrémement
rapidement dans la mesure ol ces textes ont déja été
défendus a d’autres reprises.

L’amendement n° 37 rectifié vise & ce que le procureur
de la République soit informé « sans délai » du placement
en garde a vue d'une personne. En effet, les termes:
« dans les meilleurs délais » nous paraissent trop imprécis.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du szjﬁ}uge untversel, du
réglement et dadministration générale. 1a commission
émet un avis défavorable.

M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Erat, garde des sceaux,
ministre de la justice. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 37 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 38 rectifié,
MM. Lederman et Pages, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d’insérer, avant le
paragraphe 1 de Particle 15 B, un paragraphe additionnel
ainsi rédigé :

«... = Apres le troisiéme alinéa de larticle 63 du
code de procédure pénale, il est inséré un nouvel ali-
néa ainsi rédigé :

« A Pissue de cette présentation le procureur de la
République peut accorder l'autorisation écrite de

rolonger la mesure d’'un nouveau délai dont il fixe
a durée sans que celle-ci puisse excéder vingt-quatre
heures. »

La parole est a M. Pages.

M. Robert Pagés. La présentation de la personne au
procurcur de la République avant la prolongation de la
garde 2 vue doit rester la norme et ne pas devenir I'excep-
tion.

Tel est Pobjet de 'amendement n° 38 rectifié.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. Charles Jolibois, rapporzeur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 38 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 39 rectifié,
MM. Lederman et Pages, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d’insérer, avant le
paragraphe I de l'article 15 B, un paragraphe additionnel
ainst rédigé :

«... = Le troisitme alinéa de I'article 63-1 du code
de procédure pénale est ainsi rédigé :

« Les informations mentionnées au premier alinéa
sont données au moyen d’un document écrit, avec
traduction dans la langue que comprend la personne
gardée A vue et apres lecture ou traduction dans
cette langue. »

La parole est 3 M. Paggs.
M. Robert Pageés. Cet amendement a pour objet d’as-

surer une bonne compréhension de la procédure par la
personne placée en garde 2 vue.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 39 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 40 rectifié,
MM. Lederman et Pagés, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d'insérer, avant le
paragraphe [ de larticle 15 B, un paragraphe additionnel
ainsi rédigé :

«.. — Dans le deuxitme alinéa de l'article 63-3
du code de procédure pénale, apres les mots: “un
médecin”, sont insérés les mots : “de son choix ou, 2
défaut, désigné par le procureur de la République”. »

La parole est 3 M. Pages.

M. Robert Pagés. Nous souhaitons que la personne
gardée 2 vue puisse désigner le médecin qui I'examinera ;
a défaur, le médecin pourra étre désigné par le procureur

de la République.
M. le président. Quel est ['avis de la commission ?
M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.
M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 40 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 41 rectifié,
MM. Lederman et Pagts, les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d’insérer, avant le
paragraphe I de l'article 15 B, un paragraphe additionnel
ainsi rédigé :

«... - La premiére phrase du premier alinéa de
Particle 63-4 du code de procédure pénale est ainsi
rédigée : ,

« Des le début de la garde a vue, la personne peut
demander 2 s’entretenir pendant une demi-heure
avec un avocat. »

La parole est & M. Pages.

M. Robert Pagés. Il sagit, bien entendu, d’'un amende-
ment extrémement important et si je ne le défends pas en
détail ce n’est pas qu'il cesse pour moi d’avoir de I'impor-
tance, c'est tout simplement parce que nous avons déja
expliqué longuement notre position.

Nous pensons en effet que, dés le début de la garde 2
vue, la personne peut demander i s'entretenir pendant
une demi-heure avec son avocat. Cela serait pour le pré-
venu, et pour la suite du procés, une excellente précau-
tion. Nous savons que ceux qui ont habitude d’étre mis
en garde A vue, les « chevaux de retour», ne sont pas
impressionnés. Mais lorsqu’il s’agit de personnes en désar-
roi, présumées innocentes - et qui peuvent trés bien §'éere
en effer - il faut les rassurer en quelque sorte, en leur
permettant de ne pas tomber danscie pitge de U'aveu sys-
tématique.

Notre amendement contient donc, me semble-t-il, une
excellente mesure, méme si elle n’est pas facile 3 mettre

- en place.

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Charles Jofibois, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre dFtar. Défavorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 41 rectifié.

Mme Frangoise Seligmann. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 Mme Seligmann.

Mme Frangoise Seligmann. Mon explication sera d’au-
tant plus bréve que nous avons longuement expliqué les
raisons pour lesquelles nous sommes partisans 5’6 Ta pré-
sence de Pavocat dés le début de la garde 2 vue. Nous
voterons donc cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2... :

Je mets aux voix 'amendement n° 41 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Par amendement n° 42 rectifié,

‘MM. Lederman et Dages, les membres du groupe

communiste et apparenté proposent d’insérer avant le
paragraphe I de l'article 15 B, un paragraphe additionnel

ainst rédigé :

«... = Dans le premier alinéa de Particle 77 du
code de procédure pénale, les mots : “dans les meil-
leurs dégis” sont remplacés par les mots: “sans
délai”. »

La parole est 3 M. Pages.

M. Robert Pagés. Nous proposons que le procureur de
la République continue d’étre prévenu sans délai, et non
pas « dans les meilleurs délais », formule pour le moins
imprécise.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etar. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 42 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 25, M. Jolibois,
au nom de la commission, propose de supprimer le para-
graphe VI de l'article 15 B.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapportenr. Dans le paragraphe VI
de Particle 15 B, il s’agit non pas d’une coordination
pure et simple mais bien d’une modification, dans la
mesure ol son objet est notamment de prévoir que, en
cas de citation directe devant le tribunal de police, une
consignation peut étre exigée de la part de la partie civile.

Poutriez-vous, monsieur le ministre d’Etat, nous
apporter des précisions sur ce point ?

La commission a estimé que l'introduction d’une
consignation obligatoire dans la loi méritait réflexion. En
effet, le tribunal de police doit malgré tout rester d’acces
extrémement facile, puisque, en matiére pénale, il est le
premier échelon de juridiction.

La commission des lois a estimé qu'en 'état il conve-
nait de supprimer le paragraphe VI de larticle 15 B.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

" M. Pierre Méhaignerie, ministre d'Frar. 1l sagit, mon-

sieur le rapporteur, d’obliger la partie civile qui engage
['action pubiique devant un tribunal de police a une
consignation, afin d'éviter tout recours abusif ou dila-
toire. ‘

Cette procédure, qui existe devant le tribunal correc-
tionnel, n’avait pas été étendue au tribunal de police par
la dernitre loi portant réforme du code de procédure
pénale. )

Cest la raison pour laquelle le Gouvernement a intro-
duit cette disposition a l'article 15 B.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 25.

M. Michei Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole
contre I'amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le tribunal de police a
toujours la possibilité de sanctionner un abus. Mais, a
priori, le tribunal de police n’a pas 2 traiter de faits graves
mettant en cause des intéréts trés importants. Je ne vois
donc pas l'intérét d'une telle consignation, qui semble
aller 4 Pencontre du principe de graruité de la justice.

Qu’il y ait consignation en matitre d'instruction au
cours de laquelle des dépenses importantes peuvent étre
engagées, cela peut se concevoir ; mais, devant le tribunal
de police, cela ne nous parait pas nécessaire. Je ne pense
pas quil s'agisse d’un oubli car, depuis que les tribunaux
de police existent, il n’a jamais été demandé de consigna-
tion pour les parties civiles.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporzeur. Je voudrais me livrer 2
une réflexion complémentaire car, en fait, 'article R. 236
du code de procédure pénale prévoyait déja la possibilité
d’'une consignation, qui, apparemment, a été supprimée
par un décret de 1992. 1l serait donc sage que je renonce
a 'amendement n° 25, en vertu de cet élément nouveau
qui vient d’éure porté 4 ma connaissance et qui modifie
mon raisonnement.

Il est certain qu'en I'absence d’une telle disposition il
n’y a plus de barriére contre 'usage abusif de la constitu-
tion d’Z partie civile devant un tribunal de simple police.

M. le président. ['amendement n° 25 est retiré.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je le reprends, monsieur
le président.

1e€s  personnes

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement
n° 25 rectifié, présenté par M. Dreyfus-Schmidt, et ten-
dant & supprimer le paragraphe VI de l'article 15 B.

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne dis pas que M. le
rapporteur ait tort, je n'en sais rien. Je n’ai pas eu le
temps d’étudier la question, pas plus que mes collegues
d’ailleurs, mais si nous votons larticle 15 B conforme, ce
sera trop tard. Si, au contraire, nous adoptons I'amende-
ment de suppression de cet article, nous pourrons revoir
le probléme « i téte reposée » en commission mixte pari-
taire. Je pense donc qu'en Pétat actuel des choses if est
sage de voter 'amendement n° 25 rectifié. '

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n® 25 rectifié.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je suis sensible 4 ce que vient de
dire M. Dreyfus-Schmidt d’autant plus que M. le rappor-
teur lui-méme, avec son honnéteté coutumitre, ne parais-
sait pas trés sGr de lui. 1l faut, par conséquent, lui laisser
le temps de le devenir, et le seul moyen est que larticle
fasse l'objet de la navette. Or si nous n’adoptons pas
I'amendement n° 25 rectifié, l'article 15 B sera voté
conforme. : '

Pour cette seule raison, et sans savoir quelle sera ['is-
sue de ce texte, je vais voter cet amendement, en n’étant
pas du tout certain de voter comme il convient, mais en
érant sir que si nous ne le faisons pas, nous ne pourrons
plus revenir sur cet article.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etas. 1l est certain
que le décret du 4 février 1974 a été abrogé.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Que disait-il ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Pour les frais
de justice, la loi déléguait au décret. Or celui-ci ayant été
abrogé, il est certain que nous ne pouvons plus que légi-
térer.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2... '
Je mets aux voix 'amendement n° 25 rectifié, repoussé

par le Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Particle 15 B, ainsi modifié.

(Larticle 15 B est adopté.)

Article additionnel aprés l'article 15

M. le président. Par amendement n° 47, M. Jolibots,
au nom de la commission, propose d'insérer, aprés
I'article 15, un article additionnel ainsi rédigé :

«Le dernier alinéa de larticle 154 du code de
procédure pénale est complété par la phrase sui-
vante : “Le deuxi¢me alinéa de l'article 63 est égale-
ment applicable en matiére de commision roga-
toire”. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. L'article 63 du code de
frocédure pénale dispose - ce point est important - que
a lencontre desquelles il n’existe aucun
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indice faisant présumer qu’elles ont commis ou tenté de
commettre une infraction ne peuvent étre retenues que le
temps nécessaire 2 leur déposition. En effet, il pourrait
arriver qu’une personne interrogée au titre d’'une commis-
sion rogatoire, soit retenue un peu plus longtemps que le
temps nécessaire 4 sa déposition, ce qui serait choquant,
puisque la régle générale admise est, malgré tout, que les
personnes qui sont libres ne sont retenues que le temps
nécessaire a leur déposition.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
réserve de cet amendement, qui vient seulement de nous
étre distribué.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
cette demande de réserve ?
M. Charles Jolibois,

laccepte.
M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
La réserve est ordonnée.

rapporteur. La commission

Article 16

M. le président. « Art. 16. - L’article 4 de I'ordon-
nance n° 45-174 du 2 février 1945 relative 3 I'enfance
délinquante est ainsi modifié :

« L. - I est inséré, avant le II de cet article, un I ainsi
rédigé :

«I. - Le mineur de treize ans ne peut étre placé en
garde a vue. Toutefois, 2 titre exceptionnel, le mineur de
dix 2 treize ans contre lequel il existe des indices laissant
présumer quil a commis ou tenté de commettre un
crime ou un délit puni d’au moins sept ans d’empri-
sonnement peut, pour les nécessités de l'enquéte, étre
retenu 2 la disposition d’un officier de police judiciaire
avec I'accord préalable et sous le contréle d’un magistrat
du ministére public ou d’un juge d’instruction spécialisés
dans la protection de I'enfance ou d’un juge des enfants,
pour une durée que ce magistrat détermine et qui ne sau-
rait excéder dix cLeurcs. Cette retenue peut toutefois étre
prolongée 2 titre tout 2 fait exceptionnel par décision
motivée de ce magistrat pour une méme durée de
dix heures, aprés présentation devant lui du mineur, sauf
si les circonstances rendent cette présentation impossible.
Elle doit étre strictement limitée au temps nécessaire a la
déposition du mineur et a sa présentation devant le
magistrat compétent ou 2 sa remise a 'une des personnes
visées au II du présent article. ’

« Les dispositions des II, III et IV du présent article
sont applicables. Lorsque le mineur ou ses représentants
légaux n’ont pas désigné d’avocat, le procureur de la
République, le juge chargé de linstruction ou lofficier de
poﬁce judiciaire cFoit, dés le début de la retenue, informer
par tout moyen et sans délai le bitonnier afin qu’il
commette un avocat d’office. »

«II et IIl. ~ Non modifiés. »

Je suis saisi de neuf amendements qui peuvent faire
'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 11 est présenté par MM. Estier et
Dreyfus-Schmidt, Mme Seﬁgmann, les membres du
groupe socialiste et apparenté.

L’amendement n° 43 est déposé par MM. Lederman et
Pages, les membres du groupe communiste et apparenté.

Tous deux tendent i supprimer larticle 16.

Les quatre amendements suivants sont présentés par
MM. Estier . et Dreyfus-Schmidt, Mme Seligmann, les

membres du groupe socialiste et apparenté.

L’amendement n° 12 tend, dans la deuxiéme phrase du
premier alinéa du texte proposé par le paragraphe I de
Particle 16 pour le paragraphe I de l'article 4 de I'ordon-
nance du 2 février 1945 relative i 'enfance délinquante,
aprés les mots: «des indicés», 2 insérer les mots :
« graves et concordants ».

L’amendement n° 13 vise, dans la deuxiéme phrase du
Frcmier alinéa du texte proposé par le paragraphe I de
‘article 16 pour le paragraphe I de larticle 4 de 'ordon-
nance n° 45-174 du 2 février 1945 relative 3 I'enfance
délinquante, & supprimer les mots : « du ministére public
ou d’un juge d’instruction ».

L’amendement n° 14 a pour objet, 4 la fin de la
deuxieme phrase du premier alinéa c{u texte proposé par
le paragraphe I de l'article 16 pour le paragraphe I de
larticle 4 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945
relative 3 I'enfance délinquante, de remplacer les mots :
«dix heures » par les mots : «six heures ».

L’amendement n° 15 vise, dans le paragraphe I du
texte proposé par l'article 16 pour larticle 4 de I'ordon-
nance n° 45-174 du 2 février 1945 relative 2 V'enfance
délinquante, aprés les mots: «ne peut excéder
dix heures », 3 supprimer les mots : « Cette retenue peut
toutefois étre prolongée 2 titre tout i fait exceptionnel
par décision motivée de ce magistrat pour une méme
durée de dix heures, aprés présentation devant lui du
mineur, sauf si les circonstances rendent cette présenta-
tion impossible. »

Par amendement n° 26 rectifié, M. Jolibois, au nom de
la commission, propose, dans la troisitme phrase du pre-
mier alinéa du texte présenté par le paragraphe I de
I'article 16 pour le paragraphe I de Iarticle 4 de P'ordon-
nance n° 45-174 du 2 février 1945 relative 3 I'enfance
délinquante, de remplacer les mots: « 2 titre tout 2 fait
exceptionnel par décision motivée de ce magistrat pour
une méme durée de dix heures» par les mots: « 2 titre
exceptionnel par décision motivée de ce magistrat pour
une durée qui ne saurait non plus excéder dix heures ».

Enfin, les deux derniers amendements sont présentés
par MM. Estier et Dreyfus-Schmidt, Mme Seligmann, les

membres du groupe socialiste et apparenté.

L’amendement n° 16 tend, dans le paragraphe I du
texte proposé par l'article 16 pour larticle 4 de I'ordon-
nance n° 45-174 du 2 février 1945 relative & 'enfance
délinquante, aprés les mots: « Cette retenue peut toute-
fois &tre prolongée a titre tout i fait exceptionnel par
décision motivée de ce magistrat pour une méme durée
de dix heures, aprés présentation (fzvant lui du mineur, »
a supprimer les mots : «sauf si les circonstances rendent
cette présentation impossible ».

L’amendement n° 17 tend & compléter in fine le texte
proposé par le paragraphe I de l'article 16 pour le para-
graphe I de larticle 4 de l'ordonnance n° 45-174 du
2 février 1945 relative a I'enfance délinquante par un ali-
néa ainsi rédigé :

« Le magistrat spécialisé dans la protection de
Penfance s’assure que le mineur gardé i vue est
retenu dans un lieu propre, qu’il dispose des équipe-
ments sanitaires nécessaires a son hygiéne et qu'il est
nourri comme doit I'étre normalement un enfant de
son 4ge. Dés le début de la retenue, le magistrat spé-
cialisé dans la protection de I'enfance fera procéder 2
un examen médical de I'enfant. »

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour défendre
I'amendement n° 11.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Notre position est
connue : retenue ou garde A vue, nous ne voyons pas trés
bien la différence. On baptise carpe le lapin! Nous esti-
mons, nous, qu’il n’y a pas lieu de retenir des mineurs de
moins de treize ans, quel que soit leur 4ge, et qu’il faut
conduire directement 'éventuel enfant criminel - ou sup-
posé I'étre - devant un magistrat spécialisé. '

Nous sommes opposés au principe méme de
Particle 16.

Je sais qu'on ne manquera pas de m’objecter que le
Conseil constitutionnel 'a admis, sous certaines condi-
tions. Sans prétendre le contraire, nous affirmons que,
méme si cest possible, il ne faut pas le faire.

Nous demandons donc, logiquement, la suppression de
larticle 16.

M. le président. La parole est 2 M. Pages, pour
défendre 'amendement n° 43.

M. Robert Pagés. Je confirme notre opposition absolue
a l'idée de garde & vue pour les mineurs de treize ans,
méme 2 titre exceptionnel.

Nous sommes nombreux, ici, 2 avoir quelque expé-
rience dans ce domaine. Pour avoir passé ma vie avec des
enfants de cet 4ge, je sais que méme ceux qui font les
plus grosses sottises sont des étres extrémement fragiles,
ils ne cessent pas pour autant d’étre des petits, d’étre des
enfants.

La gardc A vue, la retenue, peut étre extrémement trau-
matisante pour un enfant, d’autant que celui qui se
trouve dans cette situation vient sans doute de subir un
traumatisme ‘qu’il n’est pas nécessaire d’aggraver.

Comme notre collegue M. Dreyfus-Schmidt, je pense

ue rien n’empéche de conduire immédiatement I'enfant
gevant un juge spécialisé, qui pourra peut-étre, lui, éviter
un certain nombre de désastres.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 12.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet amendement de repli
tend 4 prévoir que les indices doivent étre graves et
concordants pour que le mineur de dix & treize ans puisse
étre mis en détention provisoire.

M. le président. La parole est 2 Mme Seligmann, pour
défendre 'amendement n° 13. - ~

Mme Francoise Seligmann. Il s'agit également d’un
amendement de repli, qui tend 2 prévoir, comme I'a sug-
éré le Conseil constitutionnel dans sa décision cFu
11 aofit 1993, que la mise en ceuvre de la garde a vue
d’un mineur de dix A treize ans soit subordonnée exclu-
sivement A la décision d’'un magistrat spécialisé dans la
protection de P'enfance.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre les amendements n* 14 et 15.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le garde des
sceaux, nous espérons que, aujourd’hui aussi, vous serez
sensible au débat qui a lieu au Sénat, comme vous I'avez
été en premiere lecture, ainsi que vous l'avez dit devant
I’Assemblée nationale.

Notre amendement n’a d’autre objet que d’aller jus-
quau bout du raisonnement qui a été suivi: puisque
M. le garde des sceaux a accepté la durée de dix heures
concernant la retenue des mineurs, nous souhaitons qu’il
accepte également que cette retenue ne soit pas renouve-
lable. N’a-t-il pas lui-méme demandé que cette prolonga-
tion soit «tout a fait cxceptionncﬂe », méme si la
commission a considéré que ces termes ne pouvaient figu-
rer dans la loi?

Au demeurant, il est certain qu'un cas est exceptionnel
ou qu’il ne lest pas, il ne peut étre « tout a fait excep-
tionnel » ! Par conséquent, on risque de retomber dans
Pacception habituelle du mot « exceptionnel », c’est-a-dire
que la prolongation pourra avoir lieu assez fréquemment.
Vous devrez rfonc, monsieur le garde des sceaux, repous-
ser tout 2 'heure I'amendement n° 26 rectifié de la

commission, sauf 4 accepter que votre pensée soit trahie.

Le mieux, c’est donc d’interdire la prolongation, méme
si M. le rapporteur nous dit que la durée de dix heures
est un maximum.

Nous pr0ﬁosons, en tout cas, que la retenue ne puisse
excéder six heures et que, si elle doit durer dix heures,
elle ne puisse étre prolongée.

Telle est la philosophie de nos amendements.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur, pour
défendre I'amendement n° 26 rectifié.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Cet amendement a
deux objets.

Tout d’abord, il tend effectivement, monsieur Dreyfus-
Schmidt, a supprimer les mots « tout a fait». En effet, ils
risquent de détruire leffert des mots «a titre excep-
tionnel », qui étaient habituellement utilisés dans les tex-
tes. Cest ce que l'on appelle, en termes littéraires, une
inflation du langage,...

M. Christian de La Maléne. Une redondance !

M. Charles Jolibois, rapporteur. ... qui fait perdre leur
valeur aux mots.

La commission des lois n’aime pas linflation du
langage et elle m’a chargé de demander que soit conser-
vée l'expression « 2 titre exceptionnel ».

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce n’est pas tout 2 fait
cela!

M. Charies Jolibois, rapporteur. En second lieu, cet
amendement a pour objet de rappeler que, a partir du
moment ou 'on prolonge la retenue, on n’est pas forcé
de la prolonger pour dix heures : on doit la prolonger de
dix heures au maximum.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 16.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. L’amendement n° 16 s’ap-
plique 2 un ajout de I'Assemblée nationale aux termes
duquel lorsque, éventuellement, le magistrat prolonge le
délai de dix heures, I'enfant - car il s'agit d’'un enfant -
doit lui étre présenté, «sauf si les circonstances rendent
cette présentation impossible ».

Nous ne voyons pas pourquoi ce serait impossible ! II
doit tout de méme étre poss?blc, me semble-t-il, de pré-
senter, au bout de dix heures, un enfant 2 un magistrat!
Clest pourquoi nous proposons de ne pas tenter le
diable et de supprimer les mots: « sauF si les cir-
constances rendent cette présentation impossible ».

M. le président. La parole est 3 Mme Seligmann, pour
défendre 'amendement n° 17. :

Mme Frangoise Seligmann. Toutes les personnes pré-
sentes dans cet hémicycle, aussi bien M. le rapporteur,
qui est avocat, que M. le ministre ou que 'ensemble de
nos collegues, doivent étre 3 méme de comprendre le sens
de cet amendement. Pour qui connait les lieux de garde 2
vue, pour qui en connait le manque d’hygiéne - I'horreur,
dans certains cas - il est bien évident que retenir dans ces
lieux un enfant de dix & treize ans est inimaginable. Il
s'agit de respecter la santé des enfants, quelle que soit la
faute qu’ils aient pu commettre.
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M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
les amendements n>* 11, 43, 12, 13, 14, 15, 16 et 17?

M. Charles Jolibois, rapporteur. La commission est
défavorable aux amendements n>* 11, 43, 13, 14, 15
et 16.

Elle accepte 'amendement n° 12.

Sur Pamendement n° 17, la commission émet un avis
défavorable, mais elle tient 3 dire qu’il est évident que
nous souhaitons tous que les enfants soient retenus - car
il ne s’agit pas de garge a vue! - dans des lieux propres,
disposant d’équipements sanitaires répondant aux normes
d’hygieéne. Cette précision ne me parait cependant pas
devoir étre insérée dans le projet de loi. On peut espérer
que tous les lieux de retenue répondront 4 des critéres sur
lesquels nous sommes tous d’accord !

M. Robert Pagés. On n’en est pas la pour linstant!

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
les amendements n> 11, 43, 12, 13, 14, 15, 26 rectifié,
16 et 172

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est défavorable aux amendements de suppression
n* 11 et 43.

Sur 'amendement n° 12, compte tenu de la position
de la commission, le Gouvernement s'en remet 2 la
sagesse du Sénat.

Sur les amendements n> 13, 14, 15 et 16, le Gouver-
nement émet un avis défavorable.

En ce qui concerne 'amendement n° 17, le texte pro-
posé est de nature réglementaire. De plus, 'examen médi-
cal de I'enfant dés le début de la retenue est déja prévu.
Le Gouvernement est donc défavorable 2 cet amende-
ment.

Sur 'amendement n° 26 rectifié, le Gouvernement s’en
remet 2 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les amendements identiques n™ 11
et 43, repoussés par la commission et par le Gouverne-
ment.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 12, accepté par la
commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a
la sagesse du Sénat.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 13, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 14, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 15, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 26 rectifié, pour
lequel le Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L' amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 16, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 17, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 16, modifié.
(Larticle 16 est adopté.)

Article 16 bis

M. le président. « Art. 16 b7. - Le dernier alinéa de
larticle 281 du code de procédure pénale est ainsi
rédigé :

« Les citations faites 2 la requéte des parties sont 2 leurs
frais, ainsi que les indemnités des témoins cités, s’ils en
requiérent. Toutefois, le ministére public est tenu de citer
a sa requéte les personnes susceptibles d’apporter leur
témoignage sur les faits reprochés a l'accusé et dont la
liste lui a été communiquée par les parties cinq jours au
moins avant l'ouverture des débats; cette liste ne peut
comporter plus de cing noms. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 27, M. Jolibois, au nom de la
commission, propose de supprimer cet article.

Par amendement n° 18, MM. Estier et Dreyfus-
Schmidt, Mme Seligmann, les membres du groupe socia-
liste et apparenté, proposent de rédiger comme suit la
derniere phrase du texte présenté par cet article pour le
dernier alinéa de larticle 281 du code de procédure
pénale : « Toutefois, le ministere public est tenu de citer a
sa requéte les témoins dont la liste lui a été communi-

uée par les parties, cinq jours au moins avant 'ouverture
ges débats; cette liste ne peut comporter plus de
cinq noms. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
I'amendement n° 27.

M. Charles Jolibois, rapporteur. L’article 16 bis vise a
modifier les régles de citation devant la cour d’assises.

La commission considére qu'une telle modification
mérite une étude approfondie. C'est pourquoi elle pro-
pose de supprimer cet article.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 18.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. L’article 16 4is résulte
d’une initiative personnelle du rapporteur de ce texte &
I'Assemblée nationale.

Se référant A son expérience, il disait: « La défense
s’entend presque toujours répondre par le représentant du
ministére public qu’il ne voit pas ['utilité g entendre tel
ou tel témoin. Je ne demande pas qu'on favorise les
manceuvres  dilatoires, je souhaite seulement que la
défense puisse faire comparaitre quatre ou cinq témoins
afin de rétablir I'équilibre entre les parties. »

Pour ma part, j'ai affaire, en général, 3 des membres
du ministere public plus compréhensifs : lorsque je les
prie, en présence de clients désargentés, de %aire citer
quelques témoins, ils le font généralement \;olontiers.

Mais le seul fait qu’il n’y ait pas obligation milite en
faveur d’une disposition législative aux termes de laquelle
il serait possible 2 la défense de demander au ministére
public de citer ces témoins, dans la limite de cing.

En revanche, je ne vois pas pourquoi ils seraient cités
seulement sur les faits; il peut étre trés souvent intéres-
sant, notamment pour la cour d’assises, d’entendre des
témoins de moralité.
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C’est pourquoi nous proposons cette rédaction : « Tou-
tefois, le ministére public est tenu de citer 2 sa requéte les
témoins dont la liste lui a été communiquée par les par-
ties », sans préciser de quels témoins il sagit.

Apreés tout, Cest la cour d’assises qui jugera de quels
témoins il sagit, étant entendu que nous retenons égale-
ment la limite de cinq noms au maximum et la nécessité
de prévenir le ministére public au moins cinq jours avant
Pouverture des débats.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 27 et 18?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. La disposition
votée A I’Assemblée nationale, 2 laquelle je me suis ralliée,
corrige. un déséquilibre préjudiciable aux droits de la
défense en faisant obligation au ministére public de citer
i sa propre requéte, et donc aux frais de la justice, les
personnes dont I'accusé lui aura communiqué l'identité
cinq jours au moins avant ['ouverture des débats, et ce
dans la limite de cinq noms.

Je ferai observer que la limitation 4 cinq témoins de
cette faculté donnée a I'accusé de faire citer par le minis-
tere public les personnes de son choix est de nature 2 évi-
ter tout abus qui serait commis i des fins dilatoires.

Cest la raison pour laquelle je maintiens ma position ;
si la commission pouvait s’y rallier, j’en serais trés. heu-
reux.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Pourquoi seulement sur
les faits ? :

M. le président. Monsicur le rapporteur, 'amendement
n° 27 est-il maintenu?

M. Charles Jolibois, rapporteur. Apres les explications
que vient de donner M. le garde des sceaux, je retire
I'amendement. :

M. le président. L'amendement n° 27 est retiré.

Quel est l'avis de la commission sur 'amendement
n° 18?

M. Charles Jolibois, rapporteur. La commission est
défavorable 4 cet amendement.

Si je I'ai bien compris, M. Dreyfus-Schmidt propose de
pouvoir faire citer cinq témoins de moralité.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non, cinq témoins en
tout !

Monsieur le rapporteur, me permettez-vous de vous
interrompre ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
avec l'autorisation de M. le rapporteur.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. La commission avait émis
un avis défavorable sur notre amendement parce qu’elle
préconisait la suppression de l'article ; c’est pourquoi elle
ne I'avait pas examiné au fond.

Franchement, lye ne comprends pas pourquoi seraient
seulement visées les fpcrsonnes susceptibles d’apporter leur

témoignage sur les faits reprochés & I'accusé, et pas pure-
ment et simplement cinq témoins !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
'amendement n° 18?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. L'avis du Gou-
vernement est défavorable ; seuls les témoins sur les faits
doivent étre concernés.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement

n° 18.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus—Schmidt..

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je réitére mon observation

récédente : si le Sénat ne retient pas notre amendement,
Farticle sera adopté conforme et nous ne parlerons plus
de ce probléeme. Dans le cas contraire, le débat restera
ouvert devant la commission mixte paritaire.

Trés franchement, la défense fait souvent citer des
témoins qui sont des témoins de moralité. On peut trés
bien faire citer deux témoins sur les faits et un témoin de
moralité.

Pourquoi paierait-on pour les uns et pas pour les
autres ?

Je me permets d’insister trés vivement, au moins pour
que ce texte aille en commission mixte paritaire.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 18, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix I'article 16 &is, ainsi modifié.

(L article 16 bis est adopté.)

Article 16 ter

M. le président. « Art. 16 rer. - La seconde phrase du
second alinéa de larticle 282 du code de procédure
pénale est supprimée. » v

Par amendement n° 28, M. Jolibois, au nom de la
commission, propose de supprimer cet article.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Aux yeux de la
commission des lois, l'article 16 zer déborde le cadre du
projet de loi. Il modifie en effet une régle de procédure
pénale relative au jury d’assises et permet, notamment, de
ne plus communiquer I'adresse des jurés.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. 1e Gouverne-
ment s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix 'amendement n° 28, pour lequel le

Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 16 fer est
supprimé,

Article 16 quater

M. le président. « Art. 16 guater. - L’article 800 du
code de procédure pénale, dans sa rédaction en vigueur
en métropole 4 la date de la présente loi, est applicable
dans le territoire de la Polynésie franqaise. »

Par amendement n° 29, M. Jolibois, au nom de la
commission, propose de supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. L'article 16 quater est
relatif 2 Papplication 2 la Polynésie frangaise d’une régle-
mentation sur les frais de justice. La commission sou-
haiterait obtenir quelques explications complémentaires
du Gouvernement.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Les chefs de la
cour d’appel de Papeete ont, 3 de nombreuses reprises,
appelé P'attention du ministére de la justice sur I'urgence
dE étendre A la Polynésie frangaise ['article 800 du code de
procédure pénale, qui fixe le régime juridique des frais de
justice découlant du procés pénal.

A Theure actuelle, ce régime juridique est fixé par une
délibération de I'assemblée territoriale du 2 octobre 1969
qui n’a plus de valeur juridique.

Je vous rappelle en effet que, depuis la loi du 12 juil-
let 1990, cette matiere releve de la compétence exclusive
de I'Etat.

L’assemblée territoriale a, au demeurant, été consultée
sur ce projet d’extension, et elle n’a émis aucune objec-
tion.

Cet article permet dont de combler un vide juridique.
Jajoute que cet article entre pleinement dans {’objet du
texte que nous examinons, d};ns la mesure ou il sagit
clairement d’une disposition du code de procédure
pénale.

M. le président. Monsieur le rapporteur, 'amende-
ment n° 29 est-il maintenu?

M. Charles Jolibois, rapporteur. Le Gouvernement a
satisfait la curiosité de la commission, je retire 'amende-
ment.

M. le président. L’amendement n° 29 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 16 guater.

(L 'article 16 quater est adopté.)

Article 17

M. le président. « Art. 17. — A l'exception des disposi-
tions de ses titres premier et V, la présente loi entrera en
vigueur le 1 mars 1994.

« Toutefois, les dispositions de l'article 7 &is entreront
en vigueur le 1 mars 1996. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
I'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 19, MM. Estier et Dreyfus-
+Schmidt, Mme Seligmann, les membres du groupe socia-
liste et apparenté proposent de rédiger comme suit cet
article : .

« Cette loi entrera en vigueur le 1 mars 1994. »

Par amendement n° 30, M. Jolibois, au nom de la
commission, propose de supprimer le second alinéa de cet
article.

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour défendre
I'amendement n° 19.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il s’agit simplement de ne
pas réserver un sort spécial 4 certaines dispositions de ce
texte et 2 faire entrer en vigueur tout le code pénal i la
méme date, sinon les praticiens risqueraient de s’y perdre.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
présenter 'amendement n° 30 et pour donner lavis de la
commission sur 'amendement n° 19.

M. Charles Jolibois, rapporteur. L’amendement n° 30
est un amendement de coordination.

J'ajoute que la commission est défavorable 4 I'amende-
ment n° 19.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n> 19 et 30?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est favorable 2 'amendement n° 30 et défavorable
Pamendement n° 19.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 19, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 30, accepté par le
Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 17, ainsi modifié.
(L article 17 est adopté)

Article additionnel aprés I’article 15 (suite)

M. le président. L’amendement n° 47, tendant 3 insé-
rer un article additionnel apreés I'article 15, qui avait été
précédemment réservé, est retiré.

Je suis maintenant saisi d’'un amendement n° 48, pré-
senté par le Gouvernement, et tendant 2 insérer, aprés
Iarticle 15, un article additionnel ainsi rédigé:

«Le dernier alinéa de larticle 154 du code de
procédure pénale est complété par la phrase sui-
vante : “Le deuxiéme alinéa de larticle 63 est égale-
ment applicable en matiere de commission roga-

M »
totre. »

La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Javais, dans
diverses enceintes, manifesté un accord sur des orienta-
tions concernant lés témoins. Cet amendement introduit
un principe nouveau trés important en mati¢re de procé-
dure d’instruction préparatoire ; nous 'avons évoqué avec
M. le rapporteur.

Les témoins placés en garde a vue dans le cadre d’une
commission rogatoire seraient retenus pendant le seul
temps nécessaire 4 leur déposition, sans que leur garde a
vue puisse excéder vingt-quatre heures.

Il sagit donc d’étendre au placement en garde 2 vue
des témoins sur commission rogatoire d’'un juge d’ins-
truction les dispositions prévues par l'article 63, alinéa 2,
du code de procédure pénale telles qu’elles résultent de la
loi du 24 aofit 1993.

Je rappelle que ces dispositions bénéficient aux per-
sonnes a I'encontre desqueﬁes il n’existe aucun indice fai-
sant présumer qu’elles ont
commettre une infraction.

Il m’apparait normal d’aligner les deux régimes de
garde a vue des témoins, qu'il s’agisse de I'enquéte de fla-
grance ou de la commission rogatoire.

J'ajoute que cette modification n’avait pas été envisagée
lors des defLats sur les réformes de la procédure pénale
intervenus cette année.

D’une fagon plus générale, vous savez que je suis per-
sonnellement tres attaché au respect des droits des per-
sonnes. D’ailleurs, par une circulaire actuellement en
cours d’élaboration 2 la Chancellerie - et je sais que vous
y étes sensibles parce que vous m’aviez interpellé sur ce

oint - je compte appeler I'attention des magistrats sur
Fes dispositions de larticle 803 du code de procédure
pénale, applicables en mati¢re d’escorte des gardés i vue
et des détenus, aux termes desquelles seules les personnes
considérées comme dangereuses pour autrui...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est dans la loi!

commis ou tenté de
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M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. ...ou g‘our
elles-mémes, ou comme susceptibles de prendre la fuite,
doivent étre menottées. ,

M. Emmanuel Hamel. Trés bien!

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je le répete, Cest dans la
loi!

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Erat. Le respect de
cette disposition me parait particuli¢rement important...

M. Emmanuel Hamel. C’est vrai!

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. ... sagissant des
témoins ou encore des mineurs.

Cette circulaire sera cosignée par les ministres de I'inté-
rieur, de la défense et moi-méme.

Telles sont les raisons pour lesquelles je vous demande
d’adopter cet amendement, méme s’il est un peu en
marge du champ initial du projet de loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. La commission est
favorable a cet amendement, d’autant qu’il vise a assurer
un meilleur respect des droits de 'homme.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 48.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Une fois n’est pas cou-
tume, nous sommes, nous aussi, satisfaits. S’agissant du
port des menottes, il avait été inséré dans la loi, sur notre
initiative d’ailleurs, la méme disposition que M. le
ministre d’Etat nous dit étre obligé de rappeler par voie
de circulaire et qui tend purement et simplement au res-
pect de la loi. _

S’agissant de I'amendement n° 48, apres les amende-
ments n* 47 et 64, nous ne pouvons que nous réjouir de
voir traités de la méme manicre les témoins entendus sur
commission rogatoire, en matiere de flagrant délit ou
d’enquéte préliminaire.

Ils ne doivent pas étre retenus plus longtemps que le
temps nécessaire au recueil de leur déposition. Nous vote-
rons donc cet amendement.

M. Etienne Dailly. Tres bien!

M. Emmanuel Hamel. Tant mieux !

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 48, accepté par la
commission.

(L' amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Iarticle 15.

Intitulé du projet de loi

M. le président. Par amendement n° 31, M. Jolibois,
au nom de la commission, propose de rédiger ainsi cet
intitulé : '

« Projet de loi relatif au nouveau code pénal et 2
certaines dispositions de procédure pénale. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. La commission sou-
haite, monsieur le président, revenir a l'intitulé initial du
projet de loi, qui lui semble mieux correspondre 2 la por-
tée du projet de loi.
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M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix 'amendement n° 31, pour lequel le

Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.
(L'amendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, I'intitulé du projet
de loi est ainsi rédigé.

Les autres dispositions du projet de loi ne font pas
objet de la deuxieme lecture.

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix |’ensemble
du projet de loi, je donne la parole 3 M. Pages, pour
explication de vote.

M. Robert Pagés. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collegues, nous parvenons 2 la
fin d’'un débat dont le sujet n'est pas épuisé, loin s’en
faut. Il a suscité, depuis deux ou trois mois, des réactions
passionnées de part et d’autre.

Nous aurions pu légiférer ou débattre plus sereinement
si ce texte avait été préparé dans la concertation. Mais
aucun débat ne s’est engagé sur le probleme général des
longues peines, le statut social des personnei péniten-
tiaires, la prise en charge des soins psychiatriques en
milieu carcéral, le role de la prison et I'état actuel de
notre société.

Dans ces conditions, pourquoi, monsieur le garde des
sceaux, n’avez-vous pas au moins attendu les conclusions
de la commission de la prévention de la récidive, dont
vous avez annoncé la création, avant de déposer si vite ce
texte ?

En ajoutant ainsi 2 un dispositif répressif un méca-
nisme d’exclusion, de marginalisation, vous occultez les
problémes de fond de notre société. '

L’émotion suscitée par les meurtres d’enfants est légi-
time et profonde. Comment ne pas partager la peine fcs
familles proches des victimes? Mais nul ne fera croire
que ce projet de loi permettra d’éviter ce genre de crimi-
nalité.

Il est nécessaire et urgent d’engager une véritable
réflexion sur linsécurité et de mettre en ceuvre des
mesures concretes pour assurer la sécurité de tous.

Il convient également de s’attaquer aux causes pro-
fondes de linsécurité, comme linjustice sociale, le sys-
wme éducatif et la glorification de largent.

Il est grand temps d’assurer un véritable systéme de
prévention contre tous les crimes, de quelque nature
qu’ils soient. Nous n’en sommes pas la.

Nous n’avons obtenu, dans ce débat, aucune avancée
concernant les associations 2 but non lucratif, les organi-
sations syndicales et politiques et les organisations repré-
sentatives du personnel. Nous n’avons rien obtenu 2 pro-
pos de la retenue des mineurs de dix A treize ans. Pour
toutes ces raisons, nous nous opposons a 'adoption de ce
projet de loi répressif et rétrograde.

M. le président. La parole est 3 Mme Seligmann.

Mme Frangoise Seligmann. Monsieur le président,
monsieur le garde des sceaux, mes chers collegues, mon
propos sera bref, d’autant que nous nous sommes longue-
ment expliqués sur tous les sujets qui ont été traités.

Nous avons le sentiment général que toutes les modifi-
cations que vous avez apportées, loin d’améliorer le code
pénal, T'ont plutdt durci.
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Nous sommes en désaccord complet avec certaines des
dispositions adoptées, en particulier la peine de shreté
incompressible. Nous nous sommes longuement expliqués
a ce sujet. Nous partageons tous le méme souci. Nous
cherchons tous une solution. Si vous nous aviez proposé
une solution miraculeuse permettant de mettre définitive-
ment hors de course les violeurs et les assassins d’enfants,
nous nous y serions certainement ralliés. Mais le dispositif
retenu ne nous a pas convaincus. Nous ne sommes d’ail-
leurs pas les seuls 4 ne pas Iétre.

L’ensemble du personnel pénitentiaire et des magistrats
qui traitent de ce genre d’affaires, vous le savez, consi-
dérent que le dispositif proposé n’est que de la poudre
aux yeux. D’apres eux, il n’est pas efficace et il ne chan-
gera rien.

Mais, surtout, je n’accepte pas la fagon dont vous avez
décidé de traiter les enfants de dix ans.

Lors de I'émission La Marche du Siecle, le philosophe
Michel Serres s’est exprimé a propos de la violence. Il a
déclaré qu’un enfant de quatorze ans a assisté a plus de
dix-huit mille meurtres 2 la télévision.

Pour moi, un enfant de dix 4 douze ans est la victime
de la société que nous avons construite. Il n’en est pas
responsable, pas plus qu’il ne I'est des programmes ditfu-
sés 2 la télévision. Cet enfant ayant vu, par le biais de
celle-ci, dix-huit mille meurtres, il ne faut pas s’étonner
de son éventuel comportement violent, mais il n’en est
pas responsable.

Il faut, au contraire, essayer de trouver des solutions,
monsieur le garde des sceaux. Or le Sénat a accepté la
retenue des mineurs de dix & treize ans. Cette disposition
nous préoccupe beaucoup. Il me parait plus important de
chercher des solutions pour que la société prenne enfin
ses responsabilités 2 P'égard de ces enfants.

Pour toutes ces raisons et pour bien d’autres que nous
avons déja longuement exposées, je n’y reviendrai pas, le
groupe socialiste votera contre ce projet de loi.

M. le président. La parole est 3 M. Hamel.

M. Emmanuel Hamel. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collegues, si nous siégeons un
samedi apres-midi, aprés la semaine épuisante que nous
avons connue, c’est parce que nous sommes conscients de
Iimportance de ce texte qui nous revient de I'Assemblée
nationale. Nous nous souvenons des débats qui se sont
tenus en premiére lecture.

Le projet de loi contient des dispositions relatives a
I'extension de la compétence territoriale des officiers de
police judiciaire - ce n’est pas négligeable - des mesures
nouvelles nécessitées par 'entrée en vigueur du nouveau
code pénal, ainsi que des dispositions diverses de procé-
dures pénale. .

Mais, 2 mes yeux, larticle 6 est le plus important, car
il introduit une peine de slireté incompressible en cas
d’assassinat ou de meurtre d’'un mineur de quinze ans,
précédé ou accompagné d’un viol, de tortures ou d’actes
de barbarie.

Je voterai d’autant plus ce projet de loi que cet article,
qui peut étre, en dépit du caractére de tels criminels, un
texte dissuasif, est suivi de I'article 6 bis, auquel vous étes
tres attaché, monsieur le ministre d’Etat. Cet article insti-
tue un suivi médical et psychologique du condamné au
sein de I'établissement pénitentiaire.

Pour ces deux raisons fondamentales, je voterai ce pro-
jet de loi, qui, je le crois, répond a l'attente de I'opinion
publique. (Applaudissements sur les travées du RPR et des
Républicains et Indépendants.)

M. le président. La parole est 3 M. Cartigny.

M. Ernest Cartigny. Monsieur le président, monsieur le
%arde des sceaux, mes chers collegues, nous avons tres

Jonguement débattu de ce projet de loi, parfois avec pas-

sion, toujours avec sérieux, et quelles que soient les opi-
nions, en conscience. -

Je crois que, quels que soient les propos que nous
avons, les uns et les autres, tenus, ce cﬁébat, sur certains
aspects, ne s'achéve pas en séance publique. Il se poursui-
vra entre nous-mémes et notre conscience. Mais il faut
bien prendre une décision. C’est bien 14 toute la difficulté
de notre tiche. C’est pourquoi les sénateurs du groupe du
Rassemblement démocratique et européen, dans leur
grande majorité, voteront le texte qui nous est proposé.

(M. de La Maléne applaudit.)

M. le président.
parole ...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

Personne ne demande plus la

M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contre.

Mme Frangoise Seligmann. Le groupe socialiste égale-
ment.

(Le projet de loi est adopté.)

(1]

DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai requ de MM. Claude Huriet et
Charles Descours, rapporteurs pour le Sénat, un rapport
fait au nom de la commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en dis-
cussion sur le projet de loi relatif 4 la santé publique et a
la protection sociale.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 197 et distri-
bué.

2]

ORDRE DU JOUR

N

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au lundi
20 décembre 1993 :

A neuf heures trente :

1. Discussion du projet de loi (n° 143, 1993-1994),
adopté par I’Assemblée nationale, apres déclaration d’ur-
gence, modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
modifiée relative 2 la liberté de communication.

Rapport n° 162 (1993-1994) de M. Adrien Gouteyron

fait au nom de la commission des affaires culturelles.

Conformément & la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'alinéa 3 de l'article 29 bis
du réglement, aucune inscription de parole dans la dis-
cussion générale de ce projet de loi n’est plus recevable.

Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de lP article 50 du réglement,
aucun amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.

A quinze heures :

2. Conclusions de la commission mixte paritaire ou
nouvelle lecture du projet de loi relatif 2 la santé
publique et a la protection sociale.

3. Suite de I'ordre du jour du matin.
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A vingt et une heures trente:

4. Conclusions de la commission mixte paritaire ou
nouvelle lecture du projet de loi de finances rectificative

pour 1993,

En application de larticle 59 du réglement, il sera pro-
cédé de droit 4 un scrutin, public- ordinaire lors du vote
sur I'ensemble de ce projet de loi.

5. Suite de P'ordre du jour de I'aprés-midi.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a dix-huit heures trente.)
Le Directeur

du service du compte rendu intégral,
DOMINIQUE PLANCHON

NOMINATION DE RAPPORTEURS

COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET DU PLAN

M. Jean-Paul Emin a été nommé rapporteur pour avis du
projet de loi n° 186 (1993-1994), adopté par I’Assemblée natio-
nale, sur la répression de la contrefagon, projet dont la commis-
sion des lois est saisie au fond.

COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES,
DE LA DEFENSE ET DES FORCES ARMEES

M. Michel Crucis a été nommé rapporteur du projet de loi
n® 160 (1993-1994) autorisant I'approbation du protocole du
26 avril 1993 entre le Gouvernement de la République franqaise
et le Gouvernement du Royaume de Belgique relatif aux alloca-
tions de naissance.
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