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PRESIDENCE DE M. ROGER CHINAUD
vice-président

La séance est ouverte 4 dix heures vingt.

M. le président. La séax%ce est ouverte.

(]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la pré-
cédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

MISE AU POINT AU SUJET D'UN VOTE

M. Michel Sergent. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Sergent.

M. Michel Sergent. Monsieur le président, au cours de
la précédente séance, lors du scrutin public n° 148 sur
I'amendement n° 63 de M. Vizet, j'ai été porté comme
n’ayant pas participé au vote alors que j'ai voté pour.

M. le président. Acte vous est donné de cette mise au
point, mon mon cher colléegue.

(2]

DIVERSES DISPOSITIONS D’ORDRE
ECONOMIQUE ET FINANCIER

Suite de la discussion
d’'un projet de loi déclaré d’urgence

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi (n° 524, 1993-1994), adopté
par I'Assemblée nationale, apres déclaration d’urgence,
portant diverses dispositions d ordre économique et finan-
cier. [Rapport n° 532 (1993-1994) et avis n° 539 et
n° 534 (1993-1994).] )

Dans la discussion des articles, le Sénat en est parvenu
a larticle 16.

Article 16

M. le président. « Art. 16. - 1l est inséré, dans le titre
VI de la loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés, un
article 79-1 ainsi rédigé :

« Art. 79-1. - I. - Lorsqu’une société anonyme 2 parti-
cipation ouvriére vient & se trouver dans la situation visée
a l'article 241 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur
les sociétés commerciales, et que sa dissolution n’est pas
prononcée, I'assemblée généra?e extraordinaire peut déci-
der, dans le délai fixé au deuxieme alinéa du méme
article, une modification des statuts de la société entrai-
nant la perte de la forme de société anonyme i participa-
tion ouvriere et, par la méme, la dissolution de la société
coopérative de main-d’ceuvre, nonobstant les dispositions
du deuxiéme alinéa de larticle 77 et toute disposition sta-
tutaire contraire.

«II. - Si la société coopérative de main-d’ceuvre est
dissoute en application des dispositions du I ci-dessus,
il est attribué aux participants et anciens participants
mentionnés au deuxi¢me alinéa de I'article 79 une indem-
nisation adéquate. Le montant de cette indemnisation est
déterminé en prenant en compte notamment la nature et
la polrtéc particuliéres des droits attachés aux actions de
travail.

« Cette indemnisation est décidée par I'assemblée géné-
rale extraordinaire des actionnaires de la société anonyme,
aprés consultation des mandataires de la société coopéra-
tive de main-d’ceuvre et au vu du rapport d’'un expert
idndépendant désigné selon des modalités prévues par

écret.

«III. - Sur décision de I'assemblée générale extraordi-
naire des actionnaires de la société anonyme, I'indemnisa-
tion peut prendre la forme d’une attribution d’actions au
bénégce exclusif des participants et anciens participants
visés au deuxiéme alinéa de larticle 79.

« Ces actions peuvent étre crédes par prélévement sur
les primes et réserves disponibles. La société anonyme
peut également acquérir ses propres actions, par déroga-
tion aux dispositions de l'article 217 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 précitée, afin de les attribuer, dans le
délai d’'un an i compter de leur acquisition, aux partici-

ants et anciens participants visés au deuxiéme alinéa de
Farticle 79.

« Les actions ainsi attribuées ne peuvent étre cédées
qu’a Pexpiration d'un délai de trois ans & compter de la
date de la dissolution de la société coopérative de main-
d’ceuvre.

« Nonobstant les dispositions de l'alinéa précédent,
I'assemblée générale extraordinaire des actionnaires de la
société anonyme peut décider de confier la gestion de ces
actions 2 un fonds commun de placement d’entreprise,
régi par les dispositions de larticle 21 de la loi n° 88-1201
du 23 décembre 1988 relative aux organismes de place-
ment collectif en valeurs mobiliéres et portant création
des fonds communs de créances, spécialement et exclu-
sivement constitué 2 cet effet au plus tard le jour de
Pattribution des actions. Dans ce cas, les parts du fonds
et les actions qui en constituent l'actif ne peuvent étre
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cédées qu'a I'expiration du délai mentionné i l'alinéa pré-
cédent. Le reglement de ce fonds est approuvé par la voie
d’un accord collectif de travail. ‘

«IV. - Pour I'application des dispositions prévues par
le présent article, les décisions prises par I'assemblée géné-
rale des actionnaires de la société anonyme s’imposent de

lein droit 4 tout actionnaire et A tout porteur ou titu-
{)aire de titres obligataires ou donnant immédiatement ou
3 terme acces au capital. ‘

«V. - Lindemnisation est répartic entre les ayants

droit, en tenant compte de la durée de leurs services dans

la société, de I'ancienneté acquise dans la coopérative de

main-d’ceuvre et de leur niveau de rémunération.

« Apreés dissolution de la société coopérative de main-
d’ceuvre, et dans un délai de six mois apres délibération
de l'assemblée générale extraordinaire de la société ano-
nyme fixant le montant et la forme de cette indemnisa-
tion, cette répartition est effectuée conformément aux
décisions prises par I'assemblée générale de la société coo-
pérative, sur proposition de ses mandataires. A défaut de
répartition dans ce délai de six mois, celle-ci est effectuée
par un mandataire-liquidateur désigné par le président du
tribunal de commerce du ressort du siege social de la
société. ‘

« Les dispositions du troisitme alinéa de [article 79
sont applicables dans le cas visé au présent V.

« VI. - L'indemnisation visée au II ou, le cas échéant,
la valeur des actions attribuées a ce titre, n'ont pas le
caractere d’éléments de salaires pour I'application de la
législation du travail et de la sécurité sociale. Elles ne sont
pas retenues pour le calcul de I'assiette de tous impéts,
taxes et prélévements assis sur les salaires ou les revenus,
sous réserve des dispositions de larticle 94 A du code
général des impbts. »

Sur Tarticle, la parole est 3 M. Dailly, rapporteur pour
avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel
du réglement et d'administration générale. Monsieur le pré-
sident, monsieur le ministre, mes chers collegues, la
commission des lois saisie pour avis souhaite, en cet ins-
tant, que je rappelle brievement ce que sont les société
anonymes 2 participation ouvriere, les SAPO, faute de
quoi il vous sera gifﬁcile de vous prononcer en toute
connaissance de cause. Il me faut également exposer le
dispositif de larticle 16 au regard de la SAPO qu’est
actuellement Air France.

Qu’est-ce qu’une SAPO ? Clest une forme de société
qui a été créée et qui est régie par la loi Chéron, du
26 avril 1917 qui, la premicre, a oFFert un cadre juridique
pour la participation des salariés aux bénéfices et a la ges-
tion de U'entreprise ainsi que, en cas de dissolution, 2 la
répartition de lactif.

Les salariés ayant au moins un an d’ancienneté dans
I'entreprise et 4gés de plus de dix-huit ans sont en effet
regroupés obligatoirement au sein d’une société commer-
ciale coopérative de main-d’ceuvre, qui détient les actions
de travail.

Ces actions, qui ne peuvent pas étre attribuées aux
salariés, donnent acces a la répartition des bénéfices, mais
seulement aprés le service d'un intérét statutaire aux
actions de capital. Les dividendes ainsi pergus sont répar-
tis entre les membres de la société coopérative, conformé-
ment aux statuts et aux décisions de I'assemblée générale.

En cas de dissolution, la part représentative des actions
de travail est répartie entre les participants et anciens par-
ticipants comptant au moins dix ans de services consé-
cutifs dans la sociéeé.

L’assemblée générale de la société coopérative de main-
d’ceuvre a en outre compétence pour élire des représen-
tants des salariés dans les organes de direction de la
SAPO. Le nombre de ces manfataires est fixé par les sta-
tuts et le nombre de voix dont ils disposent aux assem-
blées générales de la SAPO calculé en proportion de la
part du capital détenue par la société coopérative de
main-d’ceuvre en tenant compte du nombre de voix dont
disposent les autres actionnaires présents ou représentés.

Par ailleurs, le conseil d’administration de la SAPO
comprend un ou plusieurs représentants de la société coo-
pérative de main-d’ceuvre éfus ar I'assemblée générale
des actionnaires et choisis parmi f;s mandataires représen-
tant la coopérative & cette assemblée générale.

Pourquoi parlons-nous de la SAPO ?

Méhne si le rapport de 'Assemblée nationale évoque le |
cas de certaines entreprises de presse, la forme sociale de
la SAPO a été peu utilisée. Seule une grande société y a
eu recours, la compagnie UTA.

Et Cest lorsque UTA a fusionné avec Air France en
décembre 1992, et parce que la SAPO UTA n’a pas pu
étre dissoute - le quorum exigé par l'article 77 de la roi
de 1867 pour la dissolution d’'une SAPO avant son terme
légal, les trois quarts des actions de capital n’ayant jamais
pu étre réuni, - que la nouvelle société Air France issue
de la fusion est elleeméme devenue et est demeurée
depuis une SAPO. :

Or, dans la situation trés difficile, décrite hier soir avec
soin par M. le rapporteur de la commission des finances,
de la compagnie de transports aériens, la nécessité de la

- recapitaliser et de céder certains éléments d’actif, comme

les hotels Méridien, exige que la société puisse étre trans-
formée en société anonyme de droit commun, et
Iarticle 16 du projet de loi vise a4 rendre cette trans-
formation possible. -

En effet, si aucune disposition n’est prise, le quorum
de la SAPO Air France ne sera pas plus atteint que ne
Pavait été celui de la SAPO UTA, et rien ne sera pos-
sible. Il est donc inutile d’insister sur 'importance de cet
article 16: vous I'avez compris en écoutant ce bref rap-
pel.

Il n’en reste pas moins que la commission des lois et le
Sénat dans son ensemble répugnent toujours a faire des
lois ad hominem. Voter une foi qui ne viserait spécifique-
ment que Air France aurait,4 priori choqué la commis-
sion des lois. Mais cet article 16 ne vise pas seulement
Air France, méme si on doit reconnaitre que cette dispo-
sition a sans doute été élaborée en ne songeant qu’a Air
France.

Si nous ne sommes pas choqués, c’est parce que cet
article apporte une solution pratique au probléeme de
toute SAPO dont la situation désastreuse exige que ses
statuts soient modifiés et lui permet, a cet effer, d’étre
dispensée d’observer le- quorum des trois quarts que j'ai
évoqué. Ce sera le cas chaque fois qu'une SAPO aura
pergu plus de la moitié de ses fonds propres. ,

La commission des lois a en effet reconnu que Cest’
protéger les salariés que d’accepter de telles dispositions et
que si, aujourd’hui, c'est Air France qui est dans cette
situation, demain, ce pourra étre une autre SAPO.

Lorsqu'une SAPO a perdu la moitié de ses fonds
propres, quelle est en effet I'issue pour ses actionnaires
salariés si elle ne peut pas étre transformée ? Cest simple :
cest de tout perdre, car il sera impossible de vendre ce
qu’il en reste ou de le faire « reprendre », si un quart des
actionnaires salariés - pour des raisons impossibles a pré-
voir, et qui peuvent méme résulter de sordides
manceuvres émanant de la concurrence ou de repreneurs
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pensant étre évincés - en ne participant pas a 'assemblée
générale extraordinaire, bloque ainsi le processus de la
nécessaire modification préalable des statuts.

Vous le voyez, en pareille occurrence, c’est bien
I'ensemble des salariés qui perdra tout! ’

Clest pourquoi le projet/de loi qui nous est soumis,
tout en permettant au passage de résoudre le cas d’Air
France, est bien un texte d’intérét général et de caractere
général puisqu’il s’appliqueral chaque fois qu'une SAPO
‘aura perdu plus de la moitié de ses fonds propres.

C’est la raison pour laquelle votre commission des lois,
sous réserve de trois amendements, vous propose d’adop-
ter l'article 16. :

Le premier de ces trois amendements est de portée
essentiellement rédactionnelle. Il fait apparaitre sans
ambiguité, au paragraphe II de larticle 16, que le prin-
cipe de I'indemnisation des salariés en cas de changement
de statut résulte de la loi elle-méme, I'assemblée générale
extraordinaire étant seulement chargée de la mettre en
ceuvre - elle ne peut donc plus faire blocage - et, a cet
effer, détermine le montant de I'indemnisation en pre-
nant en compte la nature et la portée des droits de vote
attachés aux actions de travail.

Le deuxieme amendement, de nature purement rédac-
tionnelle, vise 3 modifier le paragraphe III

_Le dernier amendement, également rédactionnel, tend
a clarifier le paragraphe V.

La commission des lois tenait a préciser que, si cette
disposition résout - et la commission n’y est pas hostile,
bien au contraire - le probléeme d’Air France, elle pose
un principe qui permettra,” dans des circonstances ana-
logues, de préserver au mieux les intéréts des salariés en

péril dans d’autres SAPO.
M. le président. La parole est 2 M. Perrein.

M. Louis Perrein. L’intervention de M. le rapporteur
our avis. me laisse perplexe. En effet, avec son talent
Eabituel, M. Dailly nous a expliqué les raisons pour
lesquelles le statut de la SAPO, qui a été créé par une loi
du 29 avril 1917, allait ére modifié.

Monsieur le ministre, vous faites partie d'un Gouver-
nement qui prétend étre 'héritier du gaullisme. Or il me
semble que, dans cette enceinte, nous avons souvent
entendu plusieurs collégues du RPR exprimer Jeur atta-
chement a la participation des salariés. '

Or, M. le rapporteur pour avis, toujours trés soucieux

de la loi, me laisse perplexe dans la mesure ou, selon lui, -

le référendum qui a été accepté par les salariés d’Air
France dans l'intérét de leur entreprise - il ne I'a pas dit
mais c’était implicite - aurait force de loi et qu’il érait
essentiel pour Iéquilibre de ladite compagnie qu’ils se
fassent hara-kiri. :

Je ne partage pas du tout son avis. Je pense qu'il
pousse tout de méme le bouchon un peu loin!

De quoi s’agit-il, mes chers collegues ? En définitive,
larticle 16 modifie le régime des sociétés anonymes a
participation ouvriére. Je ferai remarquer, a cet égard, 2
M. le rapporteur pour avis que son argumentation ne m’a
pas tout a fait convaincu.

Il a dit explicitement, en effet, qu'il n’était pas habituel
pour la commission des lois d’approuver des disFositions
ad hominem. Or, il s'agit bien ici d’'un article spéci-
fique - M. le ministre ne sen est dailleurs pas
caché - rédigé pour Air France. Certes, il s’appliquera,
par la suite, 2 toutes les SAPO, mais c’est bien - excusez-
moi de le dire, monsieur Dailly -, une disposition spéci-
fique que lon veut nous faire voter.

Le statut des SAPO forme pourtant un cadre juridique
permettant la participation des salariés tant aux bénéfices
qu'a la gestion de Pentreprise et prévoyant - fidele én
cela 2 la philosophie du- général de Gaulle - outre des
actions de capital, des actions de travail, qui sont la pro-
priété collective de tous les travailleurs de Ientreprise.

Peu d’entreprises ont utilisé ce moyen, la plus impor-
tante étant, comme vous P'avez rappelé, monsieur Dailly,
UTA. En effet, cette compagnie était une SAPO lorsque
sa fusion avec Air France est intervenue en 1992. On
avait dailleurs affirmé aux salariés d'UTA que cette
fusion avait été décidée dans leur intérét. Depuis, Air
France est devenue une SAPO et, bien sir, les coopéra-
teurs salariés sont devenus minoritaires. '

Larticle 16 prévoit la possibilité, pour les actionnaires
majoritaires, lorsque le montant des capitaux propres est
inférieur a la moitié du capital social, de modifier les sta-

tuts de la SAPO et de la dissoudre.”

Certes, M. Dailly nous a dit que les amendements
qu’il proposait garantiraient les intéréts des salariés. J'at-
tends I'argumentation qu’il présentera a cet effet, .mais
javoue qu’il ne m'a pas du tout convaincu.

Cette dissolution entrainerait donc une indemnisation
des salariés actionnaires, mais dans quelles conditions ?
Pourquoi cette modification a-t-elle été proposée par le
Gouvernement ?

On nous dit que la SAPO d’Air France fonctionne mal
et constitue un obstacle au redressement de la compagnie.
Ciel ! Il parait étonnant que quelques actionnaires coopé-
rateurs empéchent le redressement de la compagnie. Jus-
qu'a présent, je n’ai entendu ni M. le ministre ni M. le
rapporteur nous prouver que tel éeit le cas. Sans doute
M. le rapporteur a-t-il vouctu se référer - mais il ne 'a pas
dit explicitement - a l'article 86 du traité de Rome relatif
a la participation de I'Etat ‘au redressement des entre-

rises. Peut-étre nous précisera-t-il sa pensée tout 2
"heure.

M. Jean Arthuis, rapporteur de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Mais oui!

M. Louis Perrein. Bien au contraire, la participation
des salariés est, pour nous, socialistes, trés motivante. Nos
collegues du RPR devraient étre trés satisfaits puisque
nous apportons de I'eau 2 leur moulin.

M. Jacques-Richard Delong. On n’en demandait pas
tant !

M. Louis Perrein. Les actions du travail sont, en effet,
une partie fixe du capital. D’ailleurs, lorsque le statut de
la SAPO a été institué a2 Air France en janvier 1993, il
avait éué présenté, a I'époque, aux salariés comme une
avancée sociale - le Gouvernement actuel ne procéde-
rait-il . pas a4 des avancées sociales? - et le contrat de
fusion des compagnies UTA et Air France le mentionnait
expressément. Vous nous avez dit, monsieur le rapporteur
pour avis, que les salariés d’Air France avaient été consul-
tés par référendum et qu'ils approuvaient cette disposi-
tion.

M. le président. Je vous prie de conclure, mon cher
collégue, car vous avez amplement dépassé le temps de
paroi qui vous érait imparti.

M. Louis Perrein. De toute fagon, jaurai 'occasion de
revenir sur ce sujet lors des explications de vote.

En vérité, les salariés d’Air France ont répondu qu'ils
voulaient se battre pour sauver leur entreprise mais pas au
détriment de la SAPO, qui est régie par des regles statu-
taires spécifiques. D’ailleurs, monsieur le rapporteur pour
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avis, la direction d’Air France avait eu la prudence
d’employer le conditionnel dans le projet pour Ientre-
prise soumis aux salariés.

S’agissant du dispositif, la dissolution des SAPO sera
décidée unilatéralement par les actionnaires majoritaires,
sans consultation du personnel salarié de la compagnie.
Cette procédure permettant aux actionnaires majoritaires
de se « débarrasser » des actionnaires minoritaires est déja
en elle-méme inacceprable.

Jen ai terminé, monsieur le président, mais je connais
bien le réglement, cher 4 M. Dailly, ...

M. le président. Et 2 nous tous!

M. Louis Perrein. ... et je I'exploiterai au mieux des
intéréts des salariés d’Air France. (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole ¢st 2 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je voulais éure
bref, monsieur Perrein, mais puisque je ne vous ai pas
convaincu, je vais développer mon argumentation.

Jai bien compris que vous cherchiez & nous prouver
quen définitive le général de Gaulle n’avait fait que
copier M. Chéron... (Rires.)

M. Louis Perrein. Non! Le Conseil national de la
Résistance !

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. ... mais vous
aurez du mal a vous faire entendre égard de la Haute
Assemblée parce que la participation des salariés a la ges-
tion des entreprises, chére 4 notre collegue M. Chérioux,
n’a strictement rien 4 voir avec la timide participation
imaginée dés 1917 par M. Chéron.

Vous affirmez que cette disposition n’a été élaborée
que pour Air France. Ce n’est pas exact.

Le projet de loi organise une procédure particuliere de
transformation de la SAPO et de répartition de son actif
lorsque la société est dans la situation visée a T'article 241
de la loi du 24 juillet 1966 - il s’agit donc bien d’un
texte de portée générale -, c'est-a-dire %orsgue ses capitaux
propres Xeviennent inférieurs 2 la moitié du capital social
et que sa dissolution n’est pas prononcée.

Cet article précise, en outre, que l'assemblée générale
extraordinaire peut alors décider, au plus tard a la cléture
du deuxieme exercice suivant celui au cours duquel la
constatation des pertes est intervenue, de modifier ?es sta-
tuts de la société pour lui faire perdre son caractere de
SAPO. Cette modification, qui n’est plus soumise 2
I'approbation de l'assemblée générale de la société coopé-
rative de main-d’ceuvre, afin d’éviter tout blocage, a par
ailleurs pour conséquence la dissolution de celle-ci.

Lorsque les conditions ainsi posées par le paragraphe I
de Varticle 16 du projet de loi sont réunies - tel est certes
le cas d’Air France, mais cela peut étre, demain, celui de
n'importe quelle autre SAPO - et que la décision de
modification des statuts est prise par I'assemblée ‘générale
extraordinaire de la SAPO, les salariés ne peuvent donc
que prendre acte de cette décision - cette disposition a
été introduite pour éviter le blocage - bien qu’ils n’aient
pas été consultés.

De méme; il résulte du paragraphe 1V de larticle 79-1
introduit dans la loi du 24 juillet 1867, dite loi Chéron,
que cette décision de transformation, comme dailleurs
toutes les décisions la mettant en ceuvre, s'impose de

plein droit 4 tout actionnaire et a tout porteur ou titu-

laire de titres obligataires ou donnant accés au capital,
immédiatement ou 2a terme. Les assemblées spéciales
n'ont donc plus 2 étre consultées. Cependant, ce disposi-
tif ne s’applique que lorsqu'une SAPO a perdu les deux
tiers de ses fonds propres.

Allez-vous condamner - car tel est le probleme - les
salariés d’Air France titulaires d’actions de capital et, au
travers de leur coopérative, d’actions de travail a tout
perdre, ou allez-vous, en prenant cette disposition, leur
permettre d’éviter le blocage qui leur ferait tout perdre?

Si I'on s’oppose a I'adoption de cet article 16, on va
Pencontre des intéréts des salariés, qui demeureront les
captifs d’une SAPO en instance de liquidation apres avoir
perdu plus de la moitié de ses fonds propres.

Tel est le cas d’Air France. Et tant mieux si le Gouver-
nement a réussi 2 dégager une procédure qui permette,
notamment, la recapitalisation d’Air France et la cession
de certains de ses actifs, car tout commence ici. Il ne sert
a rien d’élaborer tout un dispositif si I'article 16 de la loi
Chéron sur les SAPO n’est pas d’abord ainsi modifié.

Et comme, par les temps qui courent, d’autres SAPO
peuvent trés bien perdre la moitié de leurs fonds propres,
il est d’autant plus nécessaire d’adopter cet article 16,
sous réserve des trois amendements que votre commission
des lois vous propose.

M. Jean Arthuis, rapporteur de. la commission des
finances, du contrile budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Monsieur Perrein, je vous
al écouté attentivement. Vous savez I'estime que je vous
porte, mais permettez-moi de m’interroger sur le bien-
fondé de vos questions.

Monsieur Perrein, avez-vous bien compris qu’Air
France est en faillite ?

M. Louis Perrein. Monsieur le rapporteur, me permet-
tez-vous de vous interrompre ? :

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Perrein, avec
I'autorisation de M. le rapporteur. '

M. Louis Perrein. Monsieur le rapporteur, tout le
monde est conscient que la situation d’Air France est treés
délicate. Mais que ne I'a-t-on dit au moment de la fusion
d'UTA et d’Air France? Le personnel I'UTA est resté
sur I'idée que cette fusion avait été réalisée dans son inté-
rét. Or vous nous dites aujourd’hui qu’il doit se sacrifier
sur Pautel d’Air France. Clest sur ce point que je ne suis
pas d’accord.

Hier soir, M. Cartigny a souligné la nécessité de la

rarticiparionvdu personnel. Pensez-vous le convaincre en

ui disant qu’il doit se sacrifier > Non!

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le rap-
porteur. :

M. Jean Arthuis, rapporteur. Monsieur Perrein, a
quelles dates ont eu lieu Tacquisition d'UTA par
Air France puis sa fusion avec cette compagnie, et a quel

! p ‘ pag
prix ?

Mme Paulette Brisepierre. Exactement !

M. André Maman. Trés bien !

M. le président. Monsieur le rapporteur, je vous
demande de cesser d’interpeller M. Perrein, sinon nous
allons prolonger indéfiniment ce débat.

M. Jean Arthuis, rapportenr. Excusez-moi, monsieur le
président, j’ai conscience que je perturbe le bon déroule-
ment de la séance.
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Nous sommes la non pas pour procéder i de la méde-
cine légale, mais pour permettre 2 Air France de vivre.
Vous parlez des actions de travail détenues par les sala-
riés. Mais ces actions n’ont pas eu de contrepartie en

apport en capital. Elles ouvtent-droit au vote et au verse-

ment d'un dividende. ‘Pouvezivous ‘me dire, monsieur
Perrein, quel est, aujourd’hui, le droit 4 dividende de ces
_actionnaires ? ’
Air France enregistre actuellement un ‘déficit de quel-

. que 4 milliards de francs. Est-il extravagant de demander
aux salariés de consentir un effort et quelques sacrifices ?

La nation va apporter i cette société 20 milliards de
francs pour 40 000 salariés, soit 500 000 francs par sala-
rié. En avez-vous bien conscience ?

Vous nous laissez entendre que les salariés de la SAPO
n’ont peut-étre pas bien compris la situation. Permettez-
moi de vous dire que le probléme de cette société aurait
pu étre résolu plus to si, lors de I'acquisition d'UTA, vos
amis avaient eu le courage de trancher cette question!

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Exactement!

M. Jean Arthuis, rapporteur. C'est parce que, a cette
époque, certains n'ont pas eu le courage de mettre au
clair la situation d’Air France  quaujourd’hui nous
devons, dans l'urgence, régler le probleme de la SAPO.
. Permettez-moi de vous le rappeler, monsieur Perrein,
le projet pour lentreprise est trés explicite a cet égard,
qui prévoit qu'il sera proposé de sortir du statut Se la
SAPO et que des dispositions législatives seront néces-
saires. Or, ces dispositions législatives rendent possible
Pattribution d’actions en capital, d’actions de société ano-
nyme, cest-2-dire d’actions qui ouvriront droit au vote et
a la perception d’'un dividende lorsque la société sera
revenue a meilleure fortune.

On distribuera ainsi 5 a4 8 p. 100 des actions d’Air
France. On n’est pas tres loin des 1/11 d’aujourd’hui. En
contrepartie des sacrifices qui seront consentis par les
salariés, 'Etat pourra leur attribuer jusqu’a 20 p. 100 du
capital social de la compagnie,

Dans ces conditions, monsieur Perrein, je n’arrive pas
a croire que vos propos soient réellement empreints de
votre sincérité coutumiére. A mon sens, cCest un véritable
exercice de défiguration auquel vous vous livrez, et Clest
ce qui m’afflige.

Je me demande dailleurs si ce Jui prime chez vous ce

b . . g .
n’est pas le désir que vous avez de bien utiliser les possi-.

bilités que vous donne le réglement du Sénat plutét que
le souci que vous manifestez de préserver les intéréts des
salariés d’Air France!

M. le président. Les choses sont claires!

Sur larticle 16, je suis saisi de huit amendements qui
peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 65 est présenté par M. Vizet et
Mme Fost, les membres du groupe communiste et appa-
renté. s

L’amendement n° 120 est déposé par Mme Bergé-

Lavigne, MM. Régnault et Masseret, les membres du

groupe socialiste et apparenté.

Tous deux tendent 4 supprimer larticle 16.

Par amendement n° 67, M. Vizet et Mme Fost, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent
de rédiger comme suit Varticle 16:

«Dans la liste annexée 4 la loi n° 93-923 du
19 juiller 1993 de privatisation, supprimer le
deuxieme alinéa :

« Compagnie nationale Air France. » .

Par amendement n° 121, Mme Bergé-Lavigne,
MM. Masseret et Régnault, les membres du groupe socia-
liste et apparenté proposent de compléter le paragraphe I
du texte présenté par l'article 16 pour 'article 79-1'de la
loi du 24 juillet 1867 sut les sociétés par un-alinéa ainsi
rédigé : s TS ‘ e :
« L’'assemblée générale extraordinaire recueille
préalablement I'avis des mandataires de la sociéré

coopérative de' main-d’ceuvre. » o

Par amendement n° 152, le Gouvernement propose de
compléter le paragraphe I du texte présenté par l'article 16
pour larticle 79-1 de la loi du 24 juillet 1867 sur les
sociétés par un alinéa ainsi rédigé : :

« Toutefois, la mise en ceuvre de cette décision est
subordonnée i lexistence d’un accord collectif
d’entreprise conclu avec une ou plusieurs organisa-
tions syndicales de salariés représentatives au sens de
larticle L. 132-2 du code du travail et prévoyant la
dissolution de la société coopérative de main-
d’ceuvre. L'existence d’un accord collectif d’entre-
prise, incluant le méme objet et conclu dans les
mémes conditions, antérieurement 2 la présente loi,
répond aux dispositions du ‘présent alinéa. »

Les deux amendements suivants ‘sont Frc’sentés par
M. Dailly, au nom de la commission des lois. '

L’amendement n° 22 tend :

I. - Aprés les mots : « une indemnisation », 2 suppri-
mer la fin du premier alinéa du paragraphe II du texte
proposé par larticle 16 pour larticle 79-1 de la loi du
24 juillet 1867 sur les sociétés.

II. - A rédiger comme suit le début du second alinéa
du paragraphe II du texte proposé par cet article pour
larticle 79-1 de la loi du 24 juiﬁet 1867 sur les sociétés :

« Le montant de cette indemnisation, déterminé
en prenant en compte la nature et la portée parti-
culiere des droits de vote attachés aux actions de tra-
vail, est fixé par I'assemblée ... »

L’amendement n° 23 vise :

I. - A rédiger comme suit le début de. la deuxiéme
phrase du deuxiéme alinéa du paragraphe III du texte
proposé par l'article 16 pour l'article 79-1 de la loi du
24 juiller 1867 sur les sociétés.. :

.« Par dérogation aux dispositions de I'article 217
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, la
société anonyme peut également acquérir ses propres
actions afin de les attri%uer... » : ‘

II. - A rédiger comme suit le début de la premiere
phrase du dernier alinéa du méme paragraphe :

« Lassemblée générale extraordinaire des action-
naires... »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement
n° 153, présenté par le Gouvernement, et tendant 2 sup-
primer le paragraphe II de I'amendement n° 23.

Par amendement n° 24, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose :

I. - Dans le premier alinéa du paragraphe V du texte
présenté par larticle 16 pour larticle 79-1 de la loi du
24 juillet 1867 sur les sociétés, apres les mots : « I'indem-
nisation », d’insérer les mots : « visée au paragraphe I ».

II. - Dans la premiere phrase du deuxiéme alinéa du
paragraphe V du méme texte, aprés les mots : « 'assem-
blée %énérale de la société coopérative », de supprimer la
virgule.

La parole est 3 M. Vizet, pour défendre ’'amendement

n° 65.

)
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M. Robert Vizet. L'article 16 du projet de loi qui nous
est soumis tend 2 compléter la législation relative aux
sociétés anonymes a participation ouvriére.

‘ Cctte forme. juridique, relativement peu: connue et peu
répandue, concerne dix-huit entreprises en France, dont
la’ plus importante est la Compagnie nationale Air
France-UTA, ainsi que plusieurs entreprises de la presse
écrite. Elle fur mise en ceuvre pour faciliter la participa-
tion des salariés au devenir des entreprises.

La loi de 1867 n’est qu'une forme parmi d’autres de ce
que l'on a pu appeler le « césarisme social », et illustre le
vieux débat du capital et du travail.

Nous ne sommes pas, vous vous en doutez bien, des
nostalgiques du Second Empire, qui fut bien plus dur
envers le mouvement ouvrier qu’il n’accorda de droits
nouveaux aux travailleurs, et nous sommes beaucoup plus
attachés au droit du secteur coopératif, qui constitue une
meilleure réponse aux probléemes posés.

Toutefois, 2 'examen de la situation, il nous est pro-
rosé, par ce projet de loi, de mettre en place un dispositif

égal qui facilite, par le biais d’une indemnisation des

actionnaires. de la SAPO, la mutation statutaire de la
SAPO UTA - Compagnie ‘Air France, par _dissolution
progressive et donc par abandon de ce qui faisait son ori-
inalité. L’assemblée générale des actionnaires sera, en
%alt, invitée 2 prononcer cette dissolution a Pissue du pro-
cessus de cession des parts détenues par les salariés.

Chacun sait que, pour disposer du droit de vote dans
une assemblée générale ordinaire, il faut avoir la qualité
d’actionnaire.

Le Gouvernement se place donc dans la perspective
d’une forte dépense d’indemnisation, dépense bien tardive

puisque, si la famille Seydoux a pu, avec I'usage que I'on .

sait, bénéficier de 7 milliards de frais de cession du
groupe UTA, il n'en a pas été de méme jusqu’ici des sala-
riés regroupés en SAPO.

Ainsi, en vue de défendre leurs intéréts, les agents
d’'UTA, au-dela de la position de leurs organisations syn-
dicales, ont constitué un collectif qui, depuis, alerte sin-
gulierement I'ensemble des parlementalres sur la nécessité
de trouver une issue.

Les salariés d’autres SAPO - je pense, notamment, 2
ceux de Nice-Matin - nous ont fait part de leur inquié-
tude sur les risques de généralisation des dispositions de
Particle 16.

Pour notre part, nous pensons qu’il faut entendre ces
hommes et ces femmes, et répongre a leurs préoccupa-
tions. Clest, en derniére instance, ce qui motive notre
amendement n° 65, que je demande au Sénat d’adopter
par scrutin public.

M. le président. La parole est 3 M. Perrein, pour pré-
senter I'amendement n° 120.

M. Louis Perrein, J'ai pris pour un compliment les pro-
pos de M. le rapporteur.

M. René Ballayer. C’était un compliment!
M. Jacques-Richard Delong. 1l y avait quelques épines.

M. Louis Perrein. En effet, si je sais exploiter les possi-
bilités de notre réglement, c’est que je suis un sénateur
chevronné, que je défends mon droit de parole, monsieur
le rapporteur,...

M. René Régnault. Celui des salariés !

M. Louis Perrein. ... et que je suis fidele a P'esprit du
Conseil national de la Résistance.

Tout A heure, en effet, il a été fait état de la loi Ché-
ron. En réalité, c’est surtout, le. Conseil national de la
Résistance qui a- proné lassocxatnon des salariés a la ges-
tion des entreprises.

Certes, il yaeu des, dérives puisque les gaullistes en
sont arrivés 4 proposer aux salariés de devenir action-
naires. C'est la loi du genre! Mais je reviens sur les pro-
blemes que vous avez soulevés, monsieur le rapporteur.

M. le président. Voili, revenons. a I'amendement
n° 120! (Sourires.)

M. Louis Perrein. En définitive, au-dela de la procé-
dure, ne s’agit-il pas d’'un marché de dupes?

Certes, monsieur le rapporteur, et nous le savons bien,

la SAPO Air France est en grande difficulté.

Mais, je vous en prie, ne me faites pas de proces d’in-
tention. :

Effectivement, la fusion UTA Air France a eu lieu
en 1992. Cependant, monsieur le rapporteur, et vous
tous, mes chers collegues, en étes témoins, je suis un
esprit libre ; il m’est d’ailleurs arrivé, dans cette enceinte,
de ne pas étre d’accord et de le dire haut et fort.

Aussi, aujourd’hui, je le dis haut et fort: en 1992, le
Gouvernement n’a pas eu le courage d’'imposer 3 M. Attali
?es formules qui auraient joué dans l'intérét des travail-
eurs.

M. Jacques-Richard Delong. Et pas dans l'intérét de
M. Ateali!

M. Louis Perrein. La confusion était telle alors, 2
Air France, que I'on n’a pas su redresser la situation.

Avouez cependant que les prédécesseurs de M. Bernard
Atrali n’avaient pas laissé la compagnie dans une situation
tres brlllante Est-il nécessaire de vous le rappeler, Air
France n’a pas attendu l'arrivée de la gauche au pouvoir
pour connaitre de grandes difficultés !

Monsieur le rapporteur, les problémes étaient bien
antérieurs. Si M. Attali a certes commis quelques erreurs,
il 2 au moins eu le mérite de mettre? dmgt sur les
points les plus sensibles, les plus douloureux méme.

Alors non, monsieur le rapporteur, pas de proces d’in-
tention entre nous !

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je n’ai rien dit de tel !

M. Louis Perrein. D’ailleurs, je vous connais trop bien,
monsieur Arthuis, pour ne pas étre certain que vous
n'aviez nullement l'intention de me faire ce procés-la.

Le vrai probleme, c’est que les salariés sont dépossédés
de leurs actions. J'en parle savamment: élu du Val-
d’Oise, j'ai de fréquents rapports avec les salariés d’Air
France. Auparavant, je connaissais bien ceux d’'UTA.

Croyez-moi quand je vous dis qu’ils sont inquiets. Je
vous demande de bien y réfléchir, monsieur le ministre.
Meéfiez-vous : sous la cendre couvent encore des braises.
Prenez-garde 4 ne pas les raviver !

En effet, si le personnel s'est prononcé en faveur de
mesures de redressement, il n’a pas dit qu’il acceprait tout
et n'importe quoi. Or j'ai l'impression qu’a travers ce
texte on nous fait, on vous fait avaler pas mal de cou-
leuvres !

Vos explications, monsieur le rapporteur, pas plus que
celles de M. Dailly, ne nous ont convaincus; nous ne
pensons toujours pas que l'article 16 soit favorable aux
intéréts des salariés, ni qu’il puisse faciliter le redresse-
ment d’Air France.

En attendant que vous me démontriez le contraire,
monsieur le rapporteur, et vous aussi, monsieur le
ministre, je demande au Sénat de supprimer larticle 16.
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M. le président. La parole est 24 M. Vizet, pour
défendre 'amendement n° 67.

M. Robert Vizet. Avec l'amendement n° 67, notre
groupe tire la conclusion logique-de sa position exprimée
tant dans la défense de la motion tendant 2 opposer la
question préalable que par les amendements déposés sur
larticle 15.

~ En effet, maintenir Air France dans le secteur public se
révele étre tout 2 fait indispensable, compte tenu de la
fragilité de la situation actuelle du groupe et au nom de
I'intérét national lui-méme. :

Dans la loi de juillet 1993, vous avez prévu la privati-
sation de l'ensemble du secteur aéronautique frangais,
depuis la recherche et la construction, avec la SNIAS et
la SNECMA, jusqu’a l'utilisation commerciale, avec Air
France, Air Inter et UTA.

Cette situation, comme nous I'avons dit & 'époque, est
dommageable. :

Ainsi, le 11 juin 1993, notre collegue Paul Loridant
soulignait que {e conseil municipal de Toulouse, réuni
. autour de sor maire, M. Baudis, avait délibéré et s’érait
prononcé unanimement contre la privatisation d’Aérospa-,.
tiale. La présidente de notre-groupe, Mme Luc, indiquait,
pour sa part, que privatiser Air France et Air Inter reve-
nait 3 « commettre un acte d’'une extréme gravité contre
la France», i commettre «une faute économique et

sociale ‘majeure. »

Ces observations restent d’autant plus pertinentes
aujourd’hui que les salariés d’Air France, d’Air Inter ou
d'UTA manifestent depuis plusieurs mois leurs préoc-
cupations devant la tencﬁmce du Gouvernement 2 hiter le
processus de cession. Ce qui nous préoccupe autant dans
cette orientation, c’est qu'il n’y a pas en Europe, aujour-
d’hui, de politique du transport aérien digne de ce nom.

Je ne peux que rappeler ici a2 nouveau le role joué par
la Commission de Bruxelles, qui tend 4 privilégier les cri-
wres de libéralisation du marc(Lé au détriment de la cohé-
rence des dessertes, de la sécurité tant des passagers que
des riverains et des équilibres propres a2 chaque compa-
ghie nationale.

Comment oublier la strarégie aujourd’hui mise en
ceuvre par British Airways pour prendre pied sur le mar-
ché frangais, ce qui est dailleurs déja fait avec TAT?
Soulignons aussi que, par uné participation commune
avec La Poste dans Chronopost, British Airways dispose
d'ores et déja de positions en matiére de frét postaf au
départ de Roissy et d’Orly. :

Pendant ce temps, la KLM comme la Lufthansa y pac-
tisent avec les compagnies américaines tandis que les-
commandes de Boeing continuent d'étre privilégiées au
détriment de la production européenne. :

On ne pourra réellement modifier la situation du
transport aérien sans volonté politique réelle de préserver
et de développer Ientreprise nationale Air France et ses

fournisseurs principaux - la SNIAS et la SNECMA.

Nous avons dailleurs formulé 2 cet effer des proposi-
tions majeures, fondées tout a la fois sur la renégociation
de la dette d’Air France - par la baisse, notamment, du
niveau des intéréts pratiqués, concernant plus spécifique-
ment la dette libellée en devises étrangéres - sur la regéﬁ—
nition des relations qu’elle entretient avec 'ses sous-
traitants, sur le maintien de ses missions de service public
et sur le role effectivement joué par I'Etat actionnaire.

La logique du « plan Blanc » n’est pas celle du rééqu‘ili—
brage de la compagnie.

De fait, la condition sine qua non de I'équilibre est, a
nos yeux, le maintien du caractére public de la compa-
gnie nationale Air France.

Pour toutes ces raisons, je demande au Sénat d’adopter
notre amendement par scrutin public. .

M. le président. La parole est 3 M. Perrein, pour pré-
senter 'amendement n° 121.

M. Louis Perrein. Je suppose, monsieur le président,
monsieur le ministre, que notre assemblée votera cet
amendement. En effet, si jen crois les propos de
M. Dailly, il s’inscrit dans sa logique, qui veut que I'inté-
rét des salariés soit subordonné a lintérét de la sociéeé.

L’assemblée générale semble, dans le processus en

‘marche, étre seule responsable de I'avenir de la société.

Logiques avec nous-mémes, nous é)roposons de recueillir,
avant 'assemblée générale extraordinaire, I'avis des man-
dataires de la société coopérative de main-d’ceuvre.

Mais je me tourne vers M. Dailly, dont je n’ai pas trés
bien compris tout & I'heure I'argumentation.

D’aprés lui, des 1966, la loi prévoyait que les intéréts
des coopérateurs des SAPO étaient préservés. Alors, pout-
quoi, en 1992, ne I'a-t-on pas précisé clairement aux sala-
riés d'UTA lors de la fusion avec Air France?

Je ne sais pas si M. le rapporteur pour avis pourra me
répondre. Ai-je mal compris ou ai-je été un peu distrait ?
Ce serait étonnant, mais enfin, c’est possible.

Pour revenir 2 Pamendement, il est d’une logique
démocratique imparable, et je vous invite, mes chers col-
legues, a le voter.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre, bien
silencieux ce matin, pour défendre 'amendement n° 152.
(Sourires.) :

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Mon-
sieur le président, je me suis déja longuement exprimé sur
cette affaire. De plus, je I'avoue, je suis tout 2 fgit séduit
par les déclarations de M. le rapporteur pour avis et de
M. le rapporteur. Je n’ai donc pas besoin d’ajouter quoi
que ce soit.

On nous a fait observer qu’en cas de modification du
statut des SAPO, Paffaire étant importante, il convenait
que, d'une maniere ou d'une autre, les salariés soient
consultés. Précisément, cet amendement subordonne le
changement de statut 2 un accord collectif d’entreprise
prévoyant préalablement la transformation du statut.

M. le président. La parole est 2 M. Dailly, rapporteur
pour avis, pour présenter les amendements n> 22 et 23.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je souhaite
d’abord apporter 4 'amendement n° 22 une rectification
de pure forme. Il s’agit, dans le texte présenté par le para-
graphe II de cet amendement pour le début de Iarticle
79-1 de la loi sur les sociétés, apres les-mots : « et la por-
tée particuliere des droits », de supprimer les mots" « de
vote », car il n’y a pas que des droits de vote qui soient
attachés aux actions de travail.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° 22 rectifié, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, et tendant :

I. - Aprés les mots : « une indemnisation », 2 suppri-
mer la fin du premier alinéa du II du texte proposé par
I'article 16 pour Tarticle 79-1 de la loi du 24 juillet 1867
sur les sociéeés.
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II. - A rédiger comme suit le début de second alinéa
du Il du texte proposé par ce méme article pour Particle
79-1 de la loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés :

« Le montant de cette indemnisation, déterminé

"“en prenant en compte la nature et la portée parti-

culiere des droits attachés aux actions dz travail, est
fixé par I'assemblée...

Veuillez poursuivre, monsieur rle rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment fait apparaitre sans ambiguité, au paragraphe II de
Iarticle 79-1, que le principe de I'indemnisation des sala-
riés en cas de changement de statuts résulte de la loi elle-
méme, I'assemblée générale extraordinaire n’étant la que
pour en permettre la mise en ceuvre en déterminant le
montant de I'indemnisation.

Clest bien esprit du texte ; 'amendement n° 22 recti-
fié apporte simplement une nécessaire précision.

Quant 2 I'amendement n° 23, il est purement rédac-
tionnel puisqu’il s’agit, au deuxi¢me alinéa de
I'article 79-1, d’inverser 'ordre des termes et, au dernier
alinéa de ce méme article, de supprimer le « Nonobs-
tant... », qui parait inutile Nous allons savoir dans quel-
ques instants ce qu'en pense le Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour
défendre le sous-amendement n° 153.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. 'in-
dique tout de suite que je suis favorable 4 'amendement
n° 22 rectifié, mais que je vais déposer un sous-
amendement tendant 2 ajouter le mot « notamment »
dans le paragaphe II de cet amendement.

M. le président. Monsieur le ministre, je crois préfé-
rable que, pour linstant, afin de conserver a nos ci)ébats
toute (}eur clarté, vous présentiez seulement votre sous-
amendement n° 153. Je solliciterai ultérieurement votre
avis sur les différents amendements qui font l'objet de
cette discussion commune.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Le
sous-amendement n° 153 tend i lever une. difficuleé
d’ordre pratiqie que pose le paragraphe II de I'amende-
ment n° 23. Je pense que M. Dailly en conviendra volon-
tiers.

Je rappelle que le paragraphe II de 'amendement n° 23
tend a supprimer, au début du dernier alinéa du III de
Particle 79-1, les mots « Nonobstant les dispositions de
Ialinéa precedent ». Or cette derniere expression est
nécessaire pour permettre la cession des actions a un
fonds commun de placement, en dépit de lincessibilité
des titres énoncée a 'alinéa précédent. Cette incessibilité
est reportée sur les parts du fonds commun de placement:

M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis, pour présenter 'amendement n° 24.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, je souhaiterais tout d’abord, avec votre permis-
sion, dire quelques mots du sous-amendement n° 153,
qui n’a, bien entendu, pas été examiné par la commission
des lois puisque le Gouvernement vient de le déposer.

Il tend a supprimer le paragraphe II de I'amendement

n° 23, qui visait lui-méme a supprimer le debut -

« Nonobstant les dispositions de 'alinéa précédent... » -
du paragraphe Il du texte proposé par l'article 16 du
projet de loi pour l'article 79-1 de la loi du 24 juillet
1867.

Il avait semblé 2 la commission des lois que la gestion
collective des actions des salariés n’était pas en contradic-
tion avec I'alinéa précédent, qui assortit I'attribution des
actions d’une incessibilité de trois ans.

En réalité, lorsque la société choisit d’indemniser les
salariés en leur attribuant des actions, elle peut soit
remettre directement ces actions aux intéressés soit les
placer dans un fonds commun géré par les intéressés, les
titres étant, dans les deux cas, incessibles pendant trois
ans.

Toutefois, si le Gouvernement estime que le « Nonobs-
tant... » est nécessaire, je suis prét A rectifier 'amende-
ment n° 23 en conséquence, en en supprimant le para-

graphe II.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Cela
levera toute ambiguité.

M le président. Je suis donc saisi d’un amendement

° 23 rectifié, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, et tendant a rédiger comme suit le
début de la deuxi¢me phrase du deuxieme alinéa du III
du texte proposé par cet article pour larticle 79-1 de la
loi du 24 juillet 1867 sur-es sociétés :

« Par dérogation aux dispositions de l'article 217
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, la
société anonyme peut également acquérir ses propres
actions afin de les attrliuer

En conséquence, le sous-amendement n® 153 n’a plus
d’objet.

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. M. le ministre
ayant déja fait allusion, de maniere un peu prématurée, 2
'amendement n° 22 rectifié et au sous-amendement qu’il
va déposer, je me permets d’aborder également la ques-
tion qu’il a soulevée.

le ministre regrette que nous ayons supprimé le

mot « notamment » dans le texte présenté par I'amende-
ment n° 22 rectifié, mot qui figure dans le texte proposé
pour le paragraphe II par le projet de loi: « Le montant
de cette indemnisation est déterminé en prenant en
compte notamment la nature et la portée pamcuheres des
droits attachés aux actions de travail. »

. Si nous avons supprimé le mot « notamment », C’est
parce que nous n’avons pas compris ce qu’il pouvait ris-
quer de vouloir dire. Peut-étre, monsieur le ministre,
voudrez-vous bien nous donner quelques éclaircissements
a ce sujet.

Jen viens enfin a4 'amendement n° 24 :
d’ordre strictement rédactionnel.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
I'ensemble des amendements qui viennent d’étre présen-
tés ?

M. Jean Arthuis, mp{:om’ur Jai de’jé eu 'occasion de
justifier Fopposition de la commission a la suppression de
larticie 16 et donc le rejet des amendements n> 120 et
65.

Monsieur Perrein, monsieur Vizet, il doit étre bien
clair que, si le Parlement ne donne pas un signe éclatant
de la volonté des pouvoirs publics frangais et de la
communauté Air France de changer les statuts, nous ris-
quons de compromettre I'obtention par le Gouvernement
de l'autorisation dont il a besoin pour verser 20 milliards
de francs au capital de la compagnie.

Si vous refusez cette réforme, vous privcz Air France de
20 milliards de francs : ce sera la ruine de la compagnie
et les actions ouvrieres ne vaudront plus rien !

L’amendement n° 67 est en contradiction avec ['orien-
tation qui tend a la privatisation d’Air France. La
commission des finances y est donc opposée.

L’amendement n° 121, qui est satisfait par 'amende-
ment n° 152 du Gouvernement, pourrait étre retiré. A
défaur d’un tel retrait, la commission s’y opposera.

il est, lui,
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La commission est favorable aux amendements n* 152
et 22 rectifié. . _
M. le président. Je me permets de vous interrompre,
monsieur le rapporteur, car je suis saisi par le Gouverne-
ment d’un sous-amendement n° 159, tendant, dans le
texte de 'amendement n° 22 rectifié, apres les mots:
« prenant en compte », a insérer le mot : « notamment ».

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. La commission est favo-
rable 4 I'amendement n° 22 rectifié, assorti du sous-
amendement n° 159. '

Elle est également favorable aux amendements n* 23
rectifié et 24.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 65, 120, 67, 121, 22 rectifié, 23 rec-
tifié et 24?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Le
Gouvernement est défavorable aux amendements n* 65,
120, 67 et 121.

En revanche, il est favorable 2 'amendement n° 22 rec-
tifié, sous réserve de I'adoption du sous-amendement
n° 159, qui tend 2 ajouter le mot « notamment ». Je vous
avoue, monsieur Dailly, que cette précision n’est pas fon-
damentale. Il s’agit simplement d’introduire une certaine
souplesse dans le calcul de I'indemnisation : il va falloir
tenir compte du montant des dividendes, des perspectives
de rentabilité de la SAPO, etc. '

En vérité, monsieur Dailly, le mot « notamment » per-
met simplement de faire en sorte que l'indemnisation
intégre plus de paramétres que la nature et la portée par-
ticuﬁ‘ere des droits attachés aux actions de salariés.

Enfin, le Gouvernement est favorable aux amende-
ments n* 23 rectifié et 24.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. : :

M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le
ministre, la commission des lois a horreur du mot
« notamment », mais, pour bien augurer la fin de cette
journée, je suis heureux, 2 titre exceptionnel, de vous en
faire cadeau! (Sourires.)

M. Louis Perrein. « Jlotamment » > Cela ne veut rien
dire ! A

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?... :

Je mets aux’ voix les amendements identiques n* 65
et 120, repoussés par la commission et par le Gouverne-
ment. _

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant
du groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires. :

(Le scrutin a lien.) »

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos. ' '

(Il est procédé au comptage des votes:)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 149 :

Nombre de votants ........cccccceurvuvvnniennnes
Nombre de suffrages exprimés ................ 313
Majorité absolue des suffrages exprimés ..
Pour 'adoption
CONLLE v

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 67, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant
du groupe communiste.

1l va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.
(Le scrutin a lieu.)
M. le président. Personne ne demande plus 2 voter?...
Le scrutin est clos.
(I est procédé au comprage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 150 : ~

Nombre de votants .....cccocveeeviveeeeiveeenns 317

Nombre de suffrages exprimés ................. 314

Majorité absolue des suffrages exprimés .. 158
Pour ladoption ......cceoeverueenens 84
Contre .coovcvveviennnnnn. e 230

Le Sénat n’a pas adopté.
j% P

Monsieur Perrein, la commission et le Gouvernement
vous ont demandé de retirer I'amendement n° 121 au
motif qu’il serait satisfait par 'amendement n° 152. Accé-
dez-vous a leur demande ?

M. Louis Perrein. Monsieur le président, nous retirons
Pamendement n° 121, car nous l'avions déposé avant de
connaitre 'amendement n° 152. ‘

Nous apprécions le geste du Gouvernement. En effet,
nous souhaitons que les salariés participent a la décision
visant a transformer les statuts cFe la société anonyme 2a
participation ouvriere.

M. le président. L'amendement n° 121 est retiré.

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix P'amendement n° 152, accepté par la
commission.

M. Robert Vizet. Le groupe communiste vote contre.

 (L'amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous-
amendement n° 159.

M. Louis Perrein. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Perrein.

M. Louis Perrein. En 'occurrence, je suis dubitatif. En
effet, j’ai toujours entendu, dans cette enceinte, nos col-
legues de la commission des lois affirmer que I'adverbe
« notamment » ne voulait rien dire. Je souCLaiterais que
M. le ministre nous précise le sens qu'il donne a cet
adverbe. J'ai trop de respect pour le Gouvernement pour
penser qu’il puisse avoir, en l'occurrence, des arriére-
pensées ; mais quelles sont ses pensées ?

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 159, accepté
par la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix, ainsi modifié, 'amendement n° 22
rectifié, accepté par la commission et par le Gouverne-
ment.

- (L amendement est‘adopte'.’) ‘

M. le président. Personne ne demande la parole?...
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Je mets aux voix I'amendement n° 23 rectifié, accepté
par la commission et par le Gouvernement.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 24, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

. amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 16, modifié.

M. René Régnault. Le groupe socialiste vote contre.
(Larticle 16 est adopté.)

Article additionnel avant l'article 17

M. le président. Par amendement n° 122, MM. Mas-
seret et Régnault, les membres du groupe socialiste et
apparenté proposent d’insérer, avant l'article 17, un
article additionnel ainsi rédigé :

«1. - La loi de privatisation n° 93-923 du 19 juil-
let 1993 est abrogée.

«II. - Les pertes de recettes engendrées par
I'application du I ci-dessus sont compensées par une
majoration a due concurrence des droits prévus a
Particle 885 U du code général des impdts et des
droits prévus aux articles 575 et 575 A du méme
code. »

La parole est 3 M. Régnault.

M. René Régnault. Puisque ce texte fait rimer moder-
nisation et privatisation, il est temps de tirer le bilan des
privatisations et, au vu de ce bilan, d’abroger la loi de
privatisation.

Tout d’abord, les privatisations détruisent le modéle
d’économie mixte indispensable a notre pays, et ce pour
plusieurs raisons.

La mobilisation économique et industrielle nécessaire
exige des coopérations de long terme stables; or notre
pays ne détient pas les capitaux nécessaires a cela.

La poursuite de la seule rentabilité 2 court terme ne
permet pas le meilleur développement économique pos-
sible, notamment dans des secteurs oli le retour sur inves-
tissement est particulierement long.

Seule la puissance publique peut imposer, en tant
qu’actionnaire, les impérati(fls qui relévent de lintérét
général. D’ailleurs, le Gouvernement ne l'a-t-il pas lui-
méme reconnu puisque, dans le rapport d’étape sur
'aménagement du territoire, il proposait de s'appuyer sur
les grandes entreprises publiques ? Je veux croire que cela
avait, dans lesprit de M. Pasqua, une signification pré-
cise.

Ces considérations peuvent donc apparaitre théoriques ;
elles ne le sont pourtant pas, car elles conditionnent aussi
I'évolution de I'emploi. Je n’illustrerai ce point que tpar
un chiffre : celui d’'une étude du BIPE, le Bureau d’infor-
mations et de prévisions économiques, qui démontre que
le programme de privatisation aboutira, en moyenne, 2
290 000 suppressions d’emplois en France.

Apres cela, vous vous étonnerez que la courbe du ché-
mage ait I'allure que nous lui connaissons et que le pour-
centage des chomeurs dans la population active se soit
accru de plus d’un point en l'espace d’'un an !

Mais, au-dela de ce débat, C’est surtout le bilan du
programme de privatisations qu’il nous semble intéressant
de tirer. Celles-ci ont fait perdre 12 milliards de francs au
pays pour quatre opérations seulement.

Tout d’abord, vous avez vendu au rabais le patrimoine
national. Le résultat en est que la collectivité nationale
propriétaire des entreprises privatisées, c’est-a-dire chacun

des Francais, a perdu la différence entre la sous-évaluation
et 'évaluation véritable. Au profit de qui cela s’est-il fait,
sinon des spéculateurs, des titulaires de portefeuille, etc. ?

Evoquons, par exemple, la privatisation de la Banque
nationale de Paris. Vendue 240 francs, I'action atteignait
tout de suite aprés 280 francs, preuve que la vente s'est
faite au rabais. Clest d’ailleurs a ce chiffre que les ana-
lystes financiers, évaluant la valeur de la BNP, avaient
abouti. Par conséquent, le souscripteur qui revendait rapi-
dement ses actions empochait sur le dos de la collectivité
nationale 28 francs par action et donnait aux sociétés
financiéres 12 francs pour les droits de courtage.

On pourrait dire la méme chose de l'action Rhéne
Poulenc, vendue 135 francs, soit 15 francs au-dessous de
sa valeur, de l'action Elf Aquitaine, vendue 385 francs,
soit au moins 40 francs au-gessous de sa valeur et enfin,
de celle de 'UAP, vendue au plus mauvais moment, a un
prix défiant toute concurrence, soit 152 francs, alors que
son cours moyen sur les deux derniéres années était
d’environ 180 francs et que le cours de l'action érait
supérieur 2 200 francs entre aott 1993 et février 1994.

Tous les analystes ont conclu en disant que la perte
pour I'Etat était de 3 milliards & 6 milliards de francs.
Méme en termes financiers, en empruntant le montant
obtenu par la vente, vous auriez fait perdre 2 I'Etat de
trois 2 six fois moins.

A cette perte liée a la sous-évaluation des entreprises
privatisées doivent s’ajouter les pertes fiscales. Craignant
échec, vous avez multiplié les attraits: suppression de
'impdt de bourse dans le cadre des privatisations, défisca-
lisation des plus-values de SICAV transférées sur un plan
d’épargne en actions, attributions d’actions gratuites, non-
paiement des droits de garde, etc. v

Cette fagon d’appauvrir la collectivité en vendant son
patrimoine, de restreindre des dépenses en faveur des plus
démunis ou d’accroitre des imp6ts pour permettre i quel-
ques épargnants fortunés de faire un bon coup de bourse
et aux investisseurs institutionnels de réaliser des plus-
values importantes, est inacceptable.

M. Raymond Courriére. Trés bien !

M. René Régnault. Il en est de méme du verrouillage
du pouvoir économique et financier sous-tendu par ces
privatisations : la composition des noyaux durs démontre
cette confiscation.

M. Philippe Marini. Verrouillage ? Tous les présidents
sont reconduits ! Vous n’allez tout de méme pas nous le
reprocher ! (Exclamations sur les travées socialistes.)

M. Raymond Courriére. La vérité fiche M. Marini!
M. Philippe Marini. Non!

M. René Régnault. J'en arrive précisément 2 un point
qui, 4 mon avis, va tout spéciarement vous intéresser,
monsieur Marini !

Bient6t, nous retrouverons les plus belles heures du
gaullisme et du pompidolisme, époque i laquelle un petit
§roupe d’hommes détenait le pouvoir économique et
inancier.

M. Philippe Marini. Ce sont ceux que vous avez nom-
més !

M. Raymond Courriere. Ce n’étaient pas des socia-
listes !

M. René Régnault. Il faut au plus vite stopper ces pri-
vatisations dirigées contre la majorité des Frangais, au
profit de quelques-uns seulement.

Il faut que, trés vite, nous puissions faire en sorte que
ces biens ge la collectivité, qui ont essentiellement servi a
assurer les fins de mois du ministre du budget, ne soient
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plus privatisés. Dailleurs, le débat que nous avons eu hier
a bien mis en évidence que, sans les privatisations, le
déficit de I'année 1993 aurait été bien supérieur et qu'il
aurait avoisiné 500 milliards de francs. .
_ Mais la France ne les vendra qu’une seule fois! Or.
I'espérance relative que nous pouvions former, i savoir
que les sommes dégagées a la suite des privatisations per-
mettent des investissements utiles 3 méme de relancer le
développement et, par conséquent, la création d’emplois,
cette espérance relative, dis-je, ne s'est pas concrétisée.
C’est la raison pour laquelle il nous parait temps de ces-
set les privatisations et donc d’adopter I'amendement
n® 122. (Trés bien ! et applaudissements sur les travées socia-
listes.)
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur. La commission des
finances observe toute la nostalgie qui habite Iesprit de
M. Régnault et de ses amis (Murmures sur les travées
socialistes.) lorsqu’ils nous vantent les mérites de I'écono-
mie mixte, qui a pourtant échoué. :

M. René Régnault. Nous y sommes favorables!

M. Jean Arthuis, rapporteur. Vous étes favorables a
I’économie mixte, dans une économie qui s'est mondiali-
sée avec fulgurance et dont Air France illustre drama-
tiquement les enjeux? On a l'impression que cest la
généralisation du « modele » Air France que vous recher-
chez.

Tout a I'heure, vous nous avez dit que nous n’étions
siirs de rien. Clest vrai ! Vous, au moins, vous avez la cer-
titude que si le plan pour Air France n'est pas mis en
ceuvre, 1l y awa gillite de la compagnie, ce qui aura pour
conséquence le licenciement de 40 000 personnes.

Pour notre part, nous ne sommes pas sirs de la réus-
site d’Air France, mais, au moins, nous lui donnons une

.

chance. Le Gouvernement est conséquent a cet égatd.

Revenons a l'économie mixte: ce sont Air France,
Charbonnages de France, des compagnies d’assurances
contrdlées par I'Etat qui se concurrencent les unes les
autres parce qu’il faut laisser les sociétés se gérer dans une
autonomie. Vous avez été de ceux qui voulaient une
économie contrlée par U'Etat. (M. Régnault fait un signe
de dénégation.) 11 0’y a jamais eu de stratégie de 'Etat par
rapport a ces sociétés, parce que ce n’est pas possible. Et
c’est cela que vous souhaitez ! :

M. René Régnault. C’est une caricature !

M. Jean Arthuis, rapporteur. Mais noh, ce n’est pas
une caricature ; regardez ce que vous avez fait!

M. Philippe Marini. Vous étes enferrés dans vos contra-
dictions !

M. Jean Arthuis, rapporteur. Peut-étre avez-vous trouvé
des délices dans la gestion exemplaire du Crédit lyon-
is ?
nais ?

M. Michel Rufin. Pour les copains !

M. Jean Atthuis, rapportenr. Tout cela n’est pas conve-
nable, de notre point de vue! Il faut sauver la France et,
a bien des égards, que vous le vouliez du non, la situation
de la France, glob::llcment, Cest un peu la situation d’Air
France. Or je ne suis pas sir que nous trouverons alors
une institution pour verser I'équivalent de 20 milliards de
francs !

La commission des finances, vous I'avez compris, émet
donc un avis défavorable sur 'amendement n° 122. (Trés
bien ! et applaudissements sur les travées de I'Union centriste,
du RPR et des Républicains et Indépendants, ainsi que sur
certaines travées du RDE.)

M. René Régnault. Cc n’est pas une raison pour
vendre tous les meubles!

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Cet
amendement ne mérite pas beaucoup de commentaires.
Je ferai seulement deux remarques. RN

Aujourd’hui, I'application du systéme privé aux entre-
prises fait Punanimité dans le monde, sauf 2 Cuba.

M. Philippe Marini. Pas pour longtemps !
M. Raymond Courriére. Et les chomeurs mis a part!

M. Edmond Alphandéty, ministre de [économie. Dans
le monde entier, en Chine populaire, en Russie, dans les
anciennes démocraties_populaires, en Amérique du Sud,
en Allemagne, en Grande-Bretagne, on privatise, et la
France serait le seul pays qui, s’accrochant & des
archaismies - mais on vous a vu en défendre d’autres par
ailleurs, monsieur Régnault - cesserait de privatiser ?

Prenons ensuite I'exemple de quelques entreprises
publiques : la privatisation du Crédit lyonnais rapporte-
rait 2 peu pres 20 milliards de francs ; celle d’Air France,
environ 20 milliards de francs,...

M. Raymond Courriére. Et la Lyonnaise des eaux? Et
la CGE?...

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. ... celle
de Bull...

M. Philippe Marini. Dix milliards de francs!

M. Edmond Alphandéry, ministre de l'économie. ... un
peu moins : disons 8,5 milliards de francs! Rien que
pour ces trois entreprises, le gain s'éleverait 2 50 milliards

de francs. -

M. Raymond Courriére. Et la Lyonnaise des eaux ? Et
la CGE?

M. le président. Monsicur Courritre, si vous vouliez
vous taire un peu! On n'entend que vous!

M. Raymond Couwrriére. Je suis élu, comme tout le
monde ! J'ai le droit de m’exprimer!

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Com-
ment trouverions-hous les moyens de renflouer ces entre-
prises publiques qui ont accusé des trous dont nous ne
sommes pas responsables ?

M. Jean-Louis Carrére. Vous n'avez pas vendu que
celles-Ia! "

M. Edmond Atphandéry, ministre de [économie. Expli-
quez-moi comment, si nous ne privatisions pas, nous arri-
verions a sauver Air France et ses quelque 50 000 salariés,
les salariés de Bull...

M. Jean-Louis Canﬁfb Et 2 camoufler le déficir!
M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. ... et

ceux du Crédit lyonnais ? L'ensemble des salariés de ces
trois sociétés représente déja 120 000 personnes !

M. Ivan Renar. Ce sont vraiment les conservateurs qui
ne conservent rien !

M. Edmond Alphandéry, ministre de l'économie. Heu-
reusement que 1ous privatisons, parce que c’est le moyen
de sauver des dizaines de milliers d’emfﬂois ; or, par votre
impéritie et parce que vous vous accrochez a une gestion
périniée des entreprises,...

M. Jean-Louis Carrére. Clest faux !

M. Edmond Alphandeéry, ministre de [économie. ... vous
avez conduit des entreprises publiques 3 la faillite.
(Applaudissements sur les travées de 'Union centriste, du
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RPR et des Républicains et Indépendants, ainsi que sur cer-
taines travées du RDE.)

M. Jean-Louis Carrére. Ca va, ca ya!
M. le président. Je
n° 122. ' ‘ _,

M. René Régnault. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. ' '

vais mettre aux voix I'améndement
U R TS PR L D CEIS RSP

M. le président. La parole est 3 M. Régnault.

M. René Régnault. Monsieur le ministte; monsieur: le
rapporteur, autorisezzmoi i vous dire que jespérais
mieux ! '

M. Jean-Louis Carrére. Moi aussi !

M. René Régnault. Sans doute ma prestation n’était-
elle pas d’une grande qualité mais les réponses que vous
m’avez apportées, eu égard aux charges qui sont les
votres, auraient pu comporter plus d’explications. Cela
aurait éclairé...

L

M. Emmanuel Hamel. C'était trés clair!

M. René Régnault. ... un point important du débat.

Monsieur le rapporteur, je connais certaines de vos
préoccupations et je sais que vous en appelez a la puis-
sance publique afin que celle-ci vienné mettre de T'ordre
dans I'économie et qu’elle organise cette derniére dans un
espace hexagonal, puis européen. Cela ne se fera-pas en
faisant simplement confiance au libéralisme éhonté et
effréné. Vous savez bien qu’il faudra que I'Etat et que la
puissance publique s’en mélent. Alors, ne faites plus une
analyse débouc(énant sur des conclusions qui sont en
contradiction avec ce que vous souhaitez. De la- méme
maniére, ne nous faites pas le proces - en effet, il est faux
et mensonger - de considérer que nous sommes favo-
rables 4 I'économie entiérement administrée. Non, nous
sommes favorables & I'économie de marché, i I'économie
mixte, ...

M. Philippe Marini. C’est la confusion!

M. René Régnaulit. et nous connaissons I'impor-
tance, pour I’économie frangaise tout entiere, d’avoir un
secteur public. 4 , o

Prenons I'exemple d’un établissement dont les qualités
sont mondidialement reconnues : France Télécom. Nous
savons bien que vous préparez quelques opérations a cet
égard. Quel en sera le résultat? Actuellement, ce secteur
est particulitrement performant dans le monde entier. Par
conséquent, ce n'est pas la qualit¢ technologique de
Pentreprise qui est mise en cause.

Or, 4 quoi voulez-vous aboutir, sinon a supprimer des
emplois 2 Qu’avez-vous fait en matiere de privatisations ?
Vous avez supprimé 290 000 emplois ! ‘

Quelle est votre priorité, quel objectif recherchez-vous ?
Le notre est effectivement de tout fajre pour protéger
'emploi. ' -

M. Edmond Alphandéry, ministre de l'économie. Par les
nationalisations ! Cest cela! (M. le ministre rit.)

M. René Régnault. Pour notre part, nous voulons tout
faire pour disposer d’un secteur public qui permette, dans
le cadre de cette économie mixte, de réguler I'économie ;
d’ailleurs, monsieur le rapporteur, vous étes I'un de ceux
qui avez dit haut et fort vos inquiétudes quant 1 la déré-
gulation, quant 2 une économie qui s'emballe et'que 'on
ne maitrise pas.

Convenez avec moi que, si notre analyse n’est peut-étre
pas tout 2 fait la vétre, elle n’en est cependant pas tres
¢loignée. Ne nous faisons pas a priori de mauvais proces

avec de mauvais arguments! Regardons les choses telles

qu’elles sont!

. Notre amendement n’a d’autre objet que d’attirer votre
. attention, ‘car vos privatisations n’ont pas répondu & vos
" attentes et, le patrimoine que nous liquidons, nous ne
' I'aurons-plus demain ; la France se trouvera ainsi privée

de moyens de peser sur son économie. (Applaudissements
*sur les travées socialistes.)

M. Louis Perrein. Je demande la parole pour explica-
_ tion de vote.
M. le président. La parole est 2 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Ce débat est tres intéressant! Per-
mettez-moi de vous rappeler quelques vérités que vous
avez oubliées.

Nest-ce pas le général de Gaulle qui a procédé aux
premicres nationalisations ?

X

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Dans d’autres circonstances !

M. Louis Perrein. Pourquoi toujours montrer du doigt
les socialistes ?
Permettez-moi de vous dire également, monsieur le
~ ministre, que je vous croyais plus astucieux et qu'avant de
nous citer, comme exemple de bonne privatisation,
I'Angleterre - ce qui a da vous échapper - vous auriez
" mieux fait de tourner votre langue dix ou vingt fois dans
votre bouche. ‘ :

M. Philippe Marini. Cela marche tres bien, en Angle-
' terre !

M. Louis Perrein. Mais au prix de quel cataclysme
' social, monsieur Marini? Etes-vous préts a soutenir la
. politique thatchériste en France, avec toutes ses consé-
quences ? Dites-le clairement !
Alors, ne nous langons pas d’anathémes, mes chers col-
- legues. Le libéralisme pur et dur n’est pas une solution,
" pas plus que les nationalisations 4 tout crin. Nous en
sommes bien conscients! Ne soyez pas, je vous mets en
j Farde, mes chers collegues, plus idéologues que nous
‘avons été!
M. Régnault a cité tout a I'heure des exemples d’entre-
prises nationales extrémement performantes. France Tele-
com et EDF ne sont-elles pas performantes ?

M. Michel Rufin. Il n'y a pas de concurrence a France
- Telecom ! ~

M. Louis Perrein. Aérospatiale n'est-elle pas perfor-
- mante ? Et nos technologies avancées? Et le nucféaire?
Réfléchissez un peu, mes chers collegues !

Moi, j’ai toujours défendu, dans cette assemblée, un
libéralisme tres tempéré et, je le dis tout net, un socia-
lisme tres tempéré. Méfiez-vous des idéologies, je me per-
mets de vous le dire! o

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. La votre est révolue!

M. Louis Perrein. Vous étes en train de mettre le doigt
sur ce que vous avez dénoncé 2 juste raison. A mon tour,
- je vous le dis: méfiez-vous des idéologies !

M. Michel Rufin. Nous ne sommes pas des idéologues,
nous sommes réalistes !

M. René Régnault. Ah!

M. Louis Perrein. Vous me connaissez bien : moi aussi,
jai toujours été réaliste, méme avec mes amis, que jai
souvent mis en garde. Nous avons pratiqué une politique
que vous avez ¢u parfois raison de critiquer, mais avouez

que, dans cette enceinte, j’ai souvent éié un élément
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modérateur auprés de mes amis. Je ne sais pas si vous
vous souvenez des discussions que nous avons eues avec

Georges Fillioud, qui m’en a d’ailleurs voulu pendant des -

mois!- ,

Mais, peu importe ! Encore une fois, je crois que vous

devriéz réfléchir a cet amendement, qui, s’il est peut-étre
prématuré, mérite, 3 mon sens, hautement réflexion.

M. le président. Personné ne demande plus la
parole ?...
. N y
Je mets aux voix 'amendement n° 122, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Article 17 )

M. le président. « Art. 17. - Il est inséré, dans la loi
n° 86-912 du 6 aolit 1986 relative aux modalités des pri-
vatisations, un article 3-1 ainsi rédigé :

« Art. 3-1. - La commission de la privatisation peut
demander aux commissaires aux comptes des entreprises
faisant 'objet des opérations pour lesquelles elle est saisie
tout renseignement sur l'activité et la situation financiére
desdites entreprises. Les commissaires aux comptes sont
alors déliés 2 son égard du secret professionnel. » -
(Adopté.) :

#

Articles additionnels aprés I'article 17

M. le président. Par amendémcnt n° 12, M. Arthuis,
au nom de la commission des finances, propose d’insérer,
aprés l'article 17, un article additionnel ainsi rédigé :

« . = Il est inséré, apres le ) du I de Particle 164
de I'ordonnance n° 58-1374 du 30 décembre 1958
portant loi de finances pour 1959, deux alinéas ainsi
‘rédigés : '

« Sont également fournis chaque année au Parle-
ment les comptes consolidés de I'ensemble des entre-
prises dont I'Etat détient directement ou indirecte-
ment plus de 50 p. 100 du capital, et dont la turelle
technique reléve des ministres chargés de I'économie,
de Pindustrie, de la défense, des transports ou de la
communication. ‘

« Ces comptes sont consolidés selon les principes
énoncés aux articles 357-1, 357-5 4 357-8 de la loi
n® 66-537 du 24 juiller 1966 sur les sociétés
commerciales, et dans des conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat. » :

«II. - Cette disposition devra étre mise en ceuvre
avant le 1¢ octobre 1995, pour les comptes de
Pexercice 1994. »

Cet amendement est assorti d’un "sous-amendement
n® 160, présenté par le Gouvernement, et tendant a rem-
placer le paragraphe I du texte proposé par les disposi-
tions suivantes. ,

«I. - Le a) du I de Particle 164 de 'ordonnance
n° 58-1374 du 30 décembre 1958 portant loi de
finances pour 1959 est remplacé par les dispositions
suivantes :

« a) Un rapport rassemblant les informations col-
lectées aupres des entreprises inscrites au répertoire
national des entreprises controlées majoritairement

par I'Etat.

« Sera également fourni chaque année au Parle-

ment un rapport d’analyse de la situation écono-
mique et financiére, a la cléture du dernier exercice,

des sociétés dont 'Etat détient directement plus de

la moitié du capital et des établissements publics de

I'Etat & caractére industriel et commercial. Ce rap-
port est établi 4 partir des comptes consolidés de ces
sociétés et établissements qui seront transmis en
annexes. Il permettra notamment d’apprécier I'évolu-
tion globale et sectorielle de la valeur patrimoniale et.
de I’endettement de ces entreprises. » Lo

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
I'amendement n° 12.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Depuis trois mois, la
commission des finances a demandé a trois' de ses.
membres, Philippe Marini, Claude Belot et moi-méme,
de procéder a une étude afin de mieux appréhender les
procédures qui sont mises en ceuvre par I'Etat pour
contrdler les sociétés du secteur public cﬁms lesquelles il
détient une participation majoritaire.

A cette fin, nous avons auditionné un certain nombre
de personnalités, et je tiens a4 remercier 3 cet égard
M. le ministre de I'économie pour toutes les facilités qu’il
nous a données, permettant ainsi au Parlement d’assumer
pleinement sa fonction de contréle, ainsi que les
membres de son cabinet et les responsables des différents
départements de son ministere.

Nous avons auditionné les responsables de ces sociéeés,
des membres des corps de controle institutionnels dépen-
dant de I'Etat - commission bancaire, commission .de
contréle des assurances - et les commissaires -aux comptes
des sociétés en cause.

Sans dévoiler par anticipation nos premiéres observa-
tions - nous les communiquerons d’abord a la commis-
sion des finances le mercredi 6 juillet, avant de Jes rendre
publiques - je puis vous dire, mes chers collegues, que
nous avons ¢été frappés par lextréme difficulté dans -
laquelle nous étions pour obtenir une information claire
sur les actifs, les passifs et les résultats consolidés des
sociétés .ainsi controlées par I'Etat.

Manifestement, l'information n’est pas traitée comme
elle le devrait. Il ne s’agit pas pour nous de critiquer les
services du Trésor, mais nous devons bien constater gue
le principe dominant semble y étre d’abord la trésorerie.
On y est intéressé par les flux entre les entreprises et
PEtat sous forme de dividendes, d’impéts sur les sociétés,
de recapitalisation, de privatisation, mais la recherche
d’'une image fidele de la situation patrimoniale de
I'ensemble des intéréts ainsi détenus par I'Etat n’existe

pas.

Nous pensons que le Gouvernement devrait mettre 4 la
disposition du Pa?lement, dans le cadre de la présentation
des comptes de la nation et des documents qui y sont
annexés, un tableau retragant le patrimoine de IEtat.
Apparaitraient ainsi 'ensemble des actifs, sous forme de
consolidation ou sous forme d’agrégats, I'ensemble des
Eassifs, la situation nette consolidée, les engagements hors

ilan, et je souhaiterais que soient isolées les dettes envers
I'Etat ou les dettes cautionnées par I'Etat et que soient
recoupées, enfin, les informations que le ministere du
budget mettrait ainsi 4 notre disposition, ce qui n’est pas
toujours le cas.

Jaffirme - pour m’en plaindre ~ qu'il y a, en cette
matiére, sous-information. Cette situation est extravagante
et il convient d’y mettre un terme.

Nous avons considéré que le présent DDOEF consti-
tuait un cadre tout a fait adapté et nous souhaitons donc
y inclure une disposition aux termes de laquelle le Gou-
vernement serait appelé, chaque année, 2 rendre publique
la situation consolidée ou agrégée de I'ensemble (fés socié-
tés dans lesquelles I'Etat détient des participations supé-
rieures a 50 p. 100.
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Jajoute que les sociétés de téte que contrdle I'Etat et
ui cfétiennent des participations dans un certain nombre
e filiales et de sous—ﬁlialis procédent chacune 4 la pré-

sentation de comptes consolidés. Ce sont ces derniers
qu’il faudra consolider entre eux afin de pouvoir présen-
ter une image fidele du patrimoine et des résultats.

Nous sommes conscients que ces opérations sont tech-
niquement complexes et quelles appellent des moyens
spécifiques. Au demeurant, nous ne demandons pas,
‘monsieur le ministre, la présentation avant la fin de
Pannée 1994 des comptes consolidés sur la situation
de 1993, nous exprimons seulement le souhait que, 2
compter de I'exercice 1994, vos services puissent prendre
des dispositions ¥ cette fin et que, a la fin de
'année 1995, nous soit ainsi présentée, pour la premiére
fois, la situation consolidée au 31 décembre 1994.

Tel est, monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, 'objet du présent amendement. Je
I'ai présenté avec concision, a cette heure avancée de la
matinée, mais je ne saurais trop souligner I'importance
particuli¢re que mes collégues MM. Marini, Belot et moi-
méme attachons 4 cette proposition.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour
présenter le sous-amendement n° 160 et donner 'avis du
Gouvernement sui 'amendement n° 12.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Je serai
bref, mais je tiens a réagir aux propos de M. le rappor-
teur.

Japprécie la mission qu’il accomplit au nom de la
commission des finances sur le contrdle des entreprises
publiques. Il a d’ailleurs, bien voulu rappeler que jai mis
mes services a sa disposition et que j’ai ouvert 'ensemble
des dossiers dont il pouvait avoir besoin pour remplir sa
mission. '

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Nous vous en remercions !

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. On a
pu constater et on constatera encore a l'avenir certains
dysfonctionnements, tels que ceux que la commission
d’enquéte sur le Crédit lyonnais fera sans doute appa-
raitre. Il y en a parfois, mais pas partout, et pas dans
toutes les entreprises, méme s'il est vrai, je le répete, que
le Crédit lyonnais a connu des dysfonctionnements et des
pertes alors que la BNP, qui était, elle aussi, une banque
publique, a pu étre privatisée dans d’excellentes condi-
tions.

Ces dysfonctionnements tiennent au statut méme des
entreprises publiques. Dailleurs, c’est probablement I'une
des meilleurs justifications que I'on puisse apporter aux
privatisations ! :

Il n’empéche - M. le rapporteur a pu le constater - que
les fonctionnaires qui sont en charge du contrdle, qu'ils
"dépendent de la direction du Trésor ou d’'un cadre de
contrdle de I'Etar tel que la Cour des comptes, font

remarquablement leur travail, avec une grande conscience -

Frofessionnelle. En tant que ministre de tutelle de
‘ensemble de ces services, je souhaite une fois de plus
leur rendre hommage.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Cest un hommage justi-
fié!

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Dans
Paffaire du Crédit Lyonnais, tout le monde - pourra
constater - cela est déja apparu clairement aux yeux du
public et cela apparaitra encore plus clairement, j'en suis
sir, 2 la suite des investigations qui ont été mandatées
par I'Assemblée nationale - le caractére tout 2 fait exem-
plaire du travail réalisé par mes services.

Monsieur le rapporteur, vous souhaitez plus de trans-
parence dans les comptes des entreprises publiques. Je
vous rejoins tout 2 fait sur ce point, je suis pour, la trans-
parence et il me parait nécessaire de mettre & la disposi-
tion du Parlement des comptes publics qui soient aussi
informatifs que possible sur I'évolution de la situation
dans I'ensemble du secteur public.

Comment faut-il les présenter? Il s’agit d’analyses
d’experts! Ainsi, jusqu'd quel degré faut-il pousser la

consolidation ? Que signifie la consolidation des comptes

publics entre une entreprise comme EDF et une entre-
Erise comme le Crédit lyonnais? Je ne le vois pas tres
ien.

M. Philippe Marini. C’est le méme patrimoine !

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Qui,
C'est le méme patrimoine, monsieur le sénateur, mais
autant on peut trés bien comprendre une consolidation
dans un secteur comme cclui des transports, autant je
crois qu'opérer une consolidation sur ‘I'ensemble des
entreprises publiques, C’est ajouter des carottes et des
choux!

Cela étant, si vous voulez opérer cette consolidation,
vous le ferez, je ne pourrai pas vous en empécher. Toute-
fois, je ne suis pas convaincu de son intérét.

En revanche, je suis convaincu qu’il est nécessaire .
d’améliorer I'information du Parlement.

Le sous-amendement du Gouvernement prévoit donc
un rapport annuel rassemblant les informations collectées
aupres des entreprises inscrites au répertoire national des
entreprises contrdlées majoritairement par I'Etat. Sera
également fourni chaque année au Parlement un rapport
d’analyse de la situation économique et financiere, a la
cloture du dernier exercice, des sociétés dont I'Etat
détient directement plus de la moitié du capital et des
érablissements publics de I'Etat a caractére industriel et
commercial. Ce rapport est établi a partir des comptes
consolidés de ces sociétés et établissements qui seront
transmis en annexe. Il permettra notamment g’apprécier
Iévolution globale et sectorielle de la valeur patrimoniale
et de Pendettement de ces entreprises.

Ainsi, vous disposerez de tous les éléments d’informa-

tion nécessaires. Si vous voulez consolider les comptes,

vous ferez les additions; ce ne sera pas trés compliqué.
Sans doute, ce rapport d’analyse aura sa place en annexe
au rapport économique et financier. ‘

Si je vous ai bien compris, monsieur le rapporteur,
vous souhaitez que 'on commence-des I'année 1994. Per-
sonnellement, je veux bien essayer de le faire figurer en
annexe au rapport- économique et financier de 1994,
mais, trés franchement, je crains de n’étre conduit
demander a vos services de compiler les documents exis-
tants. Si vous voulez un rajout substantiel, il me semble
préférable de nous accorder un délai d'un an.

Ce document complet sur les comptes des entreprises
publiques, annexé au rapport économique et financier,
sera tres utile. Le Gouvernement est donc favorable a
'amendement n° 12, qui vise 4 I'obliger 4 fournir ce rap-
port au Parlement, sous réserve de I'adoption de son
sous-amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le
sous-amendement n° 160 ?

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je me réjouis, sans m’en
étonner, de cette convergence avec M. le ministre de
'économie pour exiger plus de transparence.

S’agissant de votre sous-amendement, monsieur le
ministre, je vous suggérerai quelques petites rectifications.
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Nous sommes effectivement dans le cadre de
l'article 164 de l'ordonnance du 30 décembre 1958,
laquelle prévoit la: présentation des comptes de la‘ nation.

Monsieur le ministre, je vous propose de modifier la
derniere phrase de votre sous-amendement, laquelle serait
donc ainsi rédigée : « Il permettra notamment d’apprécier
la. situation financiére, y compris les engagements hors
bilan, I'évolution globale et sectorielle » - cela implique
qu’il y aura en quelque sorte agrégation de ces comptes...

' M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Oui!

M. Jean Arthuis, rapporteur. ... « de la valeur patrimo-
niale » - l'adjectif « patrimoniale » recouvrant a la fois
Iactif et le passif, il est inutile de préciser « et de I'endet-
tement de ces entreprises» ~ «et des résultats de ces
entreprises ». »

Il me semble important de faire apparaitre I'agrégation
des résultats des entreprises que contréle I’Etat agn de
savoir chaque année si, glob:ﬂement, ces entreprises ont
une situation bénéficiaire ou non, et dans quelle propor-
tion.

Telle est la rectification -que je vous suggere, monsieur
le ministre. '

- M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je
demande la parole. '

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Mon-
sieur le rapporteur, nous parlons rigoureusement le méme
langage et je n’apporterai que quelques modifications de
dérail a la rédaction que vous me proposez.

La situation financiere des entreprises est déja évoquée
au début du deuxieme alinéa du a): «Sera également
fourni chaque année au Parlement un rapport d’analyse
de la situation économique et financiére, a la cloture du
dernier exercice... » Il est donc inutile de répéter les mots
« situation financiére ». Je maintiendrai donc les mots:
« apprécier I'évolution globale et sectorielle » ; en ajoutant

en mots «y compris les engagements hors bilan » pour
aller dans votre sens et afin que ces engagements soient

clairement évoqués.

Quant au remplacement des mots « et de I'endettement
des entreprises » par les mots: « par les résultats des
entreprises », il m’agrée. '

M. le président. Je propose au Sénat, afin d’éviter la
confusion, de suspendre l}; séance quelques instants, le
temps de permettre au Gouvernement et a la commission
de se mettre d’accord sur une rédaction. ’

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures cing, est
reprise a douze heures dix.)

M. le président. La séance est reprise.

Je suis saisi d’'un sous-amendement n° 160 rectifié, pré-
senté par le Gouvernement, tendant & remplacer le para-

%mphe I de 'amendement n° 12 de la commission des
inances par les dispositions suivantes :

«I. - Le a) du I de l'article 164 de I'ordonnance

n° 58-1374 du 30 décembre 1958 portant loi de
finances pour 1959 est remplacé par les dispositions
suivantes :

«a) Un rapport rassemblant les informations col-
lectées aupres des entreprises inscrites au répertoire
national des entreprises controlées majoritairement
par I'Erat. :

« Sera également fourni chaque année au Parle-
ment un rapport d’analyse de la situation écono-
mique, 4 la cloture du dernier exercice, des sociétés

o

dont I'Etat détient directement plus de la moitié¢ du
capital et des établissements publics de I'Etat 2
caractere industriel et commercial. Ce rapport est
établi & partir des comptes consolidés de ces sociéués
et établissements qui seront transmis en. annexes. Il
permettra notamment d’apprécier la situation finan-
ciére, 'y compris les engagements hors bilan, I'évolu-
tion globale et sectorieﬁe de la valeur patrimoniale et
des résultats de ces entreprises. »

Quel est l'avis de la commission sur ce sous-amende-

ment ? ’

M. Jean Arthuis, rapporteur. La commission est favo-
rable au sous-amendement du Gouvernement tel qu’il
vient d’étre rectifié.

M. le président. Je vais mettre aux voix le sous-
amendement n° 160 rectifié.

M. René Régnault. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Régnault.

M. René Régnault: Le sous-amendement rectifié pré-
sente moins d’intérét. Certes, il permettra. d’apprécier la
situation financiére. Mais, convenons tout de méme - jai
peut-étre esprit trop rationnel - qu’il faudrait pour cela
disposer des données financieres.

Nous aurions aimé pouvoir voter ce texte, mais,
compte tenu de I'ambiguité de sa rédaction, nous nous y
opposerons. : :

M. Philippe Marini. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le grésident. La parole est 2 M. Marini.

‘M. Philippe Marini. Les craintes de M. Régnault ne me
semblent pas fondées. En effet, un rapport établi 4 partir
de comptes consolidés est nécessairement de nature ffl)nan—
ciere, sinon la notion de comptes n’aurait aucun sens.

Je tiens 4 souligner tout T'intérét de la disposition que
je m’appréte 4 voter avec la trés grande majorité des
membres de mon groupe.

Certte disposition tend, eneffet, 3 modifier le compor-
tement de 'Etat. Dans le systtme de I'Etat actionnaire,
les données patrimoniales doivent constituer un enjeu
essentiel. v

Afin de bien me faire comprendre, je citerai - n’y
voyez aucune malice ni aucun mauvais esprit - deux
exemples récents.

L’apport de la branche financi¢re du groupe Thomson
au Crédit Lyonnais a favorisé la, recapitalisation de cet
établissement bancaire et amélioré ses ratios. L'Etat, de
son coté; en a également tiré profit sur le plan bud-
géraire. :

Cet apport a-t-il été positif pour le Crédit lyonnais, en
termes d’évolution économique et patrimonial, s’agissant
notamment des risques financiers ? Je ne suis pas certain
que cette optique patrimoniale 4 moyen terme ait justifié,
pour l'essentiel, la décision de I’Etat.

J'en viens 2 mon second exemple. L’apport par I'Etar 2
telle ou telle banque nationale d’une participation indus-
trielle dans une société comme Usinor Sacilor était positif
puiqu’il permettait de recapitaliser ia banque en question.
Mais s'est-on interrogé, en termes patrimoniaux, sur le
risque industriel pour cette banque? )

L’optique patrimoniale s'oppose donc 2 I'optique bud-
gétaire, a celle de renouvellement et 2 celle de la trésore-
rie, comme I'a fort bien souligné M. le rapporteur.

II's'agit bien d’une sorte de mutation intellectuelle de
I'Etar actionnaire que nous appelons de nos veeux. Soit
dit en passant, chers collégues socialistes, cela signifie bien
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que, dans notre esprit, il reste un état actionnaire. Nous
ne souhaitons pas que le secteur public demeure considé-
rable ; mais certaines sociétés ne peuvent étre privatisées
compte tenu de leur situation économique, de leur émer-
gence ou tout simplement parce qu’elles sont en train de
se détacher progressivement de V'Etat. Elles doivent étre
gérées dans les meilleures conditions possible, jallais dire
le plus professionnellement possible, par I'Etat, celui-ci
devant, enfin, devenir un bon actionnaire.

M. René Régnault. Merci de ce petit retour de balan-
cier !

M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Vizet.

M. Robert Vizet. Je comprends I'intérét de 'amende-
ment n° 12 et du sous-amendement n° 160 rectifié qui
visent, en fait, 2 obtenir non pas un contréle, mais une
évaluation de la situation des entreprises dans lesquelles
IEtat est partie prenante. :

Je m’interroge toutefois 4 propos des entreprises sous le
contrdle direct ou indirect de 'Etat qui ont été, contre
notre avis, récemment privatisées. Or elles peuvent étre
confrontées 2 des problemes économiques et sociaux. Il
aurait été intéressant que le Parlement suive 1'évolution
économique et financiere de ces entreprises, qui pesent
un poids considérable dans I'économie, et que, de ce
point de vue, un rapport puisse lui étre remis.

Une telle proposition peut apparaitte comme une
intrusion dans le syst¢me libéral, mais il n’empéche que
ces entreprises, par leur politique économique et sociale,
notamment en matiere d emploi, posent des probleémes a
la nation.

Par conséquent, la représentation nationale devrait, me
semble-t-il, étre informée de la situation de ces entreprises
afin d’étre 3 méme de prendre des mesures ou de les inci-
ter 2 adopter une attitude plus adaptée aux intéréts de la
nation tout entiére mais aussi, bien entendu, de leurs
salariés. .

MM. René Régnault et Louis Perrein. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 160 rectifié,
accepté par la commission.

M. René Régnault. Le groupe socialiste sabstient.

M. Robert Vizet. Le groupe communiste également.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix, ainsi modifié, 'amendement n° 12,
accepté par le Gouvernement. ,

M. René Régnault. Le groupe socialiste s’abstient

M. Robert Vizet. Le groupe communiste également.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
larticle 17.

Par amendement n° 150, MM. Poncelet et Arthuis, au
nom de la commission des finances, proposent d’insérer,
apres l'article 17, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - La seconde phrase du premier alinéa de
Iarticle 11 de la loi n° 83-675 du 26 juiller 1983
relative 3 la démocratisation du secteur public est
abrogée.

«II. - Les dispositions du paragraphe 1 ci-dessus
prennent effet 2 compter du 25 mai 1994. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Cet amendement vise 2
abroger les dispositions contenues dans la seconde phrase
du premier alinéa de larticle 11 de la loi du 26 juil-
let 1983 relative 2 la démocratisation du secteur public.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Funeste loi!

M. Jean Arthuis, rapporteur. Cette disposition d’une loi
funeste, comme le rappelle M. Dailly, ...

M. René Régnault. Oh'!

M. Jean Arthuis, rapporteur. ...limitait & trois le
nombre des mandats successifs des administrateurs des
entreprises publiques. Cette disposition est dérogatoire au
droit des sociétés. Nous nous situons dans une perspec-
tive de privatisation, et le Sénat I'a confirmé ce matin en
s'opposant 4 un amendement de M. Régnault qui tendait
a remettre en cause celle-ci.

Dans ces conditions, nous estimons nécessaire
d’harmoniser le droit des sociétés publiques avec celui des
sociétés en général.

Si un administrateur ou un président de société assume
son mandat, a la satisfaction de I'actionnaire totalitaire ou
majoritaire qu’est I'Etat, pour quels motifs limiterait-on le -
nombre de ses mandats ?

~ Nous estimons que, dans la situation actuelle, la nomi-

nation d’un président reléeve de la responsabilité gouver-
nementale.

Comme je vous I'ai dit, mes chers collégues, cet amen-
dement a pour objet de faire disparaitre une extravagance
juridique par rapport au droit des sociétés et de permettre
au Gouvernement d’assumer pleinement ses responsabili-

- tés, des lors qu’il s’agit de la nomination de présidents de

sociétés du secteur public ou des administrateurs.

En outre, la limitation a trois mandats pourrait avoir
un effet pervers. Ainsi, d’excellents administrateurs, pour
ui la prolongation du mandat serait judicieusé risquent
g’étre victimes du couperet contenu dans la seconde
phrase du premier alinéa de larticle 11 de la loi du

26 juiller 1983.

Telle est la raison pour laquelle M. Poncelet et moi-
méme avons jugé opportun de soumettre au Sénat cet
amendement, qui a pleinement sa place dans le projet de
loi portant diverses dispositions CF ordre économique et
financier. La commission des finances, qui I'a examiné
hier matin, I'a approuvé.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission dés finances.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
Sfinances. J'ai peu de choses a ajouter a I'excellent propos
de M. le rapporteur. Vous savez, mes chers collegues, que
jai pour principe de ne jamais cosigner un amendement
émanant de la commission des finances. J'ai toutefois fait
exception pour celui-ci afin de bien marquer l'intérét que
je portais a la modification de la loi du 26 juillet 1983:

En effet, pourquoi fixer le nombre des mandats d’'un
président de sociétés publiques? Lors de son "dernier
mandat, celui-ci risque de voir son autorité affaiblie et il
peut étre tenté soit d’étre laxiste, soit d’étre aux ordres:
La limitation du nombre des mandats n’est pas une solu-
tion. Laissons cette responsabilité 3 'exécutif. Clest a lui
d’apprécier les conditions dans lesquelles I'intéressé gere
entreprise publique.
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Dans la mesure ol le président de la société sait qu’il
est en fin de mandat, il sera bien str enclin a « laisser
filer » la gestion de celle-ci. Par conséquent, la gestion de
la société ne peut étre assurée dans les meilleures condi-
tions.

Telle est la raison pour laquelle je soutiens 'amende-
ment n° 150. Je profite de cette occasion pour dire qu'il
serait ‘aussi souhaitable - et je crois savoir qu'un décret
est prévu a cet égard - d’harmoniser la durée des man-
dats. En effet, tantot celle-ci est de cinq ans - C'est le cas
pour le directeur général de la Caisse des dépots et consi-
gnations - tantdt de trois ans.

Il faudrait fixer a cinq ans la durée du mandat de tous
les présidents des sociétés publiques. Ils pourraient ainsi
laisser leur empreinte 2 la société et permettre A cette der-
niére une certaine pérennité dans le domaine concurren-
tiel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Favo-
rable.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 150. ‘

M. René Régnault. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est a M. Régnault.

M. René Régnault. Contrairement a ce que vous pour-
riez imaginer, monsieur le ministre, monsieur le rappor-
teur, la loi du 26 juillet 1983 se justifiait sans doute.
Vous estimez, quant 4 vous, qu’il ne convient pas de
limiter le nombre des mandats ges présidents des sociétés
publiques. Nous sommes d’accord avec vous sur ce point.
Aussi, comme vous I'avez peut-étre deviné, nous voterons
cet amendement.

Toutefois, il ne faut pas confondre la suppression de
cette contrainte, comme certains orateurs l'ont un peu
trop souvent fait hier, avec I'inamovibilité. Au terme de
nombreuses étapes, un candidat est jugé apte ou non. Ce
n’est pas l'intéressé lui-méme qui se désigne.

Mais nous avons une raison supplémentaire de nous
rallier & votre proposition. En effet, ce matin, le débat est
devenu un peu plus serein. Vous allez dans le sens des
observations que nous avons formulées & propos de la
Caisse des dépdts et consignations. Par conséquent,
lorsque vous faites un pas dans notre direction, nous ne
pouvons que nous en réjouir et lorsque nous constatons
que nous commengons, enfin, & étre entendus, nous vous
en remercions, monsieur le président de la commission et
monsieur le rapporteur général.

M. Louis Perrein. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. ' :

M. le président. La parole est 2 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Permettez-moi d’apporter un petit
bémol a lintervention de M. Régnault. Jespére que
I'amendement n° 150, que je vais voter, ne permettra pas
a certains d’aller pantoufler lorsque leurs amis seront au
pouvoir ! :

~ M. Philippe Marini. Qu’est-ce que cela signifie ?
Je demande la parole pour explication de vote.
M. le président. La parole est 3 M. Marini.

M. Philippe Marini. Je crois qu’il faut prendre la pro-
position de la commission des finances pour ce quelle
est, c'est-a-dire une libéralisation du fonctionnement du
secteur public, une régle d’ordre général permettant au

Gouvernement d’exercer ses responsabilités dans les
domaines qui sont les siens, en -particulier en ce qui
concerne la désignation des hommes.

Il s’agit donc d’'un amendement de principe sur une
uestion de principe. Il ne faut évidemment rien voir
g'autr'e dans la démarche de la commission. Et c’est parce
que je me place sur le plan des principes - et unique-
ment sur celui-la - que je le voterai.

M. Louis Perrein. Monsieur Marini, je suis d’accord
avec vous ! '

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 150, accepté par le
Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le- projet de loi, apres
Particle 17. '

Article 18

M. le président. « Art. 18. - L’article 5 de la loi n° 87-
1128 du 31 décembre 1987 modifiant l'article L. 313-1
du code de la construction et de I'habitation et portant
création de I'Agence nationale pour la participation des
employeurs a I'effort de construction est abrogé. »

- Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
Pobjet d’une discussion commune. ‘

Par amendement n° 68, M. Vizet et Mme Fost, les
membres du groupe commurriste et apparenté proposent
de supprimer cet article.

Par amendement n° 105 rectifié bis , MM. Trégouét et
Oudin, les membres du groupe du RPR proposent :

A. - De compléter article 18 par un paragraphe II
rédigé comme suit : .

«Il. - Quelle que soit la quotité du capital
qu'elles détiennent et par dérogation a Particle 174
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les socié-
tés commerciales, les collectivités territoriales
exercent au moins le tiers des droits de vote au sein
des sociétés d’économie mixte concessionnaires d’ou-
vrages routiers. »

B. - En conséquence, de faire précéder le débur de cet
article de la mention: « L »

La parole est a M. Bécart, pour présenter I'amende-
ment n° G8.

M. Jean-Luc Bécart. Monsieur-le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, ‘nous tenons, par cet
amendement, & nous opposer au principe de la réduction
des pouvoirs des collectivités locales en matiere d’amé-
nagement du territoire. _

Notre groupe tient a réaffirmer sa positior: de principe
quant aux pouvoirs dévolus aux collectivités chares dans
le cadre des lois de décentralisation.

L'article 18 nous invite, en effet, a accepter, par
exemple, la réduction du nombre des représentants des
collectivités locales au sein des conseils (F administration
des sociétés d’économie mixte de construction d’auto-
routes. :

Chacun sait pourtant que, avec la mise en ceuvre du
schéma national autoroutier, la question de 'aménage-
ment du territoire se pose avec acuité.

Un tracé autoroutier, c'est toujours' un choc pour
I'environnement, une remise en cause profonde des équi-
libres de circulation et des flux de transport ainsi que des

zones d’activité agricole ou industrielle.
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Drailleurs, notre collegue André Vallet, sénateur des
Bouches-du-Rhéne et maire de Salon-de-Provence, a
récemment fait connaitre par voie de presse la démarche
qu’il avait entreprise vis-a-vis de la Société des autoroutes
du Sud de la France pour la définition d’un tracé.

D’autres tracés ont fait et font encore I'objet de débats.
Il en est ainsi des tracés de I'autoroute A 86 et des auto-
routes A 104 et A 126, en région parisienne, ainsi que du
tracé de l'autoroute A 16, qui ont suscité de légitimes
interrogations de la part des riverains.

Le probleme est d’autant plus sensible que certaines
des grandes routes nationales - je pense a2 la RN 9 et 2 la
RN 20 - doivent étre tranformées en autoroutes dans le
cadre des schémas européens d’aménagement du terri-
toire. On ne doit jamais oublier I'indicence de telles déci-
sions sur l'aménagement et [activité industrielle et
commerciale.

Cet article 18 nous semble dailleurs contradictoire
avec les dispositions du titre X du projet de loi relatif a
I'environnement, qui donne aux associations de défense
de I'environnement un réle nouveau en matitre de réali-
sation de grandes infrastructures.

Ne serait-ce que pour éviter cette contradiction, nous
ne pouvons que proposer la suppression de larticle 18.

M. le président. La parole est 2 M. Trégouét, pour
défendre I'amendement n° 105 rectifié bis. '

M. René Trégouét. Depuis plusieurs décennies, le
réseau autoroutier franqais s'est développé grice a une
étroite coopération entre I'Etat et les collectivités locales.

Pour de nombreux projets de construction d’auto-
routes, les programmes ont pu étre réalisés grice 2 une
implication profonde des élus locaux - maires, conseillers
généraux, présidents des chambres de commerce et
d’industrie - qui, souvent, se sont trouvés bien seuls face
aux associations locales pour faire comprendre aux popu-
lations concernées le bien-fondé de tel ou tel projet auto-
routier.

Aussi, au moment ol I'on va fortement recapitaliser les
sociétés d’économie mixte concessionnaires d’autoroutes,
initiative que nous ne pouvons qu'approuver, et ou l'on
va donc fortement diluer la représentation des collectivi-
tés locales dans le capital des sociétés publiques d’auto-
routes, il est nécessaire que I'Etat reconnaisse ce rdle pri-
vilégié des acteurs locaux en préservant le poids réel des
collectivités locales dans les décisions statutaires des socié-
tés d’autoroutes. :

Si le droit des sociétés d’autoroutes érait strictement
aligné, comme il est proposé a l'article 18, sur le droit
des sociétés relevant de la loi du 24 juillet 1966 et si les
sociétés d’autoroutes entraient donc dans le champ d’ap-
plication de son article 174, les statuts des sociétés d’au-
toroutes pourraient étre profondément modifiés lors
d’une assemblée générale extraordinaire, dans le strict res-
pect des textes régissant les sociétés commerciales.

Ainsi, lors du vote en assemblée générale extraordi-
naire, le poids des collectivités locales ne serait doréna-
vant que trés marginal puisqu’elles ne représenteraient
que 3 2 5 p. 100 des droits de vote.

Malgré I'engagement écrit de M. le ministre de I'équi-
pement de conserver une large représentation des collecti-
vités locales au sein des conseils d’administration, - que
lon ne se méprenne pas sur le sens de mon inter-
vention : je ne doute pas de la volonté du gouvernement
actuel, mais je m’inscris dans la durée - une assemblée
générale extraordinaire’ pourrait, dans un parfait respect
de la loi du 24 juillet 1966, décider que le nombre des

administrateurs serait désormais directement lié & la quo-
ETar

tité du capital détenu. Dans ce cas, il n’y aurait plus, au
mieux, dans les conseils d’administration des sociétés
concessionnaires d’autoroutes qu'un seul représentant des
collectivités territoriales alors que celles-ci détiennent
actuellement environ la moitié des sieges.

Si nous devions arriver 3 une telle extrémité, en
oubliant tout le caractére bénéfique des bonnes relations
nécessaires entre I'Etat et les collectivités territoriales pour
la construction des autoroutes, nous ferions entrer
ensemble des sociétés publiques d’autoroutes en France
dans un processus comparable 4 ceux que nous avons
connus dans d’autres domaines, en particulier pour la

SNCF.

Aussi, par cet amendement, il vous est demandé, mes
chers collegues, de dissocier la proportionnalité des droits
de vote en assemblée générale par rapport a la quotité du
capital détenu par les collectivités locales dans le capital
des sociétés publiques d’autoroutes.

Comme il est précisé dans I'amendement, en aucune
fagon, les droits de vote des collectivités locales et des
chambres consulaires en assemblée générale des sociétés
d’autoroutes ne pourraient descendre en dessous de
34 p. 100.

Seule I'acceptation de cet amendement par le Gouver-
nement pourrait assurer les élus locaux que I'Etat a la
ferme et durable intention de conserver aux collectivités
locales un réel poids dans les décisions statutaires des
sociétés - d’autoroutes, puisque ces collectivités locales
détiendraient une minorité de blocage lors des assemblées
générales extraordinaires. ’

Par ailleurs, il faut préciser que cette dissociation de la
proportionnalité entre les droits de vote et la quotité de
capital détenu n’est pas entierement une innovation juri-
dique, puisque cette mesure a été proposée par le Gou-
vernement et adoptée par le Parlement lors du vote de la
loi instituant la société par actions simplifiée.

Bien entendu, par cet amendement, les collectivités
locales ne demandent pas a recevoir 34 p. 100 des divi-
dendes qui seront versés par les sociétés publiques d'auto-
routes. Pour la répartition des dividendes, il y aura bien
un strict respect de la proportionnalité des dividendes
versés par rapport i la quotité du capital détenu par

chaque associé.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n* 68 et 105 rectifié bis?

M. Jean Arthuis, rapportenr. La commission a repoussé
le premier amendement, car il tend i supprimer un
article fort utile. ‘

La commission comprend par ailleurs tout a fait les
motivations de M. Trégouét. Elle s’est prononcée sur une
premiére version de 'amendement, qu’elle n’a pu approu-
ver, car le systtme proposé était tout a fait dérogatoire au
droit des sociétés commerciales.

La commission s’est interrogée : imaginons que des col-
lectivités territoriales deviennent “trés minoritaires en
termes de quotité de capital détenue, a la suite d’aug-
mentations de capital massives décidées par I'Etat - les
fameux « coups d’accordéon ». 1l est a craindre que cer-
taines n’abusent de cette position pour bloquer I'évolu-
tion de la structure des entreprises.

En effet, je le rappelle, il n’y a de minorité de blocage
que dans le cas de décisions de nature extraordinaire, por-
tant modification des statuts, et non dans la gestion cou-
rante.

Cela érant, comme on lui soumet une rédaction nou-
velle, la commission souhaiterait, avant de se prononcer,
entendre le Gouvernement.
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M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement
sur les amendements n* 68 et 105 rectifié bis?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. A
'amendement de suppression, chacun comprendra que je
sois défavorable.

J’aurais aimé accepter 'amendement n° 105 rectifié s,
mais je ne le peux pas. ;

MM. Trégouét et Oudin doivent savoir que permettre
aux collectivités locales de continuer i étre représentées
dans les conseils d’administration comme elles I'étaient
auparavant entre bien dans la philosophie qui a inspiré le
dispositif que nous proposons.

Toutefois, le Gouvernement ayant décidé d’engager un
programme autoroutier important - 140 milliards de
francs sur dix ans - et les sociétés d’autoroutes ne dispo-
sant pas de fonds propres suffisants pour y faire face,
I’Etat est donc obligé de recapitaliser, et ce pour 1 milliard
de francs.

A Pévidence, ce faisant, nous modifions complétement
la structure du capital des sociétés concessionnaires, et la
participation des collectivités locales se trouve réduite
dans cfes proportions considérables.

Pour éviter que, conformément au droit des sociétés,
les collectivités%ocales ne se voient réduites 2 la portion
congrue dans les conseils d’administration, nous avons
fait adopter un dispositif qui leur permet d’étre mainte-
nues dans la représentativité qui est la leur au sein des
conseils d'adminis.ration.

Faut-il alier plus loin? A I'Assemblée nationale,
M. Boyon m’avait soumis un amendement en ce
sens, ;mais je crois qu'il I'avait retiré i la suite de mes
explications. :

M. René Trégouét. Non, il ne I'avait pas retiré!

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. 1l ne
I'avait pas retiré ? Je croyais pourtant I'avoir convaincu !
En tout cas, il a été compréhensif. (Sourires.)

Je me tourne vers M. Dailly : faut-il faire une entorse
aussi colossale au droit des sociétés ?

Il me paraitrait tout 2 fait exorbitant, et juridiquement
indéfendable, que des collectivités locales qui détien-
draient un pourcentage trés faible du capital puissent
encore avoir plus de 34 p. 100 des droits de vote.

Au demeurant, vous avez satisfaction, monsieur le
sénateur, puisque le Gouvernement manifeste dans la loi,
de maniere trés claire et trés précise, sa volonté de main-
tenir la représentation des collectivités locales dans les
conseils d’administration 4 la hauteur de ce qu'elle était
précédemment. Cela prouve la bonne foi du Gouverne-
ment. Aussi je vous demande, monsieur le sénateur, de
bien vouloir retirer votre amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 68, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n® 105 rectifié bis. : ‘

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. ’ '

M. le président. La parole est 4 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. M. le ministre
vient de faire appel 3 moi. Il se trouve que, en effet, que
la commission cfes lois est spécialisée (ci‘ans le droit des
sociétés et que jen suis le rapporteur traditionnel. Je vais
donc vous répondre, monsieur le ministre.

La rédaction de I'amendement de M. Trégouét est par-
faitement correcte et, s’il est voté, il pourra donc s’ins-
crire sans difficulté dans la loi de 1966. S’il n’y a donc
rien a redire au plan de la forme, il s’agit cependant
d’une entorse colossale -~ M. le ministre a raison - au
droit des sociétés, il serait stupide de vouloir le nier.

Monsieur Trégouét, vous m’avez demandé une rédac-
tion, et je vous l'ai fournie. Elle est correcte, je vous le
garantis ; mais elle souléve un probléme de fond considé-
rable. A cet égard, M. le ministre a raison.

Si nous devions en effet nous engager dans cette voie,
on peut imaginer que notre assemblée créerait un pré-
cédent redoutable en instituant la possibilité, pour des
actionnaires d’une société anonyme - les sociétés d’auto-
routes ne sont rien d’autre - qu’ils soient des collectivités
locales ou autres, le droit de détenir la minorité de blo-
cage au sein des assemblées générales extraordinaires.

Revenons au cas particulier qui nous occupe. A partir
du moment ol nous savons ce que va étre le devenir des
sociétés d’autoroutes, 2 partir du moment ol, demain,
PEtat va détenir 95 p. 100 au plus de leur capital - Cest
bien cela, monsieur le ministre ? :

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Oui, a
peu pres ! ' '

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. A partir de 13,
pourquoi faire une entorse aussi considérable a la loi?
Pourquoi créer un précédent aussi redoutable ?

Dés lors que le ministre vous dit : « Moi qui vais déte-
nir 95 p. 100 du capital et donc faire ce que je veux 2
I'assemblée générale ordinaire » - celle qui nomme les
administrdteurs - « je prends I'engagement que les collec-
tivités locales siégeront au conseil d’administration », vous
pouvez étre rassuré, monsieur Trégouét.

Autant il érait utile que vous présentiez votre amende-
ment pour provoquer cet engagement, autant jestime

ue, une fois pris, 1l vaut tous ﬁts textes, surtout s il s’agit
j’un texte qui présente l'inconvénient de créer un redou-
table précégent en matiere de droit des sociétés.

Je pense que cet engagement vaut, comme cest tou-
jours le cas, pour les gouvernements qui suivront. De
tous les engagements pris ici par un gouvernement - et
Dieu sait que j'en ai entendu, en trente-cinq ans! - je
n’ai pas I'exemple d’un seul qui ait perdu toute valeur
sous prétexte que le ministre n'était plus en place ou que
la majorité avait changé!

Franchement, je crois que I'engagement pris par M. le
ministre devrait vous permettre gc retirer votre amende-
ment. Mais, monsieur Trégouét, vous étes seul juge a cet
égard.

M. le président. Monsieur le ministre, confirmez-vous
cet engagement ?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Non
seulement je le confirme, mais je tiens 2 dire 2
M. Trégouét que c'est l'intérét de I'Etat d’avoir de
bonnes relations avec les collectivités locales concernées.

Je suis d’autant plus siir que cet engagement sera tenu

ar mes successeurs et par tout gouvernement que, 2
Févidence, I'Etat a tout intérét a voir les collectivités terri- -
toriales concernées, donc traversées, disposer d’une repré-
sentation équitable au sein des conseils d’administration
des sociétés autoroutiéres.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Sinon, il n’aura

" que des ennuis !

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Vous
pouvez donc, en toute confiance, retirer votre amende-
ment, monsieur Trégouét.
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M. le président. Monsieur Trégouét, votre amende-
ment est-il maintenu ? : '

M. René Trégouét. Je le maintiens, monsieur le pré-
sident. Mais je tiens a4 répondre 3 M. le ministre et a

M. Dailly.

" Cela fait maintenant prés de quinze ans que je vis
Ihistoire des autoroutes en France et je sais que, au début
des années quatre-vingt, nous sommes entrés dans un
long mouvement animé par une volonté constante de
laisser de moins en moins de poids aux collectivités
locales dans les sociétés publiques d’autoroutes.

Monsieur le ministre, je ne deute nullement de la
valeur de votre engagement ni de la volonté du Gouver-+
nement de le respecter. Il reste que - et jattire solennel-
lement votre attention sur ce point, mes chers collegues -
pour la premiére fois depuis qu’existent les sociétés auto-
routiéres, les collectivités territoriales vont, en vertu de la
loi de 1966, perdre globalement leur pouvoir de décision.

au sein des assemblées générales. 1l faut étre parfaitement

clair sur ce point!

- Historiquement, les collectivités territoriales ont tou-
jours disposé d’environ la moitié des droits’ de vote dans
les sociétés autoroutieres.

Il faut rappeler qu'en assemblée générale les collectivi-
tés territoriales se sont toujours prononcées sur les seules
nominations de personnes. Jamais, dans le passé, elles ne
se sont opposées aux décisions de I'Etat de création d’au-
toroutes ou aux variations de capital.

Le seul véritable probleme concerne la représentation
des collectivités territoriales au sein des conseils d’admi-
nistration.

Aussi, ce que je demande 2 travers mon amendement,
monsieur le ministre, vaut pour l'avenir, car nous fran-
chissons, en vérité, une étape tres importante. A partir du
moment ol les droits de vote des collectivités territoriales
représenteront moins de 34 p. 100 de I'ensemble des
droits de vote, il sera trop tard.

Vous le savez trés bien, des lors que les sociétés d’auto-
routes seront soumises au régime de droit commun défini
poutr les sociétés commerciales par la loi du 24 juillet 1966,
E représentation des collectivités locales au sein des
conseils d’administration pourra étre diminuée sans que le
Parlement soit & nouveau saisi.

Jamais, monsieur Dailly, on n’y reviendra puisque, en
vertu de l'article 174 de la loi du 24 juiller 1966, il ne
peut y avoir que proportionnalité entre la quotité du
capital détenu et les droits de vote et que toute disposi-
tion contraire est réputée non écrite. '

Autrement dit, si cet amendement n’est pas adopté,
dans l'avenir, les collectivités territoriales ne seront plus
véritablement représentées dans les assemblées générales
des sociétés autoroutieres. Cela touche des centaines de
maires et de conseillers généraux, qui ne pourront plus,
en assemblée générale, traduire tout le poids des collecti-
vités territoria%es dans les décisions.

Or, quand on connait histoire de nos sociétés auto-
routiéres, on sait combien il a été important d’établir de
bonnes relations avec les collectivités territoriales. En
effet, lorsqu’il y a de grands projets autoroutiers, ce sont
toujours les maires et les conseillers généraux qui sont en
premiere ligne, sur le terrain.

Dans ces conditions, il me paraitrait normal que le
Gouvernement fasse un geste en acceptant que les collec-
tivités territoriales disposent de la minorité ge blocage, en
contrepartie de I'entrée des sociétés autoroutieres dans le

champ d’application de la loi de 1966.

Ainsi, dans I'avenir, si une nouvelle modification des

statut concernant la représentation des collectivités locales -

intervenait, elles conserveraient un poids. Au contraire, si
cet amendement n’est pas adopté, elles n’auront plus que
3 ol 4 p. 100 des droits de vote, et 'application de la loi
de 1966 nous empéchera d’y revenir jamais.

Voila pourquoi je me bats avec autant de force, mon-
sieur le ministre. Je ne doute pas de votre volonté, en cet
instant, d’assurer une représentation parfaitement équi-
table des collectivités territoriales dans les conseils d’ad-
ministration, mais rien ne nous assure, si le droit
commun régit. dorénavant nos sociétés d’autoroutes, que
cette volonté serait toujours respectée.

Je crois vraiment que nous nous trouvons aujourd’hui
a un tournant de lhistoire de nos sociétés autoroutieres.

M. le président. Monsieur le rapporteur, aprés avoir
entendu le Gouvernement, souhaitez-vous préciser I'avis
de la commission sur amendement n® 105 rectifié bis

M. Jean Arthuis, rapporteur. Nous avons entendu
deux tonalités : I'une, 2 laquelle M. Dailly donne - sans
jamais sacrifier I'objectivité - toute la force de son exper-
tise, s'inscrit dans le respect des principes contenus dans
la loi de 1996 ; Fautre, qui marque la position de M. Tré-
gouét, est en quelque sorte plus émotionnelle.

M. Trégouét attire notre attention sur la situation dra-
matique des petits actionnaires, en l'occurrence des col-
lectivités territoriales, qui vont se trouver laminés a la
premiere augmentation du capital. Mais c’est malheu-
reusement ce qui se passe dans toute société : des lors que
telle catégorie d’actionnaires ne peut pas suivre, elle se
trouve marginalisée.

Jexprime la plus un point de vue personnel, monsieur
le président, que celui de la commission, puisque nous
avions simplement rejeté 'amendement, Pour ma part,
donc, je crois qu’il faut retenir les bonnes intentions
manifestées par le Gouvernement. En fait, monsieur Tré-
gouét, ce que vous redoutez, c’est qu'il n’y ait demain un
gouvernement inspiré de moins bonnes intentions...

M. René Trégouét. On 'a vu en 1983 et en 1987 dans
les sociétés autoroutiéres !

M. Jean Arthuis, rapportenr. Ce que nous espérons,
cest qu’il y ait, demain, un gouvernement animé d’aussi
bonnes intentions. (Sourires.)

M. Louis Perrein. Tous les gouvernements sont animés
de bonnes intentions !

M. Jean Arthuis, rapportenr. Nous sommes tous égaux,
mais il en est qui sont plus égaux que d’autres! Clest un

peu cela que je voulais dire, monsieur Perrein. (Nouveaux

sourires.)

Quand bien méme votre amendement serait adopté,
monsieur Trégouét, si par malheur - vous voyez que je
m’éleve au niveau de l'intérét de la France! - un gouver-
nement animé d’intentions autres était en mesure d’im-
poser son point de vue, bénéficiant du soutien d’une
autre majorité, il pourrait étre tenté de revenir devant le
Parlement pour faire modifier cette mesure quelque peu
dérogatoire au droit des sociétés.

M. le président. Je me permets de faire remarquer
qu’une loi peut toujours corriger une loi précédente, quel
que soit le texte de celle-ci. '

Je vais mettre aux voix I'amendement n° 105 recti-

fié bis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis.
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M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. I'en suis désolé
pour notre collegue M. Trégouét, mais je voterai contre
son amendement, et cela pour deux ordres de raisons.

Tout d’abord, cet amendement tend 4 introduire, en
matiere de droit des sociétés, une dérogation qui consti-
tuerait un précédent par trop redoutable. J'espere I'avoir
démontré.

Par ailleurs, je considére que, dans la pratique, cet
amendement ne sert a rien.

Il y a en France un parc de routes nationales qui, par
définition, appartient 3 I'Etat. Il n’est pas géré par un
conseil d’administration, il ne constitue pas le patrimoine
d'une quelconque société et -il n’y a, le concernant,
aucune minorité de blocage possible dans une assemblée
générale quelconque.

Est-ce 4 dire que I'on peut modifier - I'a-t-on d’ailleurs

jamais fait? - le tracé d’'une route nationale sans consul--

ter les collectivités locales concernées ? Est-ce & dire que
les élus locaux ont si peu de poids que I'Etat, qui y est
chez lui, pourrait modifier de tels tracés sans un certain
consensus des élus locaux ? Trop de maires et de conseil-
lers généraux siegent dans cette enceinte pour que l'on
puisse ici le prétendre ! _

Quelle est, en vérité, la situation ? Voila des autoroutes
qui auraient dd, a l'origine - oh! je sais bien que c’était
impossible - étre construites par I'Etat et n’étre, par
conséquent, que des routes nationales A péage construites
par I'Etat sans le secours financier de quiconque. Si les
choses s'étaient passées ainsi, il n’y aurait pas de sociétés
d’économie mixte dans lesquelles siégeraient les représen-
tants des collectivités locales ! ‘ :

Parce qu’il a dd en étre autrement, aujourd’hui, I'Etat
va redevenir propriétaire des autoroutes - car c’est bien
ce que cela veur dire, monsieur le ministre - comme il
I'est déja des routes nationales.

Alors, monsieur Tréjouét, vous voulez, par une entorse
considérable au droit des sociétés, prendre des mesures
spéciales uniquement pour ces voies, tout cela parce
qu'elles s’appellent « autoroutes » au lieu de - sappeler
« routes nationales ».

Autant la présence des collectivités locales était’ néces-
saire pour faire valoir, vis-a-vis des financiers qui allaient
a I'époque construire ces autoroutes, le point de vue des
élus locaux, autant I’Etat, demain comme hier, et concer-
nant les autoroutes comme les routes nationales, ne
pourra pas ignorer les collectivités locales: c'est impos-
sible dans la pratique. e

Autrement dit, tant au regard du droit des sociétés que
pour des raisons pratiques, je crois que cet amendement
ne doit pas étre retenu. )

M: Philippe Marini. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Marini. -

M. Philippe Marini. Pendant toute une partie de ce
débat, je suis resté trés partagé parce que, si je suis enclin
a m’'en tenir au vieux principe « qui paie commande »,
autrement dit « qui possede doit détenir le pouvoir de
décision », j’ai été aussi trés sensible 2 la spécificité des
sociétés d'autoroutes, 3 leur passé comme 3 la maniere
dont leurs investissements seront décidés et financés dans
I'avenir. '

. Cependant, la dernitre intervention de M. Dailly
m’amene a.de nouvelles réflexions.

- Tout d'abord, il existe des formes de société qui répar-
tissent le ‘pouvoir de fagon non proportionnelle aux
apports de capitaux et dont c’est la finalité, la société en

‘en faveur des collectivités locales, et é)arce
a

commandite, par exemple: les apporteurs de capitaux
d’un coté, les apporteurs d’énergie, cF idées ou de manage-
ment de lautre. - ' - :

Il y a également de vieux précédents. Jadis, il existait
des parts de fondateurs. Celles-ci, pendant toute la durée
de la vie de la société, permettaient 2 ceux qui étaient 2
Porigine de sa création de bénéficier de droits treés parti-
culiers...

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Elles ont été
supprimées ! S :

M. Philippe Marini. ... sur le plan financier comme en
termes de droit de vote et d’accés au pouvoir dans les
organes sociaux.

Le droit des sociétés, par conséquent, peut sadapter
aux situations économiques réelles que l'on rencontre.

Les collectivités territoriales ont été a l'origine de ces
montages. Elles sont évincées, cest vrai, sur le plan du
capital. Faut-il pour autant qu’elles le soient aussi en ce
qui concerne les organes de décision et les assemblées

énérales ? Faut-il supprimer ce verrou de la minorité de
Elocage? Le probleme est, je crois, bien posé.

Par ailleurs; il faut envisager I'avenir. Si le partenariat
avec les. collectivités locales ne demeure pas une donnée
constitutive de ces sociétés, beaucoup de problémes
risquent d’apparaitre dans le fonctionnement de celles-ci,
lorsqu’il s’agira d’investir, de définir des tracés, d’arbitrer
ou de prendre des décisions difficiles.

L’union de toutes les bonnes volontés au sein de ces
sociétés continuera-t-elle 2 se manifester toujours de la
méme fagon? Je n’en suis pas,persuadé.

En définitive, je voterai I'amendement présenté par
René Trégouét, car I'exception faite aux principes juri-
diques communs me semble justifiée par fzhistoire et la
finalité des sociétés d’autoroutes.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. L2 commission
des lois ne peut pas accepter les propos tenus par
M. Marini. En effet, il sait aussi bien que nous que les

arts de fondateurs: ont été supprimées, et pourquoi elles
Font été. Cest un systéme qui a existé, mais qui n’existe
plus et nous n’allons tout de méme pas refaire ici le droit
des sociétés, a P'occasion de I'examen de cet amende-
ment !

Je répete qu'il y a la une dérogation qui peut ouvrir la
porte a n’'importe quoi. Cela revient  dire que, dans une
société, avec 5 p. 100 du capital, on pourrait disposer de
la minorité de blocage de 34 p. 100! Aujourd’hui, c’est
u’il sagit
d’autoroutes. Mais, demain, ce sera en faveur de qui? Et
de quoi s’agira-t-il ?

Franchement, il n’est pas possible de créer un tel pré-
cédent dans le droit des sociétés, 3 moins de rérablir les
parts de fondateurs, que nous avons supprimées. En tout
cas, ce n'est pas dans ce texte que l'on peut les rétablir,
car ce point nécessitera un débat A lui seul.

M. Louis Perrein. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. '

M. le président. La parole est 3 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Mes chers collegues, vous ne serez
pas surpris que le groupe socialiste vote cet amendement.
En effet, nous sommes, monsieur Marini, favorables 2 la
société d’économie mixte et 2 la participation des collecti- .
vités locales. :
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M. Raymond Courriére. Nous sommes logiques !

M. Louis Perrein. Je vous remercie de le préciser, mon-
sieur Courriere. Nous sommes effectivement logiques
avec nous-mémes.

Si le groupe socialiste ne votait pas cet amendement,

vous seriez tres surpris, mes chers collegues. En effet,

MM. Trégouér et Marini ont développé des arguments
trés pertinents, que nous faisons notres. \

Monsieur Dailly - vous connaissez parfaitement bien le
droit des sociétés - ce qu’une loi a fait, le Parlement peut
le défaire puisque C’est lui qui fait la loi. Apres tout,
pourquoi ne pourrrions-nous pas, a l'occasion de I'exa-
men de cet article 18, introduire dans le droit des sociétés
une disposition dérogatoire au droit traditionnel de la loi
de 1966°?

Telles sont les raisons pour lesquelles le groupe socia-
liste votera cet amendement. Il le fera sans arriere-pensée
car il est soucieux des droits des sociétés mais aussi de la
mixité dans le fonctionnement des sociétés a caractére
spécial que sont les sociétés d’économie mixte concession-
naires d’autoroutes. En outre, il souhaite trés vivement,
comme M. Trégouét, que les collectivités locales soient
parfaitement bien représentées au sein de ces sociétés.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Je parle .

sous le controle de M. Dailly et de vous tous qui étes
meilleurs juristes que je ne le suis moi-méme : je m’inter-
roge vraiment sur la constitutionnalité de ce dispositif.

Soyons raisonnables ! En effet, une majorité politique

issue des urnes pourrait - sait-on jamais! - inscrire dans.

la loi qu’a partir du moment ol on possede 1 p. 100 du
capital d’une entreprise, on détient une minorité de blo-
cage.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Cest ce que je
-dis ! ;

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. L'argu-
ment développé par M. Dailly est tellement fort que je
me demande si le dispositif proposé est constitutionnel.

M. Philippe Marini. Mais il existe !

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie.
Le Gouvernement est allé dans votre sens, monsieur Tré-
gouét, et il a pris des engagements formels. Ses engage-
ments seront d’autant mieux tenus qu'il y va de l'intérét
de I'Etat que, au sein des conseils d’administration, les
collectivités territoriales soient représentées comme elles
Iétaient précédemment.

Si nous ouvrons cette breche juridique, nous ne savons
pas ol nous allons. Pourquoi ne pas I'élargir 2 beaucoup
d'autres entreprises, publiques et privées ? Une disposition
vient d'étre votée pour Air France; appliquons donc i
Air France ce dispositif ! Alors, le personnel d’Air France,
qui détiendra une infime partie du capital, pourra dispo-
ser d'une minorité de blocage. Un tel dispositif largement
appliqué reviendrait 2 bloquer complétement le fonc-
tionnement de I'économie libérale, qui est tout de méme
le fondement de notre société et de notre économie.

Franchement, il n’est pas raisonnable d’aller dans ce
sens, excusez-moi de le dire. Nous avons eu un débat sur
ce point & 'Assemblée nationale ; nous en avons de nou-
veau un dans cet hémicycle.

Je comprends trés bien votre préoccupation, mon-

“sieur Trégouét. D’ailleurs, le Gouvernement y a répondu.
En effet, il a décidé de recapitaliser les sociétés d’écono-

cuatba

mie mixte concessionnaires d’autoroutes. Ce n’est pas
pour rien. Il prouve ainsi combien il attache de prix et
d’importance a ces sociétés. Il aurait pu décider de procé-
der différemment pour ses investissements autoroutiers. Il
a décidé de passer par ces sociétés et de les recapitaliser.
Je vous en prie, ne créez pas, dans le droit des sociétés,
une distorsion... '

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. ... exorbitante ...

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. ... si
exorbitante que, en l'occurrence, nous ne saurions plus
ou nous allons. En effet, nous nous engagerions alors
dans une véritable aventure juridique.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Absolument !
M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 105 rectifié bis.
M. René Trégouét. Je demande la parole.
M. le président. Est-ce pour retirer 'amendement ?
M. René Trégouét. Non, monsieur le président.

M. le président. Alors, je ne peux vous la donner,
monsieur Trégouét, car vous avez déja expliqué votre
vote. Je me dois d’appliquer le réglement.

Vos explications ont été claires. Le Sénat est suffisam-
ment éclairé. L'engagement du Gouvernement ne vous
convient pas, vous maintenez votre amendement, ce qui
est votre droit.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 105 rectifié bis,

“repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(Apres une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas l'amende-
ment.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'article 18.
(Larticle 18 est adopté.)

Demahde de priorité

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Monsieur le président, la
commission des finances souhaiterait qu’a la reprise de la
séance soient appelés en priorité les amendements tendant
a insérer des articles additionnels avant larticle 47,
Particle 47 et les amendements y afférents, ainsi que les
amendements visant 2 insérer des articles additionnels
apres larticle 47. :

En effet, ces articles et amendements relevent de la
compétence du ministre de I'agriculture, qui devrait étre
alors 2 la disposition du Sénat.,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur

_cette demande de priorité ?

M. Edmond Alphandéry, ministre de l'économie. Favo-
rable.

M. le président. La priorité est ordonnée.

Mes chers collegues, nous allons maintenant inter-
rompre nos travaux; nous les reprendrons 2 quinze
heures quinze.

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue a treize heures dix, est reprise

& quinze heures quinze, sous la présidence de M. Jean
Faure.)
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PRESIDENCE DE M. JEAN FAURE,
‘ vice-président

M. le président. La séance est reprise.

4]

DEPOT D’UN RAPPORT
DE LA COUR DES COMPTES

M. le président. M. le président du Sénat a regu de
M. le premier président de la Cour des comptes un rap-
port relatif aux instituts universitaires de technologie ainsi
qu’a leur place dans le plan de développement des ensei-
gnements supérieurs.

Acte est donné du dépét de ce rapport.

s
RAPPEL AU REGLEMENT

M. Robert Vizet. Je demande la parole pour un rappel
au réglement. ,

M. le président. La parole est 2 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Je viens d’apprendre, comme d’autres
de mes collegues certainement, qu'un attentat a été per-
péuré en Algérie, lors d’'une manifestation organisée pour
réclamer la vérité sur Passassinat du président Moham-
med Boudiaf : une quinzaine de victimes sont dénom-
brées parmi les mani?estants.

Le Parlement, le Gouvernement et le peuple frangais
sont actuellement extrémement préoccupés par la situa-
tion dramatique qui régne en Algérie, notamment au
regard de la lutte pour la démocratie, contre les forces
obscurantistes.

Notre assemblée pourrait donc, & mon avis, signifier sa
solidarité envers ceux qui luttent pour la démocratie, en
condamnant cet attentat. '

M. Jean-Louis Carrere. Trés bien!

M. le président. Je vous donne acte de votre inter-
vention, monsieur Vizet. ’

| 6

DIVERSES DISPOSITIONS
D’‘ORDRE ECONOMIQUE ET FINANCIER

Suite de la discussion ~
d’un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. Nous reprenons la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, apres décﬁra—
tion d’urgence, portant diverses dispositions d’ordre
économique et financier.

Je rappelle au Sénat que la priorité a été ordonnée
pour I'examen des amendements tendant i insérer des
articles additionnels avant larticle 47, de larticle 47 et

. , . + ..
des -amendements tendant 4 insérer des articles addition-
nels apres larticle 47.

Demande de priorité (suite)

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Madelain, rappor-
teur pour avis.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Pour le bon
ordonnancement de notre débat, je demande I'examen
par priorité de I'article 47 ; en conséquence, la discussion
de tous les amendements visant 4 insérer des articles addi-
tionnels avant et aprés Iarticle 47 n’interviendrait qu’a-
pres le vote sur cet article.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
cette demande de priorité ?

M. Jean Puech, ministre de l'agriculture et de la péche.
Le Gouvernement émet un avis favorable sur cette
demande de priorité.

A\

Je tiens dailleurs & vous remercier, monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, d’avoir accepté
de modifier l'organisation de ce débat. Je serai en effet
obligé de quitter votre hémicycle dans le courant de
I'apres-midi. ‘

M. le président. La priorité est donc ordonnée.

Article 47

M. le président. « Art. 47. - 1. - Le quatri¢me alinéa
(3°) de Tarticle L. 17 du code des débits de boissons et

des mesures contre I'alcoolisme est ainsi rédigé :

«3* Sous forme d’affiches et d’enseignes; sous forme
d’affichettes et d’objets a I'intérieur des lieux de vente
caractere spécialisé, dans des conditions définies par
décret’ en Conseil d’Etat ; ».

Sur larticle, la parole est 2 M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collegues, le combat contre I'alcoo-
lisme est ancien.

Des le XIXc siecle, ‘mutuelles, - associations, représen-
tants du corps médical s'engagent dans la lutte contre ce
fléau en expliquant que les catégories sociales les plus
défavorisées sont le plus durement frappées.

Tres vite, les pouvoirs publics prennent le relais. Ainsi,
pour ne citer que les deux événements les plus récents,
sous le gouvernement de M. Chirac, en 1987, Mme Bar-
zach a f:gait adopter par le Parlement un texte de loi.en ce
sens, avant que, en 1990, M. Evin, au nom du gouverne-
ment de M. Rocard, ne rouvre ce chantier.

Comme on I'a compris, je ne conteste pas la légitimité
de I'intervention de la puissance publique en ce domaine,
pas plus que je ne la conteste lorsqu'il s’agit d’assurer le
suivi de la grossesse ou de lutter contre le sida, pour citer
deux cas trés différents.

La difficulté surgit dés que 'on veut passer du principe
a I'énoncé des mesures visant A faire reculer ce f&au. La
loi Evin, qui souffrait déja de confondre, dans un méme
texte, tabagisme et alcoolisme, a buté des le départ sur le
probleme de la spécificité du vin, face aux boissons
industrielles que sorit la biere, le Ricard - jutilise ce
nom, faute d’'un terme générique - et le whisky.
Pourquoi cette spécificité ? Parce que le vin, produit
noble, élaboré i partir d’un savoir—?aire millénaire, ne
vaut que par le constant effort des vignerons pour I’éle-
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ver, cest-a-dire pour aboutir A une boisson sans cesse plus
diversifiée et riche en aromes,...

MM. Roland Courteau et Raymond Courriére. Tres
bien ! A

M. Gérard Delfau. ... le contraire d’tine boisson indus-
trielle en somme,

Il y a une deuxiéme raison: le vin fur, jusqu’aux
années soixante, une boisson-aliment, recherchée par les
catégories sociales les plus pauvres, et donc un facteur
incontestable d’alcoolisme. Il est en train de devenir une
boisson-plaisir, 'accompagnement d’un repas de féte.

La preuve de ce que javance se trouve dans les quel-
ques chiffres cités par le professeur Jacques Weill :

« La consommation de 'alcool en -France baisse sans
arrét. En 1960, les Francais buvaient 17,7 litres d’alcool
pur par an. Ce chiffre est tombé a 12,7 litres en 1990.
Nous avons donc enregistré une baisse de la consomma-
tion de 30 p. 100 en trente ans. La France reste cepen-
dant 'un des pays les plus gros consommateurs:

« Cette baisse ne porte pas sur les spiritueux. Elle ne
porte pas non plus sur la biere. Elle porte exclusivement
sur le vin, dont la consommation est passée de 126 litres
par habitant et par an, en 1960, 2 73 litres, en 1990.
Cette baisse concerne d’ailleurs essentiellement le vin de
table. » ) ‘

Chacun constate bien que les jeunes boivent de moins
en moins de vin ;...

M. Raymond Courriére. Trés bien !

M. Gérard Delfau. ... chacun sait bien que les bals tra-
giques du samedi soir ont pour cause non pas le vin,...

M. Roland Courteau. Tres bien !

M. Gérard Delfau. ... mais la consommation de biere et
de Ricard.

M. Roland Courteau. Et de whisky !

» M. Gérard Delfau. Cette spécificité du vin ne nous
avait pas échappé lors de la discussion de la loi Evin.
Clest la raison pour laquelle nous avions fait introduire, a
Particle 17, la notion d’« aire de production » 4 propos de
Iaffichage, ce qui, bien évidemment, distinguait radicale-
ment le vin ou le cidre des boissons produites indus-
triellement.

Mais il faut reconnaitre que, malgré deux ans d’efforts,
aucun gouvernement n’est parvenu a publier le décret qui
aurait traduit dans les faits et de fagon satisfaisante cette
notion d’aire de production. Nous en prenons acte et,
par la méme, nous reconnaissons la nécessité de réformer
sur ce point précis la loi Evin.

Malheureusement, le texte qui nous arrive de I'’Assem-
blée nationale, soutenu par les parlementaires de la majo-
rité actuelle, notamment par ceux du Languedoc-Roussil-
lon, préconise une solution plus détestable encore: il
autorise la publicité pour toutes les boissons alcoolisées,
franqaises et étrangeres, sur 'ensemble du territoire.

Il met donc le vin de qualité dans une terrible position

d’infériorité par rapport a I'"énorme force de frappe finan-

ciere des firmes commercialisant la biere, les spiritueux,
etc.

Bref, ce texte, qui prétend défendre et garantir les
efforts de qualité entrepris notamment par les vignerons
du Languedoc-Roussillon pour conquérir un marché
concurrentiel, organise en fait I'affaiblissement, aujour-
d’hui, peut-étre la disparition, demain, de nos vins de
pays et d’appellation contrélée. ,

Le lobby de la publicité, allié¢ aux grands groupes mul-
tinationaux, s’est engouffré dans la breche. Il sutfit, pour
s'en convaincre, de lire les actes du colloque « Faut-il

Sdet:

réformer la loi Evin?», organisé par des députés de la
majorité : c’est un festival d’hypocrisie. 'y ai cherché en
vain une défense argumentée de la viticulture de qualité,
notamment de celle qui est la plus menacée, parce que la
plus récente, c’est-a-dire les appellations Corbieres, Fitou,
Minervois, Saint-Chinian, Fougeres et autres appellations
d’origine contrdlées.

M. Roland Courteau et Raymond Courriére. Tres

bien !

M. Gérard Delfau. Les vignerons du Midi sont les ali-
bis d’'une opération qui se fait en réalité sur leur dos.
Comme mes collégues MM. Roland Courteau, Raymond
Corriere et quelques autres, je ne participerai pas a ce
combat douteux. Je préfere, avec mes collégues socialistes
du Midi, repositionner le débat et chercher la voie qui
permettra de distinguer ce que le bon sens sait d’évi-
dence : la viticulture, qui est deux fois une culture, n’a
rien 4 voir avec des boissons alcoolisées industrielles que
je respecte et que je bois modérément, mais dont je sais
qu'elles sont aujourd’hui les principaux vecteurs de
Ialcoolisme.

Cest pourquoi jai signé les amendements déposés par
M. Courteau, amendements qui visent a permettre I'in-
formation des consommateurs sous forme d’affichage
pour les seules boissons d’origine agricole - vin et cidre,
notamment - et ce sur I'ensemble du territoire national.

J'y vois un dernier avantage: cette faculté laissée aux
vignerons les incitera & poursuivre dans la voie d’une viti-
culture de qualité,...

M. le président. Veuillez conclure, monsieur Delfau.

M. Gérard Delfau. ... tout en laissant aux producteurs
de vin de table la possibilité de continuer a vivre de leur
métier. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. Madelain, rappot-
teur pour avis.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Nous abor-
dons un sujet important, qui concerne larticle 47 et les
articles additionnels avant ou apres cet article.

Des professionnels concernés par I'alcool et le tabac,
des dirigeants sportifs et des responsables associatifs sou-
haitent aujourd’hui remettre en cause des dispositions de
la loi Evin; cette derni¢re est non pas seulement une loi
adoptée sous un gouvernement précédent, mais surtout
une loi sanitaire, une loi que le Sénat, qui était alors dans
l'opposition, a courageusement adoptée.

Pour étre une loi importante qui mérite d’étre conser-
vée, la loi Evin n’en est pas moins ceuvre humaine, donc
imparfaite. Ainsi, en faisant référence 2 la notion de zone
de production, certaines dispositions concernant la publi-
cité sur les alcools n’ont pu faire I'objet d’un décret d’ap-
plication.

Il importe donc de les modifier.

Clest une telle initiative qu’a souhaité prendre I’Assem-
blée nationale en supprimant la référence a la notion de
zone de production.

Cette modification permettra a la loi Evin d’étre enfin
appliquée en toutes ses dispositions.

La commission des affaires sociales, souténue par la
commission des finances, par le président de la commis-
sion des affaires culturelles, qui a déposé un amendement
allant dans le méme sens, ainsi que, je lespére, par le
Gouvernement, présentera un amendement tendant 2
corriger une imperfection

rédactionnelle - un point-
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virgule malheureux - afin que la publicité par voie d’af-
fiches et d’enseignes puisse étre réglementée par décret en

Conseil d’Etat.

Nous vous proposons la une solution équilibrée et
sage. ’

Je pense, mes chers collegues, que nous commettrions
une grave erreur si nous allions plus loin. Ce serait une
grave erreur, tant du point de vue de la santé publique
que vis-a-vis de nos concitoyens, qui attendent de leurs
représentants des positions responsables. Aussi, je vous
propose de ne pas céder a la facilité et de suivre la voie

ui vous est proposée par vos deux commissions. (Trés
2ien ! sur les travées de {'Union centriste et du RPR.)

M. le président. La parole est 3 M. Descours.

M. Charles Descours. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collegues, si je prends la parole,
c’est que jai été en son temps rapporteur de la loi Evin,
présentée par le ministre des affaires sociales d’un gouver-
nement que je ne soutenais pas. Je pense ce(i)endant que
la santé publique n’est pas une affaire de droite ou de
gauche, mais qu’elle concerne tous les Frangais.

Je rappelle que l'alcool est responsable, en France, de
40 000 morts par an. Il est notamment impliqué dans
4000 des 10 000 déces par accident de la circulation que
nous enregistrons chaque année. Je crois donc que nous
devons prendre des mesures contre I'alcoolisme. Cest de
la responsabilité de chacun, et notamment, me semble-
t-il, des parlementaires.

Jai bien écouté ce qu'a dit notre collegue M. Delfau.
Malheureusement, l'organisme ne fait pas de différence
entre l'alcool qui vient du vin et celui qui vient du
Ricard - C’est toujours de I'alcool! - et un verre de vin
contient la méme quantité d’alcool pur qu’un petit verre

de digestif.

Il est vrai que la quantité¢ d’alcool consommée en
q q

France a diminué et que, aujourd’hui, nous ne buvons

plus que de I'ordre de 12 4 13 litres d’alcool pur par an

et par habitant, ce qui reste toutefois une consommation

« confortable ».

Je dis tout de suite que je ne fume pas, mais que jai
une cave qui vaut peut-étre celle de M. Courteau.

M. Raymond Courriére. Sans doute plus!

M. Charles Descours. Je ne sais pas. En tout cas, elle
est tout & fait honorable.
- 1II ne s’agit donc pas, pour moi, de préner la prohibi-
tion, et je rappelle que le Sénat avait prévu, dans la loi
Evin, d’autoriser l’a(}ﬁchage dans certains cas. Clest en
commission mixte paritaire que nos collegues députés,
qui n’étaient pas alors de la méme sensibilité politique
que nous, avaient souhaité supprimer cette possibilité.

I

Nous ne sommes donc pas hostiles, aujourd’hui, a
'amendement voté par ’Assemblée nationale et autorisant
cet affichage. Cependant, nous souhaitons - et clest ce
que M. Madelain, au nom de la commission des affaires
sociales, a voulu signifier - que le décret le limite. Pour-
quoi ? Nous savons bien que la notion de plaisir, de
beauté, de puissance qui est liée a 'alcool par I'intermé-
diaire de I'affichage a un impact important surtout aupres
des enfants. Il faut donc que, dans certaines zones, Iaffi-
chage de la publicité pour les produits alcoolisés ne soit
pas autorisé. ~

Je tiens dailleurs a dire que, si I'on regarde ce qui se
passe, on s’aper¢oit que ce sont non pas les producteurs
de vin qui affichent le plus, mais les producteurs d’alcool
pur.

M. Raymond Courriére. C'est ce que nous avons dit!
Il s’agit donc de faire la distinction et, pour cela, il faut
voter 'amendement Courteau !

M. Charles Descours. Nous sommes bien d’accord, je
ne suis pas hostile 4 ce que l'on fasse la distinction. Au
demeurant, je n’ai pas dit que je ne voterai pas I'amende-

ment! (M. Guy Penne applaudit.)
M. Raymond Courriére. Merci !

M. Charles Descours. En revanche, nous ne pouvons
pas séparer la bitre et le vin, I'Europe nous linterdit,
vous le savez.

M. Roland Courteau. Nous pouvons distinguer les
boissons agricoles et les boissons industrielles !

M. Charles Descours. Malheureusement, la- législation
européenne en vigueur nous interdit de séparer les alcools
comme la biere ou le vin, bien que leur degré d’alcool
soit identique.

Quoi qu'il en soit, comme la protection d« la jeunesse
nous semble nécessaire, le décret doit limiter les zones
d’affichages notamment autour des écoles et des stades. Il
faut donc supprimer le point-virgule qui figure dans le
texte de 'Assemblée nationale.

Je crois que nous nous honorerions en évitant, pour
protéger les enfants, qu’un affichage particulierement
sympathique ne leur fasse oublier que 'alcool est tout de
méme responsable de 40 000 morts par an. (Trés bien ! et
applaudissements sur les travées du RPR, des Républicains et
Indépendants et de 'Union centriste.)

M. le président. La parole est 3 M. Ballayer.

M. René Ballayer. Je tiens seulement i rappeler que,
pour Pasteur, le vin érait la boisson la plus saine et la
plus hygiénique qui soit. (Tres bien! et applaudissements
sur les travées de ['Union centriste, du RPR et des Républi-
cains et Indépendants.) .

M. Charles Descours. Du temps de Pasteur, il n’y avait
pas d’antibiotiques, et on ne faisait pas de greffes d’or-
ganes... Et faut-il rappeler que, dans la Bible; on nous
présente Noé s’enivrant ?

‘M. le président. La parole est 3 M. Guéna.

M. Yves Guéna. Je crois qu’il ne faut exagérer ni dans
un sens ni dans lautre. ‘

Nous ne sommes pas partisans d’'une consommation
d’alcool considérable en France, mais il ne faudrait pas
non plus que l'on accuse tous ceux qui font une consom-
mation modérée de vin d’étre des alcooliques profonds et
de porter atteinte a la.santé publique et a la sécurité
sociale.

Je crois effectivement qu'il faut faire une différence -
je ne sais pas de quelle facon - entre I'alcool d’une fagon
générale et le vin de qualité convenable.

M. Raymond Courriére. Trés bien !

M. Yves Guéna. Je suis tout a fait d’accord pour limi-
ter la publicité en ce qui concerne les vins, mais, si I'on
ne peut faire de publicité que dans la région de produc-
tion et sous forme d’affichette, c’est tout a fait ridicule !

M. Jean-Louis Carrére. Exactement.!

M. Yves Guéna. Je vous prie de m’excuser de parler
pour un vin que je connais bien, le vin de la région de
Bergerac et le Monbazillac, mais j'affirme que, si 'on ne
pose que des affichettes, et dans la seule région de Mon-
bazillac, de Bergerac et méme de Périgueux, pour ce
vin-1a, c’est comme si I'on ne faisait rien ! Je ne vois pas

N

ce qu’il y aurait de condamnable a4 poser des affichettes,
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ou méme des affiches, en dehors de cette région de pro-
duction pour faire savoir que nous avons un vin de
bonne qualité.

Pour autant, plaidant cela, je n’ai pas I'impression
d’étre moi-méme un alcoolique profond. (Mais non ! Mais
non ! sur les travées du RPR.) Cest 4 vous d’apprécier, mes
chers collegues, mais, 2 la buvette, je n’en abuse pas!

Je suis donc tout a fait d’accord pour une formule
intermédiaire, raisonnable, ...

M. Raymond Courriere. Il faut voter 'amendement
Courteau ! :

M. Yves Guéna. ... mais tout le monde sait bien - cela
a été dit sur d’autres travées - que la viticulture, ce n’est
pas seulement lagriculture, c’est aussi- une culture: le
comportement dans les pays de vin n’est pas le méme
que dans les pays oli 'on ne connait pas le vin, de méme
que le comportement ‘dans les régions vitigoles n'est pas
le méme que dans les régions non viticoles. _

Cela dit, sans reprendre aucun argument démagogique,
sans soutenir non plus la «bibine », qui est en train de
disparaitre en France, ...

M. Raymond Courriére. Il n’y en a plus!

‘M. Yves Guéna. ...jc voudrais que, lorsquion fait
Peffort de produire du vin de qualité - et Dieu sait que
les appellations contrdlées, en France, correspondent
~ maintenant 2 des productions de qualité, et je le dis ici
parce que je peux faire de la propagande pour le vin de la
région de Bergerac, qui était détestable il y a vingt ans et
qui est devenu excellent - je voudrais, disais-je, que,
puisque nous avons fait cet effort, nous puissipns le faire
savoir.

Naturellement, il faut consommer avec modération.
Nos anciens ne disaient-ils pas que, pour apprécier le vin,
il faut un premier verre pour savoir quelle est la région
de production, un deuxi¢éme pour savoir quel est le cru,
un troisitme pour connaitre le millésime... et qu’apres il
faut boire avec modération ? (Rires et applaudissements sur
les travées du RPR et des Républicains et Indépendants.)

M. Rabert Vizet. Il est temps !

M. le président. La parole est 3 M. Paul Blanc.

M. Paul Blanc. Je n’ajouterai rien aux propos de notre
collegue M. Guéna, je veux simplement apporter une
précision.

Des travaux scientifiques ont été réalisés, notamment
dans le cadre de l'opération « Vins et communication »
qui a été menée dans la région Languedoc-Roussillon.
Ces travaux prouvent queffectivement le vin a des

éffers bénéfiques dans la prévention des maladies cardio- |

vasculaires.

M. Roland Courteau. C'est ce que nous disons depuis
1990'! ’

M. Paul Blanc. Ces travaux sont parfaitement dignes de
foi, ils ont été réalisés par des scientifiques et ils
démontrent qu’une consommation modérée de vin est
salvatrice. :

Je n’irai pas jusqu'a vanter les mérites des AOC des
Cétes-du-Roussillon (Sourires)...

M. Raymond Courriére. N'oubliez pas le Corbieres!

M. Paul Blanc. ... mais jaffirme que le vin est un excel-
lent moyen de prévention des maladies cardiovasculaires.

C'est la raison pour laquelle, personnellement, je vote-
rai le texte tel qu’il nous a été transmis par I'Assemblée
nationale.

M. Raymond Courriere. Non ! il faut voter 'amende
ment Courteau ! :

M. Charles Descours. Je propose méme que ce soit
remboursé par la sécurité sociale, puisqu’il s'agit d’'une
thérapie !

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Paul Hugot.

M. Jean-Paul Hugot. Concernant cette loi et ses effets
pervers a I'égard de la jeunesse, je voudrais simplement
signaler un %ait que j'ai pu constater : certaines grandes
manifestations sportives bénéficient, pour fonctionner, de
aide de publicités vantant les produits que nous évo-
quons. Lorsqu’elles ont lieu a I'étranger, ces manifesta-
tions sont répercutées en France par les médias, et nous
voyons alors une certaine jeunesse quitter les espaces de
plein air et se retrouver dans les bistrots pour sutvre, 2 la
télévision, ces mémes manifestations. Mais les publicités
diffusées vantent alors des produits étrangers !

Je considere que c’est un effet pervers de cette loi et
c'est la raison pour laquelle je souhaite qu’'une certaine
publicité interne soit autorisée.

M. le président. Sur 'article 47, je suis saisi de quatre
amendements qui peuvent faire 'objet d'une discussion
commune.

Par amendement n°® 54 rectifié bis;, MM. Courteau,
Courriere, Besson, Dussaut; Delfau, Signé, Charmant,
Tardy, Biarnes, Vidal, Cornac, Authié, Castaing,
Madrelle, Roujas, Cavalier-Bénézet, Pradille, Carrere,
Aubert, Garcia, Penne, Gaud, Peyrafitte et Rouviere pro-
posent de rédiger comme suit I'article 47 :

«I. - Les troisieme (2°) et quatrieme (3) alinéas
de Particle L. 17 du code des débits de boissons et
des mesures contre l'alcoolisme sont ainsi rédigés :

« 2° Par voie de radiodiffusion sonore et dans les
salles de cinéma.

« 3> Sous forme d'affiches et d'enseignes, en
dehors d’'vn périmetre de 100 metres et du champ
de visibilité autour de lentrée principale des éta-
blissements scolaires; sous forme d’affichettes,
d’objets et de messages sonores, a lintéricur des
lieux de vente et de promotion. »

«]I. - Les septieme (6°) et huitieme (7¢) alinéas
de Particle L. 17 du code des débits de boissons et
des mesures contre 'alcoolisme sont ainsi rédigés :

« 6° En faveur des fétes et foires traditionnelles
consacrées a des boissons alcooliques locales.

«7° En faveur des opérations de mécénat des
musées, universités, confréries ou stages d’initiation
aenologique, ainsi qu'en faveur des présentations et
dégustations. »

Par amendement n° 1 rectifié bz, MM. Schumann, -
Camoin et Gouteyron proposent de rédiger comme suit
le texte présenté par larticle 47 pour le quatrieme alinéa
(3°) de lParticle L. 17 du code d&s débits ‘de boissons et
des mesures contre |'alcoolisme :

« 3> Sous forme d’enseignes sur les lieux de pro-
ducrion, d’affichettes et d’objets a lintérieur des
lieux de vente A caractere spécialisé, .d’affiches en
dchors de zones de protection délimitées autour des
établissements d’enseignement, des établissements de
santé, des installations sportives et du domaine
public routier national. Un décret en Conseil d’Etat
définit les modalités d’application du présent ali-
néa; »

Par amendement n° 59 rectifié ter, MM. Guéna, César,
Hammann, Ostermann, Valade, Paul Blanc et Husson
proposent de rédiger comme suit larticle 47 :

« Le quatrieme alinéa (3°) de larticle L. 17 du
code des débits de boissons et des mesures contre
alcoolisme est ainsi rédigé :

« 3" Sous forme d’affiches et d’enseignes; sous
forme d’affiches et d’objets a I'intérieur des lieux de
vente. » : )
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Par amendement n° 4, M. Madelain, au nom de la
commission des affaires sociales, propose de rédiger
comme suit le texte présenté par larticle 47 pour le qua-
trieme alinéa (3°) de 'article L. 17 du code des débits de
boissons et des mesures contre I'alcoolisme :

« 3 Sous forme d’affichettes et d’objets a I'inté-
rieur des lieux de vente 2 caractére spécialisé et sous
forme d’affiches et d’enseignes, dans des conditions
définies par décret en Conseil d’Etat. »

La parole est 3 M. Courteau, pour défendre 'amende-
ment n° 54 rectifié bis. -

M. Roland Courteau. Je constate avec joie que, appa-
remment, nous sommes tous d’accord, ou presque tous.
La plupart de ceux qui ont pris la parole-sur cet article ne
manqueront donc pas, nous I'espérons, de nous apporter
leur soutien lors du vote de cet amendement! Nous
pourrons d’ailleurs le constater, puisque je vous indique
d’ores et déja, monsieur le prési&gnt, que nous demande-
rons un scrutin public sur cet amendement.

J'ai rappelé hier, lors deila discussion générale, que
C'est la loi du 30 juiller 1987, dite loi Barzach, qui, pour
la premiére fois, a traité de fagon identique, en matiére
de publicité, toutes les boissons qui contiennent plus de
1 degré d’alcool. a ‘

La loi Evin n’a fait que renforcer ce dispositif et, de
fait, ces deux lois suscitent toujours de vives controverses.

Si nous sommes tous d’accord, sans exception, pour
combattre I'alcoolisme et protéger les populations et la
jeunesse contre ce fléau, nous n’avons jamais cessé, quant
a nous, ... (M. Courriére transmet une note & M. Courteau,
qui s'interrompt dans la défense de son amendement.)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Cour-
teau ! E a

M. Raymond Courriére. C'est une combine, ce que
vous étes en train de faire, monsieur le président!

M. Roland Courteau. Vous m’avez bien demandé de
défendre 'amendement n° 52 rectifié bis?

M. le président. J’ai appelé 'amendement n° 54 rectifié

bis!
M. Raymond Courriére. Pourquoi ?

M. le président. La priorité a été demandée par la
commission - et le Gouvernement I'a acceptée - pour

I'article 47. Je vous ai donc invité, monsieur Courteau, a -

défendre 'amendement n° 54 rectifi¢ bis!

M. Raymond Courriere. On ne pourra pas savoir si
'on peut dissocier le vin de I'alcool, puisque c’est I'amen-
dement n° 52 rectifié bis qui permet d’établir cette dis-
tinction. Vous dénaturez completement le débat!

MM. Josselin de Rohan et Maurice Schumann. Qui
préside, ici?

M. le président. Monsieur Coutriere, j'applique le
reglement.

Veuillez poursuivre, monsieur Courteau.

M. Roland Courteau. Si nous sommes tous d’accord
our combattre I'alcoolisme et protéger les populations et
Et jeunesse contre ce fléau, nous n’avons jamais cessé,
quant 2 nous, de demander que l'on fasse la distinction,
en matiere de publicité entre les boissons agricoles et les
alcools forts, comme le whisky, le gin ou Fa vodka, qui
sont les plus dangereux.

Nous I'avons dit en 1987 et répété en 1990, lors de
Iexamen de la loi Barzach, puis de la loi Evin. Nous le
répérons encore adjourd’hui et nous demandons au Sénat
de bien vouloir adopter 'amendement n° 52 rectifié bis.

M. le président. Monsieur Courteau, vous ne pouvez
pas défendre un amendement que je n’ai pas appelé! J'ai
appelé 'amendement n° 54 rectifié bis. Ou vous le pré-
sentez ou nous passons i I'examen de I'amendement sui-
vant. ’ '

M. Guy Penne. La parole est libre!

M. Roland Courteau. Protéger les populations contre
I'usage abusif des boissons alcooliques est un objectif qui
ne peut qu’étre partagé. Force est cependant de constater

ue efficacité en ce domaine de la loi du 10 janvier 1991,
ite loi Evin, est loin d’étre démontrée.

Par ailleurs, selon les statistiques, aucune corrélation
n’existe entre la publicité en faveur des boissons alcoo-
liques et Palcoolisme. Ainsi, les régions consommatrices
de vin affichent: des taux de maladies alcooliques de
40 p. 100 inférieurs 2 la moyenne nationale.

Par conséquent, les causes de ces fléaux sont ailleurs. Il
convient plutdt de développer la prévention de I'alcoo-
lisme et I'éducation sanitaire. ‘

Certaines dispositions de cette loi du 10 janvier 1991,
inopérante sur le plan de la santé publique, présentent
des inconvénients au niveau économique.

Ainsi, qu'adviendrait-il des efforts de reconversion pour
obtenir un vignoble frangais de haute qualité si nos viti-
culteurs, f%utc de publicité suffisante, ne pouvaient pro-
mouvoir leurs rosuits sur le marché du vin? La publi-
cité a pour ogjet non pas de faire vendre plus, mais
seulement de contribuer 4 I'information du consomma-
teur.

Drailleurs, orientation des actions publicitaires qui ont
eu lieu ces derniéres années en faveur du vin a largement
favorisé une certaine évolution dans le sens de la modéra-
tion et de la qualité.

Il faut donc permettre 2 nos viticulteurs, sous certaines
conditions; certes, mais sur un pied d’égalité avec les
autres Etats membres de I'Union européenne, de faire
connaitre et apprécier leurs produits. Or, du fait de
I'actuelle législation, nos preducteurs sont pénalisés par
rapport 2 leurs concurrents étrangers. .

Il apparait donc logique d’assouplir les dispositions de
larticle L. 17 du code 355 débits de boissons, non seule-
ment en matitre d’affichage, mais également en ce qui
concerne la publicité, par voie de radiodiffusion sonore et
dans les cinémas, en faveur des fétes et foires consacrées a
des boissons alcooliques locales ou encore i des opéra-
tions de mécénat, des stages d’initiative cenologique, etc.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Schumann, pour
défendre 'amendement n° 1 rectifié bis. *

M. Maurice Schumann. Voila un instant, mon ami
Yves Guéna a exprimé le souhait qu’une solution de
nature i rassembler le plus grand nombre de suffrages
possible fit proposée au Sénat et, espérait-il, adoptée par

lui. Clest tres exactement I'objet de cet amendement.

Drailleurs, ce n’est pas la premicre fois que nous suggé-
rons de telles dispositions. Lorsque la loi Evin a été adop-
tée par le Sénat - et on a eu raison de rappeler que nos
désaccords sur ce texte étaient indépendants de nos
convictions politiques - un grand nombre de mes amis et
moi-méme avons soutenu, dans I'ensemble, M. Evin.

A T'époque, les deux commissions compétentes avaient
déja proposé de permettre la délimitation de périmetres
de protection autour des établissements scolaires, des
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hopitaux, des stades et des autoroutes, renvoyant a un
décret en Conseil d’Etar les conditions d’application de
ce principe. :

Aujourd’hui, nous reprenons cette idée. Nous souhai-
tons simplement, monsieur le ministre, donner ainsi au
Gouvernement une base légale pour réglementer la publi-
cité pour l'alcool par voie d’afgchcs. o

Il s'agit, me semble-t-il, d’une solution modérée, de
nature a étre comprise par tout le monde, y compris par
les adversaires de I'alcoolisme, dont - faut-il le rappeler ? -
il n’y a pas de partisans ici. '

Tout en soutenant, dans I'ensemble, M. Evin, javais
considéré que le critére qui figure dans le texte actuelle-
ment en vigueur ¢tait peu satisfaisant. En effet - et la
commission des affaires sociales le souligne - il est plus
économique que sanitaire.

Pourtant, le texte adopté par I'Assemblée nationale
m’inquiete, ...

M. Raymond Courriére. Nous aussi !

M. Maurice Schumann. ... comme il inqui¢te un grand
nombre de mes collegues membres de la commission que
jai 'honneur de présider, et ce pour deux raisons.

Tout d’abord, il autorise en tous lieux la publicité pour
I'alcool par voie d’affiches ou d’enseignes. "

Cela signifie, mes chers collégues, que la publicité par
voie d’affiches - prétez attention a ce que je vous dis, car
le point que je souleve n’a pas été évoqué au cours de ce
débat - serait la seule forme de publicité pour les bois-
sons alcooliques & n’étre soumise & aucune restriction.

Vous le savez, la publicité télévisée est interdite. Vous
le savez, la publicité radiophonique est limitée a certaines
radios et a certaines plages horaires. Vous le savez, la
publicité par voie de presse est interdite dans les publica-
tions destinées 2 la jeunesse. Enfin, la publicité hors
médias elle-méme, faite par voie d’affiches ou d’objets
publicitaires, est non pas interdite, mais restreinte aux
lieux de vente spécialisés.

Dans ces conditions, ne convient-il pas de réfléchir
avant de créer une différence de traitement aussi impor-
tante entre un support publicitaire - laffiche - et les
autres ? En effet, nous donnerions ainsi 4 ce support un
avantage qui pourrait inciter les annonceurs a lui accorder
la préférence au détriment, par exemple, de la presse
écrite. Or, toutes les délibérations du Sénat démontrent
que nous tenons tous, a quelque groupe que nous appar-
tenions, A sauver la presse écrite, qui est déja suffisam-
ment menacée - trés souvent, il s’agit d’une presse d’opi-
nion.

Mon second sujet d’inquiétude est le suivant: il faut
préserver, me semble-t-il, une certaine cohérence de la
législation relative a cette lutte contre 'alcoolisme, dont
tout le monde se réclame.

Je ne veux pas insister sur les enjeux sanitaires de cette
législation. Je sais que M. le rapporteur pour avis de la
commission des affaires sociales le fera mieux que moi.
Par ailleurs, vous avez entendu deux de mes collegues de
groug)e qui sont I'un et 'autre médecins. Je me demande
simplement s'il est cohérent d’imposer des restrictions,
qui sont déja anciennes, a l'installation de débits de bois-
sons, de renforcer la prévention de I'alcoolisme, notam-
ment en direction des jeunes, de lutter contre I'alcool au
volant, et de permettre, par ailleurs, que des affiches van-
tant des boissons alcooliques soient apposées a la porte
~des écoles et des stades, ou le long des autoroutes.

Je sais bien que telle n’est pas I'intention du Gouverne-
ment. C'est la raison pour laquelle, monsieur le ministre,
je vous demande, non pas j’interdire la publicité pour

{0l ¥

Ialcool par voie d’affiches dans toutes les circonstances,
mais d’accompagner cette publicité d’une limitation rai-
sonnable, qui découle d’une yvolonté de protection de la
jeunesse contre I'alcoolisme, qui, je le répete, n’a pas de
caractere généralisé. '

M. Pierre Laffitte. Tres bien !

M. Maurice Schumann. Le' souci que nous exprimons
dans notre amendement rejoint donc celui que manifeste
la commission des affaires sociales dans son amendement.
En somme, monsieur le ministre, je voudrais étre assuré
que le Gouvernement ne sera pas totalement désarmé
pour prévenir des exces éventuels. (Trés bien! et applau-
dissements sur les travées du RPR. M. Laffitte applaudit éga-
lement.)

M. le président. La. parole est 2 M. César, pour
défendre 'amendement n® 59 rectifié ter.

M. Gérard César. L'Aquitaine fait bloc! Apres le Ber--
geracde mon collegue Yves Guéna, le Bordeaux !

Cet amendement tend i simplifier la législation en
vigueur et a éviter la passion, telle que celle qui regne
dans cet hémicycle aujourd’hui.

M. Jean-Louis Carrére. Et quelle’ passion ! ‘

M. Gérard César. Il faut dire que la viticulture repré-
sente de nombreux emplois en France. C'est un secteur
important. Nous -voulons le défendre avec des objectifs
précis.

A Theure actuelle, la France est le seul pays d’Europe,
je le rappelle, 4 interdire la publicité hors des zones de
production. Nous souhaitons que cette publicité soit
autorisée dans toutes les zones (flrangaises de consomma-
tion. Ce qu’il faut, c’est assurer la prévention en édu-
quant le consommateur.

Le vin rapporte - il ne faut pas 'oublier - 32 milliards
de francs! I sagit donc d’une donnée essentielle pour
notre économie, et il faut le défendre.

M. Jean-Louis Carrére. Vous plaidez pour le Chiteau
Pétrus ! ,

M. Gérard César. Le projet de loi initial était inappli-
cable, tout le monde I'a reconnu. Clest la raison pour
laquelle I'Assemblée nationale a adopté un amendement
qui va dans Ié sens que nous souhaitons.

L’amendement n® 59 rectifié fer que nous vous propo- -
sons aujourd’hui prévoit, je le rappelle, de rédiger ainsi le
quatrieme alinéa de l'article L. 17 du code des débits de
boissons : « Sous forme d’affiches et d’enseignes; sous
forme d’affiches =t d’objets a lintérieur des lieux de
vente ». Cette rédaction tend a éviter tout probleme d’in-
terprétation.

Nous ne voulons pas réserver cet affichage 3 des lieux
spécialisés, d’autant que la distribution moderne, en parti-
culier en ce qui concerne les produits de la viticulture est
réalisée 2 60 p. 100 par les grandes surfaces. Il faut pou-
voir instruire les consommateurs sur la qualité de nos
produits viticoles. '

Dans un souci d’application immédiate de la loi, nous
évitons de faire référence au Conseil d’Etat dans notre
amendement. (Applaudissements sur les travées du RPR e1
des Républicains et Indépendants.)

M. Jean-Louis Carrére. Ce n’était pas un grand cru!

M. le président. La parole est 3 M. Madelain, rappor-
teur pour avis, pour défendre 'amendement n° 4, et pour

“donner I'avis de la commission des affaires sociales sur les

amendements n* 54 rectifié¢ bis, 1 rectifié bis et 59 recti-
fié ter?
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M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Dans le qua-
trieme alinéa de Particle L. 17 du code des débits de
boissons, 1'’Assemblée nationale a supprimé la référence
aux zones de production, 2 lintérieur desquelles était
autorisée la publicité sous forme d’affiches et d’enseignes,
celle-ci étant interdite sur le reste du territoire.

Dans un souci de compromis, la commission des
affaires sociales accepte cette suppression. Il s’agit 1a d'un
point essentiel, et je demande a nos collégues de bien
vouloir en tenir compte.

Notre amendement tend seulement 4 apporter une pré-
cision. Nous avons repris, mot pour mot, I'amendement
voté par I'’Assemblée nationale, qui est devenu I'article 47,
simplement, pour aboutir 3 une rédaction plus satis-
faisante, nous avons inversé les termes, supprimé le point-
virgule et, en quelque sorte, « mis en facteur commun » le
décret en Conseil d’Etat. Ainsi, pour régler la mise en
ceuvre de I'ensemble de ces publicités désormais autorisées
sur tout le territoire, le Gouvernement pourra définir ce

.que j'appellerai un «code de bonne conduite ». Nous

répondons en cela 3 un souhait exprimé par M. Schu-
mann. ’

Je voudrais, en conclusion, rassurer M. Guéna : il n'est
plus question, dans I'amendement de la commission, des
zones de production ; c’est tout le territoire qui est visé.

L’amendement n° 54 rectifié &is, présenté par M. Cour-
teau est un amendement maximaliste. En effet, il met
totalement en pieces les dispositions de la loi Evin rela-
tives a la publicit¢ en faveur de l'alcool: il supprime
toute référence A des tranches horaires pour la publicité
par voie de radiodiffusion ; il autorise la publicité sous
forme d’affiches et d’enseignes sans limitation, sauf
autour des batiments scolaires ; il supprime également les
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat pour la
publicité a P'intérieur des lieux de vente, dans les fétes et

“foires traditionnelles ; il autorise la publicité dans les
salles de cinéma, dans tous les lieux de vente, méme non

spécialisés, tels que Conforama et les centres commer-

ciaux, sous forme de messages sonores, il autorise égale-
ment la publicité en faveur ges opérations de mécénat des
musées, universités et stages et en faveur des présentations
et dégustations ; il suffirait donc, en vertu de cette der-
niére autorisation, d’organiser une manifestation de pro-
motion d’un alcool pour pouvoir en faire la publicité.

Sur cet.amendement, qui, je le répéte, est 4 nos yeux
‘maximaliste, jémets un avis défavorable.

M. Charles Descours. Pourvu qu'il ne reste rien de
rocardien ! (Exclamations sur les travées socialistes.)

M. Guy Penne. Pourquoi cette provocation ?

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. En ce qui
concerne I'amendement n° 1 rectifi¢ &is, j'approuve tout &
fait 'argumentation qu'a développée M. Schumann.

Son amendement va d’ailleurs dans le méme sens que
celui de la commission des affaires sociales, mais en
entrant plus dans le dérail des propositions. ['avoue
cependant que je préfere le notre dans la mesure ol je
-crains que l'on ne bute encore sur la difficulté de cerner
la notion de lieu de production, qui figure dans 'amen-
dement de M. Schumann;, et que, comme c’est le cas en
fait depuis 1991, on ne puisse pas appliquer la loi.

En conséquence, je demande a M. Schumann de bien
vouloir accepter de retirer son amendement n° 1 rectifié
bis au profit de celui de la commission des affaires
sociales.

L’amendement n® 59 rectifié rer vise a lever toute
ambiguité d’interprétation ; c'est dailleurs également
notre souci avec 'amendement n° 4. Mais, incontestable-

ment, les auteurs de cet amendement vont plus loin que
ceux de I'amendement adopté par I’Assemblée nationale.

‘En effet, ils suppriment le renvoi a un décret en Conseil

d’Etat non seulement pour les affiches et enseignes, mais
également pour les affichettes et objets. ‘

En outre, cet amendement tend a autoriser la publicité
dans tout lieu de vente, ce qui est manifestement aussi
excessif que les dispositions prévues par 'amendement
n® 54 rectifié bis. ‘

Je suis donc obligé, au nom de la commission des
affaires sociales, d’émettre un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 54 rectifié bis, 1 rectifié bis, 59 recti-
fié ter et 42 ' '

M. Jean Puech, ministre de l'agriculture et de la péche.
Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous ai entenfus et
je vais m’efforcer, avec vous, de situer le débat qui s’est
instauré sur l'article 47, objet d’une série-d’amendements.

Tout le monde sait que, depuis sa promulgation, voila
maintenant plus de trois ans, la loi Evin se Eeurte a des
problémes majeurs d’application. C’est un constat.

Ainsi, trois décrets seulement sur les six prévus sont
parus a ce jour. Cette absence de base réglementaire a
provoqué une jurisprudence des tribunaux en ‘matiere
d’affichage, ce qui est gravement préjudiciable pour ce
secteur.

Bien sur; 'importance des politiques de prévention et
d’éducation dans ce domaine doit plus que jamais éwre
réaffirmée. Elles constituent une priorité pour le: Gouver-
nement, qui ne souhaite pas, comme vous I'avez indiqué,
monsieur Schumann, étre désarmé.

M. Maurice Schumann. Tres bien !

M. Jean Puech, ministre de lagriculture et de la péche.
Toutefois, cette attitude, cette incertitude et cette applica-
tion partielle. de I'ensemble du dispositif n’étaient ni sou-
haitables, compte tenu de l'objectif de santé publique de
cette loi, ni acceptables pour nos viticulteurs. Et il était
impensable de les pénaﬁser de la sorte par rapport a
I'ensemble de leurs concurrents.

Je tiens 4 indiquer, ce que certains parlementaires ne
savent peut-étre pas, que, depuis maintenant un peu plus
de six mois, avec Mme Veil, ministre d’Etat, ministre de
la santé, nous avons requ la représentation nationale,
députés et sénateurs, des différentes régions vitivinicoles...

M. Roland Courteau. Ah bon?

M. Jean Puech, ministre de lagriculture et de la péche.

. nous avons regu la profession. Bref, nous avons ouvert
le dialogue.

M. Gérard Delfau.
I'apprendre !

Nous sommes contents dﬁ

M. Jean Puech, ministre de lagriculture et de la péche.
Monsieur le sénateur, je rencontre la profession réguliére-
ment.

M. Claude Estier. Nous parlons des parlementaires!

M. Jean Puech, ministre de lagriculture et de la péche.
D’ailleurs, sitdt ce débat achevé, je dois rencontrer les res-
ponsables de la fédération des caves coopératives, présidée
par - P'un d’entre vous. S

Nous avons donc développé le dialogue, et nous avons
réussi a aboutir 2 ce que vous avez appelé, monsieur le
rapporteur pour avis, un compromis, qui n’était vraiment
pas évident. C’est dans cet esprit que le Gouvernement a
accepté la suppression de la référence aux zones de pro-
ducuion.
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M. Bernard Barbier. Voila!

M. Jean Puech, ministre de lagriculture et de la péche.
Voila pourquoi, étant donné la fragilité du point d’équi-
libre qui a été trouvé, le Gouvernement demande aux
auteurs des amendements n* 54 rectifié bis, 1 rectifié bis
et 59 rectifié rer, qui vont beaucoup trop loin, de bien
vouloir les retirer.

Quant a l'amendement n° 4 de la commission des
affaires sociales, le Gouvernement lui est favorable.

J'ajoute que le Gouvernement n’a aucune intention de
remettre en cause l'esprit qui a présidé au dépot de ce
texte par le biais des décrets d’application. (Applaudisse-
ments sur les travées des Républicains et Indépendants, du
RPR et de I'Union centriste, ainsi que sur certaines travées

du RDE.)

M. le président. Monsieur Schumann,
ment n° 1 rectifié bis est-il maintenu ?

Pamende-

M. Maurice Schumann. Monsieur le président, je
réponds favorablement 4 I'appel de M. Madelain et je
retire mon amendement au bénéfice de celui de la
commission des affaires sociales.

Nous n’avons jamais eu que deux intentions: la pre-
miere consistait a délimiter un périmeétre de protection
autour des établissements scolaires, des hopitaux et des
stades en particulier - en renvoyant a un décret en
Conseil d’Etat les conditions d’application de ce principe
- et la seconde, que vous ne pouviez pas combattre, et
que vous n’avez pas combattu, monsieur le ministre,
consistait 2 donner au Gouvernement une base légale
pour réglementer la publicité par voie d’affiches.

M. le président. 'amendement n° 1 rectifié bis est
retiré.

Monsieur César, 'amendement n° 59 rectifié ter est-il
maintenu ?

M. Gérard César. Monsieur le président, je serais prét a
retirer mon amendement si jétais assuré que le texte qui
sera proposé au vote du Sénat soit celui-la méme qui a
été adopté par I'Assemblée nationale.

M. Bernard Barbier. Absolument !

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 54 rectifié bis,

M. Raymond Courriére. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Coutriére.

M. Raymond Courriere. Mes chers collegues, je veux
attirer votre attention sur le fait que les différents amen-
dements que nous venons d’examiner, dont celui de la
commission, s'inscrivent dans la logique des lois Barzach
et Evin. En effet, les textes proposés ne distinguent pas
les différentes boissons alcooliques : les produits de la viti-
culture sont traités de la méme fagon que les productions
industrielles.

Si je me suis insurgé tout a 'heure contre la procédure

choisie et si je regrette au fond la priorité accordée 2
'examen de certains amendements...

M. le président. La priorité était de droit!

M. Raymond Courriére. Laissez-moi terminer, mon-
sieur le président, vous m’avez suffisamment interrompu !

M. le président. Vous avez contesté la méthode de la

présidence lorsque j'ai appelé par priorité l'article 47. Je
vous rappelle quelle érait de droit.

M. Raymond Courriére. Je regrette simplement cette
priorité et je souhaite expliquer pourquoi 4 mes collégues.

L’amendement n° 52 rectifié bis que nous avons déposé
avait pour objectif de casser cette logique et d’extraire le
vin et les autres boissons d’origine agricole de Iesprit et
du corps méme de la loi Evin. Si le Sénat avait adopté
cet amendement, le probleme aurait été résolu.

Personne ne peut vouloir favoriser I'alcoolisme, pousser
a la consommation d’alcool, rendre les gens malades!
Nous voulons simplement que le vin ne soit pas montré
du doigt, car il s'agit d’'une production agricole noble qui
fait vivie des mulliers et des milliers de viticulteurs.
Ceux-ci se sentent déshonorés quand on les accuse, en
fait, d’étre a lorigine du déces (?e nombre de nos conci-
toyens.

S’agissant de notre amendement n° 52 rectifié 4is, nous
n'en faisons pas une question d’amour-propre! Si l'un
d’entre vous veut le reprendre, nous sommes préts i le
voter sous d’autres signatures.

Lorsque vous allez vous exprimer dans quelques ins-
tants sur les différents amendements qui ont été appelés
en priorité, vous allez, mes chers collegues, une fois de
plus, tomber dans le pitge dont nous n’arrivons pas 2
sortir depuis le début de ce débat, soit vous donnez toute
licence pour faire la publicité de I'alcool en général, et
vous allez étre montrés du doigt par beaucoup - et par
moi le premier, qui ne suis pas un tenant de I'alcoolisme
- soit vous vous y refusez, et alors les viticulteurs ne
pourront plus promouvoir leurs produits.

L’'avantage de notre texte est qu’il dissociait les deux
g

produits : 'alcool était condamné, pas le vin; le pro-
bleme érait définitivement résolu.

M. Guéna a évoqué tout a I'heure ce probleme avec

lyrisme, et je pourrais parfaitement reprendre 2 mon

compte ses propos. Nous devons lutter ensemble contre
Palcoolisme, mais sans mettre en péril une de nos pro-
ductions essentielles, une production traditionnelle de
nombre de nos régions : la viticulture.

Mes chers collegues, vous ferez ce que vous voudrez ;
mais si vous aviez examiné notre amendement, vous
auriez évité le piege qui fait de vous soit des tenants de
I'alcoolisme, soit des adversaires de la viticulture. (Applau-
dissements sur les travées socialistes.)

M. Gérard Delfau. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. ’

M. le président. La parole est 2 M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Monsieur le ministre, si je voulais
olémiquer, je pourrais dire beaucoup de choses sur votre
Eréve intervention. Mais je ne le ferai pas parce que,
d’abord, ce n’est pas dans ma nature...

M. Josselin de Rohan. Si peu!

M. Gérard Delfau. ...
sujet ne s’y préte guere.

Je voudrais simplement reprendre- deux phrases que
vous avez prononcées et que jai notées au fil de la
plume.

« L’absence de décrets pénalise les viticulteurs. » Je vous
en donne acte. Clest ce que j'ai dit moi-méme dans mon
intervention liminaire sur larticle 47.

Mais, monsieur le ministre, la question qui vous est
posée avec insistance sur plusieurs travées, et non pas seu-
lement, méme s’il est vrai que cest 1a qu'elle s’exprime
fort, sur les travées socialistes, est la suivante : étes-vous
sar qu'en refusant d’examiner avec nous la spécificité du
vin par rapport a l'ensemble des boissons alcoolisées,
notamment les boissons industrielles, étes-vous sir qu’en
refusant d’ouvrir ce débat vous ne pénaliserez pas beau-
coup plus gravement, 3 moyen terme, les viticulteurs ?

ensuite, parce que je crois que le
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Je répete ce que je disais tout 2 'heure: d’un coté il y
a la viticulture méridionale, tres jeune, celle du Langue-
doc-Roussillon notamment, qui a fait des efforts de qua-
lité considérables mais dont les moyens financiers sont
faibles; il y a, de l'autre c6té, des puissances écono-
miques, les grands brasseurs, les grandes sociétés qui
commercialisenit le whisky, Pernod-Ricard, qui vont, si
I'on vous suit - & moins que jaie mal compris votre pro-
pos - pouvoir « matraquer » par voie d’affiches, avec les
risques, soulignés tout a I'heure par M. Schumann, pour
les autres supports.

M. Charles Descours. Votez donc 'amendement de la
commission !

M. Gérard Delfau. ... et ce quelles que soient les pré-
cautions prises dans 'amendement de la commission.

M. Charles Descours. Votez-le'!

M. Gérard Delfau. Monsieur le ministre, je vous adjure
de me répondre : considérez-vous que le vin est un pro-
duit simiElire a la biere, au whisky, au Ricard et autres
boissons industrielles ? Vous ne pouvez pas vous dérober !

M. Roland Courteau. Treés bien!

M. Gérard Delfau. Si vous le faites, alors nous prenons
date, et lorsque les dégits que nous entrevoyons commen-
ceront a étre percus par la population, nous saurons rap-
peler les véritables responsabilités. (Applaudissements sur les
travées socialistes.)

M. Charles Descours. C'est grotesque !

M. Roland Courteau. Je demande la parole pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Courteau.

M. Roland Courteau. L’amendement n° 54 rectifié bis
n’est qu'un amendement de repli par rapport a 'amende-
ment n° 52 rectifié bis, qui, cong)rmément au traité de
Rome, tend 2 distinguer le vin et les boissons agricoles
des autres alcools ou boissons industrielles.

En demandant I'examen par priorité de larticle 47, la
commission des affaires sociales a voulu éviter de débattre
de 'amendement n° 52 rectifié b7s. Cet amendement vous
génerait-il 2 Craignez-vous qu’un. débat ne s’instaure et
que le vote du Sénat ne vienne nous donner raison ?

Clest encore un mauvais coup qui est porté 2 la viti-
culture - je le dis en gardant mon sang-froid - apres
celui qui lui fut asséné en pleine nuit, en octobre 1990,
lorsque le Sénat, par une volte-face mémorable, revenait
sur l'ensemble du dispositif relatif a la lutte contre
Palcoolisme, au seul motif - et M. Fourcade I'avait bien
souligné - que nous avions, le matin méme, adopté un
amendement, dont j’étais 'un des cosignataires, qui visait

récisément 2 distinguer le vin des autres boissons alcoo-
Fiques.

S’il convient de distinguer entre I'usage raisonnable et
'usage excessif, il parait nécessaire de faire la différence
entre le vin et les autres boissons alcooliques. Le vin, ne
I'oublions pas, fait partie de I'alimentation traditionnelle
du consommarteur, et ce depuis des siecles. Or, force est
de constater que les régions consommatrices de vin
affichent un taux de maladies lies 2 I'alcoolisme inférieur
de 40 p. 100 a la moyenne nationale.

Le vin ne constitue pas un facteur d’alcoolisme. Quelle
est la part du vin dans 'alcoolisme du samedi soir ou
dans celui des jeunes? Elle est quasiment nulle. Quelle
est la part du vin dans lalcoolisme mondain ou dans le
recours 2 l'alcool comme tranquillisant ? Elle est quasi-
ment nulle.

Distinguer le vin des autres boissons alcooliques per-
met aussi de ne pas passer sous silence le fait que la
consommation modérée du vin constitue la meilleure
parade i P'alcoolisme morbide et apporte a I'organisme
des éléments favorables a I'équilibre pﬁysiologique et psy-
chologique. :

En 1990, nous avions insisté sur le fait que la consom-
mation modérée de vin pouvait, d’une certaine fagon,
jouer un réle dans la prévention des maladies cardiovas-
culaires. On ne nous avait pas cru. Il a fallu que les Amé-
ricains, deux ans ‘plus tard, le prouvent pour que, en
France, on nous préte, enfin, quelque attention. Mais
pourquoi, diable, ne pas nous avoir écoutés des 1990.?

M. Paul Blanc. Je n’étais pas la.

M. Roland Courteau. Aujourd’hui, vous aviez la possi-
bilité de vous racheter en acceptant de débattre de
I'amendement n° 52 rectifié bis.

M. Charles Descours. M. Evin appartenait bien i un
gouvernement socialiste ! II ne faut pas exagérer!

M. Roland Courteau. Il convient donc, mes chers col-
legues, de distinguer le vin des boissons alcooliques, y
compris en mati¢re de réglementation de la publicité. Tel
érait I'objet de 'amendement n° 52 rectifié bis.

Plus que pour aucune autre boisson, je le répete, la
promotion du vin nécessite des moyens de communica-
tion variés et personnalisés, pour faire valoir I'immense
diversité de cette production agricole qui dépend des ter-
roirs, du climat et des cépages. Une nouveﬁe fois, mes-
sieurs les membres de la commission des affaires socia-
lites ; vous avez occulté le débat et vous avez de ce fait,
pénalisé la viticulture au profit des alcools forts. (Applau-
dissements sur les travées socialistes, ainsi que sur certaines
travées des Républicains et Indépendants.)

M. Charles Descours. Rétablissons le privilege des
bouilleurs de cru!

M. Raymond Courriére. Je demande la parole.

M. le président. Je ne puis vous la donner, car vous
avez déja expliqué votre vote.

M. Raymond Courriére. Je n’ai pas conclu, monsieur le
président. (Rires.) ' ‘ .

M. le président. Monsieur Courri¢re, vous aurez la
possibilité de vous exprimer aussi longtemps que vous le
voudrez sur 'amendement suivant. '

M. Raymond Courriére. Non, c’est sur celui-la que je
souhaite intervenir. (Nowveaux sourires.)

En demandant 'examen par priorité de larticle 47, la
commission des affaires sociales nous contraint de voter
d’abord, sur 'amendement n° 54 rectifié &is. Nous allons
le faire, la mort dans I'dme. Nous sommes, en effet,
conscients d'étre pris dans un piege puisque nous n’avons
pas pu distinguer le vin des boissons alcooliques.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 54 rectifié bis,

repoussé par la_commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant
du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter 2...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)
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M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 151 :

Nombre de votants ........ccoocevcvvveveevvenenn. 279
Nombre de suffrages exprimés .................
Majorité absolue des suffrages exprimés

Pour I'adoption ..
Contre .....ococeevireivenreeireneiae 226

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n° 59 rectifié ter est-il maintenu ?
M. Gérard César. Oui, monsieur le président.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. Madelain, rappor-
teur pour avis.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. M. le ministre
nous a fait part tout a ﬁheure d{: son souhait de ne pas
voir le Gouvernement « désarmé ». Or je me permets de
rappeler aux auteurs de 'amendement n° 59 rectifié ter
que le dispositif ‘qu’ils proposent va aboutir 4 le désarmer.
La commission des affaires sociales est donc tout a fait
hostile 2 cet amendement.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 59 rectifié ter.

M. Roland Courteau. Je demande la parole pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Courteau.

M. Roland Courteau. Aprés examen de 'amendement
n° 59 rectifié fer, nous pensons que cette disposition est
insuffisante, bien qu'elle confirme le petit pas en avant
qui a été fait & 'Assemblée nationale, je vous en donne
acte. Mais nous aurions préféré aller bien plus loin, car la
publicité ne se limite pas a P'affichage. Il fgut aussi assou-
* plir les dispositions relatives 4 la publicité par voie de
radiodiffusion sonore et dans les cinémas, en faveur des
fétes et des foires traditionnelles, ou encore aux opéra-
tions de mécénat. L'amendement n° 59 rectifié ter est
donc incomplet. :

Pourtant, que de promesses nous avaient été faites en
1993 lors d’une certaine campagne pour les élections
législatives ! Vous allez voir ce que vous allez voir !... nous
avait-on dit. Avec l'arrivée de la nouvelle majorité et d’'un
nouveau Gouvernement, la loi Evin sera abrogée, pulvéri-
sée l...

! i .
M. Raymond Courriére. M. Chirac est venu nous le
dire !

M. Roland Courteau. Effectivement, méme M. Chirac
s’y était engagé i Carcassonne.

Que sont devenus les engagements de I'époque ? Ah'!
les promesses électorales...

Toutefois, si le pas est timide, il a2 ay moins le mérite
d’avoir été fait. Nous voterons donc cet amendement.

M. Raymond Courriére. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Courriére.

M. Raymond Courriére. Je ne reprendrai pas les argu-
ments développés 4 I'instant par mon ami Roland Cour-
teau, qui a parfaitement défini la situation.

Jespere seulement que vous vous rendez compte, mes-
sieurs, monsieur Madelain en particulier, du piege dans
lequel vous étes tombés en repoussant la discussion de
I'amendement n° 52 rectifié bis par suite de la priorité
qui a été demandée.

En effet, si notre amendement avait été adopté, si donc
on’avait distingué le vin des autres boissons alcooliques
pour la publicité, vous ne vous heurteriez pas a la ques-
tion de savoir si vous devez maintenant étendre ou non
les' possibilités de faire de la publicité!

Des lors, le probleme se pose pour la totalité des
alcools. Or, croyez-moi, quand il s’agira du Pernod, du
whisky, de grandes marques, nos petites productions viti-
coles ne peseront pas lourd et nous porterons tous
comme un fardeau cette opprobre: avoir donné aux
ennemis de la santé la possibilité de faire gratuitement
leur publicité! :

M. Roland Courteau. Tres bien !

M. Raymond Courriére. Je vous laisse seuls face a vos
engagements et a vos responsabilités ! (M. Jean-Louis Car-

rére applaudit.)

M. Gérard César. Je demande la parole pour explica-
tion de vorte.

M. le président. La parole et 3 M. César

M. Gérard César. Compte tenu des explications four-
nies par M. le ministre, je retire 'amendement n° 59 rec-
tifié zer au profit du texte qui a été voté par I’Assemblée
nationale. (Tres bien! sur les travées du RPR.)

Clest la sagesse et, surtout, une solution de compromis.

M. Roland Courteau. Ce n’est pas un compromis, c’est
une reculade!

M. le président. L'amendement n° 59 recifié ter est
retiré.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. Madelain, rappor-
teur pour avis.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je tiens a pré-
ciser 2 M. César que cest 'amendement n° 4 de la
commission qui constitue un compromis entre la position
de la commission des affaires sociales, et de la commis-
sion des finances d’ailleurs, et celle de I’Assemblée natio-
nale.

M. Yves Guéna. Retirez-le!

M. Raymond Courriére. Vous avez voulu faire des
astuces et vous voila pris au piege!

M. Jean-Louis Carrére. Donnez-vous le temps d’aller
boire un verre! Suspendez la séance! (Sourires.)

M. Raymond Courriére. Oui, prenez le temps de réflé-
chir! :

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 4.

M. Alain Vasselle. Je demande la parole par explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Vasselle.

M. Alain Vasselle. Au cours du débat qui s’est instauré
en commission des affaires sociales et aprés les explica-
tions qui m’avaient été dorninées par le rapporteur, j'étais
enclin 2 adopter cet amendement.

Mais I'échange que je viens d’entendre m’incite 2 reve-
nir sur cette position, particulitrement les explications de
MM. Guéna et César, ainsi que celles de M. le ministre
de Pagriculture sur la fagon dont il interprete cet amende-
ment et la traduction qu’il en fera dans le décret.

Jaimerais- que M. le ministre de lagriculture nous
confirme bien que ce décret sera pris (%ans Pesprit de
'amendement de la commission, qu'il soit le résultat de
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ces amendements de compromis, s’il est adopté, ou de la
rédaction de I’Assemblée nationale, s'il est repoussé par la
Haute Assemblée.

Dans l'affirmative, je n’aurai aucun état d’dme a voter
'amendement n° 4 de 4a commission; dans le cas
contraire, je me réserve la possibilité de revenir sur cette
position en votant contre I'amendement n° 4 et donc
pour la rédaction de '’Assemblée nationale. (T7és bien !"et
applaudissements sur les travées du RPR.) ‘

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Madelain, rappor-
teur pour avis.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je voudrais
préciser & M. Vasselle que si 'amendement n° 59 rectifié
ter de MM. Guéna et César est adopté, il n’y a plus de
décret !

M. Alain Vasselle. Mais il est’ retiré!

M. Yves Guéna. Il est retiré. Cest le votre qui est en
question !

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Excusez-moi !

Je n’avais pas compris.

M. Roland Courteau. Je demande la parole pour expli-
cation de vote. ,

M. le président. La parole est 4 M. Courteau.

M. Roland Courteau. Je crains que le cadre régle-
mentaire qui pourrait étre fixé ne limite la liberté d’affi-
cher et que, par le biais des décrets, on ne nous retire
d’'une main ce que I'on nous a donné de l'autre, par la
loi !

Enfin, je crains aussi que tout cela ne soit une formi-
dable mascarade, les députés ayant fait, & I’Assemblée
nationale, un petit pas en avant, conscients qu’ils étaient
qu'au Sénat nous ferions un petit pas en arriére !

Une telle mascarade ne nous intéresse pas. Nous ne
voulons & aucun prix de 'amendement n° 4, qui est une
reculade ! Nous ne le voterons donc pas. (Tres bien! et
applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Charles Descours. Je demande la parole pour expli-
cation de vote. :

M. le président. La parole_ est 3 M. Descours.

M. Charles Descours. Etant solidaire de la commission
des affaires sociales, je voterai 'amendement n° 4, confir-.
mant ainsi le vote que j’ai émis en commission.

Il faut que tout le monde sache bien que si cet amen-
dement n'est pas adopté, la possibilité de faire de la
publicité profitera essentiellement aux grandes marques de
produits d’alcool dur, celles qui ont les moyens de faire
de la publicité!

M. Roland Courteau. H¢las!

M. Charles Descours. Il faut savoir en effet que
94 p. 100 environ de la masse publicitaire sont consacrés
a des alcools autres que le vin!

M. Roland Courteau. ]I fallait voter 'amendement n° 52
rectifié bis!

* M. Charles Descours. En refusant de suivre la commis-
sion des affaires sociales, qui souhaite limiter par décret la
publicité, nous favorisons bien la publicité pour les
grandes marques d’alcool dur, les budgets publicitaires
pour les vins étant peu élevés, grandes marques qui sont
regroupées au sein de lobbies que je connais cl{'Jien, puisque

je les ai cotoyés au moment de la discussion de la loi
Evin! Jespére qu'au moins ils vont vous envoyer non pas
une bouteille de vin, mais une bouteille de whisky !

M. Gérard Delfau. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. ‘

M. le président. La parole est 3 M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Progressivement, nous arrivons au
cceur du probléme! En tout cas, nous commengons 2
cerner les difficultés. qui ne manqueront pas de surgir si
cet amendement est, par maltheur, adopté.

Les chiffres dont je dispose sont les mémes que ceux
qui viennent d’étre cités par M. Descours : 6 p. 100 de la
totalité des dépenses publicitaires sont consacrés a la viti-
culture - la viticulture au sens large; on imagine donc
bien ce qui reste pour une viticulture jeune comme celle
du Languedoc-Roussillon! - contre 94 p. 100 pour les
autres boissons alcoolisées de type industriel !

Je ne comprends pas - mais peut-étre suis-je naif? -
que, malgré un tel constat, qui plus est dressé sur plu-
sieurs bancs de cette Haute Assemblée, le ministre s’obs-
tine 2 se taire! Comment peut-il refuser de prendre ses
responsabilités,...

M. Raymond Courriére. Il est embarrassé!

M. Gérard Delfau. ... refuser de répondre aux questions
qui lui sont légitimement posées, non seulement par la
minorité que nous sommes - cest sans doute notre péché
originel ! - mais aussi par nombre de ses amis de la majo-
rieé ?

A moins que des accords n’aient été passés avec ces
puissances financieres suite 2 un colloque qui s’est tenu le
14 avril, sur Pinitiative de parlementaires de la majorité !
A ce propos, je me demande dailleurs par qui ont été
financés ces documents que nous avons regus 2 la suite de
ce colloque, documents qui sont autant de pages 2 la
gloire des marchands de boissons alcoolisées, ces %)oissons
que T'on qualifie d’alcools durs !

Monsieur 'le ministre, votre silence devient pesant.

M. Raymond Courriére. Assourdissant !
M. Gérard Delfau. Il devient difficile 2 supporter.
M. Raymond Courriére. Surtout pour vos amis !

M. Gérard Delfau. Monsieur le président, nous vous
demandons une suspension de séance (Protestations sur les
travées du RPR) afin que le Sénat puisse réfléchir en toute
sérénité 4 un compromis que nous sommes nombreux,
sans doute une majorité, i souhaiter. (Trés bien! e
applaudissements sur les travées socialistes.) »

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur la

demande de suspension de séance formulée par M. Del-
fau ?

M. Jean Arthuis,. rapporteur. A ce point du débat, il
me semble que les avis ont été clairement exprimés. Nous
débattons du projet portant DDOEF depuis hier matin !

M. Roland Courteau. Le débat a été truqué!

by

M. Jean Arthuis, rapporteur. Toute recherche de rédac-
tion nouvelle au cours d’une suspension de séance ne me
parait pas justifiée. Le moment est venu pour chacun de
prendre ses responsabilités. ‘

Au nom de la commission des finances, je demande au
Sénat de s’'opposer 4 cette suspension de séance.

M. Gérard Delfau. Dont acte!

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
cette demande de suspension ?

M. Jean Puech, ministre de lagriculture et de la péche.
Le Gouvernement partage i’avis de la commission.
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M. le président. Il n’y a donc fPas lieu d’accéder a la
demande de suspension de séance formulée par le groupe
socialiste. )

Je vais mettre aux voix 'amendement n° 4.

M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Mon explication de vote sera tres
simple, monsieur le président : ce débat montre combien
les parlementaires communistes ont eu’ raison, a I'époque,
de voter contre la loi Evin! (Rires sur les travées du RPR.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ... '

Je mets aux voix I'amendement n° 4, accepté par le
Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant
du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 152 :

Nombre de votants .......coovreerininnnn.
Nombre de suffrages exprimés .

Majorité absolue des suffrages exprimés .. 159
Pour I'adoption ....c.cccoveevnccnneee 64
Contre ............ Heeree 252

Le Sénat n’a pas adopté. (Applaudissements sur certaines
travées du RPR et des Républicains et Indépendants.)

Personne ne demande la parole? ...
Je mets aux voix larticle 47, ainsi modifié.

(Larticle 47 est adopté.)

Articles additionnels avant l'article 47

M. le président. Par. amendement n° 50
MM. du Luart, d’Aillieres, Poniatowski, de Cossé-Brissac,
Revol et Chaumont proposent d’insérer, avant larticle 47,
un article additionnel ainsi rédigé :

« Les - dispositions des articles L. 355-25 et
L. 355-26 du code de la santé publique ne font pas
obstacle au soutien apporté par contrat, par quelque
personne que ce soit, aux organisateurs ou aux parti-
cipants de manifestations sportives dont la liste est
érablie par décret et a ce quil soit fait état dudit
soutien par tout moyen, et notamment par la trans-

mission ou la diffusion de sons, d’images ou d’autres

signaux liés & ces manifestations.

« Cependant, peut seule étre autorisée ['utilisation
de certaines informations, a 'exception du nom et
des marques des personnes visées au précédent ali-
néa. »

Par amendement n° 51 rectifié, MM. du Luart, d’Ail-
lieres, Poniatowski, de Cossé-Brissac et Revol proposent
d’insérer, avant l'article 47, un article additionnel ainsi
rédigé : . ;
« Les dispositions de l'article L. 17 du code des
débits de boissons et des articles L. 355-25 et
L. 355-26 du code de la santé publique ne font pas
obstacle au soutien apporté par contrat, par quelque

rectifié,

personne que ce soit, aux organisateurs ou aux parti-
cipants de manifestations sportives organisées par les
fédérations agréés par le ministre chargé des sports et
u’il soit fait état dudit soutien dans des conditions
gxées par décret. » ’
La Iarolc est 3 M. du Luart, pour présenter ces deux
amendements.

M. Roland du Luart. Ces deux amendements ont pour
objet de rétablir le parrainage sportif: pour les fabricants
de tabac et pour les marques de boissons alcoolisées, par-
rainage interdit par la loi Evin relative 4 la lutte contre
I'alcoolisme et le tabagisme.

En effet, I'interdiction de toute forme de parrainage
par les fabricants de tabac et par les marques de boissons
alcoolisées a entrainé des pertes financieres considérables
pour les sports qui en bénéficiaient jusqu'a lentrée en
vigueur de la loi Evin.

Les sports mécaniques unt été les plus atteints. On
estime, par exemple, que le manque a gagner pour le
sport automobile est compris entre 300 millions de francs
et 500 millions de francs, et, pour la moto, qu’il s’éléve a
environ 80 millions de francs, soit les deux tiers des res-
sources de ce sport. ‘

Cette situation s'est traduite par des pertes d’emplois,
des fermetures d’entreprises et la disparition de structures
sportives. En outre, les budgets de parrainage sportif ont
littéralement fui vers les pays voisins pour aller financer
diverses compétitions. La SEITA envisage ainsi de parrai-
ner un championnat espagnol de voitures de grand tou-
risme.

Par ailleurs, les petites manifestations sportives locales
comme les épreuves de moto-cross et les courses de cotes
sont trés menacées. Un grand nombre d’entre elles ont
déja disparu, faute des moyens financiers qui étaient
jusque-la assurés par les marques de tabac et d’alcool, et
ce au détriment du . nécessaire maintien d’animations
sportives dans nos zones rurales. o

Monsieur le ministre, cette situation est préjudiciable
non seulement i I'aménagement de notre rterritoire,
auquel vous étes si attaché, mais aussi 2 nos jeunes qui,
en I'absence de ce type de manifestations sportives, vont
se tourner davantage vers des activités citadines ou tout
simplement rester devant leur écran de wélévision, voire
trainer au bistrot !

L'interdiction de tout parrainage sportif sur le sol
national avait été sérieusement remise en cause par
I'amendement déposé par M. Charasse sur 'article 71 du
projet de loi portant diverses mesures d’ordre social de
janvier 1993, amendement qui autorise la retransmission
télévisée des manifestations sportives se déroulant dans les
pays ou la publicité pour le tabac est permise.

Les succés d’audience des retransmissions des Grands
Prix de Formule 1 et le développement des chaines diffu-
sées par cable ou par satellite font ainsi que, quotidienne-
ment, nous pouvons voir sur nos écrans de la publicité
pour le tabac et les boissons alcoolisées diffusée a partir
de I'étranger. :

Nous sommes donc, mes chers collegues, en pleine
contradiction. 1l convient de trouver une solution alterna-
tive au «fonds tabac» - il ne devrait pas étre reconduit
dans la loi de finances pour 1995 - en assouplissant la loi
Evin. Doté de 450 mullions de francs en 1993, puis de
200 millions de francs en 1994, ce « fonds tabac » devrait
étre ramené a zéro en 1995. Les sports ayant fait objet
de soutiens financiers de la part des fabricants de tabac
avant I'entrée en vigueur de cette loi en bénéficiaient jus-
qu'a présent. ’
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Nous vous proposons tout simplement le rétablisse-
ment limité du parrainage sportif par les marques de
tabac et de boissons alcoo%isées, la liste des manifestations
sportives concernées devant éure établie par décret.

Cette disposition, & notre sens, est de nature a concilier
utilement les impératifs de santé publique et les intéréts
économiques de sports véritablement en sursis.

Telles sont les raisons qui motivent ces amendements,
qui sont cosignés par cinq de mes collegues.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des
affaires sociales sur ces deux amendements ?

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Ces deux
amendements sont trés proches. L'amendement n° 51 rec-
tifié a une portée plus générale; on pourrait dire qu'’il
s'agit d'un amendement «dur », alors que I'amendement
n® 50 rectifié serait, lui, plus « doux ».

En fait, par ces amendements, notre collégue Roland
du Luart vise non plus la loi Evin mais la loi Veil, qui

date du 9 juillet 1976.

Depuis I'entrée en vigueur de cette loi, toute propa-
gande ou publicité en faveur du tabac ou des produits du
tabac est interdite. En particulier, I'article 10 prévoyait
que les producteurs, fabricants et commergants de tabac
ou de produits tirés du tabac ne devaient pas donner leur
patronage a des manifestations sportives.

Cependant, cet article n’était pas applicable aux mani-
festations sportives réservées aux véhicules 2 moteur, dont
la liste a été érablie par arrété ministériel.

Dans le méme esprit, la loi Evin a effectivement inter-
dit toute propagande ou publicité directe ou indirecte.
Toutefois, un fonds de compensation a été créé pour que
les sports mécaniques, qui étaient les seuls 2 pouvoir
bénéEcier d’un parrainage sous la loi Veil, ne subissent

as les conséquences financi¢res de I'entrée en vigueur de
a loi Evin.

Je le répéte, ces deux amendements tendent donc a
revenir sur les dispositions non pas de la loi Evin, mais
de la loi Veil de 1976. Cest pourquoi, au nom de la
commission des affaires sociales, jémets un avis défavo-
rable sur ces deux amendements.

&
M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n> 50 rectifié et S1 rectifié ?

M. Jean Puech, ministre de l'agriculture et de la péche.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
comme je I'ai déja dit tout a I'heure, nous avons accepté
de faire évoluer la loi du fait des difficultés d’application
rencontrées. Et, nous I'avons vu, tout débat sur ces ques-
tions s’avere toujours tres difficile.

Peut-étre M. du Luart n’était-il pas en séance, quand
je disais que, si le Gouvernement acceptait de remettre en
question le texte sur les zones de production, c’était, en
quelque sorte, pour solde de tout compte et que I'on ne
pouvait pas en profiter pour rouvrir d’autres dossiers.

‘Le Gouvernement, suivant en ce sens la commission
des affaires sociales, est .donc défavorable i ces deux
amendements et en souhaite le retrait. '

M. le président. Monsieur du Luart, les amende-
ments n® 50 rectifié et 51 rectifi¢ sont-ils maintenus ?

M. Roland du Luart. J'ai écouté avec attention M. le
ministre et M. le rapporteur pour avis : je crois qu'il y a
un malentendu entre nous. : :

Loin de moi 'idée de rouvrir le débat sur la loi Veil a
'occasion d’une modification de la loi Evin. Cependant,
les deux sont lies pour ce qui m’intéresse ici, a savoir le
« fonds tabac ».

Si nous recevions I'engagement que ce fonds, doté de
450 millions de francs en 1993, serait maintenu dans la
loi de finances pour 1995, il n’y aurait pas de probleme.

-Monsieur le ministre, vous étes en train d’assassiner les
sports mécaniques, sans parler de I'activité et de I'anima-
ton qu'ils suscitent en milieu rural.

Nous vous demandons donc, monsieur le ministre, de

. prendre 'engagement, dans la prochaine loi de finances,

de réalimenter le « fonds tabac », d’'une fagon qui vous
reste a trouver, afin de dégager des possibilités de dota-
tions pour les sports mécaniques.

Actuellement, nous sommes dans la plus compléte
hypocrisie : grice au cible et 4 la télévision, les courses de
formule 1 organisées a 'étranger sont I'occasion pour nos

‘jeunes de contempler au passage d’immenses panneaux

publicitaires vantant tel ou tel alcool ou tel ou tel marque
de tabac. Mais ce qui est parfaitement autorisé la-bas est
interdit chez nous! Alors, les « sponsors » vont chercher

- des marchés publicitaires 4 I'étranger !

Vraiment, on marche sur la téte! .

Monsieur le ministre, trouvez une solution de compen-
sation afin que, dans la prochaine loi de finances, soit
prévu un nouveau fonds diment alimenté, pour les sports

" mécaniques.

Je suis prét a retirer mon amendement, mais j’aimerais
au préalable que M. le ministre de I’économie, qui nous
fait 'honneur d’éwre présent, me rassure car, aujourd’hui,

.je suis dans le brouillard le plus épais! (M. Alain Dufau:

applandit.)

M. Jean Puech, ministre de ['agriculture et de la péche.
Je demande la parole.

M. te président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean Puech, ministre de lagriculture et de la péche.
Monsieur du Luart, je ne suis pas ministre de la jeunesse
et des sports mais, si vous souhaitez étudier avec ma col-
legue Mme Alliot-Marie la maniere dont cette question
peut étre traitée, je suis, bien entendu, prét a lui en faire
part.

Pour ce qui me concerne, en tant que ministre de
l'agriculture, je m'en suis tenu aux conclusions des
groupes de travail qui se sont réunis. Le point.d’équilibre
que nous avons trouvé est tres fragile, je m’en rends
compte. Clest pourquoi je souhaite vivement que on
reste aux engagement qui ont été pris.

Ce point est indiscutablement trés important, mais je
ne pense pas quon puisse le traiter aussi rapidement.

Cela dit, je ne puis me substituer 2 Mme le ministre
de la jeunesse et des sports.

M. le président. Vos amendements sont-ils maintenus,

"monsieur du Luart?

M. Roland du Luart. Pour ne pas allonger le débat, je
les retire, mais je me permets d’insister auprés de M. le
ministre de I'agriculture pour que, avec Mme le ministre
de la jeunesse et des sports et M. le ministre du budger,
soit mise au point une solution avant la discussion du
projet de loi de finances pour 1995.

M. le président. Les amendements n°s 50 rectifié et 51

_rectifié son retirés.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui
peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Tous deux sont présentés par MM. Courteau, Cour-
riere, Besson, Dussaut, Delfau, Signé, Charmant, Tardy,
Biarnes, Vidal, Cornac, Authié, Castaing, Madrelle, Rou-
jas, Rouviere, Pradille, Aubert Garcia, Carrere, Cavalier-
Bénézetr, Penne, Peyrafitte, Vezinhet, Gaud et Masseret.
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L’amendement n° 52 rectifié bis tend 2 insérer, avant
I'article 47, un article additionnel ainsi rédigé :
«I. - Le premier alinéa de larticle L. 17 du code
des débits de boissons est ainsi rédigé :

« La propagande ou la publicité, directe ou indi-
recte, en faveur des boissons alcooliques autres que
celles régies par larticle 38 du titre II du traité insti-
tuant la Communauté économique européenne,
dont la fabrication et la vente ne sont pas interdites,
sont autorisées exclusivement : »

«II. - Apres larticle L.17-1 du code des débits
de boissons, il est inséré un article additionnel ainsi
rédigé :

«Art. L... - La propagande ou la publicité, directe
ou indirecte, est autorisée pour les boissons agricoles
régies par l'article 38 du titre II du traité instituant
la Communauté économique européenne, dont la
fabrication et la vente ne sont pas interdites, a 'ex-
ception de:

« - la diffusion de messages publicitaires dans les
publications destinées 2 la jeunesse, définie au pre-
mier alinéa de larticle premier de la loi n° 49-956
du 7 juillet 1949 sur les publications destinées 2 la
jeunesse ;

« - la publicité dans tous les lieux occupés par les
associations de jeunesse ou d’éducation popufaire. »

«IIl. - Le dernier alinéa de larticle L. 18 du
code des débits de boissons est remplacé par les dis-
positions suivantes :

« Toute publicité en faveur des boissons alcoo-
liques, autres que celles régies par larticle 38 du
titre II du traité instituant la Communauté euro-
péenne, a l'exception des circulaires commerciales
destinées aux personnes agissant a titre professionnel,
doit écre assortie d’'un message de caractére sanitaire
précisant que I'abus d’alcool est dangereux pour la
santé.

« Toute publicité en faveur des boissons alcoo-
liques régies par l'article 38 du titre II du traité ins-
tituant la Communauté économique européenne
doit comporter un conseil de modération concernant
la consommation de ces boissons. »

L’amendement n° 53 rectifié bis, vise a insérer, avant
Particle 47, un article additionnel ainsi rédigé :

« Le dernier alinéa de l'article L.18 du code des

débits de boissons est ainsi rédigé :

« Toute publicité en faveur des boissons alcoo-
liques, a lexception des circulaires commerciales
destinées aux personnes agissant 2 titre professionnel,
doit comporter un conseil de modération concernant
la consommation de ces boissons. »

La parole est 2 M. Courteau. (M. le ministre de l'agri-
culture et de la péche quitte U'hémicycle.)

M. Raymond Courriére. Ca, c’est un peu fort!

M. Gérard Delfau. Ce que nous avons 4 dire n’intéresse
pas M. le ministre de I'agriculture !

M. Roland Courteau. L'amendement n° 52 bis rectifié
distingue, je I'ai dit tout a I'heure, les boissons agricoles
telles qu'elles sont définies par Particle 38 du titre II du
traité 36 Rome, c’est-a-dire le vin, Ihydromel, les poirés,
le cidre, d’une part, et les autres boissons alcooliques, en
matiére d’acces a la publicité. ’

Cet amendement permettrait de lever les contraintes
qui pesent sur la publicité en faveur du vin, sauf en ce
qui concerne les publications destinées 4 la jeunesse et les

opérations publicitaires menées dans tous les lieux
occupés par les associations de jeunesse et d’éducation
populaire.

Cet amendement prévoit, en outre, que le message
sanitaire qui accompagne toute publicité se limite, pour
ce qui est du vin et des autres boissons agricoles, a un
conseil de modération.

En revanche, les contraintes qui affectent la publicité
portant sur les autres boissons alcooliques, notamment
sur les alcools forts, demeureraient inchangées. Nous en -
resterions, au regard de ces boissons, aux dispositions
actuelles de la loi du 10 janvier 1991.

M. Raymond Courriére. Tres bien!

M. Roland Courteau. Les explications que je viens de
donner valent également pour Famendement n® 53 recti-
fié bis: il s’agit d’assouplir les dispositions de la méme loi
relatives au message sanitaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des
affaires sociales sur ces deux amendements?

M. Jean Madelain, mfporteur pour avis. L’amendement
n° 52 rectifié bis, auquel, semble-t-il, nos collegues socia-
listes attachent le plus d'importance, tend 2 instituer deux
régimes juridiques distincts pour la publicité en faveur de
Ialcool. C'est la une idée qui a déja été étudiée, au moins
par le groupe de travail.

M. Raymond Courriére. Il ne suffit pas de Pétudier!

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Ces deux
régimes juridiques sont: d'une part, le régime actuelle-
ment en vigueur, tel qu’il résulte de la loi Evin, qui serait
applicable aux boissons alcoolisées non agricoles, au sens
de T'article 38 du traité instituant la CEE ; d’autre part,
un nouveau régime, qui serait institué au profit des bois-
sons agricoles, dont la propagande ou la publicité serait
autorisée.

Malheureusement, un tel dispositif serait contraire au
droit communautaire, qui interdit toute discrimination en
fonction des types de boissons. (M. Courteau manifeste
son désaccord.) :

Je vous renvoie a I'arrét GB-INNO-BM de la Cour de
justice européenne, ou il est indiqué: « Une législation
qui limite ou interdit certaines formes de publicité ou
certains moyens de promotion des ventes, bien qu’elle ne
conditionne pas directement les importations, est cepen-
dant de nature a restreindre le volume de celles-ci par le
fait qu’elle affecte les possibilités de commercialisation des
produits importés. »

Dans ces conditions, je ne peux, au nom de la
commission, que donner un avis défavorable sur 'amen-
dement n° 52 rectifié bis.

Jajoute que j'ai été tres sensible, monsieur Courteau, 2
votre propos, lorsque vous avez estimé que, si 'on auto-
risait la publicité sur les affiches sans aucune restriction -
car C’est bien, finalement, ce que vous avez voté - la
meilleure solution était peut-étre celle qui consistait 2 ne
retenir que les zones de production.

M. Bernard Barbier. Mais non!

M. Jean Madelain, ralpporteur pour avis. La, vous élimi-
niez automatiquement les whiskys et autres. Cette solu-
tion, personne n'en voulait! Peut-étre la regretterez-
vous... vous et d’autres.

M. Raymond Courriére. La disposition en question, ce
sont vos amis qui I'ont votée a ’Assemblée nationale, pas
nous ! )

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. En ce qui
concerne 'amendement n° 53 rcctigé bis, il propose sim-
plement une version édulcorée du message prévu dans la
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loi Evin. Cétait d’ailleurs une formule retenue par la loi
Barzach de 1987.

Je ne vois pas I'intérét de modifier la formule actuelle,
qui me parait plus simple. C’est pourquoi la commission
émet un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n> 52 rectifié bis et 53 rectifié bis?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Défa-
vorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amende-
ment n° 52 rectifié bis.

M. Roland Courteau. Je demande la parole pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Courteau.

M. Roland Courteau. Je voudrais répondre en quelques
mots & P'argumentation de M. le rapporteur concernant
les problemes que cet amendement, §’il était adopté,
pourrait poser au regard du droit communautaire.

A la suite de la controverse qui avait opposé la
Commission. de Bruxelles au Gouvernement frangais,
dans un arrét en date du 10 juiller 1980, la Cour de jus-
tice des Communautés européennes avait estimé que les
dispositions en vigueur en France étaient discriminatoires
dans la mesure ou elles défavorisaient les alcools du cin-
quieme groupe importés d’autres Etats membres par rap-
port aux produits nationaux comme le cognac, le calva-
dos, I'armagnac et autres alcools du quatritme groupe.

Je rappelle qu’a cette époque la publicité en faveur des
boissons alcooliques était - autorisée, 2 I'exception des
alcools du cinquieme groupe, les plus forts, comme le
pastis, le whisky, le gin ou la vodka.

La Cour de justice avait considéré que la législation
frangaise en vigueur constituait « une mesure d’effet équi-
valent 2 une restriction quantitative », interdite par
Iarticle 30 du traité de Rome.

Or notre amendement n’introduit pas de discrimina-
tion entre boissons nationales et boissons importées
puisque la publicité pourrait étre autorisée sur notre terri-
toire pour toutes les boissons agricoles, qu’elles soient
nationales ou étrangeres.

Il ne s’agit donc pas d’une restriction quantitative, telle
que celles qui sont interdites par larticle 30 du traité de
Rome.

Qu'il me soit également permis de rappeler que la plu-
part des législations en vigueur dans les pays de la
Communauté autorisent la publicité, par voie d’affichage,
de radio, de cinéma, de magazine et méme de télévison,
en faveur des boissons alcooliques, notamment celles qui
titrent moins de 20 degrés d’alcool, quelques rares restric-
tions érant toutefois prévues en ce qui concerne les heures
de diffusion des messages 4 la radio et a la télévision.

La regle qui prévaut essentiellement au sein de I'Union
européenne, c’est I'absence d’entraves aux échanges intra-
communautaires. Or les dispositions que nous proposons
ne contreviennent nullement 2 cette régle.

'M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Je ferai d’abord une observation de
caractere général. '

L’arrachage des vignes-a réduit de 250 000 hectares la
superficie des vignobles frangais au cours quinze derniéres

années. La réforme de lorganisation commune du mar-
ché, en cours d’élaboration, si elle était acceptée par le

Gouvernement, obligerait la France & réduire encore sa
. 1y E) . . b

production de 11 millions d’hectolitres, du fait de I'arra-

chage de 200 000 hectares de vignes supplémentaires.

Cela aurait, a n’en pas douter, des conséquences encore
plus graves que les contraintes s’appliquant a la publicité
en faveur du vin.’

Mon ami Louis Minetti, 4 I'issue des journées de tra-
vail de Montpellier, le 20 mai dernier, alertait 'opinion
publique sur la nocivit¢é du projet d’organisation
commune du marché du vin et, aussi, de la loi Evin.

Il rappelait que les groupes parlementaires commu-
nistes avaient été les seuls 2 voter contre la loi Evin et
demandaient déja, a I'époque, le retrait de toute mention
du vin dans le texte de la loi.

L’exclusion du vin du champ d’application des
articles 17 et 18 du code des débits de boisson ne peut
donc qu’étre approuvée par notre groupe.

C’est pourquoi nous voterons 'amendement n° 52 rec-
tifié bis.

M. Gérard Delfau. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Je ne reprendrai pas I'argumentation
que vient de développer excellemment mon collegue
M. Courteau en faveur d’'un amendement que j'ai signé
avec lui et beaucoup d’autres membres de notre groupe.

Jajouterai simplement que, si le droit communautaire
ne nous permettait pas d’opérer une distinction entre les
deux sortes de boissons, dont nous avons été nombreux
cet apres-midi, dans cet hémicycle, 3 démontrer qu’elles
éraient radicalement différentes, il faudrait envisager de
négocier a Bruxelles un changement de la réglementation.

Depuis I'avenement de la nouvelle majorité, comme
tous fes Frangais, j’ai entendu nombre de déclarations
guerri¢res du Gouvernement a4 propos du GATT et de
Bruxelles. Passez donc aux actes, messieurs les ministres
de I'actuel gouvernement!

Ou alors expliquez-nous que vous ne partagez pas du
tout notre conception sur la place qu'occupe le vin au
sein de la gamme des boissons ! Dites-nous si vous pensez
effectivement que le vin est le principal facteur d’alcoo-
lisme !

Je remarque que M. le ministre de l'agriculture s’est
obstinément tu sur ce sujet, ce qui est éronnant, regret-
table, voire choquant. Or, au moment ol nous a%)or—
dions, enfin, avec cet amendement, le fond méme de ce
probleme, sans doute appelé par d’importantes obliga-
tions, il a quitté I'hémicycle. Monsieur le ministre de
I"économie, comprenez que, au nom des populations que
nous représentons, notamment des viticulteurs, nous
disions notre incompréhension, notre amertume devant la
fagon trés cavaliére dont nous sommes ainsi traités. J'irai
méme jusqu'a dire que nous avons I'impression d’érre,
par ce gouvernement, volontairement humiliés. (7res
bien! et applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 52 rectifié bis,
repoussé par la commission des affaires sociales et par le
Gouvernement.

- Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant
du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lien.)
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M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultar du depoulllement du
scrutin n°® 153 :

Nombre de votants .......ccccoeccvcrvrnncnncnee 277
Nombre de suffrages exprimés ................. 140
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 71
' Pour I'adoption ....c.ccecvevinnennn 50
CONLIE .o e 90

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix' Pamendement n° 53 rectifié bis,
repoussé -par la commission des affaxres sociales et par le
Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Articles additionnels apres Iarticle 47

M. ie président. Par amendement n° 107, M. Delevoye
propose d’insérer, aprés l'article 47, un article additionnel
ainsi rédigé :

« Larticle L. 49- 1-2 du code des débits de bois-
sons et des mesures contre |'alcoolisme est ainsi
rédigé :

« Art. L. 49-1 -2 - La vente et la distribution de
boissons des groupes 3 4 5 définis a larticle L. 1«
sont interdites dans les stades, dans les salles d’édu-
cation physique, les gymnases et, d'une maniere
générale, dans tous les ¢tablissements d’activités phy-
siques et sportives.

« Des derogatlons peuvent  étre accordées par
arrété conjoint du ministre chargé du tourisme et du
ministre chargé de la santé pour des installations qui
sont situdes dgans des établissements classés hétels ou
restaurants de tourisme.

«Le préfet peut, dans des conditions fixées par
décret, accorder des dérogations temporaires aux dis-
positions du premier alinéa pour des raisons liées a
des événements de caractere sportif, agricole ou tou-
ristique. »

Cet amendement est-il soutenu ?...

Par amendement n° 55 rectifié 45, MM. Courteau,
Courri¢re, Besson, Dussaut, Delfau, Signé, Charmant,
Tardy, Biarnes, Vidal, Cornac, Authié, Castaing,
Madrelle, Roujas, Rouviere, Masseret, Carrere, Cavalier-
Bénézet, Pradille, Aubert Garcia, Penne, Peyrafitte et
Gaud proposent d'insérer, aprés l'article 47, un article
additionnel ainsi rédigé :

« Apres larticle 11 de la loi n° 91 32 du 10 jan-
vier 1991 relative 2 la lutte contre le rabagisme et
'alcoolisme, il est inséré un article additionnel ainsi
rédigé :

« Art. ... Le ministre de I’éducation nationale, en
coordination avec les administrations concernées,

proposera dans un délai d’'un an 4 compter de la

publxcatlon de ce texte, un programme de formation
a destination de la jeunesse, intégré au cycle normal
des études de classes de troisieme aux classes de ter-
minale. Ce programme d’éducation sanitaire et de
prévention de l'alcoolisme portera sur Phygiene ali-
mentaire en insistant sur-les valeurs de responsabilité
des individus a I'égard de la société. »

La parole est 2 M. Courriere. '

M. Raymond Courriere. Cet amendement met l'accent
sur la nécessité de développer la preventlon et 'éducation
sanitaire en matiére dé consommation de boissons alcoo-

liques, notamment chez les jeunes, par lintervention du

ministére de I’éducation nationale, en coordination avec
les administrations concernées.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des
affaires sociales ?

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je ne veux pas
prolonger le débat, mais si j’étais un peu méchant, je
dirais : aprés le poison, le contre- poison, ou apres le feu,
le contre-feu. (Protestations sur les travées socialistes.)

Excusez-moi, mes chers collegues, je ne veux pas étre
désagréable, mais on a un peu I'impression que les signa-
taires de cet amendement se sentent plus ou moins res-
ponsables d’une atteinte 4 la santé publique...

M. Roland Courteau. Non'!

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. ... et, souhai-
tant se donner bonne conscience, préconisent une forma-
tion scolaire d’éducation sanitaire et de prévention de
l’alcoolisme ce sur quoi, dailleurs, nous ne pouvons
qu’étre d’accord.

Je rappellerai que Pintroduction d’une mesure sem-
blable avait déja été envisagée dans la loi Evin, mais
qu'on y avait finalement renoncé. Je demande i notre
assemblée de se prononcer dans le méme sens aujour-
d’hui.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Défa-
vorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 55 rectifié bis.

M. Gérard Delfau. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole et 2 M. Delfau.

M. Gérard Delfau. Nous ne pouvons pas laisser passer
les paroles de M. le rapporteur pour avis. En effet, quand
on considérera avec recul le débat qui nous occupe
actuellement, on s’apercevra que les vrais défenseurs de la
consommation mocférée, ceux qui sattaquent au pro-
bléeme de l'alcoolisme du samedi soir, c’est nous et pas
vous, monsieur le rapporteur pour avis, et encore moins
ceux qui ont souhaité revenir, en ne votant pas votre pro-
position, au texte de I'Assemblée nationale.

En fait, vous ne voulez pas d’un véritable débat au

fond.

Evidemment, 4 ne parler que de consommation globale
sans vouloir considérer les chiffres de la consommation.
des diverses catégories de boissons alcoolisées ou les
chiffres des dépenses consenties en matiére de publicité, &
ne pas vouloir prendre en compte ces réalités, vous vous
laissez aller, monsieur le rapporteur pour avis, a un effet
de tribune dont d’ailleurs, avec votre gentillesse coutu-
miére, vous vous excusez aussitdt apres.

Quoi qu’il en soit, il faudra bien qu'un jour - s'il y
avait quelqu’un au banc du Gouvernement pour nous
répondre, nous pourrions, peut-étre, engager le débat sur
ce point - un ministre de I'éducation nationale impose
Papprentissage de I'cenologie dés le second cycle de notre
systtme scolaire ; c’est urgent. Il faudra bien qu’un
ministre fasse en sorte que les problemes d’alcotﬂismc
solent traités autrement qu'au détour d’'une phrase ou au
détour d’une legon mal donnée!

Nous ne pouvons pas non plus obtenir que ce sujet- ci
soit abordé. Alors, de grice! au moins, n’essayez pas de
caricaturer ce que nous disons ! (Applaudissements sur les
travées socialistes.)
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M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Madelain, rappor-
teur pour avis.

M. Jean Madelain, rapporteur pour avis. Je demanderai
simplement 2 M. Delfau; pour qui jai beaucoup de
considération, d’avoir un peu le sens de 'humour.

Tous ici présents, nous sommes contre |'alcoolisme ; il
nest pas de sénateurs qui sont « pour ».

Par ailleurs, la prévention a I'école va de soi. Elle doit
faire partie de I'enseignement civique, en quelque sorte. A
-cet égard, les comités départementaux de lutte contre
I'alcoolisme font un bon travail ; ils se rendent déja dans
les écoles. : '

Peut-étre faut-il développer, encourager ces initiatives ;
mais je ne pense pas qu'il soit nécessaire d’insérer un
article supplémentaire dans un texte portant diverses dis-
positions d’ordre économique et financier pour insister
sur ce point.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 55 rectifié bis,
repoussé par la commission des affaires sociales et par le
Gouvernement. ' :

(L amendement n'est pas adopté.) ‘

M. le président. Mes chers collégues, nous avons
achevé I'examen de larticle 47 et des amendements ten-
dant 2 insérer des articles additionnels avant et aprés
Particle 47, pour lesquels la priorité avait été demandée.

Nous reprenons le cours de I'examen du projet de loi 2
Particle 19.

Article 19

M. le ministre. «Art. 19. - Le ministre chargé de
I'économie est autorisé 2 accorder, dans la limite de
500 millions de francs, la garantie de I'Etat aux emprunts
destinés au financement du laboratoire francais de frac-
tionnement et des biotechnologies. »

Par amendement n° 90, M. Vizet et Mme Fost, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent
de supprimer cet article. o

La parole est 3 M. Bécart.

M. Jean-Luc Bécart. Lors de la discussion du projet de
loi relatif au don et 4 lutilisation thérapeutique du sang
humain, notre groupe avait exprimé son opposition 2 un
texte qui faisait d’'un produit du corps humain un médi-
cament et le soumettait ainsi plus aux régles du marché
qu'a celles de P'échique.

Nous avions proposé, notamment, que le laboratoire
frangais de fractionnement et des biotechnologies n’entre
pas dans cette logique commerciale.

Larticle 19 du présent projet de loi propose, hélas !
d’amplifier cette logique. C'est un choix auquel nous ne
pouvons souscrire. C'est pourquoi nous demandons la
suppression de cet article.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole ést & M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. En absence de

M. le rapporteur, je peux donner l'avis de la commission
des finances.

En effet, ayant participé aux travaux de ladite commis-
sion, la commission des lois étant saisie pour avis et ayant
requ une délégation de compétence pour certains articles,
méme si l'article 19 n’est pas du nombre, je puis dire que
la commission des finances a émis un avis défavorable sur
cet amendement. - '

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Défa-
vorable. '

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 90, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 19,
(Larticle 19 est adopté.)

Articles additionnels avant l'article 19 bis

M. le président. Je suis saisi de trois amendements pré-
sentés par M. Dailly, au nom de la commission des lois.
L’amendement n° 25 tend i insérer, avant
I'article 19 bis, un article additionnel rédigé comme suit :
«l. - Larticle 11 de la loi n° 94-126 du

11 février 1994 relative i linitiative et & I'entreprise
individuelle est abrogé; en conséquence, larticle 89

de la loi n° 66-537 du 24 juiller 1966 sur les socié-

tés commerciales est rétabli dans sa rédaction anté-

3 rieure.

«Il. - Larticle 13 de la loi n° 94-126 du
11 février 1994 précitée est abrogé ; en conséquence,
les articles 129 et 152 de la loi n° 66-537 du 24 juil-
let 1966 précitée sont rétablis dans leur rédaction
antérieure. »
L’amendement n° 26 vise A insérer, avant I'article 19 bis,
un article additionnel rédigé comme suit :
« L’article 12 de la loi n° 94-126 du
11 tévrier 1994 relative i l'initiative et 2 I'entreprise
individuelle est abrogé ; en conséquence, larticle 93
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les socié-
tés commerciales est rétabli dans sa rédaction anté-
rieure. »
L'amendement n° 27 a pour objet d’insérer, avant
Particle 19 bis, un article additionnel rédigé comme suit :
«Larticle 14 de la loi n° 94-126 du 11
février 1994 relative a Dinitiative et 2 lentreprise
individuelle est abrogé ; en conséquence, l'article 142
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 est rérabli
dans sa rédaction antérieure. »
La parole est 2 M. Dailly, pour défendre ces amende-
ments.

* M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. La commission
des lois tient A rappeler que, lorsque est venue en dis-
cussion la loi du 11 février 1994 relative a Ientreprise
individuelle et A Dinitiative, le Gouvernement avait sou-
haité introduire dans le texte quatre articles, que les trois
amendements que je défends visent 2 supprimer.

Ainsi, I'amendement: n° 25 tend i supprimer les
articles 11 et 13 de la loi précitée, qui portent Ieffectif
maximum des conseils d’administration cﬁ:s sociétés ano-
nymes - qu’est-ce que cela pouvait bien avoir 2 faire avec
I'entreprise individuelle, je vous prie? - de quinze 2
vingt-quatre membres et I'effectif des conseils de surveil-
lance de douze i vingt-quatre membres.

L’amendement n® 26 a pour objet d’abroger 'article 12,
qui supprimait, dans les sociétés 3 conseil d’administra-
tion - qu’est-ce que cela pouvait avoir affaire avec I'entre-
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prise individuelle, qui, & I'évidence, n’a pas de conseil
d’administration ? - qui supprimait, dis-je, pour le salarié,
la condition d’ancienneté de deux ans pour pouvoir
entrer dans un conseil d’administration. Nous avions tou-
jours voulu qu’il y ait un minimum d’affectio societatis et
que, par conséquent, lorsqu’un salarié entre dans un
conseil d’administration d’une entreprise dont il est sala-
rié il soit titulaire d’'un contrat de travail remontant 2
plus de deux ans.

Quant 4 I'amendement n° 27, il tend 2 abroger cet
article 14 qui avait surgi dans cette loi Madelin pour
admettre les salariés dans les conseils de surveillance des
sociétés anonymes i directoire. Nous n’avions jamais
accepté que les salariés entrent dans les conseils de sur-
veillance, sauf, bien sir, lorsque leur présence est prévue
par une disposition législative particuliere, par exemple
par I'ordonnance du 21 octobre 1986 concernant la parti-
cipation des salariés 4 la gestion de I'entreprise. Dans ce
seul cas, les salariés peuvent faire partie du conseil de sur-
veillance. On comprend bien pourquoi: il ne faudrait
tout de méme pas que des subordonnés aillent surveiller
le directoire, qui est composé de ceux qui les
commandent !

Par conséquent, voila trois dispositions contre
lesquelles la commission des lois s'est élevée a Iépoque.
M. Rufin, rapporteur pour avis, a eu beau faire tout ce
qu'il pouvait a ce banc - je I'entends encore - il n'en
Teste pas moins qu’il s’est trouvé une majorité de ren-
contre - cela se passait d’ailleurs en séance de nuit, si ma
mémoire est bonne - pour voter ces trois articles.

Sur proposition de sa commission des lois, le Sénat a
déja voté la suppression des articles 12 et 14 lors de 'exa-
men de la loi relative 2 la participation des salariés a la

gestion de lentreprise.

Mais ce n’était pas le meilleur support pour proposer
la suppression des articles 11 et 13 sur I'effectif maximal
des conseils d’administration et des conseils de surveil-
lance.

Par conséquent, nous nous sommes bornés 4 demander
au Sénat, ce jour-la, d’abroger larticle 12, ce qui était
d’ailleurs délicat car il est toujours délicat de supprimer
une disposition d’une loi qui vient d’étre adoptée. Cepen-
dant, lorsqu’il s’agit d’une disposition qui, a I'évidence,
est sans rapport avec I'objet méme de la loi, c’est quasi-
ment réparer une erreur. Le Sénat a donc réparé cette
erreur 13! De méme, le Sénat a abrogé l'article 14, relatif
aux conseils de surveillance.

Le texte relatif 2 la participation des salariés a la ges-
tion de l'entreprise est en navette. Cela nous permet de
reconnaitre que l'abrogation de ces articles a plutdt sa
place dans le présent projet de loi. D’ailleurs, I’Assemblée
nationale, lorsqu’elle a examiné le projet de loi relatif a la
participation, a considéré que les dispositions visant a
supprimer lesdits articles ne relevaient pas de ce texte
puisqu'un projet de loi portant diverses dispositions
d’ordre économique et financier était soumis au Parle-
ment.

Aussi, la commission des lois du Sénat vous demande,
mes chers colléegues, de voter de nouveau I'abrogation des
articles 12 et 14 en adoptant les amendements n* 26
et 27, confirmant ainsi la décision que vous aviez prise il
n’y a pas un mois.

Elle vous demande également, - et en tout état de
cause, - elle ne peut le %aire qu’aujourd’hui pour la pre-
mic¢re fois - elle vous demande également, dis-je, par son
amendement n° 25, de supprimer les articles 11 et 13,
qui portent, respectivement, les effectifs des conseils d’ad-

ministration de quinze i vingt-quatre et ceux des conseils
de surveillance de douze 2 vingt-quatre membres.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n> 25, 26 et 27?

M. Philippe Marini, en remplacement de M. Jean
Arthuis, rapporteur de la commission des finances, - du
contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
La commission des finances a, bien siir, examiné avec
beaucoup de soin ce sujet, M. Arthuis le dirait sans doute
mieux que moi. Sur le fond, elle est...

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. en accord
avec le premier amendement et favorable aux deux
autres ! (Sourires.)

M. Philippe Marini, rapporteur. ... un peu génée.
En ce qui concerne I'amendement n° 25, la commis-

Y

* sion ne peut étre favorable 4 une telle suppression des

lors que de nombreuses sociétés se sont organisées en
fonction des dispositions qui leur ont été ouvertes en jan-
Vier.

Un retour a la situation antérieure serait un facteur
d’'insécurité juridique. Il serait probablement mal inter-
rété par un certain nombre dinvestisseurs, qui ont
Ecsoin d’une certaine stabilité sur le plan juridique.

La commission des lois nous demande de reprendre un
débat qui a eu lieu voild quatre mois seulement. Est-ce
réellement indispensable ?

Telles sont les interrogations de la commission des
finances, qui la conduisent a émettre un avis défavorable,
sous réserve de I'avis du Gouvernement.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Bien que je
souhaite abréger les débats autant que faire se peut, je ne
peux pas ne pas répondre 3 M. Marini.

Je ne peux laisser dire qu'il y a eu un débat sur ce
point en janvier car il n’y en a pas eu lors de 'examen de
cette horrible loi dont la moins mauvaise des dispositions
érait inutile ! (Sourires.) o S

" Cela dit, puisque la commissiori saisie au fond a émis
un avis défavorable sur 'amendement n° 25, je retire cet
amendement, dans un souci de simplification.

M. le président. I.'amendement n° 25 est retiré. Veuil-
lez poursuivre, monsieur le rapporteur pour avis."

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. 1l est en effet
exact que certaines sociétés ont profité de leur assemblée
générale du mois de juin, comme M. Marini I'a laissé
entendre, pour modifier leurs statuts afin d’augmenter
Ieffectif maximal de levr conseil d’administration. Cest
extrémement regrettable, pour nombre de raisons. J'y
reviendrai lorsque le temps aura fait son ceuvre. Pour
I'heure, jai retiré I'amendement n° 25.

En revanche, je maintiens les amendements n* 26 et 27
puisqu’ils ont obtenu l'accord de la commission des
finances !

M. le président. [’amendement n° 25 est retiré.
Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur pour avis.
M. Jean Arthuis, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je voudrais d’abord
demander au Sénat de bien vouloir me pardonner de ne
pas avoir été présent au moment ot il reprenait I'examen
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du projet de loi 4 larticle 19 ; et je remercie M. Philippe
Marini d’avoir, au pied levé, exprimé l'avis de la commis-
sion des finances: o

En ce qui concerne les amendements n> 26 et 27,
M. Dailly a cru comprendre que la commission émettait
un avis favorable. Tel n’est pas le cas, en fait elle s'en
remet 2 la sagesse du Sénat mais elle entendra avec intérét
le Gouvernement. '

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je vous prie de
m’excuser, monsieur Arthuis: la commission des finances
s'en remettait effectivement 4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n> 26 et 27?

M. Edmond Alphandéry, ministre de |'économie. Mon-
sieur Dailly, le Sénat a délibéré, et le Parlement a accepté
les dispositions proposées par M. Madelin, aprés un argu-
mentaire sur lcqueFje ne reviendrai pas parce qu’il n’est
pas nécessaire de rouvrir le débat.

Il ne me parait pas utile de créer une insécurité juri-
dique permanente. Je sais que vous vous étes battu, lors
de 'examen d’un autre texte - le projet de loi relatif 4 la
participation des salariés a la gestion des entreprises - pour
faire adopter vos trois amendements.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Deux amende-
ments uniquement !

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Ces
deux amendements vont donc revenir au Sénat.

M. Etienne Dailly, r??porteur pour avis. Non ! les dispo-
sitions concernées ne figurent plus dans le texte relauf a
la participation !

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Effec-
tivement.

Dans ces conditions, je ne peux pas, vous vous en dou-
tez bien, monsieur Dailly, demander au Sénat de revenir
sur une disposition qui a été présentée par I'un de mes
collegues selon un argumentaire déuaillé. Je demande
donc a la Haute Assemblée de repousser ces amende-
ments... 2 moins que M. Dailly n’accepte de les retirer.

M. le président. Monsieur Dailly, les amendements
n* 26 et 27 sont-ils maintenus ? :

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Le mandat que
jai requ de la commission des lois est parfaitement clair:
ne pas retirer ces amendements. ~

Je répete que l'abrogation prévue a l'amendement
n° 25 n’a jamais été soumise au Sénat. La commission
des finances ayant émis un avis défavorable, j'ai aussitot
retiré 'amendement. :

En revanche, les dispositions que les amendements
n* 26 et 27 visent a abroger ont déja éié abrogées par le
Sénat le 11 juin dernier. Aujourd’hui, je lui demande de
ne pas se déjuger par rapport a la décision qu’il a ainsi
prise le 11-juin. Jai noté avec satisfaction que la commis-
sion des finances s’en remettait 2 la sagesse du Sénat. Je
demande donc i cette sagesse de s’exercer.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est- 3 M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. 1l faut
aller au fond des choses.

S’agissant de I'amendement n° 26, il me parait tout de
méme nécessaire d’expliquer quel est I'objectif poursuivi
par le ministre des entreprises et du développement
économique, en accord avec le garde des sceaux, objectif
qui avait convaincu le Parlement en janvier dernier.

Il s’agit d’obtenir une plus grande souplesse dans la

gestion de lentreprise, une plus grande démocratie,

notamment par une participation accrue des cadres supé-
rieurs 2 la prise de décision. La levée de la condition
d’ancienneté de deux ans permet d’apporter une réponse
adéquate 2 certaines situations, notamment dans le cas de
cadres supérieurs recrutés pour diriger certaines filiales, de
rachat d’une entreprise, etc.

Il me semble que I'équilibre de la loi de 1966 n’est pas
remis en cause puisque subsistent les deux garde-fous per-
mettant de prévenir tout débordement, 4 savoir la limita-
tion au tiers de Peffectif du conseil d’administration du
nombre d’administrateurs salariés nommés et, surtout, la
réalité de l'existence du contrat de travail au jour de la
nomination comme adnfinistrateur, ce qui évite les
contrats de travail fictifs. ;

Les entreprises sont adultes. Il faut faire confiance a
I'assemblée générale des actionnaires pour juger de l’z?éc—
tio societates des salariés susceptibles d’étre nommés dans
les conseils d’administration.

J'ajoute, pour conclure, que la simplification que le
Parlement avait votée dans 13 loi du 11 février ((ilernier
érait souhaitée par les représentants patronaux et avait été
unanimement saluée par les professionnels. En
témoignent notamment plusieurs articles récents parus
dans il presse économique. Pour toutes ces raisons le
Gouvernement demande au Sénat de rejeter I'amende-
ment n° 26. ‘ v

S’agissant de I'amendement n°® 27, j’ai la méme posi-
tion et je tiens un argumentaire & votre disposition. Mais
jai cru comprendre qu'on ne souhaitait pas que le débat
s’éternise. Cela dit, si le Sénat souhaite étre éccjairé, je suis
a sa disposition.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. -

M. le président. La parole est 2 M. Dailly, rapporteur
pour avis. - .

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. En somme,
tout se passe comme prévu: le ministre est solidaire de
son collegue, quoi de plus naturel! Ce n’est en tout cas
pas moi qui m’en étonnerai.

En loccurrence, I'argument avancé est le suivant: il.

‘s'agit ‘de permettre 2 un salarié qui a été embauché le

matin de devenir administrateur le soir méme, afin, nous
dit-on, « d’accroitre la souplesse » ! '

Nous, nous maintenons la disposition qui a toujours
été en vigueur, 3 savoir que pour qu’'un s;llarié devienne
administrateur il faut qu’il ait passé deux ans dans Pentre-
prise et donc que son contrat de travail remonte 2 plus
de deux ans. ‘

Vous y trouvez de la sécurité, avez-vous dit, monsieur
le ministre, parce que, ainsi, vous étes sir que le contrat
de travail existe. Heureusement! Il ne manquerait plus
que cela qu’il n’existat point!

Vous avez aussi de la sécurité parce qu’il y a un garde-
fou : les salariés ne peuvent pas représenter plus du tiers
des ‘administrateurs. Heureusement! Mais ce type de
garde-fou n’a rien a voir avec ce probléeme : c’est la loi, et
nous y avons veillé ! .

L'affectio societatis ne - se décréte pas, monsieur. le
ministre, il se pratique et se prouve. Aussi, la commission
des lois ne voit pas comment, 4 P'occasion d’une loi sur
I'entreprise individuelle, qui ne comporte donc, par défi-
nition, aucun conseil d’administration, le ministre de la
petite entreprise a cru pouvoir se préoccuper de ces
matiéres, qui ne relévent pas de sa compétence. Ce
jour-la il n’avait dailleurs pas l'accord du garde des

.
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sceaux ! On a da l'obtenir depuis pour « meubler » votre
dossier, monsieur le ministre. Mais on vous a « refilé » du
méme coup, monsieur le ministre, un argumentaire qui
ne saurait nous convaincre.

Monsieur le ministre, je ne vous demande pas de vous
en remettre A le sagesse du Sénat : vous ne pouvez pas le
faire vis-a-vis de M. Madelin. Mais, moi, je demande 2 la
sagesse du Sénat de s'exercer de nouveau, comme elle
s'est exercée le 11 juin dernier.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

" M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je ne
voudrais pas que le Sémat pense que jai- défendu cet
amendement uniquement par solidarité gouvernementale,
car ce serait un jugement erroné.

Au-dela des arguments de fond, on ne peut pas, apres
avoir adopté, voi%é quelques semaines seulement, un dis-
positif et lavoir largement diffusé aux salariés et aux
entreprises, dire aujourd’hui aux intéressés que le Parle-
ment a parfois des moments d’égarement, qu’il se trompe
et qu’il convient, par conséquent, de revenir sur les
mesures adoptées. €Cela n’est pas possible. Ce n’est pas
une fagon de légiférer. Cest méme trés dangereux.

Nous verrons 2 I'usage, monsieur Dailly, si vos argu-
ments sont finalement les plus solides. Laissons faire un
peu le temps. Au vu de I'expérience, nous verrons s'il est
nécessaire de revenir sur ces dispositions. Mais chacun
conviendra qu’il ne serait pas trés sage, ne serait-ce que
par respect pour le travail parlementaire, de revenir tout
de suite sur une disposition qui a été votée.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement

n° 26.

M. Jean Arthuis. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. ’

M. le président. La parole est 3 M. Arthuis.

M. Jean Arthuis. Puisque la commission des finances
invite le Sénat a la sagesse, elle laisse a chacun de ses
membres voter en conscience. Je voudrais donc préciser
mon attitude.

1l serait préjudiciable, 2 mon avis, de prendre le risque
de créer une instabilité juridique. Ce texte a été promul-
gué, voila quelques semaines, et il est entré en applica-
tion.

Par ailleurs, javoue adhérer largement aux propos de
M. Dailly. S’agissant des administrateurs salariés et de
Paffectio societatss, je voudrais néanmoins lui- demander si,
de temps en temps, des personnes n’achetent pas, le
matin méme de leur nomination aux fonctions d’ad-
ministrateur, ['action de garantie dont ils ont besoin pour
étre administrateur. Est-ce vraiment un gage d’ajfectio
societatis?

A Tinverse, nombre de salariés qui viennent fortifier
une entreprise peuvent étre des acteurs déterminants de la
réussite de cette derniere. ‘

Le verrouillage lié a4 I'ancienneté qui conditionnerait
l'acces des salariés aux fonctions d’administrateur n’a
peut-étre pas toute sa justification.

Nous vivons dans un monde tellement brutal et ou
tout est si rapide qu'il serait 2 mon avis préjudiciable de
soumettre les salariés 2 une période probatoire de deux
années avant de leur permettre d’accéder aux fonctions
d’administrateur.

Aussi, la mort dans I'ame, je vais étre obligé de voter
contre les amendements n* 26 et 27, déposés par

M. Dailly.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Bien entendu,
il n’est pas question de mettre en doute les sentiments
qui animent M. Arthuis ; mais, grice au ciel, il a l'air de
tres bien se porter,...

M. Emmanuel Hamel. Heureusement !

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. ... bien qu’il
affirme avoir la mort dans I'ime! '

Pour ma part, je m’en porterais plus mal si je ne réus-
sissais pas a vous convaincre ! Malheureusement, mon-
sieur Arthuis - permettez-moi.de vous le dire - votre
argumentation, pour une fois, ne vaut rien! (Sourires.)

Vous avez parlé des administrateurs qui ne possédaient
leurs actions de garantie que depuis le matin méme de
leur entrée au conseil. Mais s’ils siegent au conseil, cest
parce que la majorité des actionnaires qui détiennent le
capital I'ont voulu. Les actionnaires ont encore le droit,
que je sache, de faire administrer leur société par qui ils
veulent !

Par mégarde, vous étes tout simplement en train de
mettre en cause 'une des pierres angulaires de I'économie
libérale !

Monsieur Arthuis, voila tout de méme qui m’étonne
de votre part! (Rires sur les travées socialistes et commu-
nistes.)

La commissiorf des lois demande au Sénat de se pro-
noncer comme le 11 juin dernier. Nous verrons bien ce

- qui se passera lors de la navette. On nous propose

aujourd’hui de prendre rendez-vous pour plus tard. Nous,
nous préférons les rendez-vous immédiats, c’est-a-dire en
commission mixte paritaire,...

M. Robert Vizet. Il faut y arriver!

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. ... donc dans
quelques heures ! Et si 'amendement n° 26 est adopté, on
pourra au moins en reparler 3 ce niveau, alors que, si le
Sénat suit le ministre, ce ne sera méme pas possible !

Voila pourquoi, mes chers collegues, je vous supplie de
suivre la commission des lois. (Sourires.)

M. Philippe Marini. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. :

M. le président. La parole est 2 M. Marini.

M. Philippe Marini. Lés supplications de M. Dailly
sont, évidemment trés émouvantes. (Sourires.) Cela dit,
dans cette affaire, chacun suit sa logique, s’efforce de res-
ter cohérent avec ses positions et s'attache 2 développer
les raisons pour lesquelles il ne peut pas changer d’avis.

D’un c6té, il est vrai que la commission des lois est
parfaitement cohérente avec elle-méme puisque, a2 plu-
sieurs reprises, des positions identiques ont été approuvées
par la Haute Assemblée; de l'autre coté, le Gouverne-
ment est solidaire.

Pour ma part, je ne partage pas I'opinion tres sévere
émise tout A I'heure par M. Dailly sur la loi Madelin.
Contrairement 2 lui, je la trouve bonne dans la mesure
ol elle a permis de libérer certaines énergies. Peut-étre
érait-ce un processus un peu atypique, peut-étre a-t-on
bousculé quelques habitudes, peut-étre le ministre qui a
présenté cette loi sest-il efforcé, sur les franges, de
prendre pied sur le territoire de certains de ses collegues ?
Peu importe, si c’était dans I'intérét de I'économie et des
créations d’emplois dans ces PME dont tout le monde
parle, mais dont il faut bien s’occuper.
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Pour ma part, bien que je ne sois pas un parlementaire
trés ancien, j'ai tendance A croire qu'il n’existe pas de
bons ou de.mauvais votes, de bonnes ou de mauvaises
lois. Il n’y a que des lois de la République : dés lors
qu'elles ont été adoptées dans les formes constitu-
tionnelles, elles s'imposent & nous. Alors, de grice, n’en
changeons pas 4 quelques mois d’intervalle!

Avec beaucoup de déplaisir, je vais donc, moi aussi,
‘avec le groupe du RPR, voter contre les amendements
présentés par la commission des lois. ’

M. René Régnault. Nous aussi !

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?... : C

Je mets aux voix 'amendement n° 26, repoussé par le
Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet a
la sagesse du Sénat. ' '

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 27. '

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Sur cet amen-
dement, I'argumentataire de M. le ministre devra, bien
entendu, étre totalement différent. En effet, si la disposi-
tion que vous venez, hélas de maintenir figurait bien dans
le projet de loi Madelin initial, celle dont je vous
demande maintenant de voter aussi 'abrogation, celle qui
consiste, pour les salariés, 3 ne pas pouvoir siéger, sauf
disposition législative particuliere, dans les conseils de sur-
veillance, n’y figurait pas: c’était un article additionnel de
nos collegues députés. S

Par conséquent, le 11 juin dernier, M. Giraud,
ministre du travail, de I'emploi et de la formation profes-
sionnelle, s’en était remis a la sagesse du Sénat précisé-
ment parce que la solidarité gouvernementale - donc
entre lui et M. Madelin - n’avait pas & s’exercer sur une
disposition ne figurant pas dans le projet de loi initial.

J'espere donc que, cette fois-ci, la sagesse de la
commission des finances restera une pleine sagesse. (Sou-
rires.)

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Je
demande la parole.

M. le président. La parole ‘est 3 M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie.
M. Dailly, rapporteur pour avis, a un te] talent que, si je
ne parle pas, il parviendra 2 influencer la décision du
Sénat. Je suis donc obligé de prendre la parole! (Sou-
rires.)

Sur la forme, le Gouvernement trouverait tout i fait

regrettable que le Parlement se déjuge a quelques mois de
-distance sur un sujet important pour les entreprises et
pour leurs salariés. Je plaide toujours en faveur d’un
minimum de stabilité juridique.

Sur le fond, I'article 14 de la loi relative a I'entreprise
individuelle et a initiative visait & supprimer une rigidité
qui ne permettait pas 4 un salarié d’étre nommé au
conseil de surveillance d’une société anonyme a directoire.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Sauf disposition
législative !
'M. Edmond Alphandéry ministre de [économie. De

plus, j'estime avec M. Madelin que la réforme introduite
par l'article 14 de la loi du 11 février 1994 va dans le

sens d’une plus grande participation des salariés 2 la vie
de leur entreprise. Il est en effet important de permettre

aux sociétés a directoire et 2 conseil de surveillance de

nommer un ou plusieurs de leurs salariés pour. participer
a la conduite de leur entreprise. '

J'ajoute que, comme dans le passé, cette mesure est de
toute facon soumise 4 une double sécurité : Pexistence
d’un contrat de travail effectif et la limitation du nombre
des salariés, qu’ils soient nommés ou élus, membres du
conseil de surveillance.

Ces deux régles de sécurité me paraissent de nature i
limiter tous les abus. Clest pourquoi le ‘Gouvernement
émet naturellement un avis défavorable sur 'amendement
n* 27. E ‘

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la’

parole.

M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis. .

M. Etienne Dailly, rzépporteur pour avis. Encore une
fois, je le rappelle, cette disposition ne figurait pas dans le
projet de loi initial. C’est un ajout de I’Assemblée natio-
nale.

M. le ministre demande au Parlement de ne pas se
déjuger. Mais, pour I'instant, il ne s’adresse pas au Parle-
ment, il s’adresse au Sénat. Or ce dernier, le 11 juin der-
nier, dans le projet de loi sur la participation a adopté
Pamendement que la commission des lF:)is lui propose
d’adopter de nouveau, d’autant que le 11 juin dernier, le
Gouvernement, en la personne 3e M. Giraud, s’en- était
remis 2 la sagesse de la Haute Assemblée. Si cette disposi-
tion devait étre maintenue, la loi relative au directoire et
au conseil de surveillance ne serait plus alors employée, or
cela n’est” pas souhaitable, croyez-moi, pour la France au
plan de I'Europe. Cette forme de société est en effet de
plus en plus utilisée en Europe, singulierement en Alle-
magne. Il importe donc de I'encourager plutét que d’en
compliquer I'usage.

Je vous en prie, mes chers collegues: soyons raison-
nables et ne permettons pas que les dirigeants d’une
entreprise, membres du directoire, soient « surveillés » par

" leurs subordonnés, sauf bien sir, je le répete - I'amende-

ment ne touche d’ailleurs pas a ce princ’ife - sauf, dis-je,
par ceux dont cest la place du fait de 'ordonnance du
21 octobre 1986 sur la participation.

M. le président.

Personne ne demande plus la
parole ?... - : '

Je mets aux voix I'amendement n° 27, repoussé par le
Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet 3
la sagesse du Sénat.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 19 bis

M. le président. « Art. 19 bis. - Le deuxiéme alinéa de
I'article 153 de la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les

sociétés commerciales est ainsi rédigé :

-« Elle ne délibére valablement que si les actionnaires
présents ou représentés. possedent au moins le quart des
actions ayant le droit de vote. A défaut de ce quorum,
I'assemblée peut écre prorogée a une date postérieure de
deux mois au plus 4 celle 2 laquelle elle avait été convo-
quée. »
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Par amendement n° 28, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit cet
article :

«La premiére phrase du deuxitme alinéa de
I'article 153 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966
sur les sociétés commerciales est rédigée comme
suit : :

«Elle ne délibeére valablement que si les action-
naires présents ou représentés possédent au moins,
sur premiére convocation, le tiers des actions ayant
le droit de vote et, sur deuxi¢me convocation, le
quart des actions ayant le droit de vote. »

La parole est 2 M. Dailly, rapporteur pour avis.

~ M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous abordons I'examen
d’une série d’articles ayant trait au droit des sociétés.

La commission des finances, avec la courtoisie qui est
la sienne et dont elle vient si largement de faire la preuve
(Sourires), a demandé 2 la commission des lois de se
mettre au travail - pourquoi pas? - et de rapporter au
fond. La commission des lois a été flattée et honorée.

L'article 19 bis concerne les quorums des assemblées
générales. o

Il faut, certes, simplifier les choses, car on observe
constamment que le quorum des premiéres assemblées
générales - la moitié ges actions présentes ou représen-
tées - n’est que tres rarement atteint et qu’il faut presque
toujours convoquer une deuxiéme assemblée générale,
dont le quorum n’est plus que du quart des actions.
~ Le projet de loi rameéne le quorum de la premiere
assemblée générale de la moitié au quart des actions. Pour
la commission, ce n’est pas acceptable. Pourquoi? Parce
qu’il existe aussi une minorité de blocage, qui est fixée au
tiers des actions, la majorité des assemblées générales
extraordinaires étant des deux tiers.

Je vous propose donc un amendement n° 28, et ce au
- nom de la commission des finances, si j’ai bien compris...
(M. le rapporteur fait un signe dacquiescement.) Je remer-
cie M. le rapporteur de confirmer que j’ai toujours la
délégation de la commission des finances, en dépit du fait

ue, lui, a la mort dans 'dsme. (Sourires.) Fort de cette

ﬁélégation, je déclare donc que la commission des
finances prend i son compte 'amendement n° 28 de la
commission des lois, qui vise simplement i ce que le
quorum de la premitre assemblée générale soit du tiers,
celui de la deuxiéme assemblée générale demeurant du
quart des actions.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Je suis
trés embarrassé. J'ai en effet accepté, a 'Assemblée natio-
nale, un amendement de M. Trémege : considérant que
la premiere convocation de I'assemblée générale extraordi-
natre érait illusoire, et que cela ne rimait 4 rien, il avaic
proposé de lui appliquer le quorum de la deuxieme
assemblée générale extraordinaire, soit le quart des droits
de vote. Cela m’a paru étre le bon sens et je me suis
donc prononcé en fiveur de cet amendement.

Mais la proposition de M. Dailly m’est trés sympa-
tique.

C'est pourquoi le Gouvernement s’en remet a la
sagesse du Sénat sur 'amendement n° 28. ,

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je deémande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

.\

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je tiens a saluer le travail

accompli par la commission des lois et par son rapporteur
pour avis et indiquer au Sénat que la commission des
finances est favorable a toute la série d’amendements
déposés par M. Dailly, au nom de la commission des
lois, que nous allons maintenant examiner.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 28, accepté par la
commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a
la sagesse du Sénat.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 19 bis est
ainsi rédigé.

Article 20

M. le président. - « Art. 20. - 1. - Les premier et
deuxieme alinéas de l'article 180 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 précitée sont respectivement numérotés |
et 1L ’

«II. - Le troisitme alinéa. de I'article 180 de la méme
loi est numéroté III et ainsi rédigé: ’

« . - Dans la limite d’'un plafond qu’elle assigne a
'augmentation de capital, et 2 condition de déterminer
elle-méme, par une résolution séparée, le montant de
'augmentation de capital qui peut étre réalisée sans droit
préf%rentiel de souscription, I'assemblée générale extraor-
dinaire peut déléguer au conseil d’administration ou au
directoire les pouvoirs nécessaires pour procéder, dans un
délai de vingt-six mois, en une ou plusieurs fois, aux
émissions de valeurs mobilieres conduisant a cette aug-
mentation, pour en constater la réalisation et pour procé-
der 2 la modification corrélative des statuts. Cette crél_éga—
tion porte sur l'ensemble des pouvoirs mentionnés
ci-dessus ; toutefois, I'assemblée générale extraordinaire
fixe des plafonds particuliers pour les actions émises en
application des articles 269 et 269-1. Elle peut, en outre,
si elle le souhaite, fixer des plafonds particuliers pour
toute autre catégorie de valeurs mobilieres.

« Dans les sociétés anonymes dont les titres sont admis
a la cote officielle ou a la cote du second marché d’une
bourse de valeurs, le conseil d’administration ou le direc-
toire peut déléguer au président les pouvoirs nécessaires a
la réalisation de I'augmentation de capital, ainsi que celui
d’y surseoir, dans les limites et selon les modalités qu'il
peut préalablement fixer. "

« Le président rend compte au conseil d’administration
ou au directoire dans les conditions prévues par ce der-
nier. ;

«Le conseil d’administration ou le directoire rend
compte a 'assemblée générale ordinaire suivante de l'utili-
sation faite des autorisations d’augmentation de capital
précédemment votées par l’assemb%ée générale extraordi-
naire.

«Les dispositions des alinéas qui précédent s'ap-
pliquent a toutes les émissions de valeurs mobilieres don-
nant acceés au capital immédiatement ou a terme, a P'ex-

I

ception des émissions mentionnées aux articles 208-1 a
208-19.

« Les délégations de I'assemblée générale sont suspen-
dues en période d’offre publique d’achat ou d’échange sur
les titres de la société, sauf si 'assemblée générale, préa-
lablement a l'offre, a autorisé expressément, pour une
durée comprise entre les dates de réunion de deux assem-
blées appelées a statuer sur les comptes de lexercice
écoulé, une augmentation de capital pendant ladite pé-
riode d’offre publique d’achat ou d’échange et si l'aug-
mentation envisagée n'a pas été réservée. »

«III. - Le quatrieme alinéa de Particle 180 de la méme
loi est numéroté IV.

«IV. - Larticle 180 de la méme loi est complété par
un V ainsi rédigé : '

« V. - Les décisions prises en violation-des dispositions
du présent article sont nulles. »
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«IV bis. - Le premier alinéa de Particle 181 de la
méme loi est ainsi rédigé :

« Dans le cas ol I'assemblée générale décide de ne pas

. . .. 3 . b

appliquer les dispositions du III de larticle: 180, I'aug-
mentation du capital doit étre réalisée, soit dans le délai
de cinq ans 4 dater de I'assemblée générale qui I'a décidée
ou autorisée, soit dans les délais spécifiques prévus aux
articles 186-1, 186-2, 186-3 et 339-5, en ce qui concerne
I'émission dés bons de souscription. »

« V. =11 est inséré, dans la méme loi, un article 193-1
ainsi rédigé : :

« Art. 193-1. - Les dispositions de 'article 193 ne sont
pas applicables dans le cas ol une société dont les titres
de capital sont inscrits 2 la cote officielle ou A celle du
second marché d’une bourse de valeurs procéde a une
augmentation de capital a Peffet de rémunérer des titres
apportés a une offre publique d’échange sur des titres
d'une autre société inscrite 2 la cote officielle ou au
second marché de la bourse de Paris ou 2 la cote officielle
d’un Ertat partie au traité de I'Espace économique euro-
péen autre que la France ou de la bourse g’un Etat

membre de 'Organisation de coopération et de déve-

loppement économiques.

« L’augmentation de capital intervient dans les condi-
tions prévues a l'article 180. Toutefois, les commissaires
aux comptes doivent exprimer leur avis sur les conditions
et les conséquences de F émission, dans-le prospectus dif-
fusé a 'occasion de sa réalisation et dans leur rapport 4 la
premicre assemblée générale ordinaire qui suivra I'émis-
sion. »

« VI. - Le 2° de l'article 186-1 de la méme loi est ainsi
rédigé -

« 2 pour les sociétés dont les actions sont inscrites a la-

cote - officielle ou 3 la cote du second marché d’une
bourse de valeurs, le prix d’émission est au moins égal a
I'un des cours de la veille du jour du début de I'émis-
sion. »

« VII. - Au premier alinéa de larticle 188 de la méme
loi, les mots : “vingt jours” sont remplacés par les mots :
“dix jours de bourse”.

« VII bis. - Le troisi¢eme alinéa (2°) de Particle 450 de
la méme loi est ainsi rédigé :

« 2 Nauront pas réservé aux actionnaires le délai
prévu par le (i)remier alinéa de l'article 188, pour lexer-
cice de leur droit de souscription ;»

« VIII. ~ Les dispositions des 1 2 V du présent article
ne sappliquent quaux augmentations de capital ayant
fait I'objet d’'une assemblée générale extraordinaire tenue
apres la date de publication de la présente loi. »

Pobjet d’une discussion commune.

Par amendement n° 123, M. Régnault et Mme Bergé-
Lavigne, les membres du groupe socialiste et apparenté
proposent de supprimer cet article.

Par amendement n° 29 rectifié, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de remplacer les para-
graphes I 2 IV de cet article par les (ﬁspositions sui-
vantes : .

«I. = Larticle 180 de la loi n° 66-537 du 24 juil-
let 1966 précitée est rédigé comme suit:

«Art. 180. - 1. - L’assemblée générale extraordi-
naire est seule compétente pour décider une aug-
mentation de capitaﬁ Celle-ci s'effectue par I'émis-
sion de valeurs mobilieres donnant acces, immédiat
ou a terme, 2 une quotité du capital de la société.

Je suis saisi de cing amemendements qui peuvent faire

«IL. - Si P'augmentation de capital est réalisée par
incorporation de réserves, bénéfices ou primes
d’émission, I'assemblée générale, par dérogation aux
dispositions de l'article 153, statue aux conditions de
quorum et de majorité prévues a l'article 155. Dans
ce cas, I'assemblée générale peut, dans les mémes
conditions ‘de quorum et de majorité, décider que
les droits formant rompus ne sont pas négociables et
que les actions correspondantes sont vendues; les
sommes provenant de la vente sont allouées aux
titulaires des droits au plus tard trente jours aprés la
date d’inscription a leur compte du nombre entier
d’actions attribuées.

- «IIl. - L’assemblée générale extraordinaire peut

“fixer elle-méme les modalités de chacune des émis-

sions.

«Elle peut également déléguer au conseil d’ad-
ministration ou au directoire, selon le cas, les pou-
voirs nécessaires 4 l'effet de réaliser, en une ou plu-
sieurs fois, I'émission d’une catégoric “de valeurs
mobilieres, d’en fixer le ou les montants, d’en
constater la réalisation et de procéder i la modifica-
tion corrélative des statuts.

«Elle peut aussi, dans la limite d'un plafond
uelle assigne & P'augmentation de capital qu’elle
gécide et 4 condition de déterminer elle-méme, par
une résolution séparée prise sur le rapport spécial
des commissaires aux comptes, le montant de Faug-
mentation de capital qui peut étre réalisée sans droit
préférentiel de souscription, déléguer au conseil
d’administration ou au directoire, selon le cas, les
pouvoirs nécessaires a 'effer de procéder dans un .
délai de vingt-six mois, en une ou plusieurs fois, aux
émissions de valeurs mobilieres conduisant a cette
augmentation, d’en constater la réalisation et de pro-
céder a la modification corrélative des statuts.

«La délégation prévue au troisitme alinéa du
présent paragraphe prive d'effet’ toute délégation
antérieure et interdit qu’il en soit pris de nouvelles.
Toutefois, dans tous les cas, les émissions mention-
nées aux articles 208-1 2 208-19 font I'objet d’une-
résolution  particuliére. '

« Lorsqu’elle procede a la délégation prévue au
troisieme alinéa du présent paragraphe, I'assemblée
générale doit fixer des plafonds particuliers pour les
actions émises en application de l'article 269-1 ainsi
que pour les certificats d’investissement émis en
application de larticle 283-1; elle peut en outre
fixer des plafonds particuliers pour toute autre caté-
gorie de valeurs mobilieres.

«IV. - Toute délégation de I'assemblée générale
est suspendue en période d’offre publique d’achat ou

- d’échange sur les titres de la société, sauf si I'assem-

blée générale, préalablement a loffre, a autorisé
expressément, pouyr une durée comprise entre les
dates de réunion de deux assemblées appelées a sta-
tuer sur les comptes de l'exercice écoulé, une aug-
mentation de capital pendant ladite période d’offgc
publique d'achat ou d'échange et si F’augmcntation
envisagée n'a pas été réservée.

« V. - Dans les sociétés anonymes dont les titres
sont admis 4 la cote officielle ou 2 la cote du second
marché d’une bourse de valeurs, le conseil d’ad-
ministration ou le directoire, selon le cas, peut délé-
guer au président les pouvoirs nécessaires 2 la réalisa-
tion de ['augmentation de capital, ainsi que celui d’y
surseoir, dans les limites et selon les modalités qu’il
peut préalablement fixer.
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«Le président rend compte au conseil d’ad-
ministration ou au directoire, selon le cas, de l'utili-
sation faite de ces pouvoirs dans les conditions pré-
vues par ce dernier.

«Le conseil d’administration ou le directoire,
selon le cas, rend compte i l'assemblée générale
ordinaire suivante de lutilisation faite des auto-
risations d’augmentation de capital précédemment
votées par I'Assemblée générale extraordinaire.

« VL. - Est réputée non écrite toute clause statu-
taire conférant au conseil d’administration ou au
directoire, selon le cas, le pouvoir de décider I'aug-
mentation de capital.

« VIL. - Les décisions prises en violation des dis-
positions du présent article sont nulles. »

Par amendement n° 30 rectifi¢, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
texte présenté par le paragraphe IV bis de cet article pour
le premier alinéa de Particle 181 de la loi n° 66-537 du
24 juiller 1966 précitée :

«Sous réserve de la mise en ceuvre de la faculté
révue au troisitme alinéa du paragraphe III de
Farticle 180, I'augmentation de capital doit étre réa-
lisée soit dans le délai de cinq ans i dater de
I'assemblée générale extraordinaire qui I'a décidée ou
autorisée, soit dans les délais prévus aux articles

186-1, 186-2, 186-3, 194-2 et 339-5.»

Par amendement n° 31, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose, aprés les mots: «le prix
d’émission est au moins égal a», de rédiger comme suit
la fin du texte présenté par le paragraphe VI de cet article
pour le 2° de l'article 186-1 de la %oi du 24 juillet 1966 :
«la moyenne des cours constatés pour ces actions pen-
dant dix jours de bourse consécutifs choisis parmi les
vingt derniers jours de bourse précédant le débur de
Iémission. » :

Par amendement n° 154, le Gouvernement propose, -

apres les mots : «le prix d’émission est au moins égal 2 »,
d[c: rédiger comme suit la fin du second alinéa (2°) du VI
de cet article : « la moyenne des cours constatés pour ces
actions pendant cinq jours de bourse consécutifs choisis
parmi les dix derniers jours de bourse précédant le début
de I'émission. »

La parole est 4 M. Régnault, pour présenter 'amende-
ment n° 123.

M. René Régnault. L’article 20 permet un transfert des
pouvoirs des actionnaires au profit du conseil d’ad-
ministration ou du directoire, voire du seul président.

Les actionnaires ne pourront connaitre ni la nature des

titres émis ni la proportion entre les différents types de

titres. :

C'est une nouvelle manifestation de votre remise en
cause des pouvoirs des petits actionnaires. Comme pour
les articles 20 bis et 20 ter, sous une présentation visant 2
alléger et a simplifier les procédures, vous faites perdre a
I'assemblée générale des actionnaires plusieurs de ses rdles,
en matiere d’émission de titres notamment, et vous
concentrez les pouvoirs entre les mains du président du
conseil d’administration.

Les regles de protection des actionnaires, et surtout des
petits actionnaires, sont ainsi progressivement remises en
cause.

Nous irions 4 contre-courant de la nécessaire démocra-

tisation de I'entreprise si nous adoptions cet article. C'est
la raison pour laquelle nous avons déposé cet amende-
ment de suppression.

M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis, pour donner I'avis de la commission des lois,
sur 'amendement n° 123 et présenter les amendements
n> 29 rectifié, 30 rectifié et 31.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. La commission
des finances est défavorable i I'amendement n° 123.
Contrairement 4 ce qu’indiquent ses auteurs, l'article 20,

ue vous pouvez lire et relire, ne permet aucun transfert
ge pouvoir de lassemblée générale au conseil d’ad-
ministration par rapport au droit actuellement en
vigueur.

En revanche, cet article ouvre aux actionnaires, s'ils le
souhaitent, la faculté de mieux comprendre, et donc de
mieux connaitre la portée cumulée des autorisations glo-
bales d’émission de titres de capital que leurs assemblées
générales donnent au conseil d’administration.

Par conséquent, en vertu méme de son exposé des
motifs, cet amendement n'est pas fondé. Je pense dail-
leurs que, convaincu par cett¢ démonstration et par la
relecture de larticle 20, 2 laquelle je le convie,
M. Régnault voudra bien le retirer, la maniére dont il a
tenté de le justifier démontrant précisément qu’il n’est
pas justifiable.

Jen arrive aux amendements n> 29 rectifié, 30 rectifié
et 31. '

Le projet de loi n’a pas pour objet de revenir sur le
systeme actuellement en vigueur des autorisations globales
ue les assemblées générales extraordinaires sont en droit
e donner aux conseils d’administration pour réaliser,
pendant le délai qu’elles déterminent et a hauteur d’'un
montant global qu’elles déterminent aussi, catégorie de
titres par catégorie de titres, les augmentations de capital
jugées nécessaires par lesdits conseils. Ce systtme demeure
en vigueur.

Larticle 20 a seulement pour objet de clarifier dans
I'esprit de I'actionnaire sa propre situation. Car, en fait,
I'essentiel pour I'actionnaire, c’est de savoir si ses droits
de vote vont étre dilués apres réalisation des aug-
mentations de capital qu’il autorise.

Il ne s’agit pas, pour autant, de lui cacher quoi que ce
soit, ni combien la société va pouvoir émettre de certifi-
cats d’investissement ou d’obligations convertibles ou
échangeables. Ce qu’il lui faut savoir avant tout, c’est ce
que, au bout du compte, deviendront ses droits de vote
personnel par rapport au montant total des droits de vote
existants.

Larticle 20 dispose donc que I'assemblée générale
extraordinaire ne sera plus tenue de donner une auto-
risation d’augmentation de capital pour chacune des caté-
gories de titres, mais globalement pour toutes les catégo-
ries de titres ayant le droit de vote et globalement pour
toutes les catégories de titres ne I'ayant pas. Il en résultera
plus de souplesse pour le conseil d’administration.

Bien entendu, larticle 20 prévoit - cela va de soi - de
distinguer d’abord entre les actions pouvant étre émises
avec ou sans droit préférentiel, parce qu’il ne s'agic pas
non plus de voler les actionnaires existants.

Tel est le premier avantage de cet article 20.

Le second avantage de l'article 20, c’est que les auto-
risations ainsi données par les assemblées générales extra-
ordinaires devront étre exécutées non plus a l'intérieur du
délai que chacune d’entre elles préconise, mais dans un
délai uniforme de vingt-six mois, donc de deux ans aug-
mentés du temps nécessaire aux régularisations. Ainsi, on
saura toujours avec précision ol I'on risque de se trouver
vingt-six mois aprés la derniére assemblée générale extra-
ordinaire.
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Sur le fond, nous n’avons rien 2 reprocher aux disposi-
tions qui sont prévues dans l'article 20.

En revanche - pardonnez-moi, monsieur le ministre,
nous sommes peut-étre un peu pointilleux, la commission
des finances, apres la commission des lois, ne trouve pas
que la rédaction de cet article soit bien claire. Ainsi, il ne
résulte pas assez clairement du texte du projet de loi que
rien n’est changé au droit en vigueur, qu’il ne s’agit que
d’une faculté nouvelle apportée aux sociéés, qu’elles
peuvent - et cest la un point trés important - soit conti-
nuer 2 utiliser le systéme actuel, qui n’est pas abrogé, soit
utiliser ce deuxiéme et nouveau systéme, qui présente les
avantages que je viens de m’efforcer de vous résumer.

"En outre, monsieur le ministre, la rédaction de cet
article 20 oublie de préciser que ces deux systémes sont
exclusifs 'un de l'autre et que, par conséquent, si I'assem-
blée générale extraordinaire adopte le nouveau systeme et
les délibérations antérieures sont caduques et les soldes
d’augmentation de capital a réaliser, en exécution de ces
délibérations antérieures, ne peuvent plus étre réalisés.

Tel est exactement l'objet de 'amendement n° 29 rec-
tifié. Nous n’avons, en somme, rien changé; nous
n’avons fait que clarifier la rédaction de l'article 20 pour
bien montrer, puisqu’il s’agit d’une faculté, que le sys-

teme en vigueur existe toujours, qu’il n’est pas abrogé,
mais que les sociétés peuvent choisir le nouveau systéme,
que chacun des deux systemes est exclusif de I'autre.

L’amendement n° 30 rectifi¢ n’est pasb autre chose
qu'un amendement de coordination avec 'amendement
n°® 29 rectifié que je viens de présenter. De plus, il tend a
réparer un oubli en faisant explicitement référence 2a
Particle 194-2, qui vise certaines obligations, les OBSA.

Quant 4 I'amendement n° 31, il vise a fixer le cours
d’émission en cas d’augmentation de capital.

Actuellement, on choisit le cours moyen d’une période

de vingt jours consécutifs de bourse parmi les quarante

jours de bourse précédents. Le projet de loi prévoyait que
le prix d’émission serait le cours de l'action du dernier
jour de bourse, donc en principe celui de la veille.

Votre commission considére que cela permettrait toutes
les manceuvres. Il faut bien dire les choses comme elles
sont : tout le monde sait ce qu’est la bourse et comment
elle peut ére manipulée deés lors que c’est pour un trés
court délai. Il n’est pas ues difficile de faire ce qu’il faut
pour que le cours de bourse de la veille baisse ou monte
selon ce que l'on souhaite !

Nous considérons que cette volonté de raccourcir la
période de référence est bonne, mais que le Gouverne-
ment va trop loin. Nous proposons, par conséquent, avec
I'amendement n° 31, non plus de choisir le cours moyen
de vingt jours de bourse consécutifs parmi les quarante
jours de bourse qui précedent, mais le cours moyen de
dix jours consécutifs de bourse parmi les vingt jours de
bourse qui précedent, soit une réduction de moitié.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour

donner l'avis du Gouvernement sur les amendements.

n> 123, 29 rectifié, 30 rectifié et 31, et défendre I'amen-
dement n° 154.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Les
deux premiers amendements de M. Dailly sont excellents.
Ils émoignent de sa clarté d’esprit et de sa science juri-
dique et ils font donc I'objet d’un avis favorable de la
part du Gouvernement.

M. Dailly me pardonnera cependant de ne pas étre
totalement d’accord avec lui, s’agissant du troisieme, sur
le prix d’émission. Certes, il fallait racourcir les délais, et
je conviens avec lui que le Gouvernement est allé trop

loin. Apres réflexion, un des cours de bourse de la veille,
c’était trop court, cela pouvait donner lieu 2 manipula-
tion. :

Je me demande cependant si le délai que vous préconi-
sez n’est pas trop long. Je vous propose donc de le cou-
per en deux et de le ramener 2 cinq jours sur les dix der-
niers jours de cotation. Ce compromis, objet de
Pamendement n° 154, devrait satisfaire tout le monde.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des
lois sur 'amendement n° 154 ?

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Nous sommes
d’accord sur le principe, a savoir que, la veille pour le
lendemain, c’était trop court. Je ne reviendrai pas sur ce
point. :

Reste maintenant & savoir si la durée que vous propo-
sez, C'est-a-dire la moyenne de cinq jours consécutifs de
bourse parmi les dix jours de bourse précédents, est meil-
leure ou moins bonne que la moyenne de dix jours
consécutifs de bourse parmi les vingt jours de bourse pré-
cédents. ‘

Je vous dirai franchement, monsieur le ministre, que la
commission des lois avait d’abord envisagé votre systéme,
Cest-a-dire la moyenne des cours constatés sur cinq jours
consécutifs de bourse choisis parmi les dix jours de
bourse précédents; mais elle ne I'a finalement pas
accepté. Pourquoi ? Parce que cinq jours consécutifs de
bourse peuvent ne pas inclure la fin de semaine, les
samedi et dimanche et que, si on les décompte du lundi
au vendredi, il peut donc ne s'agir que des cinq jours
ouvrables d’'une méme semaine alors que la présence d’un
week-end « intercalaire » dans les jours de référence nous
parait de nature i éliminer tout risque de manipulation
de cours.

Cela étant, je pense qu’il vaudrait mieux que M. le
rapporteur nous donne le sentiment de la commission des
finances, parce qu'elle n'a pas délibéré de cet .amende-
ment n° 154 et que je suis tout de méme géné: je vous
donne mon impression, compte tenu des délibérations de
la commission des lois, mais je souhaite vivement que
M. Arthuis veuille bien exprimer la sienne et celle de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, rapportenr. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Nous nous trouvons, 13,
précisément, dans le domaine d’une délégation de la
commission des finances 4 la commission des lois et, par
conséquent, je m'en voudrais d’exprimer un avis autre

que celui de M. Dailly.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [éconcnie. 11 s'agit
d’un débat d’experts sur un sujet important. Si nous
avons raccourci la durée, c'est simplement parce que le
controle de la commission des opérations de bourse nous
parair plus facile a assurer sur une durée plus limitée.

En outre, les cing: jours consécutifs concernent les
jours de cotation. Si l'on retient le vendredi comme pre-
mier jour de référence, les cinq jours consécutifs
comprendront également le lundi, le mardi, le mercredi
et le jeudi.

M. Etienne Dailly, rapportenr pour avis. Si l'on retient
le lundi, le dernier jour sera le vendredi!

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Effec-
tivement ! Mais les cinq jours consécutifs ne comportent
pas le week-end. Il me parait inutile de I'inscrire dans la
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loi ; les propos que je tiens sont suffisamment clairs pour
faciliter les interprétations juridiques éventuelles de cette
disposition.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je cor'np're'nds
bien que la tiche de la Commission des opérations de
bourse soit d’autant plus facile que le délai est plus
court !

i

M. Jean Arthuis, rapporteur. Evidemment !

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je ne veux pas
vous poser de question afin de ne pas-étre indiscret, mon-
sieur le ministre, mais je crois savoir - et quand je dis
« je crois savoir », en fait, je le sais (Sourires) — que Cest
précisément la Commission des opérations de bourse qui
avait proposé de retenir comme cours de référence celui
de la veille. Et, si je suis toujours bien informé, je crois
savoir que c'est parce quelle estimait qu’elle empéchait
ainsi 'intervention des banques associées a 'émission. Ne
pensez-vous pas, comme vous venez de le dire, que Clest
tout simplement pour se faciliter la tiche au maximum ?
Eh bien! tant pis pour la COB! Qu’elle fasse son métier,
méme s'il est un peu complexe et un peu plus astreignant
qu’elle le souhaiterait! C'est tout ce quon lui demande!
Nous ne sommes tout de méme pas la pour lui simplifier
la tiche au point d’adopter des dispositions qui ne sont
pas raisonnagles. -

Monsieur le ministre, ce n'est pas un conflit sur le
fond qui nous oppose (M. le ministre opine)... et je vous
remercie de 'admettre. Je demande donc au Sénat de
bien vouloir adopter 'amendement n° 31.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix I'amendement n° 123, repoussé par la
commission.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 29 rectifié, accepté
par la commission et le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 30 rectifié, accepté
par la commission et le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 31, accepté par la
commission et le Gouvernement.

(L' amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 154
n'a plus d'objet. ' '

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 20, modifié.
M. René Régnault. Le groupe socialiste vote contre.

M. Robert Vizet. Le groupe communiste également.
(Larticle 20 est adopté.)

Article 20 bis

M. le président. « Art. 20 bis. - 1. - Le deuxi¢me ali-
néa de larticle 194-6 de la loi n° 66-537 du 24 juil-

let 1966 précitée est ainsi modifié :

«1° Dans la premiére phrase, les mots : “Dans le mois
qui suit” sont remplacés par les mots: “Lors de sa pre-
miére réunion suivant’.

«2° La seconde phrase est remplacée par deux phrases
ainsi rédigées : : )

« Le président peut, sur délégation du conseil d’ad-
ministration ou du directoire, procéder i ces opérations
dans le mois qui suit la cléture de I'exercice. Le conseil
d’administration ou le directoire, ou le président en cas
de délégation, peuvent également, a toute époque, procé-
der a cette constatation pour l'exercice en cours et appor-
ter aux statuts les modifications correspondantes. »

«II. - Le cinquietme alinéa de larticle 196-1 de la
méme loi est ainsi modifié : ‘

« 1° Dans la premiere phrase, les mots : “Dans le mois
qui suit” sont remplacés par les mots: “Lors de sa pre-
miére réunion suivant’.

«2° La seconde phrase est remplacée par deux phrases
ainsi rédigées : ‘

« Le président peut, sur délégation du conseil d’ad-
ministration ou du directoire, procéder a ces opérations
dans le mois qui suit la cléture de I'exercice. Le conseil
d’administration ou le ditectoire, ou le président en cas
de délégation, peuvent également, a toute époque, procé-
der a cette constatation pour I'exercice en cours et appor-
ter aux statuts les modifications correspondantes. »

«lII. - Le troisitme alinéa de larticle 208-2 de la
méme loi est ainsi modifié :
« 1° Au début de cet alinéa, les mots: “Dans le mois

qui suit” sont remplacés par les mots: “Lors de sa pre-
miére réunion suivant”.

«2° Cet alinéa est complété par deux phrases ainsi
rédigées :

«Le président peut, sur délégation du conseil d’ad-
ministration ou du directoire, procéder a ces opérations
dans le mois qui suit la cloture de I'exercice. Le conseil
d’administration ou le directoire, ou le président en cas
de délégation, peuvent également, 2 toute époque, procé-
der 4 cette constatation pour 'exercice en cours et appor-
ter aux statuts les modifications correspondantes. »

«IV. - Larticle 339-6 de la méme loi est ainsi modi-
fié:

« 1° Au début de la quatrieme phrase, les mots : “Dans
le mois” sont remplacés par les'mots: “Lors de sa pre-
migre réunion”.

«2° Apres la quatrieme phrase, il est ajouté deux
phrases ainsi rédigées : :

«Le président peut, sur délégation du conseil d’ad-
ministration ou du directoire, procéder i ces opérations
dans le mois qui suit la cléture de I'exercice. Le conseil
d’administration ou le directoire, ou le président en cas
de délégation, peuvent également, 2 toute époque, procé-
der 4 cette constatation pour I'exercice en cours et appor-
ter aux statuts les modifications correspondantes. »

« V. - Le troisieme alinéa de l'article 353 de la méme
loi est ainsi modifié :

«1° Au début, les mots: “Dans les deux mois qui
suivent” sont remplacés par les mots: “Lors de sa pre-
mi¢re réunion suivant”.
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gée : . :

« Le président peut, sur délégation du conseil d’ad-
ministration ou du directoire, procéder i ces opérations
dans le mois qui suit Pexpiration du délai fixé par
I'assemblée générale. »

Par amendement n° 124, M. Régnault et Mme Bergé-
Lavigne, les membres du groupe socialiste et apparenté
proposent de supprimer cet article. ~

La parole est a M. Régnault.

M. René Régnault. L'article 20 bis tend 2 assouplir les
régles relatives 4 la constatation de certaines augmenta-
tions de capital. Cet article prévoit que la constatation de
'augmentation de capital n'imposera plus de réunir 2 cet
effer le conseil d’administration ou le directoire dans le
mois qui suit la cloture de Pexercice. Cette constatation
aura désormais lieu au cours de la premiere réunion sui-
vant la cléture dudit exercice. Pourra également étre délé-
gué au président le pouvoir de constater 'augmentation
de capital et de procéder 2 la modification corrélative des
statuts.

Cet article entraine donc un renforcement, qui nous
parait dangereux, des pouvoirs du président, puisqu’il
pourra désormais constater une augmentation de capital
et procéder 4 la modification corrélative des statuts. Ces
pouvoirs doivent demeurer au conseil d’administration ou
au directoire.

C'est pourquoi nous proposons la suppression de
larticle 20 bis. ‘

M. le président. Quel est 'avis de la commission des
lois ? B

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur
Régnault, les pouvoirs qui sont conférés au président du
. conseil d’administration sont purement formels. Il s’agit
seulement de constater la réalisation de I'augmentation de
capital et la modification correspondante des statuts.
C’est de pratique courante. Ainsi, l'article 20 &is ne fait
qu'officialiser la pratique, mais il ne renforce en rien les
pouvoirs.du président. ‘

Tel est’ le motif pour lequel la commission des
finances émet un avis défavorable sur cet amendement
n° 124. ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Défa-
vorable. - :

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n> 124, repoussé par la
commission des lois et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 20 &

(L'article 20bis est adopté.)

«2° Cet alinéa est complété par uné phrase ainsi rédi-

Article 20 ter

M. le président. « Art. 20 fer. - Apres le deuxieme ali-
néa de larticle 217-2 de la loi n° 66-537 du 24 juil-
let 1966 précitée, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«La cession ou lé transfert des actions peut aveir lieu
par tous moyens; ces actions peuvent également étre
annulées dans les conditions prévues aux articles 215
et 216.» )

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
'objét d’une discussion commune.

Par amendement n° 125, M. Régnault et Mme Bergé-
Lavigne, les membres du groupe socialiste et apparenté
proposent de supprimer cet article.

Par amendement n° 32, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit ce
méme article :

«I. ~ Apres le deuxiéme alinéa de 'article 217-2
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, il est
inséré deux alinéas ainsi rédigés :

«La cession ou le transfert de ces actions peut
éure effectué par tous moyens. Ces actions peuvent
également étre annulées dans les conditions prévues
aux articles 215 et 216.

«La société informe chaque mois le conseil des
bourses de valeurs des cessions, transferts et annula-
tions de ces actions ainsi réalisés. Le conseil des
bourses de valeurs porte cette information 2 la
connaissance du public.

«II. Le troisitme alinéa du méme article est
complété par une phrase rédigée comme suit : “Elles
peuvent également leur proposer d’acquérir leurs:
propres actions dans les conditions prévues par le
deuxieme alinéa de larticle 208-18”. »

La parole est & M. Régnault, pour défendte I'amende-
ment n° 125.

M. René Régnault. L’article 20 zer tend également 2
assouplir les modalités de mise en ceuvre de 'autorisation
donnée, par I'assemblée générale cette fois, en cas de ces-
sion de titres intervenant dans le cadre d’'une opération

de régularisation des cours.

Il permet, en outre, au conseil d’administration ou au
directoire d’annuler, sur délégation de I'assemblée géné-

‘rale extraordinaire, les actions acquises en régulation de

cours dans le cadre d’une opération de réduction de capi-
tal.

Sous une présentation tendant a alléger et 4 simplifier
les procédures, larticle 20 ter - comme [larticle 20 bis
précédemment - fait perdre i 'assemblée générale des
actionnaires plusieurs de ses roles, notamment en matiére
d’émission de titres, et concentre les pouvoirs entre les
mains du président du conseil d’administration.

Les regles de protection des actionnaires nous
paraissent ainsi progressivement remises en cause. Clest la
raison pour laquelle nous avons déposé cet amendement
tendant a supprimer larticle 20 ter.

M. le président. La parole est 2 M. Dailly, rapporteur
pour avis, cFour donner l'avis de la commission des lois
sur 'amendement n° 125 et pour défendre I'amendement
n° 32. '

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Errare huma-
num est... perseverare diabolicum ! Nous connaissons bien
cet adage. ’

Monsieur Régnault, une fois de plus, cet amendement
ne se justifie pas, car votre exposé des motifs est inexact,
et je vais vous le démontrer.

Vous indiquez: «Cet article entraine encore une
dégradation ges pouvoirs de I'assemblée générale des
actionnaires au profit du conseil d’administration ou du
directoire. » Je suis désolé, mais c’est faux'

L'article 20 zer n’entraine aucune dégradation des pou-
voirs de l'assemblée générale. La réduction du capital
demeure, en effer, subordonnée i une décision de
I'assemblée générale extraordinaire. Quant a larttribution
d’actions aux salariés, elle reste soumise i la décision de
I'assemblée générale ordinaire.

Par conséquent, comme il ne reste rien de votre argu-
mentation, il ne doit rien rester non plus de votre amen-
dement, et je demande donc au Sénat de le repousser.

Jen arrive & 'amendement n° 32.
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Introduit 4 I'initiative de la commission des finances de
I’Assemblée nationale, l'article 20 rer compleéte
I'article 217-2 de la loi du 24 juillet 1966 qui, par déro-
gation 2 l'interdiction posée a larticle 217, autorise les
sociétés cotées a acheter leurs propres actions en bourse
afin d’en régulariser le cours. ’

Cette intervention doit avoir été expressément autorisée
par I'assemblée générale ordinaire qui en fixe les modali-
tés et, notamment, les prix minimaux d’achat et de vente,
ainsi que le délai d’acquisition. L’autorisation ne peut étre
donnée pour une durée supérieure i dix-huit mois.

Le texte adopté par I’Assemblée nationale assouplit les
conditions de la cession des titres - passé un délai de dix-
huit mois, ceux-ci doivent en effet étre revendus - en
précisant que la cession peut avoir lieu par tout moyen.

Cet article 20 rer peut aussi permettre au conseil d’ad-
ministration - ou au directoire, selon le cas - au lieu de
revendre ces actions, de les annuler dans le cadre d’une
opération de réduction du capital effectuée dans les
conditions prévues par les articles 215 et 216 de la loi du
24 juiller 1966. Mais, comme je le disais voila un instant,
cette opération demeure subordonnée a une décision de
l’assemglée générale extraordinaire.

La commission des finances approuve les dispositions
proposées, mais elle vous demande de les compléter sur
deux points.

En premier lieu, nous souhaiterions, non pas que la
société soit, comme c'est le cas aujourd’hui, autorisée a
n’utiliser ces actions que pour créer des stocks option qui
n’intéressent, la plupart du temps, que les grands cadres,
mais qu’elle puisse aussi se servir de ces actions au profit
de toutes les formes d’épargne salariale, en les attribuant,
rar exemple, aux salariés, quel’ que soit leur rang dans

entreprise. :

En second lieu, comme nous voulons, malgré “tour,
qu'un contrdle soit exercé, de fagon que les sociétés ne se
sentent pas libres de faire n’importe quoi, nous souhai-
tons que le Conseil des bourses de valeurs et la COB
soient informés de ces cessions ou de ces annulations
d’actions. Cela nous parait constituer une précaution élé-
mentaire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 125 et 32?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. le
Gouvernement est défavorable 3 'amendement n° 125 et
favorable 4 'amendement n° 32.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n® 125, repoussé par la
commission des lois et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 32, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 20 zer est
ainsi rédigé.

Article 20 quater

M. le président. « Art. 20 quater. - Dans la deuxieme
phrase du premier alinéa de l'article 262-1 de la loi n° 66-
537 du 24 juiller 1966 précitée, aprés le mot
“publique”, sont insérés les mots : “ainsi que les établisse-
ments de crédit de droit privé non constitués sous forme
de société”. » S

Par amendement n° 33, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est 2. M. Dailly, rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. L'amendement
n° 33 tend i supprimer l'article 20 guater.

Cet article a été introduit 2 linitiative de la commis-
sion des finances de I'Assemblée nationale, qui a repris a
son compte une suggestion de M. Deniaud pour complé-
ter le récente loi du 3 janvier 1994 instituant la sociéeé
par actions simplifiée.

Il tend 2 modifier l'article 262-1 de la loi du 24 juillet
1966, en prévoyant une nouvelle dérogation au principe
en vertu vfuquel la société par actions simplifiée ne peut
étre constituée qu'entre des sociétés dotées d’un capital au
moins égal 2 1,5 million de francs.

"~ A linitiative de 'Assemblée nationale, une premiere
dérogation avait été introduite au bénéfice des érablisse-
ments publics de I'Etat exer¢ant une activité industrielle
ou commerciale et non soumis aux régles de la comptabi-
lit¢ publique.

L’amendement adopté par I’Assemblée nationale ouvre
une seconde dérogation au bénéfice des établissements de
crédit de droit privé non constitués sous forme de société,
formule qui, a I'évidence, désigne, en fait, les seules
caisses d’épargne.

Un amendement identique avait été présenté au Sénat,
lors de la deuxieme lecture du projet de loi instituant la
société par actions simplifiée, par notre excellent collegue
M. Joél Bourdin, qui estimait que « comme les autres éta-
blissements de crédit », les caisses d’épargne « devraient
pouvoir bénéficier du nouvel instrument juridique que
constitue la société par actions simplifiée pour ré:jiser des
projets communs, tant au sein du groupe caisse d’épargne
que dans des structures de coopération interbancaire ».

En “ma qualité de rapporteur du projet de loi sur la
société par actions simplifiée, j'avais eu 'occasion d’expo-
ser que les missions des caisses d’épargne s’accordaient
mal avec cette nouvelle forme sociaFe, et javais résumé
tous les inconvénients qu’il y aurait a s’engager dans cette
voie ; l'auteur de 'amendement avait bien voulu retiré sa
proposition sans que le Sénat ait donc eu a statuer.

Pour les mémes motifs que ceux que javais évoqués
lors de la derniére session d’automne, la commission des
finances vous demande de ne pas souscrire 2 I'ouverture
de la société par actions simplifiée aux caisses d’épargne
et d’adopter en conséquence I'amendement de suppres-
sion n° 33 qu’elle vous propose.

M. Jean-Louis Carrére. Je ne comprends pas
M. Dailly s’exprime au nom de la commission des
finances, et I'amendement est déposé au nom de la

.commission des lois...

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Edmond Alphandéry, munistre de [économie. Cette
disposition, comme ['a rappelé M. Dailly, résulte d'une
initiative parlementaire. Clest en effet la commission des
finances de I’Assemblée nationale qui a proposé - le Gou-
vernement ['avait d’ailleurs accepté - d’étendre aux caisses
d’épargne la possibilité d’étre les associées d’une sociéré
par actions simplifiée.

Vous savez qu'actuellement cette faculté est réservée
aux sociétés dont le capital libéré atteint au moins 1,5 mil-
lion de francs et aux ‘établissements publics 2 caractere
industriel ou commercial qui ne sont pas soumis aux
regles de la compuabilité publique.
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. Les caisses d’épargne et de prévoyance, qui sont des
établissements pu}l:))lics de droit privé sans but lucratif et
qui ne. sont pasconstituées:sous forme ‘de sociétés, ne
peuvent pas y prétendre: <o i 5 '

Des lors que le Parlement ‘a adopté cette loi, il a sem-
bl¢ au Gouvernement que “I'exclusion des caisses
d’épargne n’éwit nullement justifiée. 1l n’y a pas de rai-
son valable d’exclure les caisses d’épargne du bénéfice
d'urie disposition qui- peut s’appliquer a I'ensemble des
sociétés et donc, a fortiori, aux sociétés qui exercent des

\

activités identiques a celles des caisses d’épargne.

Ce statut est particulierement bien adapté i des actions

de coopération au sein du réseau des caisses d’épargne et
il donc est souhaitable que ces derniéres puissent bénéfi-
cier de ce statut. '

Cest la raison pour laquelle le Gouvernement main-
tient sa position et, en dépit des arguments développés
avec le talent qu’on lui connait par M. Dailly, demande
au Sénat de repousser 'amendement n° 33, défendu par
M. Dailly...

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. ... délégué par
la commission des finances ! :

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. lg rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je souhaite répondre a
'observation de M. Carrere.

Le projet de loi qui nous est soumis: est hétéroclite,
comme nous le constatons depuis hier matin et comme
nous I'avons dit lors de la discussion générale.

La commission des finances, saisie au fond, a estimé
que certaines dispositions du texte relevaient manifeste-
ment de la compétence d’autres commissions. C'est pour-
quoi nous avons demandé 4 la commission des lois et 2 la
commission des affaires sociales, qui ont désigné respec-
tivement M. Dailly et M. Madelain. comme rapporteur
pour avis, de traiter un certain nombre d’articles.

Bien entendu, MM. Dailly et Madelain sont venus
hier devant la_commission des finances pour nous faire
part de leurs observations et nous avons, en quelque
sorte, validé leurs positions en les reprenant au compte de
la commission des finances. :

M. le président. Je vais mettre aux voix' 'amendement
n° 33. : ‘ LF '

M. Alain Lambert. Je demande la parole:contre I'amen-
dement. v

M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

M. Alain Lambert. Je souscris en tous points aux pro-
pos que vient de tenir M. le ministre.

Je dois dire 2 M. Dailly que, lorsque cette question a
été évoquée une premitre fois, il avait a I'époque ouvert
une porte en répondant 3 M. Bourdin, comme il vient de
. le rappeler, qu’il ne pouvait pas étre favorable i sa

demande. Mais, en méme temps, il précisait que le pro-
bleme était posé et qu’il faudrait sirement revenir sur
I'ensemble de ces dispositions dans un avenir qu'il quali-
fiait d’ailleurs de « pas trés lointain » et qu'il veillerait 2
s'en souvenir le moment venu. :

C’est donc sur le fondement, je ne dirai pas de cette
promesse, mais en tout cas de cette invitation i étre
patient, que M. Bourdin a sans-doute bien voulu retirer
son amendement. -

Aujourd’hui, le moment est venu, et M. le ministre a
dit de fagon rour 2 fait justifiée qu’il n’y avait pas de rai-
son que le groupe des caisses d’épargne n'ait pas acces 4
cette forme de société que M. Dailly a lui-méme trés lar-
gement contribué a batir. .

Il a raison de dire que les caisses d’épargne ne sont pas
elles-mémes des sociétés. Elles reléevent effectivement d’un
cadre juridique spécifique. Cependant, elles respectent, et
ce point est trés important, les obligations en matiere de
fonds propres qui sont imposées aux établissements de
crédi. : . :

M. Dailly a également évoqué les missions des caisses
d’épargne, celles-ci s’apparentent aux missions d’autres
érablissements de crédit, les activités des caisses d’épargne
sont les activités classiques et habituelles des établisse-
ments de crédit. On peut méme dire qu’elles ont consti-
tué de nombreuses . sociétés anonymes qui développent
des activités d’établissements de crédit.

C’est pourquoi, sur le seul fondement du cadre juri-
dique, priver ?e groupe des caisses d’épargne de I'acces au
dispositif de la société par actions simplifiée serair leur-
porter préjudice.

En conclusion, je crois que I'on rendrait un plus grand
hommage 4 I'ceuvre de M. Dailly en repoussant son
amendement plut6t quen I'adoptant.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. ‘

M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur - pour avis. Jobserve
d’abord que M. le ministre a été tout 2 fait logique avec
lui-méme : l'article 20 guater résulte d’un amendement
d’origine parlementaire, accepté par le Gouvernement
'Assemblée nationale. Il est donc fout a fait naturel qu'’il
maintienne ici la méme position.

Cependant, fort de P'argumentation qu’il m’a opposée
tout a I'heure, qui devait étre de valeur puisque jai été
battu (M. le ministre sourit), je demande au Sénat, au
nom de la méme argumentation, de ne pas suivre
M. Lambert et d’adopter 'amendement de la commission
des finances que M. le rapporteur m'a dailleurs aidé 2
défendre.

En effer, nous I'avons entendu tout a Iheure de la
bouche du ministre; il n’est pas bon de revenir sur une

_décision prise. Or, a I'époque, nous avons pensé qu’une

telle ouverture des SAS aux caisses d’épargne n’était pas
souhaitable. ' ‘

Quant a vos références au Journal officiel, monsieur
Lambert, elles ne me génent en aucune fagon jai relu
mes interventions moi-méme. Mais elles datent de moins
de six mois, puisque la loi est du 3 janvier 1994.

Nous ne savons donc pas encore du tout ce que, dans
la pratique, va donner la société par actions simplifiée.
Cette société n'a, certes, pour actionnaires que des socié- -
tés et méme des sociétés, dont le capital est au moins
supérieur ou égal 4 1500000 francs. Mais tout y est
contractuel. Rien n'y est réglé par la loi. Tout va étre ins-
crit dans les statuts. Elle n'est en effet tenue 4 aucune
régle légale ou presque. Elle peut, par exemple, ne pas
tenir d'assemblée générale. Elle peut aussi - s'il vous
plait! - ne pas se doter d’'un conseil d’administration. Il
lui faut seulement un président pour la représenter vis-a-
vis des tiers.

Et pourquoi s'¢n remet-on aux statuts, pour prévoir le
reste 2 Parce que ce type de sociétés est un instrument de
coordination au sein des groupes ou entre groupes, donc
entre partenaires qui sont dotés de services juridiques
considérables et parfaitement compétents.

Elles peuvent étre utiles pour éviter a ces groupes
d’avoir 4 constituer des filiales plus ou moins « bidons » -
pardonnez-moi I'expression - dont les administrateurs
sont des chefs de service des groupes qui n’administraient
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pas librement puisqu’ils avaient 2 tenir compte, avant
tout, de la volonté de leur hiérarchie.

Mais de la a étendre la formule aux caisses
d’épargne... ! , C

Jai dit tout a heure que, de surcroit, nous ne savions
pas trés bien ce qu’allait donner cette loi créant la société
par actions simplifiée. Nous craignons en effet qu'en
dépit des efforts du Sénat les députés ne nous aient obli-
gés a accepter que ces SAS ne solent tenues qu'a un capi-
tal de 250 000 francs, c’est-a-dire le capital minimum de
droit commun des sociétés anonymes ne faisant pas appel
a I'épargne. Il est dés lors a craindre que les groupes y
logent systématiquement leurs projets 2 haut risque, de
telle sorte que si le projet ne marche pas ils ne perdent
que le modeste capital de la SAS qui le portit. Clest la
un réel danger!

Pour toutes ces raisons il faut, cher monsieur Lambert,
donner du temps au temps, voir ce que les grands
groupes vont faire de cette loi, qui remonte 4 moins de
six mois, voir quels en sont les avantages, quels peuvent
en étre les inconvénients et, au besoin, y remédier.

Il sera peut-étre alors temps d’ouvrir la porte des SAS
- dont je rappelle qu’elles ne peuvent étre créées que par
des sociétés. et quelles ne goivent pas faire appel a
'épargne - aux caisses d’épargne, qui ne sont pas des
sociétés et qui, elles, collectent précisément de I'épargne.

Quoi qu’il doive en étre, et comme je vous le disais
tout 2 I'heure, laissons du temps au temps. Aujourd’hui,
nous ne savons pas encore quels sont les usages, peut-étre
pervers, que l'on va faire de cette société par actions sim-
plifiée.

Je vous en prie, suivez l'avis de la commission des
finances. Il est A tout le moins encore prématuré d’ouvrir
aux caisses d’épargne le droit de créer ou de participer 2
des sociétés par actions simplifiées.

M. Philippe Marini. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Marini.

‘M. Philippe Marini. Le temps, effectivement, est une
donnée fort importante, mais je crois que les dernicres
années ont été tout a fait cruciales pour Iévolution du
réseau des caisses d’épargne.

Les choses se sont emballées depuis 1991, année ol
une réforme d’ensemble de cette institution“a été décidée.
On a vu se concentrer les moyens en un certain nombre
de grands établissements qui sont, en général, régionaux.
Les caisses d’épargne, jointes dans un centre national qui
est un groupement d’intérét économique, ont 2 présent
des fon§s propres trés importants et elles ont une dimen-
sion régionale.

Toutes nos régions ont connu des fusions volontaires,
qui ont donné naissance a de grands établissements finan-
ciers, lesquels sont trés souvent les plus importants de la
région. En termes de valeur comptable, de bilan total et
“de produit net bancaire, ce sont des établissements qui se
situent au tout premier rang de ceux de la région consi-
dérée.

Par ailleurs, le projet de loi va encore plus loin dans.le
sens de la banalisation puisque nous voyons se constituer,
en réalité, une caisse centrale des caisses d’épargne, alors
qu'il y avait deux entités distinctes, partagées avec des
proportions différentes, entre le Centre national des
caisses d’épargne et de prévoyance et la Caisse des dépots
et consignations. Bref, plus rien aujourd’hui ne distingue,
d’un point de vue économique, les caisses d’épargne des
banques commerciales, au sens habituel de la loi bancaire.

Je ne sais pas pour. ma part quels sont les projets
concrets et réefs que le réseau des caisses d’épargne vou-
drait mener dans le cadre des sociétés anonymes simpli-
fides. En tout cas, je.ne vois pas pourquoi ces projets
seraient plus risqués de la part des érablissements que je
viens de citer p?utbt que cl)c la part de trés nombreuses
banques inscrites, membres de I'Association franqaise des
banques, et pour lesquelles on ne discutera pas cette pos-
sibilité. o , s

C’est pourquoi I'amendement qui a été présenté a
I’Assemblée nationale par Yves Deniaud me semble frappé
du bon sens, et c'est pourquoi, pour une fois - veuillez
m’en pardanner, messieurs Arthuis et Dailly -, je ne
pourrai pas, en ce qui me concerne, mais je crois que
cest aussi la position de mon groupe, voter dans le sens
préconisé par la commission des finances.

M. Alain Lambert. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Lambert.

M. Alain Lambert. M. Dailly a tant de talent...

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je vous en
prie ! E ’
M. Alain Lambert. ... qu’il pourrait effectivement nous

faire prendre une décision qui ne serait pas conforme 2
notre volonté. ,

On ne peut pas comparer les amendements ﬁui ont été
repoussés tout a'’heure avec le présent amendement.

Dans le premier cas il s'agissait de dispositions appli-

cables a l'ensemble des sociétés. La, il s'agit comme

M. Marini vient fort brillamment de, le démontrer, de
placer les caisses d’épargne dans la méme situation que
ses concurrentes.

Il faut donc étendre le dispositif actuel. Il ne sert a
rien, en la circonstance, *d’attendre. Il ne sagit pas non
plus de vouloir. protéger les caisses d’épargne contre un
dispositif qui, récemment adopté, n’aurait pas encore fait
ses preuves. Il est souhaitable que nous prenions, des ce
soir, cette décision. Elle est attendue par les caisses
d’épargne. Les priver de cet outil reviendrait, 2 mon avis,
a les mettre en situation d’infériorité par rapport aux éta-
blissements concurrents.

M. Philippe Marini. Tres bien!

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis. ‘

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je souhaite seu-
lement faire observer que MM. Marini et Lambert, qui
viennent de s’exprimer contre I'avis de la commission ges
finances, en sont tous les deux 'membres. Ah! quel dom-
mage qu’ils n’aient pas assisté hier matin, 2 neu? heures, a
la réunion spéciale au cours de laquelle leur commission
a, en ma présence, examiné tous les amendements dépo-
sés sur ce projet de loi portant diverses dispositions
d’ordre économique et financier. La réflexion de la
commission se serait enrichie de leur argumentation et
peut-étre serait-elle parvenue 4 des conclusions dif-
férentes.

Mais, quoi qu'il en soit, elle a statué et, tour comme
M. Arthuis, je suis mairtenant tenu de défendre sa déci-
sion. J'espere lavoir fait avec toute I'énergie de ma
conviction personnelle, et je suis un peu surpris de voir
les travaux de la commission des finances remis en cause,
en séance publique, par certains de ses membres. Cela
complique singu(}iérement les choses et, en tout cas, ne
nous fait pas gagner de temps.
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M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 33, repoussé par le
Gouvernement. A

(L' amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne. ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 20 quater.

(L'article 20 quater est adopté.)

Articles additionnels aprés V'article 20 quater

M. le.président. Par amendement n° 13, M. Arthuis,
au nom de la commission des finances, propose d’insérer,
aprés larticle 20 guater, un article additionnel ainsi
rédigé :

« Il est inséré, apres l'article 12 de la loi n° 88-14
du 5 janvier 1988 relative aux actions en justice des
associations agréées de consommateurs et a infor-
mation des consommateurs, les articles 12-1 a 12-3
ainsi rédigés : : ‘

« Art. 12-1. - Lorsque plusieurs investisseurs, per-
sonnes physiques, identifiés ont subi des préjucﬁces
individuels qui ont été causés par le fait d’'une méme
personne et qui ont une origine commune, toute '
association mentionnée a l'article 12 de la présente
loi peut, si elle a été mandatée par au moins deux
des investisseurs concernés, agir en réparation devant
toute juridiction, au nom de ces investisseurs.

« Le mandat ne peut étre sollicité par voie d’appel
public télévisé ou radiophonique, ni par voie d’affi-
chage, de tract ou de lettre personnalisée. Il doit étre
donné par écrit par chaque investisseur.

« Art. 12-2. - Tout investisseur ayant donné son
accord, dans les conditions prévues  l'article 12-1, a
Iexercice d’une action devant une juridiction pénale
est considéré en ce cas comme- exergant les droits
reconnus 3 la partie civile en application du code de
procédure pénale. Toutefois, les significations et
notifications qui concernent !investisseur sont adres-
sées a l'association.

« Art. 12-3. - L’association qui exerce une action
en justice en application des articles 12-1 et 12-2 ci-
dessus peut se constituer partie civile devant le juge
d’instruction ou la juridiction de jugement du siege
social ou du lieu d’habitation de la personne mise en
case ou, a défaut, du lieu de la premiere infraction. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapportenr. La commission des
finances attache un intérét tout particulier 4 cet amende-
ment, qui est le fruit d’'une réflexion commune. Parmi
ceux qui se sont plus particuli¢rement intéressés a sa
rédaction, je voudrais notamment citer M. Philippe
Marini. : _

Cet amendement tend 2 organiser la défense des petits
investisseurs. Par notre volonté de privatiser les sociétés
du secteur publi¢, nous souhaitons tous prendre appui
sur I'épargne publique, en particulier I'épargne populaire,
a savoir celle des petits épargnants. Mais encore faut-il
que nous puissions leur donner les moyens de protéger
leurs intéréts lorsque, malheureusement, ceux-ci sont mal-
menés par les dirigeants des entrepiises ou par les action-
naires majoritaires. La défense des petits actionnaires est
dailleurs un débar d’actualité.

Nous avons imaginé un dispositif qui est directement
inspiré de celui que nous avons fait voter a la fin de
I'année 1987 et qui a été promulgué dans la loi du 5 jan-
vier 1988.

M. Etienne Dailly,
nom !

M. Jean Arthuis, rapporteur. Cest beaucoup dire, mais
je vous remercie, monsieur Dailly. En effet, a I'époque,
j'étais un modeste secrétaire d’Etat chargé de la concur-
rence et de la consommation.

Nous avions soumis au Parlement un dispositif tendant
3 permettre au consommateur d’obtenir réparation des
préjudices subis.

L’enjeu était important. Nous avions le souci de ne pas
encombrer les juridictions par ce qu’on appelle « les petits
litiges ». Nous voulions éviter les aébordements «a l'amé-
ricaine » d’actions de groupe qui ne sont pas conformes a
notre tradition juridique. Nous avons donc permis aux
associations agréées de consommateurs d’ester en justice,
au nom des consommateurs lésés, pour permettre 2

rapporteur pour avis. Elle porte votre

" ceux-ci d’obtenir réparation du préjudice subi.

Si on laisse le consommateur confronté a un litige por-
tant sur un faible- montant le soin de saisir la jurigiction,
bien souvent il ne le fera pas tant les obstacles sont diffi-
ciles 4 surmonter.

Si, en revanche, nous rassemblons toutes les doléances
en une seule, en confiant A une association le soin d’ester
en justice, je crois que nous préservons I'équité.

Nous préférons appeler - les .« petits actionnaires »
« petits investisseurs » car certains épargnants choisissent
d’investir en actions, d’autres en obligations, éventuelle-
ment convertibles ou échangeables. J'ai sans doute tort
d’employer de tels qualiﬁcati%s car tout actionnaire est un
actionnaire 2 part entiere. Tous sont égaux en droit mais,
comme j'ai eu l'occasion de le dire ce matin, certains le
sont sans doute plus que d’autres.

Je souhaite, monsieur le ministre, que vous puissiez.
répondre i l'attente exprimée par la commission des
finances. Le sujet est d’'une grande actualité. Nous pour-
rons progresser dans la voie g’un actionnariat populaire si
nous donnons aux petits investisseurs la possibilité d’ester
en justice et dobtenir réparation des préjudices subis.

M. René Régnault. C'est un bon plaidoyer.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Mon-
sieur le rapporteur, je ne vous cacherai pas ma sympathie

pour le dispositif que vous proposez. Le Gouvernement

est, comme vous le savez, tres attaché i la défense des
intéréts des actionnaires minoritaires. Le dispositif pro-
posé, dailleurs largement inspiré de ceux qui existent
dans d’autres places financiéres, mérite d’étre pris en
compte. :

Je ne vous cache pas qu'en la matiere il faut agir avec
prudence. Je souhaite donc copsulter I'ensemble de la
place, et je serais heureux de recueillir un consensus. En
effet,.I'expérience montre que si nous y parvenons le dis-
positif législatif sera efficace.

Je vous propose, monsieur le rapporteur, que nous
réexaminiens cette question a l'occasion de I'examen, lors
de la session d’automne, de la transposition dans notre
législation de la directive dite «services en investisse-
ment », aprés une vaste consultation de I'ensemble des
intéressés de la place de Paris. Vous-méme serez associé a
cette réflexion ainsi que M. Dailly, s'il le souhaite. Nous
pourrons ainsi présenter un dispositif législatif qui pourra
recueillir 'unanimité.

En toute hypothése, je le repéte, le dispositif que vous
proposez a toute la sympathie du Gouvernement, mais,
sur une question de cette importance, je ne souhaite pas
m’engager a la légere tant que je n'ai pas procédé a toutes
les consultations nécessaires.
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Au bénéfice des engagements que je prends, je sou-
haite, monsieur le rapporteur, que vous retiriez votre
amendement.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapportenr. Monsieur le ministre, je
ne puis vous cacher mon embarras.

Je suis heureux de la_sympathie que vous témoignez a
I'égard de notre proposition. Vos intentions sont claires :
vous souhaitez nous associer A la rédaction de mesures
qui pourraient étre soumises au Parlement a I'automne.
Fort bien, mais je ne vous cache pas que ce sujet est, a
nos yeux, crucial.

Certes, la place doit étre consultée et nous souhaitons,
comme vous, qu'un consensus puisse se dégager. Néan-
moins, il me semble important que le Sénat puisse solen-
niser son accord. Il sera toujours temps d’aviser en
commission mixte paritaire puisque d’autres dispositions
devront étre harmonisées.

Vous savez que je suis soucieux d’aider le Gouverne-
ment, lequel ne nous le rend pas toujours.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [éconopnie. Ne
dites pas ¢a!

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je voudrais dénoncer une
mauvaise mani¢re de la part de M. de Charette, qui s’est
comporté tel un coucou.

Nous avons lu dans la presse qu’il avait décidé de faire
voter un  texte prorogeant lexonération des droits de
mutation sur les donations. Chacun sait que le Sénat a

Le dispositif venait a échéance le 30 juin et la commis-
sion des finances avait pris linitiative de déposer un
amendement. Je m’éronne que, dans ces conditions, un
membre si éminent du Gouvernement puisse faire de
telles déclarations.

Il y a2 un manquement 4 ce qu'on pourrait appeler les
bonnes manieres qui doivent présider aux relations entre
le Parlement et le Gouvernement.

MM. Albert Pen et Michel Sergent. Trés bien !

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Il ne faut pas
pondre dans le nid d’un autre.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Exactement! Il s’agit la
d’une opération de coucou médiatique.

M. René Régnault. Tres juste !

M. Jean Arthuis, rapportenr. Je tenais a mettre en
garde le Gouvernement contre ce type de déviation.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de l’e’conomie Je ne
voudrais pas que I'on se méprenne. Si jai délibérément,
et sans que M. le rapporteur me Iait demande, souhaité
I'associer a la réflexton que je compte engager, ¢ est pour
lui permettre de garder la paternité du dispositif qu'il
propose.

Mais n’oubliez pas que ce projet de loi est déclaré
d’urgence. L’Assemblée nationale ne pourra donc pas exa-
miner cet amendement qui est pourtant trés important.
Certes, la commission mixte paritaire se réunira mais,
compte tenu des engagements que jai pris, je demande
au Sénat de rejeter cet amendement, s'il n’est pas retiré,
étant entendu que M. le rapporteur tirera tout le bénéfice
- et je m’y emploierai - de I'idée trés intéressante conte-
nue dans le dispositif qu’il nous a exposé.

rédigé ce texte figurant dans la loi de finances pour 1994.

M. le président. Je vais mettre aux voix |'amende-
ment n° 13.

M. Philippe Marini. Je demande la prole pour explica- -
tion de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Marini.

M. Philippe Marini. Tout comme M. le rapporteur, je
suis 2 la fois trés heureux de constater que nous parta-
geons les mémes objectifs et les mémes préoccupations
que le Gouvernement et, en méme temps, un peu dégu

“que l'on n’aille pas plus vite et que 'on ne soit pas un

peu plus volontaires.

En effet, la question dont nous débattons est connue
de la place depuis de longs mois. Nous nous sommes fait
I'écho des propos que nous avons entendus. Nous
n‘avons pas travaillé a la légere ni dans la hite. Ce ne
serait d’ailleurs pas dans notre style.

Depuis le début de cette année, un groupe de travail,
constitué par la commission des finances, a procédé a une
trentaine d’auditions de représentants des autorités du
marché et des professions financiéres.

Nous avons la ferme volonté d’accompagner l'ouver-
ture européenne par un réel élargissement des marchés
financiers, mais nous constatons aussi qu’il est indispen-
sable de maintenir des personnes physiques sur ces mar-
chés en tant que détenteurs directs d’actions, d’obliga-
tions, de produits échangeables ou convertibles.

Tel est lobjet de notre proposition qui soumet a des
criteres d’agrément bien précis les associations qui seraient
en mesure d’exercer des actions collectives au bénéfice de
leurs membres. En ‘particulier, nous insistons beaucoup
sur le contrdle de la Commission des opérations de
bourse, qui doit pouvoir se faire une idée précise sur le
sérieux, la moralité et les intentions réelles des animateurs
et des dirigeants des associations qui seront susceptibles
de bénéficier de I'agrément.

Il me semble donc que le vote que sollicite M. le rap-
porteur, et auquel je.ne peux que souscrire en tant que
coauteur de 'amendement, arrive a point. Certes, les
sujets sont délicats et le dispositif est perfectible. Toute-
fois, une prise de position de principe de notre Haute
Assemblée, dés ce soir, me semble extrémement oppor-
tune. (Tres bien! sur les travées du RPR.)

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Mon-
sieur Marini, je comprends trés bien que le Sénat s’in-
téresse a cette affaire de pres, que vous ayez fait des
études sur ce sujet et que vous soyez impatient de faire
avancer les choses. Mais, depuis quinze mois que nous
sommes au pouvoir, reconnaissez que nous avons fait
adopter beaucoup de dispositions allant dans le sens des
intéréts des actionnaires minoritaires.

M. Philippe Marini. Clest vrai !

M. Edmond Aphandéry, ministre de ['économie. Nous
avons considérablement modernisé ‘la législation sur les
marchés financiers. Rarement, dans un délai de temps
aussi bref, autant de dispositions législatives ont été pré-
sentées au Parlement!

M. Philippe Marini. Incontestablement !

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie.
Nombre d’entre elles étaient d’une importance considé-
rable. Par conséquent, vous ne pouvez pas nous faire le
reproche de lanterner, si vous me permettez cette expres-
sion !
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Monsieur Marini, cette affaire est trop difficile et trop
sérieuse pour que, 2 la suite d’une discussion de quelques
minutes et parce que le Gouvernement a manifesté sa
sympathie pour le dispositif proposé par le rapporteur,
nous adoptions une mesure qui constitue en fait une véri-
table novation dans le droit frangais ! Elle va en effet per-
_mettre 3 une personne de défendre un ensemble d’action-
naires alors que, jusqu’a maintenant, chaque actionnaire
devait défendre lui-méme ses propres intéréts. Du jour au
lendemain, les choses vont donc étre bauleversées.

Vraiment, je n’assumerais pas mon role de ministre de
I'économie si je ne vous demandais pas un délai pour
parvenir 2 un consensus de place ou, du moins, pour
procéder a une vaste concertation. Je suis prét a'vous y
associer et a laisser au rapporteur le bénéfice de la dispo-
sition qu’il propose, si eF fait I'objet d’un consensus.

En outre, je m’engage i reprendre cette discussion a
Pautomne a l'occasion ge la transposition, dans la législa-
tion frangaise, de la directive « Services en investisse-
ment ». Je ne peux pas faire preuve de meilleure volonté!

Je vous en supplie, n’allons pas trop vite! En bous-
culant les choses, nous risquerions de faire des erreurs que
nous avons parfois connues dans le passé et qui ne sont
bonnes ni pour le Gouvernement, ni pour le Parlement.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. La novation serait, pour la
_premicre fois, de permettre aux petits investisseurs lésés
d’étre indemnisés.

M. René Régnault. Eh oui!

M. Jean Arthuis, rapporteur. Nous comprenons d’au-
tant plus mal les motifs qui conduisent & I'ajournement
d’un tel dispositif que nous l'avons articulé dans des
termes rigoureusement identiques et dans une formula-
tion paraﬁele a celle qui prévaut pour la protection des
consommateurs !

De plus, depuis que la loi du 5 janvier 1988 est entrée
en application, je n’ai pas eu connaissance d'effets pervers
qui auraient eu des conséquences sur les intéréts des
entreprises de bonne foi ou qui auraient permis 2. des
consommateurs dengager abuswement des procedures

Si vraiment vous pensez revenir sur un tel dlSpOSltlf a
la session d’automne, mieux vaut le réformer maintenant.
Mais si vous refusez notre proposition pour nous présen-
ter autre chose, nous aurons beaucoup de mal a vous
suivre. Je suis désolé, mais, la mort dans I'ime, je mam—
tiens cet amendement.

M. René Régnault. Quel cceur!
M. Philippe Marini. Cest la deuxi¢me fois !

M. Alain Vasselle. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Vasselle.

M. Alain Vasselle. J’assiste a
me laisse perplexe !

Je me demande dans quel sens devra pencher mon
vote.

une bataille d’experts qui

M. Jean Arthuis, rapporteur. Dans le bon sens! (Sou-
rives.)

M. Alain Vasselle. Alors que je voudrais répondre 2
I'appel pressant de M. le ministre, jentends I'un.de nos
experts, M. le rapporteur, notoirement connu sur la

place, plaider pour une autre cause, laquelle peut paraitre.

tout a fait légitime, a savoir la défense des petits action-
naires, ceux que l'on appelle les « petits investisseurs ».

N’étant pas un spécialiste en la matiere, je laisserai les
experts se prononcer entre eux et donc je. m’abstiendrai.

M. René Régnault. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M le prQSIdent La parole est 2 M. Régnault.

M. René Régnault. A la différence de l'orateur pré-
cédent, aprés avoir bien écouté, je suis parfaitement

~ convaincu par la démonstration faite par M. le rapporteur’

de la commission des finances. Elle va dans la bonne
direction et je le montrerai avec mon groupe en votant
I’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la

parole ?... ‘
Je mets aux voix lamcndement n° 13, repoussé par le
Gouvernement.

(L amendement est adopte’.)

M. e président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 20 guater.

Par amendement n° 34, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose d’insérer, apres
Particle 20 quater, un article additionnel rédigé comme.
suit : _ :

«I. - Le quatrieme alinéa (2°) de l'article 158 de
la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est
complété in ({me par les mots suivants : “, soit d’une
association d’actionnaires répondant aux conditions
fixées a larticle 172-1;”

«II. = Dans le deuxiéme alinéa de I'article 160 de
la loi du 24 juiller 1966 précitée, apres les mots :
“au moins 5 p. 100 du capital”, sont insérés les
mots : “ou une association d’actionnaires répondant
"aux conditions fixées a I'article 172-17.

« III. = Apres Particle 172 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966 précitée, il est inséré un article addi-
tionnel 172-1 rédigé comme suit:

« Art. 172-1. - Dans les sociétés inscrites 2 la cote
officielle ou a la cote du second marché d’une
bourse de valeurs, les actionnaires justifiant d’une
inscription nominative. depuis au moins deux ans et
détenant ensemble au moins 5 p. 100 des droits de
vote peuvent se regrouper en associations destinées a
représenter leurs intéréts au sein de la société. Pour
exercer les droits qui leur sont reconnus aux
articles 158, 160, 225, 226, 226-1, 227 et 245 de la
présente loi, ces associations doivent avoir communi-
qué leurs statuts a la société et 3 la Commission des
opérations de bourse.

« Toutefois, lorsque le ‘capital de la société est
supérieur 2 5 millions de francs, la part des droits de‘
vote a représenter en application de l'alinéa pré-
cédent est, selon I'importance des droits de vote af-
férents au capital, réduite ainsi qu’il suit:

«~- 4 p. 100 entre 5 millions de francs et )usqua
30 millions de francs;

3 p. 100 entre 30 millions de francs et 50 mil—
l:ons de francs;

«- 2 p. 100 entre 50 millions de francs et 100
millions de francs ;

“«- 1 p. 100 au-dela de 100 millions de francs.

«IV. - Aprés le premier alinéa de l'article 225 de
la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, il est
inséré un nouvel alinéa rédigé comme suit:

« Cette demande peut également étre formulée
par une association répondant aux condmons fixées
a larticle 172-1.
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«V. - Le second alinéa de I'article 226 de la loi
n® 66-537 du 24 juiller 1966 précitée est complété
in fine par la phrase suivante : “Cette demande peut
également étre formulée par une association répon-
dant aux conditions fixées a l'article 172-1.”

« VL. - Dans la premiere phrase de I'article 226-1
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, apres
les mots: “au moins un dixi¢tme du capital social”,
sont ajoutés les mots: “ou une association répon-
dant aux conditions fixées 2 l'article 172-1.”

« VII. - Le second alinéa de l'article 227 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée est complété
in fine par la phrase suivante: “Elle peut également
-étre formulée par une association réponfant aux
conditions fixées a l'article 172-1.”

« VIII. - Dans la premiere phrase de l'article 245
de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée, apres
les mots: “soit individuellement,”, sont ajoutés les
mots : “soit par association répondant aux condi-
tions fixées par l'article 172-1,”. »

La parole est a M. Dailly, rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Sur cet amen-
dement n° 34, la commission des lois n’a pas délégation
de compétence de la commission des finances. C'est donc
un amendement que la commission des lois, saisie pour
avis, propose au Sénat.

De quoi s’agit-il ? Dans le cadre d’une proposition de
loi dont j'étais I'auteur, que la commission des lois a fait
sienne et que le Sénat a adoptée le 18 novembre 1991,
nous avions, notamment, voulu renforcer la protection
des petits actionnaires dans les sociétés en leur. permettant
de constituer, dans certaines conditions, des associations,
auxquelles, si elles remplissaient certaines conditions,
pourraient étre reconnus les droits des actionnaires mino-
ritaires possédant plus de 5 p. 100 du capital.

Il est vrai, monsieur le ministre, que le Gouvernement
- il I'a prouvé et je l'ai toujours accompagné dans cette
démarche - s’inqui¢te constamment du sort des action-
naires minoritaires. C'est une préoccupation qu’il a en
commun avec le Sénat, en tout cas avec la commission

des lois, et ce depuis 1966.

Cette proposition de loi inscrivait dans larticle 172-1
de la loi du 24 juillet 1966 un paragraphe qui fixait les
conditions auxquelles devraient répondre de telles associa-
tions pour pouvoir bénéficier des droits reconnus aux
minoritaires détenant, seuls ou ensemble, 5 p. 100 du
capital.

Pour exercer ces prérogatives, il fallait que ces associa-
tions regroupent des actionnaires totalisant au moins
5 p. 100 des droits de vote. Toutefois, ce seuil était
réduit, dans le cas des trés grandes sociétés, 2 4 p. 100 si
leur capital se situait entre 5 millions et 30 millions de
francs, 2 3 p. 100 s’il était compris entre 30 millions et
50 millions de francs, 2 2 p. 100 s’il se situait entre
50 millions et 100 millions de francs et 2 1 p. 100 au-

dela.

En outre, pour apprécier la représentativité de 'associa-
tion, seuls étaient pris en compte les droits de vote affé-
rents 2 des actions inscrites au nominatif au nom du
méme actionnaire depuis deux ans au moins.

~ Ainsi, sous réserve de ne regrouper que des actionnaires
au nominatif depuis deux ans au moins, de disposer, dans
le cas normal, de 5 p. 100 des droits de vote ou, selon le
cas, des taux réduits que je viens de rappeler, sous réserve
d’avoir communiqué ses statuts a la société et également 2
la COB, Iassociation, selon la proposition de loi votée
par le Sénat le 18 novembre 1991, pouvait : demander en

justice la convocation de I'assemblée générale a lissue
d’'une OPA, d’une OPE ou d’une cession de bloc de
contréle ; requérir Pinscription a l'ordre du jour de pro-
jets de résolution ; demander en justice la récusation pour
juste motif d’'un ou plusieurs commissaires aux comptes
désignés par 'assemblée générale ; demander en justice la
désignation d’un expert de minorité sur une ou plusieurs
opérations de la société ; poser par écrit des questions aux
dirigeants ; requérir en justice, pour faute ou pour empé-
chement, des commissaires aux comptes ; intenter I'action
sociale en responsabilité de la société.

Telles sont les dispositions que le Sénat avait votées le
18 novembre 1991. Nous lui demandons de les voter 2
nouveau, puisqu’elles sont, depuis plus de trois ans, en
instance cfevant la commission des lois de |’Assemblée
nationale.

Nous n’avons pas changé une virgule a notre texte voté
par le Sénat le 18 novembre 1991, mais nous insistons de
la maniere la plus pressante pour que le sénat confirme
aujourd’hui sa volonté d’assurer aux petits actionnaires
minoritaires les moyens de se défendre. .

Comme le disait il y a quelques minutes M. le rappor-
teur, si Fon entend encourager 'actionnariat populaire et,
par conséquent, pousser vers la bourse ceux qui n’ont que
des moyens modestes et qui seront nécessairement des
« petits actionnaires minoritaires », je pense qu’il faut,
dans la conjoncture actuelle, leur donner cette sécurité.
Voila pourquoi cet amendement arrive bien a son heure
et pourquoi il y a intérét pour le Sénat 2 le voter A nou-
veau et a l'extraire des cartons de I'Assemblée nationale
ou il dort depuis trois ans. C'est en tout cas ce que' vous
demande avec insistance votre commission des lois.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur. Il s’agit la d’une logique
qui rejoint tout 2 fait celle qui a présidé a la rédaction et,
je le crois, au vote par le Sénat de 'amendement pré-
cédent.

La commission des finances y est donc favorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. 1'avis
du Gouvernement est évidemment tout 2 fair identique
au précédent.

Un vote est un vote et je ne peux pas revenir sur celui
qui vient d’étre émis par le Sénat; mais je ne pense pas
opportun, j'ai -linfini regret de vous le dire, d’adopter
une mesure de cette importance sans procéder, au préa-
lable, 2 une vaste concertation.

Vous soulevez un vrai probleme, monsieur Dailly.
Vous voulez élargir les droits des associations d’action-
naires minoritaires, augmenter les seuils de représentati-
vité des associations. Tout cela est bel et bon et il faut
effectivement y réfléchir.

Je vous réitere donc ma proposition, a savoir la reprise
de ces dispositions, aprés une vaste concertation, a l'occa-
sion de la discussion, 4 'automne, du texte permettant la
transposition de la directive « Services en investissement ».

Tres franchement, je ne souhaite pas faire figurer, 2 la
sauvette, dans un projet portant DDOEF, qui, je le
répete, fait 'objet de la procédure d’urgence, un dispositif
de cette importance qui n’a pas donc pas été examiné par
I'Assemblée nationale.

Je serais donc tres heureux que M. Dailly retire son
amendement et je m’engage, apres une concertation suffi-
sante, 4 y revenir a2 automne.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.
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M. le président. La parole est 3 M. Dailly, rapporteur
pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. J'ai, bien
entendu, voté tout 2 I'heurg 'amendement présenté par
M. le rapporteur général et le Sénat a fait d}; méme. Et
pourtant, il s’agissait d’adapter aux petits investisseurs les
dispositions qui avaient été prévues dans une loi sur la
concurrence. Il ne s’agissait pas de reprendre un texte
existant et nous vous avons suivi, monsieur le rapporteur
général, parce que nous pensions que c’était bien.

Mais, ici, la situation est tres différente. Il s'agit d’un
texte adopté par le Sénat le 18 novembre 1991, en ins-
tance dans les cartons de la commission des lois de
I’Assemblée nationale. depuis le 19 novembre 1991. 1l fut
voté M. Nallet étant garde des sceaux, tous les services de
la. chancellerie étant ici méme, a ses cotés, au banc! Ce
texte est repris a la virgule preés. Il n’est donc pas justi-
ciable d’une adapration quelconque et si I’Assemblée
nationale avait voulu I'examiner, elle Paurait fait, et si elle
nen a pas connu, cest quelle n’a pas voulu en
connaitre ! Cest méme une fagon de vivre le bicaméra-
lisme qui est spéciale & nos collegues députés. Jamais, ici,
le Sénat, lui, n’a laissé, sans les rapporter et sans en déli-
bérer en séance publique, des propositions de loi votées
par '’Assemblée nationale! Nous les avons toujours rap-
portées, sans exception.

Pas de rapporteur, me dit-on. Mais la faute a4 qui? Il
faut savoir ce que 'Assemblée nationale en pense ? Tres

bien ! Mais elle est saisie depuis trois ans. Pourquoi cela.

ne durerait-il pas encore dix ans?
Quant & savoir ce qu’en pense le Gouvernement, il y a

trois ans qu’il aurait pu le dire puisqu’il y a trois ans que

le texte est en navette.

Non, tout cela n’est pas sérieux !

Encore une fois, il ne s’agit que de reproduire ici une
disposition qui a déja été votée, et d’une bonne disposi-
tion. Introduisons-la enfin dans le droit des sociétés.

Tout comme M. le rapporteur général, qui n’a pas
retiré son amendement tout a 'heure, et fort, d’ailleurs,
de l'avis favorable de la commission des finances, je me
refuse 3 retirer cet amendement! Monsieur le ministre,
pardonnez-moi, vous savez que je cherche toujours a vous
éure agréable, mais, en I'occurrence, vous me demandez
un peu trop ! '

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 34, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés

Particle 20 guater.

Par amendement n° 132, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose d’insérer, aprés
Iarticle 20 guater, un article additionnel rédigé comme
suit :

« A Tarticle 142 de la loi n° 85-98 du 25 jan-
vier 1985 relative au redressement et a la liquidation
judiciaires des entreprises, les mots : “Au vu du rap-
port d’enquéte, le tribunal décide”, sont remplacés
par les mots: “Le tribunal peut décider”. »

La parole est 3 M. Dailly, rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, avec 'amendement n° 132, j’ai déposé quatre
autres amendements au nom de la commission des lois, 2
la demande du Gouvernement.

M. Alain Vasselle. Oh! (Sourires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Ehi oui... Aussi,
pour la clarté du débat, je souhaiterais les présenter
ensemble.

M. le président. Je suis en effet saisi de quatre autres
amendements présentés par M. Dailly, au nom de la
commission des lois.

L’amendement n° 133 a pour objet, apres
Particle 20 guater, d’'insérer un article additionnel rédigé
comme suit : '

«Au premier alinéa de larticle 153-1 de la loi
n° 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redresse-
ment et 4 la liquidation judiciaires des entreprises,
les mots : “troisitme alinéa” sont remplacés par les
mots : “premier alinéa”. »

L’amendement n° 134 vise 2 insérer, apres larticle 20
quater, un article additionnel rédigé comme suit:

«Au dernier alinéa de larticle 171 de la loi
n° 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redresse-
ment et 4 la liquidation judiciaires des entreprises,
les mots : “Le recours” sont remplacés par les mots :
“L’appel”. »

L’amendement n° 135 tend 2 insérer, aprés larticle 20
quater, un article additionnel rédigé comme suit :

« Le paragraphe I de larticle 96 de la loi n° 94-
475 du 10 juin 1994 relative a la prévention et au
traitement des difficultés des entreprises est rédigé
comme suit :

«I. - Le deuxiéme alinéa de Particle L. 122-14-1
du code du travail est supprimé. » :

« Apres le quatrieme alinéa du méme article, il est
inséré un alinéa rédigé comme suit :

« Les dispositions des deux alinéas précédents ne
sont pas applicables en cas de redressement et de
liquidation judiciaires. »

L'amendement n° 136 a pour objet d’insérer, aprés
Particle 20 quater, un article additionnel rédigé comme
suit : :

« Larticle 99 de la loi n° 94-475 du 10 juin 1994
relative A la prévention et au traitement des diffi-
cultés des entreprises est complété par une phrase
ainsi rédigée : “Elles seront applicables aux procé-
dures ouvertes 4 compter de cette date.” »

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. La Chancellerie
nous a fait observer que, dans rﬁ loi relative a la préven-
tion des difficultés des entreprises et dans la loi relative
au redressement et a la liquidation judiciaires, le Parle-
ment lui-méme et la commission mixte paritaire avaient

laissé passer des erreurs ou des oublis.

Nous avions bien prévenu M. le garde des sceaux qu'il
en serait ainsi du fait de I'urgence déclarée, puisque - car
cela devient une véritable manie! - nous en sommes au
quatorzieme texte consécutif soumis par le Gouvernement
au bénéfice de Il'urgence. Nous lui avions méme
demandé, en raison des 125 amendements qu’avait dd y
apporter le Sénat, que puisse avoir lieu une deuxiéme
lecture au moins A 'Assemblée nationale. Cela nous fut
refusé et, pour finir, la commission mixte paritaire a di
siéger pendant treize heures! Elle a certes retenu, 2 quel-
ques exceptions prés, les 125 amendements du Sénat, qui
améliorent considérablement le texte. Mais il était fatal
qu'il y ait des bavures. Et, bien entendu, nous ne pou-
vons pas nous refuser 4 les réparer. D’ol ces cing amen-
dements, qui visent 4 introduire des articles additionnels
aprés l'article 20 guater. '
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Il faut, en effet, par coordination avec la suppression,
par l'article 63 de la loi du 10 juin 1994, de I'enquéte
préalable a louverture de la procédure simplifiée de
redressement judiciaire, supprimer une référence i cette
enquéte a l'article 142 de la loi du 25 janvier 1985 rela-
tive au redressement et a la liquidation judiciaires des
entreprises. On I'avait oublié. L’amendement n° 132 ne
vise qu'a réparer cet oubli. - 7

L'amendement n° 133, toujours 2 la demande de la

Chancellerie, tire les conséquences d’une modification de -

la rédaction de l'article 37 de la loi de 1985 relative au
redressement et 4 la liquidation judiciaires des entreprises
par larticle 26-1 de la loi du 10 juin 1994 relative 2 la
prévention et au traitement des difficultés des entreprises,
en modifiant la référence de 'alinéa de larticle 37 auquel
renvoie l'article 153-1 de la loi de 1985: Cest, en e?fet,
le premier alinéa de I'article 37 qui fixe les pouvoirs du
juge-commissaire et non son troisieme alinéa. En visant le
troisieme alinéa, on rend le texte incompréhensible.

La Chancellerie s’en est inquiétée, et a juste titre. Elle
aurait cependant mieux fait de le faire avant ou de per-
mettre A la navette de se poursuivre, car celle-ci est seule
susceptible de rattraper ce genre d’erreurs.

L’amendement n° 134 tend 2 modifier le dernier alinéa
de larticle 171 de la loi du 25 janvier 1985 tel qu’il
résulte de lartitle 77 de la loi du 10 juin 1994.

Il est destiné a préciser que le recours exercé par le
ministére public n’est suspensif que s'il s’agit d’'un appel.
Cela va de soi, mais cela va encore mieux en I’écrivant et
la’ Chancellerie, qui était bien qualifiée pour le faire
observer, 1a encore aurait pu le faire plus tot ou laisser au
Parlement le temps de s’en apercevoir.

L’amendement n° 135 tend 2 corriger une erreur. -

Dans la rédaction initiale de la proposition de loi rela-
tive 2 la prévention et au traitement des difficultés des
entreprises, on avait souhaité supprimer une incompatibi-
lit¢ entre deux dispositions du code du travail.

En effet, les troisitme et quatrieme alinéas de l'article
L. 122-14-1 de ce code instituent un délai de réflexion
pour 'employeur allant de quatre 4 quinze jours au mini-
mum entre ['entretien préalable au licenciement et I'envoi
de la lettte de licenciement. Or ce délai est incompatible
avec l'exigence posée par larticle L. 143-11-8 du méme
code de procéder au %cenciement dans les quinze jours
suivant le jugement de liquidation afin que les indemnités
pour rupture du contrat de travail soient bien prises en
charge par I'Association de garantie des salaires, 'AGS.

Une erreur rédactionnelle s’est glissée dans la rédaction
définitive de la loi du 10 juin 1994 puisque, au lieu de
déroger aux troisitme et quatrieme alinéas de [article
L. 143-14-1 dans les cas ol une liquidation ou un redres-
sement judiciaire est prononcé, il est dérogé au premier
alinéa, cest-a-dire a lobligation d’envoyer une lettre
recommandée au salarié qui sert de référence a I'AGS
pour déterminer la date de rupture du contrat de travail
et donc pour calculer le montant des sommes a verser au
salarié.

Il est bien évident que, dans I'intérét méme des sala-
riés, il faut réparer cette erreur matérielle.

L'amendement n° 136 confirme donc la portée de
I'article 99 de la loi du 10 juin 1994 relative 4 la préven-
tion et au traitement des difficultés des entreprises, qui
dispose que la loi nouvelle sappliquera & compter de son
entrée en vigueur, laquelle interviendra au plus tard le
1= octobre 1994, en précisant que la loi du 10 juin 1994
ne s'appliquera qu’aux procédures ouvertes 3 compter de
son entrée en vigueur.

Cette précision peut paraitre superfétatoire dés lors
qu'elle se contente de reprendre le droit commun de
I'application des lois ‘de procédure ; toutefois, certains
estimant que la loi comporte également des dispositions
de fond et qu’a ce titre elle devrait s’appliquer aux procé-
dures en cours 2 la date de son entrée en vigueur, il n’est
probablement pas inutile d’apporter cette confirmation
dans le texte méme de la loi du 10 juin 1994.

Tels sont les amendements que la Chancellerie a
demandé a la commission des lois de présenter. Je n’en ai
pas fait état dans le rapport écrit, de fagon A ne pas
mélanger les genres et les textes.

M. le président. Quel est I'avis de