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PRESIDENCE DE M. JEAN FAURE
vice-président

La séance est ouverte 3 neuf heures trente-cing.
M. le président. La séance est ouverte.

(1]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la pré-
cédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation 2...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

(2]

RECOMMANDATION DU CONSEIL
SUR LE DEFICIT PUBLIC EXCESSIF
EN FRANCE

Adoption d’une résolution
de la commission des finances

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion
de la résolution (n° 34, 1994-1995), adoptée par la
commission des finances, du contréle budgétaire et des
comptes économiques de la nation, en application de
Particle 73 bis, alinéa 8 du réglement, sur la recomman-
dation de la Commission européenne en vue d’une
recommandation du Conseil de I'Union européenne
visant A ce que soit mis un terme 2 la situation de déficit
public excesssif en France (n° E-305). [Rapport n° 33
(1994-1995). Dans la discussion générale, la parole est a
M. le rapporteur.]

M. Jean Arthuis, rapporteur de la commission des
[finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je dois vous présenter ce matin la
résolution adoptée par notre commission des finances sur
la' recommandation de la Commission européenne en vue
d’'une recommandation du Conseil de ['Union euro-
péenne visant 3 mettre un terme 2 la situation de déficit
public excessif en France.

Avant de vous en exposer I'objet et le contenu, je vou-
drais signaler que ce texte a été construit a partir de la
roposition de résolution présentée par M. Xavier de Vil-
epin et approuvée par la majorité des membres de la
délégation du Sénat pour 'Union européenne.

Jen profiterai pour rendre un hommage public a la
qualité des travaux de la délégation et i la rapidité avec
laquelle ses membres réagissent lorsque les délais d’exa-

men des propositions d’actes communautaires sont parti-’

culiérement courts, comme c’était précisément le cas pour
le texte de la recommandation du Conseil dont nous dis-
cutons aujourd’hui.

Quel est l'objet de la résolution adoptée par la
commission des flmanccs ?

Elle porte sur le texte d’une recommandation du
Conseil européen qui, lui-méme, résulte de 'application
des dispositions de l'article 104 C du traité instituant la
Communauté européenne. Plus précisément, il sagit
d’appliquer la procédure prévue pour les déficits publics
excessifs.

En effer, 3 compter du 1* janvier 1994, les Etats
membres doivent s’efforcer d’éviter les déficits excessifs.
Ceux-ci sont liés au respect de deux crittres: un seuil
maximum de 3 p. 100 du PIB pour les déficits publics,
et un seuil maximum de 60 p. 100 du PIB pour la dette
publique.

Lorsqu'un Etat membre ne satisfait pas aux exigences
de 'un ou l'autre de ces criteres, la Commission élabore
un rapport, puis adresse un avis au Conseil. Le Conseil
décide a la majorité qualifiée s’il y a ou non déficit exces-
sif dans I’Etat membre concerné. Si C’est le cas, il adresse
une recommandation A I'Etat membre pour qu’il mette
un terme 2 sa situation de déficit public excessif dans un
délai donné. Il faut noter au cours de la deuxi¢tme phase
de I'Union économique et monétaire ces recommanda-
tions n’ont pas de valeur contraignante ; elles ont seule-
ment une valeur indicative.

Le texte de la recommandation qui fait I'objet de la
résolution que nous examinons résulte de la premiére
mise en ceuvre de ce dispositif. :

Je vous rappelle briévement le déroulement chrono-
logique de cette premitre application.

Au mois de mars dernier, les Etats membres ont dii
communiquer 2 la Commission des informations sur leur
déficit public et sur leur dette publique.

Le 6 septembre dernier, la Commission a adressé des
avis au Conseil sur la situation de dix Etats membres,
mettant en évidence 'existence d’un déficit excessif dans
ces dix pays: tous les pays de I'Union européenne sont
concernés, sauf le Luxembourg et Flrlande.

Le 11 septembre, au cours d’une réunion informelle,
les ministres de I'économie et des finances ont constaté
quiil y avait déficit excessif dans ces dix pays. Cette
constatation a été suivie d’'une décision par. le conseil

ECOFIN du 19 septembre.

Le 5 octobre, la Commission a adopté le texte des dix
projets de recommandation du Conseil, qui ont été aussi-
ot transmis aux gouvernements des Etats membres.

Le méme jour, le Conseil d’Etat a estimé que la
recommandation concernant la France était une proposi-
tion d’acte communautaire dont le Parlement devait étre
saisi en application de l'article 88-4 de la Constitution.

Le 6 octobre, le Gouvernement a donc soumis le texte
de la recommandation i I’Assemblée nationale et au
Sénat.

Comme vous le savez, le Conseil ECOFIN devait exa-
miner ces projets de recommandation le 10 octobre: 1 la
demande du gouvernement frangais - je tiens A vous en
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rendre hommage, monsieur le ministre - il a seulement
exprimé un consensus sur ces recommandations, et il a
décidé de reporter leur approbation définitive & une pro-
chaine séance.

Il me semble important de souligner que cette applica-
tion de la procécfurc des déficits excessifs sest faite
conformément au texte exact de l'article 104 C du traité,
qui, je vous le rappelle, a été approuvé par la majorité du
peuple frangais lors du référemfum du mois de septembre
1992.

M. Emmanuel Hamel. Hélas!

M. Jean Arthuis, rapporteur. Monsieur Hamel, il a éé
approuvé dans les formes légales ; qui oserait désormais le
contester ?

Quel est le contenu du projet de recommandation du
Conseil ?

Il comporte trois séries d’observations.

La premitre indique la nécessité de mettre un terme 2
la situation de déficit excessif le plus rapidement possible.
Cet impératif s’explique par le fgit que le gouvernement
frangais doit se préparer A participer 2 la troisitme phase
de l'union économique et monétaire. Cette méme for-
mule figure dans les recommandations adressées aux
autres Etats membres concernés.

Il nous a semblé qu'on ne pouvait qu'approuver cette
observation, qui, d’ailleurs, est en parfaite harmonie avec
les objectifs de la politique économique actuelle du Gou-
vernement soutenue par la majorité parlementaire depuis
le mois d’avril 1993. '

Ensuite, la recommandation prend acte des mesures

adoptées par le Gouvernement frangais pour remédier au
déficit.

Il s'agit d’abord du programme de convergence du
2 novembre 1993, qui vise & ramener le déficit 2 3 p. 100
du produit intérieur brut. ‘

Il s’agit ensuite de la loi d’orientation quinquennale du
24 janvier 1994 relative a la maitrise des finances
publiques, qui retient les mémes objectifs et prévoit de
ramener le aéﬁcit 22,5 p. 100 du produit intérieur brut
en 1997. '

Il s’agit enfin du projet de budget pour 1995, qui met
en ceuvre ces objectié, en particulier par le gel des
dépenses de I'Etat en termes réels.

Comme nous avons approuvé le dispositif de la loi
d’orientation quinquennale et que nous constatons que le
projet de budget pour 1995 s’inscrit parfaitement dans le
cadre de la réduction programmée du déficit, il nous a
semblé que nous ne pouvions qu'approuver le texte de la
recommandation sur ce point. En effet, il ne préjuge pas
la discussion du projet de loi de finances pour 1995, mais
constate simplement son objectif en termes de réduction

du déficit. ‘

Enfin, le texte de la recommandation invite le Gouver-
nement 2 aller plus loin. Il insiste d’abord sur la nécessité
de contenir le déficit de la sécurité sociale, ce qui est
naturellement une bonne chose. En outre, il estime que si
la croissance s’avére plus fdvorable en 1995 que ne l'in-
diquent les prévisions actuelles le Gouvernement devra
saisir cette opportunité pour réduire davantage le déficit.

La commission des finances s’est félicitée de cette pro-
position, qui reste une invitation, mais qui parait une évi-
* dence compte tenu de la situation actuelle de nos
finances publiques. :

Jen viens maintenant A la procédure suivie pou
Padoption de ce texte de recommandation.

En effet, notre commission a regretté la britveté du
délai accordé par les institutions eur(:lpéennes pour exa-
men et 'adoption de ces recommandations.

Mais, parallélement, elle a salué Pinitiative prise par le
Gouvernement de soumettre 2 'examen du Parlement ce
texte de recommandation et, plus encore, elle s'est félici-
tée qu'il ait respecté les termes de la circulaire du Premier
ministre en date du 19 juillet 1994 relative 2 la prise en
compte de la position du Parlement frangais dans I’élabo-
ration des actes communautaires.

Clest, en effet, en application de cette circulaire que
le Gouvernement a demandé au conseil des ministres de
ne pas adopter ces recommandations le 10 octobre der-
nier, comme cela était initialement prévu, mais de repor-
ter la décision A une prochaine séance du conseil ECO-
FIN.

A Tavenir, il nous a semblé qu'il faudrait impérative-
ment prévoir un délai d’examen plus important et, sur-
tout, prévoir que le texte de la recommandation soit
transmis au Parlement avant le début de l'examen du
projet de budget. Il serait méme souhaitable que cette
recommandation nous parvienne au moment ot les
grands arbitrages du projet de loi de finances sont rendus,
cest-3-dire 2 la fin du printemps ou au début de I'éwé.

Cela nous a paru trés important et c’est pourquoi nous
Pavons inscrit dans notre résolution. Je sais, toutefois,
monsieur le ministre, que vous avez pris des engagements
en ce sens lundi 3 '’Assemblée nationale (M. le ministre
Jait un signe dassentiment) et, dans ces conditions, je crois
pouvoir dire, au nom de mes collégues, que nous en
sommes satisfaits.

En conclusion, je voudrais redire que si tout le bruit
fait autour de la recommandation du Conseil était sans
doute inutile, ce texte n’en a pas moins eu le mérite de
soulever une question fondamentale pour notre écono-
mie.

Il nous a permis de réaffirmer solennellement notre
volonté de réduire les déficits publics. Plus encore, il me
permet aujourd’hui d’insister sur la nécessité de consacrer
dorénavant toutes les plus-values de la croissance 2 la
réduction de nos déficits.

Le temps des ?Pproximations budgétaires - je pense au
projet de loi de finances de 1993 - est révolu. La réduc-
tion des déficits publics ne nous dispense pas d’engager
sans attendre des réformes structurelles désormais
incontournables, mais elle conditionne la réussite d’une
politique au service'de la création d’emplois et de la sau-
vegarde de la cohésion sociale. Mes chers collegues, je
vous remercie de votre attention. (Applaudissements sur les
travées de I'Union centriste, du RPR et des Républicains et
Indépendants.)

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission des finances. :

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, la discussion de la présente résolu-
tion de la commission des finances constitue, a I'évi-
dence, une avancée du contrdle du parlement frangais sur
les actes européens, contrdle tant de fois réclamé ici
méme 2 juste titre. En effet, notre débat de ce matin
porte, pour la premiére fois depuis la ratification, par le
peuple souverain, du traité de Maastricht, sur un projet
de recommandation de la Commission européenne rela-
tive 2 la situation de nos finances publiques et donc de
nos déficits.
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Je m’en félicite car les débats préalables 4 la ratification
de ce traité avaient mis en lumiere, chacun s’en souvient,
d’une part, le déficit démocratique, et non budgétaire,

ui affectait la construction européenne et, d’autre part,
I'impérieuse nécessité d’associer plus étroitement les parle-
ments nationaux au processus de décision communau-
taire.

Clest dans cette optique que nous avons modifié la
Constitution pour y introduire un certain article 88-4 qui
prévoit la transmission au Parlement des  propositions
d’actes communautaires comportant des dispositions de
nature législative. _

C'est dans ce but que le Gouvernement, par une cir-
culaire de M. le Premier ministre en date du 19 juil-
“let 1994, a introduit en France I'équivalent de la réserve
d’examen parlementaire en vigueur au Royaume-Uni et
au Danemark. Ces deux exemples avaient servi de réfé-
rence lors du grand débat sur la ratification du traité de
Maastricht auquel, les uns et les autres, nous avons
assisté.

"L’objet de ces dispositions est double.

En premier lieu, la circulaire donne au Parlément un
délai raisonnable pour se prononcer sur une proposition
d’acte communautaire. Cest ainsi que I’Assemblée natio-
nale et le Sénat doivent disposer, sauf cas particuliers jus-
tifiés par l'urgence, d’'un d%lai d’'un mois A compter du
dépét d’un acte communautaire pour manifester, par le’
dépdt d’une proposition de résolution, leur souhait de se
prononcer sur ce texte.

En second lieu, le Gouvernement s’engage, dans le res-
pect des pérogatives du pouvoir exécutif, 3 prendre en
compte et, le cas échéant, A tirer parti, dans la négocia-
tion communautaire, des positions exprimées par le Parle-
ment.

Je tiens & féliciter le Gouvernement d’avoir, en I'oc-
currence, fait une application scrupuleuse et diligente des
régles qu’il s'est fixées A lui-méme.

En effet, comme I'a excellemment rappelé M. le rap-
porteur, le Gouvernement a transmis la proposition de
recommandation au Parlement le lendemain méme de
son adoption par la Commission européenne. (M. le
ministre opine.) Je vous remercie, monsiéur le ministre, de
le confirmer. '

Entre-temps, le Conseil d’Etat, 2 qui il appartient de .

faire le tri entre le bon grain et l'ivraie, avait décidé que
la proposition de recommandation entrait dans le champ
de compétence du législateur. On aurait pu en douter,

car ce texte, je le rappelle, n’a qu’un caractére indicatif et -

incitatif. Mais le Gouvernement, dans sa sagesse, s’est fixé
pour régle de s’en remettre systématiquement 3 I'avis du
Conseil d’Erat.

Dés lors, le processus de I'examen par le Parlement
érait enclenché et le Gouvernement demandait aux auto-
rités communautaires un report de la décision définitive
afin que le Parlement puisse disposer d’un délai conve-
nable, conformément dailleurs au contenu du traité de
Maastricht, pour se prononcer sur ce texte.

Aucune critique ne peut donc éure adressée au Gouver-
nement, qui a fait une application correcte de la cir-
culaire du 19 juillet 1994.

Cependant, force nous est de constater, monsieur le
ministre, que le moment ol intervient cette proposition
de recommandation prive notre débat d’aujourd’hui
d’une grande partie de sa pertinence et de son utilité.

Il appartient donc au Gouvernement - jinsiste parti-

culiérement sur ce point, monsieur le ministre - d’appe-

ler attention des instances communautaires sur 'impé-’

rieuse nécessité de prendre en considération, pour ce type
de recommandation, les calendriers budgétaires des Etats

membres.

Pour la France, il faudrait que ces recommandations
interviennent plus en amont, par exemple lors de la phase
de préparation du projet de loi de finances, c’est-3-dire en
mai ou en juin. La discussion de ces recommandations
portée budgéraire pourrait d’ailleurs servir de support 2 la
tenue au Parlement d’un débat d’orientation budgétaire
que la commission des finances sollicite depuis fort long-
temps.

Il y a l3, monsieur le ministre, autorisez-moi cette
expression, une piste A explorer. Nous ne comprenons pas
pourquoi le Gouvernement ne s’applique pas a lui-méme
ce que la loi impose, A juste titre, aux collectivités locales.
Celles-ci doivent, avant le vote de leur budget - je
m’adresse non plus au ministre de I'économie, mais au
président du conseil général du Maine-et-Loire - organiser
un débat d’orientation budgétaire qui permet aux
membres de I'assemblée locale d’exprimer leurs souhaits,
voire leur volonté, en mati¢re de financement de telle ou
telle . structure ou infrastructure, bref, de préparer la
construction budgétaire de P'exercice suivant.

Jen viens maintenant au fond de cette affaire qui, 2
mes yeux, s’apparente - disons-le — 3 une tempéte dans
un verre d’eau.

En effer, ]la Commission européenne est restée dans
son role : sa recommandation visant 3 ce que soit mis un
terme 2 la situation de déficit excessif en France s’inscrit
dans le droit-fil des pouvoirs que lui confere I'article 104 C
du traité sur 'Union européenne.

Est-il besoin de rappeler, mes chers collégues, que ce
traité a été ratifié par le peuple souverain? Aujourd’hui,
personne ne conteste que ce traité, qui est, bien shr, I'ex-
pression de la démocratie, doit étre appliqué !

M. Emmanuel Hamel. Quand on s’est trompé, il faut
rattraper son erreur !

M. Christian Poncelet, président de la commission. Le
peuple ne se trompe pas quand il s’exprime!

M. Emmanuel Hamel. Il arrive au peuple de se trom-
per, mal éclairé qu’il est!

M. Christian Poncelet, président de la commission. Je
vous en prie, monsieur Hamel, ne faites pas injure au
suffrage universel. :

Je ferai également observer que, dans la deuxiéme
phase de I'union monétaire européenne, ces recommanda-
tions sur les déficits excessifs n’ont qu’une valeur indica-
tive.

En outre, la France est en bonne compagnie, si jose
dire, puisque dix Etats membres sur douze, dont I'Alle-
magne, font l'objet de recommandations visant 3 mettre
un terme aux déficits publics excessifs. -

Enfin, le texte méme de la recommandation de la
Commission européenne n’est pas déshonorant pour la
France. Bien au contraire, cette recommandation salue les
efforts courageux entrepris par le Gouvernement frangais
depuis avril 1993, pour récfuire les déficits publics.

Aurai-je la cruauté de rappeler & Popposition qu’en
mai 1993, i larrivée du gouvernement d’Edouard Balla-
dur, le déficit budgétaire pour I'exercice 1993 s'élevait 2
341 milliards de francs alors que la prévision initiale était
de 165 milliards de francs?

M. Emmanuel Hamel, Eh oui!

M. Christian Poncelet, président de la commission. 1| fal-
lait rapidement corriger une telle orientation. Tel fut
S L . e
I'objet du projet de finances rectificative que vous nous
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avez présenté A 'époque, monsieur le ministre : ce collec-
tif visait en effet 2 ramener le déficit budgéraire 2 315 mil-
liards de francs, alors que la pente sur laquelle nous
étions nous conduisait A réaliser un déficit de plus du
double de la prévision initiale.

M. Emmanuel Hamel. Et sous M. Delors, cela aug-
mentera de combien ? (Sourires.)

M. Bernard Barbier. Trés bien!

M. Christian Poncelet, président de la commission. En

deux ans, le Gouvernement aura réduit ce déficit de
66 milliards de francs.

Par ailleurs, la recommandation comporte une invita-
tion 2 aller plus loin sur la voie de la réduction des défi-
cits, si la croissance se révele, en 1995, plus favorable,
que le chiffre de 3,1 p. 100 retenu par le Gouvernement.
A ce propos, monsieur le ministre, j’ai bien perqu votre

rudence et je vous en félicite : il vaut mieux avoir une
gonne surprise qu’une mauvaise. Il faudra alors que les
plus-values servent par priorité 2 réduire les déficits.

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Trés

bien !

M. Christian Poncelet, président de la commission. La
commission des finances a fait sienne cette invitation
dans la mesure ot les déficits publics constituent des obs-
tacles 3 une croissance soutenue, saine et durable. En
effet, les déficits alimentent la dette dont le montant,
aujourd’hui, est I'équivalent de deux budgets de notre
pays et dont le financement représente 200 milliards de
francs: deés la construction budgétaire, il faut prélever
cette somme sur, nos ressources afin de payer les dettes du
passé. Une telle situation, a4 I'évidence, entrave la décrue
des taux longs, opére une ponction stérile sur I'épargne et
obere les marges de manceuvre du Gouvernement.

Les déficits d’aujourd’hui - je reprends ainsi une
expression déja utilisée - sont les impéts de demain.

A cet égard, je voudrais vous confier la surprise que
m’inspire la surenchére A laquelle se livrent notamment
nos collegues socialistes : ces (cllemiers veulent en effet aller
plus loin que la recommandation qui nous est faite par la
Commission de Bruxelles. Auraient-ils la mémoire
courte ?

M. Alain Lambert. Ils sont fichés avec les comptes!

M. Christian Poncelet, président de la commission. Pour
dissiper leur amnésie de circonstance, je leur rappellerai
que la dette publique a été multipliée par six entre la fin
de 'année 1980 et la fin de 'année 1993. Elle est passée
de 418 milliards de francs 2 2 462 milliards de fFr)ancs.

Mes chers collegues - permettez-moi de vous le dire
trés aimablement - avant de nous interpeller, prenez la
précaution de balayer devant vos portes !

M. Emmanuel Hamel. Et de rappeler ce qu'a fait
M. Delors !

M. Christian Poncelet, président de la commission. Pour
conclure ce propos, je voudrais former le veeu que ce
débat soit digne et, surtout, responsable.

Dans un contexte d’internationalisation de 'économie
et de mondialisation des marchés financiers — vous le
dites souvent, monsieur le rapporteur -...

M. Jean Arthuis, rapporteur. Eh oui!

M. Christian Poncelet, président de la commission.
... nous devons absolument éviter de donner I'impression,
" surtout vis-2-vis des autres pays, de remettre en cause les
disciplines de convergence que nous avons librement
consenties en ratifiant le traité sur 'Union européenne.

Notre passé est riche d’exemples douloureux, nous
devons résister 2 la tentation des querelles politiciennes et
éviter que nos propos ne puissent jeter un doute chez nos
partenaires quant 2 notre volonté de rigueur, de réduc-
tion du déficit, de maitrise de nos dépenses et qu’ils ne
portent atteinte 2 la crédibilité de la France et ‘a(ia stabi-
lit de sa monnaie.

Telles sont toutes les raisons pour lesquelles je
demande au Sénat d’adopter la résolution de la commis-
sion des finances, qui souligne I'ardente obligation, d’ail-
leurs inscrite dans la loi quinquennale de maitrise des
dépenses publiques, de réduire nos déficits publics, tant
budgétaires que sociaux.

Il y va, ne oublions pas, de I'avenir de notre pays et
de sa bonne santé économique et sociale. (Applaudisse-
ments sur les travées du RPR, des Républicains et Indépen-
dants, de 'Union centriste, ainsi que sur certaines travées du

RDE)

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Trés
bien !

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
délégation du Sénat pour I'Union européenne.

M. Jacques Genton, président de la délégation du Sénat
our ['Union européenne. Monsieur le président, monsieur
fe ministre, mes chers collegues, depuis la mise en ceuvre
de la procédure qui résulte de larticle 88-4 de la Consti-
tution, le Sénat a déja adopté seize résolutions.
Pourtant, le débat d’aujourd’hui - je tiens 2 le sou-
ligner au nom de la délégation du Sénat pour I'Union
européenne - constitue une novation dans ;l)a mesure oul
il se situe dans un contexte que nous n’avions pas encore
connu.

Je tiens A remercier M. le rapporteur de la commission
des finances de son appréciation sur le travail de la délé-
gation du Sénat pour 'Union européenne, délégation qui
s'efforce de coopérer avec les commissions dans les meil-
leures conditions.

M. Christian Poncelet, président de la commission.
L’appréciation était méritée !

M. Jacques Genton, président de la délégation du Sénat
four IUnion européenne. Merci, monsieur le président de
a commission ! :

Clest en effer la premitre fois que le Sénat examine
une résolution sur une proposition d’acte communautaire

ui a fait objet, de la part du Gouvernement frangais,
g’une réserve d’examen parlementaire au sein du Conseil
de I'Union.

Je me permettrai un bref rappel : lorsque nous avons
commencé de mettre en ceuvre article 88-4, nous avons
constaté qu’une grande partie des propositions d’actes
communautaires soumises aux assemblées dans le cadre de
cet article ne pouvaient pas faire I'objet du vote d’une
résolution pour des raisons de délai. En effet, un grand
nombre de ,ces propositions d’actes communautaires
éraient soumises aux assemblées quelques jours seulement
avant leur. adoption définitive. Dans de nombreux cas,
elles arrivaient méme sur le bureau du Parlement frangais
apres leur adoption par la Communauté, c’est-a-dire 3 un
moment ol I'intervention du Parlement franqais ne pou-
vait plus avoir d’effet utile.

La délégation du Sénat comme celle de I'Assemblée
nationale ont souligné cette situation, qui aboutissait 2
rendre inefficace le dispositif voulu par le constituant.

Le président du Sénat et le président de I’Assemblée
nationale ont alors saisi M. le Premier ministre de ce pro-
bléme ; ils lui ont demandé de prendre les mesures néces-
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saires pour que les assemblées francaises puissent étre sai-
sies des propositions d’actes communautaires en temps
utile ; de sorte qu’elles puissent se prononcer i leur pro-
pos avant I'adoption définitive de ces textes; et ce afin
d’éviter que les dispositions de I'article 88-4 ne devinssent
lettre morte. '

M. le Premier ministre, par la circulaire du 19 juillet
dernier, a répondu favorablement A cette demande. Je
tiens A souligner I'importance des dispositions de cette
circulaire. Cette derniére a pour effet d’introduire en
France I'équivalent de la réserve d’examen parlementaire,
qui existe depuis longtemps, notamment au Royaume-
Uni, comme I'a rappelé M. le président de la commis-
sion. Le systtme frangais differe légerement de la réserve
existant au Danemark, et c’est heureux, car la procédure
appliquée dans ce pays entrave beaucoup trop le Gouver-
nement lors des réunions du Conseil de I'Union euro-
péenne.

Il est prévu en conséquence, que le Sénat et I'’Assem-
blée nationale disposent d’un mois, 3 compter ‘du dépét
d’une proposition d’acte communautaire, pour manifes-
ter, par le dépdt d’une proposition de résolution, leur
souhait de se prononcer sur celle-ci.

Le Gouvernement s’engage de ce fait 4 demander aux
institutions communautaires qu’il s'écoule au moins un
mois entre la soumission de la proposition d’acte commu-
nautaire aux assemblées et son adoption définitive 2
Bruxelles. M. le Premier ministre a écrit en ce sens au
président de la Commission et au président du Conseil
de I'Union européenne.

I existe toutefois un certain nombre de cas particuliers
qui se placent sous le signe de l'urgence. Le Gouverne-
ment se tourne alors vers les délégations pour leur
demander si, compte tenu, d’une part, de la nature du
dossier et, d’autre part, de I'urgence du probléme, il leur
semble possible que 'adoption du texte par le Conseil de
I'Union intervienne dans des délais plus- brefs.

Monsieur le ministre, je tiens 2 remercier le Gouverne-
ment. Nous sommes quelquefois placés dans une situa-
tion difficile, nous aussi, lorsque nous sommes consultés.
Nous essayons d’y faire face, et je crois que nous avons
trouvé une procédure qui nous permettra de répondre
aux demandes qui nous seront adressées par les ministres.

S’agissant du texte qui est soumis aujourd’hui au
Sénat, cette demande a été formulée par le Gouverne-
ment aupres de la délégation du Sénat, comme elle le fut
auprés de la délégation de I’Assemblée nationale, le
6 octobre dernier. Le Conseil de I'Union avait 'intention
d’adopter définitivement cette proposition de recomman-
dation le lundi 10 octobre.

Compte tenu de I'impossibilité d’examiner ce texte en
délégation dans les trois jours suivant la saisine gouverne-
mentale, nous avons demandé au Gouvernement que
Padoption en soit reportée. L’Assemblée nationale avait
souhaité, quant 2 elle, disposer du temps nécessaire pour
adopter une proposition de résolution et avait donc
demandé, parallélement, le report de I'adoption du texte.

Cest ce qui a été fait lors de la réunion du Conseil de
I'Union qui s’est tenue le 10 octobre.

Je ne peux croire que nos partenaires de 'Union euro-
péenne aient pu s’étonner de la demande de report for-
mulée par le Gouvernement frangais le 10 octobre. Cette
demande n’a en effet pour objet que de permettre I'appli-
cation de la déclaration annexée au traité de Maastricht,
selon laquelle «les gouvernements des Etats membres

veillent 4 ce que les parlements nationaux puissent dispo--

ser des propositions législatives de la Commission en

- temps utile pour leur information ou pour un éventuel

€xamen ».

Si nous avions laissé passer cet incident sans réagir,
nous aurions tout simplement dénoncé le traité de Maas-
tricht de maniére officieuse.

M. Christian Poncelet, président de la commission. De
faic !

M. Jacques Genton, président de la délégation du Sénat
pour U'Union européenne. Pour ma part, je me contenterai
de constater, au nom de la délégation, chargée par la
conférence des présidents de suivre lapplication de
larticle 88-4 de la Constitution, que des progrés considé-
rables ont été réalisés ces derniers mois dans I'application
de cette nouvelle procédure. Je veux ici en remercier le
Gouvernement, qui s'est montré respectueux de la
volonté du constituant et des souhaits, formulés par le
Sénat et par 'Assemblée nationale.

Bien entendu, je n’entrerai pas dans le fond du débat
sur la proposition de résolution qui nous est soumise.
Comme l'ont rappelé son rapporteur et son président, la
commission des finances a adopté une rédaction excel-
lente, qui est dans le prolongement de la proposition que
M. de Villepin avait présentée devant la délégation et que
la majorité de celle-ci avait approuvée. En son nom, je ne
peux que m’en réjouir. (Applaudissements sur les travées de
l’Uni)on centriste, des Républicains et Indépendants et du
RPR. ’

M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, « beaucsp de bruit pour
rien » affirmait, le 11 octobre dernier, M. Arthuis, en
évoquant I'émotion ressentie par de nombreux élus et,
plus généralement, par I'opinion publique devant Pinitia-
tive ffe la Commission de Bruxelles dont nous débattons
aujourd’hui. Tout 2 I'heure, jentendais M. le président
de la commission nous parler d’une tempéte dans un
verre d’eau.

M. le rapporteur, qui dénongait «ce débat typiqiie-
ment hexagonal », est tenu, aujourd’hui, de venir expli-
quer, au nom de la commission des finances et avec le
soutien du président de cette derniére, I'action des tech-
nocrates européens et la précipitation qui fut la leur.

M. Arthuis, peu respecteux du pluralisme, avait méme
continué son propos en se demandant si « les auteurs de
cette agitation » éraient « conscients de la facture qu’ils
font ainsi payer 2 'économie franqaise ».

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je persiste !

M. Charles Lederman. Je tiens 2 vous interroger 3 mon
tour, monsieur le rapporteur. Vous rendez-vous compte
des souffrances, de I'inquiétude, des angoisses que la poli-
ti(}uc libérale inspirée par Maastricht et appliquée avec
ztle par le gouvernement de M. Balladur - vous approu-
vez d’ailleurs cette politique, comme vous l'avez répéeé
dix fois encore au cours de votre intervention - ctée pour
des millions d’habitants de notre pays et pour des
dizaines de millions d’Européens ? ‘

L’Europe de Maastricht, c’est 'Europe de la finance,
et, cela, ni M. Arthuis, ni M. Poncelet, ni sans doute
M. le ministre, qui va intervenir. tout & lheure, ni la
majorité de cette assemblée ne veulent le rappeler A I'opi-
nion publique. C’est pour cela qu’ils ne voulaient, en réa-
lité, ni bruit ni débat!

Le projet de recommandation de la Commission de
Bruxelles qui est en cause constitue une parfaite démons-
tration de la fonction unique du traité de Maastricht :
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assurer une domination sans partage du marché financier,
IAllemagne et sa Bundesbank en téte, sur les économies
nationales des pays membres de 'Union européenne et,
plus largement, sur la politique générale de ces Etats.

En 1992, au prix d’un battage médiatique intense,
grice A la complexité extréme du traité, vous avez tenté
de duper le peuple frangais qui, fort justement, aspire 2
une Europe unie dans la coopération et la solidarité.

Petit A petit, la réalité de Maastricht est apparue 2 tel
point que déja, I'an dernier, tous les sondages montraient
une hostilité majoritaire au traité.

M. Emmanuel Hamel. Clest vrai !

M. Charles Lederman. Aujourd’hui, avec la recomman-
dation relative au déficit public de la France, qui est jugé
excessif, la vérité éclate: la souveraineté nationale, n’en
déplaise au Conseil constitutionnel, est bien mise en
cause, le pouvoir souverain du peuple 3 décidér de son
avenir, directement ou par le biais de la représentation
nationale, est bafoué.

Je rappelle, avant de développer nos arguments, notre
satisfaction de voir s’ouvrir un débat en séance publique
sur cette question, méme si nous savons tous - et nous le
regrettons, avec quelques-uns d’entre vous, jen suis str -
le peu de portée des résolutions parlementaires votées
dans le cadre de l'article 88-4 nouveau de la Constitu-
tion.

Car ce sont les sénateurs communistes et apparenté qui
ont, dés le 10 octobre, déposé une proposition de réso?u—
tion et exigé, a2 l'occasion d’un rapper au reglement, le
11 octobre, un débat public en méme temps qu'ils écri-
vaient 3 MM. Monory, Poncelet et Genton pour faire
inscrire le débat i l'ordre du jour.

Celui-ci, que beaucoup ne souhaitaient pas, a donc
bien lieu, que cela leur plaise ou non.

On a beaucoup parlé, dans cette affaire, du fond et de
la forme, le premier concernant la politique économique
et sociale, le second la précipitation de Bruxelles,
oublieuse des prérogatives des parlements nationaux.

Les sénateurs communistes et apparenté estiment,
quant 2 eux, que la procédure utilisée par la Commission
européenne est étroitement lide au contenu méme de la
recommandation.

La méthode suivie constitue, il est vrai, une démons-
tration parfaite du caractére profondément antidémocra-
tique du traité de Maastricht. Ce sont bien des autorités
non élues, qu’il s’agisse de la Commission de Bruxelles
ou du Conseil des ministres européen, qui décident de
Iavenir économique et social des pays membres.

Les communistes 'ont dit et répété en 1992, A I'occa-
sion de la révision constitutionnelle préalable a la ratifica-
tion, puis lors de la campagne référendaire : le traité de
Maastricht est marqué par le rejet de tout contréle démo-
cratique sur les décisions européennes.

Et encore, n’oublions pas que nous nous situons
aujourd’hui dans la seconde phase de la mise en place de
I'Union économique et monétaire ! Voici ce qu'ont dit 2
ce sujet MM. de Roux et Pandraud, auteurs du rapport
de la délégation de I'’Assemblée nationale pour I'Union
européenne. Je souligne leurs propos, parce que vous ver-
rez qu'on veut encore vous tromper sur la portée de cer-
taines recommandations ou directives de la Commission
de Bruxelles : « Votre rapporteur remarquera que, dans la
seconde phase de 'UEM, les recommandations adressées
aux Etats membres n'ont qu'une valeur indicative. Elles
n’acquiérent une valeur contraignante — mise en demeure,
demande de présentation de rapport selon un calendrier
précis, publication d’informations supplémentaires, arrét

des préts de la Banque européenne d’investissement, obli-

gation d’effectuer un dépét ou méme imposition
3 . ey

d’amende - que lors de la troisitme phase. »

Un conurdle populaire sur 'application de ces derniéres
dispositions par les autorités de Bruxelles est-il prévu ?
Aucun !

Lors du débat sur la révision constitutionnelle, que
jévoquais voild un instant, les partisans du traité de
Maastricht, pour calmer lardeur de cerrains de leurs
adversaires, ont accepté la création d’un larticle 88-4
dans notre Constitution, qui permet aux parlementaires
d’adopter des résolutions. Ces derniéres, nous le savons
tous, n’ont en fait qu'une portée consultative, le Gouver-
nement n’a pas i en tenir compte.

La manié¢re dont la Commission précipite I'adoption
de certaines propositions, pourtant trés importantes,
montre bien le peu de cas que Bruxelles fait de la consul-
tation des parlementaires nationaux.

Je rappelle que nous sommes partisans de résolutions
qui auraient un caractére impératif, et nous estimons que
le ministre concerné devrait étre, en conséquence, man-
daté pour négocier au Conseil européen.

L'absence de démocratie est étroitement liée aux
lourdes atteintes 2 la souveraineté nationale que le traité
de Maastricht autorisait et que ce projet de recommanda-
tion confirme.

Sans revenir sur les propos que je tenais en juin 1982,
je veux rappeler ici que nous ne défendons pas une
conception archaique de la souveraineté nationale, teintée
de nationalisme. Pour nous, la souveraineté nationale est
éuoitement lide 3 I'idée de souveraineté populaire, et
s'exerce dans le cadre de la nation.

La recommandation n° E-305 bafoue un principe fon-
damental de notre République en confirmant que, dans le
cadre du traité de Maastricht, le peuple frangais n’a plus
de marge de manceuvre et n’aurait plus le choix. C’est du
moins ce que j'ai entendu tout A Theure en écoutant les
orateurs qui m'ont précédé a la tribune.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Cest la fin des illusions!

M. Charles Lederman. Il est assez frappant de constater
que c'est dailleurs l'argument d’hommes politiques
comme MM. Séguin et Pandraud, pourfendeurs du traité
il y a deux ans et qui affirment aujourd’hui que « le débat
est clos ».

Les sénateurs communistes et apparenté estiment,
quant A eux, quil n’y a aucune fatalité, que rien n’est
inéluctable.

Je renvoie ceux qui ne peuvent et ne savent qu’invo-
quer la sacro-sainte supériorité des traités sur les lois 2
leurs études de droit constitutionnel. Ils découvriront que
seuls les juges des tribunaux, voire le juge constitutionnel
lorsqu’il statue en tant que juridiction a I'occasion des
élections, par exemple, ont compétence pour rappeler la
supériorité des traités sur la loi interne.

Le Conseil constitutionnel n’est pas, en revanche, habi-
lité & juger de la conformité d’une loi 2 un traité.

Cest ce qui ressort clairement des décisions rendues le
15 janvier 1975, le 3 septembre 1986 et le 21 octo-
bre 1988. Il est A noter, cF ailleurs, et c’est frappant, que
les traités ne font pas partie du bloc de constitutionnalité.

Ceest en fonction de cette jurisprudence que des
constitutionnalistes, des professeurs de droit public aussi
réputés que MM. Favoreu et Philip peuvent indiquer,
évoquant la Constitution, qu'«il était parfaitement
con?orme a Pesprit et A la lettre du texte d’affirmer que
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ni larticle 55 ni larticle 61 n’autorisaient le Conseil
constitutionnel A vérifier la régularité de la loi par rapport
aux traités ».

Le Parlement peut donc rester souverain. Il n’est pas
tenu 2 certaines régles, comme les magistrats des juridic-
tions ordinaires ou extraordinaires. ’

Certains me diront que le principe méme du traité de
Maastricht est inscrit dans la Constitution. A ceux-la je
répondrai que ce sont les transferts de compétences qui
sont affirmés dans la Constitution, mais quil n’est nulle
part indiqué dans le texte supréme que les autorités euro-
péennes peuvent dicter leur loi au Gouvernement de la
France, notamment en mati¢re économique et sociale.

Mme Héléne Luc. Trés bien!

M. Charles Lederman. De la méme maniere, lorsque
M. Arthuis, au nom de la commission des finances,
écarte du revers de la main notre proposition de résolu-
tion au terme de laquelle nous demandons le rejet par le
Gouvernement de notre pays de la recommandation de
Bruxelles parce qu’il ne serait pas possible de s’opposer a
Papplication de I'article 104 C du traité, il accepte I'aban-
don total de notre souveraineté nationale.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Souveraineté illusoire !

M. Charles Lederman. Ce 'raisonnement indique-t-il

ue, si un gouvernement optait pour une autre potitique
ge relance ge la consommation tournant le dos au dogme
du franc fort, il n’aurait pas le droit de le faire?

M. Jean Arthuis, rapporteur. lllusion !

M. Charles Lederman. C’est faire bien peu de cas,
monsieur Arthuis, de la force du mouvement populaire !

Pourquoi - j'en arrive au second volet de mon inter-
vention - autant d'acharnement 4 fouler au pied le
concept méme de souveraineté nationale, a refuser tout
contrdle démocratique des agissements de la Commission

de Bruxelles et du Conseil des ministres européens ?
M. Emmanuel Hamel. Trés bien !

M. Charles Lederman. La réponse est simple: parce
que les auteurs du traité, ceux qui le défendent et qui le
mettent en ceuvre, souhaitent accélérer la marche ?orcée
vers une Europe supranationale construite avec un seul
objectif : optimaliser le rendement des marchés financiers,
faire sauter tous les verrous qui, jusqu’d présent, génent
les partisans d’un libéralisme économique total.

M. Jean Garcia. Bravo!

M. Charles Lederman. Pour ces hommes et pour ces
femmes, rien d’autre ne compte que d’asseoir sur
IEurope le régne de I'argent, de cet argent roi qui assure
le bonheur d'une infime minorité mais le malheur, la
misere, I'angoisse du lendemain incertain de I'immense
majorité.

La construction de I'Union économique et monétaire
représente, dans ce cadre, un enjeu fondamental. '

Cette monnaie unique, placée sous la domination de la
puissance financiere allemande, ne sera contrdlée que par
une poignée de banquiers de cette banque centrale euro-
péenne coupée, nous y revenons, de tout contréle démo-
cratique. ~

Pour parvenir 4 cette monnaie unique, pour lui donner
toute sa force spéculative, les autorités de Bruxelles sou-
haitent ne tourner les économies des pays européens qui
pourront suivre cette marche forcée et leur potentiel que
vers le seul profit financier.

Clest la raison profonde de I'existence des criteres de
convergence parmi lesquels se trouve la réduction des

déficits publics.

C’est pour accélérer la mise en place de 'Union écono-
mique et monétaire que le Conseil des ministres euro-
péens va adresser au Gouvernement frangais une
recommandation particuli¢rement autoritaire.

Le projet de recommandation indique clairement que
le Gouvernement devra, plus encore, réduire ses dépenses
en matiere sociale.

Bruxelles se félicite d’ailleurs du gel des dépenses de

IEtat décidé dans le projet de budget pour 1995.
M. Jean Garcia. C’est absolument inadmissible !

M. Charles Lederman. L’intérét politique du débat
d’aujourd’hui est grand, car il montre bien que I'objectif
fondamental du Gouvernement est bien de satisfaire les
exigences de Maastricht, au déuriment de la priorité 2
donner au social ou 3 un aménagement du territoire

, conformg aux intéréts du pays.

Il convient de rappeler, comme I'a reconnu M.
Arthuis, que cette recommandation de Bruxelles s’appuie,

“en fait, sur la loi quinquennale relative 4 la maitrise des

dépenses publiques votée par le Sénat en janvier 1994.

Cela montre bien que, si la majorité de droite
approuve linitiative de (}a Commission de Bruxelles, ce
n’est pas uniquement parce qu’elle est imposée par Maas-
tricht, mais parce qu'elle correspond pleinement aux
objectifs de M. Balladur et de son gouvernement, ainsi
que de ceux qui le soutiennent.

M. Jean Garcia. Trés bien!

M. Charles Lederman. Tout est donc engagé pour
réduire les déficits publics, méme de fagon artificielle,
nous le savons bien.

Tout 4 Pheure, j'érais prét & vous interrompre, mon-
sieur le rapporteur, quand vous avez parlé de la réduction
du déficit. Vous savez bien, mieux que moi, que les pri-
vatisations en cours ont cet objet et que leur résultat

constitue pour vous un moyen d’essayer de combler le
déficit.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Monsieur Lederman, me
permettez-vous de vous interrompre ?

M. Charles Lederman. Je vous en prie, monsieur le
rapporteur. - !

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, avec
lautorisation de I'orateur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Sur ce point particulier,
monsieur Lederman, il y a pas d’ambiguité. Les autorités
européennes calculent le dégcit en soustrayant le produit
des privatisations qui finance les dépenses de fonctionne-
ment du budget de I'Etat. ‘

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Leder-
man.

M. Charles Lederman. Peut-étre, mais, en France, vous
trompez votre monde...

M. Jean Arthuis, rapporteur. Non !

M. Charles Lederman. ... parce que I'opinion publique
ne sintéresse pas suffisamment, pour le moment, A ce
que peut penser Bruxelles A ce sujet.

M. Jean Arthuis, rapporteur. Nous ne pensons pas
autre chose!

M. Charles Lederman. Vous réduisez le déficit du bud-
get gar tel ou tel moyen, mais vous ne dites pas que c’est
en bradant une partie des biens de la nation. Vous ne
pouvez pas me contredire sur ce point, monsieur Arthuis.

Clest grice a cette véritable braderie du patrimoine
national que le Gouvernement parvient 2 maquiller & la
baisse le déficit public.
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Depuis I'arrivée de la droite au pouvoir, ce sont ainsi
100 milliards de francs qui ont été cédés aux intéréts pri-
vés au détriment de lintérér général.

Il est certain que cette héte A privatiser est justifiée en
grande partie par votre tentative — qui sera vraisemble-
ment d’ailleurs rejetée par Bruxelles - de rentrer dans le
cadre des convergences exigées par Maastricht. LA encore,
nous assistons 4 une démonstration parfaite du véritable
visage de ce traité de Maastricht: celui du «tout pour
I'argent » au détriment de ’homme.

Si les privatisations peuvent servir & camoufler un défi-
cit public trop important aux yeux de la Commission de
Bruxelles, elles ont en tout cas un effet dévastateur sur la
situation de I'emploi et sur la capacité de I’Etat, sur celle
d’un gouvernement A conserver ges moyens d’actions sur
I’économie.

Je vous en donne quelques exemples.

Rhéne-Poulenc privatisé, c’est 6 p. 100 d’effectifs sup-
primés en 1993, 1350 emplois supprimés en 1994. La
BNP privatisée, c’est 950 suppressions d’emplois en 1993,
1 250 cette année et 3 500 prévus avant 1997.

Je rappelle que Saint-Gobain, qui vient d’annoncer le
triplement de ses bénéfices au premier semestre, a éliminé
depuis sa privatisation 48 000 emplois ; quant & Alcatel, il
a supprimé 20 000 emplois en quatre ans.

Oui, décidément, les privatisations satisfont peut-étre
les autocrates de Bruxelles, mais en fait elles minent notre
économie et plongent dans la détresse des dizaines de
milliers de familles.

Réduire les déficits publics est un objectif louable, mais

est-ce une fin en soi? Un investissement public tourné

vers la relance de la production et la création massive
d’emplois ;lyeut générer certes un déficit mais combien
utile pour la santé de notre pays.

En revanche, un déficit public qui est di essentielle-
ment au traitement social du ch(‘)mafge sans mesure de

fond pour sattaquer A celui-ci, un déficit qui est dd aux

dizaines de milliards de francs d’argent public accordés au
patronat sans garanties ni contrdle, ce déficit-la n’est pas
sain ; cCest le moins qu’on puisse dire.

Je tiens d’ailleurs 2 souligner que la Commission de
Bruxelles est nettement plus prompte A critiquer les
dépenses sociales ou notre systtme de sécurité sociale que
les cadeaux aux entreprises que je viens d’évoquer.

M. Jean Garcia. Trés bien !

M. Charles Lederman. Nous n’allons pas, aujourd’hui,
reprendre le débat sur le traité de Maastricht, débat qui
est loin d’étre clos quoi que vous en disiez, puisque la
discussion sur la révision se profile, ni anticiper sur le
débat budgéraire que nous aurons dans cette enceinte
dans quelques semaines.

Je veux donc réaffirmer I'hostilité fondamentale des
sénateurs communistes et apparenté A la recommandation
de la Commission, tant sur le plan de la démocratie que
par rapport au véritable diktat que cette initiative impose
en matiére économique et sociale.

Le Sénat s’honorerait, et je le dis avec quelque solen-
nité, en langant un avertissement aux autorités de
Bruxelles qui bafouent la souveraineté nationale et qui
bafouent notre souveraineté.

Je souhaite, mes chers collégues, que vous n’acceptiez
pas sans réagir les véritables injonctions auxquelles iﬁ) est
procédé aujourd’hui. En conséquence, je vous demande
d’adopter notre amendement tendant A substituer au
texte proposé par la majorité de la commission, qui, en

fait, accepte la recommandation et méme s'en félicite, le
rejet pur et simple de celle-ci. (Applaudissements sur les
travées communistes.) :

M. Emmanuel Hamel. Trés bien!

M. Christian Poncelet, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Christian Poncelet, président de la commission. Jai
écouté avec beaucoup d’intérét notre excellent collégue,

M. Lederman.

La déclaration politique que nous venons d’entendre
m’apporte aujourd’hui la conviction que les communistes
ne sauraient voter demain pour M. Jacques Delors. Une
telle attitude serait impossible et, pour reprendre I'expres-
sion de M. Lederman, voter Delors, ce serait alors trom-
per son monde.

Je vous remercie de nous avoir apporté cette informa-
tion ce matin, monsieur Lederman !

M. Emmanuel Hamel. Ils ne le feront pas! Ce n’est *pas

possible !

M. Charles Lederman. Je vous répondrai ultérieure-
ment, monsieur Poncelet !

M. Christian Poncelet, président de la commission. Je
Pespere bien!

M. le président. La parole est 3 M. Marest.

M. Max Marest. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, comme cela a été largement
indiqué, nous sommes aujourd’hui amenés 2 discuter
d’une proposition de résolution, adoptée par la commis-
sion des finances, relative 3 la recommandation de la
Commission européenne, transmise au Sénat en vertu de
larticle 88-4 de notre Constitution, et relative aux défi-
cits excessifs.

Cette discussion est rendue possible, vous me permet-
trez de le souligner, grice A I'énergique action du Gouver-
nement en faveur (%’ un meilleur contréle parlementaire
des décisions européennes. L’application de la circulaire
du 19 juillet dernier nous a permis de disposer du temps
nécessaire 2 un examen de cette recommandation, et je
souhaite en remercier le Gouvernement. Monsieur le
ministre, 3 notre tour, nous nous en félicitons.

Il est également heureux que la proposition de résolu-
tion déposée par M. de Villepin aboutisse 2 un débat en
séance publique. ,

Ainsi, elle pose 4 la fois le probléeme du réle d’informa-
tion et de contréle du Parlement, et celui de la sauve-
garde de sa fonction législative. Le Parlement doit faire
respecter ses prérogatives dans ces deux champs de
compétences. J'y reviendrai dans quelques instants, apres
avoir défini I'apport de la proposition de résolution exa-
minée aujourd’hui, en ce qui concerne non seulement le
contenu de la recommandation de la Commission, mais
aussi la procédure dans laquelle elle s'insere.

La recommandation sur les déficits publics excessifs,
vous me permettrez de le rappeler, n'est qu’une étape
dans la procédure prévue par Farticle 104 du traité de
Maastricht, qui fait elle-méme partie d’une série de méca-
nismes destinés 2 atteindre la convergence économique et
A préparer le passage 2 la monnaie unique.

Pour que les critéres de convergence soient remplis
dans chaque Etat membre, le traité de Maastricht a, en
effet, prévu l'instauration d’une procédure de surveillance
multilatérale de la politique macro-économique, pendant
la deuxieme phase de 'Union économique et monétaire.
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Cette procédure a été appliquée pour la premitre fois
cette année, la Commission ayant constaté une situation
de déficit public excessif dans tous les Etats membres de
'Union, a l'exception de I'lrlande - qui doit, permettez-
moi de le souligner, beaucoup aux subventions commu-
nautaires - et fu Luxembourg,

Suivant la procédure de l'article 104 C, la Commission
a élaboré une recommandation concernant chacun des
Etats membres « excessivement déficitaires» en vue de
recommandations du Conseil des ministres.

Loin de moi I'idée de remettre en cause le traité de
Maastricht, puisqu’il a été légalement ratifié par la France
apres approll))ation populaire. Mais sa mise en ceuvre ne
doit pas aboutir 2 une dépossession du Parlement en
matiere budgétaire.

En effet, le traité prévoit un rapprochement des poli-

tiques budgétaires, afin de faciliter la convergence écono-

mique. Toutefois, la procédure des déficits excessifs
lancée cette année arrive 3 conclusion trop tard, puis-
Welle interfere avec les travaux budgétaires du Parlement
?rangais.

Ce calendrier empitte donc sur la souveraineté parle-
mentaire et le Gouvernement ne peut méme pas prendre
en compte les suggestions de la recommandation quand il
définit ses orientations. Il serait souhaitable A 'avenir que
le Parlement puisse examiner les recommandations qui
seront éventuellement adressées 4 la France les prochaines
années, avant d’engager la discussion du projet de loi de
finances.

Clest pourquoi j'adhére absolument 2 ce point de la
proposition de résolution qui nous est présentée aujour-
d’hui, point fortement sou?igné de M. le président de la
commissions des finances.

En ce qui concerne le contenu de la recommandation,
la proposition de résolution rappelle avec une grande jus-
tesse que le Conseil est trés favorable 4 la politiguc menée
depuis 1993 par le Gouvernement en mati¢re de maitrise
des finances publiques. En effet, la recommandation de la
Commission européenne rappelle que le Conseil a consi-
déré le programme de convergence frangais adopté en
novembre 1993 comme étant «sain et cohérent», et a
pris note avec satisfaction des efforts d’ajustement bud-
gétaire entrepris par le gouvernement frangais. En outre,
il prend acte des mesures proposées dans le projet de

budget pour 1995.

Cependant, la derniére partie de la recommandation
n’a pas vraiment lieu d’étre lorsqu’elle souligne la néces-
sité de contenir le déficit de la sécurité sociale, nécessité
que le Gouvernement connait bien et qu’il a pris en
compte dés sa formation. C’est une bonne chose comme
I'a Ji)t excellemment notre rapporteur.

Nous sommes d’ailleurs dans une situation, reconnais-
sez-le, assez savoureuse, qui veut que l'organe qui donne
A la France des legons de rigueur budgétaire soit actuelle-
ment présidé par M. Delors, c’est-a-dire par celui qui a
laissé le souvenir d’une véritable explosion des dépenses
publiques et de la brusque aggravation de la situation
financieére de la sécurité sociale en 1981 et 1982, alors
qu’il était ministre de I'économie et des finances. -

M. Christian Poncelet, président de la commission. Tres
juste !

M. Emmanuel Hamel. C’est le plus mauvais ministre
des finances que nous ayons eu depuis deux siécles!

M. Max Marest. De plus, la dernitre phrase de la
recommandation parait remettre en question la per-
tinence des prévisions économiques gouvernementales,
sans que la Commission précise I'origine de ses doutes.
Un complément d’information aurait été le bienvenu.

On peut dailleurs reprocher plus %énéralement Ala
recommandation de n’apporter aucun élément nouveau et
de ne pas avoir 'envergure de I'ambition que préte la
Commission 2 la politique de convergence économique et
monétaire. Clest beaucoup de bruit pour rien, n’en
déplaise A notre collegue M. Lederman, d’autant que
cette recommandation n’a pas, pendant la seconde phase
de I'Union économique et monétaire, valeur contrai-
gnante.

Quoi qu'il en soit, M. Poncelet et moi-méme nous
nous téjouissons que cette affaire-ait permis une avancée
du contréle parlementaire des décisions européennes en
France et que le Parlement puisse aussi défemfre son réle
budgétaire face a Paction entreprenante de la Commission
européenne.

Telle est la raison pour laquelle mes collegues du
groupe du RPR et moi-méme voterons cette proposition
de résolution.

M. Emmanuel Hamel. Pas tous les membres! Une
majorité du groupe du RPR car, seulement moi, je ne la
voterai pas.

M. le président. La parole est 2 M. Sergent.

M. Michel Sergent. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le texte de la recommanda-
tion qui nous préoccupe atc?'ourd’hui résulte fort normal-
ment de P'application des dispositions de larticle 104 C
du traité sur FUnion européenne, et plus particuliérement
des dispositions de surveillance des politiques écono-
miques au cours de la deuxi¢me phase vers la monnaie
unique.

Les pays signataires doivent s’efforcer d’éviter les défi-
cits excessifs afin de respecter, pour le passage 2 la troi-
sitme phase, un seuil de 3 p. 100 du PIB pour le déficit
public et de 60 p. 100 pour la dette publique.

Si ]a Commission remarque qu’un pays ne satisfait pas
aux exigences, elle élabore un rapport. Le Comité moné-
taire rend un avis sur celui-ci et la Commission adresse
un avis au Conseil qui décide s’il y a ou non déficit
excessif. Si tel est le cas, il adresse une recommandation 2
I’Etat membre. Cette recommandation peut ne pas étre
rendue publique.

La recommandation qui nous intéresse a suivi ce che-
minement et n'est donc qu’une simple application des
dispositions prévues dans le traité de Maastricht signé par
la France.

Comme de nombreuses voix l'ont rappelé, cette ques-
tion tout 2 fait banale n’aurait jamais d entrainer un tel
remue-ménage dans notre pays. II faut dailleurs noter

ue la Commission a élaboré un tel rapport pour dix pays
3(: I'Union et que ces derniers ne se sont nullement for-
malisés. Seule la France a réagi.

Il est donc difficile de ne pas voir, derritre ce psycho-
drame franco-franqais, des querelles qui divisent la majo-
rité sur les questions européennes & I'approche des élec-
tions. Je n’insisterai pas cf;vantage. Mais permettez-moi
de regretter que, pour des positionnements tactiques
internes A la majorité, on détériore I'image de la France.
Il suffit de lire fa presse étrangdre A ce sujet.

Devions-nous examiner cette recommandation ? Certes,
la revendication des Parlements nationaux d’étre davan-
tage associés A I'activité communautaire est justifiée.
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La transparence et la lisibilité de la « chose» euro-
péenne pour nos concitoyens passent aussi par les Parle-
ments nationaux. En ce sens, ﬁ nouvel artic[l)e 88-4 de la
Constitution, qui a été adopté lors de la révision consti-
tutionnelle rendue nécessaire par la ratification du traité
de Maastricht, montre la bonne direction.

Je partage tout 2 fait I'avis de ceux qui souhaitent que
ce type de recommandation intervienne dorénavant lﬁu—
tdt au cours de la phase d’élaboration budgétaire.

Sur le fond, cette recommandation ne parait pas non
plus critiquable. La Commission constate que la France
présente un déficit excessif : qui pourrait le nier?

Le besoin de financement des administrations
publiques s'élévera, selon les chiffres du Gouvernement, 2
5,6 p. 100 du PIB en 1994, soit largement plus que les
3 p. 100 prévus par les criteres de convergence. En 1995,
il sera de 4,6 p. 100, toujours selon le Gouvernement.
Nous ne respectons déja plus le plan de convergence qui
prévoyait 4,1 p. 100.

De plus, puisque le déficit budgétaire s'élevera, selon
les perspectives du projet de loi de finances, 2 330 mil-
liards de francs - il faut bien slr ajouter les recettes des
privatisations pour respecter les critéres européens, soit
4,3 p. 100 du PIB - nos comptes devraient étre quasi-
ment équilibrés I'année prochaine. Rien ne permet; hélas !
de le penser. Le déficit sera donc, selon toute vraisem-
blance, supérieur 2 5 p. 100 du PIB.

Quant 2 notre dette publique, elle restera certes en
dessous du seuil des 60 p. 100 du PIB, mais elle sest
accrue de 1000 milliards de francs depuis avril 1993...

M. Jean Arthuis, rapporteur. On ne peut pas dire cela!

M. Michel Sergent. soit une augmentation de
50 Y 100. Elle se rapproche donc dangereusement de ce
seuil.

1l parait donc logique que la Commission s’inquiéte de
cet état de fait et de I'évolution de nos comptes publics.

Elle constate que la France a adopté un plan de
convergence et une loi d’otientation quinquennale qui
prévoient un déficit de l'ordre de 3 p. 100 du PIB en
1996. 11 est clair que la France ne pourra pas respecter ce
plan ni passer 2 la troisitme phase.

Il est donc tout aussi logique qu’elle attende du Gou-

vernement frangais le strict respect de I'objectif budgétaire
prévu par le programme de convergence et, conformé-
ment 2 ses attributions, lui demande de mettre un terme
A cette situation de déficit excessif.

Elle insiste sur les moyens pour y parvenir, a savoir
une résorption du déficit de la sécurité sociale et le gel
des dépenses de I'Etat, puisque, en effet, rien n’est prévu
pour contenir les déficits sociaux et que nos dépenses
publiques ne sont pas maitrisées. Rappelons qu’elles ont
progressé de plus de 5 p. 100 en 1993, qu'elles aug-
menteront de 5 p. 100 en 1994 et tout laisse 2 penser
qu’il en sera de méme en 1995.

Mais, mes chers collégues, nous aurons l'occasion de
débattre de cette situation préoccupante du déficit public
constatée par tous lors du prochain examen du projet de
loi de finances. Aujourd’hui, prenons simplement acte de
cette recommandation qui, je le répéte, est tout A fait
banale.

En ce sens, permettez-moi de demander la réécriture
du quatritéme alinéa de la résolution adoptée par la
commission des finances. Dans sa rédaction actuelle, il
tranforme en effet complétement l'esprit de la recomman-
dation puisqu’il donne I'impression que la Commission
donne un satisfecit 4 la France. Non, mes chers collégues,
relisons la recommandation.

Drailleurs, si la France avait regu un tel satisfecit de la
Commission quelle aurait été la justification de cette
recommandation ? '

Prenons plutét acte de 'inqui¢tude de la Commission.
et demandons au Gouvernement de faire en sorte que
cette inquiétude ne soit plus de mise dans les plus brefs
délais. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Mon-
sieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, per-
mettez-moi, tout d’abord, de vous dire tout le plaisit que
jai d’étre parmi vous aujourd’hui pour examiner la
recommandation de la Commission des Communautés
européennes en vue d’une recommandation du Conseil
européen visant A ce que soit mis un terme a la situation
de d%ﬁcit public excessif de la France.

Je ne souhaite pas rouvrir le débat sur le traité de
Maastricht, comme M. Lederman I'a souhaité. Nous n’al-
lons pas recommencer éternellement ce débat qui a été
trés riche et trés mouvementé. Les Francais ont tranché
par référendum, le traité s'impose donc i nous.

Certes, nous pouvons revenir sur ce sujet car nous
sommes en démocratie. Mais, permettez-moi, en tant que
ministre, de me contenter de procéder A 'examen de la
recommandation, qui résulte d’ailleurs, comme Ia rappelé
M. Sergent, de I'application de larticle 104 C du traité.

Pour la clarté de nos débats, je vous gropose donc de
distinguer, comme I'a d’ailleurs fait M. le rapporteur, le
fond du sujet et la procédure.

Sur le fond, cest-a-dire sur le contenu de cette
recommandation, je constate avec satisfaction qu’un large
consensus s'est dégagé.

La référence au programme de convergence et  la loi
d’orientation quinquennale est évidemment la bonne réfé-
rence. Il est important de rappeler, comme l'ont fait M. le
rapporteur, M. le président de la commission des finances
ainsi que d’autres orateurs, que la France a adopté une
stratégie 3 moyen terme de réduction des déficits. La
commission des finances I'a compris et a exprimé sa satis-
faction 2 cet égard.

Plus précisément, la recommandation prend acte des
mesures de réduction du déficit budgétaire déja adoptées
et de celles qui sont proposées dans le projet de budget
pour 1995, en particulier le gel des dépenses de I'Etat en
termes réels, ce qui est un effort considérable. Il faut
remonter au budget de 1987 pour trouver de telles orien-
tations.

La commission des finances s’en félicite. Elle note éga-
lement avec satisfaction, comme nos partenaires euro-
éens, « les efforts d’ajustement budgétaire entrepris par
e Gouvernement frangais depuis juin 1993 ».

Dans le méme esprit, la recommandation souligne la
nécessité de contenir le déficit de la sécurité sociale. Elle
a, bien évidemment, raison. Ce doit étre effectivement
une priorité. Cest pourquoi le Gouvernement, qui, dés le
printemps 1993, a engagé d’importantes réformes en ce
domaine, a prévu de (%ébattre pour la premitre fois avec
le Parlement de Iévolution des comptes sociaux. La
commission des finances, 13 encore, a compris cette
démarche et a estimé que cette priorité était justifiée.

Dans la logique de la procédure multilatérale de
convergence, la recommandation se termine par une invi-
tation au Gouvernement frangais afin qu’il utilise un
éventuel surplus de croissance, par rapport aux prévisions
actuelles, pour réduire davantage le déficit en 1995.
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Des voix divergentes se sont élevées 2 I'Assemblée
nationale sur ce point. Vous le savez, puisque ce débat a
été rendu public. Je suis trés heureux de constater que le
Sénat approuve, comme moi-méme d’ailleurs, la
recommandation de la Commission.

Comme l'ont souligné MM. Arthuis et Poncelet ainsi
que d'autres orateurs, si nous avons la possibilité de
réduire davantage le déficit budgétaire du fait d’une crois-
sance supérieure A celle que nous avons prévue, il faudra
évidemment le faire en priorité. Ce rappel de la Commis-
sion est le bienvenu.

Jajoute que cette recommandation s’adresse 2 tout Erat
membre enregistrant un déficit public excessif. Cette
requéte tendant 2 faire mieux que prévu, si la croissance
est meilleure, s’adresse non seulement 3 la France mais
aussi aux dix pays intéressés.

En conclusion, sur le fond de cette recommandation,
permettez-moi de constater avec plaisir notre accord
général pour progresser ensemble dans la voie de la
réduction des déf%cits tracde par le tfaité sur 'Union
européenne.

Je suis certain, monsieur Lederman, que votre opposi-
tion A ce traité que vous avez confirmée avec fermeté ne
traduit pas pour autant votre veeu de voir nos déficits
publics s’accroitre. Par conséquent, lorsque je dis que
nous sommes tous ici favorables A une réduction des défi-
cits - et je crois pouvoir me faire I'interprete de tous les
sénateurs — je ne pense pas étre démenti.

Cette satisfaction porte également sur la question de la
procédure. En effet, je crois que nous avons trouvé,
ensemble, une bonne solution. Avant de parvenir A cette
solution, je voudrais rappeler quelques éféments impor-
tants.

Tout d’abord, comme lindique le rapport de la
commission des finances, «le dispositif prévu par
Particle 104 C est mis en ceuvre pour la premitre fois
cette année ». Il n’est donc pas étonnant qu’une adapta-
tion semble nécessaire A lissue de cet exercice. '

Ensuite, je souhaite rappeler trés clairement que, tout
au long de cette procédure, le Gouvernement gangais a
été d’une compléte transparence et a fait preuve d’une
patfaite diligence & I'égard du Parlement. Le jour méme
ot1 il a requ la recommandation de la Commission, il I'a
transmise, sans attendre, au Parlement.

Je tiens 2 souligner que cela n’allait pas de soi. Cette
recommandation s’apparente 3 une déclaration d’inten-
tion ou d’orientation visant i respecter, autant que pos-
sible, certains engagements inclus, en particulier, dans le
« programme de convergence » et la loi quinquennale de
maitrise des finances publiques. -

En droit interne, ces textes s'apparentent aux avis du
Conseil économique et social, ou aux textes - programmes
du Gouvernement, déclarations de politique générale -
qui sont prévus par les articles 49 et 50 ge la Constitu-
tion et qui ne sont pas de nature législative.

Le débat était ouvert : cette recommandation était-elle
ou non d’ordre législatif? Comme je I'ai rappelé devant
I’Assemblée nationale, lorsque nous avons examiné cette
recommandation pour permettre au Patlement frangais de
Pétudier sur le fond, jai demandé et obtenu qu’il n’y ait
pas de vote, faisant état du fait que, selon nous, une telle
recommandation était de nature législative. Mes homo-
logues des dix autres pays m’ont répondu qu’il n’en était
pas dé méme dans leur pays. Il est vrai qu’il appartient 2
chaque pays de déterminer les domaines de la loi et du
réglement, mais il convenait de faire ce rappel.

Pour beaucoup de juristes, cette recommandation n’est
as du domaine légisfatif. Le Conseil d’Etat a tranché et
f)e Gouvernement n’a pas voulu prendre le risque de
relancer la polémique pour savoir de quel domaine rele-
vait cette recommandation. Il s’est donc rangé a 'avis du
Conseil d’Etat et je crois qu’il a bien fait. I a aussi per-
mis A '’Assemblée nationale et au Sénat de se prononcer.
Je tiens A remercier MM. Arthuis, Poncelet et Marest de
leurs commentaires i cet égard.

Comme Pont souhaité MM. de Villepin et Genton, au
nom de la délégation du Sénat pour 'Union européenne,
j’ai demandé A mes collegues du Conseil des ministres de
'économie et des finances de ne pas procéder 2 I'adop-
tion de cette recommandation le lundi 10 octobre.
Comme vous le souhaitiez, il a donc été décidé que
« 'approbation définitive interviendra lors d’une des pro-
chaines séances du Conseil », donc aprés 'examen de
cette recommandation par '’Assemblée nationale et par le
Sénat.

Ce report de I'adoption a permis & votre commission
des finances d’examiner sur le fond cette recommanda-
tion. Elle n’a proposé qu’une modification de procédure :
« faire en sorte que, avant d’engager la discussion du pro-
jet de loi de gnances, le Parlement soit - lorsque le
Conseil a décidé qu’il y a un déficit public excessif en
France - mis en mesure d’examiner en séance pléniére la
recommandation adressée A la France par le Conseil en
application de I'article 104 C, paragraphe 7, du traité ins-
tituant la Communauté européenne ».

Le Gouvernement comprend et partage cette préoc-
cupation. Le Premier ministre a d’ores et déja demandé
au président de la Commission et au président du
Conseil « d’examiner la possibilité¢ d’avancer, 4 I'avenir, le
débat européen sur les Séﬁcits excessifs afin de le rendre
compatible avec le calendrier d’examen de la loi de
finances par le Parlement ».

Comme vous le savez, les prochaines recommandations
seront débattues sous présidence franqaise. :

A partir du 1¢ janvier prochain, j'aurai 2 présider le
Conseil des ministres de 'économie et des finances, dit
conseil ECOFIN. Comme je l'ai indiqué A I’Assemblée
nationale - M. Arthuis I'a rappelé, mais je le confirme au
Sénat - jenvisage, monsieur Poncelet, de programmer
Pexamen de ces recommandations au printemps 1995.

M. Christian Poncelet, président de la commission. Tres
bien ! : :

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Cela
vous donnera, je crois, satisfaction, et permettra aussi au
Parlement d’examiner cette recommandation en temps
utile dans la mesure ol il estimera qu’elle est de nature
législative.

M. Christian Poncelet, président de la commission. Peut-
étre pourriez-vous saisir cette opportunité pour ouvrir un
débat d’orientation, comme nous le souhaitons ?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Cette .
guestion dépasse largement mes compétences ; elle releve

u domaine gouvernemental, voire constitutionnel, en
tout cas du fonctionnement des pouvoirs publics.

A titre personnel, je n’y vois aucun inconvénient. La
procédure qui prévaut dans les assemblées locales, notam-
ment dans les conseils généraux, est en effet loin d’étre
inutile. Toutefois, je ne vous le cache pas, cela aurait de
telles conséquences que je ne me harsarderai pas 2 m’en-
gager sur ce point!
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Pour conclure, permettez-moi, mesdames et messieurs
les sénateurs, de vous remercier de votre soutien, qui ren-
force, comme votte comportement, monsieur Poncelet, la
crédibilité de la politique économique du Gouvernement.

Ensemble, nous nous sommes engagés, par le vote de
la loi quinquennale, & maitriser les gnances publiques.
Ensemble, nous allons avoir, dés le mois prochain, un
débat sur les comptes sociaux. Ensemble, nous nous don-
nerons les moyens de réduire encore le déficit de la
sécurité sociale. Je tenais A-en remercier le Sénat, sa
commission des finances et sa délégation pour 'Union
européenne. (Applaudissements sur les travées de I'Union
centriste, des Républicains et Indépendants, du RPR, ainsi
que sur certaines travées du RDE.)

M. Emmanuel Hamel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Hamel.

M. Emmanuel Hamel. J'interviens par sentiment de

devoir, car il peut paraitre ridicule aux éminents sénateurs
résents dans cet hémicycle que 'un des leurs, qui n’a ni

ﬁ:ur culture ni 'honneur d’assumer leurs responsabilités,
tienne des propos en contradiction avec ceux qu’ils ont
cru devoir tenir. ‘

Je me souviens que, lors du référendum sur le sinistre
traité de Maastricht, 49 p. 100 des Frangais avaient déja
compris la mécanique qui, progressivement, serait mise en
route par ce traité destructeur, Etat frangais perdant sa
souveraineté, son indépendance, ne déterminant plus lui-
méme sa politique, mais se la voyant imposée de lex-
térieur.

Je suis issu d’une génération qui a trop souffert de la
guerre, dans ma famiﬁe et dans mes amitiés de vingt ans,
pour ne pas comprendre la nécessité d’une réconci%iation
franco-allemande.

Mais I’Europe que nous sommes en train de construire
n'est pas celle de la réconciliation ; c’est 'Europe de la
destruction des nations et des Etats. ‘

En acceptant aujourd’hui cette recommandation, nous
mettons le doigt dans I'éngrenage car nous n’en sommes
qu’a la deuxiéme étape, 2 aqueﬁc succédera la troisiéme,
au terme de laquelle le gouvernement de la France se
verra imposer de I'extérieur les orientations et les modali-

- tés de sa politique économique.

Or, nous le savons bien, intellectuellement, les idées
qui animent la pensée économique et les analyses de
Bruxelles 4 I'heure actuelle ne correspondent, je le pense
profondément, ni 2 l'intérét public ni au bien de notre
peuple. . ’

Cela a été dit, et ce n’est pas que propagande ou réma-
nence d’arguments du passé, la philosophie de la
Commission, telle qu’elle est actuellement constituée -
pourquoi changerait-elle compte tenu de sa nature? -
consiste, sous le regard des puissances financieres, a avoir
essentiellement pour souci d’agir en fonction de critéres
de rentabilité et de crittre monétaires.

Nous sommes 3 une époque ol notre souci fonda-
mental doit étre d’accroitre la solidarité et de combattre
le chémage. Or ni cette mécanique ni ces analyses finan-
ciéres et techniques ne nous permettront d’atteindre ces
objectifs fondamentaux. ‘

Je vous mets donc en garde, mes chers collegues. En
votant ce texte, nous acceptons qu’une instance extérieure
se permette de donner des legons 4 la France.

M. Jean Garcia. Trés bien!

M. Emmanuel Hamel. Moi, je ne 'admets pas, méme
si la formulation est acceptable. Nous ne pouvons accep-
 ter que d’autres viennent nous dire si nous faisons le bien
ou le mal!

De surcroit, il n’est pas tolérable non plus que nous
nous laissions entrainer, comme si ce traité ne pouvait
pas étre remis en cause par les procédures qu’il imagine
pour l'avenir, car ce serait pire qu'aujourd’hui. En effet,
cela reviendrait 2 nous faire dicter de lextérieur notre
politique et nos objectifs! Personnellement, je ne veux
pas mettre le doigt dans cet engrenage.

Jexprime Pespoir que, devant les conséquences du
traité de Maastricht, du bilan négatif de la politique euro-
péenne - conduite depuis plusieurs années en matiére
d’emploi, le peuple franqais finisse par se rendre compte
qu’il a commis une erreur - de peu: 49 p. 100 contre

51 p. 100! ,

Aujourd’hui, instruits par I'expérience, nous devons
remettre en cause ce vote et restituer désormais A la
France son indépendance pour qu'elle soit en mesure de
construite une Europe de Ya coopération entre Etats sou-
verains sans étre obligée de subir, ce qui est inadmissible
pour un pays comme le nétre, des recommandations
venant de lextérieur! (Applaudissements sur les travées
communistes, ainsi que sur certaines travées des Républicains

et Indépendants.)

M. Charles Metzinger. Commencez par vous en
prendre au Gouvernement !

M. le président. Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ?... :

La discussion générale est close.

Nous passons 2 la discussion de la résolution de la
commission.

J’en donne lecture :
«Le Sénat,
« - vu larticle 88-4 de la Constitution,

« - vu la recommandation de la Commission en vue
d’une recommandation du Conseil visant A ce que soit
mis un terme 2 la situation de déficit public excessif en
France (n° E - 305),

« Se félicite que le projet de recommandation n° E - 305
prenne acte que les mesures déja adoptées et celles propo-
sées par le projet de loi de f{nances pour 1995 contri-
buent 3 mettre un terme 2 la situation de déficit excessif
en France et qu'il note avec satisfaction les efforts d’ajus-
tement budgétaire entrepris par le gouvernement frangais

depuis juin 1993,

« Estime justifiées la nécessité soulignée par la
recommandation de contenir le déficit de la sécurité
sociale ainsi que l'invitation A réduire davantage le déficit
en 1995, au cas oti la croissance s’avérerait plus favorable
que ne l'indiquent les prévisions actuelles,

« Demande au Gouvernement de faire en sorte que,
avant d’engager la discussion du projet de loi de finances,
le Parlement soit - lorsque le Conseil a décidé qu’il y a
un déficit public excessif en France - mis en mesure
d’examiner en séance plénitre la recommandation adres-

" sée A la France Ear le Conseil en application de Iarticle

104 C, paragrap

européenne. »
Sur ce texte, gc suis saisi de deux amendements qui

peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 2, MM. Lederman et Garcia, les
membres du groupe communiste et apparenté froposent
de remplacer Fes trois derniets alinéas du texte de la réso-
lution par deux alinéas ainsi rédigés :

« Considérant que la commission de la Commu-
nauté européenne souhaite, dans le cadre du traité
de Maastricht, placer sous tutelle I'économie fran-

e 7, du traité instituant la Cor?munauté



4528

S_ENAT - SEANCE DU 20 OCTOBRE 1994

gaise en imposant une austérité renforcée, en s’atta-
quant fondamentalement aux grands services publics
et 2 la sécurité sociale.

« Demande au Gouvernement de sopposer 2
I’adoption de la recommandation concernée. »

Par amendement n° 1, M. Masseret et les membres du
groupe socialiste proposent de remplacer le quatri¢me ali-
néa du texte de El résolution par deux alinéas ainsi rédi-
gés:

« Prend acte de I'inquiétude de la Commission

uant au respect, par le Gouvernement frangais, de
l'objectif budgétaire prévu par son programme de
convergence, présenté le 2 novembre 1993,

« Demande au Gouvernement - d’approuver la
recommandation du Conseil visant A ce que soit mis
un terme A la situation de déficit excessif en
France. »

La parole est 3 M. Lederman, pour présenter 'amende-
ment n° 2.

M. Charles Lederman. Notre amendement, vous l'aurez
compris en le lisant, se situe dans une logique tout 2 fait
différente - c’est le moins qu’on puisse dire! - de celle
du texte qui a été adopté par la majorité de fa commis-
sion des finances, qui se féﬁcite en effet pleinement de la
recommandation de la Commission européenne, et consi-
dére que la politique du Gouvernement frangais se trouve
ainsi validée. J'ai également entendu, au cours de la dis-
cussion générale, tous les intervenants se féliciter d’un tel
accord.

I est pour le moins indécent de vanter ainsi les mérites
de la politique budgétaire de MM. Balladur, Sarkozy,
Alphandéry et autres, alors que notre pays s'embourbe
toujours plus, chaque mois, dans la crise: le chémage
augmente, la précarité se développe, le pouvoir d’achat et
I'épargne régressent.

La commission des finances du Sénat, 2 la grande dif-
férence, qui est d’importance! - de celle de 'Assemblée
nationale, tient i faire approuver explicitement par le
Sénat la recommandation de la Commission européenne
pour mettre un terme 2 la situation de déficit public, en
particulier de la sécurité sociale.

Le Sénat se ferait en quelque sorte « plus royaliste: que
le roi » en se soumettant avec allégresse aux abandons de
souveraineté nationale induits par la recommandation
dont nous débattons!

Il est vrai que cette position a le mérite d’une certaine
franchise. Mais, tout de méme, il est frappant de consta-
ter que, contrairement A la majorité de I'’Assemblée natio-
nale, M. Arthuis, & qualités, ne demande méme pas le
report du débat au Conseil des ministres européens sur
notre déficit public au lendemain de la discussion bud-
gétaire.

La commission des finances du Sénat ne prend pas des

ants, il faut bien le reconnaitre ! Elle assume pleinement
?e traité de Maastricht et ses conséquences, flt-ce au prix
d’abandons démocratiques fondamentaux.

Nods estimons - et je suis persuadé que dans cette
‘enceinte, nous ne sommes pas seuls - que la France et
son peuple peuvent et doivent faire entendre leur voix
face aux puissances financitres européennes qui organisent
la marche forcée vers 'Union économique européenne.

Une résolution rigoureuse doit étre adoptée par notre
assemblée pour rappeler que le Parlement national
demeure maitre de la politique budgétaire de notre pays,
de sa politique économique et sociale.

M. Jean Garcia. Trés bien!

‘reprend en fait le texte

M. Charles Lederman. Affirmez aujourd’hui le
contraire, monsieur le rapporteur, monsieur le ministre,
et vous reconnaitrez enfin que le traité de Maastricht
comportait non pas de simfplcs transferts de compétences,
mais bien des aﬂandons ondamentaux de souveraineté.

Je vous propose donc, mes chers collégues, d’adopter
notre amendement, sur lequel je demande au Sénat de se
prononcer par un scrutin public. (Applaudissements sur les
travées communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Sergent, pour
défendre 'amendement n° 1.

M. Michel Sergent. Comme je l'ai expliqué lors de la
discussion générale, il est excessif de dire que le Sénat se
« félicite », alors que la Commission demande i notre
pays de résorber son déficit public le plus rapidement
possible. Il vaudrait mieux en prendre acte plil)xtét que
s'en féliciter !

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n* 2 et 1?

M. Jean Arthuis, rapporteur. L'amendement n° 2
e la proposition de résolution
qui a été présentée par nos collégues du groupe commu-
niste 4 la commission des finances et que celle-ci a rejetée
lors de sa réunion du 13 octobre. Nul ne sera donc
étonné que la commission s'oppose A cet amendement.

Cela dit, ayant, comme toujours, prété la plus grande
attention aux propos de M. Lederman, je veux, 3 mon
tour, attirer la sienne sur le fait que I'économie s’est bru-
talement mondialisée. Nous ne saurions sous-estimer les
conséquences de cette mondialisation.

Les modes de prélévement correspondant 2 notre sys-
ttme de protection sont calés sur une économie natio-
nale. Mais y a-t-il encore une économie nationale ?

Certaines entreprises, enracinées sur le territoire,
subissent toutes Ees conséquences d’'une concurrence
imparable. D’autres semblent avoir pris une hauteur
supranationale : elles définissent des stratégies par rapport
] r’ensemblc de la planéte.

Monsieur Lederman, il n’est pas réaliste de dire,
comme vous le faites, que nous régulons notre économie
comme nous le souhaitons. En vérité, nous sommes
directement et instantanément dépendants, en temps réel,
vingt-quatre heures sur vingt-quatre, d’opérations qui
sont réalisées en de multiples points de la planéte.

Toute stratégie économique qui n’intégre pas cette
dimension nous expose i des déconvenues.

Vous nous accusez de semer Pangoisse chez nos
compatriotes en affirmant la nécessité de nous soumettre,
en quelque sorte, 3 ce phénomeéne de mondialisation.
Mais vous-méme, monsieur Lederman, ne semez-vous pas
l'illusion en laissant croire que la souveraineté consiste %
porter le déficit aux niveaux les plus élevés ? Croyez-vous
vraiment que plus le déficit sera élevé, plus nous serons
souverains ? )

Quelle est la souveraineté d’un responsable d’entreprise
gui, déja manifestement surendetté, continue i faire des

ettes, qui meéne certainement une politique sociale
enviable parce qu’il ne remet rien en cause, mais qui va
tout droit A la faillite ?

Quelle est la souveraineté du président du Crédit lyon-
nais lorsqu’il prend des décisions qu'il juge peut-étre
excellentes, mais qui ménent toute la banque dans le
mur ? '

La véritable responsabilité consiste, je le crois, A
reconnaitre les contraintes auxquelles nous ne pouvons
guere échapper et A les intégrer dans la démarcfxc poli-
tique.
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Par ailleurs, monsieur Lederman, croyez bien que nous
ne sous-estimons pas le" déficit.

Il existe - C’est une tradition frangaise ~ une certaine
lasticité dans les régles de présentation des budgets, nous
rc savons bien. Pour ma part, je m’accomoderais d’une
plus grande stabilité des rég{es de présentation des
comptes. Quoi qu’il en soit, lors de la discussion bud-
gétaire, qui commencera le 22 novembre dans notre
assemblée, je serai amené A redire que le déficit doit tenir
compte du produit des privatisations. D’ailleurs, en ce
ui les concerne, les autorités européennes retiennent le
ﬂéﬁcit non pas tel qu'il apparait dans la loi de finances,
mais tel qu’iﬁ) ressort apreés intégration du produit des pri-
vatisations, dans la mesure ot celui-ci permet de financer
des dépenses de fonctionnement.

Globalement, la démarche qui consiste & réduire le
déficit vise 2 nous doter d’'une monnaie unique. Or, si
nous souhaitons une monnaie unique, ce n’est pas par
caprice ; c’est parce que les opérations commerciales qui
se nouent A I'échelon de la plantte sont fondées sur quel-

ues monnaies de référence, des « monnaies ancres» : le
gollar américain, le yen, le Deutsche Mark. Que nous le
voulions ou non, c’est ainsi!

Lorsqu’une entreprise frangaise souhaite exporter 3 long
terme, si elle est associée, par exemple, 3 la vente du
TGV 2 la Corée du Sud, compte tenu de I'étalement
dans le temps de ses prestations, elle devra se couvrir
contre les risques de change. Cela sera cofiteux et donc
pénalisant pour elle, et donc aussi pour I'emploi.

Nous avons un marché unique ; il nous faut une mon-
naie unique, une politique commerciale unique. La mon-
naie, monsieur Lederman, est un instrument de politique
commerciale.

Peu importe aux Japonais de savoir si le yen est faible
ou fort. Oserai-je dire que les Japonais ne sont jamais si
heureux que lorsque le yen est lfjalible, car ils sont alors
Frotégés contre les importations et ils exportent plus faci-
ement ?

De méme, les Américains ne se soucient pas de savoir
si le dollar est fort ou faible.

Nous, nous avons besoin, pour protéger nos intéréts
commerciaux, c’est-3-dire 'emploi et la cohésion sociale,
d’instruments de politique commerciale. La monnaie est
en est un.

Vous le savez, je souhaite qu’il y ait une plus stricte
régulation européenne aux frontieres, mais les douaniers
n’appréhendent que ce qui est tangible. Or I'économie
devient immatérielle, et ce qui est immatériel échappe au
contrdle des douaniers.

Seule la monnaie est un facteur de régulation des
échanges. Nous avons donc besoin d’une monnaie
unique, et elle doit étre instituée le plus rapidement fpos—
sible. Pour aller vers cette monnaie unique, il nous faut,
méme si ce n'est pas de gaieté de ceeur, adopter des cri-
teres de convergence. Clest ce qui est en cause ici.

Bien s(r, en derniére analyse, notre préoccupation pre-
miére, Cest le maintien du lien social : la communauté
doit étre préservée et personne ne doit étre exclu.

Pardonnez-moi, monsieur Sergent, de rappeler qu'une
rupture s’est produite en 1993. Que s'est-il passé entre
1988 et 1993 ? Les premiers temps, tout allait 3 mer-
veille : on a donc utilisé les plus-values fiscales au finance-
ment de dépenses qui n’étaient pas essentielles. Mais,
ensuite, lorsqu’est venue la phase dépressive du cycle
économique, on s’est retrouvé sans ressources !

M. le président de la commission des finances a rap-
pelé dans quelles conditions nous avons examiné le pro;'et
de loi de finances pour 1993 : c’était un exercice illu-
soire,...

M. Charles Metzinger. On ne I’a pas examiné du tout !

Le Sénat a refusé de I'examiner!

M. Jean Arthuis, rapporteur. ... ainsi que, malheureuse-
ment, nous avons bien vite pu le vérifier. L'incantation
fixait le déficit A 165 milliards de francs et, quelques
semaines plus tard, nous avons constaté qu’il s'élevait en
réalité 3 350 milliards de francs.

Nous nous sommes offert de la solidarité A crédit!
Mais le courage politique, ce n’est pas cela. Le courage
politique consiste 3 opérer un arbitrage pour faire en
sorte que chacun dans Fasociété ait sa part, sa part d’acti-
vité, sa part de travail, sa part de ressources.

Clest donc pour gager la cohésion sociale qu’il faut
aller vers la maitrise et, je I'espere, la disparition des défi-
cits publics. ‘

Car on finit par accréditer I'idée selon laquelle c’est en
s'endettant qu'on s'enrichit. Cétait vrai pendant les
« Trente Glorieuses ». Il était alors de bonne gestion de
s'endetter : I'inflation était supérieure aux taux d’intérét
et, lorsque cela ne suffisait pas, PEtat venait bonifier les
taux consentis A telle ou telle catégorie d’emprunteurs.

Cette période est révolue et, C'est vrai, il n’est pas facile
de renoncer 2 une telle facilité. Mais nous n’avons pas
d’alternative.

Jai dit, en effet, que le débat i ’Assemblée nationale
avait pu susciter du bruit et que ce bruit n’était sans
doute pas utile. Voyez-vous, monsieur Lederman, je
pense, moi, que le bruit ne fait pas de bien et que le bien
ne fait pas de bruit.

Je demande au Sénat de repousser également I'amende-
ment n° 1, présenté par nos collégues socialistes.

Monsieur Sergent, s’il est vrai que la dette a progressé
entre le mois d’avril 1993 et aujourd’hui, c’est parce qu’il
a fallu assumer, en 1993, plus de 300 milliards de francs
de déficit. Rappelez-vous: le systtme de protection
sociale avait accumulé un déficit de 110 milliards de
francs malgré la CSG et le transfert du produit de la taxe
sur les alcools, et P'Etat a donc dfi avancer ces 110 mil-
liards de francs le 1 janvier 1994. '

Si 1994 marque 'amorce de la décrue, il reste 300 mil-
liards de francs A assumer.

N’oubliez pas que la régle du décalage d’un mois pour
le remboursement de la TVA avait fait de I’Etat un débi-
teur des entreprises et que, en 1993, I'Etat s’est acquitté
de cette dette ancienne.

De grice, procédez A 'ajustement requis pour que les
comptes et les données financitres auxquels vous faites
référence soient sinceres, pour que nos compatriotes
puissent mieux saisir I'enjeu du débat et, par conséquent,
mieux comprendre la nécessité des réformes structurelles
sans lesquelles nous ne retrouverons pas la prospérité et le
plein emploi ! :

La manipulation monétaire fait partie de I'arsenal des
vieilles lunes. Je ne crois pas qu'elle constitue une voie
stre vers la prospérité que nous appelons tous de nos
VOeUx.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 2 et 1?

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. Les
excellents propos de M. le rapporteur dont je partage .
Pargumentation sur ces deux amendements, me dis-
pensent de me livrer A des longs commentaires.
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Je me bornerai 4 quelques observations sur ce qu’ont
dit M. Lederman et, tout & 'heure, M. Hamel, sans
entrer dans le débat de fond, ce qui nous entrainerait
trop loin. ‘

Monsieur Lederman, vous affirmez que, aujourd’hui,
dans notre pays, 'emploi serait systématiquement sacrifié
aux intéréts financiers, notamment internationaux.

C'est 1A une contre-vérité doublée d’un authentique
archaisme. Cette contre-vérité est d’autant plus redoutable
que, malheureusement, elle est encore partagée par un
certain nombre de nos compatriotes, souvent dans cette
partie de la population qui souffre le plus.

Quels sont les pays, mesdames, messieurs les sénateurs,

ol le niveau de chémage est le plus faible et le niveau de

vie des salariés le plus élevé ? Ce sont précisément ceux
qui abritent les marchés financiers les plus sophistiqués,
les plus développés du monde: le Japon, les Etats-Unis,
I'Allemagne, la Suisse, les Pays-Bas, etc.

Quels sont, & l'inverse, les pays ou le niveau de vie des
salariés est le plus bas, ol il y a le plus de misere, ou le
chémage, constaté ou latent, est le plus élevé ? Ceux ol
les structures financiéres sont le moins développées : les
pays en voie de développement et aussi certains pays qui
se sont fourvoyés au fil des années en voulant mettre en
pratique des théories dépassées, sans patler des pays de
I'Est, qui commencent i peine 2 faire leur révolution
cet égard.

Gardons-nous donc de ces archaismes, d’autant que,
bien souvent, & I'extérieur, on nous fait le reproche d’y
§ombrcr. Au demeurant, je constate avec plaisir que s’ex-
prime chez nous, sur ce point, un consensus de plus en
plus large, qui dépasse les clivages traditionnels droite-
gauche. En effet, d{)ms ce domaine, le langage de certains
mouvements de gauche - je pense au parti socialiste - a
considérablement évolué au cours des derniéres années,
dans le sens du modernisme. Clest heureux pour notre
pays tant il est évident que, avec des théories comme
celles que vous développez, monsieur Lederman, on ne
peut pas faire progresser la France. ‘

S’agissant de I'idée selon laquelle nous serions en train
de faire régresser la souveraineté nationale en adoptant ce
type de recommandations, il ne faut pas confondre, mon-
sieur Lederman, monsieur Hamel, la perte de souverai-
neté avec une discipline partagée. _ ‘

Monsieur Hamel, vous et moi avons été, en d’autres
temps, des admirateurs du systtme de taux de change
fixes institué & Bretton Woods. Certaines grandes auto-
rités avaient méme proposé le retour i I'étalon-or, disci-
pline rigoureuse s’il en est!

Les Etats étaient alors bien conscients que le non-
respect de ces disciplines rigoureuses qui leur éraient
imposées, notamment en matiere budgétaire, les entraine-
rait dans le cycle des dévaluations, que nous avons connu
sous la IVe République, avec tous les malheurs qui 'ont

-accompagné, vous vous en souvenez. '

Clest lorsque nous nous sommes mis 4 respecter ces
disciplines budggtaires, sous la V¢ République, grice au
¢énéral de Gaulle, que nous avons tiré le plus grand pro-
%lt d’un systéme international, désormais plus stable.

Que faisons-nous a I'échelon européen, sinon établir
les conditions d’une plus grande fixité des changes ? Cela
impose des disciplines partagées. C'est ce qui est prévu
dans le traité sur I'Union européenne.

Ne parlez pas de perte de souveraineté, ou bien alors
considérez que, sur le plan international, il faut adopter la
plus totale flexibilité des changes, mettre en ceuvre des
politiques monétaires et budgétaires complétement auto-
nomes, indépendantes de I'environnement international !

Certains l'ont envisagé. Je suis convaincu que cette
suggestion ne fera pas beaucoup d’adeptes sur les travées
de cette assemblée ; en tout cas, ce n’est pas ce que sou-
haite M. Hamel, je le sais.

M. Christian Poncelet, président de la commission. Clest
impossible 4 appliquer !

M. Edmond Alphandéry, ministre de [économie. 1l ne
faur pas déplacer le débat. Aujourd’hui, il s’agit pour
vous d’émettre un avis sur une recommandation que le
Gouvernement frangais entend prendre en considération
pour respecter une discipline partagée par ses partenaires,
discipline qui s’'impose en effet non seulement 3 la
France, mais aussi a tous les pays de I'Union européenne.

M. Christian Poncelet, président de la commission. Elle
s'est déja imposée !

M. Edmond Alphandéry, ministre de ['économie. Je vois
dans cette procédure un progrés notable qui va dans le
sens non seulement de la cohésion de I'Union euro-
péenne, mais aussi de la stabilité monétaire, et donc du
plein emploi. (Applaudissements sur les travées de 'Union
centriste, des Républicains et Indépendants et du RPR.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n® 2.

M. Charles Lederman. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. J’ai écouté avec intérét les inter-
ventions de M. Arthuis et de M. le ministre.

Voila quelques jours, M. Arthuis indiquait que le pro-
bléme traité¢ aujourd’hui érait hexagonal, comme s'il
n’avait absolument aucune importance. Ce matin,
M. Poncelet, en son nom personnel ou au nom de la
commission des finances, affirmait qu'il s’agissait d’une
tempéte dans un verre d’eau.

Or le débat, fort intéressant, qui s’est engagé depuis ce
matin, prouve que l'examen de cette recommandation
n’éeait pas sans intérér. En effet, mes chers collégues, vous
pensiez, lorsque nous avons été saisis de la recommanda-
tion de Bruxelles, que le débat ne durerait que quelques
minutes, en tout cas, une demi-heure au maximum. Et
sans que nous ayons, je crois, parlé pour ne rien dire ni
les uns, ni les autres, nous en sommes encore i nous
expliquer sur le fond, aprés deux heures de débat.

Monsieur Arthuis, quand vous avez commencé A parler
de mondialisation, je considére que vous avez, en grande
partie, déplacé le débat. Pour le moment, nous discutons
d’'une recommandation de Bruxelles, sur le plan euro-
péen. Je ne veux pas dire pour autant que si, demain,
Dieu nous en garde, 'Europe prenait la ?orme que vous
souhaitez, elle échapperait aux problémes relatifs 3 la
mondialisation !

En réalité, le véritable débat, aujourd’hui, doit porter
sur les conséquences du traité de Maastricht, sur la tech-
nocratie de Bruxelles et sur la soumission du Gouverne-
ment frangais 4 la « recommandation » qui nous est faite.

Nous savons parfaitement, messieurs Alphandéry et
Arthuis, que la mondialisation de I"économie existe !
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M. Christian Poncelet, président de la commission. 1l
faut faire I'Europe pour pouvoir se défendre dans ce
contexte de mondiafi)sation. Comment voulez-vous que
lon s’integre dans une économie mondiale en restant
replié sur soi-méme !

M. Charles Lederman. Mais nous n’avons jamais dit
que nous voulions rester repliés sur nous-mémes. Nous
avons toujours voulu une Europe, mais pas la vétre: une
Europe de solidarité et de coopération qui défendrait les
intéréts de la France, tout en défendant, en accord avec
nos partenaires, les intéréts communs.

M. Guy Allouche. Trés bien!

M. Charles Lederman. Au cours de la réponse que
vous m’avez faite, vous avez posé une question qui me
préoccupe grandement : vous vous étes demandé sl y
avait encore une économie nationale. Posée en ces termes,
cette question me semble absolument effrayante.

Et vous semblez répondre par la négative. Mais, dans
ce cas, au lieu d’accepter le débat, pourquoi n’avez-vous

as déclaré purement et simplement quil n’y avait pas
ﬂcu de discuter sur la recommandation et qu’il convenait
de I'admettre d’office?

Cétait dailleurs bien votre souhait initial, mais, je le

répete, nous avons été plusieurs 3 vous contraindre 2
engager ce débat car nous estimons, pour notre part, qu’il
y a encore une économie nationale et des intéréts frangais
3 défendre pour assurer le bien-étre de tous les Frangais !

C’est ce que vous oubliez. Tout 4 I'heure, répondant a
une question que je vous ai posée, vous.avez dit que vous
pensiez, vous :;lussi, au bien-étre des Frangais. Mais, pour
autant, vous n’avez pas défini les mesures que vous enten-
diez prendre pour assurer réellement ce bien-&tre des
Frangais.

Vous avez ajouté que nous n’aurions pas la possibilité
de réguler comme nous I'entendions I'économie natio-
nale. R

C’est bien i ce que nous critiquions essentiellement.

En effet, comme je 'ai déja dit, si 'Europe était réelle-
ment placée sous le signe de la solidarité et de la coopéra-
tion, nous pourrions A notre guise réguler notre économie
en nous mettant d’accord avec nos partenaires.

Or, dans la réalité, nous. sommes régis par le traité de
Maastricht, au moins provisoirement.

Sur ce sujet, je partage le point de vue de M. Hamel :
un jour ou f’autre, il faudra bien revenir sur ce point, car,
comme je le disais dans mon intervention, vous serez
contraints de procéder i la révision, 2 'amélioration -
choisissez le terme qui vous convient - du traité de
Maastricht. ‘

Vous admettez purement et simplement que I’écono-
mie nationale soit soumise 3 cette économie mondiale,
dont il faut incontestablement tenir compte !

M. le président. Monsieur Lederman, vous avez déja
dépassé votre temps de parole. Veuillez conclure, je vous
prie.

M. Charles Lederman. Ce débat est tellement impor-
tant que je vous demanderai, monsieur le président, de
m’autoriser A poursuivre, méme au-deld du temps qui
m’est imparti.

En vertu du réglement, M. le rapporteur de la
commission et M. le ministre peuvent effectivement s’ex-
primer aussi longtemps qu’ils le veulent et m’opposer
tous les arguments qu'ils souhaitent. Si je ne peux leur
répondre, le débat est tronqué, voire truqué.

Vous m’interromprez, monsieur le président, si vous
entendez néanmoins le faire. Nous en tirerons alors - en
tout cas, jen tirerai, moi — toutes les conséquences.

Pour nous prouver la mondialisation de I'économie,
M. le rapporteur a choisi 'exemple du Crédit Lyonnais.
Je crois que vous vous étes trompé de banque, monsieur
le rapporteur. Encore faut-il supposer qu’il y ait des
banques - je crois qulil y en a! - qui fassent un peu
mieux que le Crédit Lyonnais ! ‘

Celui-ci, nous avez-vous dit, a tenu compte de la mon-
dialisation de I’économie pour soutenir I’économie fran-
caise. Merci pour ceux qui ont administré et si bien
conduit la gestion du Crédit Lyonnais !

M. le président. Monsieur Lederman, il y a huit
minutes que vous expliquez votre vote. Je vous demande
de bien vouloir concljl)lre, sans quoi je serai obligé de vous
interrompre. :

M. Charles Lederman. Monsieur le président, je le
regrette infiniment. Mais nous aurons sans doute I'occa-
sion de révenir sur ce point, lors du débat budgétaire.
Vous savez bien qu'«A chaud», si je puis dire, ‘une
réponse est plus intéressante et plus compréhensible

w'« 2 froid ». Cependant, je m’incline en pensant que le
gébat budgétaire ne sera pas entitrement froid. (Applau-
dissements sur les travées communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix I'amendement n° 2, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant
du groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus 4 voter 2...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 5 :
~ Nombre dé votants .......oecuevvenerecrierienns 318
Nombre de suffrages exprimés ................. 244
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 123
Pour I'adoption . -
Contre ...cocovevivinirininesereseennes e 183
Le Sénat n’a pas adopté.

M. Michel Poniatowski. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Poniatowski.

M. Michel Poniatowski. Monsieur le président, j’ai da,
dans mon subconscient, suivre certaines orientations. En
réalité, les membres du groupe des Républicains et Indé-
pendants souhaitaient votet non pas pour 'amendement
n° 2 présenté par M. Lederman, mais contre, 3 I'excep-
tion de deux d’entre eux - M. Seillier et moi-méme -
qui entendaient sabstenir. '

M. Charles Lederman. Monsieur Poniatowski, j'étais
persuadué de vous avoir convaincu! (Sowurires.)

M. Michel Poniatowski. A moitié seulement! (Nou-
veaux sourires.)

M. le président. Mon cher collégue, acte vous est
donné de votre mise au point.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 1, repoussé par la
commission et par le Gouvernement. :
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M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre.

(L amendement n'est pas adopté.)

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix la résolu-
tion, je donne la parole & M. Cartigny, pour explication
de vote.

M. Ernest Cartigny. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, permettez-moi tout d’abord
de saluer le dtravail de la commission des finances qui
examine pour la premitre fois - c’est un événement his-
torique — une recommandation de la Commission euro-

éenne sur les déficits publics au regard du traité sur
' FUnion européenne, et de me réjouir que la dynamique
mise en place par le traité de Maastricht que nous avons
ratifié ne reste pas lettre morte.

‘A la veille, ou I'avant-veille, de I'entrée dans 1'Union.

économique et monétaire, il est A Pévidence vital pour
notre économie d’encourager le rapprochement des poli-
tiques budgétaires des Etats membres de I'Union euro-
5% A
péenne. Ainsi, dans le respect de larticle 104 C et du
protocole additionnel annexé au traité, le Conseil des
ministres vote des recommandations sur projet de la
Commission.

Suivant la procédure en vigueur, le Conseil des
ministres de I’économie et des finances a constaté, lors de
sa session de septembre dernier, que dix Etats étaient en
situation de déficit excessif par rapport aux critéres fixés
pour entrer dans la premitre phase de I'Union écono-
mique et monétaire. A titre d’exemple, le déficit public
de ?a France est estimé 4 5,7 p. 100 en 1993, le taux alle-
mand 2 3,1 p. 100 en dépit d'un taux de dette brute de
48,9 p. 100, les déficits publics italien et britannique
s'élevant respectivement 4 9,5 p. 100 et 7,7 p. 100 pour
la méme année.

A la lumitre de ces quelques chiffres, il est permis de

s'interroger, mes chers collégues, sur 'opportunité de cer-

taines réactions épidermiques constatées chez nous, ici ou
1, alors que la France a besoin de nourrir la crédibilité

des marchés 2 son égard par des actes et non par des

incantations.

En tout état de cause, nous ne pouvons que nous féli-
citer du travail de la Commission des Communautés
européennes, qui, dans le respect de ses prérogatives et
attributions, va dans le méme sens que la loi d’orienta-
tion quinquennale de maitrise des finances publiques
votée par le Parlement franqais le 24 janvier dernier.

Il faut bien remarquer, en conséquence, que les ins-
tances nationales et communautaires ont toutes agi dans
le respect de la forme et du fond des régles fixées, tout en
regrettant la hite avec laquelle le Conseil européen a fixé
son ordre du jour. Reconnaissons cependant, mes chers
collegues, qu’afertés en temps utile, I'ensemble des acteurs
ont fort volontiers cédé A la revendication du parlement
franqais.

Il apparait ainsi que le texte de la commission des
finances du Sénat satisfait aux nécessités de la juste asso-
ciation du parlement frangais 4 I'élaboration des actes
communautaires, mais en confortant 'action du Gouver-
nement et, en 'occurrence, la position de la France. Cest
pourquoi le groupe du Rassemblement démocratique et
européen, dans sa grande majorité, votera pour 'adoption
de la proposition de résolution de la commission des
finances, qui a été soumise ce matin 2 notre réflexion.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Il est évident, compte tenu de
la discussion que nous avons eue ce matin, que les
membres du groupe communiste et apparenté voteront
contre la proposition de résolution présentée par la
commission des finances.

Je regrette que M. Poncelet ait d aller entendre
M.. SarEozy, qui est actuellement auditionné par la
commission des finances. En effet, je souhaitais lui
répondre au sujet du vote que les communistes pour-
ratent émettre lors de I'élection présidentielle sur la per-
sonne de M. Delors. Pour autant que je sache, M. Delors
n’est pas encore candidat A I'élection présidentielle. Aussi
abstenons-nous de patler de lui en cette qualité.

Cela étant dit, si M. Poncelet avait été attentif A ce qui
sest passé en dehors de la commission des finances,
notamment lors de la réunion qui a eu lieu voild quel-
ques jours entre le parti communiste et le parti socialiste -
la presse en a pourtant parlé - il aurait pu apprendre ce

ui a été dit en ce qui concerne non pas la candidature
3e M. Delors, mais les divergences qui peuvent exister
entre nos deux partis sur les problémes dg I’Europe.

Ce n’est pas un scoop que je donne ici: il suffit, je le
répete, de lire la presse. Puisque les journalistes sont la
pour nous informer et, par voie de conséquence, informer
aussi M. Poncelet, je suis persuadé qu'on lui fera la
commission. En tout cas, je me propose de le lui dire, si
cela était nécessaire, et il pourra se reporter ainsi 4 tout ce
qui a été écrit au sujet de P'entrevue que je viens d’évo-
quer.

Encore une fois, nous voulons dénoncer I'acte de sou-
mission totale, le mépris dans lequel on tient le soutien 2
apporter A P'économie nationale, pour reprendre I'expres-
sion de M. Arthuis, et I'entiere soumission aux injonc-
tions de Bruxelles, ainsi qu'a la procédure particuliere-
ment antidémocratique d’examen de la recommandation
quon veut nous imposer et qui marque l'attitude de la
commission des finances.

Etant donné I'importance du vote qui va igtervenir et
qui doit souligner et faire connaitre  la population fran-
caise les positions de chacun d’entre nous sur ce qui va
indiscutablement conditionner I'avenir de notre pays en
tant que pays souverain et la vie quotidienne de tous
ceux qui vivent sur notre territoire, je demande un scru-
tin public. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. Jean Arthuis, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 23 M. le rapporteur.

M. Jean Arthuis, rapporteur. C'est une caricature que
nous inflige M. Lederman en parlant de soumission. Etre
responsable, c’est assumer ses obligations et c’est accepter
une discipline. »

En Poccurrence, nous pensons i I'emploi et au pacte
social. Si nous voulons sauver ce qui reste de I'économie

. territoriale, celle qui est enracinée dans notre pays et qui
peut créer des emplois, il faut qu'elle investisse, et pour
qu'elle puisse le faire, il faut que les taux d’intérét
baissent.

Or ce n'est pas en laissant galoper les déficits publics
que l'on contrilgue 2 la baisse des taux d’intérét, A l'inves-
tissement productif et A la création d’emplois.

Cette discipline que nous assumons pleinement, mon-
sieur Lederman, a pour objet de créer des emplois et de
gager le pacte social. (M. Cartigny applaudit.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la résolution.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant
du groupe communiste.
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Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus A voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 6 :

Nombre de votants ........ccccecvrvicrvennnns 318
Nombre de suffrages exprimés 245
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 123

Pour 'adoption ....ccoceevvcnvinnnnne 225

COoNLIE woeviveeerenriinrereriierieeens 20
En application de larticle 73 &is, alinéa 11, du régle-
ment, la résolution que le Sénat vient d’adopter sera

\

transmise au Gouvernement et 3 I’Assemblée nationale.

[2]

ORGANISATION DES JURIDICTIONS

Suite de la discussion d'un projet de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi (n° 594, 1993-1994), adopté
par I’Assemblée nationale, relatif 2 'organisation des juri-
dictions et 4 la procédure civile, pénale et administrative.

Rapport n° 30 (1994-1995).

Dans la discussion des articles, le Sénat en est parvenu
A larticle 11.

Article 11

M. le président. « Art. 11. - En tout état de la procé-
dure, le juge peut, méme d’office, désigner une personne
de son choix en qualité de médiateur pour entendre les
parties, confronter leurs prétentions et leur permettre de
parvenir A un accord.

« Ce pouvoir appartient également au juge des référés.

« Les parties déterminent librement la répartition entre
elles de Ta charge des frais de la médiation.

«A défaut d’accord, ces frais sont répartis i parts
égales, & moins que le juge nestime qu’une telle réparti-
tion est inéquitable au regard de la situation économique
des parties.

« Lorsque l'aide juridictionnelle a été accordée a 'une
des parties, la répartition de la charge des frais de la
médiation est établie selon les régles prévues i I'alinéa
précédent. Les frais incombant 2 la partie bénéficiaire de
l'aide juridictionnelle sont & la charge de IEtat, sous
réserve des dispositions des articles 45 et 46 de la loi
n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative & l'aide juridique. »

Sur larticle, la parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. L’article 11 prévoit que, en tout
état de la procédure, le juge peut, méme d’office, désigner
une personne de son choix en qualité de médiateur gour
entendre les parties qui auront & supporter les frais de la
médiation.

Je rappelle que nous avons retenu le mot « concilia-
tion », chacun ayant pu constater qu’il n’était pas facile
de faire une distinction entre « conciliation » et « média-
tion ».

Le systtme de la médiation d’office est contraire, nous
semble-t-il, au principe méme de la médiation, qui sup-
pose I'accord des parties. Il ne nous parait pas convenable
de laisser au seul juge le pouvoir de désigner un média-
teur d’office, surtout en en faisant supporter les frais, de
fagon inégalitaire d’ailleurs, aux parties. Le systtme de la
médiation d’office nous semble également absolument
contraire au principe de la gratuité de la justice.

La procédure qui est ainsi envisagée ne nous parait
donc pas étre une bonne solution. Renvoyer de fagon
autoritaire les parties devant un arbitre qui ne dit pas son
nom risque d’avoir les effets exactement inverses de ceux
qui sont recherchés : la ruine de toute chance d’aboutir A
un accord et P'allongement des délais de résolution des
affaires.

Aussi lissue réside-t-elle, peut-étre, dans la suppression
pure et simple de cette disposition.

M. le président. Sur larticle 11, je suis saisi de deux
amendements identiques.

L’amendement n° 15 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 92 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du

groupe socialiste, rattachés et apparenté.
Tous deux tendent & supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre
I’amendement n° 15.

M. Pierre Fauchon, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d'administration générale. Nous avons déja eu,
hier soir, une assez longue iscussion sur ce point. Je
crois donc pouvoir étre %)ref.

La commission a souhaité la suppression des articles 12,
13, 14 et 15, non pas qu'elle éprouve une hostilité parti-
culitre A P'égard de la médiation, mais parce qu’il lui est
apparu que cette derniere, qui peut jouer un réle utile,
trouve déjd un fondement suffisant dans larticle 21 du
nouveau code de procédure civile.

La médiation est mise en ceuvre, depuis des années, sur
le fondement de cet article 21, méme s’il sagit d’une
extrapolation jurisprudentielle qui n’avait pas été imagi-
née ﬁ)rs de la rédaction de ce texte. Son application ne
souléve pas de difficuleés.

Cette disposition, se présentant ainsi, nous préserve de
certains excés qui nous semblent A tous redoutables. Le
statu quo nous parait donc plus prudent.

Par conséquent, la commission, méme si elle n’a
aucune hosti?ité articuliere 3 Iégard de ce mode de
réglement des Etiges, souhaite la suppression de
article 11, comme celle des articles 12, 13, 14 et 15.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 92.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Hier, nous avons en effet
parlé de la conciliation ; nous en arrivons aujourd’hui 2 la
médiation. Voild deux notions que I'on peut aisément
confondre : en effet, qu'attend-on du médiateur ? Qu’il
entende les parties, confronte leurs Erétentions et leur
permettent de parvenir & un accord. S’il y parvient, il les
aura « conciliées ». C'est pourquoi, est évoqué par la
commission l'article 21 du nouveau code de procédure
civile, aux termes duquel le juge a pour mission de conci-
lier, ce qui signifie qu’il est médiateur né et qu’il a d’ores
et déja la possibilité, si une telle décision lui parait s'im-
poser, de désigner un médiateur.
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Pourquoi faudrait-il- faire figurer dans la loi cette
médiation ? Cela risquerait de généraliser ce qui doit res-
ter I'exception? En effet, la médiation doit étre faite
intuitu personae et ne doit pas étre généralisée, car cela
risquerait alors de retarder les procédures.

De plus, qui va payer ? Cette médiation ne va pas étre
gratuite alors que, fgite par le juge, elle I'est. D’ailleurs, le
projet de loi prévoit que, A défaut d’accord, le juge répar-
. tit ces frais A parts égales, ce qui est évidemment scanda-
leux! Ce n’est pas parce qu'un accord n’est pas conclu
que l'une des parties n’a pas raison et l'autre, tort. Voila
que celui qui, par hypothése, a raison se verra infliger la
moitié des frais ! Voild qui, de surcroit, remet en cause le
principe de la gratuité de la justice.

Certes, il est précisé ensuite: «2 moins qu’une telle
répartition n’apparaisse inéquitable » - En soi? non! -
«au regard de la situation économique des parties ». Cela
signifie que, si celui qui aura raison et qui, potentielle-
ment, a déja raison, est riche, on pourra lui faire suppor-
ter tous les frais. Cela n’est pas logique, et la commission
a donc parfaitement raison de demander la suplpression
pure et simple de cet article 11, ce gui est le seul moyen
de ne pas encourager les officines dont parlait hier fort
justement M. LamEert, officines composées de personnes
qui prétendent se former 2 la fonction de médiateur en
huit jours et qui, le plus souvent, ne sont pas juristes.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n> 15 et 92?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d'Etat, garde des sceaux,
ministre de la justice. La différence d’appréciation tient
non pas au fond, mais au fait de savoir si I'adoption d’un
texte législatif est souhaitable. Le Gouvernement estime
qu’une %oi est préférable pour trois raisons.

Tout d’abord, actuellement, le médiateur n’est pas
tenu au secret professionnel : or, une telle obligation est
nécessaire. Et cette mesure est de nature législative.

Par ailleurs, le justiciable qui bénéficie de I'aide juridic-
tionnelle doit pouvoir étre dispensé des frais de média-
tion. Le projet de loi le prévoit.

Enfin, le texte a une valeur incitative A I'égard des
magistrats.

Certes, des critiques peuvent &ure formulées quant 2
Ialourdissement deql’aide juridictionnelle ou au risque de
créer des officines.

S’agissant de I'alourdissement de la charge publique, je
dirai que la médiation reste limitée A des contentieux spé-
cifiques ; il s’agit soit de trés grands conflits pour lesquels
l’aige juridictionnelle n’est pas nécessaire, soit d’autres
litiges, comme des conflits sociaux ou des conflits entre
copropriétaires. Pour ces cas, la médiation assortie de
Paide juridictionnelle peut étre utile.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il y a des commissions
pour cela!

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Telles sont les
raisons pour lesquelles la position du Gouvernement est
différente de celle de la commission, non pas quant au
fond, mais quant % la nécessité ou non d’élaborer un
texte législati(}.

Clest pourquoi le Gouvernement a une préférence
polur le maintien du texte adopté par ’Assemblée natio-
nale. :

M. le président. Je vais mettre aux voix les amende-
ments identiques n* 15 et 92.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote. :

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. M. le garde des sceaux n’a
évidemment pas répondu A nos questions puisque son
exposé avait été rédigé au préalable. Il ne pouvait donc
tjnir compte d’arguments qui n’avaient pas été prévus

ofs.

Il en a été ainsi sur le partage des frais prévu par le
projet de loi. Sans doute l'argument que nous avons
développé est-il tres fort. :

Quant aux exemples cités par M. le garde des sceaux,
je souligne que, en mati¢re de travail, il arrive fréquem-
ment, notamment lors de I'occupation d’une usine, que,
saisis en référé, des magistrats avisés attendent avant de se
prononcer que la tension baisse en désignant un média-
teur. Ils n'ont pas besoin, pour cela, de se référer 2
?’autres textes que larticle 21, comme ils I'ont toujours
ait.

En matiére de rapports entre propriétaires et locataires,
il existe des commissions — compte tenu de vos fonctions
passées, vous le savez bien, monsieur le garde des
sceaux !+ - qui, précisément, concilient trés souvent les
propriétaires et les locataires. Cet argument-1a n’est donc
pas non plus recevable.

En revanche, I'argumentation qui a éwé développée par
M. le rapporteur nous satisfait.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 15
et 92. -

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 11 est sup-
primé.

Article 12

M. le président. « Art. 12. - La durée de la mission de
conciliation ou de médiation est initialement fixée par le
juge sans qu’elle puisse excéder un délai fixé par décret en
Conseil d’Etat.

« Le juge peut toutefois renouveler la mission de conci-

liation ou de médiation. Il peut également &: mettre fin

avant l'expiration du délai qu’il a fixé, d’office ou 2 la
demande du conciliateur, du médiateur ou d’une partie. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 16 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 93 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

La gamlc est 3 M. le rapporteur, pour défendre
I'amendement n° 16.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je crois m'étre suffisam-
ment expliqué tout A I'heure sur la médiation. Sur cet
amendement, comme sur les amendements n* 17, 18
et 19, respectivement déposés aux articles 13, 14 et 15, je
vous renvoie donc A mon explication précédente, mes
chers collégues.

M. le président. La pardle est. A M. Dreyfus-Schmid,
pour défendre 'amendement n° 93.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet amendement vise éga-
lement 4 supprimer larticle 12. Je suis heureux que la
commission continue 3 demander la suppression des
articles, encore que I'article 12 traite i la fois du concilia-
teur et du médiateur.
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Hier soir, malgré nous, les porte-parole de la commis-
sion et le Sénat, ont accepté le principe de la conciliation.
Si larticle 12 n’est pas adopté, les détails d’application
tc)onccrnant le conciliateur ne seront pas prévus. Je veux

ien. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 16 et 932

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Ces amende-
ments, comme les amendements portant sur le méme
sujet, déposés aux articles 13, 14, 15 et 16, sont cohé-
rents avec les décisions prises par le Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 16

et 93.
(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 12 est sup-
primé.

Article 13

M. le président. «Art. 13. - Le conciliateur et le
médiateur sont tenus 2 I'obligation du secret 2 I'égard des
tiers.

« Les constatations du conciliateur ou du médiateur et
les déclarations qu’ils recueillent ne peuvent étre évoquées
devant le juge saisi du litige qu’avec I'accord des parties.
Elles ne peuvent étre utilisées dans une autre instance.

« Toutefois, le conciliateur ou le médiateur informe le
juge de ce que les parties sont ou non parvenues i un
accord. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 17 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 94 est présenté lpar MM. Estier,
Allouche, Authié, - Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent 2 supprimer cet article.
Ce sont des amendements de coordination.
Je les mets aux voix.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, larticle 13 est sup-
primé.

Article 14

M. le président. « Art. 14. - En cas d’accord, les par-
ties Feuvcnt soumettre celui-ci 2 'homologation du juge
qui lui donne force exécutoire. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 18 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 95 est présenté par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent & supprimer cet article.
Ce sont des amendements de coordination.
Je les mets aux voix.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 14 est sup-
primé.

Article 15

M. le président. «Art. 15. - Les dispositions du
présent chapitre ne sont pas applicables aux procédures
pénales.

«Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions
d’application de ces dispositions. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 19 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L'amendement n° 96 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du

groupe socialiste, rattachés et apparenté.
Tous deux tendent A supprimer cet article.
Ce sont également des amendements de coordination.
Je les mets aux voix.
(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 15 est sup-
primé.

intitulé du chapitre I* du titre Il (suite)

M. le président. Nous en revenons a lintitulé du cha-
pitre I du titre II, précédemment réservé.

Je rappelle qu’il est ainsi rédigé :

«La conciliation et la médiation judiciaires. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 13 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 90 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté,

Tous deux tendent A supprimer cette division et son
intitulé.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
'amendement n° 13.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le président,
je rectifie cet amendement afin de rédiger ainsi Pintitulé
de la division: «De la conciliation ». En effet, nous
avons conservé I'article 10 traitant de la conciliation afin
de pouvoir encore réfléchir sur ce point.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° 13 rectifié, présenté par M. Fauchon, au nom de la
commission, et tendant A rédiger ainsi lintitulé de la
division :

« De la conciliation. »
La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour défendre

I’amendement n° 90.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je suis navré que nous
puissions paraitre manquer d’esprit de conciliation en ne
retirant pas cet amendement ! :

Le Sénat vient de supprimer les articles 12, 13, 14 et
15, qui avaient pour objet de préciser la durée de la mis-
sion de conciliation, le renouvellement éventuel de la
mission de conciliation, I'obligation du secret 3 I'égard
des tiers 2 laquelle serait tenu le conciliateur, enfin,
I’homologation par le juge de I'accord auquel serait par-
venu le conciliateur. :

L’article 10 doit-il faire 'objet d’'une deuxiéme lecture ?
En effet, peut-on laisser subsister I'institution d’un conci-
liateur dont on ignore totalement les conditions dans
lesquelles il travaillera et qui n’est assujetti 3 aucune obli-
gation 3 I'égard des tiers, notamment en matiére de
secret ? Pour ma part, je ne le pense pas.
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Par conséquent, je persiste 2 demander la suppression
pure et simpcile de I'ensemble du titre II. Mais je dois dire
que la suppression de larticle 10 aurait également éié
bienvenue !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Fauchon, rapporteur. Défavorable. -+

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 13 rectifié et 90 ? '

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est favorable A4 'amendement n° 13 rectifié et défa-
vorable 4 'amendement n° 90.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 90, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 13 rectifié, accepté
par le Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, linttulé du cha-
pitre I du titre II est ainsi rédigé.

CHAPITRE II

Modification de la procédure de traitement
des situations de surendettement

M. le président. Par amendement n° 97, MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté proposent de sup-
primer cette division et son intitulé.

La parole est 3 M. Allouche.

M. Guy Allouche. Nous abordons maintenant un cha-
pitre important de ce projet de loi.

Nous ne sommes pas favorables aux propositions qui
nous sont faites parce que, pour linstant, les parties
concernées sont satisfaites de la fagon dont le probleme
du surendettement est traité, méme si elles reconnaissent
elles-mémes qu’il faut peut-étre adapter la législation.

Lors de la discussion au Parlement de la loi sur-le
surendettement, Mme Neiertz avait elle-méme reconnu
I'imperfection du projet qu’elle nous soumettait. Elle lui
souhaitait un caractére expérimental, et les travaux prépa-
ratoires font foi de la volonté du gouvernement d’alors de
prendre en compte cet aspect expérimental.

Ce projet de loi prévoyait qu’un rapport serait déposé
A lissue de deux ans, mais il n’a jamais été établi. Nous
avons cependant appris que la Chancellerie avait publié
des statistiques sur le surendettement.

Monsieur le garde des sceaux, jaurais souhaité, je ne
vous le cache pas, que la commission puisse disposer des
sources fournies par la Banque de France et par la Chan-
cellerie.

Le traitement amiable des surendettements a trouvé
une solution dans plus de 60 p. 100 des cas, et une par-
tie des contentieux non résolus est due 2 la présentation
de dossiers incomplets.

A T'examen de la carte du surendettement en France,
on constate que certains départements sont en grande dif-
ficulté. C’est notamment le cas d’un département que je
- connais bien, le Nord, mais aussi d’un département qui
est cher 3 M. le président de la commission des lois, la
Seine-et-Marne. On trouve en effet beaucoup de suren-
dettés chez certains accédants 2 la propriété qui, par suite
de difficultés économiques ou de pertes d’emplois, ne
sont plus en mesure d’assumer les charges qu’ils ont
contractées.

La loi a donc montré ses limites et ses insuffisances.
Une réforme est nécessaire, nous en sommes d'accord,
mais une tres large concertation doit avoir lieu avec
'ensemble des parties concernées.

Cette question a suscité une abondante jurisprudence
de la Cour de cassation, qui a rappelé 2 maintes reprises
que l'objet de la loi Neiertz érait de trouver avant tout
une solution aux difficultés des surendettés et non d’allé-

er la tiche des juges, comme cela semble étre le cas avec
E: projet de loi qui nous est soumis.

Trouver une solution équitable afin que le plan soit
accepté par les parties, C’est effectivement le réle de la
commission administrative, et, lorsqu’un plan amiable est
accepté, il faut le mener A son terme.

Selon nous, la phase de la conciliation ne doit pas étre
négligée. En droit, I'idéal serait que le juge dirige lui-
méme cette recherche d’accord amiable. Et que lon ne
nous objecte pas le manque de juges pour prétendre allé-
ger leurs charges! Comment peut-on faire 'économie de
juges dans un Etat de droit comme le nétre ?

Une loi - et elles sont de plus en plus nombreuses -
c’est d’abord un droit, et qui dit droit dit compétence du
juge.

Pour faciliter le travail des juges, la loi Neiertz a donc
prévu une commission administrative, dont la finalité
premiere était la recherche d’un accord amiable. Mais les
commissions départementales n’offrent aucune garantie de
compétence en mati¢re juridique, en droit des obligations
en particulier.

M. le président. Je vous prie de conclure, mon cher -
collegue.

M. Guy Allouche. Je termine, monsieur le président.

Si I'accord amiable est trouvé, il faut donc une homo-
logation du juge pour en renforcer la valeur i Iégard des
parties, mais ce n’est qu’en cas de désaccord gue le juge
intervient pour prononcer des mesures de redressement.

Voild pourquoi nous n’acceptons pas que les commis-
sions administratives aient un pouvoir juridictionnel, et
voild qui motive notre refus des propositions qui nous
sont faites.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Permettez-moi, mon-
sieur le président, d’exposer la position d’ensemble de la
commission dans cette affaire. -

A Torigine, la loi de 1989 comportait deux chapitres
bien distincts, I'un relatif 3 la procédure de reglement
amiable, 'autre, en cas d’échec de ladite procédure, au
redressement judiciaire civil.

Cela étant, vous nous avez dit, monsieur le garde des
sceaux - et nous I'avons compris - que, dans 'hypotheése
oit le réglement amiable n’aboutit pas - soit dans environ
30 p. 100 des cas - la charge qui pese sur le juge de
I'exécution est trop lourde puisqu’il est alors obligé d’ins-
truire A nouveau Ee dossier, de recenser toutes les dettes,
d’étudier la situation du débiteur et d’élaborer un plan de
redressement.

Vous souhaitiez, et je le comprends, décharger les juges
de P'exécution de ces tiches en proposant que, dés lors
qu'une commission n’aurait pas pu aboutir a une conci-
liation, elle transforme son plan en une « prescription »
- Clest le mot qui est employé - et qu'elle prescrive le
redressement sur la base du plan rejeté par les parties.

Déja, A I’Assemblée nationale, ce dispositif a suscité des
critiques. En effet, certains membres d&s commissions de
surendettement ~ et non des moindres : j’ai notamment
recu une lettre du gouverneur de la Banque de France,
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M. Trichet - ont fait valoir qu’il ne fallait pas dénaturer
leur tiche et leur demander de faire autre chose que de la
congiliation.

L’Assemblée nationale a cru résoudre le probleme en
disant que, lorsque les commissions prescrivaient, leurs
prescriptions devaient étre homologuées par le juge.

Cest peut-étre satisfaisant du point de vue de I'organi-
sation des juridictions, car cela raméne la responsagilité
au niveau du juge - et je suis convaincu que cette res-
ponsabilité appartient au juge - mais il n'en reste pas
moins que les commissions ne souhaitent pas étre olI))li-
gées de prescrire.

Il faut, je le rappelle, éue reconnaissant envers ces
commissions, qui comptent, aux cotés de quelques fonc-
tionnaires, des bénévoles, pour le trés bon travail qu’elles
accomplissent depuis le début.

Au moment o cette loi a été adoptée - javais le cha-
Frin de ne pas étre alors parmi vous 3 cette époque - elle
"a été dans un grand scepticisme. Mais elle a finalement
donné de si bons résultats qu'elle a permis d’aboutir A
une conciliation dans environ 60 p. 100 des cas, alors
que ce type de contentieux n’est pourtant pas facile A
traiter.

Les créanciers, notamment, sont extrémement satisfaits,
et ils nous ont dit que, finalement, le recouvrement
méme retardé de leurs créances, méme amputées, s’opé-
rait mieux depuis que cette loi existait. Ils sont donc atta-
chés 2 ce quion la modifie le moins possible, parce que,
selon I'adage bien connu, quand un syst¢me fonctionnera
bien, il faut éviter de le modifier, parce qu'on ne sait pas
trés bien §'il fonctionnera aussi bien apres.

Nous étions donc partis de I'idée selon laquelle il fallait
maintenir nettement la distinction entre les deux missions.
de la commission : si la conciliation n’aboutit pas, le juge
intervient et peut recourir i assistance, A expertise cie %a
commission.

Nous avons été sensibles aux observations que vous
nous avez faites, monsieur le garde des sceaux: C’est un
travail trés technique, et il y aurait sans doute quelque
chose d’absurde 2 ce que les réflexions et les investiga-
tions menées par les commissions de surendettement ne
soient pas utilisées par le juge. Il faudrait donc, 2 tout le
moins, qu’elles lui soient transmises car, méme si les
juges, nous le disons depuis le début de ce débat, sont
surchargés, il est sans nul doute dans leur réle de dire
finalement le droit dans ce domaine.

Et il ne faudrait pas non plus tomber dans le travers
+qui_consisterait 4 dire que ce n'est pas leur métier, parce
qu’il leur appartient bien de modifier les obllﬁauons
contractuelles. Le code civil ne contient-il pas un chapitre
sur les obligations contractuelles ? C’est donc bien au juge
de modifier lesdites obligations, car c’est fondamentale-
ment une tiche judiciaire. P

M. Guy Aliouche. Absolument!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Ce qui est vrai, C'est
que linstruction des dossiers n’est pas affaire commode.
Certes, en matiere commerciale, il y a des syndics pour
cela, mais il faut les rémunérer ! Or, dans le cas qui nous
occupe, nous sommes, par définition, dans une situation
ot1 le potentiel du débiteur est tel qu’il n’est pas possible
de financer un syndic. Ce ne serait donc ni trés coura-
geux ni trés réaliste de se réfugier dans hypothése d’'un
syndic. En tout cas, rien ne nous est proposé pour l'ins-
tant 4 cet égard.

Dans ces conditions, parce que voulions tenir compte
de vos -préoccupations, monsieur le garde des sceaux,
nous avons pensé qu’il fallait confier aux commissions de

surendettement non pas une, mais deux missions: pre-
miérement, une mission de conciliation, et, deuxiéme-
ment, lorsque la mission de conciliation n’aura pas
abouti, une mission d’assistance du juge.

Ce sont 1i deux missions bien distinctes: ainsi, la
commission conduit la procédure de réglement amiable
des situations de surendettement et, par ailleurs, elle
assiste le juge en cas douverture d’une procédure de
redressement judiciaire civil. Le juge pourra, en cas
d’échec du réglement amiable ou lorsqu’il n’y a pas lieu
de soumettre les parties 3 la procédure de conciliation,
demander 2 la commission de Eresscr Pétat d’endettement
du débiteur et d’élaborer un projet de plan, de redresse-
ment judiciaire civil.

Substantiellement, votre préoccupation me semble
satisfaite, monsieur le garde des sceaux. La seule dif-
férence qui demeure entre nous réside dans '« élabora-
tion » du plan ou dans sa « prescription ». Sous le béné-
fice de cette différence verbale, nous maintenons chacun
dans le domaine de responsabilité qui est le sien.

Apres avoir entendu toutes les rartics concernées, je
crois pouvoir dire que c’est une solution de sagesse.’

Permettez-moi, 4 cet égard, de vous lire la lettre qui
nous a été adressée par quelqu’un qui n’est pas le premier
venu dans la République, puisqu’il sagit de M. Jean-
Claude Trichet lui-méme.

M. Alain Lambert. Il ne va pas commander la
République 2 lui tout seul, quand méme!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Excusez-moi, cher ami,
mais je peux peut-étre tout de méme citer M. Trichet!

M. Alain Lambert. Parfois, cela me donne des bou-
tons !

«

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Il faut vous soigner si
vous avez des boutons !

M. Alain Lambert. Je le ferai dans un instant!

M. le président. Poursuivez, monsieur le rapporteur, ne
vous laissez pas distraire.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je me contenterai donc
de lire ce passage de cette lettre de M. Trichet : « Dans le
méme esprit, il me parait particulitrement important que
le texte qui sera finalement adopté fasse apparaitre claire-

.ment que les procédures conduites par les commissions

de surendettement comportent deux phases distinctes,
nettement séparées: la premitre visant 2 la conclusion
d’un accord amiable entre le débiteur et ses principaux
créanciers, la seconde ouverte uniquement en cas d’échec
et A la demande du débiteur, au cours de laquelle la
commission préparerait un projet de plan 2 I'intention du
juge.» - nous avons, sans le savoir, répondu un peu i
cette suggestion — « En effet, A la lumiere de son expé-
rience en ce domaine, la Banque de France est, pour sa
part, convaincue que les bons résultats obtenus })ar les
commissions de surendettement proctédent, pour I'essen-
tiel, de l'esprit de conciliation qui inspire la procédure,
telle qu’elle est actuellement organisée par les textes. Aussi

-est-elle fondamentalement attachée au maintien de cet

esprit. »

Voild un témoignage qui, me semble-t-il, méritait
d’étre soumis A I'appréciation du Sénat : il traduit Pesprit
de notre démarche.

Partant de 13; et C'est pourquoi l'architecture de nos
amendements ne se rattache pas au texte adopté par
Assemblée nationale, il nous a paru plus sage de repartir
du texte d’origine, en le modifiant. Nous avons donc
déposé un amendement essentiel visant 2 confier une
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double mission 2 la commission et des amendements
complémentaires reprenant les dispositions du projet de
loi qu’il nous a paru tout 2 fait justifié de retenir.

Tel est I'esprit dans lequel nous avons abordé cette
question. Nous ne sommes donc pas partisans de rejeter
le titre et tout le chapitre ; nous proposons de I'amender
et, pour ce motif, nous sommes défavorables, 4 cet amen-
dement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

. M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. 11 sagit d’'un
dossier important d’un point de vue humain. En effet, de
1990 4 1993, les commissions de surendettement ont
érabli plus de 120 000 plans conventionnels et constaté
85 000 échecs de la phase amiable.

Aujourd’hui, 60 p. 100 des dossiers réussissent en
congiliation dans un délai moyen de trois mois ; 40 p. 100
sont transmis au juge. Ce dernier reprend le dossier 2 son
commencement, convoque les parties, rassemble les pieces
et élabore un plan. Entre le moment oit il est saisi et
celui ot il rend une décision, un an s’écoule souvent,
voire, dans 25 p. 100 des cas, seize mois. Le probleme
tient donc aux délais.

Une lettre d’une personne de Tourcoing - nous en
recevons beaucoup de ce genre - lillustre bien :

« Monsieur le ministre, je me suis battu pendant six
mois pour obtenir un plan qui tienne la route et jai sur-
tout essayé de sauvegarder le minimum vital pour ma
famille.

« Le secrétaire de la commission de surendettement de
'la Banque de France de Roubaix était en ma faveur, mais
ses pouvoirs étaient trés limités. Il n’a rien pu faire que
de me conseiller d’ouvrir un méme dossier, mais aupres
du tribunal d’instance de Tourcoing, ce que jai fait en
date du 11 février 1994, tout en sachant que la décision
du juge n’interviendrait pas avant un an.

« Et jour aprés jour, c’est devenu de plus en plus diffi-
cile. J’ai tenu cinq mois, mais je suis dans I'impossibilité
d’aller plus loin et je vends tout ce que je peux.»

La notion des délais est vitale, sinon [’endettement
s'aggrave et la situation de la famille ou de la personne
devient périlleuse.

En quoi consiste le projet de loi ? Si la phase amiable a
échoud, il est demandé 2 la commission de surendette-
ment de transmettre son projet de réglement de dettes au
juge. Cette transmission est notifiée aux parties qui
peuvent s’opposer 4 ce plan dans un délai de quinze jours.
S’il n’y a pas d’opposition, le juge homologue les mesures
préconisées par la commission. Dans le cas contraire, il
examine A nouveau ['affaire telle qu’elle a été instruite par
la commission de surendettement. Le juge dispose all())rs
de tous les éléments pour prendre rapidement sa décision.

Je reconnais que la proposition de la commission n’est
pas tres éloignée de celle du Gouvernement, mais elle
introduit des délais par rapport 2 la proposition initiale
issue des travaux de I’Assemblée nationale. Lorsque la
phase amiable échoue, selon le texte du Gouvernement, la
décision sera rendue beaucoup plus rapidement. Le travail
préparatoire sera plus efficace puisqu’il sera réalisé immé-
diatement aprés que sera constaté I'échec du réglement
amiable.

En conclusion, le réle d’expertise et d’instruction des
dossiers qui est confié A la commission administrative
accélérera les procédures sans que soit amoindri le réle
final du juge. .

Le juge doit vérifier la conformité 2 la loi du plan de
la commission de surendettement, ce n’est pas un
contrdle formel et son réle n’est pas neutre. D’ail@urs, ce
systtme d’homologation par le juge est bien connu dans
notre droit.

Telles sont les raisons C{Jour lesquelles je préfere que
I'on s’en tienne au texte du projet de loi.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 97.

M. Alain Lambert. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

M. Alain Lambert. A I'évidence, je regrette déj les pro-
pos que j'ai tenus 2 I'égard de M. Jean-Claude Trichet,
dont la personne et la fonction sont éminemment respec-
tables. J'ai simplement voulu dire qu’il fixait déj3, par sa
fonction, les taux d’intérét en France et qu’il ne me
paraissait pas indispensable qu’il guide aussi la plume du
Parlement pour I'élaboration des textes civils.

M. Guy Allouche. Vous I'avez voulu, cher ami!

M. Alain Lambert. Cela étant, je voudrais m’exprimer
calmement sur ce point essentiel qui m’a amené a deux
reprises 4 intervenir en tant que rapporteur spécial du
budget de la justice, et ce aprés avoir trés longuement
étucﬁé le document qui fait aujourd’hui référence, i
savoir le rapport de MM. Haenel et Arthuis, qui ont tra-
vaillé sur la nécessité absolue d’alléger les tiches des juges.

Nous nous situons 14 dans un domaine ot il faut bien
prendre en compte la nécessité absolue d’une réforme.

Quel est le constat apres trois ans d’application de la
loi? Il en ressort un alourdissement incontestable des
tiches qui ont été confiées aux juges. Le stock des affaires
qui ne sont pas jugées est passé de 6335 en 1990
14 345 en 1992.

Le délai moyen de jugement, monsieur le garde des
sceaux I'a dit wut i Theure, est de 15,4, presque
seize mois, pour le quart des dossiers.

Méme si ce texte a été favorablement accueilli tant par
les professionnels du crédit que par les consommateurs, je
dois constater qu’il a entrainé une surcharge considérable
des tribunaux d’instance, qui impose de réformer ce dis-
positif. ’

L’objectif du. projet de loi est d’aboutir & un traitement
plus rapide des dossiers. Certes, la commission de suren-
dettement se verra transférer - je pése mes mots ~ la mise
en ceuvre des mesures. Mais, pour autang, il ne sagit
aucunement de transférer A la commission un pouvoir
juridictionnel. J’ajouterai tout 4 I'heure qu’au contraire le
pouvoir juridictionnel des magistrats est renforcé.

En fait, il s’agit de confier 2 la commission un rélé
beaucoup plus économique que juridique. '

Quant aux magistrats, ils vont retrouver leur réle pro-
prement juridictionnel qui consiste d’abord A vérifier la
validité juridique du plan, ensuite & prendre la décision
d’exécution forcée.

En aucune fagon, en tout cas je I'espére, monsieur le
garde des sceaux, il ne s’agit.de donner A cette commis-
sion la possibilité de décider l'exécution forcée. Au
contraire, la priorité est donnée 2 la phase de recherche
d’une solution amiable.

Des membres des commissions, il s’agit de profession-

nels, disent, que cela brisera, en quelque sorte, le réle

qu'ils jouent en matiere de dialogue et de concertation,
qui a plutét été trés efficace jusqu’a maintenant.
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Mais cest faux! Si le taux de réussite des plans
amiables est important, c’est grice A la bonne volonté des
érablissements de crédit, qui préferent - ils y ont intérét
d’ailleurs - la souplesse et les procédures amiables.

Il n’y a pas de raison pour que cela change. Le plan,
qui n’intervient qu'en cas déchec de la procédure
amiable, ne contreviendra en rien i la bonne entente au
sein de ces commissions.

Quant aux consommateurs, ils préféreraient depuis le
début que toutes les tiches relatives au surendettement
soient assumées par le juge. En tout état de cause, nous
ne nous attendons pas A ce qu’ils souscrivent 3 cette
réforme.

Cest la raison pour laquelle la division des tiches pro-
posée par le Gouvernement est au fond de meilleure
méthode. La commission de surendettement mettra au
point un plan de résorption du surendettement. Le juge
vérifiera, quant 2 lui, la validité juridique des mesures
proposées. Eventuellement, il tranchera si se pose un pro-
bleme juridique, et, surtout, il ordonnera I'exécution for-
cée, qui ressortit effectivement de la compétence de la
juridiction.

Alors, mes chers collégues, je vous en prie, ne dites pas
qu'il s’agit de donner 4 cette commission un rdle juridic-
tionnel. Clest faux ! Au contraire, le réle juridictionnel du
juge est renforcé. Ces dispositions ont simplement pour
objet de faire effectuer par la commission un travail
économique qui, pour instant, est assuré par le juge, ce
qui alourdit considérablement ses tiches, et ce qui, me
semble-t-il, accentue encore les difficultés de la justice.

M. Jacques Larché, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et dadministration générale. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je me
trouve dans une position quelque peu inconfortable. En
effet, M. le rapporteur sait I'amitié que je lui porte et la
reconnaissance que jai quant 2 la qualité de son travail.

Le probléme du surendettement, nous le connaissons
bien grice au cumul des mandats, qui nous met en
contact avec la réalité locale. Nous sommes confrontés a
Paggravation des situations, dans I'attente que les déci-
sions définitives soient prises par le juge.

Tout a I'heure, on a fait allusion aux délais d’examen
de ces dossiers. Je voudrais que I'on réfléchisse également
au nombre de décisions que les juges doivent prendre
chaque année : de l'ordre gc 20000 a 25 000. Le traite-
ment d’un dossier nécessite trois heures dans le meilleur
des cas, et cinq heures la plupart du temps. Vous pouvez
calculer la durée de traitement de 22 000 dossiers. Clest
dire le temps que le juge d’instance doit consacrer A des
travaux de ce genre.

Je sais trés bien que 'on ne doit pas s’en tenir unique-
ment 2 de telles considérations. Il est des principes que
I'on ne doit pas traiter comme Talleyrandp le faisait. Il
faut tout de méme observer un certain respect i leur

égard.

Je voudrais insister sur un point qui n’a peut-étre pas

été suffisamment souligné. Il s’agit du pouvoir d’homolo--

gation du juge. Ce pouvoir n’est pas neutre, et ce n’est
as en tout cas un pouvoir nouveau. Dans de trés nom-
reuses matieres, 'homologation par le juge est prévue et
peut étre refusée. Je citerai deux cas d’homologation qui

~me viennent 2 Pesprit, mais il en existe d’autres : le chan-

gement de contrat matrimonial et la convention en
matiére de divorce.

Un juge auquel est soumise une telle convention peut
trés bien estimer qu’elle ne serve pas les intéréts respectifs
des deux futurs ex-conjoints, 'un étant 1ésé par rapport 3
Pautre. En conséquence, il peut trés bien refuser 'homo-
logation.

Il en est de méme dans le cas qui nous occupe : le juge
ne sera pas obligé d’accepter la proposition de Ea commis-
sion. S'il le fait, C’est en toute connaissance de cause,
apreés avoir survolé le dossier. On peut ainsi faire gagner
au débiteur un temps considérable et aboutir 4 une de ces
améliorations que nous souhaitons voir introduites dans
ce projet de loi. En effet, nous nous efforgons d’améliorer
les procédures pour parvenir & des résultats positifs. On
eut dire qu'une réforme est réussie lorsqu’elle améliore
a situation. C’est 12 tout le probleme.

Si la proposition de M. le garde des sceaux est adoptée,
peut-étre légerement modifiée, les situations sociales et
économiques lourdes qui sont véritablement préoc-
cufPantcs et que nous connaissons tous seront traitées plus
efticacement et plus rapidement. :

Elle ne fera pas disparaitre pour autant le surendette-
ment. Les emprunteurs ne deviendront pas plus raison-
nables.

En effet, 4 l'origine, il y a bien souvent la déraison de
I'emprunteur et la défaillance de I'organisme bancaire qui
n’a pas joué son réle de contrdle. Ainsi, le gouverneur de
la Banque de France pourrait, par les voies appropriées,
recommander aux étaglisscments de crédit de faire leur
métier et de ne plus accorder de préts dans ces conditions
qui sont bien souvent aberrantes. Mais ne serait-il pas
préférable de remplacer le mot « prescrire » par le mot
« recommander » ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Votons d’abord I'amen-
dement n° 97. M. Dreytus-Schmidt surveille le rappor-
teur de la commission avec une telle vigilance !

M. Jacques Larché, président de la commission. Il n’est
pas 13, profitons-en !. KSqourires.)

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Mais M. Allouche, lui,
est présent. Il est vrai qu'il est moins rigoureux que son
collegue.

M. Jacques Larché, président de la commission. 11 nous
regarde quelquefois avec un ceil bienveillant, comme par-

fois M. Dreyfus-Schmidt.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. J'ai la faiblesse de croire
que notre proposition est plus raisonnable.

M. Guy Allouche. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Allouche.

M. Guy Allouche. Je prends avec beaucoup de sympa-
thie les propos de M. le président de la commission. Je
ne m’en formaliserai pas.

Monsieur le garde des sceaux, je vous remercie d’avoir
fait état d’une lettre émanant d’un habitant de Tour-
coing. Vous n’avez sans doute pas cité cet exemple au
hasard. Vous savez que je suis un élu du Nord et que je
réside 3 deux pas 36 cette ville. J'aurais pu citer, moi .
aussi, de nombreuses lettres.

Au passage, je ferai remarquer 3 M. le président de la
commission que mon attention a souvent été attirée sur
ces questions, non pas en tant que maire, je ne le suis
pas, mais en tant que sénateur. Le cumul des mandats
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releve d’'un autre débat. Lorsqu’on est parlementaire et
qu'on accomplit consciencieusement son travail, on a
aussi 'occasion d’étre informé de nombreux faits.

Monsieur le garde des sceaux, I'exemple que vous avez
cité est tout de méme révélateur. Pour ma part, je ne
- cherche absolument pas A défendre celles et ceux qui se
surendettent dans des conditions que je condamne. Je
pense surtout - et je crois que tel est I'objet de la loi
Neiertz - A toutes les familles qui sont en difficulté. Ce

robléme touche également beaucoup M. le président de
E\ commission, car, en Seine-et-Marne, ces familles sont
également nombreuses, mais les conditions sont un peu
différentes, comme je I'ai dit tout 2 I'heure.

Vous faites, monsieur le garde des sceaux, du juge un
recours. LA est la faille de votre dispositif. M. le président
de la commission vient de faire remarquer que le mot
« prescription » peche. Clest 13 que le bit blesse. Une
commission administrative n’a pas 4 prescrire. Un méde-
cin ou un juge prescrit parce qu’il en a le pouvoir. Tel
n’est pas le cas d’'une commission administrative.

Autant je suis favorable A ’homologation par le juge
d’un accord amiable intervenu entre %es parties, autant
jestime que, dans le cas contraire, celui-ci doit prendre
ses responsabilités et permettre de trouver une solution.

Monsieur Lambert, je ne connais pas personnellement
le gouverneur de la Banque de France. Je respecte
'homme et la fonction, mais je voudrais aller au-dela de
son cas personnel. Il ne faut pas, lorsqu’on demande
Iavis d’éminentes personnalités, approuver celui-ci quand
il va dans le sens souhaité, et dire dans le cas contraire
que cela donne des boutons...

Ne croyez pas que cela soit péjoratif dans ma bouche,
mais M. le président de la commission et vous-méme
avez une conception ultralibérale de la justice, qui n’est
pas la notre. : ;

Je souhaite, pour ma part, qu'on réfléchisse 2 la place
du juge dans la société.

Dans mon esprit, un juge n’est gas un technicien qui
ne fait que dire le droit. Il a aujourd’hui, plus qu’hier, un
réle social 2 jouer. Il doit apprécier les situations et doit
en conscience, non seulement dire le droit, ce qui est sa
fonction premiere, mais aussi trouver la solution qui, res-
pectueuse du droit, pourra aider au mieux les rersonnes
en difficulté. Or, vous en faites un robot de la justice.
Telle n’est pas ma conception, permettez-moi d’insister
sur ce point.

Monsieur le garde des sceaux, que la commission faci-
lite le travail du juge, jen suis d’accord et je me rallierai
volontiers 4 la proposition de M. le rapporteur. Je tiens
de nouveau i saluer le travail qu’il a accompli, car il a
compris qu'il fallait d’abord venir en aide aux personnes
surendettées et alléger la tiche du juge. Mais évitons de
créer un précédent et de donner un pouvoir, méme non
juridictionnel, 3 une commission administrative.

Sincerement, la solution proposée par M. le rappor-
teur, au nom de la commission des lois, va dans le sens
d’une meilleure application de cette loi, et je souhaiterais
que la Haute Assemblée en tienne compte.

M. Alain Lambert. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. Je ne puis vous la donner, monsieur
Lambert, car vous vous étes déji exprimé sur I'amende-
ment n° 97. ‘

M. Robert Pagés. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

" M. le président. La parole est 2 M. Pages.

\

M. Robert Pagés. Je tiens 2 apporter A ce débat, que
jai écouté avec beaucoup d’intérét, un élément qui ne
doit pas étre passé sous silence.

Pour aborder une telle réforme législative, un certain
consensus aurait été nécessaire. Or, le dispositif proposé a
recueilli I'opposition résolue et unanime du Conseil
national de Ta consommation, du comité des usagers, du
Conseil national du crédit, de I'’Association frangaise des
banques et méme - excusez du peu ! - de la Banque de
France.

Or, en dépit de cette opposition, M. le garde des
sceaux a maintenu son projet de loi. Avant d’aborder une
réforme quelconque de la foi Neiertz, je crois qu’il aurait
fallu revenir au c}ond du probléme.

Si cette procédure de surendettement a été nécessaire,
c’est parce que ce Ffroblémc souléve une trés grave ques-
tion sociale. En effet, elle est essentiellement lide A la
montée du chémage et 2 la fragilisation d’une certaine
partie de la population.

On a dit tout 2 T'heure que les emprunteurs étaient
irréfléchis. Peut-étre, mais il ne faut pas oublier qu’ils
sont souvent confrontés 3 un comportement agressif et
méme parasitaire d’'un grand nombre de sociétés finan-
cieres.

Un probléme social se pose donc et sans doute aurait-il
fallu, avant de retoucher la loi de 1989, s’interroger sur
les causes profondes du surendettement.

On nous propose aujourd’hui, qu'on le veuille ou non,
un transfert des pouvoirs judiciaires. On en est dailleurs
arrivé 4 réfléchir tout haut en séance publique. J'ai écouté
avec beaucoup d’attention les propositions de M. le pré-
sident de la commission. On seht bien 1A une certaine
hite, qui n’est pas bonne, parce que, je le répete, on n’a

pas posé les questions de fond. Aujourd’hui, permettez-

moi l'expression, on «bricole » une loi. On remplace le
mot « prescrire » par le mot « recommander ». La nuance
est sans doute importante.

Je conseillerai donc la prudence en cette matiere. Je
crois que la commission doit conserver tout son réle
d’écoute et de conciliation et qu’il faut laisser au juge le
soin d’accomplir le travail judiciaire. Pour toutes ces rai-
sons, nous voterons I'amendement n° 97, et nous main-
tiendrons nos amendements de suppression.

M. Alain Lambert. Je.demande la parole pour un rap-
pel au réglement.

M. le président. Monsieur Lambert, je vous rappelle
avec toute I'amitié que je vous porte, et vous savez qu’elle
est grande, que nous sommes dans le cadre des explica-
tions de vote sur un amendement. Je ne puis donc vous
donner, 4 ce point du débat, la parole pour un rappel au
réglement. En revanche, vous pourrez me la demander
aprés le vote sur 'amendement n° 97.

M. Pierre Méhaignerie, ministre dErat, Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre d’Erat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Monsieur le
président, je me limiterai 3 quelques observations.

Premiérement, je souhaite déposer un amendement
tendant, dans le premier alinéa du texte proposé par
larticle 18 pour larticle 331-7 du code de la consomma-
tion, & remplacer le mot «prescrire» par le mot
« recommander ». En effet, je suis sensible aux suggestions
gui ont été présentées tout 2 'heure par M. le président

e la commission.
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Deuxiémement, la divergence qui oppose le rapporteur
et le Gouvernement ne porte que sur les délais. Le temps,
pour nous, est un élément précieux. Nous ne voulons pas
de hiatus entre le travail de la commission et celui du
juge. :

Troisitmement, je tiens a répondre 3 M. Pages. Certes,
ce dispositif a suscité toutes les réactions que vous avez
rappelées tout A I'heure. Mais un énorme travail de rap-
prochement entre les différentes parties a été accompli. Je
sais aujourd’hui que si certaines organisations ne se sont
pas manifestées auprés du Gouvernement, C’est en raison
d’un autre probléme de fond sous-jacent, qui est la tenta-
tion, pour certains, de s'orienter vers la faillite civile. Une
telle méthode serait, 3 mon avis, & terme, de nature 2
nuire 2 la notion de responsabilité des citoyens et 4 la
bonne marche du crédit.

M. Guy Allouche. C’est un choix.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Cette tentation
existe. Le conseil général que je préside consacre plusieurs
millions de francs par an A la prise en charge des dettes
de loyers et des difficultés des accédants 2 la propriéeé.
Ces moyens qui apportent une certaine souplesse seraient
beaucoup plus efficaces qu'un systtme de faillite civile,
lequel serait, & mon avis, préjudiciable 2 la fois aux inté-
ressés, qui obtiendraient beaucoup plus difficilement des
crédits, et A la notion de responsabi?ité des citoyens dans
une démocratie.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 97, repoussé par la
commission et par le Gouvernement ?

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2...
Je mets aux voix lintitulé du chapitre II du titre IL
(L'intitulé est adopté.)

M. Alain Lambert. Je demande la parole pour un rap-
pel au reglement.

M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

M. Alain Lambert. Monsieur le président, je fais ce
rappel au réglement respectueusement et, si vous le per-
mettez, cordialement. .

Tout 2 lheure, alors que j'avais demandé la parole
contre I'amendement n° 97 de M. Allouche, vous me
I'avez donnée pour explication de vote, ce qui n’est pas
tres juste.

Cela dit, je comprends parfaitement que vous me
ayez refusée pour faire un rappel au réglement au
moment des explications de vote, I'application stricte du
réglement ne vous le permettant pas.

M. le président. Mon cher collégue, vous aurez I'occa-
sion de faire part de votre sentiment lors de I'examen de
Particle 18.

A cette heure, le Sénat voudra sans doute interrompre
ses travaux.

Demande de priorité

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le président,
la commission souhaiterait que les articles 18 et 19 soient
examinés en priorité A la reprise de nos travaux.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
cette demande de priorité ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Monsieur le
président, si nous interrompons maintenant nos travaux,
je crains que, tout A 'heure, nous ne retrouvions les diffi-
cultés auxquelles nous venons de nous heurter et nous ne
soyons obligés de reprendre les mémes arguments. Il me
semble donc préférable de poursuivre le débat, qui ne
sera pas tres long. Car tout a éié dit.

M. Jacques Larché, président de* la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Mon-
sieur le président, dans un souci de compromis, je pro-
pose au Sénat d’examiner dés maintenant en priorité les
articles 18 et 19, afin d’éclairer la suite de nos débats.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
la demande de priorité formulée par la commission ?

M. Pierre Méhaignerie,. ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. La priorité est ordonnée.

Je vais maintenant consulter le Sénat sur la proposition
de M. le président de la commission des lois d’examiner
dés maintenant les articles 18 et 19.

Il n’y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

Article 18 (priorité)

M. le président. « Art. 18. - Le chapitre I du titre III
du livre III du code de la consommation est ainsi rédigé :

« Chapitre I

« De la procédure devant la commission
de surendettement des particuliers

«Art. L. 331-1. - 1| est institué, dans chaque départe-
ment, au moins une commission de surendettement des
particuliers.

« Elle comprend le représentant de I'Etat dans le dépar-
tement, président, le trésorier-payeur général, vice-pré-
sident, le représentant local de la Banque de France, qui
en assure le secrétariat, ainsi que deux personnalités choi-
sies par le représentant de I'Etat dans le département,
'une sur proposition de I’Association franqaise des éta-
blissements de crédit et I'autre sur proposition des asso-
ciations familiales ou de consommateurs.

«Art. L. 331-2. - La commission a pour mission de
traiter, dans les conditions prévues par le présent cha-
pitre, la situation de surendettement des personnes phy-
siques, caractérisée par I'impossibilité manifeste pour le
déi)itcur de bonne lf)oi de faire face & I'ensemble de ses
dettes non professionnelles exigibles et 3 échoir.

«Art. L. 331-3. - La procédure est engagée devant la
commission 3 la demande du débiteur.

«La commission vérifie que le demandeur se trouve
dans la situation définie A l'article L. 331-2. Le juge de
Pexécution est compétent pour connaitre des recours diri-
gés contre les décisions rendues par elles 2 ce titre.

«La commission dresse I'état d’endettement du débi-
teur. Celui-ci est tenu de lui déclarer les éléments actifs et
passifs de son patrimoine.

«Elle peut entendre toutes les personnés dont I'audi-
tion lui parait utile.

« La commission peut faire publier un appel aux créan-
ciers.
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« Nonobstant toute disposition contraire, elle peut
obtenir communication, auprés des administrations
publiques, des établissements de crédit, des organismes de
sécurité et de prévoyance sociale ainsi que des services
chargés de centraliser les risques bancaires et les incidents
de paiement, de tout renseignement de nature 4 lui don-
ner une exacte information sur la situation du débiteur,
I'évolution possible de celle-ci et les procédures de conci-
liation amiables en cours.

«Les collectivités territoriales et les organismes de
sécurité sociale procédent, 3 sa demande, A des enquétes
sociales.

« Art. L. 331-4. - La commission peut saisir, en cas de
difficulté, le juge de I'exécution d’une demande de vérifi-
cation de la validité des titres de créance et du montant
des sommes réclamées.

«Art. L. 331-5. - La commission peut saisir le juge de
Pexécution aux fins de suspension des procédures g’ exé-

cution diligentées contre le débiteur et portant sur les

dettes autres qu’alimentaires. *

« Si la situation du débiteur 'exige, le juge prononce la
suspension provisoire des procédures d’exécution. Celle-ci
n’est acquise que pour la durée de la procédure devant la
commission sans pouvoir excéder un an.

« Lorsque la commission se prononce sur les mesures
prévues A larticle L. 331-7, la durée de la suspension
provisoire est prolongée soit jusqu’a expiration du délai
prévu 2 larticle L. 332-1, soit, si le juge a été saisi en
application de larticle L. 332-2, jusqu'a ce qu’il ait sta-
tué.

« Sauf autorisation du juge, la décision qui prononce la
suspension provisoire des procédures d’exécution interdit
au débiteur de faire tout acte qui aggraverait son insolva-
bilité, de payer, en tout ou partie, une créance autre qu’a-
limentaire née antérieurement 3 cette décision, de désin-
téresser les cautions qui acquitteraient des créances nées
antérieurement, de faire un acte de disposition étranger A
la gestion normale du patrimoine ; elﬁ interdit aussi la
prise de toute garantie ou sireté.

« Art. L. 331-6. - La commission a pour mission de
concilier les parties en vue de I'élaboration d'un plan
-conventionnel de redressement approuvé par le débiteur
et ses principaux créanciers.

« Le plan peut comporter des mesures de report qu de
rééchelonnement des paiements des dettes, de remise des
dettes, de réduction ou de suppression du taux d’intérér,
de consolidation, de création ou de substitution de garan-
tie.

«Le plan peut subordonner ces mesures 2 I'accomplis-
sement par le débiteur d’actes propres i faciliter ou 2
- garantir le paiement de la dette. I{) peut également les
subordonner 2 I'abstention par le débiteur d’actes qui
aggraveraient son insolvabilité.

«Le plan prévoit les modalités de son exécution.

«Art. L. 331-7. - En cas d’échec de sa mission de
conciliation, la commission peut, 2 la demande du débi-
teur et aprés avoir mis les parties en mesure de fournir
leurs observations, prescrire tout ou partie des mesures
suivantes :

«1° Reporter ou rééchelonner le paiement des dettes
autres que fiscales, parafiscales ou envers les organismes
de sécurité sociale, sans que le délai de report ou d’éche-
lonnement puisse excéder cinq ans ou la moitié de la
durée de remboursement restant A courir des emprunts en
cours ; en cas de déchéance du terme, le délai de report
ou d’échelonnement peut atteindre la moitié de la durée
qui restait & courir avant la déchéance;

>

«2° Imputer les paiements, d’abord sur le capital ;

« 3° Prescrire que les sommes correspondant aux
échéances reportées ou rééchelonnées porteront intérér 2
un taux réduit qui peut étre inférieur au taux d’intérée
légal sur décision spéciale et motivée et si la situation du
dé}iteur Pexige ;

«4° En cas de vente forcée du logement principal du
débiteur, grevé d’une inscription bénéficiant 4 un éta-
blissement de crédit ayant fourni les sommes nécessaires 2
son acquisition, réduire, par décision spéciale et motivée,
le montant de la fraction des préts immobiliers restant
due aux établissements de crédit aprés la vente, dans des

roportions telles que son paiement, assorti d’un éche-
Fonncment calculé comme il est dit ci-dessus, soit compa-
tible avec les ressources et les charges du débiteur. La
méme disposition est applicable en cas de vente amiable
dont le principe, destiné A éviter une saisie immobiliere,
et les modalités ont été arrétés d’'un commun accord
entre le débiteur et Pétablissement de crédit. En toute
hypothese, le bénéfice des présentes dispositions ne peut
étre invoqué plus d’'un an aprés la vente, 3 moins que
dans ce gélai la commission prévue i larticle L. 331-1
n’ait pas été saisie.

«La commission peut subordonner ces mesures 2
'accomplissement par le débiteur d’actes propres A facili-
ter ou A garantir le paiement de la dette. Elle peut égale-
ment les subordonner i I'abstention, par le débiteur,
d’actes qui aggraveraient son insolvabilité.

« Pour T'application du présent article, la commission
prend en compte la connaissance que pouvait avoir cha-
cun des créanciers, lors de la conclusion des différents
contrats, de la situation d’endettement du débiteur. Elle

eut également vérifier que le contrat a été consenti avec
ﬁz sérieux qu'imposent les usages professionnels.

« Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas
aux dettes d’aliments.

«La demande du débiteur formée en application du
premier alinéa interrompt la prescription et les délais
pour agir.

« Art. L. 331-8. - Les mesures prescrites en application
de l'article L. 331-7 ne sont pas opposables aux créanciers
dont l'existence n’aurait pas éié signalée par le débiteur et
qui n’en auraient pas été avisés par la commission.

«Art. L. 331-9. - Les créanciers auxquels les mesures
prescrites en application de l'article L. 331-7 sont oppo-
sables ne peuvent exercer des procédures d’exécution i
Pencontre des biens du débiteur pendant la durée d’exé-
cution de ces mesures.

«Art. L. 331-10. - Les parties peuvent étre assistées
devant la commission par toute personne de leur choix.

«Art. L. 331-11. - Les membres de la commission,
ainsi que toute personne qui participe 2 ses travaux ou est
appelée au traitement de la situation de surendettement,
sont tenus de ne pas divulguer 2 des tiers les informations
dont ils ont eu connaissance dans le cadre de la procé-
dure instituée par le présent chapitre, & peine des sanc-
tions prévues A larticle 226-13 (fu code pénal. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire

T'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 66 est présenté par MM. Lederman
et Pages, les membres du groupe communiste et appa-
renté.

L’amendement n° 99 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent 2 supprimer I’article 18.

*
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Par amendement n° 100, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent de rédiger comme
suit l'article 18:

« Le dernier alinéa de l'article L. 331-1 du code
de la consommation est ainsi rédigé :

« Elle conduir la procédure de réglement amiable
des situations de surendettement des personnes phy-
siques dans des conditions prévues par la section 2
ci-apres. Elle assiste le juge en cas d’ouverture d’une
procédure de redressement judiciaire civil dans les
conditions prévues & l'article L. 332-41.»

Par amendement n° 21, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit larticle 18 :

«L - Le dernier alinéa de l'article L. 331-1 du
code de la consommation est ainsi rédigé :

« Elle conduit la procédure de reglement amiable
des situations de surendettement des personnes phy-
siques dans les conditions prévues par la section 2
ci-apres. Elle assiste le juge en cas d’ouverture d’une
procédure de redressement judiciaire civil dans les
conditions prévues a l'article L. 332-41. »

«II. - Le troisieme alinéa de l'article L. 331-3 du
méme code est supprimé.

«III. - Larticle L.331-4 du méme code est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Elle peut faire publier un appel aux créanciers. »

. «IV. - Apreés Particle L. 331-5 du méme code, il
est inséré deux articles L. 331-5-1 et L. 331-5-2 ainsi
rédigés :

«Art. L 331-5-1. - La commission peut saisir, en
cas de difficulté, le juge de lexécution d’une
demande de vérification de la validité¢ des titres de
créances et du montant des sommes réclamées.

«Art. L. 331-5-2. - La commission peut saisir le
juge de U'exécution aux fins de suspension des procé-
dures d’exécution diligentées contre le débiteur et
portant sur les dettes autres qu’alimentaires.

«Si la situation du débiteur P'exige, le juge pro-
nonce la suspension provisoire des procédures d’exé-
cution dans les conditions prévues a

Particle L. 332-3. »

Les auteurs des amendements se sont déja exprimés. La
commission et le Gouvernement ont donné leur avis.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 66
et 99, repoussés par la commission et par le Gouverne-
ment.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 100 repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 21,

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre d’Erat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment n’est pas défavorable 3 cet amendement, mais il
souhaite, comme je l'ai dit tout & 'heure, déposer un
amendement tendant A remplacer le verbe « prescrire »
par le verbe « recommander ».

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° 145, présenté par le Gouvernement, et tendant, dans
le premier alinéa du texte proposé par l'article 18 pour
l'article L. 331-7 du code de la consommation, 2 rempla-
cer le mot « prescrire » par le mot « recommander ».

Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je suis pris entre deux
feux et j’ai d’autant plus besoin d’un grand soutien moral
que le président de la commission, dans sa sagesse ~ va-t-
elle ére présumée plus grande ? - rejoint le point de vue
du garde des sceaux! (Sourires.)

Sur le fond, nos positions ne sont pas si différentes.
Nous admettons que les commissions de surendettement
ne doivent pas prescrire. Vous souhaitez qu’elles puissent
recommander.

La commission des lois avait préféré - je continue de
penser que sa démarche est plus claire ~ poser en principe
qu’elles auraient deux missions : une mission de concilia-
tion et une mission d’assistance du juge dans le cadre du

‘redressement judiciaire civil.

Premierement; en effet, elles conduisent la procédure
de réglement amiable des situations de surendettement
des personnes physiques dans les conditions prévues par
la section 2, du chapitre I du titre III du code de la
consommation. Nous y reviendrons.

Deuxi®mement - c’est une mission nouvelle d’assis-
tance du juge qui répond aux observations pertinentes de
M. le garde des sceaux et de mon ami M. Lambert - les
commissions assisteraient en effet le juge en cas d’ouver-
ture d’une procédure de redressement judiciaire civil et
dans des conditions que nous verrons ultérieurement.

On ne demande donc 4 ces commissions ni de pres-
crire ni de recommander.

Nous proposons donc que les commissions concilient,
si elles peuvent. Sinon, il appartient au juge de les
consulter, de leur demander de faire le travail et de pro-
poser un projet de plan, ce qui revient un peu 2
recommander. Mais soyons attentifs 3 ne pas décourager
ces commissions qui sont composées de volontaires.

Hier, nous parlions des greffiers. Je trouve trés normal
que vous décicfiez finalement ce que doivent faire ou non
des agents de I'Etat. Ici, nous parlons de bénévoles de la
société civile. Nous ne saurions les traiter de la méme
maniere car ils ne sont pas & notre disposition. De plus,
ils ont demandg, je le rappelle, que les deux missions ne
soient pas confondues. La commission leur donne un réle
d’assistance, c’est déja beaucoup.

Reste la question des délais. Monsieur le garde des
sceaux, en toute honnéteté, dans la pratique, il n’y aura
pas de différence de délai.

Quand le juge sera saisi, il demandera 4 consulter, dans
les vingt-quatre heures, la’ commission. Il suffic 3 cette
derniére de sortir des tiroirs la proposition de conciliation
qu'elle avait faite, qui est un plan! Cela ne demandera
pas des mois, d’autant que, généralement, tout se passe
dans les mémes locaux! Ne dramatisons donc pas la
question des délais, lesquels dépendent plus souvent de la
diligence - qui nous échappe A tous! - des personnes
physiques chargées de faire le travail. que des textes eux-
mémes! On ne peut donc pas dire qu'un systtme sera
plus ou moins rapide que I'autre.

Par devoir et par conviction, je reste donc fidele  la
proposition de la commission et je vous propose d’adop-
ter 'amendement n° 21.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n® 21.
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M. Guy Allouche. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Allouche.

M. Guy Allouche. Nous soutiendrons I'amendement
n° 21 de la commission, car nous ne souhaitons pas
qu’'une commission « prescrive ». Il ne faut laisser subsis-
ter aucune ambiguité dans les termes. Les mots ont un
sens, surtout en droit !

Monsieur le garde des sceaux, permettez-moi de vous
lancer un appel. _

Comme la commission et nous-mémes I'avons dit, les
parties, qui n’ont pas été consultées, ne sont pas favo-
rables A votre dispositif. Les courriers qu’elles vous ont
adressés le prouvent. . :

Je ne suis pas habilité 3 le dire, mais je vais le faire
tout de méme, je crois savoir que la médiation trouvée
par le rapporteur au nom de la commission des lois
-~ aurait regu I'approbation d’une partie importante des per-

sonnes concernées. Les délais dg:vraient étre trés rapides.

Par conséquent, je demande A mon tour A la Haute
Assemblée d’adopter 'amendement n° 21. C’est une solu-
tion de bon sens qui facilitera la tiche des juges et, sur-
tout, qui prendra en compte I'aspect humain, Eequcl n’est
pas négligeable, surtout pour les personnes A qui ce dis-
positif s’adresse.

" M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Erat.
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-

ment confirme son opposition A cet amendement.

Il souhaite que le plan élaboré par la commission de
surendettement aprés F échec de la phase amiable soit sou-
mis au juge aux fins d’homologation ; avec tous les pou-
voirs de celui-ci qui ont été rappelés.

Dans un cas, il le sera aprés les trois mois habituelle-
ment requis pour constater quil n’y a pas d’accord sur
un plan amiable.

Dans l'autre, si un accord est trouvé, le juge sera saisi
par la commission et, apres le délai de quinze jours pour
opposition éventuelle, il y a soit homologation immédiate
soit instruction rapide du dossier. Compte tenu des longs
mois qui seront nécessaires dans la premiere hypothese,
en termes d’efficacité sociale, nous perdrions beaucoup 2
ne pas opter pour l'autre solution. Le Gouvernement
confirme donc son opposition 2 I'amendement n° 21.

M. le président. Personne ne demande  plus la
parole ... :

Je mets aux voix 'amendement n° 21, repoussé par le
Gouvernement. :

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, nadopte pas 'amende-
ment.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 145.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix larticle 18.

M. Guy Allouche. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Allouche.

M. Guy Allouche. Monsieur le président, je voudrais
exprimer mon amertume. Voild en effet deux fois, au
cours de ce débat, que la commission se déjuge : cela s’est
produit_hier et cela vient, de nouveau, de se produire
aujourd’hui.

Je croyais que la décision arrétée en commission enga-
geait par la suite toute la commission. Or ce sont ceux
qui ont plaidé pour que la commission suive le rappor-
teur qui, en séance publique, le désavouent pour suivre le
Gouvernement. Je trouve cela 1 la fois déloyal et inamical
a I'égard de notre ami M. Pierre Fauchon, qui a effectué
un travail remarquable, chacun se plait 2 le dire.

Je constate (1:1(’., une fois de plus, les parlementaires
veulent s’affranchir du Gouvernement qu’ils soutiennent -

jai été, moi aussi, dans cette situation - mais ils le

suivent aveuglément quand, au dernier moment, le Gou-
vernement fait une nouvelle proposition. Est-ce bien cor-
rect ? ‘

Je me pose également quelques questions relatives 2 la
procédure, mais jaurai 'occasion d’y revenir ultérieure-
ment.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je ne
peux pas laisser sans réponse de tels propos; surtout de la .
part de notre colleggue M. Allouche, qui, bien souvent,
remet en cause les conclusions de la commission qui ne
lui conviennent pas,...

M. Guy Allouche. Mais je vote contre aussi en commis-
Lo
sion .

M. Jacques Larché, président de la commission. ...ce
qui est, au demeurant, son droit le plus strict.

M. Allouche se souvient que nous avons longuement
débattu de cette affaire en commission. Nous avons été
un certain nombre A considérer qu’elle posait des pro-
blemes tout A fait concrets.

M. le rapporteur sait bien qu’il ne faut pas voir dans
Pattitude que nous adoptons en cet instant un geste ina-
mical 3 son égard ou une mise en cause de son travail,
qui est effectivement remarquable.

Je ne suis pas un partisan acharné du débat en séance
publique mais je me permets de vous faire observer, mon-
sieur Allouche, que vous semblez soulever la question de
Putilité méme de la séance publique. Rejoindriez-vous ma
thése - et vous connaissez la gveur que jy attache -
selon laquelle, si tout se réglait en commission, nous
gagnerions beaucoup de temps ?

M. René-Georges Laurin. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Laurin.

M. René-Georges Laurin. Les propos que vient de tenir
notre collégue socialiste m’étonnent. Depuis quand
M. Allouche est-il chargé de dire aux groupes de la majo-
rité s’il leur appartient de soutenir ou non le Gouverne-
ment ? Nous faisons ce que nous avons 2 faire et nous
n’avons de legon 4 recevoir de personne! '

Nous sommes dans la majorité et nous soutenons le
Gouvernement. C’est pourquoi nous avons voté 'amen-
dement qu’il a présenté.

M. Guy Allouche. A main levée, vous avez voté comme
moi et, ensuite, par assis et levé, vous avez voté comme
vos collégues ! '

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je voudrais d’abord dire
un mot, un seul, 3 M. Allouche : merci.
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Pour le reste, monsieur le garde des sceaux, nous
sommes entrés dans une voie qui n’est pas tres différente
de celle A laquelle nous songions, mais qui appelle tout
de méme quelques commentaires et, éventuellement, de
nouveaux amendements de ma part.

Je souhaite, par conséquent, qu’on ne se prononce pas
a la héte sur cette disposition. Il s’agit, je le rappelle, d'un
article qui comporte de trés nombreux alinéas.

Il convient donc, selon moi, que nous mettions & pro-
fit la suspension pour nous donner le temps de la
réflexion, avant que nous n’ayons  voter sur l'article 18.

M. Guy Allouche. Absolument !

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. A cette heure,
cela me parait effectivement raisonnable.

M. le président. Dans ces conditions, mes chers col-
legues, nous allons interrompre nos travaux; nous les
reprendrons 4 quinze heures trente.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a treize heures vingt, est
reprise a quinze heures quarante-cing, sous la pré-
sidence de M. Etienne Dailly.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi relatif
i 'organisation des juridictions et A la procédure civile,
pénale et administrative.

Je rappelle que, ce matin, le Sénat a ordonné la prio-
rité des articles 18 et 19.

Sur larticle 18, avant d’interrompre ses travaux, il a
repoussé les amendements identiques n> 66 et 99, ainsi
que les amendements n* 100 et 21 et a adopté I'amende-
ment n° 145 du Gouvernement. '

Il reste maintenant quatre amendements A examiner.

Par amendement n° 146, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le deuxi¢me alinéa du texte
présenté par F article 18 pour l’article L. 331-7 du code
de la consommation, de remplacer les mots : « sans que le
délai de report ou d’échelonnement puisse excéder
cing ans» par les mots: «sans que le sélai de report
puisse excéder deux ans et le délai de rééchelonnement
sept ans ».

La parole est 2 M. le répporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Parmi les mesures qui
pourront faire 'objet d’une recommandation de la part
de la commission, puisque c’est la formulation que nous
avons retenue, figure la mesure suivante :

« Reporter ou rééchelonner le paiement des dettes
autres que fiscales, parafiscales ou envers les organismes
de sécurité sociale, sans que le délai de report ou d’éche-
lonnement puisse excéder cinq ans ou la moitié¢ de la
durée de remboursement restant 3 courir des emprunts en
cours ; en cas de déchéance du terme, le délai de report
ou d’échelonnement peut atteindre la moitié de la durée
qui restait 3 courir avant la déchéance ; ».

Il nous a semblé que la durée de cing ans était inadap-
tée et qu'il serait préférable de prévoir que le délai de
report ne pourrait excéder deux ans. Il n’est en effet pas
souhaitable que le débiteur sache que le paiement de sa
dette peut étre reporté A cinq ans. Dans ce cas, évidem-
ment, il va se réveiller au bout de quatre ans et demi ; il
vaut mieux rapprocher un peu les échéances.

En revanche, s'agissant du rééchelonnement de la
dette, il est raisonnable de prévoir un délai un peu plus
long puisqu’il peut s’agir de dettes lides 3 des emprunts
immobiliers, par exemple, souscrits pour dix ou
quinze ans.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Favorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 146.

M. Guy Allouche. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Allouche.

M. Guy Allouche. Je suis favorable au raccourcissement
du délai de report. Mais je me demande si le délai de réé-
chelonnement fixé A sept ans n’est pas trop long. Ne
peut-il conduire certains créanciers a refuser la pre-
miére étape de la procédure que constitue la négociation
amiable ? Je vous pose cette question, monsieur le rappor-
teur, tout en étant favorable A 'amendement.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Mon cher collegue,
nous avons fixé ces deux délais apres en avoir discuté avec
les professionnels eux-mémes.

S’agissant du délai de rééchelonnement, au départ,
javais pensé 2 dix ans; mais on m’a objecté que c'érait
un peu trop long.

Sept ans me semblent une durée raisonnable. I ne faut
pas oublier que les dettes en question pouvaient, 4 Vori-
gine, avoir une échéance plus lointaine. Il érait difficile
d’exiger plus des créanciers, qui acceptent, en outre, d’ap-
pliquer des réductions d’intéréts.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 146, accepté par le
Gouvernement.

(L' amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 147, le Gouverne-

ment propose :
-~ L. Dans la premiere phrase du sixi¢tme alinéa du texte
présenté par larticle 18 pour larticle L. 331-7 du code
de la consommation, de remplacer les mots: « peut
subordonner ces mesures» par les mots: «peut
recommander que ces mesures soient subordonnées ».

II. Dans la seconde phrase du méme texte, de rempla-
cer les mots: « peut également les subordonner » par les
mots: «peut également recommander qu'elles soient
subordonnées ».

La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. 1l s'agit d’un
amendement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Fauchon, rapporteur. Favorable.
M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement

n° 147.

M. Guy Allouche. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Allouche.

M. Guy Allouche. Monsieur le garde des sceaux, ce
matin le Sénat a voté un amendement visant A remplacer
le mot « prescrire » par le mot « recommander » s’agissant
de la mission de la commission.
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Or, dans 'amendement n® 147, il est précisé « peut
recommander ».. On ne retrouve donc pas le caractere
obligatoire qui semblait prévaloir.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Erat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. L’amendement
du Gouvernement reprend la formulation du texte initial,
dans lequel figure le verbe « peut ».

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix I'amendement n® 147, accepté par la
commission.

(L amendement est adopté,)

M. le président. Par amendement n° 148, le Gouverne-
ment propose, dans le texte présenté par l'article 18 pour
Iarticle L. 331-8 du code de la consommation, de rem-

placer le mot: « prescrites» par le mot: «recomman-
dées ».

La parole est & M. le ministre d’Erat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. C'est un amen-
dement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Fauchon, rapporteur. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 148, accepté par la

commission.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 149, le Gouverne-
ment propose, dans le texte présenté par l'article 18 pour
Particle L. 331-9 du code de la consommation, de rem-

placer le mot: «prescrites» par le mot: «recomman-
~déesn. .

La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Cest également
un amendement de coordination.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Fauchon, rapporteur. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n® 149, accepté par la
commission. ’

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre. '

(L amendement est adopté,)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 18, modifié.

M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contre.

M. Guy Allouche. Le groupe socialiste également.
(L'article 18 est adopté.)

Article 19 (priorité)

M. le président. « Art. 19. - Le chapitre II du titre III
du livre IIT du code de la consommation est ainsi rédigé :

« Chapitre II

« Du contréle par le juge des mesures prescrites
par la commission de surendettement

«Art. L. 332-1. - S’il n’a pas été saisi du recours
prévu a larticle L. 332-2, le juge de I'exécution confere
force exécutoire aux mesures prescrites par la commission
en application de I'article L. 331-7, apres en avoir vérifié
la régularité.

«Art. L 332-2. - Une partie peut saisir le juge de
Iexécution d’un recours contre les mesures prescrites par
la commission en application de larticle L. 331-7, dans
les quinze jours de la notification qui lui en est faite.

« Avant de statuer, le juge peut, 2 la demande d’une
partie, ordonner par provision I'exécution d’une ou plu-
sieurs des mesures visées au premier alinéa.

«Il peut faire publier un appel aux créanciers.

« Il peut vérifier, méme d’office, la validité et le mon-
tant des titres de créance.

« Il peut également prescrire toute mesure d’instruction
qu’il estime utile. Les frais relatifs & celles-ci sont mis 4 la
charge de I'Etat.

« Nonobstant toute disposition contraire, le juge peut
obtenir communication de tout renseignement lui per-
mettant d’apprécier la situation du débiteur et I'évolution
possible de celle-ci. :

«Art. L.332-3. - Le juge qui statue sur le recours
prévu a larticle L. 332-2 dispose des pouvoirs mention-
nés a larticle L. 331-7.»

Je suis saisi de cinq amendements qui peuvent faire
'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 67 est présenté par MM. Lederman
et Pages, les membres du groupe communiste et appa-
renté.

L’amendement n* 101 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent & supprimer cet article.

Par amendement n° 102, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent de rédiger comme
suit l'article 19 :

«I. - Apres larticle L. 332-4 du code de la
consommation, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé:

«Art. L - En cas déchec du reglement
amiable ou lorsqu’il estime qu’il n’y a pas lieu de
renvoyer les parties 3 une procédure de conciliation
devant la commission, le juge peut charger cette
commission de dresser I'état d’endettement du débi-
teur dans les conditions prévues a l'article L. 331-5
et d’élaborer un projet de plan de redressement judi-
ciaire civil comportant le cas échéant les mesures
prévues aux articles L. 332-5, L. 332-6 et
L. 332-7.»

«II. = Le premier alinéa de larticle L. 332-5 du
code de la consommation est ainsi rédigé :

« Pour assurer le redressement, le juge de I'exé-
cution peut, sans que le report ou le rééchelonne-
ment puisse excéder la moitié de la durée restant 2
courir des emprunts en cours, reporter de deux ans
au plus ou rééchelonner sur sept ans au plus le paie-
ment des dettes autres qu’alimentaires. »
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Par amendement n° 22, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit I'article 19 :
«I. - Aprés le deuxitme alinéa de larticle

L. 332-2, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«Il peut également prescrire toute mesure d’ins-
truction qu’il estime utile. Les frais relatifs 2 celles-ci
sont mis A la charge de I'Etat. »

«II. - Dans le premier alinéa de l'article L. 332-3
du code de la consommation, les mots : “deux mois”
sont remplacés par les mots: “trois mois”.

«III. - Apres larticle L. 332-4 du code de la
consommation, il est inséré un article L. 332-4-1
rédigé comme suit :

«Art. L. 332-4-1. - En cas d’échec du réglement
amiable ou lorsqu’il estime qu’il n’y a pas lieu de
renvoyer les parties & une procédure de conciliation
devant la commission instituée i larticle L. 331-1,
le juge peut charger cette commission de dresser
Pérat d’endettement du débiteur dans les conditions
prévues a larticle L. 331-5 et d’élaborer un projet
de plan de redressement judiciaire civil comportant,
le cas échéant, les mesures prévues aux articles
L. 332-5, L. 332-6 et L. 332-7.»

«IV. - Le premier alinéa de 'article L. 332-5 est
ainsi rédigé :

« Pour assurer le redressement, le juge de I'exé-
cution peut, sans que le report ou le rééchelonne-
ment puisse excéder la moitié de la durée restant 2
courir des emprunts en cours, reporter de deux ans
au plus ou rééchelonner sur sept ans au plus le paie-
ment des dettes autres qu’alimentaires. »

Par amendement n° 150, le Gouvernement propose,
dans le texte présenté par larticle 19 pour larticle
L. 332-1 du code de la consommation et dans le premier
alinéa du texte proposé par cet article pour larticle
L. 332-2 du code de la consommation, de remplacer le
mot : « prescrites » par le mot: « recommandées ».

La parole est & M. Pages, pour défendre 'amendement
n° 67.

M. Robert Pagés. Je tiens A réitérer notre opposition
de principe 2 toute réforme de la loi de 1989 relative au
surendettement des particuliers sans aucune préparation
ni discussion préalables.

Cette loi a, dans I'ensemble, prouvé son efficacité et
elle fonctionne de fagon correcte parce qu'elle est fondée
sur le bénévolat et la bonne volonté des différents inter-
venants.

Certaines modifications de la loi sont sans doute deve-
nues nécessaires car le climat économique et social n’est
plus tout 2 fait le méme qu'en 1989.

Pour autant, il ne faut pas se hiter ainsi de réformer
cette procédure.

De plus, vouloir le faire sans consulter les personnes
intéressées, c’est courir un grand risque.

Par ailleurs, loin d’entrainer un désengagement des tri-
bunaux en débarassant les juges d’instance ou les juges de
Pexécution d’un contentieux qui s'est effectivement
alourdi, vous risquez, 2 l'inverse, ge paralyser la procédure
amiable qui aboutit tout de méme dans 60 p. 100 des
cas.

De plus, le risque est grand de voir remplacer le
contentieux actuel portant sur des dossiers de surendette-
ment par des contentieux intentés par des organismes de
crédit ayant les moyens juridiques d’utiliser la justice 2
leur profit. Selon I'Union fédérale des consommateurs, les
chiffres révélent déja aujourd’hui une augmentation crois-
sante de la saisine du juge apres écﬁec de la phase
amiable devant la commission - la proportion est passée
de 55 p. 100 en 1990 2 80 p. 100 en 1992.

En outre, les recours contre les décisions des tribunaux
et des cours d’appel sont également en constante évolu-
tion - 25 p. 100 en 1990 et en 1991.

Cette évolution est confirmée par la nature des pour-
vois intentés devant la Cour de cassation, qui concerne
moins les questions de recevabilité que les problémes sou-
levés par I'élaboration des plans judiciaires.

Toujours selon I'Union fédérale des consommateurs :
« Ce n'est pas en retardant I'intervention du juge et en la
réduisant A une simple instance d’appel que sera résolu le
probléme des tribunaux. Le traitement des situations de
surendettement comporte des implications juridiques
incontournables - réduire la compétence du juge A cette
fonction de recours risque de paralyser I'ensemble de la
procédure, d’encombrer les juridictions qui ne seraient
plus munies pour faire face 2 ce trop-plein de recours. »

En réalité, le probléme de fond réside dans le manque
de moyens. Nous I'avons répété 2 plusieurs reprises. Si les
tribunaux n’arrivent pas 3 gérer leur stock d’affaires en
cours, c’est d’abord 2 cause de I'insuffisance des effectifs
de magistrats par rapport au nombre d’affaires.

Clest pourquoi je tiens 3 mettre de nouveau en garde
la Haute Assemblée contre toute réforme précipitée, mal
adaptée et sans concertation. Aussi, je vous demande, mes
chers collegues, d’adopter cet amendement de suppres-
sion. :

M. le président. La parole est 3 M. Allouche pour
défendre les amendements n>* 101 et 102.

M. Guy Allouche. Je ne reprendrai pas toute I'argu-
mentation que nous avons développée ce matin et je prie
ceux qui n’étaient pas alors présents de bien vouloir m’en
excuser. Certes, I'adoption de 'amendement visant 4 rem-
placer le mot « prescrire » par le mot: « recommander »
atténue nos craintes. Touteﬁ)is, le doute persiste. Cest la
raison pour laquelle nous vous demandons, mes chers
collegues, de voter 'amendement de suppression n° 101.

J’en viens 4 'amendement n° 102. N'aurait-il pas été

référable d’employer les mots : « le juge compétent » au
Fieu des mots : « le juge de I'exécution » 2 On m’objectera
que dans la loi Neiertz et dans la loi sur les procédures
civiles d’exécution le juge de I'exécution figurait. En oc-
currence, le juge doit prendre une décision avant que
celle-ci ne soit exécutée. Il nous semble donc préférable
que le juge compétent se prononce avant que n’inter-
vienne le juge de I'exécution.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur, pour

défendre 'amendement n° 22 et pour donner l'avis de la
commission sur les amendements n* 67, 101 et 102.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le président,
je retire P'amendement n° 22. En conséquence, j émets un
avis défavorable sur les amendements n* 67, 101 et 102,

M. le président. L’amendement n° 22 est retiré.

La parole est & M. le ministre d’Etat, pour défendre
'amendement n° 150 et pour donner I'avis du Gouverne-
ment sur les amendements n* 67, 101 et 102.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est, lui aussi, défavorable aux amendements n* 67,
101 et 102.

L’amendement n° 150 est un amendement de coordi-
nation.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
'amendement n° 150?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole?...
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Je mets aux voix les amendements identiques n* 67
et 101, repoussés par la commission et par le Gouverne-
ment.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 102, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté, )

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 150, accepté par la
commission.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 19, ainsi modifié.

M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contre.

M. Guy Allouche. Le groupe socialiste également.
(Larticle 19 est adopté.)

M. le président. J'indique au Sénat qu'il reste A exami-
ner quatre-vingt-quatre amendements sur le présent pro-
jet de loi et trente-deux sur le texte suivant, soit cent
seize amendements.

Comme j'avais prévu cette situation, j'avais pris I'initia-
tive, hier, de cfémander au Gouvernement et aux
ministres concernés de bien vouloir reporter i onze
heures trente 'ouverture de la séance de questions orales
sans débat de demain.

Compte tenu de la régle des neuf heures, cela suppose
que nous en ayons terminé cette nuit 3 deux heures
trente, faute de quoi nous devrons siéger demain apres-
midi, avec toutes les difficultés qui en résulteront pour
un grand nombre d’entre nous.

Clest la raison pour laquelle je vous demande d’éwre
aussi concis que possible.

M. Jacques Larché, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission. '

M. Jacques Larché, président de la commission. 1l existe
plusieurs maniéres d’aménager le temps dont nous dispo-
sons. Je ne vois pas pourquoi nous travaillerions jusqu’a
deux heures trente cette nuit pour reprendre nos travaux
demain A onze heures trente alors que nous pouvons lever
la séance 3 minuit, comme il est devenu normal de le
faire, et reprendre nos travaux demain i neuf heures
trente.

M. le président. J'avais apporté cette précision parce
que 'on m’avait dit que M. le garde des sceaux ne pou-
vait pas éure présent demain matin. Mais s’il n’en est plus
ainsi, je suis 2 la disposition du Sénat. '

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Monsieur le
président, je suis, moi aussi, 2 la disposition du Sénat et
Jai donc modifié mon emploi du temps. Je me rallierai A
la décision que prendra le Sénat.

M. le président. Il y a donc un fait nouveau. Mais
dans I'état de mes connaisances je ne pouvais pas tenir un
autre discours que celui que jai tenu voild un instant.

Cela étant dit, sur le chapitre II du titre II, le Sénat a
examiné en priorité les articﬁ’es 18 et 19. Il revient main-
tenant A larticle 16.

Article 16

M. le président. « Art. 16. - Le second alinéa de
Particle L. 311-37 du code de la consommation est ainsi
rédigé :

«Lorsque les modalités de reglement des échéances
impayées ont fait I'objet d’un réaménagement ou d’un
rééchelonnement, le point de départ du délai de forclu-
sion est le premier incident non régularisé intervenu aprés
le premier aménagement ou rééchelonnement conclu
entre les intéressés ou apres adoption du plan convention-
nel de redressement prévu i larticle L.331-6 ou apreés
décision du juge de I'exécution sur les mesures mention-
nées A l'article L. 331-7.».

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire
objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 64 est présenté par MM. Lederman
et Pages, les membres du groupe communiste et appa-
renté.

L’amendement n° 98 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

Par amendement n° 20, M. Fauchon, au nom de la

commission, propose de rédiger comme suit Particle 16:

« Dans le second alinéa de l'article L. 311-37 du

code de la consommation, les mots : “Plan de régle-

ment” sont remplacés par les mots: “plan conven-

tionnel de réglement prévu par l'article L. 331-6". »

La4 parole est 2 M. Pages, pour défendre 'amendement
n° 64.

M. Robert Pagés. Monsieur le président, jai déja
défendu cet amendement A l'occasion d’interventions pré-
cédentes. J'ai dailleurs exposé A plusieurs reprises la
méme argumentation. Respectueux cﬁes travaux du Sénat,
je ne souhaite pas m’exprimer de nouveau, sauf pour
confirmer notre opposition aux modifications apportées
au texte. ‘

M. le président. La parole est 3 M. Allouche, pour
défendre 'amendement n° 98.

M. Guy Allouche. Cet amendement, comme les sui-
vants, traduit notre opposition de principe 2 la modifica-
tion de la procédure de traitement des situations de
surendettement.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur, sour
défendre 'amendement n° 20 et pour donner I'avis de la
commission sur les amendements n* 64 et 98.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission retire
I'amendement n° 20.

Elle émet un avis défavorable sur les amendements
n* 64 et 98.

‘M. le président. L’amendement n° 20 est retiré.
" Quel est I'avis du Gouvernement sur les amendements
n* 64 et 98?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 64
et 98, repoussés par la commission et par le Gouverne-
ment.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix 'article 16.
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M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contte.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste égale-
ment.

(Larticle 16 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 16

M. le président. Par amendement n° 81 rectifié,
Mme Brisepietre, MM. d’Ornano et de Cuttoli pro-
posent d’insérer, apreés l'article 16, un article additionnel
ainsi rédigé:

« Il est inséré, apres larticle L. 333-3 du code de
la consommation, un article additionnel rédigé
comme suit :

«Art. ... - Les dispositions du présent titre s’ap-
pliquent également aux débiteurs de nationalité fran-
caise en situation de surendettement domiciliés hots
de France et qui ont contracté des dettes non pro-
fessionnelles auprés de créanciers établis en France.

« Le débiteur peut saisir A cet effet la commission
de surendettement du lieu d’établissement de I'un de
ces créanciers. »

La parole est 3 Mme Brisepierre.

Mme Paulette Brisepierre. J'ai entretenu 3 différentes
reprises le Sénat tant de la dévaluation du franc CFA que
des graves problémes rencontrés parfois par nos compa-
triotes qui ont vu, dans certains cas, leurs moyens d’exis-
tence diminués brutalement de moitié, du jour au lende-
main.

L’amendement n° 81 rectifié a pour objet d’éviter & des
ressortissants frangais qui sont établis 3 I'étranger des
déroutes financiéres qui seraient catastrophiques pour eux.

Au mois de juin dernier, 3 occasion d’une question
orale sans débat, M. Michel Roussin, ministre de la coo-

ération, m’a répondu, au nom de M. le ministre de
’économie, que celui-ci était absolument conscient de la
situation et sensible 4 mon argumentation. Il serait en
effet d’'une grande injustice que nos compatriotes de
Pétranger, lorsqu’ils rencontrent des difficultés financieres
graves, ne puissent bénéficier, en France, des dispositions
du code de la consommation relatives au traitement du
surendettement pour les dettes non professionnelles
contractées auprés de créanciers établis en France, a-t-il
indiqué.

L’amendement n° 81 rectifié vise donc i supprimer
cette inégalité. Son adoption montrera 3 nos compatriotes
installés A I'étranger que le Gouvernement ne les oublie

as et que, conformément A ce qu'ils réclament, ils sont
ien considérés comme des Frangais «2 part entiére ».

Cela encouragera par ailleurs certains d’entre eux A res-
ter dans les pays ot ils sont implantés, alors que beau-
coup envisagent de rentrer en France, justement pour ne
pas étre exc%us des mesures qui ont été prises en faveur
des Frangais de métropole. Or, notre pays a plus que
jamais besoin, pour son rayonnement tant culturel
qu’économique, d’une présence frangaise dynamique,
importante et stable 3 I'étranger.

M. Charles de Cuttoli. Tres bien !
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le président,
la commission, tout en comprenant parfaitement la
démarche qui était A Porigine de cet amendement, avait
été réservée sur ses premicres rédactions. Il lui semblait,
en particulier, que le fait de réserver le bénéfice de la pro-
cédure aux seuls Frangais résidant dans la zone CFA
posait probleme.

Maintenant que I'amendement est rédigé en termes
généraux, la commission émet un avis favorable sur ce
texte, espérant qu'elle rendra ainsi service aux Frangais
qui se trouvent dans cette situation. Je tiens d’ailleurs, au
nom de la commission, 3 remercier Mme Brisepierre
d’avoir présenté cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment émet un avis favorable sur cet amendement.

Je comprends tout A fait les préoccupations des auteurs
de cet amendement. Il ne saurait étre question de réserver
aux Francais de I'étranger un sort moins favorable que
celui qui est dévolu aux métropolitains. Les uns et les
autres doivent pouvoir bénéficier du mécanisme de
résorption du surendettement.

Or, il est vrai que la loi du 31 décembre 1989 ne pré-
voit pas explicitement que les Francais établis hors de
France puissent saisir une commission de surendettement
en France. Pour autant, la loi n’a pas entendu les exclure
de la procédure. Simplement, il convenait de déterminer
la commission compétente, ce que fait précisément
'amendement.

Je crois donc tout 2 fait opportune la clarification pro-
posée par Mme Brisepierre, clarification qui est de nature
2 supprimer I'ambiguité contenue actue(ﬁcment dans les
textes. C'est pourquoi je suis favorable 2 'amendement
n° 81 rectifié.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 81 rectifié.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nos explications seront
bréves puisque M. le garde des sceaux vient d’indiquer
ue la loi Neiertz n’excluait nullement les Frangais de
Iétranger. D’ailleurs, nul doute que, A I'époque, s'il en
avait été autrement, nos collegues représentant ici les
Frangais de I'étranger n’auraient pas manqué de sinsur-

ger.

Cela étant, la dévaluation du franc CFA aurait eu au
moins un effet bénéfique si, effectivement, elle avait fait
apparaitre que les Frangais établis hors de France avaient
été exclus 3u dispositif, ce qui n’est pas le cas.

Lots de son examen par la commission, il nous avait
semblé que cet amendement instaurait une discrimina-
tion, parmi les Frangais établis hors de France, entre ceux
qui résident dans la zone CFA et les autres. L’amende-
ment a donc été rectifié en conséquence.

Certains ont fait valoir que la disposition présentée
dans I'amendement n°81 rectifié pourrait ére génante
dans la mesure ot1 les créanciers des Frangais établis hors
de France étaient vraisemblablement installés surtout hors
de France. Par conséquent, des délais pour payer les
créanciers installés en France avantageraient des créanciers
établis hors de France.

Mais la réponse est venue aussitét : rien n’empéche un
Frangais établi en France d’avoir aussi des créanciers
Pétranger.

Puisque 'amendement n° 81 rectifié, comme le disait
M. le garde des sceaux, léve une ambiguité, ne serait-ce
que dans l'esprit de Mme Brisepietre, nous le voterons.

M. Guy Allouche. Treés bien !

M. le président. Personne ne demande plué la
parole ? ...
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Je mets aux voix 'amendement n° 81 rectifié, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(L 'ame)tdement est adopt?.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés
Particle 16.

Article 17

M. le président. « Art. 17. - L’intitulé du titre III du
livre 1II du code de la consommation est ainsi rédigé :
“Traitement des situations de surendettement’.»

(Adopté.)

Article 20

M. le président. « Art. 20. - L’aiticle L. 333-2 du code
de la consommation est ainsi rédigé:

«Art. L. 333-2. - Est déchue du bénéfice des disposi-
tions du présent titre :

« 1° Toute personne qui aura sciemment fait de fausses
déclarations ou remis des documents inexacts en vue
d’obtenir le bénéfice de la procédure de traitement de la
situation de surendettement ;

«2° Toute personne qui, dans le méme but, aura
détourné ou dissimulé, ou tenté de détourner ou de dissi-
muler, tout ou partie de ses biens ;

«3° Toute personne qui, sans I'accord de ses créan-
ciers, de la commission ou du juge, aura aggravé son
endettement en souscrivant de nouveaux emprunts ou
aura procédé A des actes de disposition de son patrimoine

endant le déroulement de la procédure de traitement de
Ea situation de surendettement ou pendant I'exécution du
plan ou des mesures de l'article L. 331-7. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 23 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 103 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
'amendement n° 23.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Dans un souci de coor-
dination, la commission retire 'amendement n° 23.

M. le président. L’amendement n° 23 est retiré.

La parole est & M. Allouche, pour défendre I'amende-
ment n° 103.

M. Guy Allouche. Nous sommes toujours opposés i la
modification sensible de la procédure de traitement des
situations de surendettement. Par conséquent, nous sou-
haitons la suppression de Particle 20. Tel est I'objet de
'amendement n° 103. '

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
'amendement n° 103 ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission ayant
retiré 'amendement n° 23, qui était identique A I'amen-
dement n° 103, elle émet bien évidemment un avis défa-
vorable sur ce dernier.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 103 ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.
M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 103, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
* Je mets aux voix larticle 20.

M. Guy Allouche. Le groupe socialiste vote contre.

M. Robert Pagés. Le groupe communiste également.
(Larticle 20 est adopté.)

Article 21

M. le président. « Art. 21. - I. - L’article L. 333-7 du
code de la consommation est ainsi rédigé:

«Art. L. 333-7. - Les dispositions des articles L. 333-1,
L. 333-3 A L. 333-6 et L. 333-8 sont applicables aux
contrats en cours au 2 janvier 1990.

« Les autres dispositions du présent titre sont immé-
diatement applicables aux procédures en cours 2 la date
d’entrée en vigueur desdites dispositions telle qu’elle est
définie au II de Particle 21 de la loi n°... du...»

«II. - Les dispositions du présent chapitre entreront
en vigueur le premier jour du sixitme mois qui suit celui
de la publication de [a loi. »

Je suis saisi de' deux amendements identiques.

L’amendement n° 24 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 104 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
'amendement n° 24.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je le retire.

M. le président. L’'amendement n° 24 est retiré.

La parole est 3 M. Allouche, pour défendre 'amende-
ment n° 104.

M. Guy Allouche. Toujours dans le méme esprit,
Pamendement n° 104 vise & supprimer I'article 21.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
I'amendement n° 104 ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 104 ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 104, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 21.

‘M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contre.

M. Guy Allouche. Le groupe socialiste également.
(Larticle 21 est adopté.)
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Article 21 bis

M. le président. « Art. 21 bis. - Larticle 22 de la loi
du 1¢ juin 1924 portant introduction des lois commer-
ciales frangaises dans les départements du Haut-Rhin, du
Bas-Rhin et de la Moselle est complété par un II ainsi
rédigé :

«II. - Larticle 169 de la loi n° 85-98 du 25 jan-
vier 1985 précitée ne sapplique pas aux procédures
ouvertes en application du présent article.

«En cas de jugement de cléture de liquidation judi-
ciaire pour insufgsance d’actif, les créanciers dont les
créances ont été admises peuvent obtenir par ordonnance
du président du tribunﬁ un titre exécutoire i moins
qu'ils n’en disposent déja. »

Je suis saisi de quatre amendements identiques.

L’amendement n° 25 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 58 est déposé par M. Rausch.

L’amendement n° 60 est J)résenté par MM. Metzinger
et Masseret, les membres du groupe socialiste et appa-
renté.

L’amendement n° 61 est déposé par MM. Richert,
Ostermann et Hammann,

Tous quatre tendent & supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre
‘Tamendement n° 25.

.M. Pierre Fauchon, rapporteur. L' Assemblée nationale a
cru devoir adopter un article modifiant de fagon pro-
bablement assez contestable le systéme actuellement appli-
cable en Moselle. La commission était donc, a priors, trés
réservée sur cette disposition.

En outre, des personnes extrémement compétentes en
ce domaine - il suffit de lire le nom des auteurs des
amendements suivants pour s’en persuader - nous ont
signalé qu’une étude éuait actuellement en cours en vue
de réviser, dans son ensemble, le droit privé alsacien-
mosellan. Il leur semblait donc beaucoup pFus raisonnable
d’attendre I'aboutissement de cette démarche avant de
modifier le systéme actuel.

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission
des lois propose de supprimer l'article 21 bss.

M. le président. L’amendement n° 58 est-il soutenu ?...
La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour défendre

I’'amendement n° GO.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous approuvons la posi-
tion de la commission des lois: chacun sait que Ia
commission d’harmonisation du droit privé alsacien et
mosellan, présidée par un membre du Conseil constitu-
tionnel, notre ancien colligue M. Marcel Rudloff, est
chargée d’une étude sur ce point. Il serait donc de mau-
vais go(t de profiter d’'un cavalier, tel celui qui a été
introguit par I'Assemblée nationale, pour trancher un
probléme sans méme avoir pris connaissance des conclu-
sions de cette commission.

M. le président. La parole est & M. Richert, pour
défendre 'amendement n° 61.

M. Philippe Richert. L’article 21 bz, je le rappelle, est
une disposition que I’Assemblée nationale a introduite
dans le texte du Gouvernement par le biais d’'un amende-
ment présenté par le député M. Gengenwin et cosigné
par plusieurs de ses collégues alsaciens et mosellans.

Il tend 3 modifier de fagon sensible les principes qui

régissent la faillite civile, une particularité du droit local.
Hérité de la législation allemande de 1877 sur la faillite,

qui ignorait la différence entre les commergants et les
articuliers, ce régime a survécu A lintroduction des lois
rangaises, notamment la loi commerciale du 1¢ juin 1924,
et aux réformes successives du droit de la faillite jusqu’a
aujourd’hui, pour les débiteurs en situation d’insolvabilité
notoire.

A ce jour, les particuliers, mais aussi plusieurs catégo-
ries de débiteurs qui restent en dehors de toute procédure
collective, peuvent bénéficier du régime de la faillite
civile. Ce dernier constitue souvent, lorsqu’il est appliqué,
la solution ou le recours ultime pour éviter la marginali-
sation et la dérive de débiteurs surendettés qui sont vic-
times « d’accidents de la vie » et qui ont droit par ce biais
A tlme seconde chance, au méme titre que les profession-
nels.

Alors que ce régime a fonctionné pendant des décen-
nies sans susciter de remous majeur, deux éléments
concourent 2 le mettre depuis quelques années réguliére-
ment sur la sellette.

Tout d’abord, P'évolution du droit national, en parti-
culier 'application de la loi Neiertz relative au surendet-
tement, peut donner I'impression que la faillite civile est
superfétatoire. Ensuite, 'augmentation des cas de recours
A cette procédure, qui se voulait pourtant exceptionnelle,
est trés sensible. Cet accroissement important est d’abord
lié A la dégradation générale de la situation sociale et au
désarroi d’'un nombre grandissant de familles. Cela n’est
pas contestable.

En revanche, cet accroissement reléve aussi - Clest I3
que le bat blesse - de la publicité faite autour de cette
procédure, de la spécialisation de certains cabinets d’avo-

. cats et du dévoiement organisé que 'on peut mettre en

évidence. Il en est ainsi, par exemple, de la pratique de la
domiciliation fictive, du recours prioritaire 2 la faillite
civile et A la liquidation plutét qu'au redressement pour
les professions libérales. Ilps'ensuit, bien str, un discrédit
ui atteint toute la procédure, un risque grandissant et
3es déboires importants pour les organismes de crédit,
qui ne peuvent continuer & supporter la charge de plus
en plus lourde de cette dérive.

De la sorte, si la faillite civile apparait comme une dis--
position sociale majeure pour les particuliers, méme apres
la mise en ceuvre de la loi Neiertz, elle n’en est pas moins
perfectible, et elle mérite d’étre actualisée.

Voild pourquoi j'avais engagé deux démarches.

Lors de la discussion du projet de loi relatif 4 I'initia-
tive et A lentreprise individuelle, examiné au Sénat le
26 janvier 1994, j’avais déposé un amendement tendant 2
cxcfure les professions libérales de la procédure de faillite
civile et 2 les inclure dans la procédure de faillite
commetciale. -

Parallélement, j'ai saisi, avec d’autres, la commission
d’harmonisation du droit local pour solliciter une analyse
compléte et des propositions d’adaptation.

Alors que j’ai retiré mon amendement pour permettre
une révision complite de la faillite, nos collégues députés
ont, sans attendre les conclusions de la commission
d’harmonisation, proposé un amendement restituant le
droit de poursuite incgviduelle apres la cléture de la liqui-
dation judiciaire.

Si cette disposition, votée par I’Assemblée nationale
moralise la procédure et Tépong A P'objectif de limiter le
recours A la faillite civile, elle reste partielle, et crée en
méme temps des difficultés nouvelles.
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La commission d’harmonisation, aprés consultation de
toutes les parties concernées — banques, associations fami-
liales, chambres de consommation - va rendre trés pro-
chainement ses conclusions.

" Celles-ci concernent principalement les conditions
d’ouverture de la procédure de faillite civile et s'attachent
A perfectionner un systtme dont l'utilité n’est pas contes-
tée mais qui a montré en méme temps ses limites et
mérite un dépoussiérage et des adaptations.

Dans cet esprit, je pense, comme M. le rapporteur,

u’il est utile ge supprimer les dispositions prévues dans
- larticle 21 bis, d’annuler ledit article et d'engager trés
rapidement avec la Chancellerie un travail d’actualisation
et de réécriture des textes qui régissent la faillite civile.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
les amendements identiques n* 25, 58, 60 et 61 ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment y est favorable. Je ne reprendrai pas les arguments
de M. Richert, de M. Dreyfus-Schmidt ou de M. le rap-
porteur, parce que je les partage. ,

Jajoute simplement que les conclusions de la commis-
sion d’harmonisation du droit local, dont M. Richert a
patlé tout A 'heure, seront prochainement formalisées. Le
Gouvernement ne verrait que des avantages 3 ce qu'elles
puissent étre examinées gl(?balement, sous la forme d’une

roposition de loi qui fourrait étre inscrite rapidement 2
Fordre du jour du Parlement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 25,
58, 60 et 61, acceptés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, larticle 21 bis est
supprimé. :

Article additionnel aprés Farticle 21 bis (réserve.)

M. le président. Par amendement n° 135, le Gouverne-
ment propose d’insérer, apres.larticle 21 bis, un article
additionnel rédigé comme suit :

« Larticle 17-3 du code civil est complété par les
deux alinéas suivants :

« Doit é&tre pareillement représenté le mineur de
seize 2 dix-huit ans dont l'altération des facultés
mentales ou corporelles empéche I'expression de la
volonté. L’empéchement est constaté par le juge des
tutelles d’office, 3 la requéte d’'un membre de la
famille du mineur ou du ministére public, au vu
d’un certificat délivté par un médecin spécialiste
choisi sur une liste étaglie par le procureur de la
République. ‘

«Lorsque le mineur mentionné i l'alinéa pré-
cédent est placé sous tutelle, sa représentation est
assurée par le tuteur autorisé i cet effer par le
conseil de famille. »

La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. La loi du
22 juiller 1993 a institué des regles spéciales de capacité
en matiere de nationalité.

Ces régles spéciales s’appliquent A toutes les demandes
ou déclarations en vue d’acquérir, de. perdre la nationalité

frangaise ou d’étre réintégré dans cette nationalité et,
notamment, aux procédures d’acquisition de la nationalité
par manifestation de volonté prévues par larticle 21-7 du
code civil. ' '

L’amendement proposé vise, afin de ne pas les priver
de la jouissance de leurs droits, A régler la situation des
mineurs 4gés de seize A dix-huit ans qui seraient hors

d’état de manifester leur volonté 2 la suite d’une altéra-
tion de leurs facultés mentales ou corporelles, et organise
A cet effet les conditions dans lesquelles un empéchement
doit étre constaté.

La situation des incapables 4gés de plus de dix-huit ans
est régie par les regles du droit commun des incapacités.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Tout 2 fait favorable : il
convient de réparer cet oubli.

Cela étant, il semble qu'un probléme de délai se pose
pour le mineur qui n’est pas assisté, ainsi que nous I'a fait
observer M. Dreyfus-Schmidt en commission. Mais je
laisse & ce dernier le soin de s’expliquer sur ce point.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement

n° 135. .

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote. C

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le plus simple ne serait-il
pas, si le Gouvernement l'accepte, de réserver I'amende-
ment n° 135 afin de donner le temps 2 la commission de
rédiger un sous-amendement sur ce point précis? En
effet, vous avez parfaitement raison, monsieur le garde
des sceaux, de prévoir une disposition spéciale pour les
mineurs handicapés, mais un probléme risque de se poser
pour les jeunes gens handicapés qui ne seraient pas repré-
sentés ou par ceux dont le représentant ne demanderait
pas la reconnaissance de la nationalité frangaise dans le
délai imparti.

Les délais prévus par la loi ne doivent pas étre oppo-
sables dans le cas qui nous occupe! Je souhaite donc la
réserve de cet amendement le temps que soit mis au
point le texte du sous-amendement. Puisque nous
sommes d’accord sur le fond, nous devrions nous mettre
rapidement d’accord sur la forme! :

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le Frésident,
dans ces conditions, je demande la réserve de 'amende-
ment n° 135 jusqu la fin de 'examen du projet de loi.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
cette demande de réserve ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment 'accepte. .

M. le président. La résetve est ordonnée.

: ~ TITRE III
DISPOSITIONS DE PROCEDURE PENALE
CHAPITRE I
La transaction en matiére pénale
M. le président. Par amendement n° 26, M. Fauchon,
au nom de la commission, propose de rédiger ainsi I'inti-
tulé de cette division: «La composition en matidre

pénale. »
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Nous arrivons A 'un
des points les plus importants de ce projet de loi: la
transaction pénale. Je ne reprendrai pas 'ensemble...

M. le président. Monsieur le rapporteur, je vous prie

de m’excuser de vous interrompre, mais, afin de nous

prémunir contre tout incident de procédure, peut-étre
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serait-il souhaitable d’éviter d’introduire le présent débat
alors que nous discutons du seul intitulé du chapitre I+
du titre III!

Ne pensez-vous pas qu’il conviendrait de demander la
réserve de cet amendement, qui vise le contenant, jusqu’a
ce que nous ayons fini d’examiner le contenu ? Ce n’est,
bien sfir, qu'une suggestion : libre 2 vous d’agir 2 votre
aise.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je me proposais de vous
demander une telle réserve 2 la fin de mon propos, mon-
sieur le président, mais je pensais m’expliquer d’abord.
Cela étant, si vous jugez plus approprié de...

M. le président. Pas du tout! Je souhaitais seulement
m’assurer que vous n’oublieriez pas de formuler cette
demande A la fin de vos explications : je ne voudrais pas
avoir A donner la parole & quiconque autre!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je me contenterai de
résumer ce que j’ai déja dit, un peu longuement, lors de
la discussion générale, en me réservant naturellement de
répondre aux critiques qui ne manqueront pas de surgir.

En droit pénal, il est difficile d’établir une statistique
sur la proportion des délits effectivement poursuivis. On
admet couramment que 75 p. 100 des affaires sont clas-
sées sans suite, parmi lesquelfl’es celles dont les auteurs ne
sont pas identifiés, celles qui ne sont pas élucidées,
comme on dit. On admet par ailleurs que plus de
40 p. 100 des auteurs d’infraction connus ne sont pas
poursuivis.

I est en tout cas certain que de nombreuses affaires de
délinquance ne connaissent pas de suite judiciaire. Or
une certaine délinquance est devenue tel{ement quoti-
dienne, tellement présente, en quelque sorte - bien

velle soit constituée d’'une accumulation de petits

3élits - qu'elle crée, A certains moments, dans certains
endroits, une situation d’insécurité véritablement insup-
portable.

A la fin de la semaine derniére, un grand quotidien a
publié un article, relayé par la radio, sur ce qui se passe
place Stalingrad, A Paris. Clest véritablement épouvan-
table! L’insécutité touche tout le monde, particuliere-
ment les personnes les plus vulnérables, les personnes
agées, les enfants. Des drogués, des dealers circulent par-
tout. Mais rien n’est fait, au point que la seule personne
qu'on ait pu arréter, semble-t-il, est un habitant de ce
quartier qui avait cru devoir se munir d’un fusil pour,
éventuellement, se défendre. Celui-l3, on I'a arrété parce
qu’il ne menagait pas les agents de l'ordre public une
seringue 2 la main!

La situation est insupportable, tout le monde le sait, et
provient de la trés grande quantité des classements sans
suite, lesquels sont fus - on I'a déja dit et on le redira -
au « surencombrement » de notre systtme de justice cor-
rectionnelle. '

M. le garde des sceaux en a conclu qu’il fallait envisa-
ger de mettre A la disposition des procureurs une procé-
dure qui permette, sous la forme d’une- transaction, de
parvenir A prononcer tout de méme une certaine sanc-
tion, méme réduite, tout en essayant d’intégrer au passage
la prise en compte des intéréts de la victime, ce qui n’est
pas facile, il faut le reconnaitre.

Nos collégues de I’Assemblée nationale ont considéré
que ce systtme était par trop dérogatoire 3 nos « prin-
cipes », comme l'on dit.

Jai déja eu loccasion d’indiquer que les principes
étaient une chose, et leurs modalités d’application une
autre. Or on a trop souvent tendance i confondre les
deux.

Le premier des principes, c’est celui selon lequel toutes
les infractions doivent étre traitées d’une manitre ou
d’une autre pour assurer la sécurité.

Que notre époque oblige A recourir 3 des modes de
traitement qui ne sont pas ceux du XIX* siécle, c’est pos-
sible! Toutefois, au XIX® si¢cle, les grande idées et les
phénomeénes que nous connaissons aujourd’hui n’exis-
taient pas. Par conséquent, ne restons pas indéfiniment
prisonniers de ce qui n’était, au fond, que le reflet d’une
certaine époque et ne laissons pas prospérer la situation
que j’ai décrite tout A Iheure.

Mais nos collegues de I’Assemblée nationale n’ont pas
seulement invoqué des raisons de principe : ils ont aussi
considéré que la situation des victimes n’était pas prise en
compte de maniére efficace dans le systtme proposé.

Quoi qu’il en soit, au cours d’'un débat qui a été un
peu surprenant par certains aspects, I’Assemblée nationale
a rejeté cette proposition.

Votre commission des lois est partie du constat que je
viens de faire et elle a considéré qu’il fallait tout de méme
que nous fassions quelque chose. Nous ne pouvons pas
laisser, en effet, se poursuivre cette situation de déni de
justice et d’insécurité pour les uns, qui sont les plus fra-
giles, et d'impunité pour les autres. '

Si ce moyen, dénommé « transaction» - mais nous
reverrons sans doute cette dénomination, qui choque pro-
bablement nos habitudes de langage - peut étre trouvé
pour concilier les différentes exigences et les différents
principes, les vrais principes, essayons-le !

Nous sommes partis de la constatation selon laquelle
Cest actuellement le procureur de la République qui pro-
céde aux classements sans suite, sans aucun contrdle et
d’une maniére complétement discrétionnaire.

Dans la mesure ol il sagit d’'un magistrat, pourquoi
ne pas lui donner la possibilité d’entrer dans cette voie,
que nous appelons la voie de la composition, qui consiste
3 dire aux délinquants: «Si vous ne reconnaissez pas
votre culpabilité, moi, je vous inflige une peine, méme
réduite » 2 Nous permettons, par ailleurs, 2 la victime
d’étre présente A la procédure, de faire valoir ses droits.

Avec la composition pénale - je demanderai la réserve
de cette dénomination, car il est inutile de se battre sur
ce point pour le moment, mais je vais I'employer dans
I'immédiat pour mieux me faire comprendre - nous vous
proposons une amende, qui correspond d’ailleurs un peu
A ce que nous connaissions avec 'amende de composition
du code pénal. Ce n’est donc pas une révolution !

Dans le systtme que nous proposons, la composition
n’est acquise que si la personne poursuivie accomplit les
engagements pris par elle A I'égard tant de la société que
de la victime.

Restent les critiques injustifiées qui ont éié formulées
hier en termes vifs, je dois le dire, par M. Lederman.
Ceest d’ailleurs parce que ces critiques m’ont atteint assez
Frofondément, dans la mesure ot la commission pensait

es avoir toutes prévenues, que je me suis permis de
répondre 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, Cest la
deuxiéme fois que je suis mis en cause depuis hier: en
effet, sous le prétexte qu’il peut parler de nouveau sans

ue l'on puisse lui répondre, Fauchon recommence. Je
3emande donc qu’il me soit permis de lui répondre.

C'est trop facile! On dit que 'on va demander la
réserve, mais, avant de le faire, on s'explique pendant une
: q
heure sur le fond, aprés quoi la réserve est ordonnée et
5 quol fa reserve, do
personne ne peut plus intervenir. C'est inadmissible.
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M. le président. Monsieur Lederman, permettez-moi
de vous faire observer, que, pour I'instant, nous débattons
de 'amendement n° 26.

" Jai bien compris que la réserve serait demandée le
moment venu puisque cest un amendement qui vise le
contenant et qu'il est de bonne politique d’en demander
la réserve jusquaprés l'examen du contenu. Mais la
commission est maitresse d’elle-méme.

Par ailleurs, dés le début de votre propos, je vous ai
inscrit spontanément sur larticle 22. Par conséquent,
vous aurez tout le temps, en vous exprimant sur larticle,
de répondre comme vous I'entendez puisque le fait de
demander la réserve du titre n’interrompt en rien la dis-
cussion du fond, c’est-a-dire du contenu.

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je vous remercie, mon-
sieur le président.

Je ne croyais pas avoir employé des termes de nature 4
susciter...

M. le président. Monsieur le rapporteur, M. Lederman
n’a pas demandé la parole pour un fait personnel, sinon
C’est seulement en fin de séance que jaurais pu la lui
donner. Donc n’épiloguons pas sur les termes.

Poursuivez, je vous prie. :

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le %résident,
M. Lederman s’est permis de m’appeler « Fauchon », ce

ui est un fait personnel. (Sourires.) Je me permets de lui
?aire observer que je ne suis pas de ses camarades et je le
prie ‘donc de bien vouloir me parler poliment.

Jen reviens 3 mon propos, qui ne contient pas, me
semble-t-il, matiere A se ficher. ‘

On ne peut qas dire que P'on bafoue le pouvoir réga-
lien de rendre la justice. Nous avons parfaitement res-
pecté les prérogatives de la puissance publique puisque la
composition intervient sur [l'initiative du procureur de la
République - il peut ne pas la prendre ! Elle est d’ailleurs
encadrée - nous y reviendrons - et elle n'est prévue que
dans I'hypothése ol le procureur pense qu’elle est de
nature 3 mettre fin au trouble résultant defi’infraction et
A éviter la récidive. On indique donc au procureur dans
quelles conditions il peut entrer dans cette voie.

Notre colleggue M. Lederman, mais aussi certains
membres de I’Assemblée nationale ont également repro-
ché A cette formule de donner une apparence de justice
réservée aux privilégiés, de justice que I'on pourrait en
quelque sorte « acheter ».

La critique était sévere 2 I'égard du projet de loi. Ce
dernier prévoyait en effet des amendes de tous montants,
amendes qui pouvaient donc étre foft basses mais aussi
fort élevées. Pour notre part, nous avons cru bien faire en
ajoutant les substituts aux peines d’amende, et donc les
activités d’intérét général, de sorte que C’est une justice
qui peut s’appliquer A tout le monde.

En outre, nous avons pris la précaution de limiter trés
étroitement cette expérience 3 des délits dont nous pro-
posons une liste -~ nous y reviendrons - alors que, dans le
texte d’origine, on incluait tous les délits susceptibles
d’entrainer des peines pouvant aller jusqu’3 trois ans de
prison - 2 l’excﬁlsion e quelques rares infractions. Cela
érait sans doute nécessaire pour englober le vol, qui est le
cas le plus fréquent, mais cela, je %e reconnais, cnglobait
aussi cEzs délits dont il est permis de penser quils ne
doivent pas étre soumis 2 cette procédure de la composi-
tion pénale.

Enfin, par un mécanisme un peu trop compliqué pour
tre exposé dans 'immédiat, mais dont nous croyons tout
de méme qu'’il est efficace, nous donnons aux victimes le

.

moyen de faire valoir leurs droits, de s’opposer, si elles le
souhaitent, A la composition en saisissant immédiatement
le tribunal correctionnel, ou de participer 4 la composi-
tion et d’obtenir que des engagements soient pris a leur
égard, étant entenﬂu que la validité de la composition est
subordonnée A l'exécution de ces engagements, comme
elle est subordonnée au paiement des amendes ou 3 I'exé-
cution des activités d’intérét général, si Cest cette formule
qui a été préférée.

Voil, en gros, la solution que nous proposons, sans
ignorer que I'on nous objectera sans doute qu’il y a des
hypotheses compliquées ou qui peuvent I'étre - pluralité
de délinquants, complexité ges gits, situation plus diffi-
cile des victimes, notamment. Il en a beaucoup été ques-
tion en commission des lois.

Bien sdr, on ne peut pas tout prévoir, sauf & aboutir 2

‘un texte monstrueux et inapplicable. Le procureur aura 2

sa disposition soit le classement sans suite, soit cette for-
mule de composition pénale, soit la citation : il faut tout
de méme lui faire confiance ; il est 1A pour cela; cest son
métier !

Alors que jusqu’a présent, il n’avait que le choix entre
le classement sans suite et la citation devant le tribunal
correctionnel, il aura maintenant un troisitme choix pos-
sible, 4 savoir cette solution que nous avons trés soigneu-
sement réglementée, qui ne porte pas atteinte, de ce fait,
2 ce qui ne doit pas étre atteint dans nos principes et
dans nos traditions, et qui mérite A tout le moins d’étre
expérimentée. )

Clest dans cet esprit que nous présenterons les dif-
férentes dispositions visant ce que nous appelons provi-
soirement la composition pénale. Je propose en cl¥et de
réserver cette question de dénomination, car cela ne vaut
pas la peine d’en débattre maintenant. Il faut d’abord
savoir si nous instituons cette nouvelle procédure ; nous
verrons bien, ensuite, comment il faudra la nommer.

M. le président. Je suis donc saisi j)ar Ja commission
d’une demande de réserve de 'amendement n° 26 jus-
quapres 'examen de larticle 23.

Quel est I'avis du Gouvernement sur cette demande de
réserve ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.
M. le président. La réserve est ordonnée.

Article 22

M. le président. L'article 22 a été supprimé par
PAssemblée nationale.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président,
monsieur le garde des sceaux, mes chers collégues, nous
sommes de bonne composition (Sourires), mais - je le dis
tout de suite - nous ne transigerons pas en cette matiére.

Est-il besoin, en préliminaire, de rappeler le pouvoir
du garde des sceaux sur les parquets ?

J'ai sous les yeux la circulaire du 11 juillet 1994, adres™
sée aux procureurs généraux par M. le ministre d’Etat,
arde des sceaux, ministre de la justice, et qui est d’ail-
Fcurs parvenue dans les parquets 2 la mi-septembre. Voici
ce quon peut lire, entre autres, dans cette circulaire : « Il
importe... de n’exercer dorénavant l'action publique pour
entrée et séjour irrégulier qu'envers les étrangers ayant
aussi commis une autre infraction de nature correc-
tionnelle ou criminelle justifiant 'engagement de pour-
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suites ou faisant I'objet de recherches judiciaires ou de
convocations en justice pour autres causes, les autres
hypothéses devant relever des mesures administratives pré-
vues par larticle 22 de Pordonnance précitée. Il vous
revient de donner toutes instructions utiles aux pro-
cureurs de la République de vos ressorts pour qu’ils

modifient en ce sens leurs politiques de poutsuites et de

veiller strictement & leur mise en ceuvre. »

Nous aurons sans doute l'occasion de repatler de ce
texte, qui a au moins pour conséquence de Yibérer gran-
dement nos tribunaux, mais égjement, dailleurs, des
places de prison.

Mais, pour le reste, nous ne pouvons accepter ni la
transaction ni la composition et nous aurons occasion
de dire pourquoi, bien que cela paraisse évident.

Je sais bien qu’il nous a été expliqué qu’on peut tou-
jours transiger sur un principe et que, si 'on ne passe pas
outre, la justice finira par étre bloquée. Pour notre part,
nous aimons mieux, citant Rousseau, étre des hommes 2
principes que des hommes A préjugés.

Toujours est-il qu'on nous proposera, tout & Iheure,
de ressusciter les amendes de composition, qui seraient,

en réalité, tout autre chose, de méme qu’on nous avait

ptoposé hier de ressusciter, formellement, seulement les
juges de paix, ce que nous avons refusé.

Nous avons admis des juges dont on ne sait toujours
pas comment ils sappellent - ce ;l)ourrait étre les « Fau-
chon», 3 moins que ce ne soit les « Méhaignerie»! -
tout en indiquant que les juges clui nous étaient proposés
n’avaient rien 2 voir avec ce qu'étaient les juges de paix
avant leur suppression.

Il en est de méme pour 'amende de composition.
D’abord, celle-ci n’était prévue que pour les contraven-

tions. Ensuite, c’était le juge qui faisait informer le

contrevenant de la faculté qu’il avait de verser, A titre
d’amende de composition, une somme fixée par lui-
méme, le juge. En cas de refus du contrevenant, I'affaire
venait devant le tribunal. Enfin, 'amende de composition
n’était pas possible lorsque la contravention constatée
exposait son auteur soit 2 une sanction autte que
pécuniaire, soit A la réparation de dommafes causés aux
personnes et aux biens, parce qu’il fallait d’abord préser-
ver les droits de la victime. C’était beaucoup plus accep-
table.

Vous, vous nous proposez aujourd’hui la transaction
pénale, pour des délits, lorsqu’une peine de prison est
encourue. ,

Vous nous proposez que ce soient les procureurs de la
République, qui dépendent de vous, dont vous entendez
qu'ils vous obéissent, comme le met en évidence la cir-
culaire que je viens de lire, qui vous sont donc Earfaite—
ment soumis hiérarchiquement, qui aient la possibilité de
proposer des transactions ou des compositions.

Il suffira donc que vous envoyiez une circulaire leur
demandant que, pour tel délit, ils veuillent bien 1proposer,
A titre de transaction, telle somme pour quil en soit
ainsi. Autrement dit, c’est vous qui fixerez les peines. Ce
n’est pas acceptable. ‘

Le procureur de la République est évidemment un
magistrat, mais un magistrat d’un type particulier, qui, de
ar la loi, au vu des principes, n’a pas pour fonction de
Exer 'amende. S’il peut la froposer au ju%e, il ne peut
imposer que ce soit bien celle que paiera le délinquant.
Nous ne pouvons pas I'accepter.

Il est vrai que la proposition du rapporteur présente
quelque amélioration par rapport A celle du Gouverne-
ment.

Etaient en effet concernés tous les délits encourant une
peine de moins de trois ans, c’est-d-dire y compris la
délinquance en col blanc, qui, aujourd’hui, pour I'instant,
serait écartée par M. le rapporteur.

De méme, on passait outre les droits de la “victime.
Drailleurs, je dois dire qu'on passe toujours outre dans le
systtme proposé de la composition, qui est trés lourd. Si
I'amende de composition a été abangonnée, Cest précisé-
ment parce que le systéme était trop lourd. Or, celui que
Pon nous propose, comme celui que prévoyait le projet,
est encore plus lourd.

Les procureurs de la République n’ont-ils pas de travail
pour que, au lieu de poursuivre lorsqu’il y a délic - &
moins que vous ne leur donniez pour instruction de ne
pas poursuivre! - ils soient obligés de proposer une
composition, avec les obligations qui en résultent, et 2
défaut d’exécution desquelles ils devront exercer les pour-
suites ?

Premierement, le procureur de la République notifie sa
proposition A la personne concernée - premitre forma-
lit¢ ! Deuxiemement, il la notifie également 2 la victime -
deuxitme formalité! Troisitmement, 4 défaut d’exé-
cution, il exerce les poursuites - autre formalité! Qua-
tritmement, la prescription est suspendue. Cinquieme-
ment, l'exécution des obligations est portée A la
connaissance du plaignant et de la victime, si elle a été
identifiée - nouvelle formalité! Sixitmement, cette exé-
cution ne fait pas échec aux droits de la victime de déli-
vrer citation directe devant un tribunal - cinqui¢me for-
malité ! Septiémement, toutefois, le tribunal restatue alors
sur les scuﬁ intéréts civils - sixieme formalité ! Le dossier
de la procédure est versé au débat. On va le chercher au
parquet pour le porter au tribunal - septiéme formalité!

Cette procédure est d’'une lourdeur épouvantable, bien
plus lourde que de délivrer une simple citation et d’aller
s’expliquer devant le tribunal, surtout, d’ailleurs, si c’est le
juge unique, comme vous risquez malheureusement de le
décider tout A I'heure.

Ce dispositif est inacceptable, d’autant plus qu’il n’est,
pas exact, monsieur le rapporteur, de dire que I'on atten-
dra que la victime ait été désintéressée. Vous I'avez
affirmé tout A I'heure, sans doute parce que vous avez
voulu aller trop vite. Bien souvent, en ef?et, ce ne sera
ras possible, parce que la victime ne connaitra pas encore
e montant de son préjudice ou parce que l'auteur du
délit ne sera pas suffisamment solvable. Il est question de
garanties. Mais quelles garanties pourront apporter
nombre de délinquants ? Le tribunal, lui, pourrait surseoir
A statuer pour laisser aux délinquants le temps de désin-
téresser la victime. N

Vous affirmez que la victime conserve ses droits puis-
quelle a le droit de faire une citation directe. Ah, que
voild une belle protection pour les victimes que de les
obliger & consulter un avocat pour qu’il délivre une cita-
tion directe au délinquant! J’en prends 2 témoin les pra-
‘ticiens qui se trouvent dans cet hémyicycle.

L’Assemblée nationale a supprimé la transaction
pénale, et elle a bien fait. Il n’y a pas de composition ou
de transaction possible avec les propositions tant du Gou-
vernement que de la commission des lois.

En outre, cette procédure est anticonstitutionnelle. En
effet, un procureur ne peut pas fixer une peine et propo-
ser directement 3 un délinquant de s’en acquitter pour
qu’il soit dégagé ainsi de toute responsabilité et qu’il n’en
soit pas fait mention dans son casier judiciaire.
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Quant 2 la victime, elle pourra toujours intenter un
proces civil. Mais c’est beaucoup plus complexe et oné-
reux que de venir devant le tribunal se constituer partie
civile. Dans ce cas, jusqua 20000 francs, I'assistance
d’un avocat n’est pas méme obligatoire.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous allons
combattre d’arrache-pied les propositions faires tant par le
Gouvernement que par la commission. (Applaudissements
sur les travées socialistes.)

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Le principe de la transaction,
disons maintenant de la composition, est par essence
inacceptable, quelles que soient les limites qui lui seraient
fixées par voie d’amendement et quels que soient ses
noms de baptéme.

Que l'on parle de convention, de réparation ou de
composition ne change rien au fond. La transaction,
qu'on le veuille ou non - et elle sera interprétée comme
telle - conduira 3 une justice de classe.

Si je me suis permis de relire le compte rendu des
débats de l’Assemé)lée nationale et de citer - ce qui, vous
en conviendrez, est tout de méme assez rare - un député
de la majorité appartenant au RPR, M. Grosdidier en
espéce... (L'orateur interrompt son discours.) Je m’adresse
32 M. Fauchon qui a encore limpolitesse de ne pas
m’écouter. Monsieur Fauchon, je m’adresse A vous!

Si jai fait ce rappel, cest que je trouve déplacés, pour
ne pas dire grossiers, les propos qui ont été tenus hier
dans cette enceinte par le rapporteur & mon égard.

Je rappelle les termes qu’il a employés: « Quant 2 la
justice de classe, monsieur Lederman, vous étes A un 4ige
ol vous devriez avoir dépassé ces boniments. »

Lorsque les arguments sont faibles, et en matitre de
composition pénale C’est incontestablement le cas - nous
aurons la possibilité de le démontrer par la suite - la
réflexion et la raison cédent le pas 2 I'impolitesse et A
Iagressivité.

Jose espérer que vous saurez A l'avenir, monsieur le
rapporteur, raison garder.

En entendant M. Fauchon s’adresser & moi dans les
termes que j’ai rappelés, j’ai cru que c’était une espéce de
fronde gue a sa jeunesse. Mais en consultant le « trombi-
noscope », je me suis aperqu que ce jeune sénateur fron-
deur érait 4gé de soixante-six ans! A son 4ge, il pourrait
éviter d’employer de tels boniments, en tout cas d’étre
grossier 3 mon égard.

Jen viens maintenant au fond du débat.

A cet égard, monsieur le président, j'avoue ne pas
comprendre la procédure utilisée. Le rapporteur, défen-
dant 'amendement de la commission, est intervenu pen-
dant quelque vingt minutes sur le fond, en demandant
ensuite la réserve de celui-ci, nous interdisant par la-
méme de répondre A ses arguments. Un tel procédé est
inadmissible.

Le hasard a fait que, immédiatement aprés la réserve
de 'amendement, un autre amendement nous a permis
de revenir sur le fond. Mais cela aurait pu se passer dif-
féremment, comme c’est d’ailleurs la plupart du temps le
cas.

Je demande aux rapporteurs A venir d’employer
d’autres moyens.

Cela étant dit, je rappellerai les propos tenus en juillet
dernier par M. Daniel Picotin, député de la majorité,
membre du groupe de 'Union pour la démocratie fran-
gaise et du Centre.

Je le cite: « En proposant que I'Etat transige, on lui
fait abandonner I'une de ses f%nctions régaliennes, celle
qu’il doit pourtant assurer en priorité. Si l'on transige
avec la justice, on risque de faire rimer transaction - en
Pespéce aujourd’hui composition - avec démission. »

Si je fais état des déclarations de certains colléegues de
la majorité, Cest qu'elles bénéficieront peut-étre d’une
oreille plus attentive par la suite que le discours, pourtant
aussi sensé et argumenté, tenu par le groupe communiste
et apparenté, qui devrait lui aussi incontestablement faire
'objet d’une attention plus grande.

La procédure qui nous est proposée repose notamment

sur une sélection par I'argent, puisque les personnes les
lus fortunées pourront, dans certains cas, échapper 2

ch risonnement en versant une indemnité au Trésor
public.

Je reprends 2 mon compte, si j'ose le faire, I'essentiel
des propos qui viennent d’étre tenus par Michel Dreyfus-
Schmidt. Il m’excusera de ne pas I'appeler. « monsieur ».
Vous étes un camarade, Michel Dreyfus-Schmidt !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Absolument, et un ami!

M. Charles Lederman. Je me suis permis tout 4 I'heure
de m’adresser A un collégue sans lui donner son titre de
« Monseigneur ». (Sourires.)

La composition, telle qu'elle nous est présentée, est
incompatible avec notre tradition frangaise. Le systéme
du Plea bargaining existant aux Etats-Unis n’est absolu-
ment pas transposable en France en raison, d’une part, de
I'indisponibilité de l'action publique et, d’autre part, du
principe fondamental de la présomption d’innocence.

Le principe méme de la transaction, composition,
arrangement, accomodement - donnons-lui le nom qu’on
veut — dénaturera complétement le droit pénal frangais et

ortera également atteinte A la fonction d’intimidation de
a peine, je veux dire d’exemplarité de la peine, donnant
ainsi lieu 2 certains abus, comme c’est actuellement le cas
dans les domaines ol elle est déja permise.

Cette procédure de marchandage qu'on veut utiliser
comme un mode de gestion normal des poursuites
pénales ne serait envisageable A la limite qu’entourée
d’une procédure protectrice des droits de la victime, pro-
cédure du reste tellement complexe - cela vient d’étre
dénoncé A linstant - qu’elle deviendrait impraticable.

Méme les modifications apportées par la commission
des lois ne peuvent donner satisfaction.

Pour ce qui nous concerne, nous restons fermement
opposés au principe méme, mais surtout 3 la fagon dont
cette eﬁ)rocé ure est définie, d’autant que les motifs pour
lesquels cette composition est proposée semblent insuffi-
sants. En effet, le nombre élevé des affaires classées sans
suite ne saurait,  lui seul, justifier un tel bouleversement
de la procédure pénale dans notre pays.

Telles sont -les raisons. qui justifieront un vote néjatif
sur les dispositions qui nous sont proposées (Applaudisse-
ments sur les travées communistes.)

M. le président. Par amendement n° 27, M. Fauchon,
au nom de la commission, propose de rétablir P'article 22
dans la rédaction suivante :

«Il est créé, au livre premier, titre premier, cha-
pitre II du code de procédure pénale, intitulé : “Du
ministere public”, une section V intitulée: “De la
composition”, comportant les articles 48-1 3 48-7
ainsi rédigés :

«Art. 48-1. - Le procureur de la République
peut, selon les modalités prévues par la présente sec-
tion, proposer A une personne physique contre
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laquelle les éléments d’une enquéte sont de nature 2
motiver P'exercice de poursuites pour I'une ou plu-
sieurs des infractions visées A larticle 48-2, une
composition consistant dans I'exécution de certaines
obligations et qui a pour effet d’éteindre I'action
publique.

« Le procureur de la République peut, lorsque les
faits ont été reconnus, faire cette proposition, tant
que laction publique n’a pas été mise en mouve-
ment, s'il lui apparait que cette procédure est sus-
ceptible de mettre fin au trouble résultant de I'in-
fraction, de prévenir le renouvellement de celle-ci et
d’assurer, s’ir y a lieu, la réparation du dommage
causé 2 la victime.

« Art. 48-2. - La composition peut étre proposée
pour les délits suivants:

«1° Les délits prévus par les articles 222-11,
222-13 (1° 4 10°), 222-16, 222-17, 222-18 (premier
alinéa), 222-32, 227-3 A 227-7, 227-9 i 227-11,
311-3, 313-5, 314-5, 314-6, 322-1, 322-2, 322-12
2 322-14, 433-5 et 521-1 du code pénal ;

«2° Les délits prévus par le 2° du premier alinéa
de l'article 32 du décret—li)oi du 18 avril 1939 fixant
le régime des matériels de guerre, armes et muni-
tions.

« La composition ne peut étre proposée lorsque la
personne concernée est mineure. ,

« Art. 48-3. - Le procureur de la République
notifie sa proposition Lfe composition 4 la personne
concernée soit en la faisant comparaitre devant lui,
soit par lettre recommandée, soit par officier ou
agent de police judiciaire. Il 'informe de sa faculté
de se faire assister par un avocat.

«La personne concernée dispose d’'un délai d’un
mois & compter de cette notification pour accepter la
proposition. Si cette notification lui est faite lors de
sa comparution devant le procureur de la
République, elle ne peut I'accepter immédiatement
quen présence de son avocat ou celui-ci dment
appelé, 2 moins qu'elle n’y renonce expressément.

« Le procureur de la République notifie la propo-
sition de composition au plaignant ainsi qu’a la vic-
time, si elle a été identifiée, cﬁms les con;litions pré-
vues au premier alinéa. Il avise cette personne que, 2
sa demande, la composition sera suﬁordonnée ala
réparation de son préjudice ou i P'octroi de garanties
suffisantes pour que cette réparation ait lieu. Il

l'avise également que, si elle met en mouvement

P'action publique avant P'expiration du délai prévu a
I'alinéa précédent, aucune composition ne pourra
étre réalisée. :

« Art. 48-4. - La composition prévoit 'exécution
de l'une des mesures suivantes :

« - le versement au Trésor public d’une somme
dont le montant ne peut excéder ni 50 000 francs ni
la moitié du maximum de la peine d’amende encou-
rue. Cette somme est fixée par le procureur de la
République en fonction des circonstances de I'infrac-
tion, des ressources et des charges de la personne
concernée ; .

« - la participation, pour une durée fixée par le
procureur de la République dans la limite de qua-
rante heures, 3 une activité non rémunérée au profit
d’une personne morale de droit public ou d’une
association habilitée 2 cet effet.

« La composition peut également prévoir la remise
de la chose qui a servi ou était destinée 2 commettre
I'infraction ou de la chose qui en est le produit, 2

Iexception des objets susceptibles de restitution. La
chose remise est dévolue A 'Etat qui peut librement
en disposer.

«La composition précise les délais d’exécution de
ces mesures. Ces délais ne doivent pas dépasser six
mois & compter de I'acceptation de la proposition de
composition par les personnes intéressées.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’application du présent article.

« Art. 48-5. - A défaut d’exécution des obligations
résultant de la composition dans les délais impartis,
celle-ci est caduque et le procureur de la RépuElique
exerce les poursuites. La prescription de [I'action
publique est suspendue entre la date A laquelle le
procureur de la République notifie sa proposition de
composition aux intéressés en application de
larticle 48-3 et la date d’expiration de ces délais.

«Art. 48-6. - L’exécution des obligations résul-
tant de la composition est portée A la connaissance
du plaignant et de la victime, si elle a été identifiée. -

« Cette exécution ne fait pas échec aux droits de
la partie civile de délivrer citation directe devant le
tribunal correctionnel dans les conditions prévues
par le présent code. Toutefois, le tribunal ne statue
alors, le’ cas échéant, que sur les seuls intéréts civils.
Le dossier de la procédure est versé au débat.

«Art. 48-7. - Les compositions exécutées sont
portées A un registre national des compositions pout
une durée et dans des conditions déterminées par
décret en Conseil d’Etat. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le président,
je crois avoir déja exposé tout i I'heure les caractéris-
tiques, les garanties, le domaine d’application de la procé-
dure que nous proposons et, naturellement, ses raisons
d’étre. Celles-ci doivent étre constamment présentes 2
notre esprit, et nous devons garder le souci de faire
ceuvre utile, de remédier 3 ce manquement 2 la justice
qui est une plaie insupportable et qui explique pourquoi
tant de nos concitoyens sont si mécontents de notre jus-
tice. Des femmes se font arracher leur sac dans le métro,
dans certains quartiets, on ne peut plus sortir la nuit, la
liberté de circuler, d’aller et venir est remise en cause et
I'inquiétude monte. ‘

Voild notre motivation. Elle est essentielle. Entre deux
mausx, il faut choisir le moindre. Il est tout 2 fait évident
que cette procédure, avec toutes les sécurités dont nous
avons patlé, n’est méme pas un mal: C’est une solution
infiniment préférable 2 la situation que nous connaissons.

Assumons nos responsabilités, ne nous contentons pas
de croiser les bras et de laisser cette situation perdurer.

Le dispositif proposé préserve toutes les sécurités. J'in-
dique d’ailleurs au passage que nous n’avons pas oublié la
présence de Pavocat : elle est prévue.

Clest pourquoi la critique s'en tient A des arguties de
langage. Je n’entre pas dans le détail, mais nousﬁpourrions
y répondre point par point. Nous avons suffisamment
travaillé flotre texte !

Je n’insiste pas et je demande 4 nos collégues de suivre
la commission dans la voie qu’elle propose.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Je veux tout
d’abord saluer le travail remarquable accompli par M. le
rapporteur et par la commission des lois, qui, je dois le
dire, proposent un texte meilleur que celui qui a éé pré-
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senté par le Gouvernement i [lorigine. Le travail de
concertation qui a été mené au sein de la Haute Assem-
blée a, sur ce point, largement porté ses fruits.

Comme le dit M. le rapporteur, il faut que chacun
assulme ses responsabilités. Nous avons 2 faire face 3 un
accroissement du sentiment d’impunité. Par ailleurs.,
nous devons remettre les droits de E\ victime au cceur de
la justice.

A cet égard, permettez-moi d’évoquer des témoignages

ui me paraissent extrémement importants et dont %es

ééments se retrouvent dans les multiples lettres que je
recois. Ils insistent sur la multiplicité des petits faits de
délinquance atteignant fréquemment des victimes aux
revenus modestes, pour lesquelles ils sont constitutifs
d’un préjudice important. Ces victimes attendent des
réponses rapides de la justice.

Par ailleurs, selon ces témoignages, la transaction
pénale parait constituer un premier pas en direction
d’une véritable réponse sociale de I'institution judiciaire.
. En revanche, le classement répété des faits aboutit 2
une véritable contre-prévention qui détruit tous les
repéres sociaux entre le possible et I'interdit déja trés flous

“dans certaines zones d’habitation. Les petits faits, lors-
qu'ils viennent en proces - la plupart sont classés -
viennent 3 encombrer les audiences cEms des proportions
déraisonnables. Cette situation, toujours selon ces témoi-
gnages, se traduit par une diminution de l'effet de I'inter-
vention de Pinstitution générale judiciaire.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C'est un témoignage
digne de foi d’une personne qui souhaite garder 'anony-
mat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je rappelle ces
faits parce que je regois de telles lettres par muilliers. I
faut, d’'une part, lutter contre le sentiment d’impunité et,
d’autre part, replacer les droits de la victime au cceur de
la justice.

Des critiques, qui s’inséraient d’ailleurs dans un

. contexte spécifique, ont été émises. On a. dit que cette
mesure favorisera les riches, ne protégera pas suffisam-
ment les victimes et serait contraire 2 la philosophie de

_ notre droit pénal. .

Ces critiques me semblent en grande partie infondées,
dans la mesure ou le projet de loi présente déja de trés
solides garanties. A titre d’exemple, I'indemnité A verser
par la personne mise en cause est fixée par le procureur
de la République.en fonction des ressources et des
charges de la personne intéressée. Le projet initial pré-
voyait également I'information des victimes et la possibi-
lité pour elles de faire obstacle A la transaction en mettant
en mouvement I'action publique. Etait également prévue
la possibilité pour la victime, en toute hypothese, d[:: faire
valoir ses intéréts civils devant un tribunal.

Certains ont manifesté des craintes 2 propos du réle
joué en la matidre par le parquet.’ Permettez-moi de rap-
eler que l'article 36 du code de procédure pénale prévoit
a possibilité - mais la possibilité seulement - pour le
garde des sceaux d’adresser des instructions de poursuites
qui sont écrites et versées au dossier.

Toutefois, ce texte était 3 I'évidence perfectible. La
commission propose en effet de 'améliorer sur certains
points. Je releve, tout particulirement, - quelle a tenu 2
rendre ce texte applicable 2 des infractions limitativement
énumérées, montrant ainsi que le dispositif doit étre
désormais clairement orienté vers le traitement de la
petite délinquance et la lutte contre le classement sans
suite. Sont en effet concernés les vols simples, les petites
dégradations et les contentieux familiaux.

Cette orientation se manifeste aussi par le plafonne-
ment 2 50 000 francs du montant de la transaction et par
la diversification des mesures proposées, qu'il s’agisse de
Paccomplissement d’une activité non rémunérée ou de la
restitution du produit ou du moyen de l'infraction. Ainsi;
la mesure proposée s'appliquera aux personnes dépour-
vues de ressources.

La commission prévoit, enfin, d’organiser de manitre
plus précise les droits de la défense ainsi que la possibilité
pour la victime de subordonner la mesure A son indemni-
sation effective.

En conséquence, le Gouvernement est favorable 3
I'adoption de 'amendement n° 27. Nous avons ainsi un
dispositif intermédiaire entre, d’une part, le classement
sans suite qui, devenu trop fréquent, provoque un senti-
ment d’impunité trés largement ressenti dans les villes et
les banlieues, et, d’autre part, la lourdeur du procts qui
pose de multiples problemes. Jestime donc qu'il s’agit 1
d’un véritable progres. (M. de Bourgoing applaudit.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 27.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je tiens simplement 2
indiquer au Sénat que je demande un scrutin public sur
Pamendement n° 27.

Mme Francoise Seligmann. Je demande la . parole
contre 'amendement.

M. le président. La parole est 3 Mme Seligmann.

Mme Frangoise Seligmann. En dépit de toutes les pré-
cautions qui ont été prises par M. le rapporteur dans son
amendement, nous ne pouvons pas accepter en l'état le
dispositif proposé.

Les délits visés dans le code pénal par cette mesure
sont les violences ayant entrainé une incapacité tempo-
raire de travail de plus de huit jours, les violences aggra-
vées n’ayant pas entrainé une incapacité temporaire de
travail (Ks plus de huit jours, les appels téléphoniques
malveillants, les menaces, les' exhibitions sexuelles et
- jlinsiste sur ce point - I'abandon de famille, le vol
simple, la filouterie, le détournement de gages ou d’objets
saisis, les destructions, les menaces de (festruction et les
outrages.

Si cet amendement était adopté, les violents fortunés
pourraient continuer A exercer des violences alors que les
violents non fortunés seraient emprisonnés pendant trois
ans. Cette situation est terriblement choquante pour ceux
qui tiennent A une justice équitable.

Certes, cette présentation de la mesure est schématique,
mais elle montre 3 quel point elle peut devenir injuste.

Une personne fortunée qui dispose de 50 000 francs
- C'est un cas fréquent - peut trés bien exercer des vio-
lences contre d’autres personnes, verser cette somme, étre
en quelque sorte « blanchie », puis recommencer ainsi au
bout d’'un ou deux ans. Les pauvres qui commettent des
violences, ne pourront ‘pas, quant 2 eux, se le permettre
et iront en prison.

Cette disposition est donc fondamentalement injuste.
Jirai beaucoup plus loin. Certes, on a pris la précaution

.de nous expliquer que la victime peut trés bien arréter

cette procédure en n’acceptant pas la composition. Mais,
si elle I'accepte, la situation est encore plus grave. (M. le
rapporteur leve les bras au ciel,)

En effet, en cas d’abandon de famille, par exemple, des
familles trés pauvres peuvent préférer recevoir
50 000 francs plutét que d’intenter un long procds et
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d’2tre obligées de prendre un avocat. En somme, si la vic-
time accepte de recevoir ces 50 000 francs, la situation
est, dans une certaine mesure, encore plus injuste.

Le Conseil constitutionnel ne pourra que rejeter cette
disposition- qui me parait totalement inconstitutionnelle,
dans la mesure ol tous les citoyens ne seront pas traités
de la méme fagon. Ceux qui disposeront de 50 000 francs
seront traités différemment de ceux qui n’auront pas cette
somme et qui iront en prison. Cest totalement injuste.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote. ; '

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je tiens 2 souligner
'hommage qui vient d’étre rendu 4 I'ensemble de nos
collegues présents par M. le rapporteur, qui, pour la pre-
miére fois depuis le début de ce débat, a gemandé au
Sénat de se prononcer par scrutin public. On n’est jamais
trop prudent! Il est vrai que nous n’avons guere de
chances d’avoir convaincu nos collégues absents.

Jobserve, par ailleurs, qu’il existe d’ores et déja une
procédure rapide, A savoir le flagrant délit. La procédure
qui nous est proposée A 'amendement n°® 27 n’est pas
toujours rapide.

Permettez-moi de relire le texte proposé pour
Particle 48-5 du code de procédure pénale.

« A défaut d’exécution des obligations résultant de la
composition dans les délais impartis, celle-ci est caduque
et le procureur de la République exerce les poursuites. La
prescription de laction publique est suspendue entre la
date 2 laquelle le procureur ge la République notifie sa
proposition de composition aux intéressés en application
de Y’articlc 48-3 et la date d’expiration de ces délais. »

Cette prescription est de trois ans, c'est-d-dire que,
selon M. le rapporteur - et je réponds par 12 3 M. le
garde des sceaux - vous retenez 'hypothése ot les effets
de la composition ne se seront pas fait sentir trois ans
aprés. Belle célérité!

Plutét que de citer toujours le cas de la vieille dame

ui se fait arracher son sac, il serait peut-étre préférable
je penser A lui rendre justice. Malheureusement, le plus
souvent, on ne connait pas l'auteur de linfraction. Il
s’agit d’'un probléme de sécurité, de rondes, de police de
proximité.

Mais lorsque lauteur est identifié, comment pouvez-
vous accepter qu’il ne soit pas poursuivi devant le tribu-
nal et qu'on lui propose une transaction ?

Avez-vous donné des instructions aux parquets pour

ue ceux qui sont arrétés pour avoir arraché le sac 4 main
g’unc viciﬂe dame ne soient pas poursuivis ? Il serait inté-
ressant que vous nous le précisiez. Mais si vous n’avez pas
donné 3e telles instructions, ne vous servez pas de cet
exemple pour essayer d’obtenit, de maniére émotionnelle
et fallacieuse, le vote du dispositif que vous nous propo-
sez. :

Pour les victimes, il existe un fonds d’indemnisation.
Nous avons rappelé que les magistrats du parquet sont
d'ores et déjx juges ge Popportunité des poursuites. Ils
ont parfaitement la possibilité de faire dire au délinquant

ue s'il ne dédommage pas la victime dans un délai
éterminé, il sera poursuivi. Il faudra simplement vérifier,
au bout de ce délai, si la victime a éé indemnisée ou
non.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Il n’y a pas de sanction
pénale.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Certes, nous dira-t-on, la
transaction n’est pas obligatoire et le classement sans suite
est toujours possible.

Un procureur de la République, entendu par la
commission, nous a dit que cette procédure ne fonc-
tionne pas la plupart du temps car 'auteur de I'infraction
ne dédommage pas toujours totalement la victime. Alors,
que faut-il faire ?

Mais I3, avec la transaction pénale, cC’est trés exacte-
ment la méme chose: que fera le procureur si I'auteur
dédommage la victime en partie mais pas en totalité ?

Enfin, M. le garde des sceaux a cité larticle 36 du
code de procédure pénale qui dispose : « Le ministre de la
justice peut dénoncer au procureur général les infractions
a la loi pénale dont il a connaissance (L. »* 93-1013 du
24 aodit 1993), “lui enjoindre, par instructions écrites et
versées au dossier de la Procédure, d’engager ou de faire
engager des poursuites...”. »

Soit, mais, dans le cas de la composition, s'agit-il de
poursuites ? Je souhaiterais que vous nous répondiez.
Pour ma part, je ne pense pas qu’il s’agisse de poursuites.
En revanche, vous avez parfaitement le droit - cela ne
figure pas au dossier - d’envoyer 4 vos procureurs géné-
raux des circulaires leur demandant de classer dans tel ou
tel cas. Et puis, il y a le téléphone! Il ne faut pas dépla-
cer le probleme.

Vous nous proposez une procédure que M. le rappor-
teur a essayé d’améliorer sans y parvenir, notamment
parce que la victime peut tres bien ne pas étre dédomma-
ée. C'est d’autant plus vrai que le texte proposé pour
Farticle 48-6 du code de procédure pénale dispose:
« L’exécution des obligations résultant de la composition
est portée A la connaissance du plaignant et de la victime,
si elle a été identifiée.

« Cette exécution ne fait pas échec aux droits de la Far—

tie civile de délivrer citation directe devant le tribunal... »

De plus, le texte proposé pour Iarticle 48-3 du méme
code cfi)spose: « Le procureur de la République notifie sa
proposition de composition 2 la personne concernée soit
en la faisant comparaitre devant lui, soit par lettre
recommandée, soit par officier ou agent de police judi-
ciaire. Il I'informe de sa faculté de se faire assister par un
avocat. » Le procureur va donc recevoir 'intéressé. Il dis-
pose donc de beaucoup de temps!

Je poursuis ma lecture: « La personne concernée dis-
pose 5’ un délai d’'un mois & compter de cette notification

our accepter la proposition. Si cette notification lui est
?aite lors de sa comparution devant le procureur de la
République, elle ne peut I'accepter immédiatement qu’en
présence de son avocat ou celui-ci diment appelé, a
moins qu’elle n’y renonce expressément. »

Par conséquent, lintéressé peut accepter immédiate-
ment la proposition. La victime aura alors le droit d’in-
tenter un procés civil, de faire une citation directe. Mais
elle n’a pas du tout la garantie d’étre indemnisée pour
son préjudice dont elle n’a pas encore le plus souvent les
éléments.

Vous savez bien que, méme en matiére de flagrant
délit, les victimes se plaignent, bien souvent, que 'auteur
de Tinfraction soit jugé sans qu’elles aient pu se faire
entendre. Or, elles veulent ausst étre entendues. Elles ne
veulent pas seulement qu'on leur demande si elles sou-
haitent étre dédommagées.

On ne le leur demande, d’ailleurs, pas puisque le pro-
cureur avise la victime que, 4 sa demande, la composition
sera subordonnée 2 la réparation de son préjudice. La vic-
time doit donc demancs)er A étre indemnisée. Mais elle
veut aussi dire son mot, et elle a le droit de le dire, lors
de P'exercice de I'action publique.
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Elle veut également pouvoir dire, notamment si elle ne
eut pas étre indemnisée en raison de I'insolvabilité de
F’auteur de Pinfraction, qu’elle souhaite voir infliger & ce
dernier une peine sévére. Je ne sais pas si elle a raison. En
tout cas c'est le tribunal qui décidera, et non le pro-
cureur.

Encore une fois, vous enlevez A la victime le droit de
se constituer partie civile pour dire ce qu’elle a 2 dire sur
Iaction publique. :

Voila I'ensemble des raisons pour lesquelles il n’est pas
de mise de nous proposer un amendement tout rédigé
comme celui-lA. Heureusement, il est anticonstitutionnel !
Et nous saisirons bien évidemment le Conseil constitu-
tionnel. ~

Je rappelle tout de méme que la majorité de I’Assem-
blée nationale s’est refusée A voter cette transaction
pénale, dont la composition pénale a exactement les
mémes inconvénients majeurs. ‘

Le Sénat va-t-il se montrer plus méprisant des prin-

cipes qui régissent notre justice et qui doivent continuer
de la régir, selon lesquels ce sont les juges qui prononcent
les peines et non les procureurs ?
" Je ne sais pas ce que feront les absents, mais je suis sQr
que les présents penseront que I’Assemblée nationale a
bien fait, et que ce sont le Gouvernement et la commis-
sion des lois qui ont tort!

M. Guy Allouche. Trés bien!

M. Alain Lambert. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. '

M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

M. Alain Lambert. Parce qu'il s’agit d’éviter des classe-
ments sans suite, parce quil faut trouver une réponse
Pévolution de la délinquance qui n’est plus ni maitrisée
ni sanctionnée, parce qu’il faut donner une réponse
immédiate A linfraction, parce qu’il convient de trouver
une fagon rapide et adaptée de répondre aux dommages
subis par les victimes, parce que l'inégalité des revenus
existe déja face aux amendes, parce que le principe d’og—
portunité existe déj3, le procureur choisissant ou non de

classer, parce que, tout en ayant gouverné la France pen- |

dant dix années, certains peuvent accepter de vivre dans
un pays ot 1,3 million de plaintes sont classées sans suite
chaque année,...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous l'avez gouvernée
aussi entre 1986 et 1988 !

M. Alain Lambert. ...parce que je ne peux pas
admettre cela, moi qui suis présent, je voterai la proposi-
tion de la commission.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je souhaiterais répondre
A nos collegues, monsieur le président.

Madame Seligmann, nous n’avons pas retenu les vio-
lences ayant entrainé une interruption temporaire de tra-
vail de moins de huit jours car c’est une contravention.
Cela .peut donc déja faire l'objet d’une ordonnance
pénale. Sinon, il aurait fallu ne pas tenir compte du tout
des blessures. Or il nous a paru convenable de le faire.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il n’y a pas d’ordonnance
pénale pour cela!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur Dreyfus-
Schmidt !

J'ajoute que les certificats médicaux qui fixent les inca-
pacités en decd ou au-deld de huit jours ne sont pas des
références, vous le savez bien, d’une certitude tout A fait
absolue ! o

Bien entendu, I encore, dés lors que le procureur de
la République sera en présence de circonstances graves ~ il
faut lui faire un peu confiance! - il ne procédera pas par
cette voie-1d. Il citera devant le tribunal correctionnel,
comme il peut le faire actuellement.

La somme de 50 000 francs qui peut étre exigée lors
de la composition constitue un maximum, je le rappelle.
En effet, nous préférons, pour les affaires lies 4 la délin-
quance économique, renvoyer les contrevenants devant le
tribunal correctionnel.

De ce point de vue, ce maximum vous donne, me
semble-t-il, satisfaction, si jen crois votre position dans
cet hémicycle. .

Mme Frangoise Seligmann. C’est énorme !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Clest un maximum.
Notre objectif est d’éviter que les personnes disposant de
moyens f{nanciers importants ne puissent échapper au tri-
bunal en payant de fortes sommes.

Par ailleurs, je suis convaincu que la composition, qui
comporte un aspect transactionnel, est appropriée 2
I'abandon de famille, car il s’agit non pas de punir d’'une
peine qui va quelquefois aggraver Es relations, mais
d’essayer de convaincre le délinquant coupable d’abandon
de famille de remplir ses obligations. Il est par
conséquent souhaitable d’alléger la pénalité. C’est le point
principal. ' _

Monsieur Dreyfus-Schmidt, vous citez toujours des cas
impossibles, exceptionnels ou extraordinaires, mais vous
ne faites pas lanalyse de nos propositions point par
point. « '

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je n’ai que cing minutes !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je n’irai pas jusqu'a dire
que vous extravaguez, vous le prendriez mal, mais jaurais
aimé que vous fassiez une analyse plus proche du texte!
Vous avez choisi de ne pas le faire._

Vous avez parlé de la médiation pénale. Je vous signale
que notre systtme est meilleur. Dans celui de la média-
tion pénale, 'engagement qui est pris est en effet plus ou
moins respecté, et ne comporte ni contrdle 4 posteriori ni
sanction.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Comment!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Bien des médiations
pénales restent pratiquement sans effet, mais le bénéfice
pour le délinquant est tout de méme acquis.

Enfin, vous m’avez reproché d’avoir demandé un scru-
tin public. Il est vrai que ce n’est effectivement pas dans
nos habitudes, mais nous voulons répondre 2 un trés

rave probléme de société par une démarche novatrice, 2
a fois modeste et expérimentale. Il est donc raisonnable
que les différents groupes politiques qui siégent dans cette
assemblée, qui, croyez-le Eien, sont parfaitement respon-
sables de leurs actes et ne se décident pas A la légere lors
d’un scrutin public, se prononcent dans une a?faire de
cette importance afin que la décision du Sénat soit claire.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Comme celle de I’Assem-
blée nationale!

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 27, accepté par le
Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant
de la commission.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lien.)
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M. le président. Personne ne demande plus 2 voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 7 :

Nombre de votants ............ veneeressensnennies 319

Nombre de suffrages exprimés ................. 298

Majorité absolue des suffrages exprimés .. 150
Pour I'adoption 208
Contre ............. 90

Le Sénat a adopté.

En conséquence, l'article 22 est rétabli dans la rédac-
tion de cet amendement.

Article 23

M. le président. L'article 23 a été supprimé par
I’Assemblée nationale.

Intitulé du chapitre I* du titre il (suite)

M. le président. Nous en revenons 4 l'intitulé du cha-
pitre I¢ du titre III, ainsi libellé: «La transaction en
matitre pénale », et & 'amendement n° 26, qui a été pré-
cédemment réservé.

Je rappelle que, par cet amendement, M. Fauchon, au
nom de la commission, propose de rédiger ainsi I'intitulé
de cette division: « La composition en matitre pénale. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Dans la mesure ot nous
venons de voter, A 'article 22, un texte dans lequel est
utilisé le terme « composition », qui n’a d’ailleurs pas, en
lui-méme, fait I'objet de débat ou de critiques - et Cest,
me semble-t-il, le seul point sur lequel nous sommes una-
nimes - il convient de faire figurer ce méme terme dans
Pintitulé du chapitre dont l'article 22 constitue le corps.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je m’en remet-
trai A la sagesse du Sénat pour qu’il donne A cette nou-
velle procédure la dénomination qui lui semblera le
mieux convenir.

Le terme « composition » est, je le sais, la marque de la
connaissance qu'a M. le rapporteur de I'ancien droit.
Mais 12 n’est pas I'essentiel.

Qu’il s’agisse de transaction, de composition, de répa-
ration péna%e ou d’injonction, la commission des lois a
compris que notre code de procédure pénale devait
inclure un nouveau moyen de répondre A la petite délin-
quance, et Cest cela I'essentiel.

M. le président. Je vais mettre aux voix ’'amendement

n° 26.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole
contre 'amendement. '

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si M. le rapporteur
n’avait pas dit que tout le monde était d’accord, je n’au-
rais pas pris la parole. Or nous ne somme absolument pas
d’accord, je pourrais méme dire : au contraire.

D’aucuns poutraient, en effet, voir un compromis dans
cette nouvelle dénomination et nous ne voulons pas lais-
ser croire que le Sénat a écarté la transaction, alors que,
en réalité, il I'a bel et bien admise. Mieux vaut encore
mieux appeler les choses par leur nom!

Dailleurs, si le Gouvernement s’en rapporte i la
sagesse du Sénat, c’est qu'il continue A reconnaitre son
enfant dans cette « composition ».

Jai indiqué tout A I'heure, que la composition, cela
avait existé, mais qu’il s’agissait d’autre chose que ce
qu'on nous propose de baptiser du méme nom. Cest trés
exactement comme pour les « juges de paix ». M. le rap-
porteur en était d’accord s’agissant des juges de paix mais
il ne Pest pas pour ce qui est de la composition. Clest
une contradiction supplémentaire de sa part.

En tout cas, en ce qui nous concerne, nous n’accep-
tons pas la composition telle qu'elle nous est proposée.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 26, pour lequel le
Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'intitulé du chapitre
I« du titre III est ainsi rédigé.

CHAPITRE II
Compétence du juge unique en matiére correctionnelle

Article 24

M. le président. « Art. 24. - Le troisitme alinéa de
l'article 398 du code de procédure pénale est ainsi
rédigé : '

« Toutefois, pour le jugement des délits énumérés A
I'article 398-1, il est composé d’un seul de ces magistrats
exergant les pouvoirs conférés au président. »

Sur TParticle, la parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ceux de nos collégues qui
ont assisté & la discussion générale ont déjd entendu ce
que nous avions A dire sur la compétence du juge unique
en matiére COITCCtiOIlnC”C.

Je rappelle que le Parlement a été unanime 2 ne pas
vouloir qu'un homme seul puisse décider de la liberté de

uelqu’un. Sur Pinitiative, d’abord de M. Badinter, puis
ge M. Chalandon, le Parlement - donc nous tous -
s'était prononcé en faveur de la collégialité. Finalement,
lorsqu’on est revenu sur ce point, il a tout de méme été
prévu que, dans les vingt-quatre heures, la décision du
juge d’instruction puisse étre soumise au président de la
chambre d’accusation.

Nous en connaissons plus d’un, sur les bancs de la
majorité, qui regrette aujourd’hui qu’on ait laissé de tels
pouvoirs 4 un seul homme, le juge d’instruction.

Et voild que, pour juger des délits dont les auteurs
peuvent encourir des peines de quatre, cinq ou six ans de
Erison, il est proposé qu’on sen remette 4 un seul

omme, le juge unique.

Nous demandons au Sénat, A défaut de repousser les
f)ropositions qui nous sont faites, d’accepter, d’abord que
e juge unique puisse lui-méme décider de renvoyer
Paftaire devant la formation collégiale, comme C’est le cas
au civil, ensuite et surtout que chaque partie puisse
demander que Paffaire aille devant la formation collégiale.

Le Conseil constitutionnel a précisé qu’il n’était pas
conforme 4 la Constitution de laisser au président du tri-
bunal le pouvoir discrétionnaire de renvoyer, ou devant
un seul juge, ou devant trois, car il y avait une inégalité
pour les justiciables. En revanche, si tous les justiciables
ont la possibilité de demander 2 aller devant une juridic-
tion collégiale, il n’y a plus d’inégalité.
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De toute fagon, la question pourra étre soumise au
Conseil constitutionnel puisque jai déja fait part de notre
ferme intention de le saisir. :

Surtout, mes chers collegues, je vous demande de réflé-
chir aux risques auxquels vous exposez un magristrat en
lui demandant éventuellement de prononcer de telles
peines seul.

On nous dit que, si les peines visées sont lourdes, c’est
parce que I'on a beaucoup augmenté la durée de 'empri-
sonnement encouru pour certains délits 2 Poccasion de la
réforme du code pénal. Mais, si nous avons fixé des
peines possibles, c’est bien parce que nous pensons que,
dans certains cas, les magistrats peuvent étre amenés A les

rononcer ! Le code pénal est destiné A étre lu non par
es malfrats - d’ailleurs, ils ne le lisent pas - mais par les
jtlxlges, afin que ces derniers sachent jusqu'ol ils peuvent
aller.

Et ne nous dites pas que 'on ne rénverra devant le
juge unique que les petites affaires. Ce n’est pas vrai! De
toute fagon, 2 mes yeux, quand bien méme il n’y aurait
qu'un jour de prison encouru, ce serait déja trop pour
confier I'affaire 2 un seul juge.

Clest tellement vrai que, en matiére contraventionnelle
- et je rappelle qu'au tribunal de police il n’y a qu'un
juge ~ vous avez supprimé, dans le code pénal, la possibi-
lit¢ de I'emprisonnement.

Je sais bien qu’un certain nombre de délits pouvaient
déja relever du juge unique, en particulier en matitre de
cheque, délits pour lesquels une peine de cinq ans était
encourue mais, pour de tels délits, on n’a jamais pro-
noncé une telle peine. Ce qui n’est pas vrai pour le vol
aggravé, par exemple.

Quoi qu’il en soit, ce n’est pas parce qu'il existait quel-
que chose - et quelque chose de regrettable, selon moi -
qu’il faut encore charger la barque ! Or C'est précisément
ce qu'on nous propose de faire.

Dans la discussion qui va suivre, nous allons retrouver
ce que jappelle la «méthode Béteille », songeant au
temps ou M. Béteille, qui n’avait pas encore’ été élu
député, érait ditecteur de cabinet de M. Peyrefitte, alors
garde des sceaux. Dans la défunte loi Peyrefitte, de trés
nombreux articles faisaient seulement référence aux
« délits visés aux articles tant et tant », sans jamais men-
tionner les délits en question. '

Il est nécessaire, si I'on veut faire du travail sérieux, de
savoir, article par article, quel est le délit visé et quelle est
la peine encourue.

Je m’efforcerai donc, tout A I'heure, dans le peu de
temps ?)ui me sera imparti, de vous faire faire, si vous le
voulez bien, ce travail précis.

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements qui
peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 68, MM. Lederman et Pages, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent
de supprimer l'article 24.

Par amendement n° 106, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent, dans le texte pré-
senté par Particle 24 pour le troisitme alinéa de
I'article 398 du code de procédure pénale, aprés les mots :
« A l'article 398-1,», d’insérer les mots: «et si aucune
partie ne s’y oppose, ».

Par amendement n° 107, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent, dans le texte pré-
senté par larticle 24 pour le troisitme alinéa de

larticle 398 du code de procédure pénale, aprés les mots :
« 4 Particle 398-1, » d’insérer les mots: «et si le ou les
avocats en sont d’accord, ».

Par amendement n° 69, MM. Lederman et Pages, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent
de compléter in fine le texte présenté par larticle 24 pour
le troisitme alinéa de Particle 398 du code de procédure
]pénale par les mots: «sauf si P'une des parties demande
a collégialité ».

Par amendement n° 108, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent de compléter le
texte présenté par larticle 24 pour le troisitme alinéa de
larticle 398 du code de procédure pénale par la phrase
suivante : « Ce magistrat peut toujours décider lui-méme
le renvoi de I'affaire devant la formation collégiale. »

La parole est 2 M. Pages, pour défendre I'amendement
n° 68.

M. Robert Pagés. Comme je I'ai clairement indiqué
lors de la discussion générale, nous sommes résolument
opposés au principe du juge unique, surtout en matiére
correctionneﬁe. Pourquoi tel délit serait-il jugé par une
formation collégiale et tel autre par un juge unique?

La généralisation du juge unique en matitre correc-
tionneﬁe a pour but, nous dit-on, de remédier A I'insuffi-
sance du nombre des magistrats et de gagner du temps
dans le traitement des affaires.

En ce qui concerne les effectifs insuffisants, d’autres
solutions existent. Elles résident notamment dans le
recrutement de magistrats supplémentaires et dans I'aug-
mentation du budget de la justice. Nous aurons I'occa-
sion d’y revenir prochainement.

Quant au gain de temps, sera-t-il bien réel ? On peut
en douter si F on considere que les affaires concernées ne
sont pas nécessairement celles qui retiennent le plus long-
temps les formations de jugement.

Cette disposition n’est donc pas adéquate par rapport
aux buts aﬂgchés. C’est pourquoi nous proposons de sup-
primer larticle 24.

"M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidet,
pour présenter les amendements n* 106 et 107.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous offrons en quelque
sorte une option au Sénat, monsieur le président. Ces
deux amendements sont incompatibles, 'un étant de repli
par rapport A lautre.

Si, véritablement, il ne s’agissait que d’affaires trés
simples, pour lesquelles le prévenu ne risquerait pas
d’encourir une lourde peine, peut-étre pourrait-on étre
d’accord. C’est sans doute parce que telle était la concep-
tion du législateur qu’a I'époque on a donné au président
la possibilité de faire le tri entre les affaires que Y’on ren-
voyait devant le juge unique et celles que I'on renvoyait

devant la formation collégiale.

On nous a dit que la disposition était anticonstitu-
tionnelle, ce qui est vrai.

Il faut que P'on sache quelles sont les affaires concer-
nées. Ce peut étre des affaires extrémement importantes.
Jetons un coup d’ceil sur la liste des délits pouvant étre
renvoyés devant le juge unique.

On y trouve, notamment, les violences ayant entrainé
une incapacité temporaire totale de plus de huit jours.

'Plus de huit jours, cela peut étre trois mois! Il s'agit de

violences volontaires qui sont passibles de trois années
d’emprisonnement, voire d’une peine de cinq ans
d’emprisonnement lorsqu’il y a aggravation, clest-a-dire
violences sur un mineur de quinze ans, sur une personne
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vulnérable, sur un ascendant, sur un magistrat, sur un
témoin, sans parler des violences sur le conjoint ou le
concubin, qui sont des cas assez fréquents.

On trouve également dans la liste les violences n’ayant
pas entrainé une incapacité de plus de huit jours avec
aggravation, qui sont tout de méme passibles de trois ans
de prison. /

On trouve la menace, pour laquelle la peine est portée
3 cinq ans de prison s’iF s'agit d’'une menace de mort.

On trouve aussi le fait d’exposer directement autrui 2
un risque immédiat de mort ou de blessure par la viola-

tion manifestement délibérée d’une obligation particuliére

de sécurité. Dans ce cas, la peine encourue n’est que
d’un an, mais vous savez qu’il s’agit d’'un délit dont I'in-
corporation dans le code pénal a donné matiére 4 dis-
cussion, car sa nature est subjective et laisse beaucoup de
place A I'appréciation.

Tous les avocats qui ont été appelés & compléter un
tribunal, monsieur le garde des sceaux, savent qu'une
véritable délibération a lieu entre les trois magistrats pour
déterminer la peine la plus appropriée compte tenu du
dossier. En donnant compétence au juge unique, vous
empéchez cette délibération d’avoir lieu.

Je précise que la formule proposée a I'amendement
n° 106 - «et si aucune des parties ne s’y oppose.» -
nous parait préférable i celle qui est proposée 4 I'amende-
ment n° 107 ~ «et si le ou les avocats en sont d’accord. »

Je voudrais vous rappeler, mes chers collégues, qu’en
mati¢re de divorce vous avez décidé quasiment a I'unani-
mité d’inscrire dans 'article 247 du code civil : « Un juge
est délégué aux affaires familiales... Ce juge a compétence
pour prononcer le divorce, quelle qu'en soit la cause. 1l
peut renvoyer l'affaire en Iétat & une audience collégiale.
Ce renvoi est de droit 4 la demande d’une partie. »

Ce que vous avez accepté en matitre de divorce, vous
n’avez aucune raison de le refuser en matiere pénale. En
'occurrence, c’est encore plus grave puisque est en ques-
tion la perte de liberté au sens strict du terme. Il s’agit de
mettre une personne en prison pour trois, quatre ou cinq
ans.
Je rappelle que M. le procureur général Truche a
estimé que le renvoi devant le juge unique était admis-
sible 2 la rigueur lorsque la peine encourue était de moins
de trois ans. Or les peines encourues par les délits cités
peuvent atteindre six ans.

Admettez au moins que les parties - ce qui inclut le
parquet - puissent demander 2 aller devant la juridiction
collégiale.

M. le président. La parole est & M. Pages, pour
défendre 'amendement n° 69.

M. Robert Pages. Il s’agit, comme vous I'avez dit tout
3 I'heure, monsieur le président, d’'un amendement de
repli.

Il a pour objet de laisser aux parties la possibilité de
bénéficier de la formation collégiale, surtout quand une
peine privative de liberté est encourue.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 108.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J'ai déja en quelque sorte
présenté cet amendement lorsque jai lu la phrase sui-
vante, qui figure i l'article 247 du code civil : «II peut -
le juge aux affaires familiales - renvoyer l'affaire en I'état
3 une audience collégiale. » C'est ce que nous souhaitons
en matiére correctionnelle.

Mes chers collégues, un magistrat peut subir des pres-
sions de toute sorte. Un juge extrémement sévere peut
étre suivi d’'un autre qui le sera beaucoup moins. Il est

¢vident que l'on connaitra sa jurisprudence. Dans le cas
d’un college, il est beaucoup plus difficile de savoir de
qui vient la jurisprudence dominante.

Le juge pourra donc subir des pressions de I'opinion
ou des menaces. Il n’est donc pas possible de donner 2
un homme seul énorme responsabilité d’envoyer une
personne en prison pendant des années. Or c’est ce que
vous nous proposez, monsieur le garde des sceaux !

Evidemment, mes chers collégues, nous préférons que
vous repoussiez le texte qui nous est soumis. A défaut, il
faut au moins que vous donniez aux parties la possibilité
d’aller devant la formation collégiale et que le juge lui-
méme puisse décider de renvoyer l'affaire devant elle.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n* 68, 106, 107, 69 et 108 ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Si vous le permettez,
monsieur le président, en donnant l'avis de la commis-
sion, je me livrerai 4 quelques réflexions de portée géné-
rale au sujet du juge unique, qui a été trés vivement criti-
qué tout A l'heure.

Ayons constamment & I'esprit I'inflation de contentieux
qui a été évoquée maintes fois. Au cours de nos travaux,
les magistrats que nous avons rencontrés se sont plaints
de la lourdeur des audiences correctionnelles. Sans parler
des tribunaux les plus encombrés, elles durent depuis le
début de Paprés-midi jusqud une heure avancée de la
nuit. Imaginez dans quel état se trouvent les magistrats
qui siégent ainsi sans désemparer !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il en va de méme pour les
sénateurs !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Cela n’a rien 4 voir!
Les trois mémes juges restent en place.

En ce moment, dans cet hémicycle, & part vous, M. le
président de la commission et moi, personne ne si¢ge en
permanence.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cela fait trois personnes ;
cest donc un college!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je suis obligé de vous
dire, mon cher collégue, que votre comparaison n’est pas
du tout pertinente. Compte tenu des circonstances, il
serait préférable - C’est évident - que trois juges séparés
jugent chacun trois heures de suite au lieu que trois juges
jugent sous forme collégiale, pendant neuf heures. Je suis
tout A fait convaincu que la justice serait ainsi mieux ren-
due.

Jai déja eu l'occasion de rappeler que la collégialité a
été inventée et défendue par I'éminent penseur qu’était
Montesquieu. Mais c’était un homme qui prenait soin
d’expliquer les institutions par leur contexte ; c’est tout le
sens de ['Esprit des lois. 11 vivait & I'époque de la vénalité
des charges et des épices. On comprend pourquoi il
tenait absolument A la collégialité !

Je me suis permis de dire, et je pense que vous ne
pouvez pas étre en désaccord avec moi, mes chers col-
légues, qu'il y a maintenant 'Ecole nationale de la magis-
trature, que nos magistrats sont des professionnels...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et des « Fauchons»!
(Sourires.)

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Un peu de sérieux, mon
cher collegue !

Nos magistrats sont donc des professionnels qui
recoivent une trés bonne formation et qui, tout au long
de leur carritre, suivent des sessions de recyclage. Ils pré-
sentent de surcroit des garanties intellectuelles, des
compétences grice auxquelles ils ne supportent aucune
comparaison avec les magistrats...
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Michel de L’Hospital,
d’Aguesseau ! (L'orateur désigne d'un geste les staruts qui
ornent la salle des séances.)

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l est incorrigible !

Ils n’ont rien A voir avec les magistrats du XIX¢ siecle,
pour lesquels on avait préconisé la collégialité.

Par ailleurs, les affaires qui sont soumises 2 ces magis-
trats sont des affaires simples, des affaires courantes et
répétitives. Aucune n’encourt une peine de dix ans de
prison, sauf en cas de récidive. Elles peuvent étre graves
mais, ce qui est important, cest que I'appréciation des
données de ces affaires, donc la capacité d’en faire I'ana-
lyse, soit simple et ne demande pas un effort collectif.

Pour toutes ces raisons, nous faisons confiance aux
magistrats de cette fin de siécle, qui jouissent d’une
bonne formation, pour traiter de manitre tout 2 fait
convenable ces affaires. D’ailleurs, selon bien des prati-
ciens, il est plus facile d’instaurer un dialogue avec un
juge unique, d’avoir avec lui une explication approfondie,
d’ﬁomme 3 homme, qui l'incite 4 une réflexion plus per-
sonnelle, plus large. Devant un collége, la tension est plus
dense, on ne sait pas tres bien celui qui va jouer le réle
décisif. Des avocats nous ont tenu ce t?angage, et j’ai ten-
dance A penser que ce n’est pas sans raison.

Voild pourquoi, dans ce domaine limité, malheureuse-
ment trop banal, nous croyons pouvoir faire confiance au
juge unique. Il en résultera certainement, parce que 'on
mettra 2 sa disposition les moyens nécessaires — il faudra
évidemment des greffiers et des huissiers en conséquence -
une accélération du fonctionnement de la justice pénale.

Evidemment, la commission est défavorable 3 I’amen-
dement n° 68. :

Les amendements suivants tendent en quelque sorte 2
offrit - ce qui peut apparaitre 2 priori comme une sorte
de précaution - la possibilité soit pour les parties, soit
pour P'avocat, soit pour le magistrat, de demander le ren-
voi devant une formation collégiale, ce qui leur serait
automatiquement accordé. Mais nous ne pouvons pas
entrer dans cette voie pour deux raisons.

> D’abord, je maintiens, monsieur Dreyfus-Schmidt, que
/ ce dispositif’ est inconstitutionnel. Je citerai le passage

essentiel de la décision du Conseil contitutionnel en date
du 23 juillet 1975, le considérant qui fait référence et qui
pose le principe de droit, et non pas des considérants
antérieurs qui détaillent le cas particulier dont le Conseil
était saisi. En effet, dans une ge’cision de justice, le juge
commence par expliquer les circonstances de I'affaire dont
il est saisi puis il se réfere 2 un principe. En I'occurrence,
cest 'énoncé de ce principe servant de référence qui doit
nous guider.

Le Conseil constitutionnel précise: « Considérant, en
effet, que le respect de ce principe » - le principe d’éga-
lité devant la justice - « fait obstacle & ce que des citoyens
se trouvant dans des conditions semblables et poursuivis
pour des mémes infractions soient jugés par des juridic-
tions composées selon des régles différentes. » Le principe
est clair. En tant que rapporteur de la commission cf;s
lois, je ne vois pas comment 'enfreindre.

Cela étant dit, je suis en paix avec ma conscience car
sur le fond je ne crois pas qu’il serait bon qu’une incerti-
tude demeure en ce qui concerne le juge qui examinera
une affaire en mati¢re pénale.

En cette matitre, les choses doivent étre bien enca-
drées. Il importe de savoir de fagon certaine quel juge
traitera telle ou telle catégorie de délit. L’introduction
d’un élément de doute, voire d’incertitude, donc de varia-

tion entre les tribunaux et selon les moments, serait
contraire, me semble-t-il, 4 I'idée de rigueur de 'organisa-
tion de la justice pénale.

Cest donc aussi pour des raisons de fond et non seule-
ment de constitutionnalité que la commission s’oppose
aux cinq amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n> 68, 106, 107, 69 et 108?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je ne reprendrai
pas les arguments qui ont été développés par M. le rap-
porteur.

Je préciserai simplement que, au cours des nombreuses
rencontres et réunions que nous avons organisées en pro-
vince avec I'ensemble ges responsables et du personnel,
jai senti que cette réforme et cette adaptation recueil-
laient un trés large consensus. La mesure tient compte 2
la fois de I'expérience passée du juge unique et des condi-
tions d’'un meilleur fonctionnement de la justice aujour-
d’hui, sans remettre en cause la sécurité.

Les deux premiers criteres de choix sont la simplicité
de linfraction considérée et la gravité de la peine encou-
rue. A cet égard, vous avez patlé de maximums. Or, dans
la grande majorité des cas, il s'agit de peines d’empri-
sonnement de deux 3 quatre mois. Le troisiéme critére -
il est important - c’est le contentieux répétitif.

Pour toutes ces raisons et pour celles qui ont déja été
abordées, je considére que ce dispositif constitue un él¢é-
ment de progres et de sécurité.

Le juge unique peut aussi étre un élément de responsa-
bilisation. En revanche, le caractére collectif ne constitue
pas toujours un élément de responsabilisation. D’ailleurs,
les décisions prononcées A I'heure actuelle par le juge
unique ne sont pas plus frappées d’appel que celles qui
sont prises au titre de la collégialité.

Telles sont les raisons pour lesquelles jémets un avis
défavorable sur les amendements n> 68, 69, 106, 107 et
108.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 68.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Au-deld du risque d’une
sévérité excessive du juge, ne négligeons pas Iécueil d’une
trop grande indulgence. Il est évident que certaines per-
sonnes ont un tempérament particulier. Sur les trois
magistrats, celui qui serait quelque peu excessif serait
tempéré par les deux autres, voire marginalisé.

Par ailleurs, nous avons déja débattu de la décision du
Conseil constitutionnel. Monsieur le rapporteur, j'aurais
aimé que vous teniez compte des avis autorisés, qui ont
bien voulu admettre qu'un probléme se pose.

Vous répétez qu’une décision du Conseil constitution-
nel comporte des considérants dans lesquels est rappelée
l’eslpéce et un considérant qui est frappé dans l'airain.
Cela n’est pas exact. Tous les considérants ont le méme
poids ! Je cﬁrai méme que celui que vous avez lu découle
des considérants qui le précédent et qui en sont le sou-
tien indispensable.

Cela étant dit, il n’est tout de méme pas sans intérét
de lire la décision du Conseil constitutionnel :

« Considérant que les dispositions nouvelles de I'article
398-1 du code de procédure pénale » - c’est le méme que
celui qui dispose que le président peut choisir - « laissent
au président du tribunal de grande instance la facult¢, en
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toutes matiéres relevant de la compétence du tribunal
correctionnel 2 Pexception des délits de presse, de décider
de manitre discrétionnaire et sans recours si ce tribunal
sera composé de trois magistrats, conformément 2 la régle
posée par l'article 398 du code de procédure pénale, ou
d’un seul de ces magistrats exergant les pouvoirs conférés
au président ;

« Considérant que des affaires de méme nature pour-
raient ainsi étre jugées ou par un tribunal collégial ou par
un juge unique, selon la décision du président de la juri-
diction ;

« Considérant qu’en conférant un tel pouvoir » - sous-
entendu un pouvoir discrétionnaire au président -
«l'article 6 de la loi déférée au Conseil constitutionnel,
en ce quil modifie I'article 398-1 du code de procédure
pénale, met en cause, alors surtout qu'il s’agit d’une loi
pénale, le principe d’égalité devant la justice qui est inclus
dans le principe d’égalité devant la loi proclamé dans la
Déclaration des droits de 'homme de 1789...»

Par conséquent, on insiste dans plusieurs alinéas sur le
fait que ce qui est anticonstitutionnel, c’est le pouvoir
discrétionnaire donné au président. Admettez au moins
que -le probleme se pose et qu’il mérite, si vous voulez
étre tout A fait éclairés, que le Conseil constitutionnel
vous réponde. Or vous affirmez que le probléme est tran-
ché, alors que ce n’est manifestement pas le cas.

Vous ajoutez, monsieur le rapporteur, et vous aussi,
monsieur le garde des sceaux, que ce dispositif ne
concerne que des affaires simples. D’abord, le vol est
puni de cinq ans d’emprisonnement et d’'une amende de
500 000 francs lorsqu’il est commis par plusieurs per-
sonnes agissant en qualité d’auteur ou de complice. Cest
larticle 311-4 qui est visé par votre texte. A I'évidence,
un tel vol aggravé n’est pas une affaire simple. Or, vous
Pintégrez dans votre dispositif.

Les responsables vous ont affirmé qu’on pouvait le
faire, dites-vous, monsieur le garde des sceaux. Je
comprends que vous entendiez vos procureurs. J'espere
qu’ils auront assez de substituts pour les envoyer 2 toutes
les audiences de juge unique. J'espere aussi que les gref-
fiers seont assez nombreux 4 toutes ces audiences.

La pratique que I'on peut avoir, méme si I'on n’est pas
associé 2 la concertation lorsque vous prélparez des projets

de loi, me permet de vous dire que cela risque rapide- -

ment d’étre scandaleux.

Les appels ne sont pas plus nombreux lorsqu’il sagit
de décisions prononcées par un juge unique, dites-vous.
C'est une simple affirmation de votre part. De surcroit, il
s'agit, en l'occurrence, d’une matiere particuliere. En régle
générale, il s'agit des accidents de la circulation et des
affaires concernant les eaux et foréts. On ne peut pas
comparer des choses incomparables.

Il en est de méme, a-t-on ajouté, de toutes les déci-
sions, notamment celles qui sont rendues par les tribu-
naux de commerce. Nous devrions disposer de statis-
tiques. Or vous ne nous en fournissez pas. Vous nous
assénez des postulats. Ce ne sont pas des arguments.

Il est un argument qui demeure: on ne confie pas &
un seul juge E\ lourde responsabilité de prononcer des
peines d’emprisonnement pouvant aller jusqu'a six ans.
Selon M. Pierre Truche, procureur général, il faut s'en
tenir aux peines inférieures  trois ans d’emprisonnement.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2... :

‘Je mets aux voix 'amendement n° 68, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 106.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je rappellerai simplement
gue cet amendement permet 4 chaque partie de deman-
er A aller devant une collégialité de juges.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 106, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n® 107, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 69, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 108, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix Particle 24.

M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contte.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. le groupe socialiste égale-
ment. ‘

(Larticle 24 est adopté.)

Article 25

M. le président. « Art. 25. - L’article 398-1 du code
de procédure pénale est ainsi rédigé:

«Art. 398-1. - Sont jugés dans les conditions prévues
au troisitme alinéa de l'article 398 :

«1°Les délits prévus par les articles 66 et 69 du
décret-loi du 30 octobre 1935 modifié unifiant le droit
en matiére de chéques et relatif aux cartes de paiement ;

«2° Les délits prévus par le code de la route ainsi que,
lorsqu’ils sont commis a l'occasion de la conduite d’un
véhicule, par les articles 222-19, 222-20, 223-1 et 434-10
du code pénal;

«3°Les délits en matiére de coordination des trans-
ports ;

«4° Les délits prévus par le code rural en matitre de
chasse et de péche; :

«5°Les délits prévus par les articles 222-11, 222-12
(premier alinéa, 1° & 10°), 222-13 (premier alinéa, 1° a
10°), 222-16, 222-17, 222-18, 222-32, 227-3, 227-4,
227-5, 227-6, 227-7, 227-8, 227-11, 311-3, 311-4 (pre-
mier alinéa, 1° a 8°), 313-5, 314-5, 314-6, 322-1 A
322-4, 322-12, 322-13,.322-14, 433-5 et 511-1 du code

~pénal et L. 628 du code de la santé publique;

« 6° Les délits prévus par le 2° du premier alinéa de
larticle 32 du cfécret-loi du 18 avril 1939 fixant le
régime des matériels de guerre, armes et munitions.

« Toutefois, le tribunal statue obligatoirement dans les
conditions prévues par le premier alinéa de l'article 398
lorsque le prévenu est en état de détention provisoire lors
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de sa comparution 4 I'audience ou lorsqu'il est poursuivi

selon la procédure de comparution immédiate. Il statue

également dans les conditions prévues par le premier ali-
néa de l'article 398 pour le jugément des délits prévus au
présent article lorsque ces délits sont connexes a d’autres
délits non prévus par cet article. »

Je suis saisi de onze amendements qui peuvent faire
objet d’une- discussion commune.

Par amendement n° 70, MM. Lederman et Pages, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent
de supprimer cet article.

Par amendement n° 109, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent, dans le troisi¢me
alinéa (2°) du texte présenté par l'article 25 pour l'article
398-1 du code de procédure pénale, de supprimer la réfé-
rence : « 223-1 ».

Par amendement n° 110, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent de rédiger comme
suit le sixiéme alinéa (5°) du texte présenté par l'article 25
pour l'article 398-1 du code de procédure pénale :

«5° Les délits prévus par les articles 222-16,
222-32, 227-3, 227-4, 433-5 et 511-1 du code

pénal. »

Par amendement n° 28, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le sixi¢éme alinéa (5°) du texte
présenté par Earticle 25 pour larticle 398-1 du code de
procédure pénale, de remplacer les mots: « 222-12 (pre-
mier alinéa, 1° 4 10°), 222-13 (premier alinéa, 1° 2 10°) »
par les mots: «222-12 (1° & 10°), 222-13 (1° & 10°) ».

Par amendement n° 29, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le sixi¢tme alinéa (5°) du texte
présenté par larticle 25 pour larticle 398-1 du code de
procédure pénale, de remplacer les références: «227-3
227-4, 227-5, 227-6, 227-7, 227-8, 227-11 » par les réfé-
rences : « 227-3 4 227-11 ».

Par amendement n° 30, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le sixitme alinéa (5°) du texte
présenté par l'article 25 pour larticle 398-1 du code de
procédure pénale, de remplacer les mots: « (premier ali-
néa, 1° 2 8°) par les mots: « (1° 4 8°) ».

Par amendement n° 31, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose d’insérer, dans le sixiéme alinéa (5°)
du texte présenté par l'article 25 pour larticle 398-1 du
code de procédure pénale, aprés la référence : « 314-6 »,
la référence: «, 321-1 ». ‘ ’

Par amendement n° 112, MM. Estier, - Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent:

I. - Dans le sixiéme alinéa (5°) du texte présenté par
larticle 25 pour larticle 398-1 du code de procédure
pénale, de remplacer les références: « 322-1 4 322-4 » par
les références: « 322-1, 322-2, 322-3»; :

II. - A la fin du dernier a'inéa du méme texte, de sup-
primer les mots: « non pré «s par cet article. ».

Par amendement n° 32, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le sixieme alinéa (5°) du texte
présenté par ?’article 25 pour larticle 398-1 du code de
procédure pénale, de remplacer la référence: «511-1»
par la référence: «521-1».

Par amendement ‘n° 111, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent de supprimer

l'avant-dernier alinéa (6°) du texte présenté par larticle 25

pour larticle 398-1 du code de procédure pénale.

Par amendement n° 33, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le septiéme alinéa (6°) du
texte présenté par larticle 25 pour 'article 398-1 du code
de procédure pénale, de supprimer les mots: «du pre-
mier alinéa ». ‘

La parole est & M. Pages, pour défendre 'amendement
n° 70.

M. Robert Pagés. Il s’agit bien sir d’un amendement
de cohérence. Nous nous opposons i I'extension de la
compétence du juge unique en matiére correctionnelle.
Nous souhaitons donc la suppression de Iarticle 25.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Fauchon, rapporteur. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 109.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. L’amendement n°® 109
vise I'infraction nouvelle sur laquelle la jurisprudence ne
s'est pas encore dégagée et dont je parlais tout 4 I'heure :
la violation manifestement délibérée d’une obligation par-
ticuliere de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou
le réglement.

Méme si la peine encourue dans ce cas n’est que
d’un an d’emprisonnement, il parait sage de maintenir la
compétence de la formation collégiale gu tribunal correc-
tionnel.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission émet un
avis défavorable sur cet amendement. La peine encourue
est en effet d’'un an d’emprisonnement, et nous sommes
donc trés en dessous des chiffres qui ont été indiqués
tout & lheure.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je I'ai dit! Mais je me
suis référé 4 la complexité! ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre I'amendement n° 110.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il est évident que le texte
de I'alinéa 5° du projet de loi est difficilement lisible pour
tous. Cest évidemment le cas pour ceux qui ne sont pas
juristes, mais cela I'est aussi pour les juristes, qui ne
connaissent pas par coeur les articles du code,péngl, sur-
tout quand il s’agit du nouveau code pénal.

Je ne sais pas, mes chers collegues, si, a priori, vous
éres d’accord pour dire que « sont jugés, dans les condi-
tion prévues au troisitme alinéa de I'article 398 », c’est-3-
dire par le juge unique:

«5° Les délits prévus par les articles 222-11, 222-12
(premier alinéa, 1° & 10°), 222-13 (premier alinéa, 1°
a 109, 222-16, 222-17, 222-18, 222-32, 227-3, 227-4,
227-5, 227-6, 227-7, 227-8, 227-11, 311-3, 311-4 (pre-
mier alinéa, 1° 4 8°), 313-5, 314-5, 314-6, 322-1 4 322-4,
322-12, 322-13, 322-14, 433-5 et 511-1 du code pénal,
et L. 628 du code de la santé publique. »

L’amendement n° 110 vise & remplacer cet alinéa par
I’alinéa suivant:

«5° Les délits prévus par les articles 222-16,
222-32, 227-3, 227-4, 433-5 et 511-1 du code
pénal. » ' N

Je vous donne la clé de lecture de cet amendement :
nous avons tetenu tous les délits qui encourent une peine
inférieure A trois années de prison, c’est-a-dire le critere
retenu par M. le procureur général Truche.
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L’alinéa 5° présenté par notre amendement est moins
long que celui du projet de loi dans lequel I'énumération
est énorme. Tous les praticiens, tous les juges, tous les
« parquetiers », tous les avocats vont s’y perdre. Mais sans
doute leur donnera-t-on des aide-mémoire. '

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission a émis
un avis défavorable sur cet amendement. J'ai expliqué la
philosophie générale de sa démarche tout A I'heure.

Jindique que la rédaction proposée par cet amende-
ment pour lalinéa 5° vise copcretement les appels télé-

honiques malveillants, 'exhibition sexuelle, l’agandon de
Famille stricto sensu, P'outrage et les sévices A animaux,
n’en déplaise 3 Mme Brigitte Bardot !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Globalement,
cet amendement, comme certains amendements suivants,

vide la réforme de sa substance et procéde d’une analyse
" inexacte de la procédure proposée par le Gouvernement.

Il me parait en effet nécessaire de faire relever du juge
unique les délits de vol, violence, dégradation, qui corres-

gondent, en pratique, 2 des faits sanctionnés de Feincs
ien moins séveres que les maxima prévus par la loi.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce n’est pas vrai! Et s’il y
a récidive!

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 28. '

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Il sagit de corriger une
erreur dans le décompte des alinéas.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous aussi !

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 29.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Afin d’éviter une énu-
mération fastidieuse, 'amendement n° 29 tend A viser les
articles 227-3 «a» 227-11.

Par 13 méme, cet amendement prévoit que tous les
délits liés 2 I'abandon de famille, et non pas seulement
quelques-uns, reléveront d’un juge unique.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 30.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l sagit encore de répa-
rer une erreur dans le décompte des alinéas. 1l y a,
parait-il, plusieurs écoles A cet égard. Nous tichons de
rétablir la formule la plus satisfaisante - du moins A nos
yeux.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 31.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l s'agit d’intégrer dans
la liste des délits appelés 2 relever d'un juge unique le
recel simple. En effet, comme le vol figure dans cette
liste, il est convenable que le recel, qui va assez fréquem-
ment de pair, reléve du méme juge.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 112.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet amendement vise tout
d’abord A supprimer la référence A I'article 322-4 du code
pénal - ne trouvant pas, pour l'instant, le texte, je ne
peux vous dire A quoi il cotrespond ! - et donc A en reve-
nir-au texte du projet de loi initial.

Par ailleurs, il tend A supprimer, 2 la fin de l'article 25,
les mots « non prévus par cet article », afin d’en revenir
également, sur ce point, au projet de loi initial. Celui-ci
prévoyait que « le tribunal statue obligatoirement dans les
conditions dprévues par le premier alinéa de Particle 398 »
- un président et deux juges — « lorsque le prévenu est en
état de détention provisoire lors de sa comparution 2
I'audience ou lorsqu’il est poursuivi selon la procédure de
comparution immédiate ». Par conséquent, si le prévenu
est ci)éjé en prison, il faut prendre des précautions et la
décision doit étre rendue par trois juges.

La suite de Particle est la suivante: « Il statue égale-
ment dans les conditions prévues par le premier alinéa de
Particle 398 pour le jugement des délits prévus au présent
article lorsque ces délits sont connexes 2 d’autres délits
non prévus par cet article. »

Ainsi, lorsque I'affaire est compliquée en raison de la
connexité avec d’autres délits, le principe est celui de la
collégialité.

M. le garde des sceaux a déclaré que cette précaution
était normale et M. le rapporteur lui-méme a expliqué
que, si I'affaire était complexe, elle restait du ressort de la
collégialité. Or, la commission nous propose de suppri-
mer purement et simplement cette précaution! Clest ce
que nous combattons.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
I'amendement n° 1122

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Tout d’abord, il me
semble, monsieur Dreyfus-Schmidt, que vous faites une
erreur. En effet, nous ne proposons pas de supprimer la
disposition 2 laquelle vous fgites allusion, dans I’hypo-
thése de la connexité des délits. Nous considérons qu’il
faut aller devant la juridiction la plus élevée parmi les
juridictions compétentes A I'égard de 'un des délits. Nous
nous sommes mal compris sur ce point, me semble-t-il.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Oui!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Par ailleurs, vous voulez
exclure de la compétence du juge unique la tentative de
destruction. Or, la destruction elle-méme reléve du juge
unique. Par conséquent, si la destruction releve du juge
unique, il parait normal que la tentative en reléve aussi!

Par conséquent, la commission émet un avis défavo-
rable sur 'amendement n° 112.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président, j’ai
commis une erreur : j’ai fait des reproches a la commis-
sion qu’elle ne mérite pas.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Vous étes pardonné!

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cest le texte adopté par
I’Assemblée nationale qui exclut les cas complexes de la
collégialité. Le texte adopté par Assemblée nationale pré-
voit en effet que le tribunal statue également en collégia-
lit¢ « pour le jugement des délits non prévus par cet
article ». Par conséquent, la disposition du projet de loi
initial ne figure plus dans le texte adopté par I'Assemblée
nationale.
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L’amendement n° 112 vise donc 2 supprimer les mots :
«non prévus par cet article » dans le texte de I'’Assemblée
nationale et, ce faisant, 4 en revenir au texte du Gouver-
nement.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur Dreyfus-
Schmidt, je crois que nous allons pouvoir nous rappro-
cher petit A petit, 2 condition de procéder A une lecture
trés serrée du texte. La mention « délits non prévus par
cet article » s'insére non pas trois lignes avant la fin de
’article, mais tout A fait 3 la fin dgudit article. Ce qui
donne: «Il statue également dans les conditiens prévues
par le premier alinéa de larticle 398 pour le jugement
des délits prévus au présent article lorsque ces délits sont
connexes A d’autres délits non prévus par cet article. »

L’Assemblée nationale a simplement voulu bien préci-
ser, mais sans le modifier sur le fond, le dispositif selon
lequel le délit est renvoyé devant la juridiction collégiale
lorqu’il y a connexité avec des délits dont cette juridic-
tion peut seule connaitre. '

M. Michel Dreyfus-Schmidt. D’accord, ... mais pas sur
le fond!

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, dans ces
conditions, maintenez-vous votre amendement ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je le maintiens: A partir
du moment ot il y a connexité avec d’autres délits, c’est
complexe.

M. le président. La commission maintient-elle son avis
défavorable ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Oui: il ne nous ai)arait
pas utile d’entrer en conflit avec I'’Assemblée nationale sur
ce point.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etas. Méme position
défavorable que M. le rapporteur, qui a trés bien expliqué
tout A 'heure ce qu'était devenu le dernier alinéa de cet
article.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 32.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 11 s’agit de corriger une
erreur de référence.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 111.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet amendement a déja
été soutenu, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Sagissant du port
d’armes de sixi¢me catégorie, la commission émet un avis
~ défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 33.

M. Pierre Fauchon, m};porteur. Il s’agit, 13 encore, de
corriger une erreur dans le décompte des alinéas.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Rersonne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 70, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 109, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 110, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté,)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 28, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté,)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 29, accepté par le
Gouvernement. \

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
contre. ,

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 30, accepté par le
Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 31, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté,)

M. le président. Je vais mettre aux voix I"amendement
n° 112,

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président, je
souhaite rectifier cet amendement en en supprimant le
paragraphe I.

Jai enfin trouvé Particle 322-4 du code de procédure
pénale, qui vise le délit de tentative de destruction, éven-
tuellement aggravé. Il n’y a pas de raison qu'il ne suive
pas le corpsgcfu principal, si jose dire!

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement
n° 112 rectifié, présenté par MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-gchmidt, ﬁs membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté, et tendant, 2 la fin du der-
nier alinéa de larticle 25, de supprimer les mots: « non
prévus par cet article ». -

Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, r:zf)porteur. La commission demeure
défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Toujours défa-
vorable.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 112 rectifié,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté)
M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 32, accepté par le
Gouvernement. -

(L'amendement est adopté.)
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M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n° 111, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté,)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 33, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 25, modifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant
du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires. :

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus A voter ?...
Le scrutin est clos.
(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 8 :

Nombre de votants ......c.cecvevvvvenvvrrcrneennees. 309
Nombre de suffrages exprimés ................. 287

Majorité absolue des suffrages exprimés .. 144

Le Sénat a adopté.

CHAPITRE III

Dispositions tendant & limiter la procédure
de jugement en l'absence du prévenu

Article 26

M. le président. «Art. 26. - Il est inséré, apres
Particle 410 du code de procédure pénale, un
article 410-1 ainsi rédigé:

« Art. 410-1. - Lorsque le prévenu convoqué dans les
conditions prévues parcﬁe premier alinéa de [article 410
ne comparait pas et que la peine qu’il encourt est égale
ou supérieure 3 deux années d’emprisonnement, le tribu-
nal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision
spéciale et motivée, décerner mandat d’amener.

« Le prévenu arrété en vertu du mandat d’amener est
conduit dans les vingt-quatre heures suivant son arresta-
tion devant le procureur de la République, qui proctde
immédiatement 3 son interrogatoire d’identité, faute de
quoi il est mis en liberté d’office. Toutefois, si le prévenu
est trouvé A plus de 200 kilometres du siege de la juridic-
tion qui a délivré le mandat d’amener, il est conduit
devant le procureur de la République du lieu de I'arresta-
tion. Celui-ci l'interroge sur son identité, transmet sans
délai le proces-verbal de comparution contenant un signa-
lement complet, avec toutes les indications propres 2 faci-
liter la reconnaissance d’identité, au président de la juri-
diction saisie et requiert son transferement, qui doit étre
exécuté au plus tard dans les cing jours suivant son arres-
tation. Dans tous les cas, le prévenu est conduit 2 la mai-
son d’arrét la plus proche du lieu d’arrestation.

« Le prévenu doit comparaitre devant la juridiction qui

a décerné mandat d’amener dés que possible et au plus
tard avant lexpiration du troisitme jour A compter de
son arrivée A la maison d’arrét du sitge de cette juridic-

tion, faute de quoi il est mis en liberté d’office; la juri-
diction "apprécie sil y a lieu de le soumettre, jusqu’a
audience de jugement, A une mesure de contrdle judi-
ciaire ou de détention provisoire. »

Sur larticle, la parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Aux termes de I’article 26,
possibilité est donnée d’étre jugé par le tribunal et non
pas par la cour d’appel 2 celui qui est condamné au pénal
de manitre réputée contradictoire.

En effet, aujourd’hui, le prévenu qui ne comparait pas
alors que, réguli¢rement cité A personne, il ne fournit pas
une excuse reconnue valable par la juridiction ou, n’ayant
pas été cité A personne, il a connaissance de la citation est
jugé contradictoirement. Lorsque le jugement lui est noti-
fié, il n’a plus qu'une solution, §’il n’est pas d’accord,
cest d’intetjeter appel.

On nous propose que, dans ce cas, le tribunal puisse
décetner mandat d’amener. Si on arréte l'intéressé, il
passera quelques jours en prison - de trois A huit jours
suivant qu’il est arrété dans le ressort du tribunal qui I'a
condamné ou dans celui d’un tribunal éloigné.

Ce n’est pas une bonne procédure. Mieux vaut encore
?ue celui qui n’a pas comparu alors qu’il aurait dd le
aire ait la possibilité d’interjeter appel parce qu’il a choisi
de ne pas se présenter. Au surplus, s'il a une excuse qu'il
estime valable ~ il peut arriver qu’il manque son train,
qu’il soit bloqué par une gréve - la cour en tiendra
compte.

Le souci de ne pas priver d’un degté de juridiction un
délinquant est certes llc))uable, mais mettre ce délinquant
en prison pour une période de trois A huit jours Dest
beaucoup moins. Entre deux maux, je choisis le moindre,
et le moindre C’est de permettre au prévenu d’interjeter
appel, donc de ne pas se retrouver devant le tribunal de
premitre instance, mais de ne ﬂas se trouver non plus
emprisonné entre trois jours et huit jours. '

M. le président. Sur Darticle 26, je suis saisi de trois
amendements qui peuvent faire 'objet d’une discussion
commune.

Par amendement n° 113, MM. Estier, Allouche,
Authier et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe
socialiste, rattachés et apparenté, proposent de supprimer
cet article.

Par amendement n° 34, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le premier alinéa du texte pré-
senté par l'article 26 pour l'article 410-1 du code de pro-
cédure pénale, de remplacer le mot: « convoqué » par le
mot : « cité ».

Par amendement n° 35, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose :

I. - Dans la deuxietme phrase du deuxieme alinéa du
texte présenté par l'article 26 pour l'article 410-1 du code
de procédure pénale, de remplacer les mots: « conduit
devant le procureur de la République» par les mots:
«conduit, dans le méme délai, soit avec son accord,
devant le procureur de la République de la juridiction qui
a décerné mandat d’amener, soit devant celui ».

II. - En conséquence, de rédiger comme suit le début
de la troisitme phrase du deuxi¢me alinéa du méme
texte : « Dans ce dernier cas, celui-ci».

La parole est & M. Dreyfus-Schmidt, pour présenter

I’amendement n° 113.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous savons bien que
M. le rapporteur va nous proposer une mesure tendant 2
réduire lFe) nombre maximal de jours de prison. Il n’em-
péche qu’il y aura toujours de la prison.
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Aussi, Your les motifs que { ai indiqués en m’exprimant
sur l'article, nous proposons la suppression pure et simple
de Tarticle 26.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
donner l'avis de la commission sur 'amendement n° 113
et pour présenter les amendements n* 34 et 35.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l s'agit, par hypothése,
de personnes dont je tiens & dire qu'elles ont bien été
touchées par une convocation et qui ne se sont pas pré-
sentées devant le tribunal.

Dans le systtme actuel, ces personnes font I'objet de
décisions qui sont réputées contradictoires et, comme
elles ne se sont pas présentées, elles risquent une peine
assez lourde. Lorsqu’on les rattrape - on finit générale-
ment par les rattraper - elles n'ont d’autre solution,
comme I'a rappelé M. Dreyfus-Schmidt, que de faire
appel. Il manque donc un degré de juridiction.

Il est apparu au Gouvernement que cela était ficheux
et qu’il valait mieux rehercher ces personnes, les
contraindre et les amener devant le tribunal.

Il est vrai que ce processus de recherche demande un
minimum de temps, et je dirai tout A 'heure comment
nous essaierons d’améliorer le dispositif. Ce sera 'objet de
notre amendement n° 35.

Mais, dans l'immédiat, le dispositif me parait bon.
Rappelons d’ailleurs que les personnes touchées par une
citation 3 comparaitre devant un tribunal correctionnel,
dés lors qulelles n'ont pas d’excuse valable, doivent
comparaitre. Sinon, ol est l'autorité de la loi, ol est
Etat de droit?

Je ne vois donc pas d’inconvénient A voter une telle
mesure. Au contraire, elle constitue un progres. Clest
pourquoi il convient de repousser I'amendement de sup-
pression.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et la personne a manqué
son train ?

M. Pierre Fauchon, rapporfeur. L’'amendement n° 34
ést un amendement rédactionnel. Comme nous sommes
toujours trés attentifs, dans cette maison, aux questions
de langage - cest notre honneur - nous proposons de
remplacer le mot «convoqué » par le mot «cité», qui
nous parait plus convenable. ‘

Quant A 'amendement n° 35 - j'y faisais allusion - il
vise A éviter que la personne arrétée, si elle 'est 2 une
assez grande aistance, ne doive attendre un trop grand
nombre de jours pour comparaitre devant son juge. Selon
nos calculs, le délai peut en effet aller jusqu’a neuf jours.

Dans le systéme proposé, le prévenu est conduit devant
le procureur du lieu ot1 il est arrété. Ce dernier transmet,
demande des instructions, puis transfere le prévenu, et
c’est cela qui prend du temps.

Mais, aux termes de notre amendement, si le prévenu
en est d’accord, il peut étre transféré directement devant
le procureur de la République de la juridiction qui a pro-
noncé son mandat d’amener. Il est donc déféré devant
cette juridiction trés rapidement, de sorte que I'on atrive
A un raccourcissement appréciable des délais.

Evidemment, on ne peut pas, surtout si le prévenu est
a2 plus de 200 kilométres, réduire le délai 3 quelques
minutes. Mais, encore une fois, le prévenu aurait été plus
avisé de se présenter devant le tribunal correctionnel dés
lors qu'il érait régulierement cité. Il devait bien se douter
qu’il ne lui serait pas bénéfique de refuser de déférer a
une citition devant le tribunal correctionnel. Il n’em-
pécg}c que nous améliorons sa situation de manitre appré-
ciable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 113, 34 et 35?

M. Pierre Méhaignerie, ministré d’Etat. Les auteurs de
I'amendement n° 113 me semblent ne pas avoir compris
A . p omp
le dispositif proposé. Actuellement, le prévenu qui ne se

prop 3 prevenu q
présente pas devant le tribunal - alors qu’il a été touché
par la citation - fait 'objet d’'un jugement « réruté
contradictoire », dont il ne peut faire opposition. Il est
alors fréquent que la personne soit condamnée, faute
d’avoir pu Frésc‘nter sa défense, 2 une peine d’empri-
sonnement ferme, assortie, le cas échéant, d’'un mandat
d’arrét.

Le systtme prévu A l'article 26 vise A donner au tribu-
nal le moyen de faire comparaitre le prévenu par la force,
pouvoir dont il ne dispose actuellement, ce qui est para-
doxal, qu’en ce qui concerne les témoins. Ainsi, le pré-
venu pourra étre amené A fournir ses explications avant
que le tribunal ne se prononce. Mieux vaut, en effet, une
courte période de coercition qu'une peine d’emprisonne-
ment ferme prononcée en I'absence de I'intéressé.

L’article 26 me parait protéger les droits de la défense,
et C’est ce qui pourrait sans doute amener les auteurs de
Pamendement 2 le retirer.

Par ailleurs, le Gouvernement est favorable aux amen-
dements n* 34 et 35.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 113.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous remercie, mon-
sieur le garde des sceaux, de vos explications. En vérité,
nous avions bien compris, mais peut-étre érais-je allé un
peu vite.

Actuellement, C’est vrai, le jugement qui intervient, et
qui sera réputé contradictoire, peut étre accom’pagn_é d’un
mandat d’arrét, mais, le plus souvent, il ne I'est pas.

Vous offrez une faculté au tribunal. Mais, dans la plu-
part des cas, le tribunal. ne demandera pas quon lui
amene l'intéressé; il condamnera de maniére réputée
contradictoire, comme il continue A en avoir le droit
f)uisque Particle 410-1 que vous proposez d’insérer dans
e code viendrait se placer aprés larticle 410, qui subsis-
tera.

L’intéressé ne s’étant pas présenté alors qu’il a été tou-
ché par la citation, le tribunal aura tendance i le
condamner, lui laissant la possibilité de faire appel. Donc,
le systtme proposé ne jouera pas souvent.

S’y ajoute le risque que, dans telle affaire, celui qui ne
serait C[)as condamné avec mandat d’amener se retrouve
privé de sa liberté pour une période de trois 4 huit jours,
ce qui n’est plus protecteur des droits de la défense !

Clest vrai, monsieur le garde des sceaux, le systtme
peut étre protecteur, mais il peut aussi ne pas I'étre.
Vous, vous pensez qu'il le sera; moi, je crains qu’il ne le
;oit_plas et Cest pourquoi je propose la suppression de

article.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 113, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté)
M. le président. Personne ne demande la parole?...

_Je mets aux voix 'amendement n° 34, accepté par le
Gouvernement.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
pour.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 35, accepté par le’

Gouvernement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
pour.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 26, modifié. '

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
contre.

M. Robert Pagés. Le groupe communiste également.

(Larticle 26 est adopté.)

Articles 27 et 28

M. le président. « Art. 27. - Il est inséré, apres le pre-
mier alinéa de I'article 557 du code de procédure pénale,
un alinéa ainsi rédigé :

« L’huissier peut également envoyer a lintéressé par
lettre simple une copie de I'acte accompagnée d’'un récé-
pissé que le destinataire est invité A réexpédier par voie
postale ou & déposer & I'étude de lhuissier, revétu de sa
signature. Lorsque ce récépissé signé a été renvoyé, 'ex-
ploit remis & domicile produit les mémes effets que s’il
avait été remis A personne. » - (Adopté.)

« Art. 28. - 1l est inséré, apres le quatrieme alinéa de
Particle 558 du code de procédure pénale, un alinéa ainsi
rédigé :

« L’huissier peut également envoyer i [lintéressé par
lettre simple une copie de I'acte accompagnée d’un récé-
pissé que le destinataire est invité A réexpédier par voie
postale ou a déposer 4 I'étude de Thuissier, revétu de sa
signature. Lorsque ce récépissé signé a été renvoyé, 'ex-
ploit remis & la mairie produit les mémes effets que s’il
avait été remis A personne. » - (Adopté)

Article 29

M. le président. « Art. 29. - L’article 560 du code de
procédure pénale est complété par deux alinéas ainsi rédi-
gés :

« Lorsqu’il s’agit d’une citation A prévenu, le procureur
de la République peut également donner I'ordre a la force
publique de rechercher lintéressé. En cas de découverte
de ce dernier, il en est immédiatement avisé et peut
adresser, par tout moyen, une copie de I'exploit pour
notification par un officier ou un agent de police judi-
ciaire. Cette notification vaut signification a personne.
Lorsqu'un prévenu visé par un acte de citation n’a pu
étre découvert avant la date fixée pour I'audience, Pordre
de recherche peut étre maintenu. En cas de découverte, le
procureur de Ja République peut faire notifier a l'in-
téressé, en application de l'article 390-1, une convocation
en justice.

« Le procureur de la République peut également requé-
rir de toute administration, entreprise, établissement ou
organisme de toute nature soumis au contréle de I'auto-
rité administrative, sans qu’il soit possible de lui opposer
le secret professionnel, de lui communiquer tous ren-
seignements en sa possession aux fins de déterminer
l’agresse du domicile ou de la résidence du prévenu. »

Par amendement n° 36, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose :

A. - Au début de cet article, d’insérer un paragraphe
additionnel ainsi rédigé :

«I. - Dans la premitre phrase du premier alinéa
de larticle 560 du code de procédure pénale, le
mot : “recommandée” est supprimé. »

B. - En conséquence, de faire précéder le premier ali-
néa de cet article de la mention: «IL »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Cest un amendement
de coordination. :

Il convient, d’une part, de supprimer le mot
« recommandée » puisqu’il sagit d’'une lettre. simple,
d’autre part, de faire apparaftre deux paragraphes de
maniére que tout soit correctement ordonné.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 36, accepté par le
Gouvernement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
pour.

(L'amendement est adopté).

M. le président. Par amendement n° 37, M. Fauchon,
au nom de la commission, propose de rédiger comme
suit le début du second alinéa du texte présenté par
I'article 29 pour compléter Particle 560 du code de pro-
cédure pénale :

« Sous réserve des dispositions de I'article 6 de la
loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sur lobligation, la
coordination et le secret en matitre de statistiques, le
procureur de la République. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l s’agit d’assurer le res-
pect de la confidentialité des renseignements qui sont
donnés dans le cas d’enquétes statistiques. Cette
démarche ne me parait pas devoir soulever de difficulté.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Sagesse.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 37, pour lequel le
Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L 'amendement est adopté).

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Particle 29, modifié.

(Larticle 29 est adopté.)

CHAPITRE IV
Alternatives & lincarcération
Section 1
Conversion des peines d’emprisonnement ferme égales
ou inférieures 2 six mois en peines d’emprisonne-
ment avec sursis assorti de Pobligation d’accomplir
un travail d’intérét général

Article 30

M. le président. « Art. 30. - Dans la premitre phrase
de Particle 132-57 du code pénal, les mots : “hors lg pré-
sence du prévenu” sont supprimés. »
Je suis saisi de deux amendements identiques.
L’amendement n° 71 est présenté par MM. Lederman
et Pagds, les membres du groupe communiste et appa-
renté.
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L’amendement n° 114 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent A rédiger comme suit l'article 30 :

«La premitre phrase de larticle 132-57 du code
pénal est ainsi rédigée :

« Lorsqu’une petsonne a été condamnée A une
peine d’emprisonnement ferme inférieure ou égale A
six mois, le juge de I'application des peines peut,
aprés avis du procureur de la République et avec
'accord du condamné, ordonner qu’il sera sursis A
Iexécution de cette peine ou de la partie de la peine
restant 3 subir, et' que le condamné accomplira, au
profit d’une collectivité publique, d’'un établissement
public ou d’une association, un travail d’'intérét
général non rémunéré pour une durée qui ne pourra
étre inférieure A quarante heures ni supérieure 2
deux cent quarante heures. »

La parole est 2 M. Pages, pour défendre 'amendement
n° 71. ) ‘

M. Robert Pagés. Nous proposons de rétablir une dis-
position qui a été supprimée par ’Assemblée nationale.
Clétait dailleurs, A notre avis, l'uné des rares dispositions
du projet de loi qui allait dans le bon sens.

Il s’agit de la conversion des peines d’emprisonnement
fermes, égales ou inférieures A six mois, en peines
d’emprisonnement avec sursis, assorties de I'obligation
d’accomplir un travail d’intérét général.

Proposer des peines de substitution est en effet impor-
tant. En Poccurrence, pour les délits mineurs, les travaux
d’intérét général sont de plus en plus considérés comme
une peine alternative bien adaptée.

Les travaux d’intérér général ont une vocation 2 la fois
réparatrice, C’est une sanction, et pédagogique. En effet,
ils offrent au délinquant la possibilité de réparation envers
la société par sa participation 2 un travail utile 2 la collec-
- tivité.

Ils permettent également 3 des personnes coupées du
monde du travail, ou qui n'ont jamais eu dactivité
économique, d’avoir un contact avec le monde profes-
sionnel. :

En outre, ils servent 3 éviter que les petits délinquants
ne se retrouvent en prison et ne soient en contact avec
d’autres délinquants plus aguerris. En ce sens, les travaux
d’intérét général peuvent jouer un role de prévention en
matiere de récidive.

Mais il est certain que de telles dispositions nécessitent
une volonté politique forte, qui doit se traduire en termes
de moyens budgétaires importants, afin que se multi-
plient des peines de substitution de ce genre et que les
collectivités territoriales aient les moyens d’accueillir les
délinquants qui en bénéficient.

Notre groupe regrette fortement que cette disposition
ait été supprimée, et jespere vivement que la Haute
Assemblée, dans sa sagesse, adoptera 'amendement du
groupe communiste et apparenté en rétablissant des
peines de substitution pour les délits mineurs.

Drailleurs, si les députés ont supprimé ladite disposi-

tion, il n’en demeure pas moins que le rapport annexé A
la loi de programme pour la justice dispose toujours :
« Pour prévenir la récidive, la politique pénale ne peut
pas étre uniquement fondée sur la mise en détention.
«Cest pourquoi le Gouvernement souhaite que les
peines inférieures A six mois puissent étre converties en
travaux d’intérét général... »

Afin d’étre cohérent avec vous-méme, monsieur le
garde des sceaux, vous devriez: vous prononcer en faveur
de notre amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 114.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Notre amendement est
identique 2 'amendement n° 71. Ce n’est pas étonnant
puisque nous avons, les uns et les autres, purement et
simplement recopié le texte d’origine du projet de loi.

En effet, dans le rapport annexé au projet de loi de

rogramme dont nous débattrons, je lespére, tout i
icure, le Gouvernement rappelle que la détention provi-
soire doit étre exceptionnelle. Il souhaite que « les peines
inférieures A six mois puissent étre converties en travaux
d’intérét général et que les condamnés & des peines infé-
rieures 3 un an puissent étre placés en liberté condi-
tionnelle dés le prononcé du jugement ».

Effectivement, la rédaction retenue par le projet de loi
et que nous avons reprise traduisait ce.souhait du Gou-
vernement.

Nous le verrons tout A 'heure avec le projet de loi de
programme, il est ainsi intitulé parce qu'un programme
électoral y est annexé, je veux parler du rapport annexé
dans lequel le Gouvernement exprime son point de vue.

Curieusement, 'Assemblée nationale modifie la pensée
du Gouvernement. On verra ultérieurement le Sénat en
faire autant et le censurer en supprimant certaines phrases
du rapport annexé.

Cette manié¢re de procéder est évidemment tout 2 fait
regrettable. En effet, 'exposé des motifs dispense nor-
malement d’annexer un rapport. Mais si le Gouverne-
ment tient A adjoindre un rapport annexé, ou bien on est
d’accord sur son contenu et on l'approuve, ou bien on
n’est pas d’accord et on en prend simplement acte.

La technique utilisée par la majorité sénatoriale
consiste 2 modifier le rapport annexé. Ainsi, on peut
Papprouver, sauf qu’il ne s’agit plus du tout des orienta-
tions proposées par le Gouvernement.

Le Gouvernement a donc proposé de trés nombreuses
mesures destinées A juger les gens plus vite et plus sévére-
ment, et, dans le méme temps, puisqu’il doit bien faire
face aux réalités de I'incarcération des gens qui sont déte-
nus pour la premitre fois et pour lesquels on se demande
si la prison est bien nécessaire, il a proposé également des
mesures d’exécution de la peine. Ce sont celles-ci que
nous reprenons dans notre amendement.

L’Assemblée nationale a refusé ce dispositif. Cette fois, -
au lieu de rétablir le texte du Gouvernement, comme elle
I'a déja fait A plusieurs reprises, la commission accepte sa
suppression. ' :

Monsieur le garde des sceaux, vous avez le texte musclé
que vous vouliez. Si, en plus, n’y figurent pas les quel-
ques dispositions libérales que vous y aviez intégrées,
votre projet de loi est défiguré. :

Nous ne voulons pas qu’il en soit ainsi, nous voulons
le juger tel qu’il était dans son ensemble, avec ses aspects
répressifs, mais aussi avec ses aspects plus libéraux.
Puisque vous ne lavez pas fait vous-méme, jusqu'a

-présent en tout cas - je sais bien que vous lE;ouvez dépo-

ser des amendements tout au long des débats - nous
proposons le rétablissement de votre propre texte.

M. te président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements 71 et 1142

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Le sentiment de la
commission est que ces deux amendements sont inaccep-
tables.
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Je suis du reste heureux de constater, monsieur Drey-
fus-Schmidt, que c’est maintenant vous qui avez le souci
d’étre agréable au garde des sceaux.

M. Michel Dreyfus-Schmidt.
nationale et le Sénat!

Comme [’Assemblée

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Cela prouve que ses

mérites sont grands. C’est un hommage appréciable par
ces temps que nous vivons. Je suis sir que M. le garde
des sceaux y est extrémement sensible.
- Ce n’est tout de méme pas une raison pour adopter
une démarche qui, monsieur le garde des sceaux, est vrai-
ment curieuse. Le lendemain, voire quelques heures apres
que le juge du fond aura tranché et décidé d’infliger une
peine de prison ferme...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ou six mois aprés !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Cela peut se produire le
lendemain, et c’est cela qui me choque!

Le lendemain, un autre juge - un juge unique, d’ail-
leurs, monsieur Dreyfus-Schmidt! - pourrait décider,
aprés une décision prise en collégialité - vous appréciez la
cohérence ! -...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et vous !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. ... de remplacer cette
peine d’emprisonnement ferme par un sursis assorti
d’obligations, etc.

On se demande 4 quoi servent les juges du siége ! Cela
ne me parait vraiment pas possible. Pour vider les pri-
sons, on peut ouvrir leurs portes, prendre des mesures
exceptionnelles, réduire les peines, utiliser le droit de
grice... v

Il m’arrive quelquefois de dire que le juge du fond se
trouve « coiricé » entre le juge d’instruction et le juge de
I'application des peines, puisque, théoriquement, statuant
sur la peine, il finit par voir sa marge de manceuvre exa-
gérément limitée ; dans le cas présent, elle est pratique-
ment nulle.

En effet, en amont, par la voie de la détention provi-
soire, on préjuge la durée de la peine et le juge d’instruc-
tion ne se géne pas pour infliger, d’'une certaine fagon et
dans un certain nombre de cas, une détention provisoire
qui est quelquefois tres longue. Le juge du foncf quant a
lui, ne peut que « couvrir», comme l'on dit.

En aval, la peine infligée - & supposer qu’elle soit plus
longue que la détention préventive - sera de toute fagon
réduite par le juge de l'application des peines aprés un
certain temps. Cela, nous le comprenons, car il s’écoule
un certain temps. On peut discuter sur ce temps, mais,
au moins, il s’est écoulé et la peine décidée par le juge du
fond a tout de méme requ un début d’application.

Aux termes des amendements présentés, il n’y aurait
méme pas un début d’application de la peine. Cela n’est
pas concevable vis-a-vis du juge du fond, et par rapport a
P'idée que I'on peut se faire de celui qui doit rendre la
justice. Sinon, la justice serait rendue successivement par
deux, voire trois personnes qui reviendraient les unes
apres les autres - ce serait en quelque sorte une voie de
recours, curieuse d’ailleurs - sur des décisions qui
viennent d’étre prises.

Nous avons étudié ces questions de trés prés et il n'est

pas paru raisonnable 4 la majorité de la commission de
revenir sur la suppression de cette disposition qui avait
été décidée, A juste titre, nous semble-t-il, par nos col-
legues de I'’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur

les amendements n™ 71 et 114?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je réponds
M. Fauchon qu'en pratique cette disposition n’aurait
concerné que les cas ou des faits nouveaux interviennent.

Cela dit, le Gouvernement a admis en premitre lecture
les arguments de I'’Assemblée nationale. Il a entendu les
arguments du Sénat selon lesquels la conversion d’une
peine ferme en peine avec sursis assortie de 'obligation
d’accomplir un travail d’intérét général devait demeurer
de la compétence du tribunal correctionnel. '

La matiére de I'application des peines est A revoir;
nous en sommes ici, je crois, tous convaincus. Mais elle
nécessite, il est vral, une réforme et une réflexion
d’ensemble, et non pas des modifications ponctuelles.
Cette tiche, 2 mon avis, sera menée dans un proche ave- .
nir.

Compte tenu de la position de la commission et de
celle qu'avait prise I'’Assemblée nationale, et pour les rai-
sons que je viens d’exposer, le Gouvernement est défavo-
rable aux deux amendements.

M. le président. Je vais mettre aux voix les amende-
ments identiques n* 71 et 114.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je rectifie 'amendement
n° 114, non pas pour qu'il ne soit plus identique A celui
de nos collégues du groupe communiste mais parce que
j’admets une partie de I'explication donpée par M. le rap-
porteur.

II serait, en effet, choquant que, le lendemain du jour
ol un tribunal vient de condamner une personne A une
peine d’emprisonnement ferme inférieure ou égale 2
six mois, un sursis soit accordé par un juge, qu'il s'agisse
ou non d'un juge unique. Ce n’est pas moi qui me
contredis, c’est vous qui n’acceptez plus le juge unique.

En vérité, monsieur le garde des sceaux, nous ne pen-
sions pas ‘que ce sursis puisse étre accordé le lendemain
méme du prononcé de la sentence. En effet, la condam-
nation ne sera définitive qu’une fois le délai d’appel
écoulé.

M. le garde des sceaux a dit qu'il se plagait dans
I'hypothese ol un fait nouveau est survenu. Un
condamné qui ne voulait jusqu'd présent accepter aucun
des emplois qu’on lui proposait en accepte un et accom-
plit son travail A la satisfaction de tous. Quel intérét
a-t-on de le renvoyer en prison ? Aucun!

De méme, une personne qui ne voulait pas payer la
pension alimentaire qu’il devait verser A son ex-femme est
condamnée i une peine d’emprisonnement ferme. Or
voild qu’il a payé sa dette. Il n’est donc plus nécessaire de
I'envoyer en prison.

Cela dit, je propose d’insérer, apres les mots « avec
I'accord du condamné », les mots «et si des faits nou-
veaux sont intervenus depuis que la condamnation est
devenue définitive ».

Cette formulation change tout. Nous prenons en
compte, si j’ai bien compris, le souhait de M. le garde
des sceaux.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n® 114 rectifié, présenté par MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe sacia-
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liste, rattachés et apparenté, et tendant i rédiger
comme suit Tarticle 30 :

«La premitre phrase de l'article 132-57 du code
pénal est ainsi rédigée :

« Lorsqu’une personne a été condamnée 2 une
peine d’emprisonnement ferme inférieure ou égale &
six mois, le juge de l'application des peines, si des
faits nouveaux sont intervenus depuis que la
condamnation est devenue définitive, peut, aptés
avis du procureur de la République et avec I'accord
du condamné, ordonner qu’il sera sursis a I'exé-
cution de cette peine ou de la partie de la peine res-
tant & subir, et que le condamné accomplira, au pro-
fit d’'une collectivité publique, d’un établissement
public ou d’une association, un travail d’intérét
général non rémunéré pour une durée qui ne pourra
étre inférieure A quarante heures ni supérieure 2
deux cent quarante heures. »

Quel est 'avis de la commission sur cet amendement
n® 114 rectifié?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Avant de se prononcer,
J]a commission souhaiterait connaitre I'avis du Gouverne-
ment sur cet amendement.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Compte tenu
des positions qui ont été prises par le Sénat et par
’Assemblée nationale, cette question ne me semble pou-
voir étre réexaminée que dans le cadre d’une réflexion
d’ensemble. :

Telle est la raison pour laquelle je suis défavorable a
cet amendement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mettons-le en navette'!

M. le président. Quel est maintenant l'avis de la
commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission est défa-
vorable 4 cet amendement.

Je crois, comme M. le garde des sceaux, que nous
avons besoin de mener une réflexion d’ensemble distincte,
car il n’est pas possible de traiter tous les probleémes dans
ce texte qui est déja trés complexe. Il faut prendre le
temps ‘de la réflexion, mais la proposition tendant 2
réexaminer, dans son ensemble, le systtme de détention
est judicieuse.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n® 114 rectifié. :

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote. .

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’ai I'impression que ni la
commission ni le Gouvernement ne s’opposent, au fond,
A notre amendement.

Le Gouvernement, sollicité par le rapporteur, ne s'est
pas déclaré défavorable mais préfere réfléchir compte
tenu, dit-il, de la position prise par le Sénat. Mais de
quelle position s’agit-il ? Je I'ignore. En effet, il n’en a pas
encore pris en la matitre.

Quant 3 '’Assemblée nationale, elle s’est prononcée sur
un dispositif différent. Les députés ont pu étre choqués,
comme 'avait été la commission, par I'idée que le juge de
P'application des peines puisse accorder un sursis le lende-
main méme de la condamnation, et ce sans qu'un fait
nouveau soit intervenu. Clest pourquoi nous avons
déposé un amendement qui tient compte de cet zu;_gu-
ment. Vous dites, monsieur le garde des sceaux, qu'il faut
téfléchir. Vous l'aviez certainement fait avant de nous
soumettre vos divers projets de loi, mais peut-étre pas
assez, et c’est pourquoi nous vous proposons une amélio-
ration. :

Je demande donc trés vivement au Sénat de mettre en
navette ce texte qui, de I'avis méme de la commission et
du Gouvernement, améliore singulierement celui qui
avait été proposé initialement et qui a de sérieuses
chances de séduire nos collégues de I’Assemblée nationale.
A défaut, la mesure ne fera pas 'objet de la navette. Or
elle est importante car elle permet d’éviter, comme le
souhaitait le Gouvernement, d’envoyer en prison des per-
sonnes pour lesquelles I'incarcération n’est plus d’aucune
utilité, et C’est précieux & une époque ot il y a surpopula-
tion dans nos prisons.

Jinsiste vivement, mes chers collégues, pour que vous
adoptiez cet amendement qui, vous l'avez constaté, ne

suscite d’hostilité réelle ni de la part de la commission ni

de la part du Gouvernement.

M. Robert Pagés. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Pages.

M. Robert Pagés. Nous ne parlons pas le méme
langage. Nous parlons de prévention, de réinsertion, de
pédagogie, et on nous répond par la procédure.

Nos collégues doivent prendre en compte la dimension
de ce probleme. Que voulons-nous ? Souhaitons-nous que
de jeunes délinquants connaissent le milieu carcéral et y
fassent I'apprentissage d’une délinquance plus grave ? Cer-
tainement pas! Or C’est ce qui se passe le plus souvent.

Aussi proposons-nous de revenir & un texte qui ne
remet pas en cause l'autorité de'la chose jugée. Nous ne
remettons pas en cause une condamnation; nous n’en
modifions que I'application, 'expression en quelque sorte.

Pour ma part, je ne suis pas favorable 4 la modification
du texte. Je pense qu’il faut le maintenir dans sa rédac-
tion actuelle car il permet effectivement, et c’est ce qui
me parait essentiel, d’adapter, sans remettre en cause la
chose jugée, la peine afin d’avoir une meilleure préven-
tion et une meilleure réinsertion et d’améliorer ainsi le
rdle pédagogique de la punition.

Jattire vraiment I'attention du Sénat sur I'aspect émi-
nemment progressiste et non laxiste de cette proposition.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
parole. '

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je tiens simple-
ment 3 rappeler & MM. Dreyfus-Schmidt et P?és que
I'article 30 permet & un condamné 4 une peine d’empri-
sonnement ferme égale ou inférieure 2 six mois de
demander la conversion de celle-ci en une 1?p{geine d’empri-
sonnement avec sursis avec I'obligation d’effectuer un tra-
vail d’intérét général. ‘

MM. Robert Pagés et Michel Dreyfus-Schmidt. Clest
lourd !

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. 1l sagit déja
d’un élément de réponse i vos deux réflexions. C'est une
étape non négligeable. ‘

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Il vaux mieux ne pas
commettre de délit.

M. le ‘président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 71, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix l'amendement n° 114 rectifié,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté,)
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M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 30.
M. Robert Pagés. Le groupe communiste vote contre.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste égale-
ment.

(L article 30 est adopté)

Article additionnel aprés I'article 30

M. le président. Par amendement n° 115, MM. Estier,
Allouche, Authié, Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté proposent d’insé-
rer, apres Particle 30, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. — L’article 729 du code de procédure pénale
est complété par les trois alinéas suivants :

« Toufefois, les condamnés ayant 2 subir une ou
plusieurs peines privatives de liberté dont la durée
totale est inférieure ou égale 4 six mois ou un reli-

uat de peine de la méme durée peuvent bénéficier
3’une libération conditionnelle sans condition de
temps d’épreuve mais sous la condition particuliére
d’accomplir un travail d’intérét général non rému-
néré au profit d’'une collectivité publique, d’un éta-
blissement public ou d’une association habilitée,
d’une durée comprise entre 40 et 240 heures.

« Le juge de l'application des peines doit, apres
avoir informé le condamné de son droit de refﬁser
'accomplissement d’'un travail d’intéréc général,
recueillir son accord express et fixer le nombre
d’heures 2 accomplir.

« L’exécution du travail d'intérée général est sou-
mise aux dispositions des articles 131-22 a 131-24
du code pénal. »

«II. - Dans la premiére phrase du premier alinéa
de l'article 733 du code de procédure pénale, apres
les mots: “inconduite notoire,” sont insérés les
mots : “d’inexécution du travail d’intérét général”.

«III. - Larticle 132-57 du code pénal et
larticle 747-2 du code de procédure pénale sont
abrogés. » :

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement
n° 151, présenté par M. Fauchon, au nom de la commis-
sion, et tendant, dans le premier alinéa du texte proposé
par le paragraphe I de l'amendement n° 115 pour
compléter l'article 729 du code de procédure pénale, 4
remplacer les mots : « sans condition de temps d’épreuve
mais sous la condition particulitre d’accomplir» par les
mots : «sous la condition d’un temps d’épreuve égal au
tiers de cette durée et celle d’accomplir ».

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour défendre

I’amendement n° 115.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. M. le garde de sceaux
nous a dit que la proposition que nous formulions tout 2
Iheure figurait déja A l'article 30 mais elle nécessitait de
se présenter devant le tribunal. J'avoue que je ne I'ai pas
trouvée. J'aurais préféré qu’il nous cite exactement le
texte auquel il se référait. Enfin, tant pis.

Cela dit, nous progressons dans notre esprit de conces-
sion. Nous admettons un instant que le fait, pour un
juge d’application des peines, d’accorder un sursis en
écﬁange § un travail d’intérét général le lendemain du
jour ol le tribunal a frononcé une peine ferme, ne
concerne pas vraiment l'exécution des peines. Il sagit
d’une transformation de celles-ci. Soit.

Nous allons donc vous proposer une disposition, 2
laquelle vous ne poutrez reprocher d’aller A 'encontre de
ce principe et qui concerne l'application de la peine.

Il s’agit de permettre au juge d’application des peines de
placer le condamné en liberté conditionnelle - mais
qu'on ne se méprenne pas, Nous ne visons que ceux qui
n'ont 4 subir qu'une ou plusieurs peines privatives de
liberté dont la durée totale est inférieure ou égale 2 six
mois ; il ne s'agit donc ni de grands délinquants ni de
Frands récidivistes - s’il estime qu'il en va de lintérét de
la société comme du condamné et sous réserve que ce
dernier accomplisse un travail d’intérét général. S'il ne
remplit pas cette condition, la liberté conditionnelle est
bien évidemment annulée et il ira en prison.

La commission, par le sous-amendement n° 151, pro-
pose que la libération conditionnelle ne puisse étre accor-
dée que « sous la condition d’un temps d’épreuve égal au
tiers de cette durée ».

Actuellement, la liberté conditionnelle, méme pour
celui qui a été condamné 2 cinq ans de prison, ne peut
étre accordée - il ne s'agit pas d’une obligation - que
lorsque la moitié de la peine a été accompﬁe.

Selon M. le rapporteur, celui qui a été condamné 2
une peine d’emprisonnement ferme doit effectuer le tiers
de sa peine. Evidemment, c’est mieux que rien.

Cependant, le Gouvernement - et il a raison - sou-
haite éviter 'emprisonnement de l'intéressé si la peine
n’est plus d’aucune utilité.

Clest pourquoi nous continuons 3 défendre notre
amendement et A combattre le sous-amendement n° 151.
Nous aimerions que vous acceptiez cette idée de mise en
liberté conditionnelle en échange d’'un travail d’intérét
général pour ceux qui ont éé condamnés ou qui n’ont
plus 2 pur%er qu’'une peine inférieure 2 six mois, afin que
le juge de Papplication des peines, lui qui est, « sur le ter-
rain », en contact avec des assistants qui connaissent la
prison, le nombre de places disponibles et savent il y a
du travail ou non, dispose de cette arme souple.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour

‘Frésenter le sous-amendement n° 151 et pour donner

avis de la commission sur I'amendement n° 115.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je suis un peu chagriné
de constater que, une fois de plus, mes souvenirs ne coin-
cident pas avec ceux de M. Dreyfus-Schmidt! Mais
comme C’est déja arrivé précédemment, je vais m’incliner
devant les siens par respect pour sa longue expérience !

Javais compris que nous avions adopté, en commission
des lois, 'amendement n° 115, sous réserve de sa modifi-
cation par le sous-amendement n° 151, pour exiger que la
peine regoive un début d’exécution.

On en revient toujours au méme probléme: on vou-
drait que celui qui vient d’étre condamné puisse bénéfi-
cier d’une transformation de sa condamnation des le
lendemain ! Tout A I'heure, il s’agissait d’'un sursis accom-
pagné de travaux. Maintenant, il sagit de la libération
conditionnelle. Les formules changent. Juridiquement, je
sais bien que C’est un peu différent, mais les deux cas
sont comparables : une libération conditionnelle pourrait
intervenir le lendemain du prononcé de la peine.

Javais dit que nous n’étions pas hostiles 4 des réduc-
tions, méme substantielles, mais qu’il fallait tout de
méme, pour que les principes et l'autorité du juge du
fond soient respectés, qu'intervienne un début d’exé-
cution de la peine!

Nous avions proposé de passer de la reégle générale, qui
est 'accomplissement de la moitié de la peine pour béné-
ficier d’une libération conditionnelle, 3 I'exécution du
tiers de cette peine. J’avais compris que nous étions d’ac-
cord sur cette formule. J’ai d4 me tromper,...
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais nous n’avons pas
adopté le sous-amendement !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. ... 3 moins que vous ne
soyez Flus malin que moi. Clest aussi une interprétation
possible.

Quoi qu’il en soit, dans les deux cas, je m’incline
devant votre malice éventuelle et le sous-amendement
n° 151 n’ayant alors plus de raison d’étre, je le retire
- Cétait un petit cadeau que je reprends puisque vous
n'en voulez pas! - et jémets un avis défavorable sur
Pamendement n° 115.

M. le président. Le sous-amendement n° 151 est retiré.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Dans ce cas, je rectifie
'amendement n° 115 pour y insérer le sous-amendement
n° 151, ' ,

Pour que les choses soient bien claires, je précise que
" nous préférons notre amendement sans la modification
apportée par le sous-amendement n° 151, que d’ailleurs,
sauf erreur de ma part, nous n’avons pas adopté en
commission.

Ce sous-amendement ayant été mis aux voix d’abord et
adopté par la commission, nous avons adopté notre
amendement ainsi sous-amendé.

Il ne faut y voir aucune malice !

Voild que, croyant appliquer 'adage « 2 malin malin et
demi », M. le rapporteur retire un sous-amendement qui
est en fait celui de la commission. Je ne crois donc pas
qu’il en ait le droit.

L’'unanimité s’étant faite en commission pour adopter
'amendement sous-amendé, je pense qu’il en sera de
méme en séance publique ; je rectifie donc mon amende-
ment. pour y intégrer, 3 mon grand regret, le sous-
amendement. Je 'aime mieux rectifié que de le voir tota-
lement disparaitre. '

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n® 115 rectifié présenté par MM. Estier, Allouche, Authié
et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socialiste,
rattachés et apparenté, et tendant, apreés larticle 30,
insérer un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - Larticle 729 du code de procédure pénale
est complété par les trois alinéas suivants :

« Toutefois, les condamnés ayant A subir une ou
plusieurs peines privatives de liberté dont la durée
totale est inférieure ou égale A six mois ou un reli-

uat de peine de la méme durée peuvent bénéficier

‘une libération conditionnelle sous la condition
d’un temps d’épreuve égal au tiers de cette durée et
celle d’accomplir un travail d’intérét général non
rémunéré au profit d’une collectivité publique, d’un
établissement public ou d’une association (Labilitée,
d’une durée comprise entre 40 et 240 heures.

«Le juge de Papplication des peines doit, apres
avoir informé le condamné de son droit de reﬁﬁscr
Paccomplissement d’un travail d’intéréc général,
recueillir son accord express et fixer le nombre
d’heures A accomplir.

« L’exécution du travail d’intérée général est sou-
mise aux dispositions des articles 131-22 3 131-24
du code pénal. »

«II. - Dans la premitre phrase du premier alinéa
de l'article 733 du code de procédure pénale apres
les mots: “inconduite notoire”, sont insérés les
mots... “d’inexécution du travail d’intérét général”

«III. - Larticle 132-57 du.code pénal et
* larticle 747-2 du code de procédure pénale sont
abrogés. »

Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Contre!

M. Robert Pagés. Ce n’est pas sérieux !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. 11 est défavo-
rable, parce que le texte opére un amalgame entre la libé-
ration conditionnelle et le travail d'intérét général qui
brouille 'image de ces deux mesures. :

De plus, il supprime le mécanisme de la conversion
d’une peine ferme en peine avec sursis assortie de I'obli-
gation d’accomplir un travail d’intérét général, mécanisme
qui vient d’étre adopté par le Sénat.

Enfin, je réptte que la matitre de Papplication des
peines nécessite vraiment une réforme d’ensemble et non
pas des modifications ponctuelles et improvisées qui, en
plus, sont difficiles 3 comprendre par le systtme judi-
ciaire.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 115 rectifié.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne comprends plus
rien ! La commission, ce matin, A 'unanimité, y compris
le ralzrorreur, y.compris le président, avait adopté cet
amendement sous-amendé. Or, maintenant, M. le rap-
porteur y est défavorable, sans donner un mot d’explica-
tion, qui s'imposerait pourtant !

Je ne suis pas non plus d’accord avec M. le garde des
sceaux, car le mécanisme de conversion dont il a parlé n’a
pas encore été adopté !

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Me permettez-
vous de vous interrompre, monsieur Dreyfus-Schmidt ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat,
avec Pautorisation de I'orateur.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. J'ai parlé non
pas de 'amendement, mais de Particle 30.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Drey-
fus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est autre chose! Mais
Iarticle 30 ne le Ycrmct pas davantage! Je vous prie de
m’excuser, mais il semble y avoir une confusion dans
votre esprit, car l'article 30 ne porte pas du tout sur ce
point.

En tout cas, le texte était tout de méme plus dur que
celui que vous aviez vous-méme proposé. Vous étes
contre. Prenez vos responsabilités !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur Dreyfus-
Schmidt, dans cette affaire, vous y allez un peu fort!

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je trouve que vous aussi!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Selon vous, nous avons
adopté en commission ce matin A [l'unanimité cet
ensemble de textes.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. L’amendement sous-
amendé !
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M. Pierre Fauchon, rapporteur. Or, dans votre explica-
tion tout 3 heure, vous avez refusé ce sous-amendement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’ai dit que nous avions
voté contre en commission.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. En raison de cette atti-
tude et de l'annonce faite par M. le garde des sceaux
qu'un texte d’ensemble pourrait étre étudié par la Chan-
cellerie sur les détentions - C’est ce qui a fait évoluer mon
avis - il ne serait pas raisonnable de bousculer le systéme
actuel. C'est pourquoi j'ai retiré le sous-amendement.

Voild que vous réintégrez ce sous-amendement dont
vous ne vouliez pas dans votre amendement! Je trouve
que vous allez un peu loin!

M. Robert Pagés. C'est logique pourtant!

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est parce que nous ne
sommes pas partisans de la politique du pire, Cest tout!

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix I'amendement n° 115 rectifié,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. A cette heure, le Sénat voudra sans
doute interrompre ses travaux; il les reprendra 2 vingt-
deux heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-neuf heures cinquante-
cing, est reprise a vingt-deux heures dix.)

M. le président. La séance est reprise.

[4]

COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président du Sénat a requ de
M. le Premier ministre une communication relative 2 la
consultation des assemblées territoriales de la Nouvelle-
Calédonie, des fles Wallis-et-Futuna et de la Polynésie
franqaise sur les deux projets de loi autorisant I'approba-
tion d’un accord entre le gouvernement de la République
franqaise et les gouvernements des Républiques d’Estonie
et de Lituanie sur 'encouragement et la protection réci-
proques des investissements.

Acte est donné de cette communication.

Ce document a été transmis 2 la commission compé-
tente.

(=]

ORGANISATION DES JURIDICTIONS

Suite de la discussion et adoption d'un projet de loi

M. le président. Nous reprenons la discussion du pro-
jet de loi adopté par 'Assemblée nationale, relatif 3 lor-
ganisation des juridictions et 2 la procédure civile, pénale
et administrative.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parve- -

nus 3 larticle 31.

Section 2

Libération conditionnelle des condamnés i des peines
d’emprisonnement égales ou inférieures 3 un an et

des condamnés étrangers

Article 31

M. le président. L'article 31 a été supprimé par
IAssemblée nationale, mais je suis saisi de deux amende-

- ments identiques qui tendent A le rétablir.

L’amendement n° 72 rectifié est présenté par
MM. Lederman et Pages, les membres du groupe
communiste et apparenté.

L’amendement n° 116 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent 4 rétablir l'article 31 dans la rédac-
tion suivante :

«I. = 11 est ajouté i Particle 729 du code de pro-
cédure pénale un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation au deuxidme alinéa et en cas de
condamnation A une peine d’emprisonnement égale
ou inférieure A un an, la personne condamnée peut
éue placée sous le régime de la libération condi-
tionnelle, quelle que soit la durée de la peine accom-
plie et y compris en I'absence d’incarcération.

«IL - 1l est ajouté, au deuxieme alinéa de Particle
730 dudit code, la phrase suivante :

« Toutefois, dans les cas prévus au quatrieme ali-
néa de Particle 729, la libération congitionnellc est
accordée, en I'absence d’incarcération, aprés avis du
procureur de la République. »

La parole est 3 M. Lederman, pour défendre 'amende-
ment n° 72 rectifié.

M. Charles Lederman. Nous proposons en effet que
I'article relatif 4 la libération des personnes condamnées 2
des peines d’emprisonnement égales ou inférieures 3 un
an, g ui a éé supprimé par I’Assemblée nationale, soit
rétabli.

LA encore, comme lorsqu’il s’est agi de l'article 30, le
Gouvernement, s’il éait logique avec lui-méme, devrait
accueillir favorablement notre amendement puisque, dans
le rapport annexé au projet de loi de programme relatif 2
la justice, on peut lire ceci:

« Cest pourquoi le Gouvernement souhaite que les
condamnés A des peines inférieures 3 un an puissent étre
placés en liberté conditionnelle dés le prononcé du juge-
ment.

« Cette politique exige la mise en place de moyens
nouveaux : actuellement, 100 000 condamnés en milieu
ouvert sont suivis par 768 agents ; ce nombre sera doublé
pour que les juges n’hésitent pas A prononcer des peines
alternatives A I'emprisonnement. »

Nous partageons ce souhait. Clest la raison pour
laquelle nous insistons pour que figure 4 nouveau dans le
projet de loi une disposition mettant en apglication les
objectifs de la loi de programme en mati¢re de libération
conditionnelle.

Mes chers collégues, faites en sorte que le souhait du
Gouvernement, qui est aussi le ndtre, ne reste pas un
veeu pieux et adoptez notre amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre I'amendement n° 116.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous avons constaté,
avant la suspension, que le Gouvernement renongait a
cette politique 2 laquelle il avait songé et qu’il avait
méme fait figurer dans le rapport annexé au projet de loi
de programme. Nous ne pouvons qu'en prendre acte.

Nous nous réservons le soin de dénoncer cette renon-
ciation lorsqu’il viendra se plaindre que les prisons sont
trop pleines.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur
les amendements n® 72 rectifié et 116?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission est
opposée 2 ces deux amendements pour des raisons qui
ont déja été expliquées 2 l'occasion de l'examen de
“larticle 30, et je pourrais méme dire: # fortiori.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Défavorable
pour les raisons déja exposées en fin d’aprés-midi.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 72
rectifié et 116, repoussés par la commission et par le
Gouvernement.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 31 demeure
supprimé,

Article 32

M. le président. « Art. 32. - L’article 729-2 du code
de procédure pénale est ainsi rédigé :

«Art. 729-2. - Lorsqu’un étranger condamné a une
peine privative de liberté est Pobjet d’'une mesure d’inter-
diction du territoire frangais, de reconduite 2 la frontiére,
d’expulsion ou d’extradition, sa libération conditionnelle
est subordonnée 2 la condition que cette mesure soit exé-
cutée. Elle peut éure décidée sans son consentement. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 73 est présenté par MM. Lederman
et Pagés, les membres du groupe communiste et appa-
renté. :

L’amendement n° 117 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent 2 supprimer larticle 32.

La parole est 3 M. Lederman, pour défendre 'amende-
ment n° 73.

M. Charles Lederman. L’article 32 prévoit qu'un étran-
er et condamné A une peine privative de liberté, qui fait
Eobjct d’'une mesure d’éloignement ne pourra bénéficier
d’une libération conditionnelle que si ladite mesure
d’éloignement est exécutée.

Outre le fait qu’il s’agit d’une solution de mauvais
gofit - et C’est vraiment le moins que I'on puisse en dire!
— pour faire de la place dans les prisons, vous accréditez,
monsieur le garde des sceaux, l’icfée selon laquelle; si les

3

prisons sont surpeuplées, c’est 4 cause des « étrangers ».

On a déja accusé les étrangers d’étre A origine du ché-
mage et du manque de logements, et voila que I'on fait
aussi de ces « boucs émissaires » tout trouvés les respon-
sables de la situation pénitentiaire en France.

Evidemment, il est moins cofiteux d’expulser certains
détenus étrangers et de récupérer ainsi entre 3 000 et
4500 places, selon les chiffres de la Chancellerie, que de
créer cf::s places supplémentaires.

Ce que vous omettez de dire, C’est que vous trans-
formez ainsi une libération conditionnelle en une expul-
sion en bonne et due forme.

Quand je dis: «en bonne et due forme», c'est pour
reprendre purement et simplement une expression consa-
crée. L'expulsion n’est ni en bonne ni en due forme.

Il s’agit 13 d’'une forme expéditive de la double peine,
le tout, de surcroit, sans le consentement de l'intéressé.

La politique gouvernementale en matiére d’immigra-
tion montre, ici encore, sa cohérence !

C'est pour ces raisons que nous demandons au Sénat
d’adopter notre amendement, ‘qui tend A supprimer la
disposition prévue.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour présenter 'amendement n° 117.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. En vérité, nous abordons
ici, une fois de plus, le probléme des conditions d’entrée,
de séjour et de sortie des étrangers en France. Mais arré-
tons de torturer le droit!

La mesure de libération conditionnelle - c’est un grand
principe de notre droit - doit d’abord étre acceptée par
celui qui en fait I'objet. Ensuite, elle suppose que celui
qui en bénéficie, s’il ne remplit pas les conditions
requises, retournera en prison.

A qui fera-t-on croire qu’on a lintention de renvoyer
en prison celui qui ne remplira pas les conditions, alors
qu’iﬁ) aura quitté la France, et sera donc hors d’atteinte ?

Cet article est donc inadmissible et, de plus, tout 2 fait
inutile.

En fait, le cas des femmes et des hommes condamnés 2
étre reconduits 2 la frontitre ou interdits de territoire
pose un double probléme.

D’abord, vos lois récentes permettent de renvoyer des

ersonnes qui ont leurs racines en France, qui ont leur
Famille en France, ce qui est ressenti trés gouloureuse—
ment par les intéressés, mais Cest un autre probléme.

Ensuite, de plus en plus souvent, les personnes arrétées
en situation irréguliere ne portent pas sur elles de
papiers ; dans bien des cas, on ne connait pas leur pays
d’origine, ce qui fait qu'on ne peut les y renvoyer.

Vous savez bien qu’il y a 13 un véritable probleme
puisque vous avez adressé 3 vos procureurs généraux une
circulaire, du 11 juillet 1994, leur enjoignant de ne pas
poursuivre les personnes arrétées au seul motif quelles
sont en situation irréguliere.

Dans ces conditions, que fait-on ? Aprés accord entre
le ministere de l'intérieur et votre propre ministére, mon-
sieur le garde des sceaux, on prend un arrété d’expulsion,
puis on reliche la personne ; on met A profit le temps qui
est ainsi donné pour l'identifier de telle sorte que, lors-
qu'elle est de nouveau arrétée - cette fois pese sur elle
non seulement la charge d’étre en situation irréguliére,
mais en plus celle d’avoir enfreint I'arrété d’expulsion pris
contre eﬁ)e - 2 ce moment, on la poursuit et on peut la
renvoyer chez elle puisqu’on est parvenu i trouver quelle
est sa nationalité.

Pour mettre en application ce dispositif, deux mesures
ont été prises.

Je veux Parler d’abord de la rétention administrative,
qui, nous l'avons constaté récemment lors d’une mission
menée au nom de la commission des lois, se déroule dans
des conditions épouvantables - il est nécessaire de voir
cela de prés ~ mais aussi de fagon inutile puisque les per-
sonnes concernées doivent étre relichées au bout de
sept jours maximum, pour la bonne raison qu'on ne sait
toujours pas, A la fin de cette période, quelle est leur
nationalité.

Vous avez demandé, en outre, au Parlement, qui vous
I'a accordé, comme il le fait toujours, linstitution de la
rétention judiciaire, qui donne au tribunal la possibilité
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de condamner les intéressés 2 étre retenus dans des locaux
ne dépendant pas de I'administration pénitentiaire jus-
qu’au jour o ils se décident 2 fournir les renseignements
qui permettent de les renvoyer dans leur pays. Cette
rétention peut durer trois mois.

L’inconvénient du systéme, c’est que les intéressés pré-
ferent demeurer dans les centres de rétention méme si les
conditions y sont celles que jai décrites tout A I'heure,
plutét que d’étre renvoyés dans leur pays. De ce fait, le
probleme subsiste.

Vous avez donc suffisamment d’armes. Vous savez par-
faitement ce qu’il est nécessaire de faire. Il faut tirer les
legons des constatations que, en compagnie de notre col-
legue M. Paul Masson, nous avons pu faire, notamment 2
Nice et & Marseille. Mais il est tout 3 fait contraire au
droit de prétendre faire bénéficier d’une libération condi-
tionnelle des gens qui ne la demandent pas et auxquels
vous n'imposez aucune condition.

Nous' voterons résolument contre cet article, qui n’est
pas digne de notre République.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n* 73 et 117?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission n’arrive
pas A déterminer en quoi les dispositions dont nous dis-
cutons mettent en cause la dignité de la République.

Nous supposons acquises - ce n’est pas le lieu d’en dis-
cuter les conditions d’application - les mesures d’interdic-
tion du territoire frangais, de reconduite 4 la frontitre,
d’expulsion ou d’extradition. .

Dés lors, mettre en liberté conditionnelle les détenus
et, naturellement, les reconduire 3 la frontiere, c’est tout
de méme leur rendre la liberté. Je suppose qu’il leur est
plus agréable de rentrer dans leur pays que de rester en
prison indéfiniment.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Pardi!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission n’a
donc pas vu de raison de revenir sur cette disposition.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 73 et 117?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est également défavorable & cet amendement.

Les dispositions proposées permettent aux étrangers qui
ne peuvent séjourner sur le territoire national de faire
Pobjet d’une libération anticipée pour regagner leur pays,
alors méme que, en toute hypothese, ils devront, a I'issue
de leur période d’incarcération, quitter le territoire fran-
Gais.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les' amendements identiques n* 73
et 117, repoussés par la commission et par le Gouverne-
ment.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 32.
(Larticle 32 est adopté)

CHAPITRE V
Accélération du recouvrement des amendes

Article 33

M. le président. « Art. 33. - Il est inséré dans le code
de procédure pénale un article 707-1 ainsi rédigé :

«Art. 707-1. - En matiere correctionnelle ou de
police, toute personne condamnée 2 une peine d’amende
peut sacquitter de son montant dans un délai de dix
jours francs 3 compter de la date 2 laquelle le jugement a
été prononcé. :

« Dans le cas ol une voie de recours est exercée contre
les dispositions pénales de la décision, il est procédé, sur
demande de I'intéressé, & la restitution des sommes ver-
sées.

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités
d’application du présent article. »

Sur larticle, la parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le Gouvernement pro-
pose - vraiment, il ne recule devant rien! - que le
condamné puisse, dans les dix jours, payer I'amende pro-
noncée par le tribunal. Or il ne s'agit pas d’une amende
de composition ; cette amende peut étre trés lourde.

Si elle est payée dans les dix jours 3 compter du juge-
ment - il n’est question que du jugement, on ne parle
pas de l'arrét, ce qui constitue une espéce d¢ chantage ;
en cas d’'appel, en effet, la «ristourne » est supprimée -
on fait une remise de 20 p. 100.

Monsieur le garde des sceaux, je sais bien que vos ser-
vices n’ont guere 'habitude des statistiques, mais si vous
pouviez nous indiquer le nombre de condamnés qui
demandent des délais de paiement pour acquitter leurs
amendes, vous nous rendriez service. Je sais, par expé-
rience, qu'ils sont nombreux 3 étre surendettés et 4 ne
pas avoir les moyens de payer immédiatement.

Cela signifie, que vous le vouliez ou non, que ceux qui
ont les moyens de payer paieront proportionnellement
moins que ceux qui n’ont pas les moyens. Clest évidem-
ment inadmissible. '

L’Assemblée nationale a été parfaitement sensible 2 ce
discours puisque, d’'un seul mouvement et rapidement,
elle a supprimé ce discount, comme dirait M. Allgood...

Et cette fois encore, la commission des lois du Sénat a
repris ce que I’Assemblée nationale avait refusé!

Vous me demanderez, mes chers collégues: pourquoi
sui)primer le texte qui nous vient de I'Assemblée natio-
nale puisque aucune remise n’y figure plus? Clest tout
simplement parce qu’il ne signifie plus rien.

Heureusement, dans une certaine mesure, en tout cas
pour la forme, que le Sénat existe pour que les erreurs
d’un travail légiscllatif trop vite fait puissent étre réparées !

L’article 33, dans sa rédaction actuelle, dispose, dans
son premier alinéa: « En matitre correctionnelle ou de
police, toute personne condamnée 2 une peine d’amende
peut sacquitter de son montant dans un délai de dix
jours francs & compter de la date 2 laquelle le jugement a
été prononcé. »

L’alinéa suivant qui figurait dans le projet initial a été
supprimé, Il prévoyait que le montant de I'amende était
diminué de 20 p. 100 lorsque le condamné réglait le
montant de 'amende dans les conditions prévues au pre-
mier alinéa de Particle.

Le troisitme alinéa, lui, demeure; il est ainsi rédigé:
« Dans le cas ol une voie de recours est exercée contre les
dispositions pénales de la décision, il est procédé, sur
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demande de l'intéressé, 2 la restitution des sommes ver-
sées. » Il faut qu’il le demande : si c’est le procureur qui
fait appel, on va rembourser la personne condamnée 2
condition qu’elle le demande. ‘

Enfin, le dernier alinéa précise : « Un décret en Conseil
d’Etat détermine les modalités d’application du présent
article. » ’

Cela ne veut plus rien dire puisqu’il n’y a plus de ris-
tourne de 20 p. 100 pour paiement dans les dix jours!

Cest donc dans un souci de clarification législative que
nous vous demandons de supprimer larticle 33. Au
demeurant, si vous voulez le laisser subsister, il ne fait de
mal 2 personne ! _

A moins que M. le rapporteur, comme il I'a fait fré-
quemment au cours des débats, ne revienne sur la posi-

tion de la commission, nous aurons I'occasion de répéter, -

lors de I'examen de son amendement, qu’il est tout 2 fait
inadmissible de vouloir octroyer une ristourne A ceux qui
ont de l'argent alors que n’en bénéficieront pas ceux qui
n’en ont pas.

M. le président. Sur l'article 33, je suis saisi de trois
amendements qui peuvent faire I'objet d’une discussion
commune. , » '

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 74 est présenté par MM. Lederman
et Pages, les membres du groupe communiste et appa-
renté.

L’amendement n° 118 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent 2 supprimer 'article 33.

Par amendement n° 38, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, aprés le premier alinéa du texte
présenté par l'article 33 pour Iarticle 707-1 du code de
procédure pénale, d’insérer deux alinéas ainsi rédigés:

«Lorsque le condamné regle le montant de
I'amende dans les conditions prévues au premier ali-
néa, le montant de I'amende est diminué de
20 p. 100.

« Le président du tribunal informe le condamné
des dispositions du présent article. »

La parole est 2 M. Lederman, pour défendre 'amende-
ment n° 74.

M. Charles Lederman. L’article 33 a été modifié par
IAssemblée nationale, comme vient de le rappeler
M. Dreyfus-Schmidt, et nous nous en félicitons.

Le texte initial prévoyait, vous vous en souvenez, une
réduction de 20 p. 100 en faveur de I'individu condamné
qui s’acquittait immédiatement de I'amende ou, plus pré-
cisément, .dans un délai de dix jours francs 2 compter de
la date 2 laquelle le jugement avait été prononcé.

Cette disposition revenait donc 2 donner une prime
aux personnes condamnées les plus fortunées, qui
auraient eu les moyens de payer, ce qui est bien évidem-
ment inacceptable. ,

L’article, tel que nous I'examinons aujourd’hui, offre la

ossibilité 3 la personne condamnée de s’acquitter de
ﬁamendc qui I'a frappée avant méme que le jugement ne
devienne exécutoire. Nous sommes favorables, pour notre
part, & ce que le réglement n’intervienne qu’aprés que le
jugement est devenu exécutoire. Le rapport de la
commission des lois précise : « L'intérét des articles 33 et
34 résidait dans I'abattement de 20 p. 100 prévu par le
texte initial. Aussi la commission s’est-elle trouvée placée
devant l'alternative suivante : supprimer ces deux articles
ou proposer le rétablissement de cette réduction. »

Plutét que de rétablir une disposition qui, on I'a vu,
est discriminatoire et qui, de ce ffit essentiellement, a éié
supprimée par I’Assemblée nationale avec 'accord de la
commission des lois, il et été préférable que notre
commission propose la suppression des articles 33 et 34.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous pensons que
la Haute Assemblée aura A coeur d’adopter notre amende-
ment. :

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 118.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’ai déja évoqué cet amen-
dement en m’exprimant sur l'article. Je souhaiterais que
Fon m’explique la raison pour laquelle ceux qui font
appel doivent également payer et pourquoi ils n'ont pas
dFr,oit A la ristourne de 20 p. 100.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 38 et pour donner I'avis de la
commission sur les amendements n* 74 et 118.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission n’a pas
été effarouchée par la perspective selon laquelle les per-
sonnes qui paient les amendes rapidement bénéficient
d’une réduction de 20 p 100. :

Appelons les choses par leur nom : 'amende, c'est de
Pargent. Il existe différentes formes de peines, notamment
des peines sous forme de versement en argent. Lorsqu’une
personne est condamnée 4 une peine d’emprisonnement,
elle peut bénéficier, compte tenu de son comportement,
d’une réduction de peine. Dés lors, pourquoi, lorsque le
tribunal dans sa sagesse - car je suppose qu’il ne s’est pas
trompé - a prononcé une peine d’'amende, le comporte-
ment de la personne condamnée ne lui permettrait-il pas
d’obtenir une réduction du montant de I'amende? En
effet, il y a un parallélisme entre les deux formules.

Il ne faut pas dramatiser les choses car le dispositif
répond 2 une logique. Le recouvrement des amendes
nécessite des démarches dont le coiit est trés élevé, si bien

ue, parfois, elles ne sont pas recouvrées. Quelquefois, les
?rais de recouvrement correspondent au montant des
amendes. Il importe aussi de penser au Trésor public, qui
est le trésor de tous les citoyens. Il ne me parait pas scan-
daleux qu’un encouragement 2 payer dans un délai bref
soit instauré.

La commission a considéré qu'une telle mesure était
réaliste et raisonnable. Elle est, bien siir, consciente que le
tribunal sait bien A qui il a affaire quand il prononce une

| peine d’amende. Celui-ci dispose d’une marge de

manceuvre importante. Vous pouvez compter sur lui pour
fixer un montant un peu plus élevé lorsque le délinquant
dispose de moyens financiers importants.

Les tribunaux font preuve d’humanité. Ils ne placeront
pas dans une situation impossible ceux qui disposent de
revenus modestes. On peut leur faire confiance sur ce
point. Drailleurs, I'expérience quotidienne démontre la
réalit¢ de mon propos.

Pour toutes ces raisons, la commission a considéré qu’il
s'agissait d’une mesure pratique qui avait ses mérites et
quil n’existait aucune raison de I'écarter.

Cela étant dit, la commission a émis un avis défavo-
rable sur les amendements n> 74 et 118. Le texte tel qu’il
résultait des travaux de I’Assemblée nationale était certes
un peu curieux. Mais dés lors que 'amendement n° 38
rétablit cet alinéa, I'ensemble devient logique.

Dans ces conditions, je demande la priorité pour
'amendement n° 38, qui commande I'ensemble du dispo-
sitif.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
cette demande de priorité ?
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M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. La priorité est ordonnée.

Quel est I'avis du Gouvernement sur les amendements
n* 38, 74 et 118?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je voudrais rap-
peler que l'article 132-24 du nouveau code pénal dispose
que lorsque la juridiction prononce une peine d’amende,
*elle détermine son montant en tenant compte des res-
sources et des charges de Pauteur de Pinfraction. Qu'il y
ait_quelques critiques sur cette formulation, je peux le
comprendre. Cela dit, il est encore peut-étre plus inad-
missible que, dans notre pays, en fonction de nombreuses
circonstances, certains citoyens paient leur amende et
d’autres pas. Le recouvrement accéléré-des amendes est, je
crois, une mesure salutaire.

Je me félicite donc de la proposition de la commission.
Nous aurons encore 2 travailler sur ce point avec le Parle-
ment et, si besoin est, 3 améliorer cette forme d’incita-
tion, par une voie ou par une autre.

Le Gouvernement est donc favorable 3 I'amendement
n° 38. En conséquence, il est défavorable aux amende-
ments n* 74 et 118.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 38.

M. Charles Lederman. Je demande la parole contre

'amendement.
M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je suis un peu effrayé par les
explications qui ont été fournies par M. le rapporteur et
par M. le ministre d’Etat. Je me demande si les magis-
trats qui liront le compte rendu des débats dans le Jour-
nal o})n‘el s’estimeront satisfaits sur le plan de I'éthique.

Si jai bien compris, on va demander aux magistrats
qui auront A prononcer une peine d’amende de faire
exactement comme ces commergants qui, au moment des
soldes, commencent par augmenter de 20 p. 100 ou
50 p. 100 le prix auquel ils auraient normalement vendu
leur marchandise avant d’accorder une remise de
20 p. 100. Est-ce ainsi que 'on envisage de régler le pro-
bléme ? Comme vous I'avez dit, monsieur le rapporteur,
et vous aussi, monsieur le ministre d’Etat, les magistrats
modulent le montant des amendes qu’ils prononcent en
fonction de la situation financitre de I'intéressé.

Dans ces conditions, je vous engage 2 aller un peu plus
loin. Puisqu’on a besoin d’argent, pourquoi ne pas reve-
nir, en ce qui concerne le service national, au syst¢me
censitaire ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Effectivement!

M. Charles Lederman. On demandera 2 celui qui doit
faire son service militaire s’il est disposé 2 payer un peu
d’argent pour en étre dispensé. Certes, aller au service
militaire peut amuser certains. Cela n’a pas été mon cas.
Jétais soldat de deuxiéme classe au 8¢ régiment de
zouaves. Je me serais volontiers passé de ce séjour dans ce
régiment avant de partir, le 3 septembre 1940, la-haut
vers PEst. Ceux que le service militaire amuse seront
séduits par la proposition qui va leur étre faite. En effet,
la solidarité ministérielle va inciter M. Méhaignerie 2
s'adresser 3 M. Léotard en ces termes: « Reportez-vous
donc au compte rendu des débats car M. Lederman a fait
une proposition extraordinaire, qui permettra de combler
une partie du déficit public. » Peut-étre M. Léotard sera-
t-il alors convaincu par la subtilité de mon raisonnement
et acceptera-t-il ma suggestion ? :

Une telle disposition est inadmissible ! Tous les indivi-
dus sont placés dans la méme situation, avez-vous dit,
monsieur le rapporteur. Ainsi, on peut réduire la durée
d’emprisonnement d’'un condamné lorsqu’il a une bonne
conduite, mais aussi quand il est malaae si la poursuite
de son séjour en prison vient  étre dangereuse pour lui.

On ne peut parler d’égalité entre la réduction d’une
peine d’emprisonnement pour bonne conduite et la dimi-
nution du montant d’'une amende si on a la possibilité de
payer. Tout un chacun peut avoir une bonne conduite,
qu’il soit riche ou non.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Bien stir!

M. Charles Lederman. C’est une question de volonté.
Cela dépend de chaque individu. En revanche, étre riche
et avoir la possibilité de demander une diminution du
montant de 'amende n’est pas donné A tout le monde.

Ainsi, nous aboutissons A I'idée trés répandue selon
laquelle Pargent pourrit tout. Avec la proposition que
vous présentez, I'argent est en train de pourrir la justice !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote. :

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. "Une fois encore, on
attend des statistiques. Certains paient leurs amendes et
d’autres pas, avez-vous dit, monsieur le garde des sceaux.
Qui ne les paie pas ? Pour quelles raisons ne les paient-ils
pas ? Combien sont-ils & ne pas les payer? Je n’en sais
rien. Il s’agit encore d’une pétition (fe’ principe.

Si certains ne paient pas leurs amendes, c'est peut-étre
parce qu’ils n’ont pas les moyens de le faire. Clest peut-
étre aussi parce que le Trésor fait mal son travail. Il serait
intéressant de connaitre les raisons pour lesquelles ils ne
paient pas. J'ajoute que le ministre du budget peut utili-
ser un tel argument, mais pas le ministre de la. justice.

Par ailleurs, je suis surpris que vous n’ayez pas proposé,
en matiere de transaction pénale, une ristourne si
Pamende est payée rapidement.

Enfin, jattire votre attention sur le fait que «toute
personne » condamnée i une amende peut bénéficier
d’une réduction de 20 p. 100 si elle paie dans les dix
jours 2 compter de la dgte 2 laquelle le jugement a écé
prononcé. Sont donc visées les personnes physiques mais
aussi les personnes morales puisque la respons;Lilité des
petsonnes morales a été inscrite dans le code pénal. Les
personnes morales seront ravies. En effet, habituellement,
quand elles paient comptant, elles bénéficient d’une ris-
tourne de 2 p. 100. En l'occurrence, la ristourne sera de
20 p. 100. Croyez-vous sérieusement que cela soit accep-
table ? Ne croyez-vous pas qu’on en revient ainsi 4 La
Fontaine : « Selon que vous serez puissant ou misérable,
les jugements de cour vous rendront blanc ou noir. » ?

Enfin, peut-on traiter avec bienveillance ceux qui ont
les moyens de payer, et pas ceux qui ne les ont pas? Cer-
tains paient, d’autres pas, avez-vous dit. En effet, certains
ont les moyens de payer et d’autres ne les ont pas. Nous
savons bien que, aujourd’hui, de plus en plus de per-
sonnes sont en trés grande difficulté. Nous avons traité
tout A 'heure du surendettement. Les commissions et les
juges sont tellement surchargés par ce surendettement

u'il faudrait renforcer les pouvoirs des commissions pour
alléger la tiche des juges, avez-vous dit. Or, malgré cela,
vous voulez faire une fleur non pas A ces personnes-13,
mais aux autres.

Encore une fois, si vous aviez écrit : « Toute personne
ghysiquc... », on aurait pu penser que vous ne vouliez fpas
avoriser les sociétés. Mais comme vous ne l'avez pas fait,
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on en déduit que vous voulez aussi étre agréable aux
sociétés, A celles qui pourraient étre condamnées 2 de trés
lourdes amendes puisque C’est souvent le seul moyen de
les sanctionner. '

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 38, accepté par.le
Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant
“du groupe communiste.

Il va éure procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires. :

(Le scrutin a liew.)
M. le président. Personne de dcmande plus A voter ...
Le scrutin est clos. o
(Il est procédé au comprage des votes.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 9 : .
Nombre de votants ........cccvevvvrereerereesennens 309

Nombre de suffrages exprimés ........eeunne 309
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 155
Pour I'adoption ........cceeviuiunes 223
CoNtre ...vvienircrnrireiinenrieeninenes 86

Le Sénat a adopté.

En conséquence, les amendements identiques n* 74 et
118 n’ont plus d’objet.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 33, ainsi modifié.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste égale-
ment.

(Larticle 33 est adopté)

Article 34

M. le président. « Art. 34. - Il est inséré, dans le code
de procédure pénale, un article 707-2 ainsi rédigé :

«Art. 707-2. - Lorsque le tribunal prononce une
condamnation 3 une peine d’amende en mati¢re correc-
tionnelle ou de police, le président avise le condamné
qu’il a la faculté de s’acquitter volontairement du mon-
" tant de cette amende dans un délai de dix jours francs &

niti
«Le président informe le condamné que le paiement

de I'amende ne fait pas obstacle 4 Pexercice des voies de
recours. »

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si je comprends bien, la
commission n’est pas fiere d’elle! En effet, curieusement
d’ailleurs, I'’Assemblée nationale a laissé subsister, cet
article qui ne servait plus i rien, puisqu’elle avait sup-
primé la remise de 20 p. 100.

Larticle 34, tel qu’il résulte des travaux de I'’Assemblée
nationale, est ainsi rédigé:

«Lorsque le tribunal prononce une condamnation 2
une peine d’amende en matiére correctionnelle ou de
police, le président avise le condamné quil a la faculté de
s'acquitter volontairement du montant de cette amende
dans un délai de dix jours francs 2 compter de la date 2
laquelle le jugement est devenu définitif. »

comtpter de la date 4 laquelle le jugement est devenu défi-

Or, ce méme article, dans le projet de loi initial, pré-
voyait que «... le président avise le condamné que, s’il
s'acquitte du montant de cette amende dans un délai de
dix jours 2 compter de la date i laquelle le jugement a
été prononcé, ce montant est diminué de 20 p. 100 ».

Par conséquent, comme pour le sursis, le président
éuait obligé de prévenir I'intéressé de la possibilité qui lui
érait offerte.

La commission des lois accepte qu'une diminution de
20 p. 100 puisse intervenir ; néanmoins, elle ne veut pas
que, A chaque audience de tous les tribunaux de France
et de Navarre, le public entende le président offrir aux
intéressés une remise de 20 p. 100 s’ils paient dans les
dix jours! Alors, la commission propose la suppression de
cet article 34. Bravo!

M. le président. Sur larticle 34, je suis saisi de trois
amendements identiques.

L'amendement n° 39 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 75 est déposé par MM. Lederman et
Pages, les membres du groupe communiste et apparenté.

 Pamendement n° 119 est présenté par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous trois tendent A supprimer cet article.

La parole est 3 M.

le rapporteur, pour défendre
I'amendement n° 39. :

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Ces amendements ont
tous le méme objet, mais pas pour les mémes raisons.

L’amendement n° 39 s’explique par le fait que nous
avons intégré la disposition concernée dans l'article 33,
ue le Sénat vient d’adopter. Il nous parait donc inutile
e la reprendre ici; c'est la raison pour laquelle la
commission propose de supprimer larticle 34.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour
défendre 'amendement n° 75.

M. Charles Lederman. Les raisons qui ont motivé le
dépdt de cet amendement ne sont évidemment pas les
mémes que celles qui ont guidé la commission. Nous
avons déjd exposé nos arguments lors de I'examen de
Pamendement n° 74; je n'y reviens donc pas.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 119.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je me bornerai & présenter
des excuses 3 M. le rapporteur: en effet, 'amendement
n° 38 prévoyait l'information du condamné par le pré-
sident du tribunal. Cela m’avait échappé !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 39, 75 et 119?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 39,
75 et 119, acceptés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 34 est sup-
primé.
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CHAPITRE VI

Convocation en justice des mineurs délinquants
et prérogatives du juge des enfants

Article 35

M. le président. « Art. 35. - Apres le deuxieme alinéa
de l'article 5 de 'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945
relative 2 I'enfance délinquante, il est inséré quatre alinéas
ainsi rédigés : ‘

« Sur instructions du procureur de la République, I'of-
ficier ou I'agent de police judiciaire notifiera au mineur
contre leque% il existe des indices laissant présumer qu'il a
commis un délit une convocation & comparaitre, en vue
de sa mise en examen, devant le juge des enfants saisi des
faits, qui en sera immédiatement avisé.

« La convocation énoncera les faits reprochés, visera le
texte de loi qui les réprime et indiquera le nom du juge
saisi, ainsi que la date et le lieu de I'interrogatoire de pre-
miére comparution. Elle mentionnera, en outre, les dis-
positions de larticle 4-1.

« La convocation sera également notifiée dans les meil-
leurs délais aux parents, au tuteur, 3 la personne ou au
service auquel le mineur est confié.

«Elle sera constatée par procés-verbal signé par le
mineur et la personne visée A I'alinéa précédent, qui en
recevront copie. » - (Adopté)

Article 36

M. le président. « Art. 36. - Les deux derniers alinéas
de P'article 8 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945
précitée sont remplacés par dix alinéas ainsi rédigés:

« Il pourra, avant de se prononcer au fond, ordonner 2
I’égard du mineur mis en examen une mesure de liberté
surveillée A titre provisoire en vue de statuer aprés une ou
plusieurs périodes d’épreuve dont il fixera la durée.

«Il pourra ensuite, par ordonnance, soit déclarer n’y
avoir lieu A suivre et procéder comme il est dit A larticle
177 du code de procédure pénale, soit renvoyer le mineur
devant le tribunal pour enfants ou, §’il y a lieu, devant le
juge d’instruction.

« Il pourra également par jugement rendu en chambre
du conseil : :

«1° Soit relaxer le mineur s’il estime que linfraction
n’est pas établie ;

«2° Soit, aprés avoir déclaré le mineur coupable, le dis-
penser de toute autre mesure s’il apparait que son reclas-
sement est acquis, que le dommage causé est réparé et
que le trouble résultant de I'infraction a cessé, et en pres-
crivant, le cas échéant, que cette décision ne sera pas
mentionnée au casier judiciaire ;

«3° Soit I'admonester ;

«4° Soit le remettre A ses parents, A son tuteur, 3 la
personne qui en avait la garde ou i une personne digne
de confiance ;

«5° Soit prononcer, A titre principal, sa mise sous pro-
tection judiciaire pour une durée n’excédant gas cinq
années dans les conditions définies A article 16 bis;

« 6° Soit le placer dans I'un des établissements visés aux

articles 15 et 16, et selon la distinction établie par ces .

articles.

« Dans tous les cas, il pourra, le cas échéant, prescrire
que le mineur sera placé jusqu’a un 4ge qui n’excédera
pas celui de sa majorité sous le régime de la liberté
surveillée. » -

Par amendement n° 140, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, au début de cet article, de rempla-
cer les mots : « Les deux derniers alinéas » par les mots:
« Les cinq derniers alinéas ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l s’agit d’une question
de décompte d’alinéas.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Plerre Méhaignerle, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 140, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 36, ainsi modifié.

(L'article 36 est adopté)

Article 37

M. le président. «Art. 37. - La derniére phrase de
Iarticle 10 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945
précitée est ainsi rédigée :

«Le juge des enfants saisi de la procédure est
compétent pour modifier ou révoquer la mesure de garde
jusqu'a la comparution du mineur devant le triEunal

pour enfants. » - (Adopté)

CHAPITRE VII
Dispositions diverses

Article 37 bis

M. le président. « Art. 37 bis. — Avant le premier ali-
néa de l'article 100-7 du code de procédure pénale, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Aucune interception ne peut avoir lieu sur la ligne
d’un député ou d’un sénateur sans que le président de
I'assemblée 4 laquelle il appartient en soit informé par le
juge d’instruction. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
'objet d’une discussion commune.

Tous deux sont présentés par MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté.

L’amendement n° 120 tend A supprimer cet article.

L’amendement n° 121 vise 3 rédiger comme suit la fin
du texte présenté par l'article 37 bis pour I'alinéa 2 insérer
avant le premier aﬁ)inéa de l'article 100-7 du code de pro-
cédure pénale:

«... sans que le président de la commission natio-
nale de contréle fes interceptions de sécurité n’ait
donné son autorisation. »

La parole est & M. Dreyfus-Schmidt, pour défendre ces

deux amendements.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président, je
demande la priorité de 'amendement n° 121 par rapport
2 Pamendement n° 120.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
cette demande de priorité ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission n’y voit
pas d’objection, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
cette demande de priorité ?
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M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Comme la
commission, le Gouvernement n’y voit pas d’objection.

M. le président. Je consulte le Sénat sur cette demande
de priorité, acceptée par la commission et le Gouverne-
ment.

La priorité est ordonnée.

En conséquence, la parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 121.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. L’article 37 bis est nou-
veau. On ne peut pas dire que ce soit un cavalier puis-
qu'il est inséré dans le code de procédure pénale. Néan-
moins, il est assez curieux. Il résulte de lEadoption par
I’Assemblée nationale d’'un amendement de circonstance :
on venait en effet d’apprendre qu’un député avait été mis
sur écoute téléphonique.

Quand un avocat est mis sur écoute, on prévient le
bitonnier. Il a donc été proposé de prévenir le président
de 'assemblée concernée dans le cas de la mise sur écoute
d’un parlementaire.

Pour ma part, je ne vois pas trés bien le rapport exis-
tant entre le rdle du président d’une assemblée vis-2-vis
des parlementaires et celui du bitonnier 4 I'égard de ses
conf{)éres. Un président est fait pour présider alors que le
batonnier est le chef de 'Ordre; ce n’est pas du tout
pareil ! En effet, quand un avocat est mis sur écoute, le
secret professionng est mis en danger ; les deux situations
n’ont donc rien i voir.

Le deuxieme alinéa de larticle 37 bis est ainsi rédigé :

« Aucune interception ne peut avoir lieu sur la ligne
d’un député ou d’'un sénateur sans que le président de
I'assemblée 4 laquelle il appartient en soit informé par le
juge d’instruction. »

Que fait alors le président de I'assemblée? Il est
informé! S’il n’est pas prévenu, il pourra protester quand
il le saura. Mais s’il est prévenu, que peut-il faire ? Il peut
d’abord s'abstenir de téléphoner lui-méme au parle-
mentaire dont il sait qu’il est mis sur écoute. Voild au
moins une protection pour le président de I'assemblée !
(Sourires.) Mais y a-t-il lieu que le législateur édicte une
grotection de ce genre. pour les présidents des assem-

lées ? Cela ne me parait pas normal! Tous les parle-
mentaires, qu'ils soient ou non présidents, sont égaux.

M. le président. Certes !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Merci, monsieur le pré-
sident ! Par conséquent, on ne voit vraiment pas a quoi
sert une telle disposition.

En revanche, si 'on considére qu’un parlementaire
bénéficie - A juste titre — de 'immunité, qu’il doit pou-
voir exercer librement son mandat et quil ne doit pas
étre écouté - pas plus, dailleurs, que ne doivent I'étre les
délibérations des partis politiques, par exemple - peut-
étre faut-il alors admettre que le juge d’instruction ne
pourra le faire qu'avec I'autorisation g’ une autorité indé-
pendante.

Nous nous sommes rappelés que nous avons mis en
place une commission des écoutes téléphoniques. Vous
me direz qu’elle s’occupe non pas des écoutes judiciaires,
mais des écoutes dites administratives. C'est vrai. Mais,
puisque cette autorité existe et qu’elle a a sa téte une per-
sonnalité indépendante et insoupgonnée - cest d’ailleurs
pour cela qu'elle occupe ce poste - nous avons pensé
qu’il serait possible d’indiquer ce que fait notre amende-
ment, maladroitement et en mauvais frangais - nous
allons donc le rectifier - qu’« aucune interception ne peut
avoir lieu sur la ligne d’un député ou d’un sénateur sans
lautorisation du président de E commission nationale de
contrdle des interceptions de sécurité. »

Cette suggestion nous parait meilleure et, si nous avons
demandé la priorité de cet amendement, C’est parce que,
si vous ne retenez pas notre proposition, nous demande-
rons purement et simplement la suppression de
Particle 37 bis protégeant les présidents c&s assemblées,
étant entendu que nous parlons dans la durée et que
notre amendement ne vise évidemment pas les actuels
présidents de nos assemblées.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement
n° 121 rectifié, présenté . par MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, lis membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté, et tendant a rédiger comme
suit la fin du texte présenté par larticle 37 bis pour l'ali-
néa A insérer avant le premier alinéa de I'article 100-7 du
code de procédure pénale :

«... sans autorisation du président de la commis-
sion nationale de contréle des interceptions de
sécurité. »

Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission est un
peu surprise — ce n’est dailleurs pas la premitre fois -
devant la ligne de raisonnement de notre excellent col-
legue M. Dreyfus-Schmidt. En effet, ce dernier admet
- nous sommes au moins d’accord sur ce point - que les
écoutes de parlementaires posent un probleme, qu’elles
nuisent 2 la tranquillité,  la sécurité 2 Elquellc le titulaire
d’'un mandat populaire a droit en vertu de son immunité.

Cela étant, le dispositif de sécurité imaginé par nos
collégues députés est trés modeste, puisqu’il se borne 2
une information du président de l'assemblée intéressée.
Or M. Dreyfus-Schmidt renchérit, puisqu’il demande une
autorisation préalable. Cette disposition est beaucoup plus
grave et implique une protection plus lourde, qui peut
engendrer bien des difficuleés.

Si Pautorisation est refusée, qui va arbitrer le singulier
conflit qui en résultera entre le juge d’instruction et le
président d’une commission nationale dont la compé-
tence ne sexerce normalement pas en la matiére, puis-
quelle a vocation 2 agir dans le domaine des écoutes
administratives alors que sont en cause des écoutes judi-
ciaires ?

Mon cher collégue, il y a lieu de s’interroger sur la
cohérence d’'un tel systéme! Je reléve en tout cas que
vous étes tellement en accord avec nous que la protection
que vous réclamez est beaucoup plus forte, beaucoup plus
lourde que celle que les députés et nous-mémes deman-
dons.

Par ailleurs, pourquoi refusez-vous ce qui a lair de
vous satisfaire ? Vous semblez dire qu’il faut jeter le bébé
avec I'eau du bain. Sachons raison garder!

Probablement aurai-je 'occasion de m’expliquer plus
longuement tout 3 l'heure au sujet de l'amende-
ment n° 120, mais, dans 'immédiat, nous ne pouvons

s

souscrire 2 cet amendement n® 121 rectifié.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Comme M. le
rapporteur, je considére que la compétence du président
de la commission s'exerce par rapport aux écoutes admi-
nistratives. Il est donc exclu de le faire intervenir dans les
procédures judiciaires.

M. le président. Je vais metire aux voix I'amende-
ment n° 121 rectifié.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. L’autorité indépendante
dont nous parlons aura le réle que le Parlement lui don-
nera !

Il me parait nécessaire de rappeler comment est dési-
gné le président de cette commission. Peu de personnes,
en France, sont désignées de cette maniére, et le Parle-
ment a vraiment fait en sorte qu’il s’agisse d’une per-
sonne indépendante et au-dessus de tout soupgon : il est

désigné « pour une durée de six ans par le Président de la -

République... » - vous m’objecterez que le Président de la
République est aussi un homme politique, comme les
présidents des assemblées - ...

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l semble !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Certes! Au demeurant,
vous savez sans doute que je n’ai jamais accepté, A cet
égard, le mode de désignation des membres du Conseil
constitutionnel.

Mais je poursuis : le président de cette commission est
désigné par le Président de la République «sur une liste
de quatre noms établie conjointement par le vice-
présigcnt du Conseil d’Etat et le Premier président de la
Cour de cassation ». Excusez du peu! Pouvez-vous trou-

ver, en France, une personne plus digne de confiance que
celle-1a ?

Cest exactement la personne dont nous avions besoin
pour s’acquitter de la tiche un peu particuliére que nous
entendons lui confier, 2 savoir l'autorisation de la mise
sur écoute téléphonique de la ligne d’'un parlementaire.
Cette personnalité ne pourra pas, bien entendu, s'opposer
3 la mise sous écoute d’un parlementaire si le juge a la
moindre raison de le faire, pas plus qu’elle ne I'autorisera
dans le cas contraire.

Je me permets d’insister pour que notre suggestion ne
soit pas rejetée. Prévenir le seul président des assemblées
ne présente aucun avantage puisque, lorsqu’il est prévenu,
il ne peut rien faire d’autre que demeurer bouche cousue
4 I'égard de I'intéressé, et méme de quiconque. En effet,
on ne peut imaginer un seul instant que le président
d’une assemblée, quelle qu’elle soit, 3 quelque moment
que ce soit, prévienne un collégue qu'i(} se trouve sous
écoute téléphonique ou prenne le risque qu’il en soit
avisé !

Il me paraitrait utile - je vous demande d’y réfléchir -
que, d’une part, cet article fasse I'objet d’une navette, et
que, d’autre, notre amendement soit pris en considéra-
tion, flt-ce au cours de la navette, ft-ce lors de I'éven-
uelle commission mixte paritaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix lamendement n° 121 rectifié,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Nous en revenons 2 I’amendement
n° 120. '

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour le défendre.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président, jai
constaté que cinq mains s'étaient levées contre 'amende-
ment n° 121 rectifié alors que "quatre s'étaient levées
pour. Bien siir, cet amendement n’a pas été adopté, mais
jespere que, parmi les cing, certains préféreront suppri-
mer purement et simplement cet article. En effet, celui-ci
comporte aussi un inconvénient vis-a-vis du public, celui
de placer les parlementaires au-dessus des autres citoyens.

La justice, pense le peuple, a le droit de faire son tra-
vail sans la moindre entrave et, si nul n’est au-dessus des
lois, les parlementaires ne le sont pas eux non plus. Au

demeurant, si on leur disait aujourd’hui qu'ils sont au-
dessus des lois, les Earlcmcntaires eux-mémes ne le croi-
raient pas, et le public non plus!

Alors, puisque le Sénat n’a pas retenu la suggestion que
nous lui faisions tout A 'heure et qui nous paraissait sage,
je crois que le mieux est de retirer carrément Iéchelle et
de supprimer purement et simplement cet article.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission admire
la pratique du front élastique - elle est illustre, d’ailleurs -
de notre collegue M. Dreyfus-Schmidt. En effet, tout 2
I'heure, il ne trouvait pas exorbitant, dérogatoire ou cho-
quant - c’était mérhe, selon lui, utile et nécessaire - de
soumettre I'écoute des parlementaires A l'autorisation
d’une autorité administrative trés haut placée...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non : indépendante !

M. Pierre Fauchon, rapporteur. ... ce qui aurait consti-
tué une super-protection, un privilege en quelque sorte.

Nous lui avons refusé ce privilége. Alors, il nous dit
quil nest nécessaire de prévoir aucune sécurité, qu’au
contraire il trouverait méme choquant que de telles
sécurités existent.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Oui!

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l est clair que nous ne
partons pas du méme paradigme, ce qui devient grave:
nos systémes logiques ne fonctionnent pas de la méme
fagon. Précédemment, c’étaient nos mémoires, mainte-
nant, ce sont nos logiques.

La commission considere qu’il est souhaitable d’assurer
la sécurité du dispositif par une mesure préventive qui ne
sera pas aussi inutile que vous le dites, monsieur Dreyfus-
Schmidt. Nous croyons en effet savoir qu’il y a eu dans
le passé, et qu’il y aura peut-étre A I'avenir, des écoutes de
parlementaires qui ne sont pas toujours justifiées. Le pré-
sident d’une assemblée parlementaire est aussi digne
d’estime que d’autres, et peut-étre plus encore parce que
cest un élu. Je suppose que vous vou£cz bien
'admettre !

M. Miche! Dreyfus-Schmidt. Non!
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment s'en remet A la sagesse du Sénat.

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, avant de
mettre aux voix I'amendement n° 120, permettez-moi de
rectifier un propos que vous avez tenu tout i lheure,
encore que j aie florfcur de faire le décompte des voix lors
d’un scrutin, apportant ainsi la preuve - qui figurera
Journal officiel - que, sur un texte aussi important, nous
ne sommes que dix A délibérer. :

Vous avez indiqué que 'amendement précédent avait
été repoussé par cinq voix contre quatre. C’est inexact ! Il
I'a été par six voix contre quatre.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 120, repoussé par la
commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet

la sagpsse du Sénat.
(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Particle 37 &is.

(Larticle 37 bis est adopté,)
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Articles additionnels apres l'article 37 bis

M. le président. Par amendement n° 141, le Gouverne-
ment propose d’insérer, aprés article 37 &is, un article
additionnel ainsi rédigé:

«I. = Au 3° de l'article 16 du code de procédure
pénale, il est ajouté, apres les mots: “les fonction-
naires du corps des inspecteurs de police de la police
nationale titulaires”, les mots: “et les commandants,
les officiers de paix principaux ainsi que les officiers
de paix de la police nationale comptant au moins
deux ans de services effectifs en qualité de ticulaires”.

«II. - A Talinéa 1¢ de larticle L. 23-1 du code
de la route, les mots : “des commandants et officiers
de paix” sont remplacés par les mots: “des officiers
de paix, autres que ceux visés au 3° de larticle 16
du code de procédure pénale,”.
+«III. - Pour les officiers de paix en fonction 2 la
date de publication de la présente loi et ayant la
qualité d’officier de police judiciaire dans les condi-
tions prévues par larticle L. 23-1 du code de la
route, les conditions de la formation complémentaire
ainsi que les modalités d’organisation et le pro-
gramme des épreuves complémentaires auxquelles ils
sont soumis pour étre désignés, en application de
Particle 16, 3° du code de procédure pénale, en qua-
litd d’officiers de police judiciaire, sont fixés par
arrété conjoint du ministre de la, justice, et du
ministre intéressé. »

La parole ‘est 3 M. le ministre d’Erat.
P

1

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat.’ Cet amende-
ment a pour objet d’étendre la qualité d’officier de police
judiciaire aux officiers de paix principaux et aux officiers
de paix de la police nationale comptant au moins deux
ans de services effectifs en qualité de titulaires, qui seront
désignés par arrété aprés avis conforme d’une commission
et qui obéiront donc au méme régime que les inspecteurs
de la police nationale.

En effet, au cours de I'examen par I’Assemblée natio-
nale, en premitre lecture, du projet de loi d’orientation et
de programmation relatif & la sécurité, ont été adoptés
plusieurs amendements modifiant le code de procédure
pénale et concernant les enquétes de police judiciaire.

Ces dispositions, présentées par le rapporteur, étaient
extraites d’'un avant-projet de loi en cours d’élaboration
par les ministéres de la justice, de l'intérieur et de la
défense. :

Il semble toutefois - telle fut aussi 'opinion exprimée
en séance par mon collégue ministre d’Etat, ministre de
Pintérieur et de 'aménagement du territoire - que ces
dispositions ont davantage leur place dans un projet de
loi relatif & Porganisation des juridictions et a la procé-
dure civile, pénale et administrative, défendu par le garde
des sceaux.

Telle est la raison d’étre de 'amendement n° 141, qui
vise a4 faire en sorte que 1200 officiers de paix
deviennent officiers de police judiciaire et soient par la
méme en mesure d’agir plus efficacement tant dans les
procédures de flagrant délit que, bien siir, dans les procé-
dures de garde a vue.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Fauchon, rapporteur. Favorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 141,

‘M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole
contre I'amendement.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si le Gouvernement ne
déposait pas des amendements « & tout bout de champ »,
pour reprendre I'expression employée hier par M. Clé-
ment, nous aurions pu nous-mémes en déposcr sur ce
sujet. Mais, pour nous, nous étions forclos, nous ne pou-
vions plus déposer d’amendements.

Il n’y a pas si longtemps, dans le projet qui prévoyait
la peine dite « perpétuelle », figuraient déja de trés nom-
breuses dispositions concernant le statut des officiers de
police judiciaire. A tel point que nous avions, A I'époque,
déposé des amendements. Notre collegue M. Hamel s’en
souvient puisqu’il avait été lui-méme amené A exposer les
amendements de notre colleggue M. Haenel, qui n’avait
pu étre présent.

Ces amendements tendaient, en particulier, 4 ce que la
police judiciaire soit placée entierement sous le contréle
et la direction de M. le garde des sceaux, et ce sont ces
amendements que nous aurions repris s’il nous avait été
donné la possibilité de le faire.

Que Fon nous explique que les amendements présentés
aujourd’hui par le Gouvernement ont davantage leur
place dans un texte présenté par le garde des sceaux, soit !
Cest honorifique pour lui! Il n’en reste pas moins que la
police judiciaire reste soumise au ministre de lintérieur.

A Tinstant, j'entendais un ancien ministre de I'intérieur
dire qu'il ne manquerait plus que la police judiciaire soit
placée sous lautorité du garde des sceaux! (M. Bonner
sexclame.)

Il est normal, mon cher collegue, que vous teniez ces
propos - cest le propre de tous les ministres de l'inté-
rieur. Mais tous ceux qui tiennent A ce qu'on distingue
les genres demandent, au contraire, que la police judi-
ciaire soit placée sous I'autorité du garde des sceaux.

On peur dire a ce sujet, monsieur le garde des sceaux,
ce que vous disiez tout a I'heure sur la maniere de réduire
le nombre des personnes en prison: présentez-nous un
texte d’ensemble et non pas, tous les trois mois, des
mesures consistant 4 augmenter le nombre des officiers de
police judiciaire !

Tous les officiers de paix que jai personnellement
connus ¢étaient fort capables d’étre officiers de police judi-
ciaire. Mais cela fait longtemps qu’il en est ainsi. Pour-
quoi n’avez-vous pas proposé ces mesures l'année der-
ni¢re ? Pourquoi le faites-vous, tout & coup, alors que le
texte est en fin de discussion devant le Sénat? La pro-
chaine fois, vous nous proposerez que ce soit je ne sais
qui qui soit officier de police judiciaire! Ce n’est vrai-
ment pas du travail sérieux. '

Pour toutes ces raisons, nous voterons contre 'amende-
ment.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n°® 141, accepté par la
commission. .

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre. ‘

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés
larticle- 37 bis.
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Par amendement n® 142, le Gouvernement propose
d’insérer, apres l'article 37 bis, un article additionnel ainsi
rédigée : '

* «Larticle 18 du code de procédure pénale est
ainsi modifié : '

«1° La deuxi¢me phrase du quatritme alinéa est
ainsi rédigée :

«Ils sont tenus d’étre assistés d’un officier de
police judiciaire exercant ses fonctions dans la cir-
conscription intéressée si le magistrat dont ils
tiennent la commission ou la réquisition le décide. »

«2° Cet article est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Les officiers ou agents de police judiciaire exer-
¢ant leur mission dans des véhicules affectés au
.transport collectif de voyageurs ou dans les lieux
destinés a I'accés A ces moyens de transport dont les
limites territoriales excédent le ressort de leur cir-
conscription d’affectation sont compétents pour opé-
rer dans ces lieux ou véhicules dans des conditions
déterminées par décret en Conseil d’Etat, pris sur le
rapport du ministre de la justice et du ministre inté-
ressé. »

La parole est & M. le ministre d’Ertat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etaz. Cet amende-
ment vise & simplifier la tAche des officiers de police judi-
ciaire lorsqu’ils se déplacent dans une autre circonscrip-
tion.

En premier lieu, il supprime 'obligation d’assistance
par un officier de police judiciaire territorialement
compétent, sauf si le magistrat dont les enquéteurs
détiennent la commission rogatoire ou la réquisition en
décide autrement.

La pratique montre que cette assistance systématique
ne présente le plus souvent aucun intérét et qulelle
constitue une lourde charge pour les services de police ou
de gendarmerie.

En second lieu, 'amendement prévoit que les officiers
de police judiciaire exercant leur mission dans des
moyens de transport en commun - dont la définition est
celle de Tarticle 311-4 du nouveau code pénal, qui
réprime de peines aggravées le vol commis dans de tels
lieux - pourront voir leur compétence territoriale étendue
dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Erat.
Cette disposition a pour objet de faciliter I'action de la
police judiciaire en matiére d’actes de délinquance
commis dans le réseau métropolitain, notamment en
région parisienne.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission est favo-
rable 2 cet amendement, qui lui parait tout 4 fait raison-
nable.

Elle lui trouve, par ailleurs - je pense pouvoir le dire
sans porter atteinte 2 la dignité du Sénat - un certain
charme dans la mesure ol, dans sa seconde partie, il
évoque la situation de ce malheureux policier de sa gra-
cieuse Majesté britannique, M. Fix, qui n’a pas pu arréter
Phileas Fogg pendant tout son voyage parce qu'il érait
sorti du territoire sur lequel pouvait s’exercer son auto-
rité.

Il est heureux, monsieur le garde des sceaux, que votre
disposition n’ait pas existé dans la législation anglaise de
la fin du siécle dernier parce que nous n’aurions peut-étre

pas le Tour du monde en 80 jours. Dieu merci! nous

Pavons, et c’est un des livres frangais les plus lus et les
plus appréciés dans le monde.

Nous sommes donc en sécurité et nous pouvons voter,
pour l'avenir, cette disposition.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 142. :

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole
contre 'amendement.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidr.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Méme les policiers britan-
niques évoluent: ils peuvent maintenant aller n'importe
ol filmer 2 leur insu les honnétes citoyens, quel que soit
leur niveau. social ! Mais [ n’est pas le probléme.

Nous aimerions, nous, pouvoir étudier la question de
plus prés; nous aimerions auditionner les différents syn-
dicats pour en connaitre les tenants et les aboutissants.

Nous aimerions également que le Gouvernement se
souvienne qu’en principe il est tenu, 2 la différence des
parlementaires, de soumettre ses projets de loi au Conseil
d’Etat, qui lui donne des avis. Ces avis sont souvent
invoqués par le Gouvernement alors méme qu’il refuse de
les communiquer au Parlement. Evidemment, quand il
dépose des amendements en cours de discussion, il évite
ainsi qu’ils soient soumis au Conseil d’Etat!

Pour toutes ces raisons, parce que nous ne savons pas
ol I'on nous meéne et que nous nous méfions, nous ne
voterons pas cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n® 142, accepté par la
commission. )

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre. A "

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 37 bis. ,

: TITRE 1V
DISPOSITIONS RELATIVES
A 1A JURIDICTION ADMINISTRATIVE
Article 38

M. le président. « Art. 38. ~ Il est inséré, dans le titre
premier du livre II du code des tribunaux administratifs
et des cours administratives d’appel, les articles L. 3-1,
L. 3-2 et L. 3-3 ainsi rédigés: ,

«Art. L 3-1. - Lorsqu’un jugement ou un arrét
implique nécessairement que 'administration prenne une
mesure d’exécution dans un sens déterminé, le tribunal
administratif ou la cour administrative d’appel, saisi de
conclusions en ce sens, prescrit cette mesure par le méme
jugement ou le méme arrét.

« Lorsqu’un jugement ou un arrét implique nécessaire-
ment que l'administration doit 4 nouveau prendre une
décision apres une nouvelle instruction, le tribunal admi-
nistratif ou la cour administrative d’appel, saisi de conclu-
sions en ce sens, prescrit par le méme jugement ou le
méme arrét que cette nouvelle décision doit intervenir
dans un délai déterminé.

«Art. L. 3-2 - Dés que le jugement ou l'arrét compor-
tant une injonction mentionnée au premier alinéa de
Particle L. 3-1 est définitif, le requérant peut demander
au tribunal ou 4 la cour de prononcer une astreinte dans
les conditions prévues a larticle L. 3-3.
~ « Dés que le délai imparti par un jugement ou un arrét
mentionné au second alinéa de larticle L. 3-1 est expiré,
le requérant peut, dans les mémes conditions, demander
au tribunal ou 2 la cour de prononcer une astreinte jus-
qu’a lintervention d’une nouvelle décision.

«Art. L. 3-3. - En cas d’inexécution d’un jugement ou
d’un arréc définitif, la partie intéressée peut demander au
tribunal administratif ou A la cour administrative d’appel
qui a rendu la décision d’en assurer I'exécution.
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« En cas d'inexécution d’un jugement frappé d’appel, la
demande d’exécution est adressée 4 a juridli)ction 5’ appel.
«Si le jugement ou l'arrét dont I'exécution est deman-
dée n’a pas défini les mesures d’exécution, la juridiction
saisie procéde 2 cette définition et, le cas échéant, fixe le
délai 2 lissue duquel, faute que ces mesures aient été
rises, une astreinte sera prononcée par cette juridiction 2
Fcncontrc de I'administration.
«Les articles 3 2 5 de la loi n° 80-539 du 16 juil-
let 1980 relative aux astreintes prononcées en matiere

administrative et A 'exécution des jugements par les per--

sonnes de droit public. sappliquent aux astreintes pronon-
cées en application du présent article. Le tribunal admi-
nistratif ou la cour administrative d’appel exerce les
pouvoirs conférés par ces articles au Conseil d’Erat.

«Le tribunal administratif ou la cour. administrative
d’appel peut renvoyer la demande d’exécution au Conseil
d’Etat. »

Par amendement n° 2 rectifié, MM. Cabana et Hamel
proposent de supprimer cet article.

La parole est 2 M. Hamel.

M. Emmanuel Hamel. L’article 38 définit en termes
nouveaux les modalités d’exécution des décisions des juri-
dictions administratives de premier et de second degré.

Afin de remédier 4 une mauvaise application des déci-
sions de la justice administrative par I'administration, il
remet en cause le principe traditionnel selon lequel le
juge ne peut adresser des injonctions i I'administration.

La remise en cause de ce principe traditionnel et fon-
damental de notre droit public est grave et ne pourrait se
justifier que pour des motifs incontestables.

Or, il ressort de l'analyse des rapports du Conseil
d’Etat, que M. Cabana connait particulitrement bien,
que la non-application des décisions des juridictions
administratives reste un phénomeéne relativement margi-
nal. La quasi-totalité des décisions de justice sont exé-
cutées dans des délais que 'on peut considérer comme
raisonnables.

Il ressort, par ailleurs, de ces rapports que, dans la
majorité des cas, les réclamations correspondent plutér 2
des retards d’exécution qu'd de véritables refus d’exé-
cution. Les cas de mauvais vouloir manifeste demeurent
heureusement trés rares. ‘

Enfin, les textes actuels offrent des possibilités d’action
qu'il suffirait simplement d’utiliser de maniére plus effi-
cace. :

Ces différentes raisons conduisent 2 tenir pour insuffi-
samment justifiée la répudiation d’un principe juridique
qui découle directement de celui de la séparation des
pouvoirs, le principe selon lequel le juge ne peut adresser
des injonctions 4 I'administration. *

Pour que perdure ce principe, nous proposons la sup-
pression de l'article 38. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. J'ai le regret de dire a
M. Hamel que la commission a été quelque peu surprise
par cet amendement.

Elle a en effet procédé elle-méme 4 P'audition des plus
hauts responsables de la juridiction administrative.

Par ailleurs, dans la mesure ou il s’agit d’un texte pré-
senté par le Gouvernement, il lui a semblé que toutes les

ersonnes les plus compétentes en la matiere devaient ére
Favorablcs aux dispositions présentées.
Enfin, elle a estimé qu’il s'agissait d’une avancée de

Pétat de droit. Des lors cLue Ion admet que des pro-

blémes soient soumis A I'arbitrage ‘des tribunaux, il va de

soi, dans le méme mouvement de pensée, que cet arbi-
trage doit s’accompagner des mesures propres i assurer
Pexécution efficace des décisions prises. .

Je n’ai pas pu vérifier les indications fournids par
M. Cabana, mais il est connu qu’il a parfois été extréme-
ment difficile, dans le passé, d’exécuter des décisions de la
juridiction administrative. :

Mais, méme si ces décisions s’exécutent assez facile-
ment, 12 n’est pas le probléme ; le probleme est que toute
décision de justice d%it s'accompagner de mesures assu-
rant 'efficacité de cette décision. ia rédaction du texte
montre dailleurs que I'on n’a pas ignoré que la matiére
est assez particuliére et que, parfois, on ne peut pas pres-
crire de mesures précises.

M. Cabana a fait allusion 2 des vices de forme dans
des procédures; dans ce cas, l'autorité dont la décision

"est annulée peut effectivement prendre différentes initia-

tives imprescriptibles par le juge. Mais le juge est tout A

fait capable de le voir et le texte ne I'oblige pas & prendre

des mesures qui seraient absurdes.

Sous ces réserves, qui figurent dans le texte, il est tout
4 fait normal de poser le principe de cette injonction.

Jajeute que, tout i I'heure, nous proposerons par
amendement que cette injonction puisse étre accompa-
gnée d’une astreinte intervenant simultanément.

Jélargis un instant le débat. Nous sommes un certain
nombre dans cette assemblée - et 3 I’Assemblée natio-
nale -, spécialement au sein de la commission des lois, 2
nous interroger sur la singularité de la juridiction admi-
nistrative, singularité assez extraordinaire quand on y
réfléchit.

Je ne pousserai pas trés loin la réflexion, mais, tout de
méme ! Quand on sait que, pour des faits identiques, il
existe en France deux types de juridictions différentes, qui
appliquent des droits (t:l}i,gférents soumis A des instances de
cassation différentes, Conseil d’Etat d’un cété, Cour de
cassation de lautre, on peyt tout de méme se poser des

“questions ! Et pour connaitre un certain nombre de cas

concrets, je puis dire que ces questions se posent parfois
en termes cruels sur le plan humain. Mais je ferme la
parenthése.

Je sais que la juridiction administrative a beaucoup
fait, depuis quinze ou vingt ans, pour se rapprocher du
droit commun, tout en préservant cette sacro-sainte origi-
nalité 2 laquelle elle est extrémement attachée, ce que je
comprends.

Mais, alors qu’elle y est préte et que tout le monde
propose qu’elle fasse un nouveau pas pour se conformer 2
des regles élémentaires en mauere judiciaire, qui ne
portent nullement atteinte A la dignité de quiconque, je
suis un peu surpris que ces propositions soient contestées.

En tout cas, au nom de la commission des lois, je suis
obligé, avec regret A I'égard de nos collegues, de deman-
der au Sénat de repousser cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Le Gouverne-
ment partage le sentiment de la commission.

En effet, que I'on puisse donner aux administrations
des inf'oncrions de faire me parait important. En explici-
tant clairement ce qu’impose T'exécution du jugement, le
juge administratif ne fait quaider et éclairer I'administra-
tion. En lui indiquant des mesures précises, il évite que le
justiciable ne revienne devant la juridiction pour non-
exécution, ou simplement mauvaise exécution, de la déci-
sion rendue.

Jajoute que le pouvoir d’injonction est admis par la
quasi-totalité des juridictions administratives européennes.
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Telles sont les raisons pour lesquelles I'avis du Gouver-
nement est défavorable.

M. le président. Monsieur Hamel, ’amendement n° 2
rectifié est-il maintenu ?

M. Emmanuel Hamel. Je comprends I'attachement de
M. Cabana, grand juriste, au principe traditionnel selon
lequel le juge ne peut adresser des injonctions 4 I'admi-
nistration.

Je maintiens donc I'amendement, en regrettant que le
Gouvernement et la commission, une fois de plus, soient
opposés A un amendement raisonnable et sage, venant du
Sénat.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 2 rectifié.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schimidt. Nous ne sommes pas en
désaccord avec M. le rapporteur. Il y a longtemps que
nous soulignons le caractere insolite des deux or(frcs de
juridiction qui existent en France.

J'ajoute, monsieur le garde des sceaux, que ces derniers
ne sont en rien comparables & ceux qui existent dans les
autres pays européens qui ne possédent pas une Cour de
cassation et un Conseil d’Etat. Napoléon s’est promené
dans toute 'Europe, mais ce n’est qu’'en France qu’il a
laissé un Conseil d’Etat.

En revanche, je ne partage pas étonnement qu'a
manifesté M. le rapporteur devant 'amendement n° 2
rectifié, sachant que M. Cabana a pris le soin d’intervenir
dans la discussion générale pour en exposer la philo-
sophie.

Dans l'objet de son amendement, M. Cabana cite des
chiffres qui interpellent. Il serait intéressant de savoir s'ils
sont exacts. Le taux de 1,1 p. 100 seulement de décisions
non exécutées dans un délai raisonnable correspond-il 4 la
réalité ?

Pour le reste, précisément, I'équivalent n’existe pas
dans les juridictions judiciaires qui n’ont pas A assurer
Pexécution des décisions.

Un juge de I'exécution peut éventuellement intervenir
si des incidents surviennent dans I'exécution 2 laquelle les
intéressés procedent eux-mémes, aidés par des huissiers.

Peut-étre aurions-nous pu aller jusqu’a autoriser les tri-
bunaux 2 prescrire des mesures pour permettre I'exé-
cution. Mais n’oublions pas que, dans certains cas, I'exé-
cution peut se faire de plusieurs manieres. Les juridictions
administratives seront alors bien embarrassées avant de
prescrire les mesures 2 prendre.

Les premier et deuxi¢me alinéas de l'article L. 3-1 pré-
voient que les tribunaux administratifs prescrivent les
mesures d’exécution. Peut-étre est-ce aller un peu vite en
besogne. Cette disposition méritait sans doute d’étre exa-
minée plus longuement.

En ce qui nous concerne, nous choisissons prudem-
ment de ne pas prendre part au vote, faute de savoir qui
nous donne des renseignements inexacts. Faut-il croire le
Gouvernement quand il affirme que de trés nombreuses
décisions des tr(ilbunaux administratifs ne sont pas exé-
cutées ? Faut-il croire M. Cabana selon lequel seulement
1,1 p. 100 des décisions ne seraient pas exécutés ?

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix I'amendement n° 2 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 40, M. Fauchon,
au nom de la commission, propose :

. - De remplacer le premier alinéa de larticle 38 par
trois alinéas ainsi rédigés :

«Le titre II du livre II du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d’appel est
complété in fine par un chapitre VIII ainsi rédigé :
« Chapitre VIII. - L'exécution du jugement. »

II. - En conséquence, de remplacer dans le reste de cet
article respectivement :

- la référence: «L.3-1» par la référence: « L. 8-2»;
- la référence: «L.3-2» par la référence: «L.8-3 »;
- et la référence: «L.3-3» par la référence:

«L.8-4».
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 11 sagit simplement
d’'un amendement de restructuration tendant A rétablir
des références correctes et i situer d’'une maniere conve-
nable le point d’insertion des articles relatifs & injonc-
tion, 4 l'astreinte et A I'exécution pour les faire figurer,
comme il convient, aprés les dispositions relatives au
jugement, dans un nouveau chapitre relatif 3 I'exécution
du jugement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Sagesse.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 40, pour lequel le
Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L amendement est adopté)

ARTICLE L. 3-1 DU CODE DES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS
ET DES COURS ADMINISTRATIVES D’APPEL

M. le président. Par amendement n° 41, M. Fauchon,
au nom de la commission, propose, dans le premier ali-
néa du texte présenté par l’articﬁ)e 38 pour larticle L. 3-1
du code des tribunaux administratifs et des cours admi-
nistratives d’appel, de remplacer les mots: « que 'admi-
nistration » par les mots: « qu'une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la
gestion d’un service public ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l s’agit d’'un amende-
ment rédactionnel visant A préciser le texte.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 41, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 42, M. Fauchon,
au nom de la commission, propose, dans le premier ali-
néa du texte présenté par l’articfe 38 pour larticle L. 3-1
du code des tribunaux administratifs et des cours admi-
nistratives d’appel, aprés les mots: « cette mesure », d'in-
sérer les mots : «assortie le cas échéant d’un délai d’exé-
cution, ».

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Le texte qui nous est
proposé pour larticle L. 3-1 du code des tribunaux admi-
nistratifs et des cours administratives d’appel distinguent
deux cas.
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Au premier alinéa, le juge administratif peut prescrire
une mesure d'exécution dans un sens déterminé qui
découle nécessairement de son jugement. Nous disons
bien « peut prescrire », car nous savons qu’il est des cas
ol il ne peut pas prescrire.

Au deuxieme alinéa, lorsque le juge ne peut prendre
une telle mesure, il prescrit a2 'administration de prendre
une nouvelle décision et lui donne un délai.

Il nous semble que ce délai doit exister dans les deux
hypothéses. C’est pourquoi 'amendement n° 42 a pour
ogjet de permettre au juge de prévoir un délai d’exé-
cution également dans le premier cas. En effet, la mesure
d’exécution peut étre simple A déterminer, mais nécessiter
tout de méme un délai de mise en ceuvre.

Nous sommes soucieux, vous le voyez, de ne pas
méconnaitre les difficultés particuliéres de cette juricric-
tion.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 42, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté,)

M. le président. Par amendement n° 43, M. Fauchon,
au nom de la commission des lois, propose, dans le
second alinéa du texte présenté par F article 38 pour
larticle L.3-1 du code des tribunaux administratig et
cours administratives d’appel, de remplacer les mots:
« que 'administration » par les mots: « qu'une personne
morale de droit public ou un organisme de droit privé
chargé de la gestion d’un service public ».

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, mf)porteur. Il sagit d’'un amende-
ment rédactionnel ayant le méme objet que celui que jai
présenté voild quelques instants.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 43, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix, modifié, le texte proposé pour
Particle L. 3-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d’appel.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE L. 3-2 DU CODE DES TRIBUNAUX ADMINISTRATIES
ET DES COURS ADMINISTRATIVES D’APPEL

M. le président. Sur le texte proposé pour Iarticle
L. 3-2 du code précité je suis saisi de deux amendements
qui peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 44, ‘M. Fauchon, au nom de la
commission, propose de rédiger ainsi le texte présenté par
larticle 38 pour larticle L.3-2 du code des tribunaux
administratifs et des cours administratives d’appel :

« Saisi de conclusions en ce sens, le tribunal ou la
cour peut assortir, dans la méme décision, I'injonc-
tion prescrite en application de I'article L. 8-2 d’une
astreinte prononcée dans les conditions prévues au
quatritme alinéa de l'article L. 8-4. »

Par amendement n° 143, le Gouvernement propose,
dans le premier alinéa du texte présenté par larticle 38
pour l'article L. 3-2 du code des tribunaux administratifs

et des cours administratives d’appel, apres les mots: « est.
définitif » d’insérer les mots : « ou si un délai d’exécution
a éé prescrit, que celui-ci est expiré ».

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
'amendement n° 44.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Cette question, sans
éure de fond, est importante. Il s’agit de I'astreinte.

En matitre civile, les jugements prescrivent ce que la
partie condamnée doit faire et ils peuvent ajouter 2 cette
prescription une astreinte. L’astreinte est provisoire et elle
a un effet comminatoire, comme on dit dans notre jar-
gon. Cela signifie ?u’il faut revenir devant le tribunal,
pour faire liquider [astreinte. Ce n’est qu'd ce moment
que le tribunal peut apprécier les éléments qui s’opposent
éventuellement A I'exécution du jugement et le préjudice
qui en résulte. D’indicative, I'astreinte devient aﬁ)rs défi-
nitive.

Tout 2 I'heure, nous avons accepté que la décision du
tribunal administratif soit accompagnée d’une injonction
A exécuter, mais sans astreinte. En effet, larticle L. 3-2
prévoit que, pour qu’il y ait astreinte, il faut revenir
devant le tribunal administratif lorsque la décision est
définitive, avec toutes les pesanteurs que cela implique.
Mais cette astreinte n’étant que provisoire, il faudra reve-
nir une troisitme fois devant le méme tribunal - donc
refaire une inscription i laudience, échanger des
mémoires, - pour liquider Pastreinte.

Il nous a semblé que 'on pouvait peut-étre gagner une
étape et tout simp?emcnt prévoir que la décision qui
comporte une injonction peut étre assortie d’une
astreinte.

Il est évident que cette disposition annexe est sans effet
aussi longtemps que la décision n’est pas définitive. Les
praticiens sont parfaitement habitués 2 cette procédure

ui ne leur pose aucun probléme. Quand la décision est
jevenue définitive et que le délai d’exécution fixé par le
tribunal est écoulé, il faut en tout état de cause revenir
devant le tribunal faire liquider 'astreinte.

Il nous parait donc intéressant - c’est le souci constant
de M. le garde des sceaux - de simplifier les procédures
tant dans %’intérét de la justice que dans celui des justi-
ciables en prévoyant cﬂuc Pastreinte puisse étre prononcée
en méme temps que l'injonction.

Tel est I'objet de 'amendement de la commission.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat
pour donner I'avis du Gouvernement sur 'amendement
n° 44 et pour défendre 'amendement n° 143.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Jai dit, par
anticipation, que le Gouvernement éait défavorable 2
'amendement n° 44, car il ne me parait pas souhaitable
de préjuger l'attitude de I'administration et de supposer
a priori qu’elle n’exécutera pas la décision juridictionnelle
qui a été rendue.

Par ailleurs, la modification proposée compliquerait
substantiellement les procédures f’ appel, et on risquerait
d’aboutir A des situations empreintes d’'une grande confu-
sion. Il me semble préférable de maintenir %a disposition
sans I'amender, afin d’éviter notamment de créer des
situations inutilement complexes.

Je crois en effet que, dans une premiére étape, il faut
laisser le temps A administration de satisfaire A I'injonc-
tion. ‘

Par ailleurs, je retire 'amendement n° 143.

M. le président. L’amendement n° 143 est retiré.

Monsieur le rapporteur, 'amendement n° 44 est-il
maintenu ?
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M. Pierre Fauchon rapporteur. Bien évidemment, mon-
sieur le président!

Je ne parviens pas & comprendre les raisons de I'atti-
tude de M. le garde des sceaux, lui qui est si soucieux 2
la fois de rapprocher du droit commun la juridiction
administrative et de limiter le nombre des audiences, sur-
tout lorsqu’elles sont totalement inutiles. ‘

En lespece, il s’agit de faire quelques pas dans la direc-
tion, non pas des juridictions de l'ordre judiciaire, mais
de I'Etat de droit, lequel suppose, tout simplement, que
le pouvoir judiciaire, lorsqu’il a rendu une décision,
assortisse ‘d’une astreinte tout retard dans l'exécution de
celle-ci.

Nul ne s’en est jamais offusqué et je ne vois pas pour-
quoi les collectivités locales échapperaient 2 la régle. En
effet, si elles sont condamnées, c’est bien parce qu’elles
ont di élaborer un acte illégal.

Pourquoi, deés lors qu’elles font I'objet d’une injonc-
tion, celle-ci ne serait-elle pas assortie immédiatement
d’une astreinte? Nous sommes 13, disons-le, dans une
situation « de coquetterie ».

Or, tout le monde doit étre soumis A J]a méme regle.
D’ailleurs, lorsqu’une collectivité locale est condamnée
par les tribunaux de l'ordre judiciaire, elle doit bien se
soumettre 3 la procédure et, autant que je sache, cela ne
pose pas de probleme.

En outre, je le répete, on va éviter une audience avec
tout ce que cela représente de procédures et de délibéra-
tions. On va gagner une étape.

I est bien entendu que cette astreinte reste purement
formelle et inscrite dans le jugement. Elle est, en quelque
sorte, en stand-by, si je puis me permettre d’employer
cette expression, et elle ne devient efPfectivc que le jour ot
Pinexécution est constatée.

Ce jour-l3, on sera bien content d’invoquer cette pres-
cription inscrite dans le jugement, sans qu’il soit néces-
saire de revenir devant le tribunal. Mais il est bien
entendu que, en toute hypotheése, il faudra bien se pré-
senter devant le tribunal pour liquider 'astreinte et qu’a
ce' moment-la une appréciation sera possible.

Je maintiens donc, bien entendu, 'amendement n° 44.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat, Je n’ai pas été
convaincu de la nécessité de faire en une seule étape ce
qui peut étre réalisé en deux étapes.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Pourquoi faire simple
quand on peut faire compliqué ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Sur ce plan, je
crois que deux étapes sont nécessaires.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n°® 44.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On constate de plus en
plus P'existence de régles communes entre les juridictions
de lordre judiciaire et celles de I'ordre administratif. Il
serait bon de rédiger un code commun afin d’éviter que
ne figurent dans c%ivers codes des dispositions identiques.
Ce serait plus clair et plus sage.

Pour le reste, le jour ot les juridictions administratives
prononceront d’emblée des astreintes 4 I'encontre des col-
lectivités, ce sera le signe qu’elles auront bien changé.
Personnellement, je n’y crois pas.

Selon M. le rapporteur, il arrive que les tribunaux judi-
ciaires condamnent des collectivités publiques. J’avoue
c}uc je vois mal comment ils pourraient le faire, ou alors
il faudrait immédiatement supprimer les juridictions
administratives.

Cela dit, pourquoi ne pas donner aux juridictions
administratives la possibilité d’ordonner des astreintes en
méme temps que des injonctions ? Si elles estiment
devoir le faire, elles le feront. Il s’agit ici naturellement
d’une possibilité et non d’une obligation.

Nous voterons donc 'amendement n° 44, tout en res-
tant convaincus que cette possibilité sera rarement utili-
sée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 44, repoussé par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le texte proposé pour
larticle L. 3-2 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d’appel est ainsi rédigé.

ARTICLE L. 3-3 DU CODE DES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS
ET DES COURS ADMINISTRATIVES D’APPEL

M. le président. Par amendement n° 45, M. Fauchon,
au nom de la commission, propose, aprés le mot : « défi-
nition », de rédiger ainsi la fin du troisitme alinéa du
texte présenté par l'article 38 pour larticle L. 3-3 du
code des tribunaux administratifs et des cours administra-
tives d’appel: « Elle peut fixer un délai d’exécution et
prononcer une astreinte. »

La parole est 3 M. le rapportelir.
M. Pierre Fauchon, rapporteur. 11 s’agit d’'un amende-

ment de coordination avec le vote que vient d’émettre le
Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment ne peut que se résigner, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 45.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix, ainsi modifié, le texte proposé pour
Particle L. 3-3 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d’appel.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Iensemble de l'article 38, modifié.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre.

(Larticle 38 est adopté.)

Article 39

M. le président. « Art. 39. - Il est inséré, au cha-
pitre VII du titre II du livre IT du code des_tribunaux
administratifs et des cours administratives d’appel, un
article L. 4-1 ainsi rédigé:

«Art. L. 4-1. - Par dérogation aux dispositions de
Particle L. 4, le président du tribunal administratif ou le
magistrat désigné A cette fin et ayant atteint au moins le
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grade de conseiller de premiére classe statue en audience
publique et aprés audition du commissaire du Gouverne-
ment :

«1° Sur les litiges relatifs aux déclarations de travaux
exemptés de permis de construire ;

«2° Sur les litiges relatifs A la situation individuelle des
agents publics 4 I'exception de ceux concernant I'entrée
au service, la discipline et la sortie du service ;

«3° Sur les litiges en mati¢re de pensions, d’aide per-
sonnalisée au logement, de communication de documents
administratifs, de service national ;

«4° Sur les recours relatifs aux taxes syndicales et aux
impbts locaux autres que la taxe professionnelle ;

«5° Sur les actions tendant 2 la mise en jeu de la res-
ponsabilité d’une collectivité publique lorsque le montant
des indemnités demandées est inférieur & un montant
déterminé par décret en Conseil d’Etat;

«6® Sur les requétes contestant les décisions prises en
matiere fiscale sur des demandes de remise gracieuse;

«7° Sur les litiges relatifs aux bitiments menagant
ruine ;

« 8° Sur les litiges relatifs aux contraventions de grande
VolIrte.

« Le président du tribunal administratif ou le magistrat
délégué par lui 2 cette fin peut en tout état de cause ren-
voyer l'affaire devant la formation collégiale de la juridic-
tion. »

Je suis saisi de six amendements qui peuvent faire
Pobjet d’une discussion commune.

Par amendement n° 122, MM. Estier, Allouche, Authié
et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socialiste,
rattachés et apparenté proposent de supprimer cet article.

Par amendement n° 46, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose de rédiger ainsi le premier alinéa du
texte présenté par cet article pour l'article L. 4-1 du code
des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel :

« Par dérogation aux dispositions de larticle L. 4,
le président gu tribunal administratif ou le magistrat
qu’il désigne a cette fin statue en audience publique
et aprés audition du commissaire du Gouverne-
ment : ».

Par amendement n° 123, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent, apres les mots:
«aux taxes syndicales», de supprimer la fin du 4° du
texte présenté par cet article pour l'article L. 4-1 du code
des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel.

Par amendement n° 47, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose d’insérer, aprés le cinquieme ali-
néa (4°) du texte présenté par cet article pour larticle
L. 4-1 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d’appel, un alinéa ainsi rédigé:

«4° bis Sur la mise en ceuvre de la responsabilité
de I'Etat pour refus opposé 3 une demande de
concours de la force publique pour exécuter une
décision de justice ; ». :

Par amendement n° 124, MM. Estier, Allouche
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent de supprimer le
sixitme alinéa (5°) du texte présenté par cet article pour
Particle L. 4-1 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d’appel. )

Enfin, par amendement n° 48, M. Fauchon, au nom
de la commission, propose de supprimer le dernier alinéa
de cet article.

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour défendre
'amendement n° 122.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L'amendement n° 122 est retiré.

; La garolc est 3 M. le rapporteur, pour présenter
amendement n° 46.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Par cet amendement, la
commission propose de supprimer une disposition intro-
duite par I'’Assemblée nationale et selon laquelle le magis-
trat délégué le cas échéant pour statuer seul par le pré-’
sident du tribunal administratif doit au moins avoir
atteint le grade de conseiller de 1% classe.

Il nous a semblé que cette exigence n’était pas justifiée,
puisqu’il est bien évident que %e président du tribunal
administratif tiendra compte de la qualit¢ des magistrats
qu’il délegue. On peut lui faire congance sur ce point. Il
n’est d’aiigleurs pas habituel, dans d’autres domaines, de
procéder ainsi.

La commission a donc estimé préférable de s’en
remettre au président du tribunal administratif pour le
choix du magistrat qu'il délegue.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Il s'en remet 3
la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 46, pour lequel le
Gouvernement s'en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L amendement est adopté.)

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt,
pour présenter 'amendement n° 123.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous avons retiré 'amen-
dement n® 122, qui tendait & supprimer larticle 39, au
motif que les pouvoirs étaient donnés au juge unique.
N’exagérons pas. Nous admettons bien que ce dernier
puisse assumer de légeres responsabilités. Nous avons
combattu tout i I'heure le juge unique en matiére correc-
tionnelle lorsqu’il s’agissait de l'autoriser & prononcer de
lourdes peines, mais notre opposition n’est pas systéma-
tique.

En lespece, en effet, certains problémes sont de peu
d’importance et pose peu de difficultés. Dans ces cas,
nous admettons qu’'un juge unique puisse donc se pro-
noncer, d’autant plus que le commissaire du Gouverne-
ment est entendu. Le juge n’est pas, si je puis dire, tota-
lement unique.

En revanche, il nous parait assez curieux que les litiges
relatifs aux impdts locaux autres que la taxe profges-
sionnelle soient soustraits & la formation collégiale. Evi-
demment, la taxe professionnelle concerne surtout les per-
sonnes morales, mais certains problémes en matitre
d’impéts locaux sont forts importants, et il n’y a pas de
raison de les soustraire 2 la formation collégiale.

Clest pourquoi nous demandons, dans le 4° du texte
proposé par l'article 39 pour larticle L. 4-1 du code des
tribunaux administratifs et des cours administratives d’ap-
pel, la suppression des mots: «et aux impdts locaux
autres que la taxe professionnelle ».

Laissons les quatre vieilles ensemble. Ne faisons pas
une révolution ce soir !

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission est défa-
vorable & cet amendement, car il sagit d’'un contentieux
banal. Mais je tiens A dire, 2 cette occasion, que la notion
de juge unique n’est pas la méme devant les juridictions
administratives et les juridictions de droit commun.
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- La juridiction administrative présente un particularisme
qui est tout A fait A son avantage et qui contribue 2 la
grande qualité de ses décisions : elle bénéficie de la parti-
cipation active et constante de commissaires du Gouver-
nement dont la présence est d’ailleurs rappelée dans le

- texte. Le juge n’est donc pas vraiment seuf. Un dialogue
s'instaure entre le commissaire du Gouvernement et le
juge. Cette précaution devrait apaiser les inquiétudes de
notre collégue.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous remercie de répé-
ter exactement mes propos. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-
ment est également défavorable i cet amendement
compte tenu des nombreuses garanties dont bénéficient
les parties dans le cadre de cette procédure. Je ne vois pas
qucﬁes raisons justifieraient Pexclusion des litiges relatifs
aux impdts locaux autres que la taxe professionnelle.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 123, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 47.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. L'amendement n° 47
tend A ajouter 2 la liste des matiéres confiées au magistrat
statuant seul le contentieux de la mise en ceuvre de Ja res-
ponsabilité de PEtat pour refus opposé A une demande de
concours de la force publique pour exécuter une décision
de justice.

Il s’agit, en effet, d’affaires pour lesquelles la juris-
prudence est bien établie et qu’il ne faudrait pas voir
exclues du traitement par le magistrat statuant seul
lorsque les sommes en jeu dépassent le plafond fixé par
décret en application du 5° de l'article 39. Il s’agit géné-
ralement des refus d’expulsion, situation tout 2 fait banale
qui peut parfaitement étre réglée par un juge unique.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 47.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole
contre |'amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J'ai tout de méme une
réticence parce qu’il s’agit de mettre en cause la responsa-
bilité def’Etat et, nous le verrons dans un instant, des
collectivités publiques, et qu'on retire 2 la collégialité ses
compétences. ,

On nous dit que c’est banal et qu’il y a une juris-
prudence bien assurée ; cela peut étre discuté. La res;ilon-
sabilité de I'Etat, je le répete, c’est quelque chose
d’important ; s'il y a des trigunaux administratifs, c’est
précisément pour cela. Nous sommes donc contre I'amen-
dement n° 47.

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix I'amendement n° 47, accepté par le
Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. La parole est # M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 124.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Compétence serait donnée
au juge unique, assisté, certes du commissaire au gouver-
nement, «sur les actions tendant 4 la mise en jeu de la

responsabilité d’une collectivité publique » - franchement,
cette mesure va tres loin! - «lorsque le montant des
indemnités demandées est inférieur 3 un montant déter-
miné par décret en Conseil d’Etat ».

On pourrait peut-éure accepter d’aller contre le prin-
cipe - personnellement je ne le fais pas - si 'on connais-
sait ce montant. Mais ce n’est lpas le cas. Je le répete, la
mesure nous parait vraiment aller trop loin. Il nous est
demandé de faire confiance au pouvoir réglementaire
pour fixer le plafond & concurrence duquel il pourrait
étre demandé au juge unique de retenir la responsabilité
d’une collectivité publique.

La reconnaisssance éventuelle de la responsabilité de la
collectivité publique étant le propre cfg la juridiction
administrative, nous demandons la suppression pure et
simple de ce paragraphe 5°.

M. le président. Quel est I'avis de la commisssion ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission y est
tout 2 fait défavorable car elle trouve tout A fait normal,
dés lors que les sommes en cause sont limitées et modé-
rées, que le contentieux de la responsabilité soit soumis A
ce juge unique qui travaille dans les conditions que jai
indiquées.

En outre - nous le rappellerons tout A heure - dans
ce monde particulier qu'est le tribunal administratif, le

résident peut toujours déférer une affaire 4 la collégia-
Fité, cest de droit. La méme situation n’est pas la méme
que pour les juridictions de I'ordre judiciaire.

Avec toutes ces sécurités, le juge unique peut statuer
sur le probleme de responsabilité dans 165 imites d’un
plafond qui sera fixé en Conseil d’Etat. Je crois savoir,
monsieur le garde des sceaux, qu’il serait de 30 000 ou de
50 000 francs, chiffres trés proches de ceux de la compé-
tence du tribunal d’instance dans les juridictions de
Pordre judiciaire ot statue un juge unique.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le Sénat ne serait-il plus
le Grand conseil des communes de France?

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Le Gouverne-
ment y est défavorable pour les mémes raisons.

Je confirme que le seuil fixé pourrait osciller entre
30 000 et 50 000 francs.

M. le président. Je vais mettre aux voix ['amendement
n° 124.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote. '

M. le président. La parole est 2 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je crois que nous sommes
encore ici le Grand conseil des communes de France ; en
tous cas, nous représentons les collectivités publiques, et
nous avons 3 les défendre en demandant quelles ne
puissent étre condammnées et que leurs responsabilités ne
soient pas retenues par un juge seul, ce qui serait quand
méme extraordinaire !

On nous parle d’'un montant de 30000 2
50 000 francs, ce qui va donc tout de méme du simple
au double et, de surcroit, on ne nous donne aucune
garantie sur le fait que ce plafond, une fois adopté, ne
sera pas augmenté dans un mois ou dans un an'!

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 124, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)
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M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 48."

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je faisais allusion A cette
question tout A Iheure.

Dans le domaine de la juridiction administrative, qui
se caractérise, comme vous le savez, par un droit juris-
prudentiel, ce qui le rend quelquefois mystérieux, le pré-
sident du tribunal peut toujours renvoyer I'affaire devant
une formation collégiale, ainsi que le prévoit Particle 39
du projet de loi dans son dernier alinéa.

Nous préférons supprimer cette disposition, pour deux
raisons: d’une part, parce qu'elle n’est pas utile et,
d’autre part, parce quelle risquerait d’étre nuisible. En
effet, on pourrait penser que, si elle figure dans ce texte,
son absence dans cfz autres textes signifierait que nous vou-
lons mettre fin A cette jurisprudence.

Il vaut donc mieux supprimer cette disposition, pour
éviter ainsi de sérieuses difficultés.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. L’argument du
rapporteur me fait passer de la sagesse 4 un avis favo-
rable !

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix 'amendement n° 48, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopré.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 39, modifié.

(L article 39 est adopté.)

Article 40

M. le président. « Art. 40. — Le premier alinéa de
Particle L. 9 du code des tribunaux administratifs et des
cours administratives d’appel est ainsi rédigé.:

« Les présidents de tribunal administratif, les présidents
de cour administrative d’appel, le vice-président du tribu-
nal administratif de Paris et les présicrents de formation
de jugement des tribunaux administratifs et des cours
administratives d’appel peuvent, par ordonnance, donner
acte des désistements, rejeter les requétes ne relevant
manifestement pas de la compétence des juridictions
administratives, constater qu’il n’y a pas lieu de statuer
sur une requéte, rejeter les conclusions entachées d’une
irrecevabilité manifeste non susceptible d’étre couverte en
cours d’instance, statuer sur les requétes qui présentent a
juger, pour la juridiction saisie, des questions en tout
point semblables 2 celles qu’elle a déja tranchées par une
précédente décision passée en force cfe chose jugée et sur
celles qui ne présentent plus & juger de questions autres
que la condamnation prévue 4 {’ar'ticle L. 8-1 du présent
code ou la charge des dépens. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 125, MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent, aprés les mots:
«d’étre couverte en cours d’instance », de supprimer la
fin du texte présenté par cet article pour le premier alinéa
de Tlarticle L. 9 du code des tribunaux administratifs.

Par amendement n° 49, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, aprés les mots: «statuer sur les
requétes », de rédiger ainsi la fin du texte présenté par
Particle 40 pour le premier alinéa de Particle L. 9 du code
des tribunaux administratifs et des cours administratives

d’appel : «qui ne présentent plus 2 juger de questions
autres que (lla condamnation prévue 2 l'article L. 8-1 du
présent code ou la charge des dépens ainsi que sur les
requétes relevant d’une série, qui présentent 2 juger en
droit et en fait, pour la juridiction saisie, des questions
identiques 2 celles qu'elle a déja tranchées ensemble par
une méme décision passée en f)orce de chose jugée. Dans
ce dernier cas, le juge informe les parties de son intention
de se prononcer par ordonnance et leur fixe un délai
pour présenter leurs observations ».

La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt, pour présenter

['amendement n° 125.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Dans le texte adopté par
’Assemblée nationale figurent les mots: «et statuer sur
les requétes qui présentent A juger, pour la juridiction sai-
sie, des questions en tout point semblables A celles qu’elle
a déja tranchées par une précédente décision passée en
force de chose jugée. »

On retrouve d’ailleurs 3 peu pres la méme idée dans la
proposition de la commission, sinon qu'il est précisé¢ qu'il
s'agit «des questions identiques 2 celles quelle a déja
tranchées ensemble par une méme décision passée en
force de choses jugées» s'il s’agit des requétes relevant
d’une série.

Je ne comprends pas! Une affaire étant jugée, s'il y a
des revirements de jurisprudence, c’est parce qu’on n’a
pas considéré cela comme une formalité et qu'on a
accepté. de considérer les nouveaux moyens qui peuvent -
éue développés. Autrement, on aboutit 3 une « ossifica-
tion » de la jurisprudence.

il s’agit d’'une formalité, il suffira au juge de rejeter
Iaffaire parce qulelle aura déja été jugée, et on n’arrivera
jamais A un revirement de jurisprudence. Il est inutile de
maintenir des juridictions d’appel ou de cassation !

Clest la raison pour laquelle nous demandons la sup-

ression de la fin du texte tel qu’il nous arrive ge
FAssemblée nationale et, si 'on devait prendre en consi-
dération 'amendement de la commission n° 49, la fin de
cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
I'amendement n° 125?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission ne peut
étre favorable A cet amendement, car, contrairement 2 ce
qui est indiqué dans son objet, il conduirait & un retour
non pas au texte initial du projet de loi, mais au texte
actueﬁement en vigueur de larticle L. 9 relatif aux
ordonnances du président en le complétant seulement par
les incompétences.

En effet, non seulement il supprimerait les ajouts de
’Assemblée nationale concernant les dépenses et les frais
irrépétibles, qui sont tout A fait de nature 2 pouvoir étre
aisément traités par ordonnance, mais encore — C'est le
point sur lequel nous reviendrons tout & I'heure 3 'occa-
sion de 'amendement n° 49 - il supprimerait la possibi-
lité de traiter ce que 'on peut appeler les séries, c'est-3-
dire des actions répétitives, rigoureusement identiques et
pour tout dire photocopies. On en parlera tout 2
I’heure, on a connu, dans un cas, jusqua 27 000 actions
de ce type - excusez du peu! - ce qui est tout de méme
assez impressionnant !

Nous tenons A ce que le juge unique puisse traiter ce
que nous appelons les séries.

Par 'amendement qui suivra, nous voulons éviter les
phénoménes dont vous vous plaignez ou que vous parais-
sez craindre, 2 juste titre dailleurs, comme un certain
blocage, une certaine paralysie de la jurisprudence. Nous
avons pris des précautions 2 cet égard.
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Par conséquent, dans I'immédiat la commission, est
défavorable 4 'amendement n° 125,

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur
I'amendement n° 125?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Ftat. Le Gouverne-
ment partage I'avis de la commission.

Il ne faut pas méler jurisprudence et série. Comme le
disait M. le rapporteur, on a connu des cas d’affaires
répétitives présentées en méme temps et en grand nombre
a propos du supplément familial de traitement.

Pour éviter un engorgement inutile des juridictions, ils
est opportun de permettre aux présidents de formation de
statuer sur ces requétes par ordonnance. Il s’agit, je le
rappelle, d’une faculté. 1l est toujours possible de ren-
voyer ces affaires devant une formation collégiale.

* M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour
présenter 'amendement n° 49.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. L’article. 40 étend le
champ d’application des ordonnances du président aux
incompétences et, A la suite de I'initiative de 'Assemblée
nationale, aux frais irrépétibles et a la charge des dépens.

Il prévoit également son application 4 ce que jai
appelé les « séries », néologisme qui fait bien comprendre
de quoi il s’agit. Ce sont les requétes stéréotypées a partir
d’une décision susceptible de faire grief & un grand
nombre de justiciables. J'ai cité le cas du supplément
familial, qui a donné lieu & 27 000 requétes en 1992.
Vous imaginez I'encombrement des greffes et des juridic-
tions !

L’amendement n° 49 a pour objet de préciser d’abord
la définition des séries. Ce sont des affaires qui présentent
*des questions identiques A celles qui ont déja été tran-
chées ensemble par la juridiction dans une décision passée
en force de chose jugée. Il s’agit de requétes non pas sem-
blables, mais identiques en droit et en fait.

Puis le principe du contradictoire est respecté, ce qui
parait nécessaire pour éclairer le tribunal et pour éviter
tout automatisme aveugle, comme paraissait le craindre
peut-étre, non sans raison, M. Dreyfus-Schmidt tout 2
Iheure - automatisme qui pourrait peut-étre tuer dans
Peeuf une ‘éventuelle évolution de la jurisprudence,
laquelle, nous le savons bien, est nécessaire.

Il faut respecter le principe du contradictoire, c’est-a-
dire que le juge informe les parties de son intention de se
prononcer par ordonnance et qu’il leur fixe un délai pour
présenter leurs observations.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je retire 'amendement
n° 125 au profit de celui de la commission.

M. le président. L'amendement n° 125 est retiré.

Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amendement
n° 49?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Je suis favorable
3 I'amendement 4 l'exception de la dernitre phrase, sur
laquelle je suis réservé car elle me parait source d’ambi-
guités. 11 faut en effet rester dans le cadre du droit
commun. La procédure est contradictoire, mais il n'y a
pas de communication au défendant lorsque la solution
est certaine. Il serait paradoxal que cette possibilité géné-
rale disparaisse en cas de séries; on parlait tout a I'heure
du supplément familial de traitement.

Par conséquent, je serais heureux que la commission
veuille bien en tenir compte.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le ministre
d’Etat, compte tenu des précisions que vous venez d’ap-
porter et au risque d’encourir les reproches de M. Drey-
fus-Schmidt, je crois pouvoir rectifier 'amendement n® 49
en en supprimant la derniére phrase.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° 49 rectifié, présenté par M. Fauchon, au nom de la
commission, et tendant, aprés les mots : « statuer sur les
requétes », 3 rédiger ainsi la fin du texte proposé par
Particle 40 pour le premier alinéa de l'article L. 9 du code
des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel : «qui ne présentent plus & juger de questions
autres que la condamnation prévue i l'article L. 8-1 du
présent code ou la charge des dépens ainsi que sur les
requétes relevant d’une série, qui présentent A juger en
droit et en fait, pour la juridiction saisie, des questions
identiques 2 celles qu’elle a déja tranchées ensemble par
une méme décision passée en force de chose jugée ».

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 8 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsicur le président,
compte tenu de la décision que vient de prendre M. le
rapporteur, je dépose un sous-amendement 2 I'amende-
ment n® 49 rectifié, de manitre 4 le compléter par la
phrase suivante: « Dans ce dernier cas, le juge informe
les parties de son intention de se prononcer par ordon-
nance et leur fixe un délai .pour présenter leurs observa-
tions. »

Ce sous-amendement vise donc 3 rétablir la rédaction
initiale de 'amendement déposé par la commission.

Si nous avions retiré notre amendement au profit de
I'amendement n° 49, clest précisément parce que sa
rédaction donnait les apaisements que nous recherchions
et permettait d’éviter ¥ossiﬁcation de la jurisprudence.
Clest d’ailleurs ainsi que M. le rapporteur avait justifié
cet amendement. . :

Estimant pouvoir retirer cette phrase qui avait été
adoptée par la commission des lois, il a craint d’encourir
des reproches de ma part. En effet, je pense qu’il ne pou-
vait pas la retirer.

Je le répete, si un point de droit est jugé une fois pour
toutes et quon ne peut plus espérer ciangcr la juris-
prudence, st 'on sait qu'il sera rejeté d’office, alors, il n’y
a plus, en vérité, de possibilit¢ de recours.

Non, il n’est pas pensable qu’on puisse interdire 2 un
plaideur de critiquer une jurisprudence : celle-ci doit tou-
jours pouvoir évoluer.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amende-
ment n° 152, présenté par M. Dreyfus-Schmidt et ten-
dant 3 compléter le texte de Pamendement n® 49 rectifié
par une phrase ainsi rédigée: « Dans ce dernier cas, le
juge informe les parties de son intention de se prononcer
par ordonnance et leur fixe un délai pour présenter leurs
observations. » :

Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission est hos-
tile & ce sous-amendement puisqu’elle a supprimé cette
phrase dans son amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d'Etat. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
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Je mets aux voix le sous-amendement n° 152, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(Apres une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas le sous-
amendement.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 49 rectifié, accepté
par le Gouvernement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
contre. :
M. Charles Lederman. Le groupe communiste égale-
ment. '

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 40, ainsi modifié.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
contre.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste égale-
ment.

(Larticle 40 est adopté.)

Article 40 bis

M. le président. « Art. 40 bis. - Il est rétabli, dans le
code des tribunaux administratifs et des cours administra-
tives d’appel, un article L. 10 ainsi rédigé : ,

«Art. L 10. - Lorsque l'exécution d’une décisio
administrative risque d’entrainer des conséquences d’une
particuliére gravité et si la requéte au fond comporte un
moyen sérieux, le président du tribunal administratif ou
le président de la formation de jugement, saisis d’'une
-demande de sursis 4 'exécution et au terme d’une procé-
dure contradictoire, peuvent prononcer la suspension pro-
visoire de I'exécution d’une décision pour une période
n’excédant pas trois mois, le commissaire du Gouverne-
ment étant dispensé de présenter des conclusions. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 50 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 126 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent 2 supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
'amendement n° 50.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Larticle 40 bis a éié
introduit par I’Assemblée nationale pour compenser,
semble-t-il - et 'on comprend Desprit de la démarche - la
lenteur du prononcé des décisions sur la demande de sur-
sis. Il permettrait de suspendre par ordonnance, pour une
durée maximale de trois mois, une décision administra-
tive risquant d’entrainer des conséquences d’une parti-
culiére gravité, si la requéte au fond comporte un moyen
sérieux.

La commission propose de supprimer cet article parce
que, tout en appelant de ses voeux une réflexion sur les
procédures d’urgence en matitre administrative, elle
considére que, compte tenu des crittres retenus,” qui ne
permettraient pas véritablement au juge de se prononcer
rapidement, cette étape supplémentaire dans les procé-
dures ne ferait que contribuer & I'accroissement des sai-
sines sans bénéfice en termes de réelle dissociation de
Iexamen du sursis et du fond par le juge administratif.

Sceptique sur le résultat de ce dispositif et redoutant
surtout (}es engorgements supplémentaires qu’il peut
apporter, la commission des lois propose de le supprimer.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 126.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Dans la mesure ot la
commission maintient son point de vue, notte amende-
ment est défendu.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat, Le Gouverne-
ment est plutdt défavorable A ces deux amendements, car
il considére que le dispositif prévu i l'article 40 bis consti-
tue une avancée intéressante. Il s’agit en effet de per-
mettre au président du tribunal administratif de sus-
pendre lexécution d’une décision pour une durée
maximale de trois mois lorsqu’une demande de sursis a
été formulée.

M. le président. Je vais mettre aux voix les amende-
ments identiques n™ 50 et 126.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. M. le garde des sceaux
peut-il dous expliquer pourquoi, dans ce cas, le commis-
saire du Gouvernement serait dispensé de présenter des
conclusions, ce qui fait que nous nous trouverions véri-
tablement, cette fois, en présence d’un juge tout i fait
unique, quel qu’il soit?

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 50 et
126, repoussés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.) "

M. le président. En conséquence, l'article 40 bis est
supprimé, ' .

Article 40 ter

M. le président. « Art. 40 ter. - Il est inséré, dans le
code des tribunaux administratifs et des cours administra-
tives d’appel, un article L. 24 ainsi rédigé :

«Art. L 24. - La décision de sursis & exécution en
matiére d’urbanisme obéit aux régles définies par I'article
L. 600-5 du code de 'urbanisme ci-aprés reproduit :

« Art. L. 600-5. - Dans toutes les instances en mati¢re
d’urbanisme, les présidents de tribunal administratif, les
présidents de cour administrative d’appel, le vice-pré-
sident du tribunal administratif de Paris et les présidents
de formation de jugement des tribunaux administratifs et
des cours administratives d’appel peuvent, par ordon-
nance prise au terme d’'une procédire contradictoire,
octroyer ou refuser le sursis 3 exécution d’une décision. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 51 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission. ‘

L’amendement n° 127 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre
'amendement n° 51.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Monsieur le président,

pour les raisons auxquelles j’ai fait allusion tout a l'heure,

la commission souhaiterait voir s’engager une réflexion
sur la codification des textes applicables a la jurisprudence
administrative.

Dgs lors, il ne lui parait pas trés cohérent de procéder
au coup par coup, comme nous le propose I’Assemblée
nationale aux articles 40 ter et 40 guater, par voie d’inser-
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tion, article par article, ici de dispositions du code de
I'urbanisme, dans le code des tribunaux administratifs et
des cours administratives d’appel. C’est pourquoi nous
proposons de supprimer l’articli 40 ter.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour présenter 'amendement n° 127.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il est défendu, monsieur
le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Roger Romani, ministre délégué aux relations avec le
Sénat, chargé des rapatriés. Sagesse.
M. le président. Personne ne demande la parole :...

Je mets aux voix les amendements identiques n* 51 et
127, pour lesquels le Gouvernement s'en remet i la
sagesse du Sénat.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, larticle 40 ter est
supprimé.

Article 40 quater

M. le président. « Art. 40 guater. - 1l est inséré, avant
I'article L. 24 du code des trigunaux administratifs et des
cours administratives d’appel, une section 5 intitulée:
« Dispositions particulieres en mati¢re d’urbanisme ».

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 52 est présenté par M. Fauchon, au
nom de la commission.

L’amendement n° 128 est déposé par MM. Estier,
Allouche, Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du
groupe socialiste, rattachés et apparenté.

Tous deux tendent A supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter
I'amendement n° 52. ) -

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l s’agit d’'un amende-
ment de coordination avec les dispositions que nous
venons d’adopter.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt,
pour défendre 'amendement n° 128.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C'est un amendement de
conséquence.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Roger Romani, ministre délégué. Sagesse.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix les amendements identiques n™ 52 et
128, pour lesquels le Gouvernement s'en remet A la
sagesse du Sénat.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence larticle 40 quater est
supprimé,

Article 41

M. le président. « Art. 41. - I. - Dans le premier ali-

néa de l'article 1 de la loi n° 87-1127 du 31 décembre
1987 portant réforme du contentieux administratif, les
mots : “et sur les recours pour exces de pouvoir formés
contre les actes réglementaires” sont supprimés.

«II. - Dans le deuxi¢tme alinéa de larticle 1 de la
méme loi, les mots : “autres que ceux visés A P'alinéa pré-
cédent” sont supprimés. » - (Adopté.)

Article 42

M. le président. « Art. 42. - L’article 2 de la loi n° 80-
539 du 16 juiller 1980 précitée est complété par un ali-
néa ainsi rédigé : '

« Les dispositions du premier alinéa ne sont pas appli-
cables dans les cas prévus aux articles L. 3-2 et L. 3-3 du
code des tribunaux administratifs et des cours administra-
tives d’appel et 2 l'article 6-1 de la présente loi. »

Par amendement n° 53, M. Fauchon, au nom de Ila
commission, propose, dans le texte présenté par cet article
pour compléter l'article 2 de la loi n° 80-539 du 16 juil-
let 1980, de remplacer les mots: « L. 3-2 et L. 3-3» par
les mots: «L. 8-3 et L. 8-4».

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Cest une coordination
avec 'amendement n° 40, qui a été adopté A l'article 38.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Roger Romani, ministre délégué. Sagesse.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 53, pour lequel le

Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 42, ainsi modifié.

(Larticle 42 est adopté.)

Article 43

M. le président. « Art. 43. -~ Il est inséré, dans la loi
n° 80-539 du 16 juillet 1980 précitée, un article 6-1 ainsi
rédigé : :

« Art. 6-1. - Lorsqu’il régle un litige au fond par une
décision qui implique nécessairement une mesure d’exé-
cution dans un sens déterminé, le Conseil d’Etat, saisi de
conclusions en ce sens, prescrit cette mesure et peut
assortir sa décision d’une astreinte 3 compter d’une date
qu’il détermine.

« Lorsqu’il regle un litige au fond par une décision qui
implique nécessairement que I'administration doit A nou-
veau se prononcer aprés une nouvelle instruction, le
Conseil d’Etat, saisi de conclusions en ce sens, prescrit

ue cette nouvelle décision doit intervenir dans un délai
jéterminé. Des que ce délai est expiré, le requérant peut
demander au Conseil d’Etat de prononcer une astreinte
jusqu'a l'intervention d’une nouvelle décision. »

Par amendement n° 54, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose, dans le second alinéa du texte pré-
senté par cet article pour Particle 6-1 de la loi n° 80-539
du 16 juiller 1980, de remplacer les mots : « que I'admi-
nistration » par les mots: « qu'une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la
gestion d’un service public ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. 1l s'agit d’'un amende-
ment de coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Roger Romani, ministre délégué. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 54, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 55, M. Fauchon,

au nom de la commission, propose, aprés les mots:
«délai déterminé », de rédiger ainsi la fin du second ali-
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néa du texte présenté par l'article 43 pour l'article 6-1 de
la loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 : «, qu’il peut assortir
d’une astreinte. » :

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Il s'agit encore d’une
coordination. Celle-ci porte sur la question de lastreinte,
au sujet de laquelle la Haute Assemblée a déja émis un
vote conforme aux veeux de la commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Roger Romani, ministre délégué. Défavorable, pour
les raisons antérieurement invoquées.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 55, repoussé par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 43, modifié.

(Larticle 43 est adopté.)

Article 44

M. le président. « Art. 44. - Jusquau 31 décembre
1999, des professeurs et maitres de conférences titulaires
des universités peuvent, par dérogatiofi aux dispositions
de larticle 12 de la loi n° 86-14 du 6 janvier 1986 fixant
les régles garantissant I'indépendance des membres des
tribunaux administratifs et cours administratives d’appel,
étre détachés dans le corps des membres des tribunaux
administratifs et des cours administratives d’appel. Les
intéressés sont nommés en surnombre. »

Par amendement n° 129, -MM. Estier, Allouche,
Authié et Dreyfus-Schmidt, les membres du groupe socia-
liste, rattachés et apparenté proposent, dans cet article,
apres les mots: « Ses universités », d’insérer les mots:
« dispensant un enseignement de sciences du droit ».

La parole est-2 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous avions demandé que
les « ex-juges de paix » soient recrutés parmi les pro(fles-
seurs de droit. Le Sénat ne nous a pas suivis. Au surplus,
dans les juridictions administratives existent les tours
extérieurs qui ouvrent la porte A des non-juristes.

Aux termes du texte qui nous est proposé, on peut
recruter des professeurs pourvu qu’ils soient professeurs,
méme si c’est de géographie ou de botanique.

Toutefois, comme je pense que notre amendement va
étre repoussé en séance, ainsi qu’il I'a été en commission,
je le retire.

M. le président. L’amendement n° 129 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 44.

(Larticle 44 est adopté.)

Article 45

M. le président. « Art. 45. - Le recrutement complé-
mentaire, par voie de concours, de conseillers de
deuxiéme et premitre classes de tribunal administratif,
organisé par l'article premier de la loi n° 80-511 du 7 juil-
let 1980 relative au recrutement des membres des tribu-
naux administratifs, est prorogé jusqu’au
31 décembre 1999. :

« Pour les années 1995, 1996 et 1997, il pourra étre
dérogé aux dispositions de cette loi limitant le nombre de
postes offerts au titre du recrutement statutaire. »

Par amendement n° 56, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose de rédiger ainsi l'article 45 :
- «L. - Dans Particle 7 de la loi n° 87-1127 du
31 décembre 1987 précitée, les mots: “jusqu’au
31 décembre 1995” sont remplacés par les mots:
“jusqu’au 31 décembre 1999”.

«II. - La deuxiéme phrase de ce méme article est
remplacée par la phrase suivante: '

« Pour les années 1995, 1996, 1997, il pourra étre
dérogé aux dispositions de cette loi limitant le
nombre de postes offerts au titre du recrutement
complémentaire au nombre de ceux pourvus au titre
du recrutement statutaire. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapportenr. C'est un amendemen
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement :
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Avis favorable

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 56, accepté par I
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence larticle 45 est ains
rédigé.

Article 46

M. le président. « Art. 46. - A larticle 8 de la lo
n° 87-1127 du 31 décembre 1987 précitée, les mots “jus
wau 31 décembre 1995” sont remplacés par les mot

3jusqu’au 31 décembre 1999”.» - (Adepté.)

Article additionnel aprés l'article 46

M. le président. Par amendement n° 76, MM. Leder
man et Pages, les membres du groupe communiste e
apparenté proposent d’insérer, apres I'article 46, un articl
additionncf ainsi rédigé :

«I. - Larticle 44 de la loi de finances pour 199
n° 93-1352 est supprimé. :

«II. - Pour compenser les pertes résultant d
Iapplication du I ci-dessus, le taux prévu
Particle 978 du code général des imp6ts est relevé
due concurrence. »

La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Comme vous le savez, me
chers collégues, nous ne sommes pas préts 2 abandonne
les Frincipes qui fondent notre droit et I'administratio
de la justice. La gratuité de la justice et I'égal acces de
citoyens 2 la justice comptent parmi ces principes.

Clest pourquoi nous vous proposons d’adopter u
amendement qui tend & supprimer le droit de timbre d
100 francs par requéte enregistrée aupres des tribunau
administratifs, des cours administratives d’appel et d
Conseil d’Etat. ' ’

Pour satisfaire 3 I'article 40 de la Constitution, not
avons prévu de compenser les pertes résultant de nou
proposition par des recettes qui sont énumérées dar
notre amendement.

- M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Pierre Fauchon, rapporteur. La commission ne pet
pas y étre favorable.
On peut porter I'appréciation que I'on veut sur cet

disposition un peu curieuse. Mais elle a été votée voi
moins d’un an. Laissons tout de méme s’écouler un pe
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de temps pour son expérimentation ! D’ailleurs, le débat
sur le droit de timbre trouverait mieux sa place dans la
discussion du projet de loi de finances. En effet, seule
une loi de finances rectificative peut modifier en cours
d’exercice la loi de finances de I'année.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Le Gouverne-

\

ment est défavorable & cet amendement pour les mémes
raison, que la commission.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 76.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous envisageons de pro-
poser la méme suppression lors de I'examen du projet de
loi de finances. '

Des lors qu’il est déposé par le groupe communiste,
nous ne pouvons pas ne pas rappeler comment ce droit
de timbre a été institué.

M. Sarkozy en a en effet proposé I'adoption dans la
dernié¢re loi de finances au motif simple et faux qu'il
n'existe pas en matitre administrative I'équivalent de
I'article 700 du code de procédure civile, de I'article 375
et de l'article 475-11 en matitre pénale, qui permettent 2
la juridiction de condamner la partie perdante 3 payer les
frais exposés par son adversaire et qui ne font pas partie
des dépens.

Or, Clest totalement faux. Nous I'avons dit 3 M. Sar-
kozy, mais nous n’avons pu lui en apporter la preuve. En
effet, nous n’avons pas pu citer l'article L. 8-1 du code
administratif parce que nous ne I'avions pas sous les yeux
et que nous n’avons pu ensuite prendre la parole.

Or, cet article L. 8-1 comprend exactement le méme
texte que l'article 700. Cela confirme ce que je disais tout
A 'heure, A savoir qu’il serait temps de rassembler dans
un code commun 4 toutes les juridictions les dispositions
qui sont identiques dans le code de procédure civile, le
code de procédure pénale et le code administratif.

Il s'agissait donc de dissuader les plaideurs. Il est
évident que, lorsqu’ils sont dispensés du concours d’avo-
cat - et c'est de plus en plus souvent le cas - les plai-
deurs introduisent des recours. En fait, ils seront beau-
coup plus dissuadés par la crainte des sommes 3 payer
leurs adversaires que par l'acquittement d’un droit de
timbre de 100 francs, qui est ridicule et qui porte atteinte
au principe de gratuité, puisque c’est dans I'article méme
qui pose ce principe qu’il est ajouté : «a P'exception d’un
droit de timbre pourﬁles recours devant le tribunal admi-
nistratif ».

Ce droit de timbre n’est en aucun cas dissuasif, les
magistrats des tribunaux administratifs qui ont été audi-
tionnés par la commission des lois de I'’Assemblée natio-
nale dans le cadre de l'examen du projet de loi l'ont
confirmé.

M. Stéphane Lamy-Rested, s’exprimant au nom de
'Union syndicale des magistrats administratifs, a estimé
que 'imposition d’'un droit de timbre pour les recours a
entrainé une inutile surcharge de travail.

Un de ses collégues également entendu - il s'agit de
M. Xavier Libert - a suggéré la suppression du droit de
timbre, qui alourdit inutilement la charge des greffes. Ce
n’est pas ce que l'on cherchait! :

Monsieur le garde des sceaux, il n’est pas inutile que
vous soyez saisi de cette question. En effet, aprés tout,
cest 2 vous de veiller A la gratuité de la justice!

Nos collégues communistes ont soulevé ce probleme. A
partir du moment ou ils I'ont fait, nous ne pouvions pas
ne pas nous joindre A eux puisque, lors de I'examen du
projet de loi de finances, nous nous sommes opposés 2
I'instauration de ce droit de timbre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix 'amendement n° 76, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Article 47

M. le président. «Art. 47. - Les dispositions du
présent titre et du second alinéa de 'article L. 9 du code
des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel sont applicables aux territoires de la Nouvelle-
Calédonie et de la Polynésie frangaise, ainsi qu’a la collec-
tivité territoriale de Mayotte. »

Par amendement n° 57, M. Fauchon, au nom de la
commission, propose de rédiger ainsi cet article :

« Les dispositions du présent titre sont applicables
aux territoires de la Nouvelle-Calédonie et de la
Polynésie frangaise, ainsi qu'a la collectivité territo-
riale de Mayotte.

«Le second alinéa de larticle L. 9 du code des
tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel est applicable aux territoires de la Nouvelle-
CaEédonie et de la Polynésie franqaise. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. Cet amendement a
pour objet de tenir compte du fait que le second alinéa
de Particle L. 9 est déja applicable & Mayotte, comme le
reste du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d’appel, il n’est donc pas nécessaire d’en
prévoir I'extension i cette collectivité territoriale. ’

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 57, accepté par le
Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 47 est ainsi
rédigé.

Article additionnel aprés l'article 21 bis (suite)

M. le président. Nous revenons 4 'amendement n° 135,
précédemment réservé.

Cet amendement, présenté par le Gouvernement, tend,
aprés larticle 21 bz, A insérer un article additionnel
rédigé comme suit : »

« Larticle 17-3 du code civil est complété par les
deux alinéas suivants:

« Doit étre pareillement représenté le mineur de
seize 4 dix-huit ans dont laltération des facultés
mentales ou corporelles empéche I'expression de la
volonté. L’empéchement est constaté par le juge des
tutelles d’office, 4 la requéte d’'un membre de la
famille du mineur ou du ministére public au vu
d’un certificat délivié par un médecin spécialiste
choisi sur une liste établie par le procureur de la
République.

«Lorsque le mineur mentionné i l'alinéa pré-
cédent est placé sous tutelle, sa représentation est
assurée par le tuteur autorisé & cet effec par le
conseil de famille. »
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M. Pierre Fauchon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Fauchon, rapporteur. J'avais demandé la
réserve de cet amendement de fagon A nous donner le
temps de la réflexion. Apres cette réflexion, nous sommes
conduits 3 penser que ce texte peut étre voté en I'état.

Pour un mineur qui est parvenu 2 I'dge de dix-huit ans
et dont la tutelle, dés lors, est organisée d’une fagon dif-
férente, il reste encore trois ans 2 son tuteur pour prendre
les dispositions nécessaires en matiere de nationalité. Il
semble donc (flue les inquiétudes de M. Dreyfus-Schmidt

n’étaient pas fondées.
M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement

n° 135.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On sait que les jeunes qui
ont vocation & devenir frangais, entre seize ans et vingt et
un ans, doivent faire une déclaration. On s’est rendu
compte que certains jeunes sont, au sens juridique du
terme, « incapables » de faire des déclarations eux-mémes.
On se soucie d’eux en disant qu’ils peuvent étre représen-
tés pour le faire. Nous -avons fait observer que, si leurs
représentants ne le font pas, ils ne seront pas frangais. Ce
n’est donc pas juste.

Cette disposition nous géne d’ailleurs pour tous les cas.
Nous avons pensé que les jeunes poutraient oublier de
faire cette déclaration ou méme ne pas savoir qu’il faut la
faire. A I'époque, on nous avait dit qu’une publicité serait
lancée sur ce sujet. Nous n’avons encore rien vu. Nous
regrettons donc la disposition dans son ensemble.

Muais le jour ot un incapable majeur se trouvera ne pas
étre frangais parce que son tuteur n’aura pas fait la décla-
ration nécessaire, vous regretterez sans doute, monsieur le
rapporteur, que ne soit pas précisé dans cet amendement,
comme nous le proposions, que pour ceux-la il n’y a pas
de délai et que la déclaration peut étre faite méme au-
del des vingt et un ans de I'incapable. Cela nous parais-
sait relever du bons sens. La commission a décidé de ne

as retenir notre suggestion. Nous voterons cependant
Famendemcn,t que nous propose le Gouvernement parce
qu'il constitue un progrés par rapport A la situation
actuelle. :

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 135, accepté par la
commission.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 21 bis.. '

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix ’ensemble

du projet de loi, ({e donne la parole 3 Mme Seligmann
pour explication de vote.

Mme Francoise Seligmann. Monsieur le président,
messieurs les ministres, mes chers collégues, au terme de
la discussion des deux premiers projets de loi qui nous
sont soumis, le groupe socialiste désapprouve I'esprit dans
lequel le Gouvernement souhaite orienter le cours de la
justice en France en poussant l'institution judiciaire vers

une logique trop inégalitaire. Vous ne serez donc pas
étonnés si nous vous annongons que le groupe socialiste a
décidé de voter contre le présent texte comme hier il a
voté contre le projet de loi organique.

A lissue de notre débat, deux orientations contestables
sont privilégiées. v

1l s’agit d’abord d’une orientation qu’il faut bien quali-
fier de justice inégalitaire.

Certes, aujourd’hui, tout n’est pas idéal et I'inégalité
face A la justice subsiste. Mais, grice aux gouvernements
précédents notamment, des eﬂ%rts ont été faits pour

_téduire ces inégalités. La réforme de aide juridictionnelle

en est un exemple. Cependant, aujourd’hui, ce qui ressort
des textes proposés, c'est une conception affirmée d’une
justice & deux vitesses.

Déj3, 4 propos de la loi organique dont nous avons
débattu hier, nous n’avons cessé de rappeler que la nomi-
nation d’un juge de paix non professionnel risquait
d’aboutir A une sous-traitance de la justice 4 des « intéri-
maires », sans doute moins informés et donc moins effi-
caces, malgré leurs mérites personnels, que de véritables
juges professionnels. :

M. Emmanuel Hamel. Cest, hélas ! vrai!

Mme Francoise Seligmann. Chacun pourra d’ailleurs
juger du caractere antisocial de cette mesure. En cette pé-

-tiode de fort chémage chez les jeunes juristes diplomés, le

Gouvernement choisit de recruter comme juges auxiliaires
et contractuels des personnes A la retraite ou en fin de
carriére, alors que tant de jeunes étudiants en droit pout-
raient étre recrutés. Nous savons tous que les besoins en
magistrats, dans les années A venir, vont étre multipliés
par un demi ou Yar deux. Alors, pourquoi ne pas recruter
dés aujourd’hui les magistrats dont nous aurons. cruelle-
ment besoin, plutdt que de recruter, 2 la petite semaine,
des magistrats 3 titre temporaire qu’il faudra remplacer
rapidement ?
M. Emmanuel Hamel. Trés bonne question !

Mme Francoise Seligmahn. De méme, nous considé-
rons dangereuse la dérive d’une extension de la pratique
du que unique. La collégialité reste la meilleure garantie
pour le justiciable contre %es risques d’arbitraire et protége
mieux les juges des pressions. Or, vous nous proposez
d’étendre le domaine d’intervention du juge unique en
matiére correctionnelle pour des délits qui peuvent étre
sanctionnés par des peines allant jusqu’a six ans d’empri-
sonnement.

M. Emmanuel Hamel. Trés bien !

Mme Frangoise Seligmann. Cette justice inégalitaire,
vous I'instaurez surtout par la mise en place, dans le texte
que vous venez de nous soumettre, de la transaction
pénale, que vous avez rebaptisée « composition pénale »,
mais il s’agit de la méme chose. Dorénavant, ceux qui
auront les moyens financiers pourront payer pour se blan-
chir. Plus besoin d’en passer par une loi pour amnistier,
un compte en banque bien rempli suffira. En ces périodes
olt 'on souhaite moraliser les rapports entre la société et
l'argent, le Gouvernement nous propose exactement l'in-
verse, monsieur le garde des sceaux.

Par cette possibilité de transaction, vous allez permettre
A ceux qui en ont les moyens, et uniquement 2 eux, de se
dispenser de respecter le droit en achetant le silence de la
justice sur leur sort. Ce deal pénal - pardon M. Allgood -
a des chances d’étre une véritable au%aine pour les délin-
quants fortunés, alors que les plus pauvres seront toujours
passibles de peines d’emprisonnement.

Nous sommes d’ailleurs convaincus que cette mesure
ne sera pas acceptée par le Conseil constitutionnel.
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La seconde orientation de ce texte conduit i une
atteinte aux principes de la séparation des pouvoirs et de
I'indépendance de la justice.

Ainsi, la conciliation, sous la forme que vous avez
votée, risque de porter atteinte & I'autorité judiciaire sans
pour autant améliorer les moyens propres de la justice.
Obligatoire et payante, elle est aussi source d’inéga{ités, et
participera de cette remise en cause de la compétence
régalienne de I'Etat sur la justice. Nous redoutons d’ail-
leurs une professionnalisation de la conciliation, qui
risque d’entrainer une dérive vers une véritable justice
privée et vers le déni de justice.

Je rappellerai enfin gue ce que vous nous proposez,
Cest une réforme sans moyens financiers. Vous nous
faites miroiter la création de centaines de postes mais, 4 y
regarder de plus pres, il y manque le nerf de la guerre.
Méme si le financement de la premitre tranche du pro-
gramme quinquennal que vous nous proposez est prévu
pour 1995, en raison des échéances de 'année prochaine,
on peut se demander s’il ne s’agit pas la de simples péu-
tions de principe sans valeur, qui s'inscrivent dans le dis-
positif de campagne électorale du Gouvernement et du
Premier ministre.

Pour toutes ces raisons, le groupe socialiste ne peut
que voter contre les textes tels qu’ils ressortent des tra-
vaux du Sénat. (Trés bien! et applaudissements sur les tra-
vées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Lors de la discussion générale,
nous avons donné notre opinion sur le présent projet de
loi. En effet, M. Pages a fait part de notre méfiance et il
a expliqué les raisons pour lesquelles nous ne pouvions
accepter ce que proposait le Gouvernement.

Or, au cours de 'examen des articles, les dispositions
du projet de loi ont été considérablement aggravées,
notamment dans la dernitre partie de la discussion.

Je songe aux dispositions relatives au juge de paix, au
juge placé, au juge unique et 2 la composition pénale. Je
songe aussi A certaines jélégations qui ont été confiées au
juge pour le greffier ou le greffier chef, en particulier en
ce qui concerne le certificat de nationalité.

D’une fagon générale, il apparait que la justice va
erdre encore un peu de son indépendance. L’inamovibi-
ité des juges en sera gravement entravée. De plus, le
caractere inégalitaire de la justice va encore s’accentuer.
J’en veux pour preuve les amendes « soldées» en faveur
des personnes les plus riches. Tels sont les motifs, trés
britvement rappelés, pour lesquels les membres du
groupe communiste et apparenté voteront contre ce pro-
jet de loi.

M. le président. La parole est 3 M. Hamel. '

M. Emmanuel Hamel. Je partage I'inquiétude exprimée
par Mme Seligmann.

Ce texte me parait fondamentalement mauvais par les
orientations nouvelles qu’il donne 2 la justice et aux
modalités de son organisation. Il ne répond pas aux véri-
tables besoins de la justice. Je voterai donc contre, sans
hésiter.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Trés bien !
M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

M. Alain Lambert. Je ne crois pas que on doive s’en
tenir aux seuls discours opposés 2 I'adoption de ce texte.
La réorganisation des juridictions 2 laquelle nous avons
procédé va permettre de désengorger les juridictions, de
répondre au malaise de la justice et A la demande crois-
sante de justice.

Les mesures que nous avons adoptées permettront de
faire face 3 la montée du contentieux, notamment par
une simplification de certaines procédures et par une p[l)us
grande souplesse de l'organisation des juridictions. Elles
permettront de résorber %es stocks grandissants.

Les transferts de certaines compétences du juge, I'ex-
tension du principe du juge unique ont suscité quelques
difficultés et des craintes qui n’étaient pas totalement illé-
gitimes.

Le désencombrement des juridictions n’ira pas 2
I'encontre des droits des justiciables. Le dispositif que
nous avons adopté ne porte pas atteinte 2 leurs droits. Il
permet, au contraire, cf’ améliorer leur situation.

Des décisions n’étaient pas évidentes & prendre. Effec-
tivement, celle qui concerne la composition pénale était
difficile. Cela dit, la commission et son rapporteur nous
ont éclairés sur la portée exacte des dispositions qui nous
étaient proposées. Nous avons donc bien fait de les adop-
ter.

M. le président. La parole est 3 M. Cartigny.

M. Ernest Cartigny. Un certain nombre de membres
du groupe du Rassemblement démocratique et européen
ont marqué leur différence, leur opposition parfois, A cer-
tains moments de la discussion. Néanmoins, notre
groupe, dans sa grande majorité, votera le projet de loi,
tel qu'il résulte de nos travaux, car il mérite que nous lui
apportions notre soutien.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote
contre.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste égale-
ment.

(Le projet de loi est adopté.)

o]

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. M. le président du Sénat a requ de
M. le ministre délégué aux relations avec le Sénat la lettre
suivante : '

« Paris, le 20 octobre 1994

« Monsieur le président,

«Jai Thonneur de vous faire connaitre qu’en
application de larticle 48 de la Constitution et de
Iarticle 29 du réglement du Sénat, le Gouvernement
modifie comme suit l'ordre du jour prioritaire du
Sénat :

« - Vendredi 21 octobre, 4 onze heures trente et
Paprés-midi :

« - Questions orales sans débat ;

« - Suite du projet de loi de programme, adopté
par I'Assemblée nationale, relatif  la justice.

«Je vous prie de croire, monsieur le président, en
I'assurance de ma haute considération.

« Signé : ROGER ROMANI. »
Acte est donné de cette communication.
Je rappelle que, jusqu'a la réception de cette lettre, le
projet de loi de programme relatif 4 la justice était inscrit
3 lordre du jour de la journée d’aujourd’hui, et non de
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demain. En effet, demain, n’étaient prévues, en tout et
pour tout, que les questions orales sans débat - c’était la
décision du Gouvernement qui avait été approuvée par la
derniére conférence des présidents. J’en ai le texte sous les
yeux : il est formel i cet égard.

Pour nous permettre de discuter demain du projet de
loi de programme relatif 4 la justice, M. le ministre délé-
gué aux relations avec le Sénat a donc fait parvenir 2
M. le président du Sénat la lettre que je viens de vous
lire.

La séance de demain étant fixée 2 onze heures trente
les ministres chargés de répondre aux questions orales
sans.débat ont bien voulu déplacer de neuf heures trente
3 onze heures trente leur venue au Sénat. Le Sénat peut,
il le souhaite, et conformément 3 la décision de la
conférence des présidents — laquelle n’est pas modifiée sur
ce point - aborder maintenant la discussion de ce projet
de loi, étant bien compris qu’en tout état de cause je
devrai lever la séance A deux heures trente, afin de pou-
voir reprendre nos travaux  onze heures trente en respec-
tant le délai de neuf heures entre les séances.

Or il n’y a que trente-deux amendements sur ce der-
nier texte, et nous pourtions ainsi achever I'examen du
projet de loi vers treize heures quinze demain, et donc ne
pas siéger I'aprés-midi, ce qui est souhaité par certains.

En revanche, si nous levons maintenant la séance, nous
commencerons I'examen du projet de loi aprés les ques-
tions orales sans débat, nous interromprons nos travaux 2
treize heures et nous siégerons I'aprés-midi pour en termi-
ner. Telle est la marge de manceuvre dont je dispose!

M. Jacques Larché, président de la commission des lois-
constitutionnelles, de lgislation, du suffrage universel, du
reglement et dadministration générale. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Jacques Larché, président de la commission. Mon-
sieur le président, je me demande s’il n’existe pas une
autre solution. Le déroulement de nos travaux, tel qu’il
avait été prévu par la conférence des présidents, a été per-
turbé. En effet, la réunion des membres du Gouverne-
ment nous a pratiquement empéché de siéger mardi
aprés-midi. De plus, ce matin nous avons consacré seule-
ment une heure au projet de loi sur les juridictions.

Il est une heure. Si nous levons la séance maintenant,
nous pourrons reprendre nos travaux 2 dix heures.

M. le président. Malheureusement, ce n’est pas ce f(,l“i
est prévu par le Gouvernement. En effet, celui-ci a fixé
Pouverture de la séance A onze heures trente.

M. Jacques Larché. président de la commission des loss.
Le Gouvernement étant représenté dans I'hémicycle, il
peut procéder aux modifications nécessaires. :

M. le président. Avec toutefois cette difficulté qu'’il n’y
a pas de président de séance possible avant onze heures
trente demain matin puisque nos débats avaient été pré-
vus ainsi et ne devaient alors comporter que les trois
questions orales sans débat déja évoquées.

M. Jacques Larché, président de la commission. Peut-
étre est-il envisageable d’avoir un président de séance 2
dix heures !

M. le président. Je n’ai pas réussi 2 en trouver un!

M. Jacques Larché, président de la commission. Clest
dommafe! Il est regrettable que sur six vice-présidents,
aucun d’entre eux ne soit disponible.

M. le président. Le projet de loi de programme relatif
A la justice était inscrit 4 I'ordre du jour d’aujourd’hui, et
pas A celui de demain.

M. Michel Dreyfus-Schmidt Absolument!

M. le président. Cela dit, il n’y a aucune difficulté i
siéger demain A partir de onze heures trente et bien %ue

cela n’ait gas éé prévy, lJe réussirai 3 me rendre libre
pour présider les travaux I'aprés-midi.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je me permets de rappeler que,
au cours de la discussion, lorsque nous avons évoqué
I'ordre du jour et la fagon dont les débats allaient se
poursuivre, il avait été prévu de lever la séance vers
minuit pour reprendre nos travaux demain, A neuf heures
trente. Monsieur le président, vous vous étes tourné vers
M. le garde des sceaux et vous lui avez demandé, puis-
qu'il avait été question qu'il ne soit 12 qu’a partir de onze
heures ou onze heures trente, sil pouvait étre présent 2
neuf heures trente. M. le garde des sceaux a alors indiqué
qu’il érait A la disposition du Sénat.

Il éait donc entendu que nous leverions la séance vers
minuit et que nous reprendrions nos travaux demain
matin. Voild ce qui avait été convenu! Ce que je dis est
parfaitement exact, M. le président Larché peut en témoi-
gner.

Aussi, compte tenu de P'accord qui était intervenu et
ue personne ne peut mettre en doute, je n’ai pas mes
jossiers concernant le projet de loi de programme relatif
3 la justice. En effet, je m’attendais 2 débattre de ce texte
demain, non pas parce que jen avais ainsi décidé, mais
parce qu’il en avait été ainsi convenu.

M. le président. Monsieur Lederman, permettez-moi
simplement de vous faire observer ceci: au moment ol a
eu lieu I'échange de propos auquel vous vous référez
lordre du jour prévu par la conférence des présidents
prévoyait la discussion de ce texte non pas demain mais
aujourd’hui.

M. le garde des sceaux ayant indiqué qu’il pourrait
finalement se rendre libre demain matin, je me suis aussi-
t6t enquis de savoir si un vice-président pouvait présider
les travaux du Sénat demain matin, avant onze heures
trente ; je n'en ai pas trouvé. Le Gouvernement a bien
voulu en tenir compte en maintenant i onze heures
trente le début des questions.

Je répete donc & M. Lederman qu’il ne pouvait pas y
avoir d'accord puisque, au moment de I'échange de vues,
ordre du jour d’aujourd’hui comportait la suite et la fin
de la discussion des trois textes sur la justice.

Mais rien, absolument rien ne nous empéche de
reprendre nos travaux demainys 2 onze heures trente, en
commengant par les réponses aux trois questions orales et
en poursuivant, A partir de douze heures dix et pendant
I'aprés-midi, par la discussion du projet de loi de pro-
gramme. La présidence prévue de onze heures trente 2
douze heures dix n’en sera pas moins assurée tout au long
de Paprés-midi - faites-moi confiance - aiors qu’elle
n’était pas prévue au-deld du déjeuner. Pour ce qui me
concerne, je viens de décommander mon apres-midi; je
serai donc 2 la disposition du Sénat.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dreyfus-Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’avoue que je comprends
mal qu'on puisse hésiter sur la conduite A tenir.
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Certes, nous voulons éviter autant que possible que les
séances de nuit durent trop longtemps. Mais, mar&i soir,
la séance a été levée A minuit, alors que le Sénat ne sié-
geait pas en séance publique le lendemain matin et que
nous aurions donc pu continuer i travailler. Comme T'a
souligné M. le président de la commission, nous aurions
pu travailler également mardi aprés-midi, si le Gouverne-
ment n’avait pas été réuni et ce matin, si un autre texte
navait pas été inscrit 2 I'ordre du jour, caviardant ainsi
notre discussion.

Il en résulte qu’a été amputé le temps prévu pour
débattre de ces projets de loi, alors que chacun pouvait
penser que nous en achéverions la discussion ce soir.
Nous pouvons d’ailleurs effectivement terminer ce soir,
compte tenu du faible nombre d’amendements qui
restent 3 examiner.

Certains veulent néanmoins renvoyer 3 demain la suite
de la discussion.

Nous n’avons pas été trés nombreux aujourd’hui, cet
aprés-midi comme ce soir. Je ne sais combien nous serons
demain, vendredi, sachant que personne n’a prévu le
report de la discussion.

Les sénateurs parisiens ou de la couronne me permet-
tront de leur faire remarquer qu’il est sans doute plus
facile pour eux que pour (}es sénateurs de province cF ac-
cepter l'idée d’arréter nos travaux maintenant pour les
reprendre demain matin, voire demain aprés-midi. Les
élus de province peuvent, eux aussi, avoir des obligations
dans leur circonscription, et ils ont besoin de plus de
temps pour regagner leur circonscription !

Jignore ce qu'en pense M. Alain Lambert, rapporteur

our avis de la commission des finances sur le projet de
E)i de programme: il a assisté & lintégralité de nos tra-
vaux, en y prenant d’ailleurs une part active et remar-
quée, mais en attendant visiblement surtout que nous
abordions la discussion du texte qui lintéressait parti-
culi¢rement. Je ne connais pas son emploi du temps de
demain. Jignore §’il lui sera facile d’étre présent le matin
et 'apreés-midi. Trés franchement, je n'en suis pas sfir!

Quant 3 M. Lederman, il a avancé un argument éton-
nant: il nous a expliqué qu’il n’avait pas son dossier.

M. Charles Lederman. J’ai simplement rappelé que des
engagements avaient été pris !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous avez vous-méme dit,
mon cher collegue, que vous n’aviez pas de dossier !

M. Charles Lederman. J’ai dit pourquoi je n’avais pas
de dossier !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous I'avez dit! J’ai donc
le droit de le relever et de dire également que nous vous
connaissons trop pour penser que, sur un texte aussi
court, vous avez vraiment besoin de votre dossier. J’ima-
gine dailleurs que, si ce dossier existe, il ne doit pas étre
tres loin !

Je demande donc, monsieur le président, que nous
commencions la discussion du troisitme projet de loi et
que nous la menions 2 son terme. :

M. le président. Je suis donc saisi d’'une proposition. Je
vais la mettre aux voix.

M. Jacques Larché, président de la commission. Vous
étes saisi de deux propositions, monsieur le président!

M. le président. Je vais donc les mettre aux voix suc-
cessivement. Par laquelle dois-je commencer, monsieur le
président de la commission !

M. Jacques Larché, président de la commission. Par la
mienne !

M. le président. Le contraire m’e(it étonné!

Je suis donc saisi de deux propositions, 'une émanant
de M. le président de la commission, P'autre de M. Michel
Dreyfus-Schmidt.

La proposition de M. le président de la commission
consiste 2 interrompre maintenant nos travaux pour les
reprendre demain A onze heures trente, 3 examiner tout
d’abord trois questions orales sans débat, puis, vers
midi dix, 4 aborder la discussion des articles du projet de
loi de programme, et ce jusqu'd treize heures. A cette
heure-13, nous n’aurons bien entendu pas examiné la tota-
lité des trente-deux amendements et nous devrons pour-
suivre nos travaux l'aprés-midi.

Si la premitre proposition est repoussée, nous en vien-
drons af())rs A la seconde, celle de M. Dreyfus-Schmidt,

ui consiste i débattre du troisitme texte jusqu'a
gcux heures et demie du matin, pour reprendre la séance
tout 3 'heure, 2 onze heures trente. En une heure et
demie, nous aurons déja examiné une grande partie des
trente-deux amendements, nous pourrons, par
conséquent, terminer 'examen du texte entre midi dix et
treize heures quinze et ne pas siéger 'aprés-midi.

Voila le choix qui est proposé au Sénat.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix la proposition de M. le président de
la commission des lois.

(Cette proposition est adoptée.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. A cette heure-ci, il reste
surtout des Parisiens !

M. le président. La discussion des articles du projet de
loi de programme est donc renvoyée A tout i lheure,
apres les réponses aux trois questions orales sans débat!

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée 2 aujour-
d’hui, vendredi 21 octobre 1994, 3 onze heures trente et
a4 quinze heures :

1. Réponses aux questions orales sans débat suivantes :

I. - M. Josselin de Rohan expose 3 M. le ministre
d’Etat, ministre de l'intérieur et de I'aménagement du
territoire qu’d la suite du dernier comité interministériel
d’aménagement du territoire les subventions pour chaque
emploi créé pourront atteindre 70 000 francs dans tous
les secteurs ou la prime 2 I'aménagement du territoire, la
PAT, aura été majorée.

Il dent 2 lui faire part de son profond étonnement et
de celui des élus morbihannais A la suite du choix des
zones retenues pour lattribution de la prime majorée
dans le département du Morbihan.
~ Ainsi, dans le pays de Ploérmel, qui constitue un bas-
sin d’emploi aux caractéristiques trés homogenes, deux
cantons seulement sur six sont éligibles 2 la prime renfor-
cée.

Il en résulte, pour ceux des cantons exclus du disposi-
tif, une discrimination qui ne peut que renforcer, au sein
d’'un méme territoire, I'inégalité entre les collectivités
locales puisqu’une entreprise créatrice de nombreux
emplois est fortement incitée A investir de maniere pré-
férentielle dans les communes bénéficiaires du taux
majoré pour la PAT.

Il lui demande de bien vouloir lui faire connaitre les
raisons qui ont conduit son administration 2 effectuer
pareil choix et -les mesures qu’il compte prendre pour
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remédier 2 une situation qui ne manquerait pas de
compromettre 2 terme la réalisation d’une saine politique
d’aménagement dans le Centre-Est Morbihan pourtant
considéré, dans sa totalité, comme zone sensible par
I'Union européenne. (N° 146.)

II. - M. Henri Bangou  attire lattention de M. le
ministre d’Etat, ministre de lintérieur et de 'aménage-
ment du territoire sur I'augmentation, dans les départe-
ments d’outre-mer, et plus particulitrement en Guade-
loupe, des incivilités et des actes de violence.

La situation de ces iles devient, & ce sujet, alarmante et
la population a trés nettement le sentiment de vivre dans
une insécurité croissante. Ces incivilités, non seulement

agnent en nombre, mais aussi en violence et deviennent
Factivité quotidienne de véritables bandes organisées.

Ce sentiment de violence est d’ailleurs confirmé par les
statistiques des services du ministére, puisque ceux-ci
constatent une augmentation des délits déclarés pour
I'année 1993, en Guadeloupe, de 17 p. 100, alors que,
pour la Seine-Saint-Denis, par exemple, ce chiffre est en
régression de 5 p. 100.

Tous les ingrédients sont donc réunis pour quappa-
raissent trés prochainement dans ces régions les situations
de «guérilla urbaine» que connaissent les banlicues des
villes de la métropole.

Ces explosions sociales 4 venir, si Pon n’y prend garde,
seront d’autant plus fortes que les moyens dont on dis-
pose pour les contrer sont dérisoires.

Il Pinterroge donc sur les moyens supplémentaires qu’il
compte mettre en ceuvte trés prochainement dans les
DOM pour prévenir les montées de violences qui s'an-
noncent. (N° 150.)

III. - M. Ivan Renar attire l'attention de M. le
ministre de l'industrie, des postes et télécommunications
et du commerce extérieur sur I'aggravation des difficultés
de l'industrie du textile et de 'habillement. Les licencie-
ments, les fermetures d’entreprises, les délocalisations se
sont multipliés ces derniers mois, affaiblissant ainsi encore
plus notre potentiel productif.

Il lui demande quelles mesures il compte prendre afin
d’enrayer cette situation et de développer au contraire
I’ensemble de la filiere textile-habillement (N° 147).

IV. - M. Frangois Gautier attire l'attention de M. le
ministre délégué A 'aménagement du territoire et aux col-
lectivités loca%es sur le remboursement de la TVA acquit-
tée sur les travaux réalisés selon la procédure des marchés
d’entreprises de travaux publics (N° 145).

La présidence a été informée du retrait de cette ques-
tion par son auteur.

2. Suite de la discussion du projet de loi de pro-
gramme (n° 586, 1993-1994), adopté par 'Assemblée

nationale, relatif 2 la justice. '
Rapport n° 30 (1994-1995) de M. Pierre Fauchon, fait

au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’ad-
ministration générale.

Avis n° 25 (1994-1995) de M. Alain Lambert, fait au
nom de la commission des finances, du contréle bud-
gétaire et des comptes économiques de la nation.

Aucun amendement 4 ce projet de loi n’est plus rece-
vable.

Délais limites pour ies inscriptions de parole
et le dépot d’amendements

Projet de loi d’orientation pour 'aménagement et le
développement du territoire, adopté par I’Assemblée
nationale (n° 600, 1993-1994) :

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la dis-
cussion généra.rc: lundi 24 octobre 1994, A dix-sept
heures.

Délai limite pour le dépdét des amende-
ments : mardi 25 octobre 1994, 2 douze heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 21 octobre 1994, & une
heure cing.)

Le Directeur

du service du compte rendu intégral,
DOMINIQUE PLANCHON

NOMINATIONS DE RAPPORTEUR

-COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET DU PLAN

M. André Fosset a été nommé rapporteur du projet de loi n° 28
concernant les clauses abusives, la présentation des contrats, le
démarchage, les activitds ambulantes, le marquage communautaire
des produits et les marchés de travaux privés.

COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES,
DE LEGISLATION, DU SUFFRAGE UNIVERSEL,
DU REGLEMENT ET D’ADMINISTRATION GENERALE

M. Paul Masson a été nommé rapporteur du projet de loi n° 8
(1994-1995) portant modification de I'ordonnance n° 45-2688 du
2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour. des
éurangers en France.

QUESTION ORALE

REMISE A LA PRESIDENCE DU SENAT
(Application des articles 76 2 78 du réglement)

Création d'un poste de juge des enfants au tribunal
de grande instance £ Saverne (Bas-Rbin)

157. - 20 octobre 1994. - M. Joseph Ostermann attire
P'attention de M. le ministre d’Etat, garde des sceaux, ministre
de la justice, sur la nécessité de créer un poste de juge des enfants
au tribunal de grande instance de Saverne. Cette création répon-
drait tant A Pattente des justiciables de ce secteur qu’a celle des
magistrats, du barreau et des associations d’aide A I'enfance. It lui
expose que pour les mineurs habitant 2 saverne ou dans ses envi-
rons, qu'il s'agisse de délinquance ou d’enfance en danger, le seul
juge compétent est le juge ges'enfants de Strasbourg, ville située 2
une soixante de kilomeétres de 3. 1l souligne que dans le cadre de
la promotion d’une justice de proximité, cette distance géo-
graphique est aberrante. Elle le devient plus encore si les enfants
demeurent 2 Sarre-Union. Les choses deviennent mal aisées A gérer
dans 'hypothése d’une assistance éducative car cette distance rend
difficile le lien entre le mineur, le juge et la famille er, par la
méme, effectivité des mesures de protection de I'enfance prévues
par la loi. Il lui précise que les choses se compliquent encore
davantage si toute la famille est’ concernée par un acte judiciaire.
La situation des parents et de la fratrie majeure sera traitée par le
juge compétent dans le ressort de Saverne, alors que celle des
enfants mineurs relévera du juge des enfants du tribunal de grande
instance de Strasbourg. 1l est alors quasiment impossible de traiter
une telle affaire dans sa globalité, tant sur le fond que d’'un point
de vue temps, le manque d’unité découlant du fait que I'ensemble
des 'situations ne peut étre pris en compte. En outre, il rappelle
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que le fait que le seul juge compétent pour les mineurs de Saverne
soit le juge des enfants de Strasbourg peut éure analysé comme un
facteur aggravant du caractére non adapté de la répression comme
réponse 4 la délinquance juvénile. Il n’en demeure pas moins que
quand le rendu de la justice est géographiquement si dispersé, ce
ne peut étre que préjudiciable 2 son efficacité. Aussi, il lui

demande s’il n’estime pas opportun de répondre favorablement
aux chefs des juridictions de Saverne et aux chefs de cour de Col-
mar qui ont A plusieurs reprises réitéré auprés de la chancellerie la
demande de création d’un poste de juge des enfants au tribunal de
grande instance de Saverne. En conséquence il lui demande quelles
sont ses intentions 2 ce sujet.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

de la séance
du jeudi 20 octobre 1994

SCRUTIN (ne° 5)

sur lamendement w 2, présenté par M. Charles Lederman et les
membres du groupe communiste et apparenté & la résolution de la
commission ai: ﬁ‘:ances, sur la recommandation de la Commission
en vue d'une recommandation du Conseil de I'Union européenne
visant & ce que soit mis un terme & la situation de déficit public exces-
sif en France (rappel du principe de souveraineté nationale).

Compte tenu de la rectification annoncée en séance publique immé-
diatement aprés lannonce des résultats du scrutin.

Nombre de VOtants : cue.cveimirerinseseserseosenens 318
Nombre de suffrages exprimés : .....ccouuvennne. 244

Le Sénat n’a pas adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

Communistes (15) :
Pour : 15.

Rassemblement démocratique et européen (27) :
Contre : 23.
Abstention : 4. — MM. Francois Abadie, André Boyer, Yvon
Collin et Frangois Giacobbi.
R.P.R. (92):
Pour : 1. — M. Emmanuel Hamel.
Contre : 91.

Socialistes (67) :
Abstention : 67.

Union centriste (63) :
Contre : 61.
N'ont pas pris part au vote : 2. — MM. René Monory, président
du Sénat, et Jean Faure, qui présidait la séance.
Républicains et Indépendants (48) :
Contre : 45. ,
Abstention :2. — MM. Michel Poniatowski et Bernard Seillier.
N'a pas pris part au vote : 1. — M. Maurice Arreckx.

Sénateurs ne figurant Stir la liste d’aucun groupe (9) :
Contre : 8.

Abstention : 1, - Mme Joélle Dusseau.

Henri Bangou
Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Danielle
Bidard-Reydet
Michelle Demessine

Philippe Adnot
Michel d'Ailliéres
Michel Alloncle
Louis Althapé
Magdeleine Anglade
Jean Arthuis
Alphonse Arzel
Honoré Bailet
José Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Janine Bardou
Bernard Barraux
Jacques Baudot
Henri Belcour
Claude Belot
Jacques Bérard
Georges Berchet
Jean Bernadaux
Jean Bernard
Daniel Bernardet
Roger Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Frangois Blaizot
Jean-Pierre Blanc
Paul Blanc
Maurice Blin
André Bohl
Christian Bonnet
James Bordas
Didier Borotra
Joél Bourdin
Yvon Bourges
Philippe

de Bourgoing
Raymond Bouvier
Eric Boyer
Jean Boyer
Louis Boyer
Jacques Braconnier
Pauletce Brisepicrre
Louis Brives
Camille Cabana
Guy Cabanel .
Michel Caldagugs
Robert Calmejane
Jean-Pierre Camoin
Jean-Pierre Cantegrit

Ont voté pour

Paulette Fost
Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Emmanuel Hamel
Charles Lederman
Félix Leyzour

Ont voté contre

Paul Caron

Ernest Cartigny
Louis de Catuelan
Raymond Cayrel
Auguste Cazalet
Gérard César

Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Jacques Chaumont
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Jean Clouet

Jean Cluzel

Henri Collard

Francisque Collomb

Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice

Couve de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie

Jean Delaneau

Jean-Paul Delevoye
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
Andsé Diligent
Michel Doublet
Alain Dufaut
Pierre Dumas
Jean Dumont
Ambroise Dupont
Hubert
Durand-Chastel
André Egu
Jean-Paul Emin
Pierre Fauchon
Roger Fossé
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Alfred Foy
Philippe Francois
Jean Francois-Poncet
Yann Gaillard

Héléne Luc
Louis Minetti
Robert Pagés
Ivan Renar

Robert Vizet

Jean-Claude Gaudin
Philippe de Gaulle
Francois Gautier
Jacques Genton
Alain Gérard
Francois Gerbaud
Charles Ginésy
Jean-Marie Girault
Paul Girod

Henri Goetschy
Jacques Golliet
Daniel Goulet
Adrien Gouteyron
Jean Grandon
Paul Graziani
Georges Gruillot
Yves Guéna
Bernard Guyomard
Jacques Habert
Hubert Haenel
Jean-Paul Hammann
Anne Heinis
Marcel Henry
Rémi Herment
Jean Huchon
Bernard Hugo
Jean-Paul Hugot
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
André Jourdain

. Louis Jung

Christian

de La Maltne
Pierre Lacour
Pierre Lafficte
Pierre Lagourgue
Alain Lambert
Lucien Lanier
Jacques Larché
Gérard Larcher
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Henri Le Breton
Jean-Frangois

Le Grand
Edouard Le Jeune
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Dominique Leclerc
acques Legendre
vax Lejeune
suy Lemaire
“harles-Edmond -
Lenglet
Aarcel Lesbros
irangois Lesein
toger Lise
Aaurice Lombard
imon Loueckhote
'ierre Louvot
‘oland du Luart
Aarcel Lucotte
acques Machet
san Madelain
Jéber Malecot
.ndré Maman
fax Marest
hilippe Marini
«ené Marqués
aul Masson
rangois Mathieu
erge Mathieu

fichel
Maurice-Bokanowski

icques de Menou
ouis Mercier
)aniel Millaud
fichel Miroudot
[éléne Missoffe

rangois Abadie

y Allouche
rangois Autain
iermain Authié
icques Bellanger
fonique ben Guiga
faryse Bergé-Lavigne
oland Bernard

an Besson

cques Bialski

ierre Biarnds

larcel Bony

ndré Boyer

cques Carat
an-Louis Carrére
obert Castaing

-ancis

Cavalier-Bénézet
lichel Charasse
arcel Charmant
"illiam Chervy
ron Collin

laude Cotnac
iymond Courritre
sland Courteau
¢rard Delfau

Louis Moinard
Paul Moreau
Jacques Mossion
Georges Mouly
Philippe Nachbar
Lucien Neuwirth
Paul d'Ornano
Joseph Ostermann
Georges Othily
Jacques Oudin
Sosefo

Makapé Papilio
Bernard Pellarin
Jean Pépin
Robert Piat
Alain Pluchet
Alain Poher
Guy Poirieux
Christian Poncelet
Jean Pourchet
André Pourny
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Henri Revol
Philippe Richert
Roger Rigauditre
Guy Robert
Jean-Jacques Robert
Jacques Rocca Serra

Louis-Ferdinand
de Rocca Serra

Abstentions

Jean-Pierre Demerliat
Rodolphe Désiré
Marie-Madeleine
Dieulangard
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Jolle Dusseau
Claude Estier
Léon Fatous
Claude Fuzier
Aubert Garcia
Gérard Gaud
Frangois Giacobbi
Roland Huguet
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Paul Loridant
Francois Louisy
Philippe Madrelle
Michel Manet
Jean-Pierre Masseret
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon

M. Maurice Arreckx.

Nelly Rodi

Jean Roger

Josselin de Rohan

Michel Rufin

Pierre Schiélé

Jean-Pierre Schosteck

Maurice Schumann

Raymond Soucaret

Michel Souplet

Jacques Sourdille

Louis Souvet

Pierre-Christian
Taittinger

Martial Taugourdeau

Jean-Pietre Tizon

Henri Torre

René Trégouét

Georges Treille

Frangois Trucy

Alex Tiick

Mautice Ulrich

Jacques Valade

André Valler

Pierre Vallon

Alain Vasselle

Albert Vecten

Robert-Paul Vigouroux

Xavier de Villepin

Serge Vingon

Albert Voilquin

Charles Metzinger
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne
Daniel Percheron
Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Louis Philibert
Michel Poniatowski
Claude Pradille
Roger Quilliot
Paul Raoult

René Regnault
Gérard Roujas
André Rouvitre
Claude Saunier
Bernard Seillier
Frangoise Seligmann
Michel Sergent
Franck Sérusclat
René-Pierre Signé
Fernand Tardy
André Vezinhet
Marcel Vidal

N’a pas pris part au vote

N’ont pas pris part au vote

MM. René Monory, président du Sénat, et Jean Faure, qui prési-
dait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre de votants : .....cccueeererccrerinienscrnenns 318

Nombre de suffrages exg_rimés et 244

Majorité absolue des suffrages exprimés : ..... 123
* Pour Padoption : ......uuuueeuenns 61
(07,317 L R 183

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 2 la liste ci-dessus. ’

SCRUTIN (n° 6)

sur la résolution de la commission des finances, sur la recommanda-
tion de la Commission en vue d'une recommandation du Conseil
de 'Union européenne visant & ce que soit mis un terme & la
situation de déficit public excessif en France.

Nombre de votants : ......coeevevrrviseerinernnns 318
Nombre de suffrages exprimés : .......cceuuueee. 245
Pour: .eccmeviienrnnieensennnns 225
Contre: ..ovvveriveeereereennernnenes 20

Le Sénat a adopté.
ANALYSE DU SCRUTIN

Communistes (15) :
Contre : 15.

Rassemblement démocratique et européen (27):
Pour : 23.
Abstention : 4. — MM. Frangois Abadie, André Boyer, Yvon
Collin et Frangois Giacobbi.
R.P.R. (92):
Pour : 88.

Contre : 3. — MM. Michel Allonde, Emmanuel Hamel et
Christian de La Maléne.

Abstention : 1. — M. Yves Guéna.

Socialistes (67) :
Abstention : 67.

Union centriste (63):
Pour : 61.
Nont pas pris part au vote : 2. — MM. René Monory, pré-
sident du Sénat, et Jean Faure, qui présidait la séance.
Républicains et Indépendants (48) :
Pour : 45. ‘
Contre : 2. — MM. Michel Poniatowski et Bernard Seillier.
Na pas pris part au vote: 1. — M. Maurice Arreckx.

Sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe (9):
Pour : 8.
Abstention : 1. - Mme Joélle Dusseau.

Ont voté pour

Jean Arthuis
Alphonse Arzel
Honoré Bailet
José Balarello

Philippe Adnot
Michel dAillires
Louis Althapé
Magdeleine Anglade

René Ballayer
Bernard Barbier
Janine Bardou
Bernard Barraux
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Jacques Baudot
Henri Belcour
Claude Belot
Jacques Bérard
Georges Berchet
Jean Bernadaux
Jean Bernard
Daniel Bernardet
Roger Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Frangois Blaizot
Jean-Pierre Blanc
Paul Blanc
Maurice Blin
André Bohl
Christian Bonnet
James Bordas
Didier Borotra
Jo#l Bourdin
Yvon Bourges
Philippe

de Bourgoing
Raymond Bouvier
Eric Boyer
Jean Boyer
Louis Boyer
Jacques Braconnier
Paulette Brisepierre
Louis Brives
Camille Cabana
Guy Cabanel
Michel Caldagués
Robert Calmejane
Jean-Pierre Camoin
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron
Ernest Cartigny
Louis de Catuelan
Raymond Cayrel
Auguste Cazalet
Gérard César
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Jacques Chaumont
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Jean Clouet
Jean Cluzel
Henri Collard
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice

Couve de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Chatles de Cuteoli
Etienne Dailly
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Jean-Paul Delevoye
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
André Diligent
Michel Doublet
Alain Dufaut
Pierre Dumas
Jean Dumont
Ambroise Dupont
Hubert

Durand-Chastel
André Egu
Jean-Paul Emin
Pierre Fauchon

-

Roger Fossé
André Fosset

Jean-Pierre Fourcade
Alfred Foy

Philippe Francois
Jean Francois-Poncet
Yann Gaillard
Jean-Claude Gaudin
Philippe de Gaulle
Frangois Gautier
Jacques Genton
Alain Gérard
Frangois Gerbaud
Charles Ginésy
Jean-Marie Girault
Paul Girod

Henri Goetschy
Jacques Golliet
Daniel Goulet
Adrien Gouteyron
Jean Grandon

Paul Graziani
Georges Gruillot
Bernard Guyomard
Jacques Habert
Hubert Haenel
Jean-Paul Hammann
Anne Heinis
Marcel Henry
Rémi Herment

" Jean Huchon

Bernard Hugo
Jean-Paul Hugot
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
André Jourdain
Louis Jung
Pierre Lacour
Pierre Laffitte
Pierre Lagourgue
Alain Lambert
Lucien Lanier
Jacques Larché
Gérard Larcher
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Henri Le Breton
Jean-Frangois

Le Grand
Edouard Le Jeune
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Max Lejeune ‘
Guy Lemaire
Charles-Edmond

Lenglet
Marcel Lesbros
Frangois Lesein

Roger Lise

Maurice Lombard
Simon Loueckhote
Pierre Louvot
Roland du Luare
Marcel Lucotte
Jacques Machet
Jean Madelain
Kléber Malecot
André Maman
Max Marest
Philippe Marini
René Marqués
Paul Masson
Frangois Mathieu
Serge Mathicu
Michel
Maurice-Bokanowski

Jacques de Menou
Louis Mercier
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Hélene Missoffe
Louis Moinard
Paul Moreau
Jacques Mossion
Georges Mouly
Philippe Nachbar
Lucien Neuwirth
Paul d'Ornano
Joseph Ostermann
Georges Othily
Jacques Oudin
Sosefo ‘
Makapé Papilio
Bernard Pellarin
Jean Pépin

Robert Piat

Alain Pluchet
Alain Poher

Guy Poirieux
Christian Poncelet -
Jean Pourchet
André Pourny
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Henti Revol
Philippe Richert
Roger Rigauditre
Guy Robert
Jean-Jacques Robert
Jacques Rocca Serra

Louis-Ferdinand
- de Rocca Serra

Nelly Rodi

Jean Roger

Josselin de Rohan

Michel Rufin

Pierre Schiélé

Jean-Pierre Schosteck

Maurice Schumann

Raymond Soucaret

Michel Souplet

Jacques Sourdille

Louis Souvet

Pierre-Christian
Taittinger

Martial Taugourdeau

Jean-Pietre Tizon

Henri Torre .

René Trégougt

Georges Treille

Frangois Trucy

Alex Tiirk

Maurice Ulrich

Jacques Valade

André Vallet'

Pierre Vallon

Alain Vasselle

Albert Vecten

Robert-Paul Vigouroux

Xavier de Villepin

Serge Vingon

Albert Voilquin

Michel Alloncle
Henri Bangou

- Marie-Claude

Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Danielle

Bidard-Reydet
Michelle Demessine

Francois Abadie
Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Jacques Bellanger
Monique ben Guiga
Maryse Bergé-Lavigne
Roland Bernard
Jean Besson
Jacques Bialski
Pierre Biarnds
Marcel Bony
André Boyer
Jacques Carat
Jean-Louis Carrere
Robert Castaing
Francis
Cavalier-Bénézet
Michel Charasse
Marcel Charmant
William Chesvy
Yvon Collin
Claude Cornac
Raymond Courritre
Roland Courteau
Gérard Delfau

Ont voté contre

Paulette Fost
Jacqueline

Fraysse-Cazalis
Jean Garcia
Emmanuel Hamel
Christian

de La Maltne
Charles Lederman

Abstentions

Jean-Pietre Demerliat
Rodolphe Désiré
Marie-Madeleine
Dieulangard
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Joélle Dusseau
Claude Estier
Léon Fatous
Claude Fuzier
Aubert Garcia
Gérard Gaud
Frangois Giacobbi
Yves Guéna
Roland Huguet
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Paul Loridant
Frangois Louisy
Philippe Madrelle -
Michel Manet
Jean-Pierre Masseret
Pierre Mauroy

M. Maurice Arreckx.

Félix Leyzour -
Hélene Luc

Louis Minetti
Robert Pages
Michel Poniatowski
Ivan Renar
Bernard Seillier

1 Robert Vizet

Jean-Luc Mélenchon
Charles Metzinger
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Albert Pen

Guy Penne

Daniel Percheron
Louis Perrein

Jean Peyrafitte
Louis Philibert
Claude Pradille
Roger Quilliot

Paul Raoult

René Regnault
Gérard "Roujas
André Rouvitre
Claude Saunier
Franoise Seligmann
Michel Sergent
Franck Sérusclat

_ René-Pierre Signé

Fernand Tardy
André Vezinhet
Marcel Vidal

N’a pas pris part au vote

N’ont pas pris part au vote

MM. René Monory, président du Sénat, Jean Faure, qui pré-
sidait la séance, et Maurice Arreckx.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés véri-
fication, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.

sur lamendement n 27, présenté par M. Pierre Fauchon au nom
de la commission des lots, tendant & rétablir Larticle 22 du projet
de loi, adopté par I'Assemblée nationale, relatif & lorganisation
des juridictions et & la procédure civile, pénale et administrative

SCRUTIN (n° 7)

(gestion des poursuites pénales par la transaction).

Nombre de votants : ......ccceererecereverievreeeens 319
Nombre de suffrages exprimés : ..........ue.e. 298
Pour: .eeireerrreceerceeccenenne 208
Contre 1 .vvevveervereereerneeeereas 90

Le Sénat a adopté.

Communistes (15) :

Contre : 15.

ANALYSE DU SCRUTIN

Rassemblement démocratique et européen (27):

Contre : 6. — MM. Etienne Dailly, qui présidait la séance,
Francois Abadie, André Boyer, Ernest Cartigny, Yvon
Collin et Frangois Giacobbi.

Abstention : 21.
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R.P.R. {92):
Pour : 91.

Contre : 1. — M. Charles de Cuttoli.

Socialistes (67) :

Contre : 67.

Union centriste (63):

Pour : 62.

N pas pris part au vote : 1. — M. René Monory, président

du Sénat.

Républicains et Indépendants (48) :

Pour : 47.

Na pas pris part au vote : 1. — M. Maurice Arreckx.

Sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe (9):

Pour : 8.

Contre: 1. - Mme Joélle Dusseau.

Philippe Adnot
Michel d’Ailli¢res
Michel Alloncle
Louis Althapé -
Magdeleine Anglade
Jean Arthuis
Alphonse Arzel
Honoré Bailet
José Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Janine Bardou
Bernard Barraux
Jacques' Baudot
Henri Belcour
Claude Belot
Jacques Bérard
Jean Bernadaux
Jean Bernard
Daniel Bernardet
Roger Besse
André Bettencourt
Frangois Blaizot
Jean-Pietre Blanc
Paul Blanc’
Maurice Blin
André Bohl
Christian Bonnet
James Bordas
Didier Borotra
Joél Bourdin
Yvon Bourges
Philippe
dcpgourgoing
Raymond Bouvier
Eric Boyer

Jean Boyer

Louis Boyer
Jacques Braconnier
Paulette Brisepierre
Camille Cabana
Michel Caldaguds
Robert Calmejane
Jean-Pierre Camoin
Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron

Louis de Catuelan
Raymond Cayrel
Auguste Cazalet

Ont voté pour

Gérard César
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Jacques Chaumont
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Jean Clouet
Jean Cluzel
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice

. Couve de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Jean-Paul Delevoye
Francois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
And¢ Diligent
Michel Doublet
Alain Dufaut
Pierre Dumas
Jean Dumont
Ambroise Dupont
Hubert

Durand-Chastel
André Egu
Jean-Paul Emin
Pierre Fauchon
Jean Faure
Roger Fossé
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Alfred Foy
Philippe Francois
Yann Gaillard
Jean-Claude Gaudin
Philippe de Gaulle
Frangois Gautier
Jacques Genton
Alain Gérard
Franois Gerbaud
Charles Ginésy
Jean-Marie Girault

Henri Goetschy
Jacques Golliet
Daniel Goulet
Adrien Gouteyron
Jean Grandon
Paul Graziani
Georges Gruillot
Yves Guéna
Bernard Guyomard
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Jean-Paul Hammann
Anne Heinis
Marcel Henry
Rémi Herment
Jean Huchon
Bernard Hugo
Jean-Paul Hugot

~ Claude Huriet

Roger Husson
André Jarrot
Chatles Jolibois
André Jourdain
Louis Jung
Christian

de La Maléne
Pierre Lacour
Pietre Lagourgue
Alain Lambert
Lucien Lanier
Jacques Larché
Gérard Larcher
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Henri Le Breton
Jean-Frangois

Le Grand
Edouard Le Jeune
Dominique Ledlerc
Jacques Legendre
Guy Lemaire
Marcel Lesbros
Roger Lise
Maurice Lombard
Simon Loueckhote
Pierre Louvot
Roland du Luart
Marcel Lucotte

Jacques Machet
Jean Madelain
Kiéber Malecot
André Maman
Max Marest
Philippe Marini
René Marqus
Paul Masson
Frangois Mathieu
Serge Mathieu
Michel
Maurice-Bokanowski

. Jacques de Menou

Louis Mercier
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Hélene Missoffe
Louis Moinard
Paul Moreau
Jacques Mossion
Philippe Nachbar
Lucien Neuwirth
Paul d’'Ornano
Joseph Ostermann

Frangois Abadie
Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Monique ben Guiga
Maryse Bergé-Lavigne
Roland Bernard
Jean Besson
Jacques Bialski
Pierre Biarnds
Danielle
Bidard-Reydet
Marcel Bony
André Boyer

1 Jacques Carat

Jean-Louis Carrére
Ernest Cartigny
Robert Castaing
Francis
Cavalier-Bénézet
Michel Charasse
Marcel Charmant
William Chervy
Yvon Collin
Claude Cornac
Raymond Courridre
Roland Courteau
Charles de Cuttoli

Georges Berchet
Jacques Bimbenet
Louis Brives

Guy Cabanel

Henri Collard

Jean Francois-Poncet
Paul Girod

Pierre Jeambrun

Jacques Oudin
Sosefo

Makapé Papilio
Jean Pépin
Robert Piat
Alain Pluchet
Alain Poher
Guy Poirieux
Christian Poncelet
Michel Poniatowski
Jean Pourchet

André Pourny

Henri de Raincourt
Henri Revol
Philippe Richert
Roger Rigauditre
Guy Robert
Jean-Jacques Robert
Louis-Ferdinand

de Rocca Serra
Nelly Rodi
Josselin de Rohan
Michel Rufin
Pierre Schi¢l¢

Ont voté contre

Etienne Dailly
(président de séance)

Gérard Delfau

Jean-Piette Demerliat

Michelle Demessine

Rodolphe Désiré

Marie-Madeleine
Dieulangard

Michel
Dreyfus-Schmidt

Josette Dutrieu

Bernard Dussaut

Joélle Dusseau

Claude Estier

Léon Fatous

Paulette Fost

Jacqueline
Fraysse-Cazalis

Claude Fuzier

Aubert Garcia

Jean Garcia

Gérard Gaud

Francois Giacobbi

Roland Huguet

Philippe Laicyric

Tony Larue

Robert Laucournet

Charles Lederman

Félix Leyzour

Paul Loridant

Frangois Louisy

Hélene Luc

Philippe Madrelle

Abstentions

Pierre Laffitte
Max Lejeune
Charles-Edmond
Lenglet
Frangois Lesein
Georges Mouly
Georges Othily
Bernard Pellarin

Jean-Pierre Schosteck

_Maurice Schumann

Bernard Seillier
Michel Souplet
Jacques Sourdille
Louis Souvet
Pierte-Christian
Taittinger
Martial Taugourdeau
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Trégouét
Georges Treille
Frangois Trucy
Alex Tiirk
Maurice Ulrich
Jacques Valade
Pierre Vallon
Alain Vasselle
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Serge Vingon
Albert Voilquin

Michel Manet
Jean-Pierre Masseret
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Charles Metzinger
Louis Minetti
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Robert Pages
Albert Pen

Guy Penne
Daniel Percheron
Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Louis Philibert
Claude Pradille
Roger Quilliot
Paul Raoult

René Regnault
Ivan Renar
Gérard Roujas
André Rouvitre
Claude Saunier
Franoise Seligmann
Michel Sergent
Franck Sérusclac
René-Pierre Signé
Fernand Tardy
André Vezinhet
Marcel Vidal
Robert Vizet

Jean-Marie Rausch
Jacques Rocca Serra
Jean Roger

Raymond Soucaret
André Vallet
Robert-Paul Vigouroux.

N'a pas pris part au vote
M. Maurice Arreckx.
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N’a pas pris part au vote

M. René Monory, président du Sénat.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés véri-
fication, conformes 1 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (n° 8)

sur larticle 25 du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
juridictions et & la procédure civile,

relatif & l'organisation de:/
pénale et administrative (délits jugés par un juge unique).

Nombre de votants : .....cceeceevvrrrsvecsiensecenes 309

Nombre de suffrages exprimés : .....cceevernnee 288
POUT ! ervecrerercrenneniensasnens 199 .
CONLIE : wovreeerrerecrercreraesaessees 89

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

Communistes (15):
Contre : 15.

Rassemblement démocratiqup et européen (27):

Contre : 6. - MM. Etienne Dailly, qui présidait la séance,
Frangois Abadie, André Boyer, Ernest Cartigny, Yvon
Collin, Frangois Giacobbi.

Abstention : 21.

R.P.R. (92):
Pour : 90.
Contre: 1. — M. Charles de Cuttoli.
N'a pas pris part au vote: 1. — M. Michel Alloncle.

Socialistes (67) :
Contre : 67.

Union centriste (63) :
Pour : 62.
N'a pas pris part au vote : 1. — M. René Monory, président
du Sénat.
Républicains et Indépendants (48):
Pour : 47.
N'a pas pris part au vote: 1. — M. Maurice Arreckx.

Sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe (9):
Nont pas pris part au vote : 9.

Ont voté pbur

Michel d’Ailli¢res Daniel Bernardet Jean Boyer

Louis Althapé Roger Besse Louis Boyer
Magdeleine Anglade André Beutencourt Jacques Braconnier
Jean Arthuis Frangois Blaizot Paulette Brisepierre
Alphonse Arzel Jean-Pierre Blanc Camille Cabana
Honoré Bailet . Paul Blanc Michel Caldaguds
José Balarello Maurice Blin Robert Calmejane
René Ballayer André Bohl Jean-Pierre Camoin

Christian Bonnet
James Bordas
Didier Borotra
Joél Bourdin
Yvon Bourges

Bernard Barbier
Janine Bardou
Bernard Barraux
Jacques Baudot
Henri Belcour

Jean-Pierre Cantegrit
Paul Caron

Louis de Catuelan
Raymond Cayrel
Auguste Cazalet

Claude Belot Philippe Gérard César

Jacques Bérard de Bourgoing Jean Chamant

Jean Bernadaux Raymond Bouvier Jean-Paul Chambriard
Jean Bernard Eric Boyer

Jacques Chaumont

Jean Chérioux
Roger Chinaud
Jean Clouet
Jean Cluzel
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice

Couve de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Matcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Jean-Paul Delevoye
Jacques Delong
Charles Descours
André Diligent
Michel Doublet
Alain Dufaut
Pictre Dumas
Jean Dumont
Ambroise Dupont
André Egu
Jean-Paul Emin
Pierre Fauchon
Jean Faure
Roger Fossé
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Francois
Yann Gaillard
Jean-Claude Gaudin
Philippe de Gaulle
Frangois  Gautier
Jacques Genton
Alain Gérard
Frangois Gerbaud
Charles Ginésy
Jean-Marie Girault
Henri Goetschy
Jacques Golliet
Daniel Goulet
Adrien Gouteyron
Paul Graziani
Georges Gruillot
Yves Guéna
Bernard Guyomard

Hubert Haenel

Emmanuel Hamel
Jean-Paul Hammann

Francois Abadie
Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Monique ben Guiga
Maryse Bergé-Lavigne
Roland Bernard
Jean Besson
Jacques Bialski
Pierre Biarnds
Danielle
Bidard-Reydet
Marcel Bony
André Boyer
Jacques Carat
Jean-Louis Carrére
Ernest Cartigny
Robert - Castaing

Anne Heinis
Marcel Henry
Rémi Herment
Jean Huchon.
Bernard Hugo
Jean-Paul Hugot
Claude Huriet
Roger Husson -
André Jarrot
Charles Jolibois
André Jourdain
Louis Jung
Christian

de La Maltne
Pierre Lacour
Pierre: Lagourgue
Alain Lambert
Lucien Lanier
Jacques Larché
Gérard Larcher
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Henri Le Breton
Jean-Frangois

Le Grand
Edouard Le Jeune
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Guy Lemaire
Marcel Lesbros
Roger Lise
Maurice Lombard
Simon Loueckhote
Pierre Louvot
Roland du Luart
Marcel Lucotte
Jacques Machet
Jeag Madelain
Kléber Malecot
Max Marest
Philippe Marini
René Marqués
Paul Masson
Frangois Mathieu
Serge Mathieu
Michel

Maurice-Bokanowski
Jacques de Menou
‘Louis Mercier
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Hélene Missoffe
Louis Moinard

Ont voté contre

Francis
Cavalier-Bénézer
Michel Charasse
Marcel Charmant
William Chervy
Yvon Collin
Clayde Cornac
Raymond Coutritre
Roland Courteau
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly
(président de séance)
Gérard Delfau
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Rodolphe Désiré
Marie-Madeleine -
Dieulangard
Michel
Dreyfus-Schmide
Josette Durrieu
“Bernard Dussaut
Claude Estier

Paul Moreau
Jacques Mossion
Philippe Nachbar
Lucien Neuwirth
Paul d'Ornano
Joseph Ostermann
Jacques Oudin
Sosefo

Makapé Papilio
Jean Pépin
Robert Piat
Alain Pluchet
Alain Poher
Guy Poirieux
Christian Poncelet
Michel Poniatowski
Jean Pourchet
André Pourny
Henri de Raincourt
Henti Revol
Philippe Richert
Roger Rigauditre |
Guy Robert
Jean-Jacques Robert
Louis-Ferdinand

de Rocca Serra
Nelly Rodi
Josselin de Rohan
Michel Rufin
Pierre Schiélé
Jean-Pierre Schosteck
Maurice Schumann
Bernard Seillier
Michel Souplet
Jacques Sourdille
Louis Souvet
Pierre-Christian

Taittinger
Martial Taugourdeau
Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Trégouét
Georges Treille
Frangois Trucy
Maurice Ulrich
Jacques Valade
Pierre Vallon
Alain Vasselle
Albert Vecten
Xavier de Villepin
Serge Vingon
Albert Voilquin

Léon Fatous
Paulette Fost
Jacqueline |
Fraysse-Cazalis
Claude Fuzier
Aubert Garcia .
Jean Garcia
Gérard Gaud
Frangois Gircobbi
Roland Huguet
Philippe Labeyrie
Tony Larue
Robert Laucournet
Charles Lederman
Féix Leyzour
Paul Loridant
Frangois Louisy
Hélene Luc

"Philippe Madrelle

Michel Manet
Jean-Pierre Masseret
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
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Charles Metzinger Louis Philibere Frangoise Seligmann

Louis Minetti Claude Pradille Michel Sergent

Gérard Miquel Roger Quilliot Franck Séruscl

Michel Moreigne Paul Raoult fanck Seruscat

Robert Pages René Regnault René-Pierre Signé

Albert Pen % Fernand Tard

Guy Penne Ivan Renar ady

Daniel Percheron Gérard Roujas André Vezinhet

Louis Perrein André Rouvitre Marcel Vidal

Jean Deyrafitte Claude Saunier Robert Vizet
Abstentions

Georges Berchet Pierre Laffitte Jean-Marie Rausch

Jacques Bimbenet Max Lejeune

Louis Brives Charles-Edmond Jacques Rocca Serra

Guy Cabanel Lenglet Jean Roger

Henri Collard Frangois Lescin Raymond Soucaret

Jean Francois-Poncet Georges Mouly deé Vall

Paul Girod Georges Othily André Vallet

Pierre Jeambrun Bernard Pellarin Robert-Paul Vigouroux

N’ont pas pris part au vote

MM. Philippe Adnot, Michel Alloncle, Maurice Arreckx,
Francgois Delga, Hubert Durand-Chastel, Joélle Dusseau, Alfred
Foy, Jean Grandon, Jacques Habert, André Maman, Alex Tiirk.

N’a pas pris part au vote

M. René Monory, président du Sénat.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre de votants : ....cccoeveevevveevvicrenneenne.
Nombre de suffragcs ex&rimés:

Majorité absolue des suffrages exprimés: ... 144
Pour l'adoption : ................ 199
Contre : vvvverirennciiniennns 88

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément 2 la liste ci-dessus.

SCRUTIN (n° 9)

sur lamendement n° 38, présenté par M. Pierre Fauchon au nom
de la commission des lois, & larticle 33 du projet de loi, adopté
par [Assemblée nationale, relatif & ['organisation des juridictions
et & la procédure civile, pénale et administrative: (réduction de
20 p. 100 du montant des amendes payées dans un délai de dix
Jours).

Nombre de votants : .cecccvvvveeeveeeereenvueeriennns 309

Pour: .o
Contre :

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

Communistes (15) :
Contre : 15.

_ Rassemblement démocratique et européen (27) .
Pour : 22.

Contre: 4. — MM. Frangois Abadie, André Boyer, Yvon
Collin et Frangois Giacobbi.

N'a pas pris part au vote : 1. — M. Etienne Dailly, qui pré-
sidait la séance.
R.P.R. (92):
Pour: 92.

Socialistes (67):
Contre : 67.

Union centriste (63) :

Pour : 62.

Na pas pris part au vote : 1. — M. René Monory, président

du Sénat.

Républicains et Indépendants (48) :

Pour : 47.

N pas pris part au vote: 1. — M. Maurice Arreckx.

Sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe (9):

Nont pas pris part au vote: 9.

Michel d’Ailliéres
Michel Alloncle
Louis Althapé
Magdeleine Anglade
Jean Arthuis
Alphonse Arzel
Honoré Bailet
José Balarello
René Ballayer
Bernard Barbier
Janine Bardou
Bernard Barraux
Jacques. Baudot
Henri Belcour
Claude Belot
Jacques Bérard
Georges Berchet
Jean Bernadaux
Jean Bernard
Daniel Bernardet
Roger Besse
André Bettencourt
Jacques Bimbenet
Francois Blaizot
Jean-Pierre Blanc
Paul Blanc
Maurice Blin
André Boh!
Christian Bonnet
James Bordas
Didier Borotra
Joél Bourdin
Yvon Bourges
Philippe

de Bourgoing
Raymond Bouvier
Eric Boyer
Jean Boyer
Louis Boyer
Jacques Braconnier
Paulette Brisepierre
Louis Brives
Camille Cabana
Guy Cabanel
Michel Caldagues
Robert Calmejane
Jean-Pierre Camoin
Jean-Pierre Cantegrit

"Paul Caron

Ernest Cartigny
Louis de Catuelan
Raymond Cayrel
Auguste Cazalet
Gérard César

Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard
Jacques Chaumont
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Jean: Clouet

Jean Cluzel

Ont voté pour

Henri Collard
Francisque Collomb
Charles-Henri

de Cossé-Brissac
Maurice

Couve de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Chatles de Cuttoli
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Jean-Paul Delevoye -
Jacques Delong
Charles Descours
André Diligent
Michel Doublet
Alain Dufaut
Pierre Dumas
Jean Dumont
Ambroise Dupont
André Egu -
Jean-Paul Emin
Pierre Fauchon
Jean Faure
Roger Fossé
André Fosset
Jean-Pierre Fourcade
Philippe Francois
Jean Francois-Poncet
Yann Gaillard
Jean-Claude Gaudin
Philippe de Gaulle
Frangois Gautier
Jacques Genton
Alain Gérard
Frangois Gerbaud
Charles Ginésy
Jean-Marie Girault
Paul Girod
Henri Goetschy
Jacques Golliet
Daniel Goulet
Adrien Gouteyron
Paul Graziani
Georges Gruillot
Yves Guéna
Bernard Guyomard
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Jean-Paul Hammann
Anne Heinis
Marcel Henry
Rémi Herment
Jean Huchon
Bernard Hugo
Jean-Paul Hugot
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot

Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
André Jourdain
Louis Jung
Christian

de La Maléne
Pierre Lacour
Pierre Laffitee
Pietre Lagourgue
Alain Lambert
Lucien Lanier
Jacques Larché
Gérard Larcher
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Henri Le Breton
Jean-Frangois

Le Grand
Edouard Le Jeune
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Max Lejeune
Guy Lemaire
Charles-Edmond

Lenglet
Marcel Lesbros
Frangois Lesein
Roger Lise
Maurice Lombard
Simon Loueckhote
Pierre Louvot
Roland du Luart
Marcel Lucotte
Jacques Macher
Jean Madelain
Kléber Malecot
Max Marest
Philippe Marini
René Marqués
Paul Masson
Frangois Mathicu
Serge Mathien
Michel

Maurice-Bokanowski

Jacques de Menou
Louis Mercier

Daniel Millaud

-Michel Miroudot

Hélene Missoffe
Louis Moinard
Paul Moreau
Jacques Mossion
Georges Mouly
Philippe Nachbar
Lucien Neuwirth
Paul d’Ornano
Joseph Ostermann
Georges Othily
Jacques Oudin
Sosefo

Makapé Papilio
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Bernard Pellarin
Jean Pépin

Robert Piat

Alain Plucher
Alain Poher

Guy Poirieux
Christian Poncelet
Michel Poniatowski
Jean Pourchet
André Pourny
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Henri Revol
Philippe Richert
Roger Rigaudiere
Guy Robert
Jean-Jacques Robert

Frangois Abadie
Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Marie-Claude
Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Monique ben Guiga
Maryse Bergé-Lavigne
Roland Bernard

Jacques Rocea Serra
Louis-Ferdinand
de Rocca Serra
Nelly Rodi
Jean Roger
Josselin de Rohan
Michel Rufin
Pierre Schiélé
Jean-Pierre Schosteck
Maurice Schumann
Bernard Seillier
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Jacques Sourdille
Louis Souvet
Pierre-Christian
Taittinger
Mardial Taugourdeau

Jean-Pierre Tizon -
Henri Torre

René Trégouét
Georges Treille
Frangois Trucy
Maurice Ulrich
Jacques Valade

~ André Valler
Pierre Vallon
Alain Vasselle
Albert Vecten
Robert-Paul Vigouroux
Xavier de Villepin
Serge Vingon
Albert Voilquin

Ont voté contre

Jean Besson
Jacques Bialski
Pierre Biarnés
Danielle
Bidard-Reydet
Marcel Bony
André Boyer
Jacques Carat
Jean-Louis Carrére
Robert Castaing
Francis
Cavalier-Bénézet

Michel Charasse
Marcel Charmant
William Chervy
Yvon Collin
Claude Cornac
Raymond Courriére
Roland Courteau
Gérard Delfau
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Rodolphe Désiré

Marie-Madeleine
Dieulangard
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Claude Estier
Léon Fatous °
Paulette Fost
Jacqueline
Fraysse-Cazalis
Claude Fuzier
Aubert Garcia
Jean Garcia
Gérard Gaud
Frangois Giacobbi
Roland Huguet
Philippe Labeyrie
Tony Larue

Robert Laucournet
Charles Lederman
Félix Leyzour
Paul Loridant
Frangois Louisy

| Hélene Luc

Philippe Madrelle
Michel Manet
Jean-Pierre Masseret
Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Charles Metzinger
Louis Minetti
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Robert Pages
Albert Pen

Guy Penne

Daniel Percheron

Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Louis Philibert
Claude Pradille
Roger Quilliot
Paul Raoult
René Regnault
Ivan Renar
Gérard Roujas
André Rouvitre
Claude Saunier
Frangoise Seligmann
Michel Sergent
Franck Sérusclat
René-Pierre Signé
Fernand Tardy
André Vezinhet
Marcel Vidal
Robert Vizet

N’ont pas pris part au vote

MM. Philippe Adnot, Maurice Arreckx, Frangois Delga,

Hubert Durand-Chastel, Joélle Dusseau, Alfred Foy, Jean Gran-

don, Jacques Habert, André Maman, Alex Tiirk.

MM. René Monory, président du Sénat, et Etienne Dailly,

qui présidait la séance.

Les nombres anhoncés en séance ont été reconnus, aprés véri-

N’ont pas pris part au vote

fication, conformes 2 la liste de scrurin ci-dessus.
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