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PRESIDENCE DE M. YVES GUENA
vice-président

La séance est ouverte A onze heures quinze.
M. le président., La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la pré-
cédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

DEMANDE DE LEVEE D'UNE IMMUNITE
PARLEMENTAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a requ, trans-
mise par M. le garde des sceaux, ministre de la justice,
une dlc)‘.mande de levée de I'immunité parlementaire d’'un
membre du Sénat.

Cette demande sera imprimée sous le numéro 136 et
distribuée.

Conformément 2 larticle 105 du réglerﬁent, elle sera.

renvoyée 3 une commission de trente membres nommés A
la représentation proportionnelle des groupes.

La conférence des présidents fixera la date de nomina-
tion en séance publique de cette commission.

[2]

LOI DE FINANCES POUR 1995

Suite de la discussion d'un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 1995, adopté

par 'Assemblée nationale. [N> 78 et 79 (1994-1995).]

Articles de totalisation des crédits

M. le président. Tous les crédits afférents au budget
général et aux budgets annexes étant examinés, le Sénat
va maintenant statuer sur les articles qui portent récapitu-
lation de ces crédits. ,

Jappellerai successivement : Particle 20, qui comporte
le total des crédits du budget général ouverts au titre des
services votés ; les articles 21 et 22, auxquels sont annexés
les états B et C, qui récapitulent les crédits du budget
général ouverts au titre des mesures nouvelles ;.larticle 25,
auquel est annexé I'état D ; l'article 27, qui récapitule les
crédits ouverts au titre des services votés des budgets
annexes ; enfin, larticle 28, qui récapitule les crédits
ouverts au titre des mesures nouvelles des budgets
annexes.

DEUXIEME PARTIE
MOYENS DES SERVICES ET DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE I«
DISPOSITIONS APPLICABLES A I’ANNEE 1995

L. - OPERATIONS A CARACTERE DEFINITIF
A. - BUDGET GENERAL

Article 20

M. le président. « Art. 20. - Le montant des crédits
ouverts aux ministres, pour 1995, au titre des services
votés du budget général, est fixé 2 la somme
de 1608234 134596 F.»

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 20.
(Larticle 20 est adopté)

Article 21 et état B

M. le président. «Art. 21. - Il est ouvert aux
ministres, pour 1995, au titre des mesures nouvelles sur
les dépenses ordinaires des services civils, des crédits ainsi
répartis :

« Titre premier: “Dette publique
et dépenses en atténuation de

FECELLES vvvrrerveeereensresseeessessseersreessonseses 22 057 684 000 F
129 848 000 F

6970227 358 F

« Titre 11 :- “Pouvoirs publics”™.......
« Titre III: “Moyens des services”

« Titre IV : “Interventions

publiques” ..o 12 467 043 501 F

41 624 802 859 F

-« Ces crédits sont répartis par ministére, conformément
a Pétat B annexé 2 la présente loi. »

Je donne lecture de Pétat B.
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ETAT B
Répartition, par titre et par ministere, des crédits applicables
aux dépenses ordinaires des services civils (mesures nouvelles)
) (En francs)
MINISTERES OU SERVICES TITRE | TITRE Il TITRE Il TITRE IV TOTAUX
Affaires étrangéres » » 277 626 945 237 557 704 515 184 649
Affaires sociales, santé et ville:
I. - Affaires sociales et SANE .......cwscsrssussssisis » R 164986 011 2825088522 2990074533
II. - Ville » » - 9440 361 148 715 000 139 274639
Total » » 155 545 650 2973803522 3129349172
Agricuiture et péche » » 169 636 298 - 9055218080 - 8885581782
Anciens combattants et victimes de guerre.......... » » 4062 639 2463 410 200 2467 472839
Charges communes. 22 057 684 000 129 848 000 - 1461580000 6 557 450 000 27 283 402 000
Commerce et artisanat ] » - 2574 861 77 355 000 74780 139
Coopération » » - 12058522 - 425084990 - 437143512
Culture » » L 460 642 693 32 408 000 493 050 693
Départements et territoires d’outre-mer. » » 23347634 153739818 177 087 452
Education nationale . » » 3032542 653 1257 419 468 4289962 121
Enseignement supérieur et recherche :
l. = Enseignement SUPETIBUN .....cumcmsmesssssesssenes » » 758 760 784 150 170 000 908 930 784
" II. - Recherche » » 551783 897 100835 439 652619 336
Environnement » » 93 359 467 - 1410000 91949 467
Equipement, transports et tourisme : .
I. - Urbanisme et services communs ... » » . 23275921 5567 000 28842921
Il. - Transports :
1. TraNSPOMS 1OITESHES covscrressssscssissssessess » » - 451000 1415101750 1414650 750
2. Routes » » - 365694 1550 000 - 1184 306
3. Sécurité routiére » » 11094 970 - 368 000 10726 970
4. Transport aérien » » - 5500000 » - 5500 000
5. Météorologie. » » 9293014 » 9293014
Sous-total » » 14071290 1416 283 750 1430 355 040
. - Tourisme » » - 1309 480 - 7 430 357 - 8739837
V. - Mer » » 4976 136 656 269 326 661245462
Total : » » 41013867 2070689719 2111703586
Industrie et postes et t&l6COMMUNICALIONS covrvvrererne » » 133 864 226 - 1606618585 - 1472754359
Intérieur et aménagement du territoire :
I. - Intérieur » » 614640429 . 107 712 257 722 352 686
Il. - Aménagement du terfitoire ... » » 3174299 53368069. 56 542 368
Total » » 617814728 161080 326 778 895 054
Jeunesse et sports » » 16039 761 18783 000 34822761
Justice » P » 465 747 481 3529 000 469 276 481
Logement » » - 7640000 856 306 706 848 666 706
Services du Premier ministre :
I. - Services généraux » » - 18 429872 346390617 327960745
Il. - Secrétariat général de la défense nationale » » 4862819 » 4862819
lll. - Conseil économique €t SOCial.........cccwerccrmses » » 2912307 » 2912307
IV. - Plan » » - 532512 - 110840 - 643 352
Services financiers » » 1202091825 5367 647 1207 459 472
Travail, emploi et formation professionnelle ...........c.. » » 461 387 451 6089 189 830 6550577 281
Total général 22057 684 000 129 848 000 6970 227 358 12 467 043 501 41624 802 859
Personne ne demande la parole?... - « Titre V: :Invcstisscmcnts exé-
JC mets aux voix l’ensemblc dC l’article 21 et de l’état B cutés par l Etat ................................. 16 705 564 000 F

annexé, avec les chiffres modifiés résultant des votes pré-
cédemment émis par le Sénat sur les lignes de Iétat B.

(L'ensemble de larticle 21 et de ['état B est adopté.)

. Article 22 et état C

M. le président. « Art. 22. — L. - Il est ouvert aux
ministres pour 1995, au titre des mesures nouvelles sur
les dépenses en capital des services civils du budget géné-
ral, des autorisations de programme ainsi réparties :

« Titre VI: “ Subventions d’inves-

tissement accordées par I'Etat”..........

« Titre VIL: “Réparation des dom-

”»
mages de guerre” .......oooeeuervnivirennnene

64299 324 000 F

»

«Totaluuveevrerrreicrreneeeans

81 004 888 000 F

« Ces autorisations de programme sont réparties par
ministére, conformément i I'état C annexé A la présente
loi.
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«II. - 11 est ouvert aux ministres pour 1995, au titre « Titre VII : “Réparation des dom-
des mesures nouvelles sur les dépenses en capital des ser- | mages de guerre”........counieriuennnnne. »
- vices civils du budget général, des crédits de paiement
ainsi répartis : «Total.cricriirainen 37 778 398 000 F

« Titre V: “Investissements exé-

cutés par IEtat’...c.vecvvvccvnencncnnnes 6835676 000 F
« Titre VI: “Subventions d’inves-
tissement accordées par I'Erat”.......... 30 942722000 F

« Ces crédits de paiement sont répartis par ministére,
conformément 3 I'état C annexé A la présente oi. »

Je donne lecture de P'état C.
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Personne ne demande la parole? ...

Je mets aux voix I'ensemble de I'article 22 et de I'état C
annexé, avec les chiffres sans modification résultant des
votes précédemment émis pat le Sénat sur les lignes de
Iérat C.

(L'ensemble de l'article 22 et de ['état C est adopté.)

Articles 23 et 24

M. le président. Je rappelle que le Sénat a adopté les
articles 23 et 24 le mercredi 30 novembre.

Article 25 et état D

M. le président. « Art. 25. - Le ministre d’Etat,
ministre de la défense est autorisé 2 engager en 1995, par
anticipation sur les crédits qui lui seront alloués
pour 1996, des dépenses se montant A la somme totale de
146 000 000 F, conformément A I'état D annexé 2 la pré-
sente loi.

Je donne lecture de 'état D :

ETAT D

Tableau par chapitre des autorisations d’engagement
accordées par anticipation sur les crédits a ouvrir

en 1996

. « Ordre de la Libération ...............

amumERQ SERVICES TITRE i
BUDGET MILITAIRE
3403 Armée de I'air. - Fonctionnement....... 15 000000.
34-04 Armée de terre. - Fonctionnement..... 66 000 000
34-05 Marine. - Fonctionnement............ — 50 000 000
34-06 Gendarmerie. - Fonctionnement........ 15000 000
Total pour l'état D......ccwscsnrsianss 146 000 000

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble de I’article 25 et de I'étac D
annexé.

(L'ensemble de larticle 25 et de l'état D est adopté.)

Article 26

M. le président. Je rappelle que le Sénat a adopté
Particle 26 le samedi 26 novembre.

Article 27

M. le président. « Art. 27. - Le montant des crédits
ouverts aux ministres, pour 1995, au titre des services
votés des budgets annexes, est fixé 2 la somme de
95953791 605 F, ainsi répartie : ’

« Aviation civile.....ocovrcernreenserinnnnens

« Journaux officiels.........cccoeruneee.

«Légion d’honneur........................

6260373851 F
700250 691 F
104 796 453 F

3781196 F

« Monnaies et médailles ................ 696 856 015 F
Prestations sociales agricoles.......... 88187733399 F
« Total.............. SRR 95953791605 F

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 27, avec les chiffres sans
modification résultant des votes précédemment émis par
le Sénat.

(Larticle 27 est adopté)

Article 28

M. le président. « Art. 28. — I. - Il est ouvert aux
ministres, pour 1995, au titre des mesures nouvelles des
budgets annexes, des autorisations de programme s’éle-
vant 2 la somme totale de 1 938 941 000 F, ainsi répar-
tie :

«Aviation civile....oveeerenreriverirennnns 1795 378 000 F
« Journaux officiels.........cccoeerrueen.. 88 821 000 F
« Légion d’honneur...........occeeuuee 10 367 000 F
« Ordre de la Libération ............... 480 000 F
« Monnaies et médailles ................ 43 895000 F

«Total ueeerieeerireiraeennes 1938 941 000 F

«II. - 1II est ouvert aux ministres, pour 1995, au titre
des mesures nouvelles des budgets annexes, des crédits
s'élevant 3 la somme totale de 4636634 381 F, ainsi

répartie : ‘

« Aviation civile.......oocereeeeircienne. 951 996 007 F
« Journaux officiels.........ccccceeuneu... 97 778 970 F
« Légion d’honneur...........ccvuvunece. 10 480 809 F
« Ordre de la Libération .............. . 509 577 F
« Monnaies et médailles ................ 71255860 F
« Prestations sociales agricoles........ 3504613 158 F

«Total o 4636 634 381 F

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 28, avec les chiffres sans
modification résultant des votes précédemment émis par
le Sénat.

(Larticle 28 est adopté.) -

Articles 29 a 36

M. le président. Je rappelle que le Sénat a examiné les
articles 29 2 36, relatifs aux comptes spéciaux du Trésor,
le mardi 6 décembre.

III. - DISPOSITIONS DIVERSES
Article 37 et état E

M. le président. — « Art. 37. - La perception des taxes
parafiscales dont la liste figure a I'état E annexé 2 la pré-
sente loi continuera d’étre opérée pendant I'année 1995. »

Je donne lecture de I'état E.



7177

‘

CE DU 10 DECEMB

AT - SEAN

SEN

RE 1994

000 G19 9€¢

000 000 ¥Z1

000 000 OLL

(souey u3)

000 SET 25¢

000 0009t L

000 000 69L

(souey u3)

"£661 1n0E 97 Np 2uly
"7661 21G0100 Z NP ZZL1-T6 U 184930

-apnjg,| & uoissaiddns ap Jafold
‘y661 NOE LE Np AUy
‘9661 INOB LE NP E£G/-76 oU 18102Q

'066L 1ew L np glauy
'066L few LL Np 68E-06 oU 131930
"1661 321tnl 92 NP ZEL-16 U 12109

*quUUOY4 02’ 1 2M -

! auuoy4 0g's : oybios ‘aulone -

‘auuoy4 0L'G : 8jeant) ‘aibies -

‘8uu0y4 0g'g - Inp 2Iq -

' 3Uu0y4 6G'g :siew 1o abio ‘aipusy 9|q -
- y661-€661
Xnej °‘sinayools sawsiuebio us sauue

$0|9199 8p auuo) Jed oxe) e| 3p JUBUON

"% G'LG 401 % G'TY

JINQ :sawsiuebio aiua uoniledsy

3HO3d 13 IHNLTINDIEOV

‘sabennoy sap
19 $9[e9I90 Sap anbiuyds} Isy|
"(JINO) $8|e9199 Sop
|suuoissajoidialul jeuoneu 83LO

S31091HOV SFHOHVI S3Q NOLLVINDIY
S1INA0Yd S3a ILMvND V1 3a 13 SFHOHVIA s3d 1INIWINNOILONOS NA NOILVHONIWY ¢

‘gauel ua aguodun
no aynposd agigugbigs no aAnau ‘sseq 8p
aIny,p auuo} Jed 4 0GL 8P WnWixew xnejy

‘JnU Xne} : $319ISSN0d
!|nu xne) : S3|ejoA
sanbiuebio sgsodwod sanne 13 SjueA
-j0s ‘senbiueliow UOU $8INQIRI0IPAH Z
‘anbup
-Aylojy> apoe,p esiwg euuc) sed 405l
! gj0ze,p 9pAxoip Jus[eanbe ud
sowisdxa ‘e10ze | ap seugbAxo sgsodwod
sanne 3o ajoze,p apAxo,p auucy Jed 406Gl
i . 844nos
ap epAxoip. jusjeAinby us spwiidxe
sainos sgsodwod saine,p auuol sed 4061
! aJgydsowie,| suep asiwd

aynos ap apAxo,p ouuo} Jed 406l ol

LNIWINNOHIANT

‘g1b10ug,| ap asuljew e
ap 12 JusWwauUOLIAUa,| 8p 8duaby

-gifiaug,| ap asuyew e
ap 19 JUBWBUUOIAUS,| 8p aduaby

SIONVSINN SINIVLHID 30 NOILYSNIJWOD 'L
3INOINONOD3 LJHALNI NN SNvd S3INIYAd SAXVL - VY

Bt
29499 INAYES Np Suolde sap
wawasueuy 3} inod andiad axej

-aseq ap se|iny s9| Ins axey

"anbi
-gydsowie uonnjjod e Ins axe}l

S661-7661
sufedwed g no

5664 aguue,| unod
NOLLVYNTVAZ

y66L-£661
aubedwes e| no
y66L @uue,| snod

11Naoyd

SALLVISIOT SALXAL

J113ISSV 13 XNv1

j9iqo no

S3HIVIDIIINIE SIANSINYOHO

3Xvl v1 3d 38NLVN

S66L
ainjepp
-UAWON

661 .
ainie|o
-UaWON

S3NON

(0861 2190100 (¢ NP $$8-08 oU IIIP NE 33 €661 i 67 np €€9-€S oU 101 T ¥

<661 Ud dpsuone 153 uondsored [ Iuop sofeosyered soxed $op MEI[qE],

4 LVLY

SISTWINOS $IXe] )




Z

2

~ SEANCE DU 10 D

.

SENAT

7178

ECEMBRE 1994

‘€661 2iqwadgp Og NP LY

S9stjelolsiwod no senbieqop sunpoud

"% 0€'0 : Jaw ef ap synpoud sanne -
1% 92’0 - SSAIaSUOI-IWAS ‘SIAIISUOI -
*lewixeiw xne| ‘sauodw) synposd
8D 3UBNOp U8 IN3[eA B| INS BSISSe axe)
"auenop ua. juesejodp 8| Jed aghed axe)
%610 : 8w e| ap synposd sanne -
1% EL'0 : SOAIISUOI-IWAS ‘SIAIISUOD —
! [ewixew xne) “{suonepodwi jnes)

S8p 8Xe} S10Y INJ[BA B| NS BSISSE axe)

'S8INYNI sap 1o
awnuew aysad ey ap sunposd
Sap sgyaiew sap uonesiuebiop

330 si0y aduel4 ua sapodw
Jaw e| ap syinpoid sap auenop
U Juesejogp 8f led 19 ‘aduelq
ua a|noujeww| aydsed ap
anaeu un Jed Jabueng pod un
suep no siedueij aioniis} 9| Ins
sanbieqap awnuew ayoed ap
sunpoud sg| inod inajayoe saiw

000 000 vZ .000 000 v2 'L66L 31qWBIZP LE NP ZLpl-16 oU 18J09Q | 'INAARIY,| 1o Jnajeuue, sed sshed axe] | 1o uoHuaARILp spuod NOIJ | -eud 9| Ja unajewse ) Jed anp axe) 8 8
: ‘(a4nyna
. '4009 e ajeby -1AYau0d jnes) suuew ainynd
N0 aInaligjul sleNelo) aXe} :SINdAdl] 8p sunpoid ap sineAsje sa| .
14000 © 9jeba no ainau “'suilew sabea 12 Jaw e| ap synpoid ap sinay
" 661 JBIAUR] || D alaMly | -9jup eufelielio) axe) :SINaloyoe sialwaly | -0j9 sep 18 sswnuew saydgd -9yoe sigiwald se| sed ‘aysed .
‘€661 SIBW 67 NP £G/-€6 oU 18103p 3| Jed %€ : WnWIXew Xne) ! salie}iepo) S3p XNEJO| SHUWOD 1o Xneu B B SWIie SalABU S3| SN0} .
000 000 22 000 000 22 aylpowl ‘z66L 10llinf L NP ££9-26 oU 12199 | Saliejes Sap jel0} 3) Ins axe} ‘sinsjewsy | -0ifgs sphwod ‘leuoneu gywo) | ep sunajewue se| sed anp axe] L L
’ : : ! unafeA ej 18 abeuuo} | ‘ainjeu
) Ina} uojes synpoud sa| ins -
. g : ‘ SglIAloe sina| ap
-SU 18199p-3| Jed S9X)y BUIIXBL SOP S} ‘(SIND) siveid 1o 801019X9,| 8p UOSIEJ UD S[BUUOIS
‘v661 191Nl 77 ap sleuy | el suep gloue sed gxy 1se Juswodnosb sauieiB ‘saouswes sap jauuors -s9joid s9) led juswsejenuue -
000899 2L 000525911 ‘€661 JolIAg) 8L NP 977-86 oU 181090 | NP Jyoud ne sioassad g sexel sap xney 87 | -sajosdiaul leuogeu Juswadnoin :sanp saxej . 9 9
JHO3d 13 JHNLINDIHOV
SINLLIYVIN S3HI3Id S3A N3ILLNOS 13 S1iNaodd s3d 41AvVNO V1 3ad F1QHINOD :
"% ¥ 19 % ¢ :so9ys xne) -
{auenop ua InajeA g|
8p no xnesunid ap S8JUaA S3p JuBIUOW
. np % G :singjepodwi 19 sinajewojsues) - "xneaunid ap sing}
"SIN0J UB 18108 NESANON | sinajeusojsuel) xne saunid op sejusA -epodwt 18 sinajewojsues) s9|
‘0661 8qWad9p /| Np djeuy | S8P jueluow np % g7 :sinajpnpoid - *(dIg) neaunud np jou 's39y2gs sju3,p ssunid ap sing)
000 000 07 000 695 6L ‘0661 2iqWadgp /L NP 0ZL1-06 oU 101990 ‘lunwixew xne) | -uoissajoidialul |euopeu neaing | -onpoid se| sed agpnboe axe] [ [
. *BY4 £ 160°0 : 3)ewo} ap snf sa| snog
- "BY4 590°0 : 21eWo} ap- samasuod so| Inog
“6%4 9060 - % 06 3p ejop-ne -
“Byd 1ye’0
‘%06 g,nbsnl 12 o¢ op ejep-ne -
!B¥40.2'0
‘% 0¢ e,nbsnl 18 6| ap ejap-ne -
O¥45L1'0 1 99s yenxe,p % Gl € || -
18jewo) ap $9usdu0d 3} IN0Y
’ *3INJND ap SIBLU0D SOy
alieq) sajewo) ap swweiboyy Jed 4 090'p -
. ainynd ap s)eNu0d Ins
"SIN0Y Ud 18193p neaAnoy | 9lel) sajewo} ap swweiboyy Jed 4 Gpo'o - . 'sajewo} ap snf
. "[861 21qWaIIP 47 Np slany ‘wnwixew xnej -auisn ‘(OLINOS) @lewo) ey ap ajjau 18 S8AIaSU0D 3p sinajepodwi Jo
000 06 § 000 05 'L861 9qsd9p yZ NP 6G0L-/8 oU 13199( | U SPPNUS SINRWO) 9| NS Isisse axe) -voissajoidialul sjeuoneu glapog | slueduqey sej Jed agpinboe exe i} ¥ ¥
: . 5661 y661L
G661-766L Y661-€661 18[qo no ainie|d ainjejo
auBedwes e) no | auBeduses e| no S4ILVISIDIT S3ALX3L 3IXVL V1 330 39NLVYN -uawioN -UsWoN

6661 99uue,| snod
NOILVNIVAZ

661 @3uue,| unod
11NAoYHd

A11JISSY 13 XNVL

SIHIVIOIHINIE SINSINVDHO

SaNoN




7179

Z

NCE DU 10 DECEMBRE 1994

z

NAT - SEA

z

SE

'SIN03 UB swofd! ap 8foid
'£661 d:quieldas g np 9Ly

‘auuoy4 Gz's : oybios ‘sibies ‘ajeonin -
1 8uuoy4 GO'y - auloAe -

!auuoy4 0L'g :stew -

! 3uuoy/4 0z'9 : abio ‘aipuay 9iq -
!9uuoy469'G 121 Inp 9iq -

' ¥661-€661 aubedwe)

‘suuoy4 68's :oeonly ‘sjblas ‘oybios -
! 8Uu0Yy4 G/'y . auloAe -

{8uuoy/4 G99 :zu Inp 9|q -

!auuoy4 0L'9 - slew -

‘auuoy/4 og’L : abio ‘aipus) 9|q -

"(VONY)
ajoo116e juswaddojangp

8] inog ajeuoneu uoleId0SSY
‘(VaN4) 8jodube

*2109](02 €] Inod saaibe
sawsiuebio xne sinajonpoid sa|

000 000 S5 000 000 ZEE "Z66L 91GWadp LE NP 8G¥L-Z6 oU 19198Q sewixew xnel | jusweddojaAgp ap |euoteu spuoq | Jed SaiA| $8[e9IF0 9| NS exe] L L
(VANV)
P ajooribe juswaeddojarap '$9]00
'SIN0J U3 awliojal ap Jalold ‘auuoy Jed 4 Zv'L : £66L-2661 aubedwe) | o inod ajeuorjeu uoieldossy | -ube sawwesbosd sap 8IAND
‘€661 9iqweidas /| np glauy | "esons ap uohonpoud ef e SagulSap SeAel ‘(VaN4) ajodube Us BSIW B| B 13 JUSWAIUEUY
000 000 02 000 000 02 7661 JQWA09P £ NP LOYL-Z6 oM 121990 | -8neq ap uuo} Jed 4 Gp'| :BWIXEW Xnej awaddojaasp ap [RUOIEU SPUO | NE BUNSAP 3ARIAYS] B INS BXE] oL oL
JHO3d 13 JHNLINDIEOV
S3102149V INIFNIJJOTIAIC 3d 13 JHOUIHOIY 3d S3AILDTTIOD SNOILOV XNV LNINIOVINOONT €
'9,GZ : XNey 9| sase}
-08Y 00L @p ejep-ne . anaw 9| 408'L NO
a1e/{§ ‘uleld) np 8iedns el ansisse
inod jueAe ajjauuorpodosd wed sun -
‘jueyojdxa Jed 4007 - axy ued aun -
: jewiixew xnej
'SOPaIU0d Sulelld) S9| Ins asisse axe] (g
'$3918U0X3 JU0S
, inb sauuo} sasaiweid xip sep ejap-ne
‘aipadxa ynpoid ap suuoyyGy € 3jeby
no ainaugjui sjjeuuoiyodosd ued sun -
‘juepojdxa no snayoad sed
40z © 9jebe no ainaugjul axy Wed aun -
ewixew '99pgouod wijew
xnej ‘Juawassi|gel? un,p jueyojdxa,l ap oignd autewop np 3jjadsed
no ‘inaypadxa Inaydad np abieyd e| g axe) aun p jueyojdxa,| sed anp axe} (q
‘aJe/4 067 © 9jebo ‘sabejinboa ap uonpadxags
no ainaugjul ajjeuuomuodord ued aun - no uonipgdxa,p juswassi|q
‘jueyojdxe ed -e39 un,p Jueyoldxa,| Jed ‘sabe
402¢ © 9jeba no ainaugjul axy ued sun - *34n}jndlAYdU0D -inboo ep inaupadxa inaysed
! |lewixew e} op sojeuoifas suondeg (¢ | 8y sed ‘nea,p asud sunp
xne] ‘nea,p asud aunp silewysuaq np *aiped 1nod WOIH aJlerolyouaq 9| Jed ‘swniew
‘€661 1008 § NP 18y | no swnuew qnd autewop np 9||eosed EME N EIRCIOTE aignd autewop np 3|j3dsed
000 000 L1 000 005 ¥1 ‘|66 2IqWadP 6L NP LLZL-L6 oU 1818Q | aunp jueyojdxa,) ap abieyo e g exe} (e | -fjAyouod ef ap |euUOneU slwWOD (& | 8unp luepo|dxa,| Jed anp axe] (e 6 6
G661 7661
G661-V661L y66L-£661 12lqo no ained ainield
sufedweo e| no | osubedwed e) no SLVISIDTT S3LX3AL 31131SSV 13 XNVL 3IXVL V1 3a JUNLYN -UswoN -UBWoN

6661 29uue,| anod
NOILLVNTVAI

661 @guue,| snod
1indodd

SIHIVIOIIINIS SINSINYOHO

S3INON




2

ECEMBRE 1994

z

- SEANCE DU 10 D

2

SENAT

7180

'3 L0°9 19 4 0€0 :unanbia ua xne) - (VANY)
‘9Wau0 e| suep asnjoul asseif asanew ajooiibe JuawaddojaAsp
'SIN0Y UB awi0g9) 8p Jalosd | ap sewwesboyy oot ed 4 gy'zy :owasd - 8| inod ajeuoneu uolle1o0ssy
‘€661 21qQWIad9p Lg np AUy rantioly sed 4 gy'p :ye) - “(YaN4) 8jooube
000 000 59 000 000 59 'T661 8IqWRIIP L€ NP Z9Yi-Z6 .U 13198Q ‘Bluixew xnel | juswaddojaAgp ap [eUOnEU Spuo4 *3JBA 8p Je| 8] Uns axe ol 9l
‘(asudasus | ap souepod
-Wi,| uojes s|qelieA xney) |lelap ne auaing
-1eyd ap uonedliqe ap esudanua sed 4 009
!s01b
U3 alIandIeYD 8p Sjuedtqe) 18 BPUBIA 3p
SINBAIBSUO0D .who__._:Om_m_mm S9) Jed S39s '3PUBIA 3P SSAIBAUOD P
'£661 JalAuel G np 9lauy | -l[e3J S3JUBA S8D |anuUR JuEUOW NP % £0'0 Sap 18 aliainoleyd e| ap "$89553493U1
000 009 9 000 00F 9 "7661 0B £ NP £6/-26 oU 18199Q ‘winwixew xnej | ‘uosieles e| ap anbluydsel anua) | sesudanua so| Jed sagsian sexe 1 Sl 6L
‘auuo}
led 4§ pg :ouise 1o auiersyd sasadse -
"19uuo) Jed 4 gg :uojnow -
‘8uuo} Jed 4 gg :os0d -
- 8uuo} Jed 4 $¢ :nean 3o jneog -
‘8uuo) Jed 4 gg'op : uonOWw -
1 8uuo) Jed 4 062G :osod - “(VaNV!
-+ 9PUBIA 3p 3j0o1ibe Juawaddojarap
'SIN0J Us awIo) ap Jafosq | duuo) Jed 4 0G'6h : SluBwasIOND Sing| 18 | g} inod sjeuoijeu uonenossy
"€661 91quedap |g np 9jauy | Buise ‘duijeAsyd sedadsa ‘nesa 18 ynenq - ‘(VaNd) 8jooube "dlislnaleyd ap J8
000 000 £2L 000 0SS 8ZL 7661 31qWIBdp LE NP BGHL-Z6 oU 10109Q ‘BWixew xnej | juswaddojaagp op |euoneu Spuo4 | 8uayaNoq ap sapUBIA 9] Ins axe] L ¥l
‘8uuoy/4 zL : xnauibeajo uy -
. 9uuoy/4 | :Bweyues 18 udH ‘aRajD -
‘ auuoy4 og'y| : efos -
‘auuoy46g'L| : josawino} -
1 8UU0Y/4 0 : a\eAeU ‘Z)00 -
:7661-£661 aubedwe)
'3UU0)}
/461 :xnauibegjo uy 18 elos ‘lossusno} -
‘auuoy/4 gl :awey) (INOLLID) sutey
€661 8190100 6Z Np 9oy | -JBJ 13 UL ‘BPd||iEd ‘BJI3ABU ‘@Z|0D - -jodonjgw xnauibesjo sep jou 'sina)
000 Zv6 LY 000 L6 8 'T66L eJquiadas || np Lg6-26 U 18J33Q ‘Buixew xne| | -uoissajoidisjul snbiuyoa) enuay | -onposd se| sed S39sJoA saxe] €L £l
"3UU0)/4 06'L : xnop uidnj -
1 3UU0Y4 09'| :S3]|03aAY) ‘SaAg) -
< auuoy40/'L :siod -
auuoy4Gl's :elos -
: 3UU0Y4 G6'G : josauIna) ~ -
1 8UUOY4 06'p : BleARU ‘82|03 -
1¥661-€661 subedwey
"3UUOYJ G'Z : $8||0JaAY) 10 SaAG) -
‘8uuoy4 62'z :siod ap sautelb -
auuoy/4 06z : xnop uidn| - (VANV}
9uuoyq 0/'s :elos - | ajosiibe juawaddojanap
'SIN0J U8 BukI0j) ap Jefolg ‘8UuOYy4 [ :|oseuno} - | a| unod ajeuoneu uoie130ssy
. ‘€661 aiquisydes g np alaLy 3Uuol/4 G/'G : aYloARU ‘BZ|03 - *(VGN4) 8joouibe 'sesnaulbegjosd Jo
000 000 95 000000 9 'T66L 2iqWIBdZP LE NP [GhL-Z6 oU J9108Q ‘ewlixew xne| | juawaddojaagp ap jeuoiieu spuo4 | sesnauibesjo souield s8] uns axe| FA 4
G661 ¥661
S661-¥661 ¥661-€661 . 19[qo no ainiep ainep
suBedwes e] no | oeuBedwed g| no S4ILVISIDIT S3ALX3L 3L13ISSV 13 XNVl IXVL V1 30 3WNLYN -Uswon -uawopn
G66L spuue,| unod | yggL dguue,| Jnod SIHIVIOIIINIE SIWSINYDHO
NOLLVNTVAZ 1iNngoyd J—




7181

z

NCE DU 10 DECEMBRE 1994

2

T - SEA

.

SENA

-

‘2661 81qUIBIIP OF NP ALY

*20b3u Np SS)USA $9| 19 8IIBWWIOD
ne segiAl Ssuluenb sa| uns axljoway
Jed 4Z7/'y : sawasey) sap neauyd 3| Jnod -

) *9eubod ap nd |o0dje P
eipjopay Jed 4z/'p :sgsodwod sunp
-0id sep suep juenua soeubod sg| nod -

£and joodje,p anijo}8Yy
Jjed 42/'p :em-ap-xnea sene se| inod -
: ! saluos
sop eouepodwi, uojes deubod ep ind
Joodje,p e.yjopey sed 488'vg € 469'CY
8p : UONEWWOSUOD g| € Sajuea s9| Jnod -
‘geubos ep Jnd j00dje,p enKowey Jed
48g'sL :edejd op sjuswsAnow sej nod -

-oeufos np [au

‘neaing np senbiuysal suonde
se| )3 JUBWIBUUONOUO) 8P

$0L 85 OF $06 22T LY -Z66L 81qWadap OF NP 88EL-T6 oU 181090 | -UA 8p B.N|08Y ed 461'L :SIneynontp | -uoissajordielul [euoneu neaing | Slelj 9] JLANGD § sgunsap axe] b4 fad
"(40Z's1
1 4080 ‘409°0 :inenbia ue xnei)
aii0d ap 10 aIpio ap -eseq & sjnuedep
10 gJiod ep 18 aipl 8p 8lA-8p-xnes.p
‘sopeAjed 8p ind (00oje,p eJy|0308Y Jed 402
‘enod ap }a gluawlay ap ‘alpld
. op ‘sipow ap ‘snf ap a.poay sed 401'L
!synpoid supsap senusouod ap By§ZL ; ‘o np senbluyde} sucHIL
"£661 9100 [Z NP By sed 39 aipio & sunuy ap [ejuinb Jed §08°0 *$8|001PId suondnposd $9| }9 juswieuuol}ouo} 8p
000002 | 000002 L "£661 840010 [ NP GOZL-E€6 «U 131990 ‘eWIXew xnej | SAp 18 @Ipid g SHNJY SBD GUUIOD | SlBlj SB] JIAROD § 89 l}sap saxe] ¥4 1z
“(HIND)
'sinajonpoid 8| Jed anp ‘sajusa sajaluided sap 18 8|gjuswaulo *giWwod np sanbiuyde) suonoe
Sap JUBIUOW NP 9% §E'0 AP WaJO[eA Pe 3Xe] | 18 8Jeloy aiMyNdOY,| 8p [oU | S8 19 JUBWAUUOIIIUO) 8P
000 000 82 000 000 82 "Z66L SIBW g NP GLZ-Z6 oU 101980 *esudanue jed 400y ap oxy oxel | -uoissgjoidielul |euoneu W) | siey S8 JUANOD B BaUNSep exej 0C (14
(VANV}
o | :Jnanbla us xney | ejod1ibe juswaddotangp
'$IN0 U9 BWi0}as ap 18folgd 'sinajonp 3| Inod sjeuoileu uONEIDOSSY
‘£66L Jqaogp LE np 1auy | -0id s8] sed sagsijeas ‘saxe) S0y SajuBA *(VQGN4) @lodube -
000 000 81 000019 LL 2661 iqwaydas g Np 61676 oU 10109Q | SOP SWEIUOW S8 °% 7 :nWixew Xnel jJuswaddojaaap 8p jeuoijeu spuo4 'sawnBg| 18 SUNYy 8| Ins axe| 6l 6l
(VANV}
ajooyibe juswaddojargp
'SIN0J UB 8WLI0JQ 8p J3lold o0 :ananBiA ua xney | 8f Jnod 8jeuclleu UONEIJOSSY | °Selgiisaio uou sasgiuided sap
‘€661 81quadap LE np glauy *saxe) S10Y SajusA *(VaN4) ejooube 19 8|elUBWIBUIO ‘BjRIol} BInYNd
000 000 ¥ 000 000 ¥ 7661 9IGWSd3P LE NP 09¥L-26 oU 191990 | SOp JUBJUOW NP °%G'| UINWIXeW Xnej wuawaddojaaep p |euoiieu Spuo4 | -fMoy,| 8p sinpoid s8f ins. axej 8L 8l
Iy
/406'0 : inanbia ua) |u/4 08’0 : SUIA saine -
‘(ly/d 01’1 : nanbIA us) |4/309°L (VONY)
:aineuedns gyjenb ep euwiep uiA - | 8joauibe juswaddo|aAdp
*SIN0D UP BWL03) ap 18lold ‘(ly/40L°L < InanbiA u8) 1Y/405°2 8] Jnod 8|euoijeu UOIeIIOSSY
‘6661 0:qWad9p LS NP @leuy | :9sjonuod auibuop uopejjeddep ulA - “(¥aN4) 3jodube
000 000 ¥ 000 000 ¥ ‘2661 ©1qwadsp LE NP 85¥L-Z6 oU 18199Q sewixew xnej | juowaddojaAgp 8p |euolieu spuod "SUIA §8] Ins 8xe] il Ll
5661 $66L
6617661 y66L-E661 jelqo no ainjeo ainie|d
aubedwed g| ho auBedwes e| no 3L13ISSV 13 XNVL IXVL V1 30 3UNLYN -USWON -UBWON

G66l @guue,| inod
NOILVNIVAI

661 @9uue,| inod
1iNnQoydd

S4UVISIDFT S3LX3L

S3HIVIDIIINIE SINSINVOHO

SIANON




SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

7182

‘(4G :1nanbia
us) sgpnos-sayaib sjueid ool inod 406
‘{109'1 “(AVIN3) ainynd
‘2661 39[lin § np glauy | :nanbiA us) sguioes syeid 0oL Jnod 40g'L | A e op uoneloijauie, Jnod
000008 2 000 00S £ ‘2661 18MIInl 6 np 199-26 oU J3199Q s lunixew Jueluol | anbiuyds) jeuoileu Justwass)qei3 *8ubiA ap sweid sa| Ins axe] 87 [:14
'89]01U09
suibuo,p uonejjadde,p Jnanby
. 'Z661 81quIBdZP OF NP BlaLY "a1)j0106y Jed J gy 1unanbia us xne| | 9p SUIA 18 S[BINjeU XNOP SUIA ‘aUWod
000002 0000LL2 ‘7661 21QWed3p OF NP [8EL-Z6 oU 18498Q "a1)j0103y Jed 49 :wnwixew xne] | $ep Jauuoissajoidieiul euwo) | np JusWadueul Ne agunsap exe) 74 17
*aubobinog
, ! qoesy
! siejolneag
- dejjie9 :
1 80UBA0L4 8p $3)0)
!SIONBUIl 18 S3J31gJ0D) ‘noji4
1 8uoyy
np ogjfeA 38 auoyy np sslon
‘inwneg J8 nofuy
‘sajuey ep sutbuo,p uone|jeddy
‘oeiabiag ep uoibes e .
!aues
-N0j op 93101uU0d uone|pddy 'sd|jinbuen
“XNeapiog | suja sep s|auuoissejoidiolul
‘7661 24qWadsp OF Np 8leuy "aljoay sed Jgg'y 1unanbia ua xney | tep sulA S8p sj3uuoissajoud SUCIUN N0 SRUWOD ‘S|19SU0I
000Ziv 2L 000 259 0/ ‘7661 8Jqwaogp O NP G8EL-Z6 oU 181930 "@J)joloay Jed 49 :wWNWIXeW Xne| | -5AJUISUOILN NO SBHWO3 ‘S)Idsuo) | sap jJuswaoueuy nNe aguysap axe) (74 9
‘sa|qoubin ap
sasieygudoid swuersoBsu sa) Jnod 4811°0
!sInsjayoe sep 8)}32 B 4660’0 18 sinap
-U3A sap afiieyd ej & 41,00 WOP ‘4ELD
:ananbia us xnej|
‘b66L Siew g np gleuy *8}(093. ‘aubedwey) ap
000 09Z L€ 000 092 LE '2661 2.qwadgp 0F Np 98EL-76 U 13199Q | 8p swweiboyy Jed JG1'p : wnwixew xney | wiA np [ouuoissajoidiajul SUWO) | 93099 B| 8P IN3[BA B} INS Saxe)| Y4 62
‘9iey
-noq Jed 4700 :Suendiuew  sjueyjoagy ‘subeduieyo 8p sajjienog
'h66L Siew § Np dlauy ‘sexe} sioy pedap ajusa ‘aubedwey) ap 8p S8JUBA S3| INS SHUBY0IYI
000 00L ¥2 000009 £2 ‘2661 21quadgp OF NP 98EL-Z6 oU 194090 | 8P e|jieInoq Jed JQL'0 :WNWIXBW XNnej | uA np Jauuoissajodiajul gHWOY | 3o sjuelooBgu s8| Jed sanp sexe 74 74
: ] 48l
19 409'cZ :1nenbiA ua xney) alA-ap-xnes )
$3) D3AB S3I0QRd $8S0WOd synposd
S8} 10 gaod ap 18 3IpId 8p SIA-ap-Xned
sa| Jnod und |00dje,p aiyjold8Y Jed 4§|
! sopeajea
. 39 99AB $950dWO0d SuNpoid s 18 sopea "a10d ap 19 a1p0 9p ‘neasng np sanbiuyds} suonoe
"7661 SIeul yL Np glouly | -[ed s8} unod und joodje,p aiijojoay Jed 426 | eia-ap-xnes 13 SOPEAJED sap Jau $8| 1@ Juswauuolduo) 8p -
00092, 008 0. ‘¥66L SIeW y| NP 9LZ-p6 oU 13108Q “BUIXEW Xne) | -uolssajoidiajul |euojleu neaing | sjey S9| JLIANOD B SBRUNSAP Sexe) €7 €2
G661 Y661
S661-¥66L V661L-€661 1lgo no _ainjepo ainiep
suBedwed e| no | aubedwed e| no S3ILVISIDIT $3UX3L JLI3ISSY 13 XNVL IXVL VI 30 JUNLWN . -uswop -UsWwop
S66L dpuue,| unod | yg6| spuue,| anod . S3HIVIDIFINIE SINSINVOHO

NOLLVNIVAZ

1iNnQoyd

S3INON




7183

EMBRE 1994

2

2

SENAT — SEANCE DU 10 DEC

"£661 8JquIBI3p 67 NP AlLY

"33) sJoy podxa,| &

9 Gp10 19 BIIBINBUNLIWIOD BYIIBW 3| INS

saxe] SI0Y Salleye,p d44yd Ap %G/Z0
:senbiwisyl 1o sanbijnesge SIUANDY

EEY

sioy podxa,| & 9 GL'0 16 eJleIneuNUILOd

9yoJew 9| NS S8Xe} SI0Y saliejep
a141yd Np 9% p€°0 : anbijjeIdWw UOHINASUO)

*saxe)} SI0Y Saleye,p aiyd np %ZLL'0

“« anbiuedsw
U3 8yoIeyoal 9p Saiusd Sap
UOIRUIPI00I 8P JUWO) » anbiw

uotssajold e} ap

000 000 082 000 000 2.2 ‘£661 IQWa08p 67 NP OLEL-E6 oU 101090 | :ebels)jodsp 10 abepnos ‘anbiuesgjy | -0u093 1gi9luLp uawadnoip sosudanua so| Jed gsisn axel e ¥
'salleye,p
- Biy> NP Sayduel $8| Jueains jissaibep
‘€661 9JqWa9p 07 NP Siguly | luswoleqe 03AR 8LIOpUO) Bl 8 Sl } *a143puoy €| ap ‘uolssajoid ef ep
000 005 8% 000 000 LY ‘€661 SIEW § NP /RZ-E6 oU 131990 | -SnPul SAP sUNPoid S3p IndjeA B| 3p % 160 | sawsnpur ssp anbiuyoa) anue) | sesudenue se| jed @asion oxe] for £g
dN3IIY3LXI IDHINNOD “1 13 'd ‘3I¥LSNANI ;
. S131YLSNANI LINIINId40T3AIA 3a 13 IHOHIHO3Y 34 S3AILDITIOD SNOLLOV XNV SLNINIDVHNOINI ¥
*jaW-aiino,p sjuswl
*(uones quewaddojaagp 8| snod -apedsp sa) suep andiad suny .
-Jipow ap SiN0d Ua)} Ze6L INOB § NP 1Ly *94, 060 Swiojsues) sunpoid say Ing anbiwouoibe ayasaydss us sjeu ap aseq e uoneledgid ap 18
000551 G 0000/9§ 'Z661 1008 G NP 08L-Z6 U 18193 9% 08’0 : S99s 19 sieyy sunpoud s8] Ung. | -OHEUIdU uoijesadoos ap ausy) | SHnL 8p suonipadxe ssj s exel Fa A
JHOH3IHO3Y — Il
JHOYIHOIY 13 YNIIHIANS LNIWINOIISNI
. *819ns
'g66L uInf gz np auy -adnojapeny) e| ap aions np e ouued 8p sSinajewnojsuen
005856 € 00V S65 € ‘L66L 910300 $L NP [GOL-16 oU 181990 -auuoy Jed 4 {19 :€661-266L aubedwe) | 3o suued el 8p anbiuyoe) ‘onuay | 1@ sunsjueld saf sed SagSIaA SOXe]
) ‘alns
“*g66L uInf gz np a0y "anbjutuely ej ap 2.ans np e auued 9p Sinajewnojsuel)
000 545 000 075 *L66L 91g0100 ¢L NP [GOL-L6 oU 181990 ‘auuo)} sed 40€'Z : £661-266L eubedwe) | 13 suued ej 8p anbiuyoa) anuay | 10 sinaued sa| Jed a9sion Bxe)
-auuoy Jed 442'9 : Z66L-1661 aubedwe)
" -seuued ap saseipudold s8|
Jed g/z 18 sinajeuiojsuel) sjaLsnpui s9| ‘aJons
‘e66L UInf 9z np eleuy | Jed np €/| Juop "auisn us agjue sauued ‘uolungy e} ap aons np B 8uUUBD 8p SINB3JeLIOjSUBI]
00009% 2L 000 099 2L ‘L66L 84Q010 §| NP £GOL-16 oU 121090 | 3p Buuo} Jed 409’ wnwixew xnej | 1o auued e| 8p anbjuyds} anus) | 18 sinajue|d sa| Jed S83sI8A SaXB| 1€ e
- *sanpusA suolealiqe}
"Z66L JUAB | NP 93Ny | SOp Injeu e} UOJSS 8|QRLIEA 18 SBJUAA 'sajooube synpoid sap uon '$995S3191Ul
000 00G G 000 005 Sl "Z661 IUAB | DD GYE-Z6 oU 10409Q | SBP JuEUOW NP °x7 WNWIXeW Xnef -BAJOSLOD B| 8P anbiuyoe) anua) | sasudenus so| Jed sagsian sexe] 0 0
: 0oz 9’| :Jnanbia us xnej
‘uejjieiap N0} e soib ua Juepuan ajeiowt
no anbishyd auuosiad ayno} Jed segsijeal
. ‘aneuyno abesn g senbpewose sejeld (HILD) .
‘661 Uil § NP 9lauy | 19 ‘stey sawnbaj Jo synyy 3p sBuan sap sownba| 38 sunyy sep [8u -sawnBg| 38 suny ap soib us
000 00L 6 000 OYZ GG 'g66L uinl 6 NP 9EB-E6 oU 181090 xud ] s 9A3ja.d %% g’ :WnWiXew xnej -uoissaj0disIul anbiuyos) 8nueY | SINBpUBA S9 Jed sagsion soxe| (¥4 62
. ) 5661 v66L
S66L-v661 ¥661-€661 18lqo no aine|d aine|o
subedwes e| no | auBedwes e| no S4ILVISIOF] S3UxXIL 3LLIISSV 13 XNVL 3IXvLl V1 30 34NivN -USWON -UBWON
G661 opuue,| inod | yeEL dguue;| Jnod S3YIVIOIEHINTE SIWSINVOHO

NOLLVYNIVAZ

1iNaoyd

SINOM




’.

.

SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

7184

000612 ¥9

000 000 59

0000002ZLL L

000 000 £9

000 000 €5

000000 L9

000000 £LL |

000 000 €9

‘€661 1008 §| nNp glguy
'L66I SIeW ZZ NP pOE-16 oU 181990

"$INGD U8 18193 NEaANON
‘2661 81qWAT9P 6Z NP leLly
‘0661 few gL np /L4-06 oU 38108Q

‘jsameu zeb o uns 10 ssay)

-o11ad sinpo.d suleyad ans uondaaied ep

J8 8paissep slesy Jnod juswengiard ap
Xnej 9] Juexy ge6L 8IqWedsp g NP eIy
“(Xney} 661 2.qwadap .| np slauy
‘€661 JaiAuel 8 np 8z-g6 .U 13198Q

'€661 8iqwsdsp gz np 9leuy
'L66L INOB |Z NP 26/-16 oU 181080

"alind aui8) g| unod <, oy’
16 u0jaq o] Jnod 9 6e'g ap unanbiA us xne 'L
*ajna
8118} us sunpoud sa| unod 9, oy'p 30 Uojeq
ua synpoid se| Jnod- 9 Ge'g ap saywy -
8| suep 89X|j 1S3 8||o ‘axe} SIOY SaUSA
S9D JUBOW 8| INS asISSE 1S9 axe} e}
»

"suoped Ja siaided sanne o g1°0
! (se|e)pbon saiqy ap saiydue|q
no senioe sajed) sabiain seiqy ep 9 gz
snid ne euodwod asnaigy uolsodwod
B] Juop suoyeds 8 ssatded ‘xneuinof

sieided sap sexe} s10y-insjen e| ap % gy'p

:8auely us senbuqe; suoues 38 siaidey
"8WeW-10S @ SaguAl Jaided

€ sejed-sap saxe} sJoy najea’e] 9p % 010
! sagsiiensswwod Jsided

€ sojed sap saxe) S0y najea e| op % 97’0
. 133D ©] Suep S8aWWIOSUOd

18 @dueid ue sasnbuqe; soided e sejey

‘uonnqusip ep 38 podsuesy
8p Xxnessgs se| Jed |euy Jnalesiun| e
8IN)| joameu zeb ap ypmy op Jaijw Jed 4 p'g
‘juesngieds
8WWOJ 3siHn 8439 € sunsep swudwod
[eJmeu zeb sp w op seypw Jed 49
! (enbysawop s|gnsnquoa)
Wids elym ep aiyjooey Jed 40y
. ! ueingied awwiod gsif
-Iin 84 & gunsap suedoid ap s suejng
op fejoads abuejpw ep |eyuinb sed 448y
. ! {uesngue)
luedwey sjoned ep emjoyay Jed 476
‘pinoj jnoy ap [eyuinb Jed 471}
“anbyisawop |noy ap exyjoay Jed JoL'|
‘9w
-Isse |noy 1o ajozeb ap a.yjooay Jed 4 zg'|
1ing)oeaingues ep aijopay Jed 4zg'|
$80uesse,p aijo8y Jed 4zg'|

‘ueingiedsedns sp ajoloay Jed 47g'|

‘sanbju
-498) sepma,p 18 uopnewJo ep suonde
sap Jnod 9, G| Jo anbiuyday eyasaydal
B| -8p 82Ysuaq ne o Gy Juop (33 sioy)
sapodw! no euelj us sanbuqge; Juew -
-9lI!qey,p sajolie sap Jnajea ef 8p o (1’0

‘wuon
-onnsuod ef anod spuesodwod
18 xneyglew sap sanbju
48] Sanuad s8» UONEIdoSSY

*alusieded e| ap uonenbgigd
8p ajesgupb assied Jo saso
-Njj82 18 suoueds ‘sieided sap
auisnpul,| a8p enbiuyde) aiue)

"ajoniad np sieduey Insuy

: Juswsjliqey |
ap 18 8[nxa} np -uonowosd
8p 1o juawaeddojaagp ap slwo)

'sanbliq 18 seyin} sep anbu
-428} 3.3u39 Ne J3 ginydejnuew
uoleq np saydisydes ep 38
$8PNI9,P B1UBD NE JUBSSIOSSA)
sasudesus sap abieyd | e axe)

'Su0}
-183 13 s1aided ‘sejed 9| uns oxe)

Inigsul| ap Joud ne anduad axe)

awajjiqey,|
8p salsnpu; sa| Jed 99sIaA axe|

Lg - LE

S¢ 13

S66L-7661
subedwes e| no

6661 9puue,| snod
NOLLVNIVA3Z

V661-€661
auBedwes e} no

¥661 @9uue,] unod
1inAQoYd

S4ILVISIDTT S31X3L

JLLIISSV 13 XNVL

@lgqo no

SIHIVIDIFINIE STWSINYOHO

IXVL V1 30 3HNLYN

S661
ainjepo
-uswoN

v661
sinjejd
-uswiop

S3INDN




7185

z

SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

*SIN0D U8 }0J99P NBAANON
‘2661 91qUIBO9P 0L NP BloLIY

"sgiglieA op
sajoe}oads sap saniq saNasa) Sap % 0G'

‘zze{ np 19 S13UIRA S3P
‘uosueyd ej ep uannos 9j nod
uoijeioosse 18 9Aud 8iesy)

000 00G 65 000 006 65 ‘0661 JAUAZ} |Z NP LLL-06 oU 381990 | 10 S3IIg9y) S8p sayniq SaNadel S3p % QG'E | NP UaLNOS 9 inod uonetdossy 'sa|oejoads 9] InS sexe] of Sy
JINOHJOONYHS L3 3"NLIND
SHISIOT 13 371134NLIND NOILONOYHd
IVIOOS 13HILNI NN SNva sandy3d saxvl - ‘9
IN}ISUL,| € JUeSSILOSSal
000 000 9 000 000 9 'SIN0 U J3199p NEAANON 'S3JUSA SBP JUBIOW NP 9% G500 'seib sd100 sep JnJnsu| | sesudasus se| Jed egsieA axej v ¥
'$IN0D US }3J99p NEBANON
‘p66L Joiauel || np Qluy | '9j0zeb 9| 10 soussse,| ‘Jues 'sjuesngJed sap uonng sajeJaulw safiny
000 000 ¥ 000 008 £ ‘p66L JAIAUBT || NP [Z-V6 oU 10J08Q | -nouessadns 8| unod euyjoway sed 401'0 | -sip e| op jsuuoIssajoid BHWI0) | SaUlBMBD UNS ajeasyesed axej £y £y
‘alieuINboIeW ‘ainssneyd ‘2ind enbjuydsy
anugd np Jyoid ne yunposd np 9% Gg Juop -
!SutA0,p saniq xnead sap uoisn|o
-xa,| & ‘suoyepodwi sap anb isule ‘uon
-epodxa,| & 38 suieyjodosjaw sinajesijin
xne spniq xnead 33 SIND 8p S8JUSA s8p -
{sjuessneyd sajpiue,p 18 sale| CIVED
-JWIS 19 JiND U3 SIBAIP S[dIUe,p ‘@sseyd -inbosew ‘ainssneyo ‘ind anbju
op 10 abeAoA ap ‘aniauinbosew ep 8|l -4y98) B1U8D }8 INSSNeyd e| ap
-1e,p ‘siuy-lwas no siuy xnead 33 SIND 18 eusuinbojew ej ep ‘und np
"L66L 2IqWaogp | NP lely | 8p ‘sesudwiod suoijelodxa ‘sa)usa sep - | sailsnpul sap Juswaddojeasp *suolssajoid sep
000 000 LY 000 000 6% ‘L66L |UAB § NP BEE-16 oU 18193Q : SoXe} SI0Y JUeIUOW NP %gL'0 | 8p |auuoissajosdisiul BWO) sesudainua s3] Jed 8gsien axe] o w
‘uawisjgnawe,| ap 18 s1og np anbjuyoe}
a1u82 np oid ne unposd np % QF Juop. Juswajgnawe,| 8p 18 sloq
‘syjuesuqey se| Jed sagsiea) sabais ap np anbiuyds) a.)uad Jo Juswe|q
*L66L @Iquiadgp LE NP @leuy | 19 ssjgnaw ap ‘voneyodxa g sudwod -nawe,| ap sasieduesy saLIsnput ‘uoissajoud e} ap
000 000 05 000 000 8% "L66L [MAB QL NP 6YE-L6 oU 18108Q | A ‘S3JuaA sap soxe)} SIOY JUBOW NP % 0Z'0 | SOp wawaddojeagp ep sywo) | seshdenus so| Jed 99sian exej 1y 1y
‘a1ab
-0j10Y 8Lisnput,| 9p enbiuyds) 8nusd np
woud ne-ynpoid np 9 GZ LOp ‘BIN|OA *a1abopioy
s0.6 ap 18 ed ep ausbopoy, sp sunp ausnput,| sp anbjuyda) 8nusd "$agyoeIap S893id ses
‘1661 8IqWaosp LE Np @lauly | -od sap abueyds,p N0 UOSIBJAL ap ‘8lusA 10 auabojioy,| ep uswad ap 3o auabopioy,| ap sjuernobau
. 000 00Z 9 000 00G ¥€ *L66L {1WAB 0L NP 0GE-L6 oU 10108Q | op suopesgdo Sap JuelOW np %0L0 -dojaAap ap [auuoissajoid glIWOY | 18 SeLISNpuUL S9| Jed 9gsiaA Bxe] oy oy
‘ 'sanbjwouosy sapms,p
18 uonjewioy ep suonoe sep Jnod
%6l 18 anbiuyosa) aydseydss e| 8p 8y
-guq ne 9 Gy Juop ‘337 si0y sguodul
no 339 e SieA sguodxa ‘adueid ue ‘Juawajjiqey,|
‘£661 2JqWadgp gz NP 9lgly | sanbuiqe) ‘g||iew e| 8p SajdiLe 8| nod ep 13 8jixa} np uonowoid ajjlew e} ap
000 000 ¥8 000 000 €8 ‘L66L IN0B [Z NP £6/-L6 oU 181990 | % LL'O ‘8lix8} Np ssjolle S8 nod 41’0 | op 18 juswaddojoagp ap gHWOD | 19 |ixa} NP SALISNPUL Sep axe| 6¢ 6
5661 ¥661
S66L-v66L y661-€661 18iqo no asnieo ainep
aubedweo e no | euBedwed e| no S41LVIS1937 S3LX3L LSSV 13 XNVL 3Ixvl Y1 30 34NLVN -UswoN -UBWON

G661l eguue,| Jnod
NOILVNTIVAI

661 @guue,| snod
11NQ0oYd

S3YHIVIDII3NIE STWSINVOHO

SIANON




SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

7186

€661 81qWaogp |Z Np glely

"4 882 | :s191n0J SIneyoel)
'4882 | : sinabeAoa
S3p UNWWOY ua Jodsuen 8p S3ANAIYSA
4887 | :sauuo} || € |ebe no Jnauadns -
‘4998 :sauuo} || e
inaugjui 39 seuuo) g e [eBg no Jnsuadns -
{466 1saUU0) 9
g Inaugjul Je ssuuo} g's e naugdns -
‘40¢€L :seuuo} g'c & |eba no snsugjul -
. 1158 abieyd
us esuolne |10} spiod | Juop sasip

) “(14v)
mto%cgmm_wcmno__occo_m

-58j0Jd UORBWIO) B] 8P JUBW

*syod
-SUBJ} $8| suep ofjsuuoissajod
uojewso} e| ep Juswsdueuy
8| inod ‘saliejtjiin sajnyIA
sap sesub soues sep auquip

000 000 SE2 000 000 0Z2 "L66L J3IAUB] pL NP [y-16 oU 10199Q | -Ueydsew sep Modsuel) 8| inod S9jn2IYsA | -addojeagp 8| unod uoneivossy | ep yoip ne 8[|suuonippe axe| 05 05
S3YLSIHYIL SIHOJSNVYHL L
S1HOdSNYHL - “lI
JNSIHNOL 13 SIHOdSNVHL ‘LNINIHIND3I
*8joA%0jow np 38 894> np ‘a)Iq
-owolne,| ep uonesedal e| ep 38
‘uoneseda. 8dJaWwwod np s|jauuoissajoid *$8|9A20J0W 19 S8j9AD
‘€661 J6LIADY § NP 21041y | 8p $AIAIBS 3 SIajjale sap |suuosiad ne uoneuwo; e} ep Juswaddojeasp ‘sajiqowolne sap uonesedes ap
000 000 98 - | 00000058 "E661 1311A8) § NP GBL-E6 oU 131090 | S9SJ0A SBJie[es S3D [BIO} JUBIUOW NP % G/'D 8] Jnod sjeuoneu uoyeioossy | sesudanue se| Jed 89SI0A oXej| 6 oY
'sghed s96uoo ap sgpuwepul
58] sudwod A ‘g[elo0s gyINdgs 8p suoy 'saijqnd xneael) sap 'solgnd xneaes) sap
‘€661 18LIADY LL NP glouy | -esjod s8] Jnod snusjel s)niq Sewa) 18 Juewneq np abessnuaidde,) 19 Juswneq np sinshojdwa sg
000 000 99 000 00€ S9€ ‘€661 J81IAD} L| NP 86L-E6 oU 103090 | -1BJ} 33 Sallejes Sap Je}0) JuRUOW NP %O0E0 | op uoneuip100d op fenuad guuwioy) | Jed sssien saljejes s9| uns axe) 8y 8
FIVNOLLVYN NOILYONa3
ITTINNOISSII0Hd NOILVINHOS
* IVIDOS L3H2INI NN SNVA S3NdYad saxvl - 9
S66L Y661
S661-7661 y661-€661 19iqo no einmiejd aJnep
subedweo e| no | auBedwes e no SJILVISIOFT S3UX3L 31131SSV 13 XNv.L 3IXVL V1 30 FENLYN -Uswon -uswon
G661 dpuue,| Jnod | yeEl ouue,) nod SIHIVIDIIINIE SINSINVOYO
NOILYNIVAZ 1iNaoyd sanon




SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

7187

Je rappelle que le Sénat, lors de P'examen des crédits
relatifs A la communication, a adopté la ligne 46, concer-
nant la redevance pour droit d’usage des appareils récep-
teurs de télévision, et la ligne 47, concernant la taxe sur
la publicité radiodiffusée et télévisée.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux .voix les lignes 1 2 45 et 48 A 50 de
Pérat E.

(Ces lignes sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ensemble de l'article 37 et de Iétat E
annexé tel qu'il résulte des votes précédemment inter-
venus.

(L'ensemble de Larticle 37 et de l'btat E est adopté.)

Article 38 et étatE

M. le président. «Art. 38. - Est fixée, pour 1995,
conformément A I'état F annexé 2 la présente loi, la liste
des chapitres sur lesquels s'imputent des crédits évaluatifs
autres que ceux limitativement énumérés i larticle 9 de

'ordonnance n° 59-2 du 2 f!:mvier 1959 portant loi orga-
nique relative aux lois de finances. »

Je donne lecture de Iétat F:

ETAT F
Tableau des dépenses auxquelles s'appliquent des crédits évaluatifs
UMEROS < NATURE DES DEPENSES
TOUS LES SERVICES
Cotisations sociales. - Part de I'Etat
Prestations sociales versées par I'Etat
AFFAIRES SOCIALES, SANTE ET ViLLE
. - Affaires sociales et santé
46-25 Dépenses d'allaocations supplémentaires en faveur des ressortissants de I'aide sociale.
AGRICULTURE ET PECHE
44-42 Préts & I'agriculture. - Charges de bonifications
CHARGES COMMUNES
3705 Dépenses afférentes aux ventes de titres, de parts ou de droits de sociétés mentionnées a l'article 10 de la loi de finances rectificatives
pour 1993 (n° 93-859 du 22 juin 1993)
42-04 Service des bonifications d'intéréts concernant les préts accordés a la Gréce en application de I'accord d'association entre cet Etat et la
communauté économique européenne
4207 Application de conventions fiscales passées entre la France et des Etats étrangers
44-91 Encouragements & la construction immobiliére. - Primes & la construction
44-92 Primes d'épargne populaire
44-96 Charges afférentes aux emprunts émis pour le financement des préts de reclassement aux rapatriés
44-97 Bonifications d'intéréts a verser par I'Etat au Fonds national d'aménagement foncier et d'urbanisme
44-98 Participation de V'Etat au service d’emprunts a caractére économigue
46-98 Réparation de préjudices résultant de la contamination par le virus d'immunodéficience humaine de transfusés
COMMERCE ET ARTISANAT
44-98 Bonifications d'intérét.
CULTURE
- 43-94 Dations en paiement faites en application de la loi n° 68-1251 du 31 décembre 1968.
JUSTICE
3712 Aide juridique.
SERVICES FINANCIERS
3708 Application des dispositions de Ia loi n° 74-696 du 7 aolt 1974 relative 4 la radiodiffusion et & la télévision.
TRAVAIL, EMPLOI ET FORMATION PROFESSIONNELLE
4671 Fonds national de chémage. '
AVIATION CIVILE
60-03 Variation des stocks.
66-01 Pertes de change. : ,
' MONNAIES ET MEDAILLES
60-03 Variation des stocks (approvisionnements et marchandises).
68-00 Dotations aux amortissements et aux provisions.
83-00 Augmentation de stocks constatée en fin de gestion.
88-00 Utilisation et reprises sur provisions.
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NUMEROS »
des chapitres NATURE DES DEPENSES
PRESTATIONS SOCIALES AGRICOLES
1192 Remboursements des avances et préts.
3794 Versement au fonds de réserve. .
46-01 Prestations maladies, maternité, soins aux invalides versées aux exploutants agncoles et aux membres non salariés de leur famille.
46-02 Prestations invalidité versées aux exploitants agricoles et aux membres non salariés de leur famille.
46-03 Allocations de remplacement versées aux conjoints des non-salariés agricoles.
46-04 Prestations d'assurance veuvage versées aux non-salariés du régime agricole.
46-92 Prestations familiales versées aux non-salariés du régime agricole.
46-96 Prestations vieillesse versées aux non-salariés du régime agricole.
46-97 Contribution aux assurances sociales des étudiants et au régime d’assurance obligatoire des praticiens et auxiliaires médicaux conven-
tionnés (art. L. 570, L.613-10 et L. 677 du code de la sécurité sociale).
COMPTES SPECIAUX DU TRESOR
Comptes d'affectation spéciale
- Fonds forestier national.
07 Subventions a divers organismes.
- Fonds de soutien aux hydrocarbures ou assimilés.
02 Versement au budget général.
- 'gompte d'emploi de 1a taxe parafiscale affectée au financement des organismes du secteur public de la radiodiffusion sonore ét de la
télévision.
04 Versement au compte de commerce « liquidation d'établissements publics et d’organismes para-administratifs ou professionnels et liqui-
. dations diverses ».
- Compte d'affectation des produits de cessions de titres du secteur public.
] Dotations en capital, avances d'actionnaire et autres apports aux entreprises publiques.
03 Dépenses afférentes aux ventes de titres, de parts ou de droits de sociétés.
Comptes de préts
- Avances du Trésor consolidées par transformation en préts du Trésor.
Comptes d’avances du Trésor
- Avances aux départements sur le produit de la taxe différentielle sur les véhicules & moteur.
- Avances aux collectivités et établissements publics, territoires, établissements et Etats d'outre-mer.
03 Avances de I'article 34 de la loi du 31 décembre 1953 (avances spéciales sur recettes budgétaires).
04 Avances au territoire de la Nouvelle-Calédonie (fiscalité Nickel).
- Avances sur le montant des impositions revenant aux départements, communes, établissements et divers organismes.
- Avances a divers services de I'Etat ou organismes gérant des services publics.
01 Avances aux budgets annexes.
02 Avances a I'agence centrale des organismes d'intervention dans le secteur agricole au titre des besoins temporaires de préfinancement
des dépenses communautaires, _
03 Avances aux autres établissements publics nationaux et services autonomes de I'Etat,
04 Avances a des services concédés ou nationalisés ou & des sociétés d’économie mixte.
05 Avances & divers organismes de caractére social.
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Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble de larticle 38 et de I’état F annexé.

(L'ensemble de larticle 38 et de l'état F est adopté.)

Article 39 et état G

M. le président. « Art. 39. - Est fixée, pour 1995, conformément i I'état G annexé 2 la présente loi, la liste des cha-
pitres dont les dotations ont un caractere provisionnel. »

Je donne lecture de I'état G :

ETAT G '

Tableau des dépenses auxquelles sappliquent des crédits provisionnels

F,?;’g’,‘&';ﬁis NATURE DES DEPENSES

AFFAIRES ETRANGERES
3403 Frais de réceptions et de voyages exceptionnels.
42-31 Participation de la France a des dépenses internationales (contributions obligatoires).
46-91 Frais de rapatriement.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

4603 Remboursements & diverses compagnies de transports.
46-27 Soins médicaux gratuits et frais d'application de la loi du 31 mars 1919 et des lois subséquentes.

CHARGES COMMUNES
37-04 Financement des partis et des groupements politiques (lois n° 88-227 du 11 mars 1988 et n° 90-55 du 15 janvier 1990).

DEPARTEMENTS ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER
3403 Frais de réceptions et de voyages exceptionnels.
34-42 Service militaire adapté. - Alimentation.
46-93 Secours d'extréme urgence aux victimes de calamités publiques.
INDUSTRIE ET POSTES ET TELECOMMUNICATIONS
37-61 Dépenses et remboursements supportés par la France au titre de l'infrastructure pétroliére.
INTERIEUR ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
l. - Intérieur
34-03 ‘| Frais de réceptions et de voyages exceptionnels.
37-61 Dépenses relatives aux élections.
46-91 Secours d’extréme urgence aux victimes de calamités publiques.
! JUSTICE

3423 Services pénitentiaires. - Dépenses de santé des détenus.
34-33 Services de la protection judiciaire de la jeunesse. - Entretien et rééducation des mineurs et des jeunes majeurs.
37-61 Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques. - Dépenses relatives aux élections.

SERVICES FINANCIERS
31-96 Remises diverses.
37-44 Dépenses domaniales.
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Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix P'ensemble de l'article 39 et de I'état G annexé.
(L'ensemble de larticle 39 et de état G est adopté)

Article 40 et état H

M. le président. « Art. 40. - Est fixée, pour 1995, conformément i I'état H annexé 1 la fPrésente loi, la liste des cha-

pitres sur lesquels s’imputent les crédits pouvant donner lieu 2 report, dans les conditions

ixées par l'article 17 de l'or-

donnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de finances. »

Je donne lecture de Iétat H :

ETAT H
Tableau des dépenses pouvant donner lieu 3 reports. de crédits de 1994-1995

NUMEROS
des chapitres

NATURE DES DEPENSES

34-05
34-90
03
42-29
42-31

34-94
34.95
37-13
4302
46-92
47-16

34-14
34.98
44-41
44-43
44-45
44-54
44-55
44-70
44-80
46-33

34-95
46-31

3491
44-02
44-20
44-75
46-01
46-90
46-91

46-96
47-92

3495
-2
42-23

34-20
34-95
34-96
35-20
4392

BUDGETS CIVILS

AFFAIRES ETRANGERES

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

Frais de déplacement.

Promotion de Strasbourg, capitale parlementaire européenne.

Formation et assistance technique dans le domaine militaire.

Participation de la France a des dépenses internationales (contributions obligatoires).

AFFAIRES SOCIALES, SANTE ET VILLE

: I. - Affaires sociales et santé
Statistiques et études générales.
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Services des affaires sanitaires et sociales. - Dépenses diverses.
Promotion, formation et information relatives aux droits des femmes.
Contribution de I'Etat au financement de I'allocation aux adultes handicapés.
Action interministérielle de lutte contre la toxicomanie.

AGRICULTURE ET PECHE

Statistiques.

Centre de responsabilité.

Amélioration des structures agricoles. - F.AS.AS.A.

Fonds d‘action rurale.

Restructuration des abattoirs publics. i

Valorisation de la production agricole. - Subventions économiques et apurement F.E.0.G.A.
Valorisation de la production agricole : orientation des productions.

Promotion et contrdle de fa qualité. '

Amélioration du cadre de vie et aménagement de I'espace rural.

Participation a la garantie contre les calamités agricoles.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Indemnités et pécules.

CHARGES COMMUNES

Remboursement a forfait de la valeur d'affranchissement des correspondances officielles.

Réaménagement de charges d’endettement.

Programmes européens de développement régional.

Mesures exceptionnelles en faveur de I'emploi et de la formation professionnelle,

Actions d'insertion en faveur des bénéficiaires du revenu minimum d'insertion dans les départements d’outre-mer.

Versements a divers régimes obligatoires de sécurité sociale.

Frangais rapatriés d'outre-mer. - Moratoire des dettes, indemnisation des biens, remise des préts de réinstallation, financement des préts
de consolidation.

Application de la loi instituant un Fonds national de solidarité.

Contribution de I'Etat a I'amélioration des retraites des rapatriés,

COOPERATION

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Assistance technique et formation dans le domaine militaire.
Actions de coopération pour le développement.

CULTURE

Etudes.

Dépenses informatiques, bureautiques et de télécommunications.
Centres de responsabilité.

Patrimoine monumental et batiments. - Entretien et réparations.
Commandes artistiques et achats d’ceuvres d'art.
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NUMEROS
des chapitres

NATURE DES DEPENSES

34-95

34-95
34-96
37-60

34-96

34-95

3496 |

34-96
3497
3762

37-46
44-42

44-43
3495

3495
3497
37-32
45-35
46-37

34-95
34.97
3N
44-82
46-93

34-82
37-10
37-61
41-66
41-57

34-03
4401
4402

34-95
3497

34-05
3792
-1

DEPARTEMENTS ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

EDUCATION NATIONALE

Centre de responsabilité.
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Centre de responsabilité. - Centre de formation de |"administration.

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET RECHERCHE
. l. - Enseignement supérieur
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

Il. - Recherche
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

ENVIRONNEMENT
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

EQUIPEMENT, TRANSPORTS ET TOURISME
. - Urbanisme et services communs
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques. .
Centres de responsabilité. - Dépenses de matériel et de fonctlonnement
Amélioration de la productivité des services.
' I - Transports
2. Routes

Services d'études techniques et Centre national des ponts de secours.
Subventions intéressant la gestion de la voirie nationale.
. 3. Sécurité routiére
Sécurité et circulation routiéres. ~ Actions d'incitation.

. - Tourisme
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

V. - Mer

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

Centres de responsabilité. - Matériel et fonctionnement.

Signalisation maritime. - Service technique de la navigation maritime et des transmissions de I'équipement.
Flotte de commerce. - Subventions.

Gens de mer. - Allocations compensatrices.

INDUSTRIE ET POSTES ET TELECOMMUNICATIONS
|, - Industrie

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

Centres de responsabilité et autres services déconcentrés, - Dépenses de matérlel et de fonctionnement.
Frais d'élections consulaires.

Prime 2 la reprise des véhicules automobiles de plus de dix ans,

Prestations a certains mineurs pensionnés.

INTERIEUR ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
I. = Intérieur

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

Administration préfectorale. - Dépenses diverses.

Dépenses relatives aux élections.

Dotation générale de décentralisation.

Dotation générale de décentralisation de la collectivité territoriale de Corse.

“Il. - Aménagement du territoire

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Subventions diverses.
Actions diverses en faveur de I'emploi. - Fonds régionalisé d'aide aux initiatives locales pour 'emploi.

"JEUNESSE ET SPORTS.
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Centres de responsabilité.

JUSTICE

Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Fonctionnement des juridictions.
Services judiciaires. - Juridictions adm|n|strat|ves - Subventlons en faveur des collectivités.
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" NUMEROS
des chapitres NATURE DES DEPEngs
SERVICES DU PREMIER MINISTRE
l. - Services généraux
34-04 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
34-06 Divers services. - Réalisation et diffusion d’'enquétes et d'études.
35-91 " Travaux immobiliers.
3707 Dépenses diverses liées aux réimplantations d’administrations.
37110 Actions d'information & caractére interministériel.
46-03 Prestations sociales et actions culturelles en faveur des rapatriés.
Il. - Secrétariat général de la défense natlonale
34-95 Depenses mformathues, bureautiques et télématiques.
IV. - Plan
34-04 Travaux et enquétes.
3405 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
SERVICES FINANCIERS
3453 Réforme fiscale.
34-75 Travaux de recensement. - Dépenses de matériel.
34-94 Centres de responsabilité.
3495 Dépenses informatiques, bureautiques et télémathues.
34-96 Juridictions financiéres. - Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
3763 Révision des évaluations cadastrales des propriétés baties et non baties.
37-75 Travaux de recensement. - Dépenses a répartir. )
37-90 Contrats locaux d'initiative et de responsabilité dans le domaine de la formation.
4280 Participation de la France 3 diverses assemblées et expositions internationales.
44-42 Direction générale des douanes et des droits indirects. - Interventions.
44-88 Coopération technigue.
TRAVAIL, EMPLOI ET FORMATION PROFESSIONNELLE
34-94 Statistiques et études-générales.
34-95 Dépenses informatiques, bureautiques et télémauques
37-62 Elections prud’homales.
4303 Fonds de la formation professionnelle et de la promotlon sociale.
43-04 Formation et insertion professionnelles. ~ Rémunération des stagiaires.
44-72 Application de I'article 56 du traité instituant la Communauté européenne du charbon et de I'acier.
44-74 Fonds national de I'emploi. - Réadaptation et reclassement de la main-d'ceuvre.
44-76 Actions pour la promotion de F'emploi.
44-78 Exonération de cotisations sociales en faveur de I'emploi et de la formation professionnelle.
. BUDGET MILITAIRE
34-05 Marine, - Fonctionnement.
34-20 Entretien programmé des matériels.
37-31 Participation de I'Etat aux dépenses d'expansion économique et de coopération technique.
BUDGETS ANNEXES
AVIATION CIVILE
61-01 Dépenses informatiques, bureautiques et télématigues.
JOURNAUX OFFICIELS
61-02 Fonctionnement informatique.
LEGION D'HONNEUR
61-02 Informatique.
MONNAIES ET MEDAILLES
- 60-01 Achats.
COMPTES SPECIAUX DU TRESOR
Comptes d'affactation spéciale _ ) !
Fonds national pour le developpement des adductions d'eau.
Fonds forestier national. )
Soutien financier de l'industrie cinématographique et de I'industrie des programmes audiovisuels.
Fonds de soutien aux hydrocarbures ou assimilés.
Fonds de secours aux victimes de sinistres et calamités.
Comlgte d'emploi de la taxe parafiscale affectée au financement des organismes du secteur public de la radiodiffusion sonore et de la
télévision.
Fonds national du livre.
Fonds national pour le développement du sport. .
Fonds pour la participation des pays en développement aux ressources des grands fonds marins.
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NUMEROS
des chapitres

NATURE DES DEPENSES

Fonds national des haras et des activités hippiques.

Fonds pour I'aménagement de {'lle-de-France.

Fonds national pour le développement de la vie associative.

Actions en faveur du développement des départements, des territoires et des collectivités territoriales d’outre-mer.
Compte d'affectation des produits de cessions de titres du secteur public. )

Préts du fonds de développement économique et social.

Préts du Trésor a des Etats étrangers et a la Caisse frangaise de développement.
Avances du Trésor consolidées par transformation en préts du Trésor.

Préts du Trésor a des Etats étrangers pour la consolidation de dettes envers la France.

Comptes de préts

Par amendement n° I1-94, le Gouvernement propose
d’insérer, apres les chapitres du I « Affaires sociales et
santé » figurant & I'état H, deux alinéas ainsi rédigés:

«IL. - Ville

« 46-60 Interventions en faveur de la politique de
la ville et du développement social urbain. »

La parole est & M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget, porte-parole du
Gouvernement, chargé, & titre provisoire, dexercer les fonc-
tions de ministre de la communication. L'amende-
ment n° II-94 vise A reporter sur 1995 les crédits de fonc-
tionnement du budget de la politique de la ville qui
n‘ont pas été entirement consommés en 1994.

Cet amendement correspond 4 l'intérét manifeste qu’il
fl a A ce que chacun d’entre nous contribue a développer
a politique de la ville en pouvant utiliser, en 1995, des

crédits de 1994.
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Cest un dispositif exceptionnel, mais
objectif recherché le justifil)ant, la commission des
finances y est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole? ...

. Je mets aux voix 'amendement n° I1-94, accepté par la
commission.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole? ...

Je mets aux voix, ainsi modifié,
I'article 40 et de [’état H annexé.

(Lensemble de larticle 40 et de I'état H est adopté)

I’ensemble de

Article 41

M. le président. Je rappelle que le Sénat a adopté
Iarticle 41 le vendredi 9 c&cembre.

Articles non rattachés

M. le président. Le Sénat va examiner maintenant les
articles de la deuxiéme partie du Frojet de loi de finances
qui n’ont pas encore été discutés lors de 'examen des cré-

dits. :
Ces articles seront appelés dans I'ordre numérique.

Je mettrai également en discussion, dans I'ordre ou ils
se placent dans le projet de loi, les amendements tendant
A insérer des articles additionnels.

TITRE II
DISPOSITIONS PERMANENTES
A. - MESURES FISCALES

1. Mesures de soutien de Pactivité et de 'emploi

Article additionnel avant |'article 42

M. le président. Par amendement n° 1I-74, M. Masse-
ret, Mme Bergé-Lavigne, MM. Loridant, Miquel,
Moreigne, Perrein, Sergent et Régnault, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés proposent d’insé-
rer, avant l'article 42, un article additionnel ainsi rédigé :

« Dans le paragraphe I de article 302 septies A du
code général des impéts, la somme:
“3 500 000 francs” est remplacée par la somme:
“4 000 000 francs” et la somme: “1 000 000 francs”
par la somme: “1 150 000 francs”. »

La parole est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Cet amendement a simple-
ment pour objet de revaloriser le plafond du chiffte d’af-
faires des personnes qui sont soumises au régime simplifié
d’imposition, plafond qui n’a pas été modifié depuis
quatre ans.

Cet amendement répond pleinement, je crois, 2
I'attente des petites et moyennes entreprises concernées.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission
constate que, sur quatre ans, l'actualisation des prix a été
de lordre de 8 p. 100.

Le probléme étant posé, la commission
connaitre les intentions §u Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Monsieur
Masseret, lors de 'examen de la prem#re partie du projet
de loi de finances, j’ai indiqué a2 M. Cartigny et 4 vous-
méme - vous vous en souviendrez certainement - que
jétais prét, au nom du Gouvernement, 2 discuter de cette
question A l'occasion du collectif de fin d’année, que vous
allez examiner dans quelques jours.

Vous savez que jai ['habitude de tenir mes engage-
ments. Je vous demande donc de bien vouloir retirer cet
amendement, que, naturellement, je m’engage formelle-
ment A accepter dans le collectif de fin d’année.

Ne voyez dans cette attitude aucun signe de discourtoi-
sie. Elle m’est dictée par un probléme §’0rdre technique.
Il nous est en effet plus commode de régler cette ques-
tion dans le collectif de fin d’année. Vous aurez alors
satisfaction, tout comme M. Cartigny.

souhaite

M. le président. Monsieur Masseret, I'amendement
n° II-74 est-il maintenu ?
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M. Jean-Pierre Masseret. Je le retire, monsieur le pré-
sident. : :

M. le président. L’amendement n® II-74 est retiré.

Article 42

M. le président. « Art. 42. - I. - A la fin du deuxi¢me
alinéa de larticle 199 sexdecies du code général des
impéts, la somme de 26 000 F est remplacée par celle de
90 000 F.

«II. - Ces dispositions s’appliquent A compter de I'im-
position des revenus de 1995. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° II-67, M. Vizet et Mme Fost, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent,
au paragraphe I de cet article, de remplacer la somme :
«90 000 francs» par la somme: « 30 000 francs ».

Par amendement n° II-75, M. Masseret, Mme Bergé-
Lavigne, MM. Loridant, Miquel, Moreigne, Perrein,
Sergent et Régnault, les membres du groupe socialiste et
apparenté proposent, dans le paragraphe I de I'article 42,
de remplacer la somme: «90000 francs», par la
somme : « 40 000 francs ».

La parole est 3 M. Vizet, pour défendre 'amendement
ne I1-67.

‘M. Robert Vizet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, la rédaction actuelle de
l'article 42 du présent projet de loi de finances pose de
nombreuses questions quant A son application concréte.

Depuis plusieurs années et plusieurs lois de finances se
sont en effet multipliées les mesures tendant A alléger les
cotisations d’impét sur le revenu des personnes physiques,
mesures aujourd’hui codifiées sous les articles 199 quater
2 200 du code général des impbts.

L’ensemble des dispositions concernées représente,
selon les derniers chiffres fournis par le ministere du bud-

et, un montant d’allégement d’'impét de 27 2 28 mil-
ﬁards de francs, dont l'essentiel est constitué par les dis-
positions relatives A la prise en compte des dépenses lides
A 'habitation principale des contribuables - emprunts liés
A Pachat ou aux dépenses de grosses réparations.

Toutefois, avec l'article 42, c’est A un changement
d’échelle particulierement significatif que nous assistons.
En effet, aucune de toutes les autres gispositions portant
droit A réduction des droits simples n’est aujourd’hui pla-
fonnée 2 90 000 francs annuels.

Dans la premiére partie de la loi de finances a ainsi été
relevé le plafond des dépenses d’amélioration de I'habitat
et élargie leur assiette, mais ces dépenses demeurent limi-
tées 2 30 000 frangs.

Dés lors, pourquoi cette forme de priorité accordée 2 la
réduction concernant les emplois de proximité et les aides
A domicile ? Poser la question est déj3, en quelque sorte,
y répondre.

Il s’agit, au moment méme ol se met en place le
cheque-service, de favoriser une forme de blanchiment du
travail au noir par le biais d’une incitation fiscale forte et
dont la pleine application favorisera encore plus les reve-
nus les plus élevés.

Dans un méme mouvement, on accordera de maniére
discriminatoire un avantage fiscal 2 des ménages déja rela-
tivement favorisés - pour payer 45000 francs cf’im ot
sur le revenu, il faut en ea‘et disposer de revenus déja
importants ! - et on mettra en place un syst¢me condui-
sant A relever le niveau moyen de revenu des foyers fis-
caux les plus modestes, avec toutes les incidences que 'on
peut imaginer.

Ces incidences peuvent étre constituées de la mise en
ceuvre de certains effets de seuil en matitre de droits a

restations familiales ou sociales, en matiere d’impét sur
fc revenu ou encore d’impdts locaux.

Que les choses soient claires: nous condamnons par
principe le travail au noir, mais nous sommes tout autant
opposés au développement exponentiel de formes de sala-
riat qui n’offrent aucun débouché durable aux personnes

4
concernées.

A qui fera-t-on croire, dans ce pays, que 'on pourra
régler le probléme du chémage des jeunes ol des femmes
en multpliant les emplois de maison, les postes de garde-
malade ou de garde d’enfant?

Quelles garanties, en termes de reconnaissance des
acquis, de -qualification, d’évolution de carriere et de
rémunération, les emplois de proximité peuvent-ils offrir
2 leurs titulaires ?

Nous posons ces questions parce que nous connaissons
I'actuel dgbat mené sur les emplois de service, débat qui a
donné lieu, lors de la discussion de la premiere partie du
présent projet de loi de finances, 2 une série d’amende-
ments tenJant 2 accroitre les exonérations fiscales des
associations ou des entreprises mettant 3 disposition du
public ces salariés.

Dans le méme temps, rien n’est mis en avant pour
faciliter I'accés 3 une formation des titulaires d’emplois
familiaux. Clest pourtant d’autant plus important que
nombre d’emplois familiaux ne s’improvisent pas. Je
pense notamment aux emplois de garde d’enfants. Dans
ce domaine, notre pays est pourtant riche de I'expérience
multiforme des créches collectives et familiall)cs qui
existent dans de nombreuses localités.

Que dire encore des fonctions essentielles qui sont
assumées par I'éducation nationale en matitre de petite
enfance par notre exceptionnel réseau d’écoles mater-
nelles ? Il ne saurait étre remplacé par la multiplication
des emplois de proximité malgré la bonne volonté des
titulaires de ces-emplois.

Les emplois de proximité constituent une démonstra-
tion éclairante du détournement d’aspirations aujourd’hui
insuffisamment satisfaites, détournement qui conduit 2 la
déstabilisation, A terme, de nombreux acquis du déve-
loppement social du pays.

Cest bien pour cela qu’il convient de limiter, ainsi que
nous le proposons, le plafond de dépenses ouvrant droit 2
une réduction d'impdt A ce titre.

M. le président. La parole est 3 M. Mas'seret, pour
défendre I'amendement n° II-75.

M. Jean-Pierre Masseret. Cet amendement, en limi-
tant le champ de la mesure proposée par le Gouverne-
ment, permet de respecter I'objectif du mécanisme mis en
place, voild quelques années, sans dénaturer les caractéris-
tiques de notre imp6t sur le revenu, notamment sa pro-
gressivité, :

Nous avons critiqué cette mesure lors de la discussion
générale et lors de la discussion des articles de la premiére
partie du projet de loi de finances, car les arguments du
Gouvernement, selon lesquels elle favoriserait la création
d’emplois et ferait diminuer le travail au noir, nous
laissent d’aufant plus sceptiques que rien, jusqu’a mainte-

“nant, ne permet de le penser.

Selon nous, loin de créer des emplois, ce dispositif per-
mettra simplement d’avantager les foyers fiscaux qui uti-
lisent du personnel de maison plus de sept heures par
semaine et qui peuvent s’offrir 90 000 francs d’heures de
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ménage par an, C'est-3-dire ceux qui ont les plus hauts
revenus. Ce dispositif ne concerne donc pas la grande
majorité de nos concitoyens.

~ En réalité, ce dispositif est un moyen de supprimer le
taux maximal du baréme de 'impét sur le revenu. Il est
injuste. Clest pourquoi nous souhaitons en limiter le
champ, en réduisant le plafond des dépenses de
90 000 francs 2 40 000 francs par an, ce qui nous parait
plus raisonnable.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n* I1-67 et 1I-75?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission est
défavorable A ces deux amendements.

Je rappelle que I'article 42 du projet de loi de finances
tend A relever (clic 26 000 francs 4 90 000 francs le plafond
des dépenses prises en compte pour la réduction d’'impét
accordée au titre de Pemploi d’un salarié A domicile 2
compter de I'imposition des revenus de 1995.

La commission des finances admet I'idée selon laquelle
tout foyer fiscal peut étre un foyer de redistribution de
ressources.

Nous sommes en effet confrontés 2 un probleme
d’emploi sans précédent. Si les ménages sont susceptibles,
par redistribution d’une part de leur revenu, de concourir
a la création de nouveaux emplois, cette démarche doit
étre accompagnée, voire encouragée.

C’est donc dans une perspective de lutte contre le ché-
mage et contre I'exclusion que s’inscrit ce dispositif. La
commission des finances en ayant accepté le principe, elle
ne peut qu’écarter toute mesure tendant 3 en limiter la
portée.

M. Masseret fait observer que cela peut étre une fagon
de contourner le taux de 56,8 p. 100, qui est le plus
élevé du bareme. Il est temps, mon cher collegue, de pro-
céder 4 une pédagogie collective pour qu'enfin I'on s'af-
franchisse de ce tabou et que l'on réforme en consé-
quence le bareéme de I'imp6t sur le revenu des personnes
physiques. Le jour ol nous aurons supprimé ce taux, qui
est véritablement dissuasif, nous pourrons, en effet, procé-
der autrement; mais, pour l'heure, c’est une excellente
mesure que celle qui nous est proposée par le Gouverne-
ment avec cet article 42.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment partage l'analyse de M. le rapporteur général.
J'ajouterai simplement deux remarques.

Tout d’abord, je ferai observer qu’une entreprise ne
paie pas d’impdt sur les sociétés sur sa masse salariale.
Des lors, au nom de quoi une famille qui engage quel-
qu'un devrait-elle payer I'imp6t sur le revenu sur le
salaire qu’elle lui verse ? Au nom de quelle logique la per-
sonne morale, serait-elle, en Despéce, définitivement
mieux traitée que la personne physique? Dans un pays
qui compte 3200000 choémeurs, il faut bien admettre
qu’il y a [3 une certaine bizarrerie !

M. Michel Crucis. C’est vrai !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Par ailleurs, le
Gouvernement partage totalement l’an:ﬁysc de M. le rap-
porteur général sur le taux marginal. Il y avait 1A un
débat comme la France les adore : idéologique 4 souhait !
Finalement, on propose de le dépasser de la meilleure des
fagons : le taux marginal n’est pas supprimé, sauf lorsque
le contribuable fait Ueffort d’engager quelqu’un, de don-
ner du travail 2 quelqu’un.

Ainsi, cette disposition est 4 la fois utile au regard de
I'emploi et conforme A I'équité.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 11-67.

M. Jean Chérioux. Je demande la parole contre 'amen-
dement.

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Je constate avec tristesse que cer-
tains de nos collegues ne peuvent pas se débarrasser de
leur démagogie égalitariste.

Je ne comprends dailleurs pas leur raisonnement: ils
estiment que cest un avantage considérable pour cer-
taines catégories de population et, en méme temps, ils

.nous disent que ce dispositif ne permettra pas de créer

des emplois. Ou bien des ménages useront de cette possi-
bilité qu’offre I'article 42, et cela créera des emplois, ou
bien il n’y aura pas création d’emplois, et il n’y aura pas,
non plus, d’avantage fiscal !

Jajoute que cette mesure présente au moins ’avantage
d’« officialiser » certains emplois et de contribuer i en
finir avec ce travail noir dont nous ne voulons pas, ce qui
permettra, par surcroft, d’apporter A la sécurité sociale aes
cotisations supplémentaires.

Enfin, dernier argument, je considere que les gens qui
bénéficient d’un certain niveau de revenu et qui ont de
jeunes enfants doivent essayer de régler leurs problémes
eux-mémes, sans recourir aux créches. Par conséquent,
dans la mesure ol ces membres des classes dites « aisées »
auront recours 3 des personnes venant garder leurs
enfants 3 domicile, ils libéreront des places §e créche au
profit de ceux 2 qui elles sont prioritairement destinées,
c'est-a-dire les plus défavorisés.

M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
de vote. :

M. le président. La parole est 2 M. Vizet.

M. Robert Vizet. En fait, il ne s’agit pas de faciliter la
garde des enfants ou la création d’emplois de proximité.
Dans cette affaire, ce sont toujours les couches les plus
favorisées qui bénéficient d’éxonérations fiscales. Si vous
appelez cela la justice!

M. Jean Chérioux. Combien codtent les créches ?

M. Robert Vizet. Les créches ? Eh bien, parlons-en, jus-
tement !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Non, non!

M. Robert Vizet. Mais si, parlons des créches!

Pourquoi y a-t-il insuffisance en matiére de créches,
aujourd(’lhui ? Parce que ce sont les familles et les collecti-
vités locales qui paient. L’Etat ne donne pas un sou! Si
cet avantage (}iscal n’existait pas, les sommes qui revien-
draient dans les caisses de Etat permettraient effective-
ment de créer des emplois qualigés pour la garde des
enfants !

On pourrait aussi parler du sort qui est fait aux écoles
maternelles et de la charge qu’elles représentent pour les
collectivités locales et, par conséquent, pour les familles
elles-mémes.

M. Alain Lambert. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

M. Alain Lambert. Quand un dispositif est proposé, on
peut 'adopter avec plus ou moins de satisfaction. Cest
avec une grande satisfaction que, pour ma part, je voterai
Particle 42 tel qu’il nous est soumis.

L’objectif prioritaire étant 'emploi, il est juste d’encou-
rager tous ceux qui le peuvent, personne morale ou per-
sonne physique, entreprise ou ménage, a embaucher des
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gens qui sont privés de leur dignité [)arcc qu’ils sont au
chomage. Dés lors, il est évident que les salaires ainsi ver-
sés doivent pouvoir faire 'objet d’une déduction.

Ceest la raison pour laquelle je considére que cest Ia
une excellente mesure, et je la voterai avec fierté.

M. Jean Chérioux. Trés bien'!

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-67, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement .

n° I1-75. ,
M. Jean-Pierre Masseret. Je demande la parole pour
explication de vote. ‘

M. le président. La parole est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. M. le ministre nous explique
qu'on ne peut rejeter la possibilité, pour un foyer fiscal
3ui recrute une personne, de déduire une certaine somme

e - ses revenus puisque, aprés tout, les entr:lprises
déduisent de leurs charges d’exploitation la masse salariale
qu’elles versent. Mais cela vaut pour toutes les entreprises,

alors que le disgositif que vous proposez, monsieur le.
i

ministre, ne profitera nécessairement qu’d des foyers fis-
caux qui disposent de revenus importants.

En fait, votre méthode consiste i assécher le produit de
limpét sur le revenu en prétendant que cela sera béné-
fique pour 'emploi.

Notre démarche est différente. Nous souhaitons
conserver A I'Etat un certain nombre de ressources pour

uw’il les oriente effectivement vers le financement

3’em lois de proximité, certes, mais au bénéfice de la
satisfaction de besoins sociaux qui ne sont pas couverts
aujourd’hui par la collectivité nationale.

Vous avez fait le choix de l'individu, de l'individua-
lisme. Nous, nous faisons le choix du maintien de la
cohésion sociale, et, de ce point de vue, notre objectif est
sans -ambiguité.

Cela me permet aussi de dire 3 M. Chérioux que son

argument n’est pas probant. Il ne s’agit pas pour nous de
faire valoir ici une préoccupation e’gaﬁtariste. Il s’agit tout
simplement de faire contribuer les foyers fiscaux 2 hau-
teur de leurs possibilités, étant observé qu’il n'est pas,
actuellement, répondu comme il convient 2 un certain
nombre de besoins sociaux. Dans ce sens, nous deman-
dons que la justice sociale s’applique effectivement.
Quant 3 M. le rapporteur, il en appelle 2 la pédagogie
collective. Soit! Mais pédagogie collective a4 I'égard de
qui? Jusqu'd présent, ceux qui doivent d’abord
comprendre sont ceux qui sont dans la difficulté, gui ont
de petits salaires, qui n’ont pas de travail. Ceux-ci doivent
tout comprendre : quon allege les charges des entreprises,
qu’on allege les impéts de leurs concitoyens les plus favo-
risés... ' K
Moi, monsieur Arthuis, je suis d’accord pour la péda-
gogie collective. Encore faut-il qu'elle s’adresse d’abord 2
celles et 4 ceux qui disposent des ressources financiéres les
plus importantes, qui tiennent les rénes du, pouvoir
économique, culturc(ll et financier. Clest peut-étre d’abord
vers eux que cette pédagogie collective devrait étre diri-
-gée.
4 M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
e vote.

M. le président. La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Cette discussion, pour étre courte,
n'en est pas moins intéressante. ,

.

En fait, si j’ai bien entendu M. le ministre, M. le rap-
porteur général et M. Chérioux, cette disposition est un
prétexte pour faire sauter la tranche marginale de
56,8 p. 100. Cest cela, objectif essentiel, et ceFa n’a rien
A voir avec la lutte contre le chémage !

M. Jean Chérioux. C’est vraiment misérable !

M. Alain Lambert. L’objectif, cest de créer des
emplois !

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur géné-
ral. ‘

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je souhaite
d’abord dire 3 M. Vizet que, en effet, nous pouvons avoir
des discussions intéressantes — nous avons d’ailleurs tou-
jours des discussions intéressantes — et néanmoins courtes.
(Sourires.) '

Je ne voudrais pas prendre le risque d’allonger celle-ci,
mais je tiens 2 répondre 3 M. Masseret 2 propos de la
pédagogie. -

Il s’agit de convaincre tous nos compatriotes de I'ur-
gence dg une lutte solidaire contre I'exclusion, contre le
chomage. Dans le cas particulier, cest une forte sup-
plique adressée 4 tous ceux qui le peuvent pour qu’ils
recrutent des personnes dans leur foyer, sans que’ la
charge qui en résulte pour eux soit excessive, compte tenu
du baréme d’imposition. Clest cela, le message adressé 2
la communauté nationale.

Je reviens 2 la comparaison avec les entreprises.
Celles-ci peuvent effectivement déduire les cﬁargcs
qu’elles engagent, notamment les salaires et les cotisations
sociales qui s’y attachent, mais il y a deux types d’entre-
prises : celles qui sont bénéficiaires et celles qui sont défi-
citaires. Je vous rends attentif au fait que, & partir du
moment oil une entreprise est déficitaire, elle ne peut pas
se prévaloir de I'économie d’impbét.

Je sais bien que comparaison n’est pas raison, mais je
crois que reconnaitre enfin qu’un foyer fiscal peut étre
traité comme une entreprise, dés lors qu’il est susceptible
de créer des emplois, de redistribuer une partie de ses res-
sources au profit de tierces personnes qui collaborent 2 la
vie familia&, 3 la vie domestique, cest une fagon de
redonner vie au lien communautaire.

M. Alain Lambert. Trés bien ! Il ne devrait méme pas y
avoir de plafonnement!

Mme Joélle Dusseau. Je demande la parole pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 3 Mme Dusseau.

Mme Joélle Dusseau. Si cette mesure permet, au
mieux, de transformer du travail noir en travail légal, on
ne peut pas vraiment parler de création d’emplois.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budger. Mais si !

Mme Joélle Dusseau. Je suis un peu choquée quand je
vois que des personnes disposant de revenus élevés, voire
trés c%evés, emploient une personne au noir, quand elles
ne l'obligent pas, comme cela arrive souvent, 2 «ravailler
au noir.

Je connais un certain nombre de cas de personnes qui
souhaiteraient étre déclarées pour bénéficier d’une couver-
ture sociale mais A qui on dit: « Vous travaillez qua-

* rante heures par semaine. Vous faites tout ce qui touche

2 la maison. Je vous donne 5 000 francs par mois et vous
n’étes pas déclarée. Un point cest tout ! »

Quelquefois, ces personnes ont des enfants, sont méme
chef de famille, et elles n’ont pas de couverture sociale !
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Vous dites vouloir faire en sorte que ceux qui tra-
vaillent au noir soient désormais déclarés. Mais il y a tout
de méme un problkme de morale. Ceux qui travaillent au
noir sont passibles de poursuites et voild qu’on dit A leurs
employeurs : « Ce que vous faisiez était mal, mais ne vous
inquiétez pas, on va arranger tout cela. Nous vous accor-
dons une réduction d’'imp6t et vous pourrez ainsi déclarer
les personnes que vous employez.» Cela me parait
injuste.

De plus, en réduisant ainsi les ressources de I’Etat, on
le prive d’une possibilité de financer les équipements col-
lectifs dont la charge lui revient.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je ne voudrais
pas relancer la polémique, mais, si 'on commence 2 par-
ler de morale, il faut poser cette question : est-il moral,
dans un pays qui compte 3 200 000 chémeurs, qu'une
famille qui emploie une personne et dont le taux margi-
nal d'imposition est de 50 p. 100 ne puisse déduire ni le
salaire ni les charges qu’elle verse de son imp6t? Si I'on
n’accorde pas une déduction, qui aura les moyens d’enga-
ger une personne? ‘

Est-il normal que le salaire que l'on verse 3 une per-
sonne 2 qui P'on donne du travail, les charges que ?’on
paie pour qu’elle bénéficie d’'une protection sociale et une
retraite, soient imposés, comme s’il s'agissait d’argent
dont on bénéficie ? Multiplier par quatre le salaire que
Pon verse c’est donc cela fa morale !

Nallez pas chercher plus loin! Ce n’est pas par plaisir,
par perversité, que tous ne déclarent pas. C'est parce qu’il
y a dans nos vi(hes un certain nombre de foyers de cadres
oit les deux parents doivent travailler durement, qui ont
deux ou trois enfants, des loyers A supporter... Est-il
moral de leur faire payer quatre fois, en raison de I'impo-
sition, le salaire qu'ils versent 2 une personne ? Considé-
rez-vous, madame le sénateur, qu'on a trop peu de ché-
meurs ? Vous me dites que blanchir du travail noir n’est
pas une création d’emploi. Si! C’est une création d’emploi
pour lassiette des cotisations perques par la sécurité
sociale ! (Marques d'approbation sur les travées du RPR.)

M. Charles Descours. Bien entendu, on en parle
depuis deux jours! ‘

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Pourquoi se

laindre de la diminution de l'assiette des cotisations de
Fa sécurité sociale et, dans le méme temps, dire qu’un tra-
vail noir qui serait blanchi, en quelque sorte, n’est pas
une création d’emploi? Si, cela en est une pour les
recettes de la sécurité sociale !

Alors, je vous en prie les uns et les autres sortons de ce
débat et ne mettons pas la morale 12 ol elle n’est pas!

M. Charles Descours. Bien str!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Nous devons
engager par tous les moyens une lutte pour 'emploi.
Méme Mme Martine Aubry Pavait compris! Clest dire!
(Exclamations sur les travées socialistes. - Applaudissements
sur les travées du RPR.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ... :

Je mets aux voix 'amendement n° II-75, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 1I-76, M. Masse-
ret, Mme Bergé-Lavigne, MM. Loridant, Miquel,
Moreigne, Perrein, Sergent et Régnault, les membres du

groupe  socialiste, apgarcnté et rattachés proposent de
compléter le paragraphe I de larticle 42 par un second ali-
néa ainsi rédigé : '

« Cette disposition ne s’applique pas aux contri-
buables dont le revenu net imposable par part est
supérieur ou égal 2 la limite inférieure de la qua-
trieme tranche du baréme de I'impét sur le revenu. »

La parole est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Cet amendement a pour
objet de préserver I'avantage en réduction d’'impét aux
contribuables dont le revenu imposable par part est infé-
rieur 2 138 410 francs en 1995.

M. Robert Vizet. Cela, c’est moral !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Cet amendement
tend, comme le précédent, A limiter la portée de
larticle 42. Pour des motifs que je crois avoir longue-
ment développés et que je ne voudrais pas 2 nouveau
vous infliger, la commission émet un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix I'amendement n° II-76, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Personne ne demande

- Je mets aux voix larticle 42.
(Larticle 42 est adopté.)

la parole?...

Articles additionnels aprés l'article 42

M. le président.: Par amendement n° II-73 rectifié,
MM. Tizon et Crucis proposent d’insérer, aprés
Particle 42, un article additionnel ainsi rédigé :

«L. - Apres le troisitme alinéa du 2¢ guater de
larticle 83 du code général des impéts, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé: '

« Les intéréts d’emprunts. contractés 3 compter du
1< janvier 1995 pour souscrire au capital d’une
entreprise créée dans le cadre de la reprise d’une
activité préexistante peuvent bénéficier ges disposi-
tions du 2° guater. »

«IL - Les pertes de ressources résultant pour
I'Etat des dispositions du paragraphe I ci-dessus sont
compensées A due concurrence par un relévement
des droits prévus aux articles 575 et 575 A du
CGIL. »

La parole est 3 M. Crucis.

M. Michel Crucis. Le dispositif proposé par cet amen-
dement compléte celui du 2° quater de l'article 83 du
code général des impdts tendant 3 déduire du revenu
imposable les intéréts des emprunts contractés 3 compter
du 1¢ janvier 1984 pour souscrire au capital d’une société
nouvelle. :

Assorti de nombreuses conditions restrictives, cet article
ne s'appliquait pas notamment dans les cas de reprise

‘d’activités préexistantes. Or il s'avére que, par exemple

dans le cadre de la transmission d’entreprises, l'assou-
plissement du dispositif serait le bienvenu.

Aussi cet amendement tend-il 3 permettre, A partir du
1 janvier 1995, la déduction des intéréts d’emprunts
contractés pour souscrire au capital d’une société nouvelle
constituée pour la reprise d’'une activité préexistante.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Jean Arthuis, rapporteur ééném_l. M. Crucis vient de
décrire le dispositif proposé. Chacun comprend lintérét
d’une telle mesure. Toutefois, la commission des finances
exprime plusieurs réserves. _

Tout d’abord, les dispositifs d’aide 4 la souscription du
capital d’entreprise existent déjd, notamment sous la

forme d’une réduction d’impét, dont les modalités ont

été aménagées dans la loi Madelin dans des proportions
significatives. Il s'agit d’encourager la mobilisation de
capitaux de proximité pour aider i la création d’entre-
prises nouvelles ou 2 la consolidation d’entreprises exis-
tantes. :

Au surplus, les dispositions que vous proposez, mon-
sieur Crucis, encouragent le recours 3 I'emprunt. Or, en
maintes circonstances, nous avons été conduits A constater
que, ce qui pose probléme dans les petites et moyennes
entreprises, cest le recours excessif 2 Pemprunt. Ce qu’il
faut, C’est encourager la souscription de fonds propres
provenant de [Pépargne. Par conséquent, favoriser le
recours 3 P'emprunt par la déductibilité des emprunts
supportés, cest peut-étre faire offense 2 cette nécessité de
mobiliser I'épargne. Cela pourrait entrainer des consé-
quences perverses : tel contribuable pourrait garder ses
capitaux propres, son épargne pour limmobilier d’habita-
tion ou pour une résidence secondaire, et affecter les
emprunts au financement d’entreprises, au motif qu’exis-
terait cette déductibilité des intéréts. _

Par ailleurs, une bréche supplémentaire serait ainsi
ouverte dans ce que nous décrivons souvent comme un
« maquis» de complexités:- les déductions, les abatte-
ments... Or ce n’est probablement pas dans cette voie que
nous pouvons nous engager.

Pour toutes ces raisons, monsieur Crucis, la commis-
sion des finances est défavorable 3 'amendement n° II-73
rectifié.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

- M. Nicolas Sarkozy, minisire du budget. M. Crucis
n’en voudra pas au Gouvernement il lui dit qu’il par-
tage pleinement I'analyse qui vient d’éue. excellemment
présentée par M. le rapporteur général.

M. le président. L'amendement est-il maintenu, mon-
sieur Crucis ?

M. Michel Crucis. J’ai bien entendu les explications de
M. le rapporteur général, approuvées par M. le ministre,
et je prends sur moi, en l'absence de mon collegue
M. Tizon, de retirer cet amendement.

M. le président. L’amendement n° II-73 rectifié¢ est
retiré,

Par amendement n° I1-68, M. Vizet et Mme Fost, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent
d’insérer, aprés l'article 42, un article additionnel ainsi
rédigé :

« Dans un délai de six mois A compter de la pro-
mulgation de la présente loi de finances, le Gouver-
nement remet un rapport portant sur 'affectation
des charges ouvrant droit 2 réduction d’impét en
vertu des articles 199 quater 3 200 du code général
des impdts au- titre des charges déductibfes du
revenu net imposable. » ‘

La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Dans la suite logique du débat que
nous venons d’avoir sur les dépenses d’aides 2 domicile,
nous proposons, dans cet amendement, qu'une analyse
plus précise soit faite des effets des réductions d’impét
dans Papplication du baréme de I'impét sur le revenu.

Jobserverai d’ailleurs que le Gouvernement s’est
déclaré opposé A toute modification - par le haut - du
régime <£: réduction d'imp6t affectant les dons aux
ceuvres humanitaires et d’action sociale et qu’il a, 2 tra-
vers larticle 42, donné une prime aux plus hauts reve-
nus! :

Quant au fond, le probléme des réductions d’impét est
multiple. _

Tout d’'abord - il s’agit d’une lapalissade - pour
réduire un impée, il faut que cet impét existe. Des lors
que 40 p. 100 2 45 p. 100 des foyers fiscaux sont non
imposables du fait de la simple application du baréme,

~aucune réduction d’'impét ne peut avoir d’effet sur leur

situation. .
Ces réductions ne concernent donc véritablement que
les foyers aux revenus les plus élevés.
Notre amendement a pour objet d’étudier les condi-

tions du retour 3 un abattement sur le revéenu des charges
qui ouvre droit aujourd’hui A une réduction de I'impdt

. sur le revenu.

Cette orientation conduirait 2 rendre 3 ces mesures un
caractere d’égalité fiscale lié A la simple mise en jeu de la

progressivité inhérente au baréme de I'impét.

Il s’ensuivrait un effet multiplicateur de I'allégement
fiscal pour les foyers dont les revenus sont imposés aux
tranches & 12 p. 100 et 25 p. 100, cette derniere tranche
étant le taux cﬁ réduction associé A la plupart des réduc-
tions existantes, ce qui permettrait d’équilibrer la situa-
tion vis-3-vis des revenus plus élevés.

Le cotit actuel des réductions - 27,1 milliards de
francs, dont 8,1 milliards de francs pour les emprunts liés
A lachat de Thabitation principale et 58 milliards de
francs pour les primes d’assurance vie - serait peut-étre
dés lors modulé de fagon plus juste entre les contri-

buables.

Les effets induits des abattements sur le. revenu
tiennent évidemment aux cas ol des foyers fiscaux
deviendraient ou non imposables de droit ou encore
seraient bénéficiaires de prestations sociales ou d’exonéra-
tions d’impdts locaux lies au niveau de P'impét sur le
revenu.

Pour autant, comme il convient, avant de prendre

_toute initiative, de mesurer les effets éventuels de celle-ci,

je vous invite 2 adopter notre amendement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission est
défavorable 2 cet amendement.

Elle éprouve un grand respect envers le Gouvernement,
mais elle ne souhaite pas multiplier les demandes de rap-
port.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Tres bien!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Elle considere que
le Parlement doit assumer pleinement ses prérogatives et
se doter des moyens nécessaires pour conduire Fui-méme
un certain nombre d’investigations.

En lespéce, vous faites trés judicieusement allusion,
monsieur Vizet, 3 ce qu'on appelle la dépense fiscale.
Vous étes un membre éminent de la commission des
finances ; aussi, je vous propose que nous mettions 3 pro-
fit la prochaine intersession - je ne doute pas que, des le
mois de janvier, le climat sera propice a la réflexion! -
pour engager ensemble une étude sur la dépense fiscale.
Cette étude est nécessaire si nous voulons envisager une
réforme significative de I'impét sur le revenu.
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Compte tenu de cet engagement, peut-étre pourriez-

vous retirer votre amendement, monsieur Vizet, faute de

uoi la commission se verrait contrainte d’émettre un avis
géfavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.

M. le président. L’amendement n° II-68 est-il main-
tenu, monsieur Vizet ?

M. Robert Vizet. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-68, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 43

M. le président. « Art. 43. - 1. - Apres le deuxiéme
alinéa du 3 de l'article 271 A du code général des impébts,
il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Toutefois, la créance nait au plus tard lors du dépér
de la déclaration de taxes sur le chiffre d’affaires souscrite
au titre des opérations du mois de décembre 1994 ou du
quatrieme trimestre de I'année 1994, A concurrence du
montant de la déduction de référence soustrait au 31
décembre 1994 conformément aux régles définies aux 1
et 2. La quote-part de la déduction de référence non
soustraite n’est aFors pas convertie en créance et elle n’est
plus soumise aux dispositions du 2.»

II. - Le premier alinéa du 4 de larticle 271 A du
méme code est complété par deux phrases ainsi rédigées :

« Dans le cas visé au troisitme alinéa du 3, ce docu-
ment mentionne le montant de la déduction de référence
soustrait au 31 décembre 1994. Il est joint A la déclara-
tion de taxes sur le chiffre d’affaires comprenant les opé-
rations de décembre 1994 ou du quatriéme trimestre de

Pannée 1994.». - (Adopté)

Article additionnel apres l'article 43

M. le président. Par amendement n° II-55, M. Arthuis,
au nom de la commission des finances, propose d’insérer,
apres larticle 43, un article additionnel ainsi rédigé :

«L. - Le 1 de Particle 42 septies du code général
des imp6ts est modifié comme suit : '

« 1. = Au premier alinéa, aprés les mots : “collecti-
vités publiques”, sont insérés les mots: “d raison de
la création ou de lacquisition d’immobilisations
déterminées”.

« 2. - Le dernier alinéa est remplacé par les dispo-
sitions suivantes :

« En cas de cession des immobilisations visées aux
deux alinéas qui précedent, la fraction de la sub-
vention non encore rapportée aux bases de 'impdt
est comprise dans le bénéfice imposable de I'exercice
au cours duquel cette cession est intervenue. Toute-
fois, pour les opérations placées sous les régimes pré-
vus aux articles 151 octies ou 210 A, sur option
exercée dans l'acte d’apport ou le traité de fusion,
cette fraction est rapportée aux résultats de la société
bénéficiaire de I'apport, par parts égales, sur la pé-
riode mentionnée au troisi¢éme alinéa restant a courir
3 la date de cette opération pour les biens non
amortissables, et sur la durée d’amortissement pour
les biens amortissables. En cas de cession ultérieure
des biens en cause, la fraction de la subvention non
encore rapportée au résultat imposable de la société
bénéficiaire de I'apport sera comprise dans son béné-
fice imposable de D'exercice de cession. »

«Il. - Les dispositions du paragraphe 1 s’ap-
pliquent pour la détermination des résultats d}z:s
exercices ouverts 3 compter du 1% janvier 1995,

«IIL. ~ La perte de ressources résultant des dispo-
sitions du paragraphe I et du paragraphe II est
compensée, 4 due concurrence, par une majoration
du tarif des droits de consommation sur les tabacs
visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impéts. »

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La rédaction de
cet amendement peut paraitre un peu technique. En fait,
ce texte aménage le régime des subventions d’équipement
versées par I'Etat ou par les collectivités locales en matiére
d’aide économique. Il précise que le systéme d’étalement
d'imposition dont bénéficie ce type de produit peut étre
maintenu lorsque 'entreprise ayant regu fa subvention fait
'objet d’un apport en société ou d’une fusion.

Les aides consenties par PEtat ou par les collectivités
territoriales pouvaient, dF une certaine fagon, faire obstacle
4 des adaptations, 2 des contrats conclus entre les entre-
prises. Il fallait y porter remede.

Accessoirement, cet amendement introduit deux préci-
sions techniques dans le régime actuel des cessions, sous
des aspects peut-&tre un peu obscurs, ce dont je vous prie
de nous excuser.

Il tend A apporter une réponse 2 un probléme que ren-
contrent de nombreuses entreprises, notamment dans le
domaine agricole.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment est favorable 4 P'amendement présenté par M. le
rapporteur général et il leve le gage.

M. Emmanuel Hamel. Quelle générosité !

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n° I1-55
rectifié.

Personne ne demande la parole? ...

Je mets aux voix l'amendement n° II-55 rectifié,
accepté par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 43.

Article 44

M. le président. « Art. 44. - Larticle 39 octies D du
code général des impdts est ainsi modifié :

«1° Le IV est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Pour la détermination des résultats des exercices
ouverts 3 compter du 1« {'anvier 1995, les dispositions du
présent paragraphe sappliquent, dans les mémes condi-
tions et limites, aux entreprises franqaises qui exercent
une activité professionnelle au sens du 1 de 'article 92 et
sont soumises A 'impdt sur les sociétés dans les condi-
tions de droit commun, lorsque 'implantation réalisée 2
Iétranger, mentionnée au premier alinéa, a pour objet
exclusif U'exercice de ces activités. » ;

«2° Au troisieme alinéa du IV, le mot: “dix” est rem-
placé par le mot: “vingt”;

«3° Le VI est complété par les mots: “et du dernier
alinéa du IV de l'article 39 octies D”. » - (Adopsé)
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Article 44 bis

M. le président. « Arz. 44 bis. - 1. - Apres le qua-

trieme alinéa du 1 de larticle 210 B du code général des
impbts, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«Il en est de méme en cas de scission de société
comportant au moins deux branches completes d’activités
lorsque chacune des sociétés bénéficiaires des apports
regoit au moins une de ces branches et que les associés de
la société scindée s’engagent, dans Pacte de scission, 2
conserver pendant cinq ans les titres représentatifs de
Papport qui leur ont été répartis proportionnellement 2
leurs droits dans le capita.li.) Toutefois, I'obligation de
conservation des titres n’est pas exigée des associés déten-

teurs de titres de placement représentant au total moins.

de 5 p. 100 du capital. »

«II. - Apres le premier alinéa du 7 bis de Darticle 38
du code général des impbts, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

«En cas de scission de société, la valeur fiscale des
titres de chaque société bénéficiaire des apports reus en
contrepartie 3e ceux-ci est égale au produit de la valeur
fiscale des titres de la société scindée par le rapport exis-
tant 2 la date de l'opération de scission entre la valeur
réelle des titres de chaque société bénéficiaire dans le
cadre de cette opération et la valeur réelle des titres de la
société scindée. »

«IIL. - Larticle 54 septies du code général des impbts
est complété par un III ainsi rédigé :

«IIl. - Pour les scissions de société, le maintien du
régime prévu aux articles 210 A et 210 B est subordonné
a ?a production d’un état indiquant la situation de pro-
priété, au cours de I'exercice, des titres représentatifs des
apports que les associés de la société scindée se sont enga-
gés 4 conserver pendant cinq ans. Cet état, conforme au
modele fixé par ?’administration, est établi par les sociétés
bénéficiaires des apports et doit étre joint a leurs déclara-
tions de résultats souscrites au titre de la période couverte
par Pengagement de conservation des titres. »

«IV. = Au b du 1° de larticle 112 et au 2 de
Particle 159 du code précité, les mots : “sommes incorpo-
rées au capital ou aux réserves (primes de fusion) a I'occa-
sion d’une fusion de sociétés” sont remplacés par les
mots: “sommes incorporées au capital ou aux réserves
(primes de fusion ou de scission) 3 'occasion d’une fusion
ou d’une scission de sociétés”.

«V. - Les dispositions du présent article sont appli-
cables 2 compter du 1¢ janvier 1996. »

Par amendement n° I[-56, M. Arthuis, au nom de la
commission, propose de supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. 11 s'agit d’un
amendement de coordination. :

Lors de I'examen des articles de la premiere partie de la
loi de finances, sur. proposition de notre collegue
M. Marini, nous avons adopté un amendement qui amé-
nage le régime des scissions d’entreprises. Cet amende-
ment éuait attendu depuis un certain temps. Il a éié
rédigé en des termes techniquement irréprochables.

Puisque ce dispositif a été adopté en premiére partie, il
convient de le supprimer de la (feuxiéme partie. Ce sont
nos collegues députés qui I'avaient introduit en deuxieéme
partie.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-56, accepté par le
Gouvernement.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 44 bis est
supprimé.

Article 44 ter

M. le président. « Art. 44 zer. - 1. - Les 2 et bdu 1 de
Particle 2 de la loi n° 92-666 du 16 juillet 1992 relative
au plan d’épargne en actions sont ainsi rédigés :

« a) Actions ou certificats d’investissement de sociétés
et certificats coopératifs d’investissement ;

« b) Parts de sociétés A responsabilité limitée et titres
de capital de sociétés régies par la loi n° 47-1775 du
10 septembre 1947 portant statut de la coopération. »

«IL. - Les dispositions du I sont applicables 2 compter
du 1* janvier 1995.» - (Adopié)

Article 45

M. le président. «Art. 45. 1. - Le 3° du I de
larticle 156 du code général des impéts est ainsi modi-
fié :

«1° Au premier alinéa, les mots : “ou, s'il s'agit d’im-
meubles donnés 3 bail conformément au statut du fer-
mage, sur ceux des neuf années suivantes” sont suppri-
més ;

«2° Au quatritme alinéa, la somme de 50 000 francs
est remplacée par la somme de 70 000 francs.

«IL - Les dispositions du I s’appliquent aux dépenses
payées A compter du 1¢ janvier 1995.»

Je suis saisi de cinq amendements qui peuvent faire
'objet d’une discussion commune.

Par amendement n° II-77, M. Masseret, Mme Bergé-
Lavigne, MM. Loridant, Miquel, Moreigne, Perrein,
Sergent et Régnault, les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés proposent de supprimer cet article.

Les deux amendements suivants sont identiques.

L’amendement n° II-4 est présenté par M. Paul Girod.

L’amendement n° II-37 est déposé par MM. Cazalet,
Frangois, César, Pluchet, Doublet, de Menou, Hammann
et Rigaudiére. '

Tous deux tendent & supprimer le deuxi¢me alinéa (1°)
du paragraphe I de l’articfc 45.

Par amendement n° II-49, MM. Souplet, Daunay,
Machet, Barraux, Blaizot, Arzel, Huchon, Le Breton,
Mercier et Pourchet, les membres du groupe de 'Union
centriste proposent :

«A. - De supprimer le 1° du paragraphe I de
Particle 45.

« B. - Pour compenser la perte de recettes résultant du
A ci-dessus, de compléter cet article par un paragraphe
additionnel ainsi rédigé : o

«.. — La perte de recettes résultant de la sup-
pression du 1° du I ci-dessus est compensée, 2 due
concurrence, par le relevement des droits prévus aux
articles 575, 575A et 403 du code général des
impots. »

Par amendement n° II-57 rectifié, M. Arthuis, au nom
de la commission des finances, propose, dans le 2° du
paragraphe I de I'article 45, de remplacer le mot: « qua-
tritme » par le mot: « cinquieme ».

La parole est 3 M. Masseret, pour défendre I'amende-
ment n° [I-77.



SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

7201

M. Jean-Pierre Masseret. Il s'agit de supprimer
larticle 45, qui vise a4 porter de 50000 francs 2
70 000 francs le plafond d’imputation des déficits fon-
ciers sur le revenu global. En effet, cette disposition avan-
tagerait nécessairement les détenteurs d’'un patrimoine
important.

Nous sommes toujours réservés a 'égard de ce type de
dispositif.

Il faut encourager le logement, nous dit-on. Or
'ensemble des mesures qui sont prises depuis quelques
temps ne donnent absolument pas fes résultats escomptés.
Hier encore, les professionnels de la construction ont dit
que la situation était atone. Vous pouvez donc ajouter
des milliards de francs, il ne se passe rien. Si I'Ertat
conservait dans son escarcelle un certain nombre de res-
sources, vous pourriez lutter contre 'exclusion.

Il ne nous parait pas opportun d’accroftre les avantages
qui sont accordés aux détenteurs d’un patrimoine impor-
tant.

Tel est 'objet de cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Paul Girod, pour

défendre 'amendement n° 11-4.

M. Paul Girod. L’article 45 tend 4 augmenter le pla-
fond d’imputation du déficit foncier sur le revenu global
et limite, dans un souci d’harmonisation, nous a-t-on dit,
a cinq années la possibilité de report. Or, en ce qui
concerne les biens donnés  bail a long terme, conformé-
ment au statut du fermage, la durée de report est, en
Iétat actuel, de neuf ans.

Porter le plafond d’imputation de 50 000 francs 2
70 000 francs et réduire la durée de report A cinq ans
équivaut a ramener la possibilité de déduction des déficits
fonciers des biens en question de 450 000 francs - neuf
fois 50000 francs - a 350000 francs - cinq fois
70 000 francs. Autrement dit, la situation des’ proprié-
taires qui ont donné 2 bail 4 long terme des biens fon-
ciers conformément au statut du ?crmage serait aggravée.

Or on sait bien que s'il est une catégorie de biens qui
sont peu rémunérés, c’est bien celle-la.

Il convient de remarquer au passage qu’un tel dispositif
n‘aurait qu’une conséquence : lorsqu’il y a 4 la fois loca-
tion du corps de ferme et de terres en exploitation, la dis-

osition qui nous est soumise, si elle était adoptée en

Fétat, inciterait les propriétaires fonciers  se désengager
de la partie bitie en faveur de leurs exploitants. Autre-
ment dit, ces derniers, qui ont déja beaucoup de diffi-
cultés pour faire face aux charges d’exploitation, seraient
contraints de racheter la partie %ﬁtie de P'exploitation. Il y
a 13 une anomalie qui va 4 l'encontre du maintien de
Pactivité sur 'ensemble du territoire.

Clest la raison pour laquelle je souhaite, en ce qui
concerne cette catégorie deqbiens, le maintien de la situa-
tion actuelle, tout en accordant, bien stir, le bénéfice de
Paugmentation du plafond & I'ensemble des propriétaires
fonciers.

M. le président. La parole est 2 M. Cazalet pour pré-
senter 'amendement n° 11-37.

M. Auguste Cazalet. Cet amendement est identique 2
Pamendement n° II-4, qui vient d’éue présenté par
M. Paul Girod.

Je confirme & mon tour que ce sont les petits exploi-
tants qui seront pénalisés par la disposition qui est propo-
sée par le Gouvernement.

Je remercie par avance M. le ministre de bien vouloir
accepter ces deux amendements.

M. le président. La parole est & M. Lambert, pour
défendre 'amendement n° 1I-49.

M. Alain Lambert. Cet amendement a le méme objet
que ceux qui ont été présentés par MM. Girod et Caza-
let.

Si P'augmentation du plafond d’imputation constitue
effectivement un progres, en revanche, la réduction de la
durée du report pourrait entrainer des effets pervers.
Aussi serait-il intéressant de connaitre I'avis du Gouverne-
ment sur ce point.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur géné-
ral, pour défendre I'amendement n° II-57 rectifié et pour
donner Pavis de la commission sur les amendements

n* 1I-77, 11-4, 1I-37 et 11-49.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. L’amendement
n° 1I-57 rectifié est un amendement de coordination. Il

convient de viser le cinquieéme alinéa de 'article 156 du
q

code général des impdts et non le quatrieme.
Jen viens 4 'amendement n° II-77.

La commission des finances ayant accepté le principe
de l'article 45, elle ne saurait approuver la suppression de
cet article. Elle émet donc un avis défavorable.

Par ailleurs, la commission a eu un long débat sur les
amendements n* [I-4, [I-37 et 11-49.

Compte tenu de la réévaluation du plafond d’imputa-
tion, tout détenteur de revenus fonciers pourra désormais
imputer sur son revenu global 70 000 francs au titre des
défgcits fonciers. L’actu:ﬁisation de ce plafond est tres
positive et, en tant que telle, elle est accueillie avec une
grande satisfaction.

Nous aurions pu considérer que la mise en commun
des déficits fonciers de nature immobiliere locative et des
déficits de nature rurale était une heureuse initiative de
simplification, d’autant que le fait de porter le plafond
d’imputation de 50 000 francs & 70 000 francs permet
d’absorber Iessentiel des déficits fonciers, la durée (fe cinq
ans étant suffisante.

Apres en avoir longuement débattu, la commission n’a
pas partagé cet avis. Aussi, elle a émis un avis favorable
sur ES, amendements n* II-4 et II-37.

Cela dit, je né crois pas, contrairement 3 M. Cazalet,
que la disposition prévue par larticle 45 serait défavo-
rable aux petits propriétaires. En effet, s’il est une catégo—
rie de contribuailes qui n’est pas menacée par cette dis-
position, c’est bien celle des petits propriétaires.

M. Paul Girod. Ce n’est pas vrai!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. En ce qui
concerne I'amendement n° 11-49, M. Lambert a souhaité
connaitre I'avis du Gouvernement. Cet amendement res-
semblant beaucoup aux amendements n* 1I-4 et 11-37, la
commission émet un avis favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
les amendements n°> II-77, I1-4, 11-37, 11-49 et 1I-57 rec-
tifié ? ,

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budger. En ce qui
concerne 'amendement n° II-77, le Gouvernement émet
bien sdr, un avis défavorable.

Je dirai 3 M. Masseret que son attitude négative me
dégoit car cette disposition, nous en sommes certains lui

“et moi, aura un impact sur Pactivité du batiment et sur

Pemploi.

Il sagit de porter le plafond de déduction de
50 000 francs 2 70 000 francs. Par définition, cette dispo-
sition concerne de petits travaux confiés essentiellement 2
de petites entreprises.” Elle aura donc un impact immédiat
sur 'activité économique.
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Il ne s’agit pas de privilégier les détenteurs d’un patri-
moine immobilier important. Ils n’auront pas plus de pri-
vileges avant qujaprés I'adoption de cette disposition. Il
s'agit simplement de leur permettre de déduire
70 000 francs, et non plus 50 000 francs.

Alors que de tous cdtés on me dit que les petites et
moyennes entreprises du bitiment ont besoin de travail,
on ne peut tout de méme pas reprocher au Gouverne-
ment d’augmenter le plafoncf Je comprend bien souvent
la logique de vos positions, monsieur Masseret. Mais, en
Poccurrence, permettez-moi de vous dire que votre posi-
tion me semble plus empreinte d’idéologie que de prag-
matisme. ‘

Par ailfeurs, le Gouvernement est défavorable aux
amendements n* II-4, II-37 et II-49. Nous voulons saisir
I'occasion de cette mesure trés favorable,  savoir porter le
plafond de 50 000 francs & 70 000 francs, pour intro-
duire une simplification en supprimant une distorsion qui
n’a plus aucune utilité. '

J'en apporte la preuve. o

Avant méme que ne soit instaurée la possibilité d’im-
puter les déficits fonciers sur les autres revenus, des
¢études avaient montré, monsieur Cazalet, que le report
pendant cinq ans permettait d’imputer 97 p. 100 des
déficits. En d’autres termes, avant le plafond de
50 000 francs, on parvenait 2 imputer 97 p. 100 des défi-
cits. Avec un plafond porté 2 70 000 francs, cela va étre
_encore mieux, le pourcentage ne pouvant qu’augmenter.
Ainsi, la possibilité de reporter des déficits pendant neuf
ans ne présente en pratique plus aucun intérét pour les
propriétaires d’'immeubles ruraux.

Dés lors, nous nous retrouvons devant un cas bien
connu. La Haute Assemblée me demande souvent, A juste
titte, de simplifier la législation fiscale - n’est-ce pas,
monsieur Lambert ? Pardonnez-moi de vous prendre 2
témoin, avec quelque malice. (M. Alain Lambert sourit.)

En Poccurrence, 'administration de Bercy comprend la
nécessité de ne pas avoir des systémes aussi compliqués et
Cest pourquoi je vous propose d’unifier les conditions.
On me rétorque : ah non, vous ne pouvez pas le faire.

Si on ne peut pas unifier la durée de déduction des
déficits au moment o1 on augmente leur plafond d’impu-
tation de 50 000 francs 4 70 000 francs, quand pourrons-
nous le faire? Je dis trés amicalement 3 mes amis
MM. Paul Girod, Auguste Cazalet et Alain Lambert:
laissez-moi simplifier le dispositif. Pourquoi y aurait-il un
cas dans lequel la possibilité d’imputation porterait sur
neuf ans et un autre dans lequel elle porterait sur cinq
ans, alors qu’on sait trés bien que 97 p. 100 des déficits
fonciers pouvaient étre imputés avant linstitution de
I'abattement de 50000 francs et que le plafond de
70 000 francs permettra d’en prendre en compte
99 p. 1007

Par conséquent, laissez-moi unifier les choses, sinon
expliquez-moi quand nous pourrons simplifier la Iégisla-
tion fiscale de notre pays. Jamais, absolument jamais!

Ou alors la simplification qui est cherchée, c’est « tou-
jours plus». Or je sais que ce n’est pas la position des
parlementaires qui ont déposé ces amendements, lesquels
sont bien connus pour leur sens de la défense de I'intérét
général.

Aussi, apres les explications peut-étre virulentes de la
part du Gouvernement, convaincus par la pertinence des
arguments de M. le rapporteur général,...

M. Paul Girod. Il ne faut f)as exagérer !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. ... et acces-
soirement du Gouvernement, peut-étre pourraient-ils reti-
rer leurs amendements.

Je pense honnétement qu’il s’agit d’une ceuvre de sim-
plification - que I'on peut entreprendre sans risque, mon-
sieur Cazalet, de pénaliser qui que ce soit.

Quant 2 l'amendement n° II-57 rectifié, c’est un
simple amendement technique. Aussi, le Gouvernement y
est favorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° 1I-77.

M. Alain Lambert. Je demande la parole contre 'amen-
dement.

M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

‘M. Alain Lambert. Je souhaite simplement faire remar-
quer 3 M. Masseret que, de surcroit, sa proposition n’est
pas logique.

Il préfere, a-t-il dit, garder des moyens budgéraires
pour soutenir P'activité du logement et, en méme temps,
il considere que les mesures que nous avons prises n’ont
pas eu d’effet. Or, si elles n’ont pas eu d’effet, elles n’ont
rien colité! Votre proposition, monsieur Masseret, est
donc illogique.

Il faut soutenir la proposition du Gouvernement qui,
elle, sera favorable & I'économie du logement.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ... '

Je mets aux voix I'amendement n° II-77, repoussé par
la commission et par le Gouvernement. ~

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix les amende-
ments identiques n* II-4 et II-37.

M. Auguste Cazalet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Cazalet.

M. Auguste Cazalet. Je retire 'amendement n° II-37.

M. le président. L’amendement n° II-37 est retiré.

Je vais mettre aux voix I'amendement n° II-4.

M. Paul Girod. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Paul Girod.

M. Paul Girod. Je regrette un peu d’étre abandonné en
rase campagne (Sourires)) d’autant qu'un probleéme
demeure.

Je me tourne vers M. le ministre du budget, dont j’ad-
mire toujours lesprit brillant, la capacité d’analyse, la
prospective intellectuelle... (Sourires.)

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Jattends le
biton! (Nouveaux sourires.)

M. Paul Girod. J’aimerais attirer son attention sur la
situation d’un propriétaire foncier possédant une exploita-
tion agricole comportant une part de ferme et des terres,

' qu’il donne A bail & ferme ; il entreprend des travaux trés

importants sur le corps de la ferme et doit supporter un
déficit foncier en raison de la faible rentabilité Ees terres.

Dans I'état actuel du droit, il peut déduire pendant
neuf années 50 000 francs par an, soit, au total,

450000 francs. Or, le texte du Gouvernement, que

défend avec talent M. le ministre' du budget, prévoit la
possibilité d’'une déduction de 70 000 francs par an pen-
dant cinq ans, soit, au total, 350 000 francs.

M. Sarkozy considére la disposition du projet de loi
comme un avantage énorme, alors que la diftérence de
déductibilité est de 100 000 francs de moins!
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Je veux bien admettre qu'une telle disposition soit le
signe d’une générosité extraordinaire; je la considere,
quant 3 moi, comme extraordinairement désagréable!
Clest un premier aspect des choses.

Le second aspect des choses est le suivant : monsieur le
ministre, vous nous avez dit tout A 'heure que les études
avaient prouvé que, dans I'état actuel du droit, on éf)on—
geait 97 p. 100 des déficits. Mais si vous enlevez
100 000 francs de déductibilité, c’est-a-dire le quart de la
possibilité de déduction, pouvez-vous sur '’honneur nous
affirmer que 97 p. 100 des déficits des exploitants ou des
propriéuaires fonciers de cette nature seront encore cou-
verts ! Je serais trés étonné que les études vous donnent
ce genre de renseignements.

Par conséquent, je maintiens 'amendement n° II-4 et
je demande au Sénat de I'adopter. Dans le cas contraire,
je redoute I'accentuation d’un phénomene qui est déj3, a
mon avis, trés dommageable 4 I'agriculture, plus spéciale-
ment 2 la petite agriculture : la tentation des propriétaires
fonciers de se dessaisir de la partie bitie de leurs biens;
ils mettront en vente leurs biens batis, que les fermiers
seront obligés d’achetgr, et ces derniers devront alors faire
face 4 des charges d'exploitation supplémentaires, qu’ils
ne peuvent pas supporter.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Monsieur le
président, vous comprendez que je ne puisse laisser sans
réponse l'intervention de M. Paul Girod. J’ai particuliere-
ment apprécié le début de son intervention et les appré-
ciations qu’il a_portées, mais je me doutais bien que le
retour de biton allait arriver ! (Sourires.)

Je rappellerai 2 la Haute Assemblée la genese de cette
disposition.

Jusqu'a Pan dernier aucune déduction n’était admise,
monsieur Girod !

M. Paul Girod. Je le sais !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Vous le saviez

sans doute, monsieur Girod, mais vous avez omis de le .

rappeler 3 la Haute Assemblée.
M. Paul Girod. C’était évident!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je suis désolé,
monsieur Girod, mais ce qui va sans dire va parfois
mieux en le disant! Je ne laisserai pas travestir les propo-
sitions que je présente 2 la Haute Assemblée et leur par-
faite cohérence. On, peut étre en désaccord avec les posi-
tions du Gouverndment, mais jaffirme -qu’elles sont
cohérentes, et je me battrai pour le faire reconnaitre.

Que se passait-il jusqu’a I'an dernier ? Il érait impos-
sible de déduire quoi que ce soit - zéro franc, zéro cen-
time! - du revenu gl(i)al. Telle est la situation que jai
trouvée, et pas une autre !

M. Alain Lambert. Et ce depuis 1977!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Tout A fait!

Il est parfaitement exact que, I'an dernier, sur votre
proposition, celle de M. Lambert et d’un certain nombre
d’autres parlementaires, le Gouvernement a autorisé la
déduction du revenu global et non plus des seuls revenus
fonciers. C'est donc dés l'an dernier que jaurais dd
demander lunification des dates.

Par une absence de vigilance incompréhensible, par fai-
blesse, j'ai laissé passer cette anomalie.

Comprenez bien que le propriétaire dont vous évoquez
la situation ne pouvait rien déduire voild deux ans, alors
que, maintenant, il pourra déduire cinq fois 70 000 francs,
soit 350 000 francs, de son revenu g(ilobal!

Vous avez dit, monsieur Girod, que la disposition pré-
vue par le projet de loi était dommageable aux petits pro-
priétaires ; j'aimerais que I'on m’explique comment je
peux nuire a2 un petit propriétaire qui ne pouvait rien
déduire auparavant et qui, demain, pourra déduire
350 000 francs de son revenu global !

De ce point de vue, je n’étais pas d’accord tout 2
I'heure avec M. Masseret, sauf sur un point, 4 savoir que,
incontestablement, cela avantage les propriétaires !

Par conséquent, j’aimerais que la Haute Assemblée soit
parfaitement informée: 12 olt I'on ne déduisait rien, on
pourra maintenant déduire 350 000 francs.

La proposition de M. Paul Girod consiste 2 dire
qu'une déduction de 350 000 francs est insuffisante et
qu'il faudrait pouvoir déduire 450 000 francs. Le Gouver-
nement persiste 3 dire que 350 000 francs par rapport a
zéro, cela semble raisonnable !

M. Paul Girod. C'est 350 000 francs par ‘rapport 2
450 000 francs!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Ah non!

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amende-
ment n° [[-4.

M. Alain Lambert. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Lambert.

M. Alain Lambert. La similitude entre I’Assemblée
nationale et le Sénat est la suivante : les commissions des
finances des deux assemblées ont adopté ce dispositif,
alors que les deux rapporteurs généraux éraient largement
réservés sur son opportunité. Sans doute leur fonction les
ameéne-t-elle 3 mesurer les dangers et le poids redoutable
pour le pays des déficits budgétaires !

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Dans le contexte actuel!

M. Alain Lambert. Cela étant, monsieur le ministre,
nous voulons la méme chose.

Vous nous dites qu’au fond notre préoccupation est
largement satisfaite, en tout cas mieux qu’auparavant, et
que si 1 p. 100 des propriétaires ne seront peut-étre pas
satisfaits, 99 p. 100 le seront. Je veux bien, car vous é)is—
posez d’instruments de mesure que nous n’avons pas.

Toutefois, lorsque vous dites, monsieur le ministre,

ue les petits propriétaires ne seront pas atteints, je vou-
grais indpiquer au Sénat que les gros propriétaires, dont les
revenus fonciers sont trés importants, peuvent trés facile-
ment déduire les charges, alors que les petits propriétaires,
qui ont de faibles revenus fonciers, se retrouvent avec des
déficits lorsqu’ils refont, par exemple, la toiture d’un
immeuble rural loué A un fermier et soumis au statut du
fermage.

Il ne faut pas que nous nous fichions sur une affaire

‘comme celle-ld, monsieur le minsitre. Jai été sensible A

votre souci - partagé, dites-vous - de simplification.
Néanmoins, ce dernier point m’inquiete. Mes chers col-
legues, est-il possible, 3 terme, d’avoir un régime iden-
tique pour un déficit lié 2 un investissement dans le VI¢
arrondissement et pour un déficit lié A un investissement

B

réalisé dans le Cantal sur un immeuble rural soumis au

statut du fermage ? Dans un cas, en effet, le rendement
sera au moins de 5 p. 100 et, dans l'autre, il sera, sinon
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nul, du moins proche de 2 p. 100. Or, s’il y a d’énormes
réparations 2 faire, il faudra des années pour obtenir un
tel rendement!

Ceest la raison pour laquelle, s’il nous faut avoir un
souci de simplification, nous devons néanmoins rester
vigilants sur I'état actuel du patrimoine rural, notamment
de celui qui est soumis au statut du fermage et que les
propriétaires veulent tous vendre en raison des charges
qu’lls supportent.

Je me demande si nous ne serons pas contraints un
jour, tout de méme, de maintenir un dispositif, certes
discriminatoire, mais un dispositif qui sauve ce patri-
moine-1a. :

M. Paul Girod. Ou alors, on ne fait plus d’aménage-
ment du territoire !

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° II-4, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix I'amendement n° II-49, accepté par la

commission et repoussé par le Gouvernement.
(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 57 rectifié, accepté
par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 45, ainsi modifié.

(Larticle 45 est adopré.)

Article additionnel aprés I'article 45 ou aprés l'article 46

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui
peuvent faire 'objet d’une décision commune.

Par amendement n° II-87 MM. Tiirk, Habert, Adnot,
Delga, Durand-Chastel, Foy et Maman proposent d’insé-
rer, apres l'article 46, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - Apres la premiere phrase du deuxieme ali-
néa du I de larticle 199 decies A du code général des
impdts, il est inséré une phrase ainsi rédigée :

-« Pour les acquisitions, constructions et souscrip-
tions réalisées & compter du 1¢ janvier 1995, ces
limites sont portées respectivement 2 600 000 F et
1200 000 F.»

«II. - A la fin de la quatritme phrase du méme
alinéa, sont ajoutés les mots: “, puis sur quatre
années pour les acquisitions, constructions et sous-
criptions réalisées 3 compter du 1¢ janvier 1995”.

«III. - La perte de recettes résultant des I et II
ci-dessus est compensée 4 due concurrence par I'aug-

mentation des droits prévus aux articles 575 et
575 A du méme code. »

Par amendement n° II-91, M. Lambert propose d’insé-

rer, apres l'article 45, un article additionnel ainsi rédigé :
« L. = 11 est ajouté un III A larticle 199 decies ainsi
rédigé :
« III. - Pour les acquisitions constructions et sous-
criptions, mentionnées au I, réalisées & compter du
1 janvier 1995, la réduction peut étre pratiquée,
chaque année, en cas d’investissements successifs et
les (fimites, prévues au I, sappliquent au montant
total des investissements effectués entre le 17 jan-
vier 1993 et le 31 décembre 1997. »

«IL. - Les pertes de recettes qui découlent du
paragraphe I sont compensées par une majoration 2
due concurrence des droits visés aux artic{es 575 et
575 A du code général des impéts. »

L’amendement n° I1-87 est-il soutenu ?... '
La parole est 3 M. Lambert, pour défendre 'amende-
ment n° II-91.

M. Alain Lambert. La limitation A une seule fois du
droit A réduction d’impét est préjudiciable aux investisse-
ments dont le montant, au titre d’une seule année, est
inférieur au plafond autorisé. Tel est, en général, le cas de
ceux qui sont réalisés en province et c%ont le montant
n’atteint pas en une seule fois ce plafond autorisé.

Ceest la raison pour laquelle je propose que ces inves-
tissements puissent profiter de I'avantage fiscal sur la pé-
riode initialement prévue dans la limite du plafond égale-
ment initialement prévu. Il sagit donc de permettre 2
Pacquéreur d’un logement qui n’a pas une valeur considé-
rable de bénéficier, en deux opérations, du plafond auto-
risé par la loi, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission
salue la pugnacité et la créativité de M. Lambert sagis-
sant de I'encouragement au développement du parc loca-
tif privé. L'amendement n° II-91 vise les opérations sus-
ceptibles de bénéficier d’'un abattement de 10 p. 100,
plafonné A 300 000 francs pour les célibataires et 2
600 000 francs pour les coupE:s.

La commission des finances note que la mise en ceuvre
de ce dispositif pourrait étre comp?exe en raison de la
multiplicité des opérations d’investissement. C’est pour-

uoi, avant de se prononcer, elle souhaiterait connaitre
Pavis du Gouvernement.

M. le président. Quel est donc lavis du Gouverne-
ment ? ‘

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budger. Hélas! le
Gouvernement émet un avis défavorable sur cet amende-
ment, car la réduction d’impét pour investissement locatif
a pour objet de stimuler I'activité dans le secteur du bati-
ment et d’augmenter I'offre de logements.

Pour atteindre cet objectif, la mesure doit donc avoir -
un effet de levier puissant sur le marché de I'immobilier.
Clest pourquoi le législateur a choisi de privilégier les
investissements massi?s au cours d’une méme année.

Actuellement, hors le secteur intermédiaire, la limite de
300 000 francs prévue pour une personne seule corres-
pond 2 I'acquisition d’un petit studli)o en Ile-de-France ou
d’un deux piéces en province, et celle de 600 000 francs
pour un couple marié correspond 4 I'achat d’un petit
deux pitces en Ile-de-France ou d’un trois piéces en pro-
vince. On permet ainsi aux investisseurs de diviser cette
enveloppe fiscale. '

Monsieur Lambert, I'amendement n° II-91 aurait, me
semble-t-il, l'effet pervers de ne favoriser que I'acquisition
de chambres d’étudiants.

Certes, cette objection majeure 3 la mesure que vous
proposez ne vaut pas 2 I’égard des souscriptions de parts
de SCPI, puisque ces sociétés ont précisément pour voca-
tion d’agréger des financements de faibles montants.

Mais introduire une discrimination entre le régime des
investissements directs et celui des investissements indi-
rects altérerait gravement la lisibilité du dispositif. Deux
nouvelles cases verraient le jour sur la déclaration de reve-
nus, que 'on me demande, par ailleurs, de simplifier.

Plus grave encore, cet amendement entrainerait d’im-
portantes difficultés techniques. Je prends des exemples :
nécessité de déterminer un plafond panaché pour suivre
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un mélange de souscription 3 des SCPI qui investissent
dans le secteur normal et & des SCPI qui ceuvrent dans le
secteur intermédiaire, difficultés A imputer sur le plafond
pluriannuel de I'investissement indirect le montant d’une
opération unique d’investissement direct réalisé par ail-
leurs.

Monsieur Lambert, disant cela, je rends hommage 2
votre capacité technique ! Mais vous voyez bien que mon
hommage s’arréte malheureusement 1a! (Sourires.)

L’objectif du Gouvernement, je le répete, n’est pas de
favoriser les chambres d’étudiants. Cest pourquoi, mon-
sieur Lambert, je vous demande, aprés les explications
que je viens de vous apporter, de bien vouloir retirer
Pamendement n° II-91. §’il n’en allait pas ainsi, le Gou-
vernement émettrait un avis défavorable sur ce texte.

M. le président. Monsieur Lambert, I'amendement
n° II-91 est-il maintenu ? : '

M. Alain Lambert. M. le ministre vient de trés bien
décrire les effets pervers que peut produire un dispositif
tel que celui que je propose.

Mes chers collegues, jattire votre attention sur le fait
suivant : le marché immobilier est extrémement disparate.
Je ne donne pas cher, si nous adoptons des dispositifs
communs sur 'ensemble du territoire, du patrimoine de
la France profonde, rurale!

Je ceéde donc la main, si je puis dire, 3 ceux qui vont
avoir 2 travailler de nouveau sur le projet de loi d’orienta-
tion pour I'aménagement et le développement du terri-
toire, car il faudra sans doute introduire des dispositifs
qui permettront de sauver le patrimoine de la France en
milieu rural,...

M. Emmanuel Hamel. La France profonde!

M. Alain Lambert. ...et je retire 'amendement
n° [I-91.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Monsieur
Lambert, 13, nous avons matiere a jouter..

Je crois au contraire, pour ma part, que le systéme fis-
cal- frangais meurt de prévoir trop de cas particuliers.
Nentrons pas, par pitié, dans des zonages multifplcs et
divers ! Clest ainsi que vous tuez la lisibilité de la fiscalité
franqaise.

Partout ot il y a des niches fiscales, on monte les taux.
Il n’y a pas d’autre raison au fait que la France a les taux
les plus élevés du monde. Disons les choses clairement : si
Pimmobilier ne repart pas fortement, c’est en raison de la
crainte du chémage et de la montée des raux d’intéréts ;
il n’y a rien d’autre! On n’a jamais acheté un apparte-

- ment pour maximiser les avantages fiscaux ! De la méme
maniére, aucun chef d’entreprise n’a jamais investi parce
qu'il y avait un avantage fiscal  la clé. S’il investit, cest
parce qu’il croit pouvoir gagner des parts de marché. Ne
tombons pas dans le sport traditionnel frangais qui
consiste A faire croire 3 nos compatriotes que 'on peut
développer quelque chose par des mesures spécifiques.

M. Jean-Pierre Masseret. C'est ce que vous faites !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budger. 11 faut parvenir
3 faire baisser les taux d’intérét, il faut essayer de résoudre
le probléeme du chémage et non pas lprévoir des fiscalités
pour tous les métiers, pour toutes les catégories socio-
professionnelles, pour toutes les catégories géographiques.
Cela fait trente ans que la France essaie ce systeme. Le
résultat est un droit-de 'urbanisme et un droit fiscal aux-
quels personne ne comprend rien !

Monsieur Lambert, vous savez bien que le Gouverne-
ment est attentif A vos conseils et A vos suggestions sur
cette question que vous connaissez parfaitement. Je le dis
non pas par flatterie, mais parce que c'est la vérité. Mais
un débat extrémement intéressant aura lieu entre le pou-
voir exécutif et le pouvoir législatif sur I'avenir que vous
souhaitez donner 2 notre politique fiscale. Je dis tout de
suite que je me battrai pour obtenir des taux bas et des
assiettes larges, c’est-a-dire une tres forte lisibilité, Je ne
crois pas a [a pérennisation de mesures spécifiques, méme
si des mesures spécifiques peuvent parfois étre nécessaires
en situation de crise, comme cela a été le cas dans les
années 1992 et 1993.

Mais ne confondons pas ce qui est ponctuel et ce qui
est structurel. Cest la baisse des taux d’intérét qui per-
mettra de relancer Pimmobilier dans les milieux ruraux
comme dans les villes. Nous n’allons pas engager un
débat sur ce point maintenant. Mais, monsieur Lambert,
sachez que je répondrai présent dans cette discussion
essentielle pour notre pays!

M. le président. L'amendement n° II-91 est retiré.

Article 46

M. le président. « Art. 46. - Llarticle 15 gquater du
code général des impdts est ainsi modifié :

« 1° Les dispositions actuelles de cet article en consti-
tuent le I;

«2° Il est ajouté un II ainsi rédigé;

«Il. - Les dispositions du I s’appliquent dans les
mémes conditions et sous les mémes sanctions aux pro-
duits des deux premiéres années de location d’un loge-
ment vacant depuis plus d’un an au 31 décembre 1994 et
dont la location a pris effet avant le 31 décembre 1995. »

Par amendement n° 1I-58, M. Arthuis, au nom de la
commission des finances, propose de supprimer cet
article.

La parole est 3 M. le rapporteur général.
M. Jean Arthuis, rapporteur général. Sur proposition de
M. Lambert, le Sénat a introduit une disposition de

méme nature dans la premitre partie de la loi de
finances. Il convient donc de retirer celle-ci de la seconde.

Tel est 'objet de 'amendement n° II-58.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment émet un avis favorable.

M. le président. -Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-58, accepté par
le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 46 est sup-
primé,

La commission des finances devant se réunir pour exa-
miner des amendements, nous allons maintenant inter-
rompre nos travaux; nous les reprendrons i quinze
heures.

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue a douze heures trente, est

reprise a quinze heures cinq, sous la présidence de
M. Jean Chamant.)
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PRESIDENCE DE M. JEAN CHAMANT
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion des articles de la
deuxiéme partie du projet de loi de finances non ratta-
chés 2 Uexamen des crédits.

Nous en sommes parvenus A I'examen des amende-
ments tendant 2 insérer des articles additionnels aprés

Particle 46.

Articles additionnels aprés I'article 46

M. le président. Par amendement n° I[-92 rectifié,
M. Lambert propose d’insérer, apres larticle 46, un
article additionnel ainsi rédigé :

«I. ~ Larticle 33 quinquies du C.G.L. est ainsi
rédigé : ‘ :

« Art. 33 quinquies. - Les loyers, & 'exclusion des
autres prestations en nature, qui constituent le prix
du bail A réhabilitation passé dans les conditons
prévues par les articles L. 251-1 3 L. 251-4 du code
de la construction et de Ihabitat ont le caractére de
revenus fonciers au sens de larticle 14.»

«II. - Les pertes de recettes qui découlent du
paragraphe I sont compensées par une majoration 2
due concurrence des droits visés aux articles 575 et
575 A du code général des impdts. »

La parole est 3 M. Lambert. ‘

M. Alain Lambert. Je souhaite attirer I'attention du
Sénat sur les problémes posés par le bail A réhabilitation.

Il s'agit d’un dispositif institué pour favoriser la réhabi-
litation de logements qui sont restés vacants pendant un

certain nombre d’années et dont les propriétaires.

n’avaient pas jugé possible de les réhabiliter en raison du
colit des travaux nécessaires. o

Le bail 2 réhabilitation n’a pas connu un grand succes
parce que le dispositif fiscal qui s’y applique est en défini-
tive assez contraignant et pénalisant pour les propriétaires.

Clest la raison pour laquelle nous proposons qu’a I'is-
sue du bail de douze ans et lors de la restitution de I'im-
meuble au propriétaire, ce dernier ne soit plus imposé au
titre de 'impét sur le revenu pour la valeur des travaux

de construction ou de reconstruction, qui est aujourd’hui

fiscalement considérée comme un supplément de loyer.
Nest-il pas possible de trouver un dispositif fiscal de
nature A favoriser la conclusion de baux a réhabilitation
en plus grand nombre ?
Telle est la question que je pose au Gouvernement au
moyen de cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. 1l n’est pas dou-
teux que le bail 3 réhabilitation n’a pas connu le succes
qu’en escomptaient ses auteurs.

Mais jai compris que M. Lambert souhaitait avant
tout attirer I'attention du Gouvernement sur cette ques-
tion. L’avis de la commission des finances sera donc assez
formel, et plutdt défavorable, car la déduction du revenu
foncier imposable de la valeur des travaux de construction
ou de reconstruction poserait un probléme.

En effet, s’agissant de travaux d’investissement foncier,
ne pas prendre en compte leur valeur serait une innova-
tion et ne manquerait pas de créer des difficultés par rap-
port aux revenus fonciers en général. Il parait difﬁcil};-
ment envisageable que 'on puisse faire abstraction de cet
investissement.

Quant aux travaux d’amélioration proprement dits,
Pamendement pourrait décourager leur réa.gsation car ils
seraient considérés A la fois comme des revenus fonciers
et comme des charges. Or M. Lambert sait bien que les
revenus fonciers, quelles que soient les charFes qui
peuvent les affecter directement, entrent dans lassiette
des abattements forfaitaires. ‘

En gommant cet aspect du contrat, C’est-a-dire la révé-
lation d’un revenu correspondant aux travaux réalisés,
peut-étre irions-nous a I'encontre des attentes du proprié-
taire qui donne ses bienis en bail A réhabilitation.

En conséquence, si I'amendement de M. Lambert
devait étre maintenu, la commission des finances lui
serait plutét défavorable.

Mais je crois qu’il s’agissait surtout, par cet amende-
ment, de recueillir le sentiment du Gouvernement sur
cette question. ‘

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement? -

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je ne voudrais
pas reprendre l'analyse de M. le rapporteur général et

“imposer 3 la Haute Assemblée d’entendre une nouvelle

fois les mémes propos, ce qui n’apporterait rien 3 sa
réflexion. '

L’attention du Gouvernement a été une nouvelle fois
appelée sur cette question des baux 3 réhabilitation par
M. Lambert, mais, pour les mémes raisons que celles que
le ratpporteur général a exposées, le Gouvernement n’est
pas favorable a cet amendement.

Jaurai l'occasion, lors de I'examen de I'amendement
suivant, de montrer que le Gouvernement est, en
revanche, trés sensible aux appels répétés de M. Lambert
en faveur d’une relance de l’immobifier, dont nous avons
tous besoin. .

M. le président. Monsieur Lambert, 'amendement
n°® I1-92 rectifié est-il maintenu ? , '

M. Alain Lambert. Monsieur le président, je vais le
retirer, au bénéfice des explications que jai obtenues.
Cette discussion montre la grande difficulté dans laquelle
nous nous trouvons, car voild un dispositif qui semblait
susciter beaucoup d’espérance et qui est devenu compléte-
ment inopérant. N

M. le président. L'amendement n° II-92 rectifié est
retiré. B

Par amendement n° II-93 rectifié, le Gouvernement
propose d’insérer, aprés l'article 46, un article additionnel
ainsi rédigé : :

« L. = Larticle 92 B quinquies du code général des
impbts est ainsi modifié :

«1° Dans le premier alinéa, les mots:
“31 décembre 1994 sont remplacés par les mots:
“30 juin 1995”.

«2° Dans le troisitme alinéa, les mots: “30 sep-
tembre 1994” et “31 décembre 1994” sont respec-
tivement remplacés par les mots: “30 juin 1995” et
“30 septembre 1995”.

«3° Le cinquitme alinéa est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Pour I’année 1995, les montants de
600 000 francs et de 1200000 francs sont dimi-
nués, le cas échéant, du montant des cessions réali-
sées en 1993 et 1994 ayant ouvert droit au bénéfice
de I'exonération. »

«IL - Larticle 92 B sexies du code général des
impdts est complété in fine par un paragraphe V
ainsi rédigé :

«V. - Les exonérations prévues au I et II s’ap-
pliquent jusqu'au 31 décembre 1994. »

La parole est 3 M. le ministre.
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M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. 1l s'agit de
reconduire jusqu'au 30 juin 1995 I'exonération des plus-
values des SICAV monétaires lorsque le produit de leur
vente est réinvesti dans I'achat deqlogements.

Cette mesure, vous I'aurez compris, est destinée i ac-
compagner et a soutenir la reprise dans 'immobilier. Elle
est appréciée parce quielle est simple et qu'elle s’applique
3 tous les logements. L'efficacité de cette mesure sera
accrue par la réduction du seuil d’imposition des plus-
values CFCS SICAV 2 50 000 francs au 1¢ janvier prochain.

Comme vous pouvez le constater, monsieur Lambert,
le Gouvernement a, pour partie au moins, été sensible
aux remarques que vous aviez présentées lors de 'examen
des articles de la premitre partie du projet de loi de
finances.

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission est
favorable 4 'amendement.

Il sSagissait, 2 lorigine, d’'un dispositif de relance
adapté 2 des circonstances conjoncturelles; mais la
commission des finances est attentive 3 I'épreuve que
semble traverser le marché de 'immobilier.

Cette épreuve est liée A la poussée des taux d’intéréts,
situation qui appelle des mesures conjoncturelles spéci-
fiques.

On ne peut pas dire que les portefeuilles ’OPCVM se
soient sugstantiellcment allégés - Tlallégement est de
Pordre de 100 milliards de francs -, ils §oivcnt globale-
ment atteindre 1 100 milliards de francs.

Tout ce qui peut étre fait pour relancer le marché de
I'immobilier est utile, et cette mesure a sa place dans le
présent projet de loi de finances.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° II-93 rectifié,
accepté par la commission.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 46.

Par amendement n° II-86, MM. Marini et Lambert
proposent d’insérer, aprés l'article 46, un article addition-
nel ainsi rédigé:

« L. = 1l est inséré dans le code général des impéts,
apres larticle 199 sexies C, un article additionnel
ainsi rédigé :

«Art. ... - Du 1 janvier 1995 au
31 décembre 1996, tout contribuable qui fait
construire ou acquiert un logement neuf situé en
France et qui le 3estine exclusivement 2 sa résidence
principale, bénéficie d’une réduction d’impér sur le
revenu.

« Cette réduction est exclusive de celles prévues
aux articles 199 sexies 2 199 sexies C.

« Elle est calculée sur le prix-de revient du loge-
ment dans la limite de 300 000 francs pour une per-
sonne célibataire et de 600000 francs pour un
couple marié. Son taux est de 10 p. 100.

«Elle ne peut étre appliquée qu’une fois et est
répartie sur trois années au maximum. Elle est
imputée la premiére année 2 raison du tiers des
limites de 300 000 francs ou 600 000 francs, puis, le
cas échéant, pour le solde les deux années suivantes
dans les mémes conditions. »

«II. - La perte de recettes résultant du para-
graphe I ci-dessus est compensée 2 due concurrence
par le relévement des droits prévus aux articles 575
et 575 A du code général des impdts. »

La parole est 2 M. Lambert.

M. Alain Lambert. Cet amendement tend 2 substituer 2
Pactuelle réduction d’impdt portant sur les intérées
d’emprunts afférents & l'acquisition d’un logement neuf
un dispositif équivalent au systtme Quiles-Méhaignerie,
jugé plus « solvabilisateur » par les établissements gc cré-
dit. De ce fait, 'obtention de préts par les accédants 2 la
propriété serait facilitée.

Le groupe de travail sur la fiscalité immobilitre de la
commission des finances a étudié ce dispositif en collabo-
ration avec un professeur d’université (font la réputation
n’est plus 2 faire.

Il ressort de cette étude qu’un tel syseme « solvabilise-
rait » beaucoup mieux les ménages i revenu moyen - de
trois A cing fois le SMIC - que ?a réduction actuelle, tant
en raison du montant plus élevé de la réduction que de
son étalement plus breF dans le temps - trois ans.

)

Or Cest précisément cette population 3 revenu inter-
médiaire ne bénéficiant pas des préts A taux privilégiés
- PAP et PAS - qui souffre le E)us de la remontée des
taux d’intéréts. Celle-ci entraine lg rechute du marché du
logement, comme I'a signalé A plusieurs reprises M. le
ministre ce matin.

Par rapport au dispositif actuel, le surcroit pour les
finances publiques serait de 1 milliard de francs en 1996.
La mesure pourrait générer 12500 2 15000 mises en
chantier supplémentaires, ce qui réduirait son codt total
de moitié environ. Et nous n’évaluons pas les consé-
quences en termes de recettes, de maintien ou de créa-
tions d’emplois induites!

A cette occasion, je vous fait part d’une préoccupation
de notre groupe de travail sur la fiscalité du logement.

Ce dernier souhaiterait une évaluation plus fine de la
dépense fiscale et une mesure plus précise ‘de I'impact
pour P'économie du logement et I'économie en général
des mesures proposées a I'approbation du Sénat.

La sédimentation des différents régimes fiscaux
comporte des effets pervers que vous avez soulignés, mon-
sieur le minsitre. Mais cette évolution n’est pas toujours
calculée avec précision.

La réduction d’imp6t pour Iaccession a la propriété
comporte des strates soumises A des régimes différents en
fonction de la date initiale des contrats. Ainsi, selon nos
estimations, pour la période 1992-1993, les régimes de
réduction d’'impét d’une durée de dix ans sont arrivés 2
échéance pour laisser place aux régimes d’une durée de
cing ans. En conséquence, nous passerons de 4 millions
de foyers fiscaux bénéficiaires 2 2,5 millions. Cette réduc-
tion du nombre des bénéficiaires pourrait permettre des
avancées sous une autre forme. '

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission
salue P'esprit d’investigation des auteurs de 'amendement,
d’autant qu’il s'exerce au profit de la politique du loge-
ment, laquelle contribue tout a la fois 4 offrir 2 nos
compatriotes un habitat de qualité et 2 relancer I'activité
et I'emploi.

Cette mécanique du plan Quilés-Méhaignerie a bien
fonctionné pour les logements destinés a la location. Il est
donc intéressant d’encourager un certain nombre de nos
compatriotes a accéder 2 %a propriété de leur résidence
principale en tirant profit d’un systtmé équivalent.
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Un tel dispositif serait certainement trés prometteur —
M. Lambert I’a lui-méme indiqué - mais son cot fiscal
est considérable : il est au minimum de un milliard de
francs en 1996; il ne manquerait pas de doubler en
1997 ; il pourrait méme tripler en 1998.

L'avis du ministre du budget, en cette période de diffi-
cultés et de nécessité de réduction des déficits, est forcé-
ment déterminant.

‘Mais je sais qu’en 1996 nous bénéficierons de toutes
les plus-values de la: croissance! (Sourires.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. En 1996, la
France aura toujours un budget, il faut le souhaiter!
(Sourires.)

Monsieur Lambert, comme toujours, le Gouvernement
reconnait, au travers de cet amendement, votre compé-
tence.

Si j'ai bien compris, vous cherchez A concentrer I'avan-
tage fiscal pour en renforcer Iefficacité.

Je ne contesterai pas la logique de votre idée, d’autant

ue, la presse s'en étant fait I'écho, cette mesure a déja
?ait Pobjet de débats. Mais j’ai déja eu 'occasion de m'y
opposer.

Je ne suis pas favorable 2 'amendement pour trois rai-
sons. La principale tient, comme souvent, hélas! i son
cot. M. le rapporteur général I'a estimé 4 un milliard de
francs la premiére année ; il sera de 1,4 milliard de francs
pour la cﬁzuxiémc.

La deuxi¢me raison de mon opposition résulte de ses
conséquences sur les contribuables. Soit le systtme est
optionnel, et quatre millions de contribuables devront
faire un choix entre le systtme actuel et le nouveau pour
savoir lequel, 3 T'horizon de cinq ans, les avantagera le
plus. Soit le systéme n’est Fas optionnel, et 'on risque de
remplacer le systtme actuellement applicable par un autre
qui pénalisera tous les petits contribuables, cest-3-dire
ceux, en particulier les couples avec deux enfants, qui ont
moins de 250 000 francs de revenus. Tel n’est pas, jen
suis persuadé, l'intention de M. Marini, ni la vétre,
M. Lambert.

La troisitme raison de mon opposition se situe sur le
plan de lefficacité. Je crains que le dispositif que vous
proposez n’atteigne pas son objectif, puisz}u’il n’apporte
pas de réponse au probleme essentiel de [apport initial
par rapport A I'endettement. Si 'acheteur potentiel n’a
pas un apport initial suffisant, il est dans une situation
d’endettement qui finit par I'asphyxier. Les contribuables
devraient, en ce cas, toujours sendetter dutant.

Enfin, cette mesure accentue la cassure en faveur des
logements neufs au détriment des logements anciens. Je
mapercois, 4 la lecture des. articles de presse, quun cer-
tain nombre de professionnels reprochent au Gouverne-
ment - je sais que vous partagez cette conviction - de
privilégier toujours le neuf alors que Pon sait parfaite-
ment que la reprise de 'immobilier sera amorcée par une
action en faveur de I'ancien.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement
préférerait, je le dis trés clairement, monsieur Lambert,
que vous retiriez 'amendement n° II-86, faute de quoi,
comme M. le rapporteur général, je serais contraint
d’émettre un avis défavorable.

M. le président. L'amendement n° II-86 est-il main-
tenu, monsieur Lambert ?

M. Alain Lambert. J'espérais que M. Marini arriverait A
temps pour participer 3 cette discussion, mais je suis
convaincu que, compte tenu des réponses apportées par
M. le rapporteur général et par M. le ministre, il aurait,
lui aussi, accepté de retirer 'amendement.

Je crois toutefois que le dispositif proposé justifiait un
examen ultérieur plus approfondi.

M. le président. L’amendement n° II-86 est retiré.

2. Mesures diverses

Articles additionnels avant l'article 47

M. le président. Par amendement n° II-78, M. Masse-
ret, Mme Bergé-Lavigne, MM. Loridant, Miquel,
Moreigne, Perrein, Sergent et Régnault, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés proposent d’insé-
rer, avant l'article 47, un article additionnel ainsi rédigé :

« Le deuxieme alinéa du ¢ de Iarticle 44 septies du
code général des impdts est ainsi rédigé :

« Cette exonération est accordée sur agrément du
ministre chargé du budget. »

La parole est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Cet amendement vise 2
modifier article 44 septies du code général des impébts,
jui traite des opérations de reprise d’entreprises en liqui-

ation.

Des informations nous sont parvenues de divers dépar-
tements selon lesquelles un certain nombre d’entreprises
se mettraient en situation de liquidation de fagon artifi-
cielle, ou presque, pour bénéficier des dispositions fiscales
prévues dans le cas de reprise.

Pour éviter cette dérive, ou ce recours abusif 3 des dis-
positions fiscales, nous souhaitons qu’un contréle plus
précis, plus sérieux, soit assuré. Ce aemier passerait par
un agrément qui serait accordé par le ministre chargé du
budget.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission des
finances est toujours réservée lorsqu’il s’agit d’étendre les
procédures d’agrément.

~ Elle est attentive aux difficultés que peuvent avoir, par-
fois, les administrations publiques 2 assumer de nouvelles
tiches, de nouvelles responsabilités. :

- Elle observe qu’il existe déja une procédure d’agrément,
3 laquelle on a recours lorsqu’il s’agit de reprendre une
entreprise en. difficulté qui n’a pas déposé son bilan et
gui ne s'est pas soumise 3 des procédures collectives

evant une juridiction commerciale. Ce dispositif est opé-
rant. ' :

Dans les autres cas, lorsqu’une procédure collective est
engagée, une série d'avantages fiscaux sont applicables.

Je n’ose cependant pas croire que I'on puisse déposer le
bilan pour bénéficier d’opportunités ﬁscaﬁes. Si tel était le
cas, le ministere public ne manquerait pas de réagir, le
fisc aussi, probablement.

Dans ces conditions, monsieur Masseret, la commis-
sion des finances a émis un avis défavorable sur 'amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Nicolas Sarkozy, ministre du budger. Méme avis !

M. le président. Personne ne demande la parole? ...

Je mets aux voix 'amendement n° II-78, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté)
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M. le président. Par amendement n° II-79, M. Masse-
ret, Mme Bergé-Lavigne, MM. Loridant, Miquel,
Moreigne, Perrein, Sergent et Régnault, les membres du
groupe socialiste, agparemé et rattachés proposent d’insé-
rer, avant l'article 47, un article additionnel ainsi rédigé :

« Les trois premiers alinéas de I'article 1788 sexies
du code général des impéts sont rédigés comme
suit :

« Le défaut de production dans les délais de la
déclaration prévue a l'article 289 C donne lieu 2
Papplication d’une amende de 20 000 francs.

«Elle est portée 3 50 000 francs & défaut de pro-
duction de la déclaration dans les 30 premiers jours
d’'une mise en demeure.

« Chaque omission ou
dans la déclaration produite donne lieu A I'applica-
tion d’'une amende de 50 000 francs. »

La parole est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Cet amendement a pour
objet de modifier I'article 1788 sexies du code général des
impdts, relatif aux pénalités applicables en cas de consta-
tation de fraude portant sur la TVA intracommunautaire,
afin de revaloriser les sanctions pour les rendre plus dis-
suasives.

Cet amendement est I'occasion d’engager avec vous,
monsieur le ministre, une réflexion sur les procédures de
contrdle de la TVA intracommunautaire.

A la suite des discussions que nous avons engagées avec
P'administration des douanes et des constats que nous
avons faits dans nos départements, il semble que la libre
circulation des marchandises dans toute I'Europe et le
nouveau dispositif de perception de la TVA intra-
communautaire, qui est désormais réglée spontanément
par les entreprises, aient généré une fraude importante.

Un rapport a été fait, des chiffres importants circulent,
mais personne ne peut véritablement en contréler I'exacti-
tude. D’aucuns vont jusqu’a dire qu’il manquerait 30 mil-
liards de francs de TVA dans les caisses du Trésor, ce qui
est une somme considérable !

Vous vous en souvenez peut-gtre, en 1993, la moins-
value de la TVA avait été de 60 milliards de francs!
Cette moins-value est-elle seulement due 2 la récession
économique ? N’y a-t-il pas lieu de s’interroger sur les
‘mécanismes de perception de la TVA intracommunau-
taires dont certains s’accordent A reconnaitre qu’ils se
prétent A de nombreuses fraudes ?

En effet, des marchandises peuvent étre déclarées
comme ayant été exportées sans l'avoir été réellement ;
des camions transportant des marchandises hors taxes en
France peuvent passer plusieurs fronti¢res, puis revenir a
leur point de départ pour vendre leur cargaison sans
payer la TVA ; des biens peuvent étre exportés sans décla-
ration ou ne faire 'objet que d’une déclaration partielle.

Vingt-deux procédés de fraude ont été ainsi répertoriés
par la direction générale des douanes et droits indirects.

Or, dans le systéme actuel, tout repose sur la déclara-
tion, donc sur le civisme des entreprises, et donc sur le
contréle de la réalité par rapport 2 la déclaration.

Pour mettre un terme aux inquiétudes qui se font jour
face 3 l'augmentation des fraudes, nous proposons de
majorer les pénalités.

Il n’est pas sr que cette solution soit la meilleure, je
vous l'accorde, monsieur le ministre. Nous aimerions
connaitre votre opinion sur le sujet.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

inexactitude volontaire

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission
partage la préoccupation de M. Masseret et de ses col-
legues sur les fraudes portant sur la TVA intracommu-
nautaire. Effectivement, tout manque de civisme de la

part des entreprises ou des contribuables peut étre A Vori-

gine de fraudes qui sont préjudiciables, et les risques sont
nombreux. ‘

Ce constat érant fait, vous nous proposez comme solu-
tion un alourdissement des sanctions. Fort bien! Mais,
d’abord, on ne sanctionnera que les contrevenants qui
ont été identifiés comme tels ! De plus, les sanctions pré-
vues sont déji trés lourdes et, mieux que d’autres, vous
en connaissez le poids, non que vous ayez eu A en subir
la rigueur (Sourires), mais en raison J::s fonctions que
vous avez exercées, avec un dévouement et une compé-
tence exemplaires, au sein de cette grande administration.

La mauvaise foi entraine le rappel de 40 p. 100 des
droits sous forme de pénalités. En présence de fraude
caractérisée, ce taux peut étre porté jusqu'a 80 p. 100. Ce
sont des sanctions d’une lourdeur exceptionnelle, sans
préjudice des sanctions pénales.

Si la commission des finances ne juge pas opportun
d’alourdir les sanctions, elle estime, en revanche, qu'il
faut doter 'administration de moyens adaptés pour dili-
enter ces contrbles. Nous en revenons au débat qui a eu
igieu 4 Poccasion de la discussion de la premiére partie du
projet de loi de finances sur la contribution de la France
aux Communautés européennes. Nous avions alors tous
exprimé avec force la nécessité de doter J]a Communauté
européenne de moyens de contréle adaptés et de veiller 2
doter chaque Etat membre de forces d’intervention suffi-
samment nombreuses pour étre dissuasives, pour lutter
efficacement contre les actes frauduleux qui compro-
mettent le droit de la concutrence, qui engendrent des
discrimination, en un mot pour lutter contre toutes les
turpitudes dues A de tels errements.

La commission des finances souhaite que le Gouverne-
ment se donne les moyens d’exercer les contréles. Mais, si
clle reconnait que le probléme posé par M. Masseret est
téel, elle n’est pas favorable & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Monsieur
Masseret, sur ce probléme de fraudes liées 3 la TVA
intracommunautaire, beaucoup de choses ont éié dites,
vraies sur les principes, mais fausses dans les chiffres.

Cela m’avait déja amené I'an passé - peut-étre vous en
souvenez-vous - A rendre publics les chiffres relatifs aux
contrbles des douanes, chiffres qui, & 'époque, n’avaient
été contestés par personne. J'envisage de refaire un bilan
au printemps, pour que chacun ait A sa disposition des
chif%es incontestables.

Monsieur Masseret, je ne peux pas vous laisser dire que
la fraude liée A la TVA intracommunautaire a pris des
proportions inquiétantes. Ayons le courage, les uns et les
autres, de reconnaitre que le recul des sommes dues au
titte de la TVA est tres largement imputable au ralen-
tissement de l'activité économique que nous avons connu
pendant plusieurs mois et que, 2 Bercy, nous sommes

arfaitement en phase avec les prévisions qui avaient été
Faites dans ce domaine.

Je puis vous assurer, en revanche, que les contréles fis-
caux mis en ceuvre depuis le début de 'année 1993 n’ont
pas mis en évidence la constitution de grandes filieres
spécifiques. Tout au plus ont-ils fait apparaitre quelques
circuits ou cas particuliers de fraude ; je pense A la livrai-
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son de bétail vers I'Italie, au trafic de véhicules vers-la
Belgique et la France, aux livraisons fictives vers les Pays-
Bas qui ont été détectées.

Bien évidemment, ‘il serait ridicule de dire qu’il n’y a
pas de fraude. Par définition, hélas ! il en existe toujours.

~~ Mais de 1A 2 dire qu'elle a pris des proportions inquié-

tantes I'année derniére, non! Je me ferai dailleurs un
plaisir de vous envoyer le dossier précis de la direction
générale des douanes.

S’agissant de cette année, comme je vous, I'ai indiqué,
un nouveau bilan sera fait au début du printemps.

Le Gouvernement n’est pas favorable 3 un renforce-
ment des sanctions, la panoplie dont nous disposons
étant suffisante. Mais, comme [’a trés bien dit M. Arthuis,
jimagine que votre amendement visait plus 2 attirer
Pattention du Gouvernement.

Nous aurons l'occasion d’en reparler car, a4 lhori-
zon 1997, se posera la question de la perception de la
TVA. Un projet est d’ailleurs en préparation. Comme j'ai
déja eu l'occasion de le dire - ce qui avait fait quelques
vagues 2 I'époque - je ne suis pas de ceux qui jugent utile
de changer systématiquement, par idéologie, un syst¢me
qui, jusqu’d présent, ne fonctionne pas si mal. Cest bien
pourquoi je me suis donné tant de mal pour dénoncer les
cris poussés A propos d’une prétendue augmentation
importante de la fraude! Je vois bien ce qu’il y a derriére.
Et ne dis pas cela pour vous, monsieur Masseret. Je vise
ceux qui prendraient prétexte de cette augmentation pour
conditionner, par avance, tout le monde au changement
de systtme qu’ils voudraient nous imposer. Je suis donc
" extrémement réservé sur tout changement.

Nous reviendrons d’autant plus sur ce probléme que la
TVA est la premitre recette fiscale de 'Etat. Il faudrait
méme, si M. Poncelet en était d’accord, consacrer une
réunion de la commission des finances A ce probleme, et
je demanderais 3 M. Poncelet et 3 M. le rapporteur géné-
ral, au-deld de la fraude, de réfléchir au futur systéme.
Nous poutrions avoir un débat trés intéressant.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Le président de la commission souscrit A votre
proposition, momnsieur le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Sous le béné-
fice de ces observations, je vous demande, monsieur Mas-
seret, de bien vouloir retirer votre amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, mon-
sieur Masseret ?

M. Jean-Pierre Masseret. Je le retire, monsieur le pré-
sident.

M. le président. L’amendement n° II-79 est retiré.

Article 47

M. le président. «Art. 47. — Au b du 1 bis de
larticle 39 fer du code général des impéts, I'année:
“1995” est remplacée par Tannée: “2000” ». - (Adopté.)

Article 48

M. le président. « Art. 48. - I. -~ Au premier alinéa de
Particle 39 AB du code général des impéts, l'année:
“1994” est remplacée par 'année: “1995”.

«II. - L’article 39 AC du code général des impéts est
complété par trois alinéas ainsi rédigés :

« Ces dispositions sont ‘également applicables :

«1° Aux véhicules acquis avant le 31 décembre 1994
pour la fraction non encore amortie A cette date;

«2° Aux véhicules acquis entre le 1¢ janvier 1995 et le
31 décembre 1995.

«IIL. ~ Au premier alinéa de article 39 guinquies DA
du code général des impdts, I'année : “1994” est remplacé
par Pannée: “1995”.

«IV. - Au dernier alinéa de Particle 39 guinguies E du
code général des impéts, 'année: “1994” est remplacée
par 'année: “1995”.

« V. - Au dernier alinéa de Particle 39 guinquies F du
code général des impéts, 'annéde: “1994” est remplacée
par 'année: “1995”. o ‘

« VL. - Au premier alinéa de Particle 39 quinguies FA
du code général des impdts, 'année : “1994” est rempla-
cée par I'année: “1995”. »

Par amendement n° II-459, M. Arthuis, au nom de la
commission des finances, propose :

«A. - Dans le dernier alinéa (2°) du texte pré-
senté par le paragraphe II de cet article pour
compléter larticle 39 AC du code général des
impdts, de remplacer les mots: «le 31 décembre
1995 », par les mots: «le 31 décembre 1999 ».

«B. - Pour compenser la perte de ressources
résultant des dispositions du A ci-dessus, d’insérer,
apres le paragrapine I de larticle 48, un paragraphe
ainsi rédigé :

«... - La perte de ressources résultant de la
reconduction jusqu'au 31 décembre 1999 de I'amor-
tissement exceptionnel des véhicules électriques est
compensée, ¥ due concurrence, par une majoration
du tarif des droits de consommation sur les tabacs
visés aux articles 575 et 575 A du code général des

" imp6ts. »

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. L’article 48 tend 2
Eroroger six mesures d’amortissement exceptionnel au

énéfice des entreprises.

Ces mesures visent les matériels destinés & économiser
Iénergie. Il sagit des véhicules électriques, des matériels
destinés A réduire le niveau acoustique d’installation, des
immeubles destinés 2 I'épuration des eaux industrielles,
des immeubles particuliers destinés 2 la lutte contre la
pollution atmosphérique et, enfin, des immeubles bénéfi-
ciant d’'une prime particuliere.

S’agissant des véhicules électriques, pour lesquels la
production industrielle commence, le dispositif ne devant
sappliquer que jusqu'au 31 décembre 1995, la commis-
sion des finances pense qu’il faut un horizon plus loin-
tains A ceux qui s'engagent dans cette filitre. Cest pour-
quoi elle vous propose de proroger la mesure jusqu’au
31 décembre 1999, date A laquelle on constatera le véri-
table démarrage de la production de tels véhicules.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment a le plaisitr d'indiquer 3 M. le rapporteur général
gu’il est favorable 3 cet amendement, qui permettra le

éveloppement de la construction des véhicules élec-
triques, domaine dans lequel I'industrie automobile fran-
caise est A la pointe du progrés, ce qui est une excellente
chose.

M. le président. Monsieur le ministre, le gage est-il
levé?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Naturellement,
je léve le gage. Vous remarquerez, monsieur le président
- Clest révélateur! - que j’ai toujours un petit « retard 2
Pallumage » pour lever le gage! (Sourires.)

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n° I1-59
rectifié.
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Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P'amendement n° II-59 ' rectifié,
accepté par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 48, ainsi modifié.

(L'article 48 est adopté.)

.

Articles additionnels aprés I'article 48

M. le président. Par amendement n° II-60, M. Arthuis,
au nom de la commission des finances, propose d’insérer,
apreés l'article 48, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - Larticle 39 AC du code général des impéts
‘est ainsi modifié :

« 1. Le premier alinéa est complété par la phrase
suivante : ,

« Cette disposition s’applique également de
manitre séparée aux accumulateurs nécessaires au
fonctionnement des véhicules en cause et qui font
I'objet d’une facturation distincte. »

«2. Au troisitme alinéa, aprés les mots: “des
véhicules”, sont insérés les mots: “ou des accumula-
teurs”.

«IL. - La perte de ressources résultant des disposi-
tions du I est compensée 4 due concurrence par une
majoration du tarif des droits de consommation sur
les tabacs visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impbts. »

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, rapporteur général, Cet amendement
tend A prolonger la mesure que le Sénat vient d’adopter
pour promouvoir les véhicules électriques.

Le prix sur le marché de ces véhicules est, en moyenne,
de l'ordre de 120 000 4 140 000 francs. La plupart du
temps, ce sont des entreprises qui les acquitrent. Or, elles
ne peuvent amortir I'investissement qu'a concurrence de
100 000 francs.

Cet amendement tend donc 4 disjoindre, E)our Pinves-
tissement, le véhicule proprement dit de la batterie, qui
reste un élément particulier, puisque c’est elle que I'on
doit périodiquement recharger, et qui fera donc objet
d’'un amortissement séparé. Le é)rix du véhicule, ainsi
allégé, sera inférieur 3 un f)lafon de 100 000 francs, ce
qui rendra, nous semble-t-il, le dispositif fiscal totalement
opérant.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment est favorable 3 cet amendement et leéve le gage.

M. le président. Il s’agit donc de I'amendement n° I1-60
rectifié.

Je vais le mettre aux voix.

M. Charles Descours. Je demande la parole pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Descours.

M. Charles Descours. Je me réjouis de I'adoption de
ces deux amendements.

Ma ville, Grenoble, avait en effet été retenue, voila
deux ans, pour promouvoir le véhicule électrique, et jai
particuli¢rement suivi ce dossier.

Les projets mis en ceuvre en collaboration avec Renault
et de nombreux partenaires, comme EDF et d’autres
sociétés industrielles privées, étaient souvent bloqués A
cause de ce probléme de différence de colit entre une voi-
ture normale et une voiture électrique.

Ces amendements, notamment le second, qui permet-
tra, pour les investissements, de dissocier les accumula-
teurs et la voiture elle-méme, me semblent donc tout A
fait intéressants, et je me réjouis qu'ils aient été présentés
par la commission des finances, acceptés par M. le
ministre et adoptés par le Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la-
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-G0 rectifié,
accepté par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 48. L

Par amendement n° 11-82, M. Masseret, Mme Bergé-
Lavigne, MM. Loridant, Miquel, Moreigne, Perrein,
Sergent et Regnault, les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés proposent d’insérer, aprés
Iarticle 48, un article additionnel ainsi rédigé :

«Les évaluations des immeubles retenus pour la
détermination des bases des impdts directs locaux
~ résultant des dispositions de la loi n° 90-669 du
30 juiller 1990 sont incorporées dans les réles d’im-
position A compter du 1¢ janvier 1996. »
La parole est & M. Masseret. '

M. Jean-Pierre Masseret. Avec cet amendement, nous
revenons sur une question qui a été souvent débattue
mais qu’on n’a toujours pas résolue.

Les valeurs locatives, qui constituent la base de nos
impéts directs locaux, sont aujourd’hui totalement obso-
letes puisqu’elles datent de 1961 pour le foncier non bati
et de 1970 pour le foncier bati; cette situation entraine
un certain nombre d’injustices.

La loi du 30 juillet 1990 a permis d’entreprendre la
réactualisation des valeurs locatives. Ce travail est mainte-
nant terminé et il conviendrait maintenant d’en recueillir
les fruits en en tirant les conséquences dans la loi. Cela
aurait au moins le mérite d’alléger le foncier béti ainsi
que la taxe d’habitation pour les logements HLM : les
simulations permettent d’envisager des diminutions de 30
2 40 p. 100 au bénéfice des occupants. Il n’y a pas de
raison de les faire « lanterner ».

Vous nous avez vous-méme promis, monsieur le
ministre, que cela se ferait 3 'automne prochain.

Mais entre aujourd’hui et 'automne prochain, il va se
passer un certain nombre d’événements...

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Pas str! (Sou-
rires.)

M. Jean-Pierre Masseret. ... que ni vous ni moi ne
maitrisons. Par conséquent, votre promesse n’engage pas
votre successeur. Or celui-ci pourrait avoir une autre opi-
nion que vous.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budger. 1l aurait tort !

M. Jean-Pierre Masseret. Dé¢s lors, mieux vaut faire
tout de suite ce qui peut étre fait sur la base des études

ui ont été réalisées, et dont bénéficieraient les locataires
ge logements HLM.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Monsieur le pré-
sident, la commission partage I'impatience de M. Masseret
de voir appliquer cette nouvelle matrice d’évaluation
cadastrale. Cependant, M. Masseret en conviendra,
Pannée 1995 n’est sans doute pas la plus propice 2 la
mise en ceuvre de telles novations.
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Il est bon, en effet, qu’il y ait une certaine continuité
entre le moment ot les élus en place votent I'impét et le
moment ol les contribuables P'acquittent. Ceux qui, du
fait de la nouvelle évaluation, devraient verser une contri-
bution supérieure 2 ce qu’elle était jusque-ld pourraient
trouver 2 y redire. C'est pourquoi il parait préférable d’at-
tendre qu'on ait franchi I'échéance municipale.

En tout état de cause, monsieur Masseret, de telles dis-
ositions doivent avoir une portée normative et faire
F’objet d’une loi. Or, vous voudrez bien ’admettre, votre
amendement est certainement bien rédigé, mais il est pas-
sablement synthétique. Aussi bien, nous attendons un
autre texte, qui devrait nous étre soumis dans le courant
de I'année 1996.

Nous sommes d’autant plus impatients qu’aussi long-
temps que ces nouvelles évaluations ne seront pas appli-
quées le Gouvernement, quel qu’il soit, sera tenté de

mettre en recouvrement une contribution de 0,4 p. 00

sur les impéts locaux puisqu’il a dans ses ordinateurs des
capacités de mémoire Tli sont bloquées par ces évalua-
tions en instance d’application.

Il est donc trés judicieux de rappeler I'urgence qui
“ s’attache A la mise en ceuvre de ces nouvelles évaluations,
mais cela ne peut se faire sur la base de la rédaction que
vous proposez, monsieur Masseret. Sans doute, apres
avoir entendu M. le ministre du budget, pourrez-vous
retirer votre amendement. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je n’étais déja
pas enthousiaste pour engager la révision des valeurs
cadastrales, mais, quand je vois M. Masseret, au nom du
parti socialiste, pousser le Gouvernement 2 le faire, j’y
deviens franchement hostile !

J observe en outre, monsieur Masseret, que vous appli-

uez une fois de plus la formule chere aux socialistes :
?aites ce que je dis, ne faites pas ce que je fais. S’il y avait
urgence A revoir les valeurs cadastrales, je me demande
bien pourquoi vous ne l'avez pas fait A la fin de
P'année 1992 ou au début de 'année 1993, lorsque c’était
parfaitement possible.

Je précise donc la position du Gouvernement en la

mati¢re, monsieur Masseret. Engager la révision des

valeurs cadastrales 2 cinq mois de I'élection présidentielle
et A sept mois des élections municipales, ce serait, & coup
s@r, mettre la plus grande confusion dans les débats
locaux.

En effet, la révision des valeurs cadastrales, vous le
savez patfaitement, conduira A des transferts d’imposition
extrémement forts. Or, dans le débat précédant les élec-
tions municipales, qui devra étre transparent, personne ne
serait en mesure d’e)ifliquer ce qui, sur la feuille d’impét,

releve d’une hausse des taux votée par le conseil munici-

pal ou ce qui reléve de la révision des valeurs cadastrales.

En disant cela, je n’ai pas le sentiment de protéger la
majorité contre I'opposition, car, y compris dans les villes
érées par I'opposition, monsieur Masseret, on est tout 2
%ait réservé sur une telle évolution.

A Tévidence, on ne révise pas les valeurs cadastrales 2
sept mois des élections municipales si 'on veut un débat
serein et transparent. Affirmer cela, ce n’est pas faire de la
+ politique, c’est tout simplement faire preuve de bon sens.
Et il n’est pas interdit aux hommes politiques de savoir,
de temps en temps, en faire preuve!

Jai indiqué que la bonne période serait I'automne
1995. Pourquoi ? Tout simplement parce que nos conci-
toyens auront élu de nouveaux conseils municipaux, qui
bénéficieront de la durée. Nous pourrons alors tranquille-
ment mettre en ceuvre la révision des valeurs cadastrales.
~ Jajoute que, si les calculs sont effectivement quasiment
terminés, le Parlement lui-méme - je parle sous le le
contrle de M. le rapporteur général - a demandé au
Gouvernement de réaliser un certain nombre d’autres

- simulations.

De toute fagon, I'application de la révision des valeurs
cadastrales s’étalera certainement sur plusieurs années.

Quant 2 savoir si, 3 'automne 1995, nous serons tou-
jours au pouvoir, ne vous inquiétez pas, monsieur Masse-
ret! Notre énergie sera tendue vers cet objectif et je n’ai
pas Pintention c%c vous décevoir ! (Sourires. - M. Charles-

Henri de Cossé-Brissac applaudit.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1I-82, repoussé par
la commission et par le Gouvernement. '

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° II-80, M. Masse-

ret, Mme Bergé-Lavigne, MM. Loridant, Miquel,

Moreigne, Perrein, Sergent et Régnault, les membres du

groupe socialiste, afparenté et rattachés proposent d’insé-

rer, aprés Particle 48, un article additionnel ainsi rédigé :

« Le Gouvernement présentera au Parlement avant

le dépét du projet de E)i de finances pour 1996 un

rapport présentant les conséquences de la prise en

compte, pour 'assiette de la taxe professionnelle, de

la valeur ajoutée des entreprises, telle qu’elle est défi-

nie aux articles 14 2 20 de la loi n° 80-10 du 10 jan-

vier 1980 portant aménagement de la fiscalité
directe locale. »

La parole est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Chacun s’accorde 2
reconnaitre la nécessité de réformer I'assiette de la taxe
professionnelle mais, dans ce domaine comme dans celui
que nous venons d’aborder, la conviction ne débouche
guere sur des décisions. ‘

Certains rapports font apparaitre les avantages d’un
passage du systtme actuel 3 un systtme dans %cquel la
taxe professionnelle serait assise sur la valeur ajoutée. Un
tel dispositif permettrait notamment d’éviter les distor-
sions <fe concurrence entre les entreprises en remédiant 2
la sous-imposition de certaines activités et en réduisant les
écarts de taux d'imposition. On pourrait également en
attendre une simplification des contraintes administratives
auxquelles sont soumises les entreprises et, par voie de
conséquence, un allégement dans la gestion cfc): cet imp6t
par les services fiscaux. :

‘Quelles sont vos intentions sur ce point, monsieur le
ministre ?

S’agissant des échéances électorales de 1995, il n'est pas
utile de s’y apesantir. L’avenir dira qui, de vous ou de
nous, recueillera la confiance des Frangaises et des Fran-
gais.

L’important, dans cette affaire, est d’élaborér une
bonne politique pour nos concitoyens et pour les collecti-
vités locales. Or fa réforme de la taxe professionnelle peut
répondre A ce double souci.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je crois qu’il faut
se réjouir de cette grande convergence de vues sur la
nécessité de réformer la taxe professionnelle. Oserai-je
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dire que cette convergence est déji ancienne mais que
nous sommes encore i la recherche de ce qui pourrait se
substituer 2 la taxe professionnelle ?

M. Masseret a bien indiqué les avantages d’une réfé-
rence 2 la valeur ajoutée. Quant A moi, je me permettrai
de relever quelques inconvénients de ce systéme.

Je ne suis pas sGr que la taxe professionnelle assise sur
la valeur ajoutée ne pénaliserait pas les salaires plus large-
ment encore que la taxe professionelle dans sa version
actuelle, car la valeur ajoutée englobe non seulement les
 salaires mais aussi les cotisations sociales.

M. Masseret serait-il maintenant de ceux qui pensent
qu’il faut réduire rapidement les charges sociales ? (Sou-
rires.) Cela me réjourait... et réduirait d’autant I'inconvé-
nient que je viens de souligner.

Par ailleurs, si la valeur ajoutée est facile 2 localiser
lorsque Pentreprise est rassemblée en un seul établisse-
ment, notamment lorsque cet établissement est implanté
sur le territoire d’une seule commune, dans le cas
contraire, elle est extrémement difficile 4 localiser. Il y a
12 un vrai probleme, car 'impét en cause est un impdt
local.

Enfin, monsieur Masseret, vous avez i Iesprit
Particle 23 de la loi d’orientation pour 'aménagement et
le développement du territoire. Le ministre d’Eta,
ministre (E lintérieur, a pris des engagements: dans un
délai de dix-huit mois, nous disposerons d’une série de
simulations et, sans doute, de la clé de nos difficultés.

Mais je pense que M. Masseret est surtout soucieux
d’entendre le Gouvernement !

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Méme avis que
la commission. :

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix 'amendement n° II-80, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Article 48 bis

‘M. le président. « Art. 48 bis. — L'article L. 233-45 du
code des communes est complété par trois alinéas ainsi
rédigés : :

« Les syndicats mixtes, composés exclusivement de col-
lectivités territoriales peuvent également instituer la taxe
de séjour ou la taxe de séjour forfaitaire lorsqu’ils réa-
lisent des actions de promotion en faveur du tourisme, 2
la majorité des deux tiers au moins des conseils munici-
paux des communes intéressées représentant plus de la
moitié de la population totale des communes, ou de la
moitié des conseils municipaux des communes intéressées
représentant plus des deux tiers de la population totale.
Les conseils municipaux ont deux mois A compter de la
transmission de la délibération du syndicat mixte pour se
prononcer, par délibération, sur le principe d’instauration
de la taxe de séjour ou de la taxe de séjour forfaitaire
définie dans la délibération du syndicat mixte. Passé ce
délai de deux mois, I'avis d’'un conseil municipal qui ne
se serait pas prononcé est réputé favorable.

« Dans ce cas, les collectivités membres du syndicat ne
peuvent plus percevoir ces taxes.

« Lorsqu’une collectivité s'est retirde d’un syndicat
mixte, elle peut 2 nouveau percevoir Pune de ces taxes. »

Par amendement n° II-61, M. Arthuis, au nom de la

commission’ des finances, propose de supprimer cet
article.

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. L'article 48 bis, qui
a été introduit par 'Assemblée nationale, offre la possi%i—
lité aux syndicats mixtes exclusivement composés de col-
lectivités territoriales - en l'occurrence, des communes
touristiques — d’instituer la taxe de séjour ou la taxe de
séjour g)rfaitaire. :

La commission des finances propose au Sénat de sup-
primer cette disposition, car elle estime que ses inconvé-
nients 'emportent trés largement sur les avantages que lui
prétent ceux qui en ont pris I'initiative.

Trois défauts au moins méritent d’étre soulignés.

Tout d’abord, la rédaction de cet article donne, dans
un premier temps, a penser que 'autorité revient aux col-
lectivités de base, mais, dans la suite du texte, il se révéle

ue c'est la délibération du syndicat mixte qui prime,
gélibération A laquelle les communes ou collectivités de
base seront appelées A se rallier. Cela ne nous parait pas
trés cohérent.

Sur le fond, le texte proposé est sensiblement moins
favorable aux communes membres dotées d’ores et déja
de la taxe de séjour ou de la taxe de séjour forfaitaire que
le texte en vigueur pour les groupements de communes.
Dans ce dernier cas, en effet, toute commune peut exer-
cer un droit de veto sur le principe de la levée de la taxe
de séjour A un niveau supérieur.

Dans le cas présent, il n’est pas dit que les collectivités
ayant institué fa taxe et qui souhaiteraient en conserver le
Froduit pour elles seules atteignent la minorité de blocage
eur permettant de faire obstacle A la majorité du syndicat
mixte.

Je rappelle que la minorité de blocage est constituée
par le tiers des communes représentant la moitié de la
population ou par la moitié des communes représentant
plus du tiers de la population. :

Enfin, aucune solution n’est prévue, en droit, pour le
cas ou le syndicat mixte déciderait, avec I'accord de la .
majorité qualifiée des communes membres, de lever la
taxe de séjour ou la taxe de séjour forfaitaire, alors qu’un
groupement de communes incluses dans le syndicat
mixte, groupement qui entrerait lui-méme dans la liste de
ceux qui sont autorisés A lever cette taxe, persisterait 2
vouloir la percevoir.

Jajoute que jai recueilli un certain nombre d’avis alar-
mistes de la part de membres de syndicats mixtes qui
s'inquiétaient de I'insertion de cette disposition dans le
code des communes.

La commission des finances estime qu'une étude
complémentaire est indispensable avant I'approbation
d’'un tel dispositif.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment ne s'est pas opposé A 'adoption de cet article, fruit
d’un amendement, 3 I’Assemblée nationale.

Aprés avoir entendu les explications de M. le rappor-
teur général, il sen remet A la sagesse du Sénat.
M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix 'amendement n° II-61, pour lequel le
Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 48 bis est
supprimé.
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Article additionnel aprés I'article 48 bis

M. le président. Par amendement n° II-38 rectifié,
MM. Althapé, Cazalet, César, Delong, Besson et Louis-
Ferdinand de Rocca Serra proposent ' d’insérer, apres
Iarticle 48 bis, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. = A la fin de la premitre phrase du second
alinéa de l'article L.233-1 du code des communes
les mots: “dont la population agglomérée au chef-
lieu est inférieure 2 2 000 habitants” sont supprimés.

«II. - Le second alinéa de l'article L. 233-1 du
code des communes est complété in fine par une
phrase ainsi rédigée : “Toutefors, tant que le syndicat
de communes pour I'électricité n’a pas institué la
taxe, les communes adhérentes peuvent instituer ou
continuer 2 la percevoir”. »

La parole est 3 M. Althapé.

M. Louis Althapé. L’article L.233-1 du code des
communes, qui résulte de la loi n° 84-1209 du
29 décembre 1984 portant loi de finances rectificative
pour 1984, a institué une compétence de principe des
communes pour établir une taxe sur les fournitures
d’électricité sous faible ou moyenne puissance. Cet article
prévoit une exception A cette compétence, au profit des
syndicats d’électrification, qui ne concerne toutefois que
les communes de moins de 2000 habitants agglomérés
au chef-lieu.

Nous vous proposons, mes chers collégues, de modifier
ce texte dans le sens 2 la fois d’une plus grande égalité
entre les communes et d’une plus grande liberté pour
chacune d’elles.

Du point de vue de I'égalité, nous envisageons de sup-
primer le seuil de 2 000 habitants agglomérés au chef-
lieu, avec pour conséquence que le syndicat de communes
pour DPélectricité serait compétent pour établir et perce-
voir la taxe sur I'électricité au lieu et place des communes
adhérentes, quelle que soit Ja population de celles-ci. Il
apparait en effet que le sort différent fait par le texte
actuel aux communes de plus de 2 000 habitants agglo-
mérés n’a pas de raison d’étre, alors méme que, dans ces
communes, Cest le concessionnaire EDF qui a la charge
des travaux d’extension et de renforcement du réseau
électrique.

Dans le sens d’une plus grande liberté, la modification
proposée vise A permettre aux communes de continuer 2
percevoir ou d’instituer la taxe sur I'électricité tant que le
syndieat de communes ne I'a pas lui-méme instituée, ce

ui correspond i la situation existant dans nombre de
gépartemcnts, A la satisfaction des communes et des syn-
dicats concernés. Or, cette situation est remise en cause
par un arrét du Conseil d’Etat - « Commune de
Lansac» - d’oit il résulte que, lorsqu’une commune fait
partie d’'un syndicat d’électrification, elle est compléte-
_ment dessaisie du pouvoir d’instituer ou de percevoir la
taxe, méme si le syndicat ne I'a pas lui-méme instituée.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, mpfoorteur général. Cet amendement a
deux objets : il établit la compétence de principe du syn-
dicat d’électrification en mati¢re de perception de la taxe
d’électricité dans les communes dont la population agglo-
mérée au chef-lieu est supérieure 2 2 000 habitants ; cfans
le méme temps, il autorise les communes adhérentes d’'un
syndicat d’électrification 2 instituer ou i continuer de
percevoir la taxe d’électricité tant que le syndicat ne I'a
pas lui-méme instituée.

Il s’agit en fait, comme le précise M. Althapé, de don-
ner une base légale 2 des pratiques qui ont eu cours jus-
qu’a une date récente, avant d'étre remises en cause par

un arrét de principe du Conseil d’Etat, du 25 novembre
1992, concernant la commune de Lansac. Le Conseil
d’Etat a, en effet, estimé que le syndicat d’électrification
était seul compétent pour établir et percevoir une taxe sur
les fournitures d’électricité en lieu et place des communes
adhérentes dont la population agglomérée au chef-lieu est
inférieure 2 2 000 habitants.

D’aprés les renseignements qui m’ont été fournis, un
groupe de travail vient d’étre constitué au sein de 'admi-
nistration afin de procéder 2 une refonte des dispositions
du code des communes relatives 2 la taxe d’électricité. Les
réflexions de ce groupe de travail devraient s’étendre aux
élus locaux concernés, parmi lesquels vous devriez étre,
monsieur Althapé.

Si le Gouvernement voulait bien donner des garanties

uant 2 [association étroite des élus locaux aux travaux
ﬂu groupe qui vient de se mettre en place, peut-étre
MM. Althapé, Cazelet et leurs collégues accepteraient-ils
de retirer leur amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment partage pleinement I'analyse de M. le rapporteur
général.

Monsieur Althapé, vous ne m’en voudrez pas de dire
que le systtme des taxes locales sur I'électricité est parti-
culi¢rement complexe. Clest la raison pour laqueﬁe je
pense qu’il serait prématuré d’y introduire des modifica-
tions avant de connaitre les conclusions des travaux en
cours, notamment. celles du groupe de travail dont jai
souhaité la création. Ce groupe de travail recherchera, en
association avec les collectivités locales, les moyens de
mener 2 bien les réformes nécessaires en matiere de taxes
locales sur P'électricité. : '

Il est stir que cet amendement tire son origine de cas
particuliers (?ifﬁciles. Il me semble préférable, pour y
trouver une solution, monsieur Althapé, que nous organi-
sions une réunion de travail plutot que de légiférer
- excusez-moi de le dire - dans la précipitation.

Dans ces conditions, je vous demande d’accepter de
retirer votre amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, mon-
sieur Althapé ?

M. Louis Althapé. Monsieur le ministre, j'aimerais bien
vous faire plaisir, mais sont en cause des recettes impor-
tantes pour certaines collectivités locales qui, jusqua
présent prélevaient la taxe tout en adhérant au syndicat
d’élcctrigcation. »

L'application de I'arrét du Conseil d’Etat dont vous
avez parlé signifie que le préfet sera dans I'obligation, en
1995, de rejeter leludget des communes qui inscriraient
le produit de cette taxe dans leurs recettes de fonctionne-
ment.

Je veux bien participer & une réunion de travail avec
vous, monsieur le ministre, mais il est urgent de régler le
probléme. Demain, en effet, les collectivités concernées se
retrouveront dans une impasse budgétaire. Vous savez
qu'il s’agit essentiellement de communes de moins de
2 000 habitants. Je pense qu’il serait trés maladroit, de la
part de la Haute Assemblée, de sanctionner ces petites
communes, pour lesquelles cette taxe, il faut le dire et ne
pas se voiler la face, représente une ressource fiscale
importante.

Je ne pourrai donc retirer mon amendement qu’a une
seule condition: que vous preniez 'engagement, mon-
sieur le ministre, qu’aucun budget communal pour 1995
ne sera déclaré ﬂlégalement équilibré par le tribunal
administratif.
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Je tiens par ailleurs 4 vous rappeler que les communes
de plus de 2 000 habitants peuvent percevoir la taxe, tout
en adhérant au syndicat d’électrification. Or les syndicats
d’électrification qui n'ont pas institué la taxe demande
des dotations aux collectivités locales. D’une fagon ou
d’une autre, la commune intervient donc pour assurer le
fonctionnement du syndicat d’électrification.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Tout d’abord,
monsieur Althapé, si vous voulez maintenir votre amen-
dement, personne ne peut vous obliger A le retirer.

Permettez-moi cependant de vous dire trés franche-
ment qu'on ne légifere pas pour régler quelques cas parti-
culiers si douloureux soient-ils.

En effet, le résultat d’une telle attitude serait de rendre
les lois de finances de plus en plus complexes et de moins
en moins lisibles.

Mon réle de ministre du budget est de rappeler que
lorsqu'on peut résoudre un probléme par une circulaire,
par un réglement ou par une réunion de travail, ce n’est
pas la peine de surcharger les textes 1égislatifs de disposi-
tions qui peuvent, par ailleurs, entrainer des effets per-
vers.

Si jai pris engagement d’organiser une réunion de
travail, ce n’est pas pour quelle ait lieu apres I'élection
présidentielle : jentends bien qu’elle se tienne au mois de
janvier.

Par ailleurs, monsieur Althapé, je suis bien conscient
de la nécessité pour moi, en attendant, de donner ins-
truction aux préfets de ne pas empécher I'adoption des
budgets. Sans doute, dans mon esprit, cela allait sans
dire ; mais vous avez raison, monsieur Althapé, cela va
mieux en le disant. (Tres bien! sur les travées du RPR et
des Républicains et Indépendants.)

M. le président. Monsieur Althapé, maintenez-vous
votre amendement ?

M. Louis Althapé. Je le retire.

M. le président. L'amendement n° II-38 rectifié est
retiré,

Article 48 ter

" M. le président. « Art. 48 ter. ~ Le 1 de Particle 1929
quater du code général des impots est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Nest pas soumise ¥ la publicité, la part de la taxe

rofessionnelle correspondant 2 la réduction effectuée par
ﬁa redevable au titre du plafonnement en fonction de la
valeur ajoutée, en application des articles 1647 B sexies et
1679 gquinquies.» - (Adopté)

Article additionnel aprés I'article 48 ter

M. le président. Par amendement n° II-83,
M. Masseret, Mme Bergé-Lavigne, MM. Loridang,
Miquel, Moreigne, Perrein, Sergent et Régnault, les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés pro-
posent d’insérer, apres [article 5& ter, un article addition-
nel ainsi rédigé :

«Larticle 1522 du code général des impéts est
ainsi rédigé :

«Art. 1522, - La taxe est établie d’aprés le
nombre de metres carrés pondérés. »

La parole est 3 M. Miquel.

M. Gérard Miquel. Cet amendement a déja éié pré-
senté, et je ne me fais pas trop d’illusions, cette année
encore, quant  son adoption, compte tenu des éléments
de réponse que vous avez apportés 2 mon collégue Jean-
Pierre Masseret sur un probléme un peu similaire.

Il concerne la taxe d’enlévement des ordures ménageres
et ses modalités de calcul, qui reposent, aujourd’hui, sur
les valeurs locatives. Je propose que, dorénavant, cette
taxe soit calculée sur le nombre de métres carrés
pondérés.

En effet, sur tout le territoire de notre pays, en parti-
culier dans certaines zones rurales - je parle en connais-
sance de cause puisque je gere un syndicat de collecte
d’ordures ménageres - le systtme actuel est un frein
Iintercommunalicé.

D’une commune 2 lautre, les bases de calcul peuvent
varier du simple au double. Or ce service rendu i la
population doit étre payé 2 son juste prix. Il serait donc
urgent de procéder 4 la modification de ces bases.

Vous avez dit tout 3 heure qu’il fallait en repousser
Iéchéance. Mais je crois que, dans I'intérét de nos conci-
toyens - car il s'agit d’égalité devant 'imp6t - la révision
des bases doit intervenir le plus rapidement possible. Si
pouvait d’ores et déja entrer en vigueur la mesure que je
propose dans cet amendement, nous aurions fait un bon
pas en avant.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. M. Miquel pro-
pose de substituer une référence au nombre des metres
carrés pondérés A la référence A la valeur du foncier bati
pour calculer les taxes d’enlévement d’ordures ménageres.

- Nous avons déja eu ce débat il y a un an, A I'occasion
de l'examen de la loi de finances. Evidemment, nous
n’avons pas pu conclure parce que, s'il est vrai que la
référence au foncier biti n’est pas un critere satisfaisant
- il 0’y a en effet pas de corrélation entre le service rendu
aux populations et la valeur du foncier bati - le recours
aux metres carrés pondérés n’est pas non plus un procédé
totalement éprouvé. ‘
D’abord, mon cher collégue, il faudrait expliciter ce
ue vous entendez par « metres .carrés pondérés ». Sans
joute faites-vous référence A d’autres dispositions de
nature réglementaire. Mais pensez-vous que l'on puisse
ainsi, dans la loi, viser un dispositif qui est inclus dans un
texte réglementaire? Pour ma part, je ne le crois pas.
En conséquence, n’étant pas convaincu que votre pro-
position constitue une avancée dans le sens de I'équité, la
commission des finances s’y est déclarée défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Il est du méme
avis que la commission. :
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

" Je mets aux voix I'amendement n° II-83, repoussé par
la commission et par le Gouvernement. ‘

(L'amendement n'est pas adopté.)

Articles 48 quater et 48 quinquies

M. le président. « Art. 48 guater. - Pour 'année 1995,
la date fixée A larticle 1639 A bis du code jénéral des
impéts est reportée au 15 septembre. » - (Adop#é.)
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« Art. 48 quinquies. - 1. — Apres le premier alinéa du I
de Particle 1519 du code général des impbts, il est inséré
deux alinéas ainsi rédigés : C

« Cette redevance ne s’applique pas aux hydrocarbures
extraits de gisements situés au-deld de 1 mille marin des
lignes de base définies a I'article 1¢ de la loi n° 71-1060
du 24 décembre 1971 relative & la délimitation des eaux
territoriales frangaises.

« Lorsqu'il existe plusieurs lignes de base, celle qui est
la plus proche de la cote est utilisée. »

II. - Aprés le premier alinéa du I de l'article 1587 du
code général des impéts, il est inséré deux alinéas ainsi
rédigés : :

« Cette redevance ne s’applique pas aux hydrocarbures
extraits de gisements situés au-deld de 1 mille marin des
lignes de base définies & I'article 1¢ de la loi n° 71-1060
du 24 décembre 1971 relative 2 la délimitation des eaux
territoriales franqaises. :

« Lorsqu’il existe plusieurs lighes de base, celle qui est

la plus proche de la céte est utilisée. » ~ (Adopré.)

Articles additionnels aprés I'article 48 quinquies

M. le président. Par amendement n° II-46, Mme Fost.

et M. Vizet, les membres du groupe communiste et appa-

renté proposent, apres larticle 48 quinquies, d’insérer un,

article additionnel ainsi rédigé :

«Le dernier alinéa de larticle 158 &is du code
général des impdts est rédigé comme suit :

«Il est restitué aux personnes physiques, par parts
égales, au cours des trois années suivant son imputa-
tion, dans la mesure ot son montant excede celui de
Pimpét dont elles sont redevables. »

La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, cet amendement pose 2
nouveau la question de l'avoir fiscal, seule réduction
d’impdt - il est toujours utile de le sotiligner - ouvrant
droit A restitution au-deld du montant des droits simples
A payer en application du baréme de I'imp6t sur le
revenu. >

Nous avons rappelé que l'avoir fiscal, et sans doute
plus encore pour Ii’es sociétés non cotées, était le produit
d’un prélévement sur la valeur ajoutée, d’ailleurs croissant
ces dernieres années. En effet, alors que le produit inté-
rieur brut a été multiplié par neuf, en vingt-cinq ans, le
montant absolu des lﬁvidendes a, lui, été multiplié par
vingt. :

En valeur relative, les dividendes versés par les sociétés
privées A leurs actionnaires atteignent aujourd’hui
7,8 p. 100 de la valeur ajoutée, contre 3,5 p. 100 en
1970. ‘

Lorsqu’on sait que la structure du bilan de ces sociétés
laisse  apparaitre des fonds propres A hauteur de
26,5 p. 100 en 'moyenne, cela signifie que la rémunéra-
tion moyenne du capital est de 9.2 11 p. 100.

Clest un joli résultat au regard des 4,5 p. 100 du
livret A de {a Caisse d’épargne. Mais quelle pression,
long terme, sur linsuffisance des fonds propres de nos
entreprises | : '

Le revenu dégagé de Pavoir fiscal n'est, en effet, pas
toujours réintroduit dans le processus de production,
comme en attestent le haut niveau des investissements
demeurant sur les titres monétaires de court terme et les
produits financiers simplement spéculatifs des marchés
boursiers.

Notre proposition, tout en gardant en perspective les
défauts du systéme de lavoir fiscal que nous venons de

rappeler, tend A en atténuer les effets pour le. budget
général en modifiant les régles d’imputation- des excé-
dents.

En effet, 'excédent constaté une année, serait rem-
boursé par tiers au cours des exercices n, n+ 1 et n + 2,

ermettant d’ailleurs, éventuellement, de compenser
fzabscncc de versement de dividendes et d’avoir fiscal atta-
ché A ces dividences durant 'un de ces exercices.

Une forme de créance sur le Trésor serait donc
ouverte, dont l'effet concret consjsterait & économiser
aujourd’hui un peu plus de 4 milliards de francs au titre
du budget général, en trésorerie courante.

Un tel systtme existe dailleurs, faut-il le rappeler?
pour imputer, dans certains cas, les réductions de droits
simples découlant de la prise en compte des dépenses de
grosses réparations ou d’isolation thermique.

Il n’est donc pas injustifié de I'appliquer a la réduction
d’imp6t privilégiée - dans tous les sens du terme - que
constitue I'avoir fiscal. Cest la raison pour laquelle nous
avons déposé cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je voudrais tenter
de convaincre M. Vizet de retirer son amendement...

M. Robert Vizet. Ce sera difficile !

M. Jean Arthuis, rapporteur général. 11 n’est pas néces-
saire d’espérer pour entreprendre | (Sourires.)

M. Robert Vizet. Certes!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Monsieur Vizet, A
I'instant, vous avez motivé votre amendement en disant
qu’il s’agissait de la seule réduction d’impét que l'on res-
tituait au contribuable. Il ne s’agit pas d’une réduction
d’impét ! Clest une créance que fétient Pactionnaire lors-
qu’il pergoit un dividende. En effet, la société personne

~ morale qui verse le dividende est soumise 4 un impét qui

correspond au tiers de ses bénéfices imposables, et cet
avoir fiscal, Cest I'imp6t qui a déja éwé versé par la
société. Lorsque vous reczvez vos dividendes, monsieur
Vizet...

M. Robert Vizet. Moi, je n’en regois pas! (Rires.)

M. Georges Gruillot. Est-ce bien str!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. C'est une hypo-
these ! ~

Imaginons que vous en receviez : au moment oll vous
percevez les dividendes, vous étes fondé A demander au
Trésor public I'imp6t qu’il a déja encaissé ; vous avez une
créance. ' .

D’ailleurs, vous I'avez dit en déposant votre amende-
ment : 'excédent constaté serait remboursé par tiers ; une
sorte de créance serait donc ouverte. Ce dispositif serait
vraiment trés compliqué. Je veux vous convaincre qu’il
s'agit non pas d’une réduction d’imp6t, mais simplement
d’une mesure de neutralité fiscale, pour vous encourager &
devenir actionnaire, et A participer ainsi 2 la création
d’emplois. (Sourires.) '

Il faudrait que vous retiriez cet amendement car, en
définitive, vous ne remettez pas en cause I'avantage fiscal,
vous en compliquez I'administration. Ce n’est certaine-
ment pas ce que vous souhaitez !

Jespere vous avoir convaincu.

M. le président. Quel est I'avis ‘du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.

M. le président. Monsieur Vizet, 'amendement est-il
maintenu ? '

M. Robert Vizet. Cet amendement est, en quelque
sorte, un amendement de repli, puisque nous souhaitons
la suppression totale de 'avoir fiscal. (A4 bon ? sur les tra-
vées du RPR et de ['Union centriste.)
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M. le rapporteur général a voulu nous faire croire que
déja, sur les dividendes, un imp6t érait payé. Mais il
s'agit d’'un impdt de 33 p. 100! Le reste, si jose dire, est
un bénéfice net. (Protestations sur les travées du RPR)
Ainsi, certains contribuables, grice A [Davoir fiscal,
échappent A I'imp6t sur le revenu. Vous pouvez dire ce
que vous voulez, monsieur le rapporteur général, mais
telle est la réalité.

M. André Maman. Mais non !
M. Charles Descours. Il n’a rien compris!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur géné-
ral.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je ne voudrais pas
allonger les débats, mais je ne puis vous laisser dire, mon-
sieur Vizet, que certains contribuables sont exonérés
d’impét. Il n’en est rien! L'avoir fiscal est une créance.

M. Robert Vizet. Ils ne paient pas d'impots!

M. Alain Lambert. Vous avez beaucoup de mérite,
monsieur le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Comme je I'ai dit
tout A 'heure, il n’est pas nécessaire d’espérer pour entre-
prendre, ni de réussir pour persévérer.

Ce dispositif est neutre sur le plan fiscal, monsieur
Vizet. On restitue, en fait, 'impdt acquitté par la société.
Des lors, chaque contribuable est soumis 2 f’impét sur le
revenu. La mesure est donc parfaitement équitable.

M. Robert Vizet. Elle colite cher au Trésor!

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 11-46, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de quatre
amendements qui peuvent faire I'objet d’une discussion
commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° II-2 est présenté par M. de Catue-
lan, au nom de la commission des affaires économiques.

L’amendement n° II-5 rectifié est déposé par M. Oudin
et les membres du groupe du Rassemblement pour la
République.

Tous deux tendent 2 insérer, aprés larticle 48 quin-
quies, un article additionnel ainsi rédigé : ;

«I. - Larticle 163 vicies du code général des
impdts est ainsi rédigé : ,

« Art. 163 vicies. - 1. - Les personnes physiques
domiciliées en France au sens de larticle 4 B qui
acquitrent, entre le 1¢ janvier 1995 et le
31 décembre 1999, des parts de copropriété de
navires de commerce de plus de 250 tonnes de jauge
brute et de navires de péche, neufs ou mis en service
depuis moins de dix ans et livrables avant le
31 décembre 2000, bénéficient d’une réduction de
Pimpdt sur le revenu dans les conditions ci-apres.

«La réduction est égale 2 35 p. 100 du prix d’ac-
quisition des parts de copropriété.

« Elle s'applique & part égale sur I'impét dt au
titre de 'année de I'acquisition et sur impét d au
titre de I'année suivante. Elle est limitée, au titre de
chacune de ces deux années, 2 100 000 francs pour
une personne célibataire, veuve ou divorcée, et 2
200 000 francs pour un couple marié.

«IL." - La réduction est subordonnée au respect
des conditions suivantes :

«- le navire doit étre livrable dans les vingt-
quatre mois qui suivent l'acquisition des parts de
copropriété ;

« ~ les revenus tirés de la copropriété sont imposés
dans les conditions prévues i l'article 8 quater;

« - les parts de copropriété doivent étre conservées
jusquau 31 décembre de la quatriéme année qui suit
celle de la livraison du navire ou de I'acquisition des
parts de copropriété si la livraison est antérieure ;

«- la copropriété doit s'engager A affréter le
navire coque nue, dés sa livraison, pendant la méme
durée, dans les conditions prévues au chapitre IV du
titre premier de la loi n° 66-420 du 18 juin 1966
sur les contrats d’affrétement et de transports mari-
times ;

« En cas de non-respect de I'une de ces condi-
tions, la réduction d’impét est rajoutée par parts
égales A I'impdt db au titre de I'année au cours de
laquelle cette condition n’est plus respectée et 2 I'im-
pot de I'année suivante.

« Le contribuable qui bénéficie de la réduction
d’'impét mentionnée au paragraphe I ne peut se pré-
valoir pour le méme navire des dispositions de
Particle 238 4is HA.

« Les modalités d’application du présent article,
et notamment les obligations déclaratives qui
incombent aux copropriétés et aux copropriétaires,
sont fixées par décret. »

«IL. - Les pertes de recettes éventuelles entrainées
par Papplication des dispositions du paragraphe I ci-
dessus sont compensées A due concurrence par 'aug-
mentation des droits sur les tabacs prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impéts. »

Les deux derniers amendements sont également iden-
tiques.

L’amendement n° II-3 est présenté par M. de Catuelan,
au nom de la commission des affaires économiques.

L’amendement n° II-6 rectifié est déposé par M. Oudin
et les membres du groupe du Rassemblement pour la

République.

Tous deux tendent 4 insérer, aprés I'article 48 guinguies,
un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - Au premier alinéa de Particle 163 vicies du
code général des impbts, les mots : “ entre le 1 jan-
vier 1991 et le 31 décembre 1994 ” sont remplacés
par les mots: “entre le 1 janvier 1995 et le
31 décembre 1999 ”.

«IL. - Les pertes de recettes éventuelles entrainées
par I'application des dispositions du paragraphe I ci-
dessus sont compensées 2 due concurrence par I'aug-
mentation des droits sur les tabacs prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts. »

La parole est & M. Fosset, pour défendre les amende-
ments n° II-2 et II-3.

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques et du Plan. M. de Catuelan, victime d'un
petit accident de santé, a d regagner son domicile. Il
m’a donc demandé de présenter A sa place les amende-
ments qu’il a déposés. Je vous prie de m’excuser si je n’i
pas tout son talent pour mener 2 bien cette mission.

Notre marine marchande doit se renouveler. A cette
fin, il faut, notamment, que les particuliers puissent
investir dans la construction navale. Clest la raison pour
laquelle la commission des affaires économiques et du
Plan a présenté ces amendements n* II-2 et II-3.
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Le premier tend A assouplir la réglementation fiscale
des quirats. Les dispositions proposées permettraient de
compléter V'effort accompli par le Gouvernement pour
améliorer les conditions d’exploitation des navires,
notamment par l'allégement des charges: sociales.

Le ministere du budget n’est pas favorable A cette
mesure, me semble-t-il, et il invoque différents argu-
ments, que je voudrais énumérer.

Tout d’abord, il fait référence au cotit de cette disposi-
tion, qui atteindrait, selon Jui, 250 millions de francs.
Mais cette évaluation ne tient pas compte de l'effet de
levier que représenteraient des investissements dans la

construction de navires, source de rentrées fiscales, en
particulier de TVA.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Pour la Corée !

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. Vous m’6tez les mots de la bouche !

Vous prétendez que cela profite aux chantiers navals
extérieurs.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Exactement !

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. 11 existe encore quelques chantiers navals en
France ! De toute maniére, il existe des armateurs, et cet
amendement tend 2 sauvegarder leurs intéréts...

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Trés bien!

M. André Fosset, au nom de la commission des ;zlﬁ%zim
économiques. ... et non pas ceux des chantiers navals.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Cela méritait
d’étre précisé !

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. Cette mesure ne favorisera pas la création de
nouveaux chantiers navals, mais elle permettra au moins
de maintenir nos armements.

Enfin, cette disposition ne bénéficierait, dites-vous,
qu'aux catégories aisées. C’est un proces d’intention! Ni
en Allemagne ni en Scandinavie, olt ce systtme est trés
développé, on a assisté A un tel phénomene. En Norvege,

ays qui pratique également le systéme des quirats, la
Eotte de commerce, aprés étre tombée 2 10 millions de
tonnes de jauge brute, est remontée, en six ans, & 41 mil-
lions de tonnes, soit plus que notre marine marchande.

Je vous demande donc, mes chers collegues, d’adopter
cet amendement pour deux raisons.

Tout d’abord, le Sénat doit montrer au monde mari-
time qu’il est sensible  ses difficultés.

M. René Régnault. Trés bien!

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. Ensuite, nous devons nous préoccuper du
développement et de P'avenir de notre flotte de
commerce, afin que la France demeure une puissance
maritime, donc une puissance internationale. Il en va du
rang de notre pays cEms le monde, et notre actuel Gou-
vernement ne peut pas rester insensible 2 cet argument.

Si les conséquences des dispositions proposées par
I'amendement n° II-2 vous paraissaient un peu trop
importantes, je vous demanderais d’adopter 'amende-
ment n° II-3, qui proroge au moins le dispositif actuel
jusqu’au 1% janvier 1999.

M. le président. La parole est 3 M. Oudin, pour
défendre les amendements n* II-5 rectifié et II-G rectifié.

M. Jacques Oudin. M. de Catuelan a présenté ses
amendements au nom de la commission des affaires
économiques. Je défends les miens non seulement au

nom de mon groupe, mais également, et surtout, au nom
du groupe d’études « mer », dont je suis le président du

Sénat. De surcroit, les deux groupes de la mer, de

I’Assemblée nationale ét du Sénat, se sont réunis au sein
d’une amicale interparlementaire, qui a adopté un certain
nombre de recommandations afin de développer et de
redresser notre marine marchande. '

Jindique trés bri¢vement que le systtme actuel d’aide 2
Iinvestissement, le quirat, permet de bénéficier d’une
déduction fiscale égale 4 25 p. 100 des versements effec-
tués par les Earticuliers, dans la limite de 25000 francs
pour un célibataire et de 50 000 francs pour un couple
marié.

L’amendement n° II-5 rectifié tend & mettre en place, 2
compter du 1 janvier 1995, date d’échéance du systéme
actuel, et ce pour une durée de quatre ans, un systtme de
réductions d'impét égales 4 35 p. 100 du prix d’acquisi-
tion des parts de copropriété des navires, dans la limite
de 100 000 francs pour une personne célibataire et de
200 000 francs pour un couple marié.

Le dispositif en vigueur s’acheve le 31 décembre, donc
dans quelques jours. Faut-il le reconduire pour quelques
années ou bien le remplacer par un autre ?

Nous sommes favorables 4 un dispositif plus incitatif,
car le systtme actuel n’a pas fait la preuve de son effica-
cité. .

Quelle est la situation de notre marine marchande?
Nous sommes le quatri¢me pays commer¢ant du monde.
Voild vingt ans, notre marine marchande se situait au
cinqui¢me rang dans le monde. Aujourd’hui, nous
sommes A la vingt-neuviéme place. Je vous laisse juges de
la décrépitude de notre situation ! -

Prenons un autre exemple, celui du cabotage. 1l s’agis-
sait, vous le savez, d’une activité importante. Nous possé-
dons une longueur de littoral considérable. L’Allemagne
en compte beaucoup moins, mais elle a 400 caboteurs.
Combien avons-nous de caboteurs? Quarante, soit dix
fois moins que I'Allemagne !

Mes chers collegues, il faudrait quand méme que nous
regardions la situation en face. Voild un pays qui a une
vocation maritime, qui a une fagade maritime, qui est le
quatriéme pays exportateur, or sa marine marc?xandc se
trouve dans une situation tout A fait désespérée.

Qu’avons-nous fait ?

Il est vrai que le Gouvernement a entrepris des actions,
notamment Ja réduction des charges sociales. En effet,
nous avons pris en charge la moitié des charges sociales
des marins embarqués et nous avons ouvert le registre des
Kerguelen. Ces mesures représentent tout de méme un
cofit de 160 millions de francs pour I'Etat!

Des subventions d’équiFement sont accordées, notam-
ment aux chantiers navals et quelques-unes aux arma-
teurs.

Le budget de la marine marchande a effectivement
augmenté de 20 p. 100.

Cela étant, le systtme en vigueur n’est pas tres efficace.
D’ailleurs, monsieur le ministre, pourriez-vous nous indi-
quer son cofit? Clest important !

L’autre justification de cet amendement concerne les
plafonds antérieurs, qui étaient tout A fait modestes, voire
insignifiants.

Savez-vous quel est le prix d’un gros bateau A I'heure
actuelle ? environ 1 milliard de francs. Un transbordeur,
par exemple, qui' assurera la liaison entre le continent et
la Corse, cofite 1250 millions de francs aux chantiers
navals Atlantique de Saint-Nazaire.
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Il faut agir! Nous ne pouvons pas rester les bras croi-
sés devant une telle situation. Si le régime actuel est
insuffisant, je souhaite que 'on mette en place un sys-
teme plus incitatif.

Et si le systtme que nous proposons soultve des objec-
tions ou des inquiétudes, je suggere que I'on prolonge au
moins le dispositif actuel d’un, deux ou trois ans. Nous
aurons ainsi le temps de mettre en place un syst¢me effi-

~cace et incitatif, qui fasse honneur A la vocation maritime
de la France.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
les amendements n° II-2, 1I-5 rectifié, II-3 et II-6 recti-
fié ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La situation de la
marine marchande doit retenir toute notre attention.

M. René Régnault. Tres bien !

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La marine mar-
chande a été le premier secteur fe notre économie natio-
nale A vivre la mondialisation de I’économie. Souvenez-
vous de ce paquebot que I'on appelait France...

M. René Régnault. Eh oui!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. ...et qui n’a pas
pu rester sous le pavillon franqais.

M. René Régnault. Et ce sera bientdt le cas des navires
de la Compagnie générale maritime !

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Jusqu'a une pé-
riode récente, seule la marine marchande était confrontée
A ce type de concurrence. Le salaire des marins d’autres
pays, d’autres pavillons, était sans commune mesure avec
celui qui résultait des conventions dont bénéficient les
marins frangais. Les régimes de protection sociale étaient
sans doute, eux aussi, sans commune mesure avec le
ndtre.

Nous avons dd inventer le pavillon des Kerguelen, en
1987.

Ne touchons pas i notre droit social, 3 notre protec-
tion sociale. Tout doit rester en Iétat, parce que Clest
sacté. Mais il faudra admettre que, pour un marin fran-
gais, il y ait deux marins philippins ou malais. Et si 'on
trouve des marins d’autres nationalités acceptant des
salaires encore plus marginaux, sans aucune protection
sociale, ce sera Eicn ainsi.

Nous sommes |2 au coeur du probléme de la mondiali-
sation de I'économie.

Faut-il pour autant réaménager le régime fiscal des qui-
rats? La commission des finances ne le pense pas. Il
existe un dispositif qui vient 2 échéance le 31 décembre
-prochain, 2 savoir un abattement de 25 p. 100 sur des
parts, plafonné a2 25000 ou a 50 000 francs selon qu'il
s'agit d’'un contribuable célibataire ou d’un couple marié.
A travers leurs amendements, MM. Fosset et Oudin pro-
posent une amélioration tres sensible du dispositif. Le
cofit fiscal est certainement considérable.

Le projet de budget pour 1995 prévoit des dispositions
pour la marine marchande. En effet - et vous voyez la
tout le déchirement sur le plan social - on admet enfin
qu’il est indispensable d’effacer les charges sociales, mais
le jour ol on le fait il n’y a pratiquement plus de marins.
Nous aurons, s'agissant des salariés en général, a délibérer
le plus rapidement possible pour transférer les charges
sociales. Cela dit, pour 1995, l'aide apportée par I'Etat 2
la marine marchande au titre des exonérations de cotisa-
tions sociales comportera un supplément de 160 millions
de francs.

Quant aux aides A I'investissement, elles progressent de
plus de 15 p. 100 pour atteindre 150 millions de francs.

Il s'agit 12 de contributions significatives.

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission
des finances émet un avis défavorable tant sur les amen-
dements de base - ils vont le plus loin possible puisqu'’ils
portent 2 100000 francs pour un célibataire et 2
200 000 francs pour un couple marié le plafond de la
réduction, laquelle est égale & 35 p. 100 - que sur les
amendements de repli qui visent & proroger le dispositif
actuel.

Enfin, je demanderai 3 M. Fosset de transmettre 2
notre collegue M. Louis de Catuelan nos veeux trés cha-
leureux et trés amicaux de prompt rétablissement.

M. le président. Le Sénat tout entier forme les mémes
Veeux.

Quel est I'avis du Gouvernement sur les amendements
n> [I-2, II-3, II-5 rectifié et II-G rectifié ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le C\mlycme—
ment s’associe, bien sr, aux veeux du Sénat, et jespere

que M. Fosset voudra bien s’en faire I’écho auprés de
M. Catuelan.

Messieurs Fosset et Oudin, jamais un gouvernement
n’a fait autant pour la marine marchande que celui de
M. Balladur. En effet, les crédits destinés 4 la marine ont
augmenté de 20 p. 100 dans le projet de budget pour
1995. ‘

M. René Régnault. Vous ne pouvez pas le dire comme
cela! Ce n’est pas vrai! '

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Par ailleurs,
nous avons prévu un montant d’exonérations de cotisa-
tions sociales de 160 millions de francs. Jamais - je per-
siste et signe - un tel effort n’a été fait dans une loi de
finances.

Cela étant dit, si le Gouvernement est extraordi-
nairement réticent en ce qui concerne les quirats, c'est
parce que - et je voudrais que vous en soyez tous
convaincus - jamais un quirat n’a permis de donner du
travail 4 un chantier mwa(i1 en France pour la construction .
d’un gros navire. En effet, un quirat étant un avantage
fiscal qui doit étre rentabilisé, il concerne les chantiers
navalscics plus compétitifs. Instaurer des quirats, que cela
plaise ou non, c’est donner du travail aux chantiers navals
du Sud-Est asiatique, de la Corée, notamment.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Eh oui!

M. Jacques Oudin. Mais non! N’employez pas de tels
arguments, monsieur le ministre !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Monsieur
Oudin, vous savez I'amitié que je vous porte, mais 'ami-
tié ne doit pas s’apparenter a de la complaisance. Si vous

ouvez apporter A la Haute Assemblée, plan de charge 2
Fappui, lg preuve que le systtme des quirats donne du
travail aux chantiers navals en France, ¢h bien! je suis
Frét 4 revenir devant le Sénat pour envisager le déve-
oppement des quirats.

Ce n'est tout de méme pas pour étre discourtois i
votre égard que je suis opposé i cette mesure ! Il y a des
raisons ! Vous étes un ami, et je partage avec vous de
nombreuses valeurs. Mais mon devoir est de dire 4 la
Haute Assemblée que les quirats donnent du travail aux
chantiers navals de Corée et des pays de P'Asie du Sud-
Est. '

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Clest vrai !

‘M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. S'ils permet-
taient de donner.du travail aux chantiers navals de Loire-
Adantique, cela se saurait, et les parlementaires de ce
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département me demanderaient de développer ce sys-
teme! Or, lorsque je regois M. Garnier, député de la
Loire-Atlantique, qui appartient, monsieur Oudin, au
méme groupe politique que vous et moi, il me demande
des aides budgétaires pour les chantiers de Saint-Nazaire,
et non des guirats !

On peut étre d’accord sur un objectif et réfléchir aux
modalités. Mon devoir est de défendre l'argent des
contribuables et d’affirmer des choses qui n'ont été
contestées par personne. :

Aider les chantiers navals de Saint-Nazaire, c’est renfor-
cer les dotations budgétaires, et non pas favoriser le sys-

t¢me des quirats, qui profite en fait & la Corée et au Sud-

. Est asiatique.

Je sais bien que tel n’est pas votre souhait, mais per-
‘mettez-moi de vous dire que les faits sont tétus. En loc-
currence, personne n’a pu m’apporter la preuve que les
quirats permettaient de développer les chantiers navals en
France. Mon devoir est tout de méme de dire 2 la repré-
sentation nationale que I'argent que nous investissons
dans ce domaine doit procurer du travail 3 nos compa-
triotes plutét qu'aux ouvriers du Sud-Est asiatique !

Par ailleurs, je tiens A souligner que le systtme que
proposent MM. Fosset et Oudin accroit considérable-
ment I'avantage fiscal que représentent les quirats. Ren-
dez-vous compte: la mesure proposée permettrait 3 un
couple marié de réduire le montant de son impét sur le
revenu de 400 000 francs sur deux 'ans! Oui, monsieur
Fosset, j'ai dit que cela profiterait aux couples les plus

aisés, encore que, aprés tout, cela servirait au moins A .

quelque chose. Mais enfin, pour réduire de 400 000 francs
le montant de I'impét sur le revenu, il faut que celui-ci
ne soit pas négligeable. Il faut tout de méme parvenir 2
déduire 400 000 francs!

Le coit de cette mesure s’éléverait 3 400 millions de
francs. Si j’ai, au nom du Gouvernement, da refuser un
certain nombre de mesures pour le logement, parfois
moins onéreuses, ce n'est pas pour affecter 400 millions
de francs supplémentaires sur les quirats, dont l'utilité est
sujette A caution.

Je dirai maintenant un mot sur la Norvege.

Elle développe sa marine marchande, dites-vous. Soit !
Mais comparons le nombre de marins philippins embar-
qués sur les bateaux battant pavillon norvégien et le
nombre de marins philippins embarqués sur ceux qui
battent pavillon frangais !

En fait, nous avons tous un double objectif: d’une
part, avoir du travail pour les chantiers navals en France
et, d’autre part, avoir des marins frangais. Or, avec le sys-
téme des quirats, vous n’obtenez ni 'un ni J'autre. Vous
avez simplement la joie de voir des bateaux de marine
marchande arborer le drapeau bleu, blanc, rouge. Clest
une satisfaction, certes, et ll; systtme Kerguelen, que M. le
rappporteur général a évoqué tout A I'heure, est bien 12 &
cet effet.

Les bateaux battent donc pavillon frangais, mais les
marins, eux, ne sont pas francais et ces bateaux ne sont
pas construits en France.

Par conséquent, messieurs Oudin et Fosset, le Gouver-
nement partage pleinement la volonté, excellente, qui est
la vbtre de développer, de défendre et de reconstituer la
marine marchande frangaise. Le seul point de désaccord
- il en faut! - a trait 3 la modalité. Le quirat ne me

arait pas le bon systtme. Si 400 millions de francs
taient disponibles, je préférerais les affecter aux dotations
budgétaires pour donner du travail aux chantiers navals

ou pour alléger des charges sociales, au lieu de les consa-
crer A un avantage fiscal qui n’a vraiment pas de raison
d’érre.

Le dernier point que je voudrais évoquer - je vous prie
de m’excuser, monsieur le président, g‘avoir été un peu
long, mais je tenais A étre aussi exhaustif que possible
dans ma réponse 3 MM. Oudin et Fosset ~ concerne la
reconduction du disporitif.

M. Oudin a souhaité connaitre le colit du dispositif
actuel. Eh bien, il ne cofite pas grand-chose! Savez-vous
en effet que le systtme des quirats n’a concerné que
soixante-quatorze contribuables ? A I'évidence, ce systtme
ne fonctionne pas. C'est d’ailleurs la raison pour laquelle
MM. Oudin et Fosset souhaitent le modifier.

Pour ma part, je considere qu’il faut emprunter une
autre voie.

La commission des finances a émis un avis défavorable
sur Pextension du dispositif comme sur sa pérennisation.
Le Gouvernement s’y range, étant entendu, messieurs
Oudin et Fosset, qu’il partage votre objectif. Mais que les
modalités qu’il souhaite voir retenues sont différentes de
celles que vous préconisez.

M. le président. Je vais mettre aux voix les amende-
ments identiques n* II-2 et II-5 rectifié.

M. Daniel Millaud. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Millaud.

M. Daniel Millaud. Je ne comprends pas trés bien que
le Gouvernement se soit « braqué » - pardonnez-moi ce
terme - sur la modalité d’application. ,

Existe-t-il encore en France des chantiers de construc-
tion navale?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budger, et M. René
Régnault. Oui !

M. Daniel Millaud. S’il y en a, mes chers collégues,
accordons alors la déduction fiscale, sous réserve, bien
sOr, que les navires concernés soient construits par des
chantiers navals frangais.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget, et M. Christian
Poncelet, président de la commission des finances. Clest
impossible !

M. Daniel Millaud. Ou alors acceptons tout de suite la
disparition de la flotte frangaise !

Vous savez que jappartiens & un territoire du Paci-
fique; j’ai vu croitre et disparaitre la Compagnie des
messageries maritimes ; aujourd’hui, c’est la Compagnie
générale maritime qui est en train de disparaitre.

Je voudrais, monsieur le ministre, que vous le mesu-
riez: les importations en provenance de la métropole,
tant en volume qu'en valeur, dans les tetritoires frangais
du Pacifique sont égales aux exportations francaises
destination de P'Australie. Si on entend supprimer les
navires frangais, qu'on nous le dise! Alors, nous nous
approvisionnerons uniquement aux Etats-Unis ou en
Nouvelle-Zélande. C’est peut-étre effectivement la solu-
tion 2 laquelle les pays d’outre-mer insulaires seront obli-
gés de se résoudre.

Je ne comprends pas comment d’autres Etats euro-
péens, comme ['Allemagne, qui ont cette possibilité de
défiscalisation parviennent 3 développer leur flotte.

M. Nicolas Sarkozy, ministe du budget. Je demande la
parole. '

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je voudrais
apporter deux précisions 3 M. Millaud.
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D’abord, la France a, bien sGr, encore des chantiers
navals. Ceux-ci, comme vous le savez, fabriquent exclu-
sivement des bateaux dont la valeur ajoutée est tres
importante, comme des paquebots, destinés i des croi-
siéres.

Or, dans le dispositif des quirats, les navires concernés
sont des tankers et des pétrcﬂiers, dont la valeur ajoutée
‘est beaucoup moins importante, Clest la raison pour
laquelle tous ceux qui investissent ‘dans des tankers ou des
pétroliers vont dans des chantiers navals ol le cotit des
charges sociales est infiniment moindre que dans notre
pays.

Par ailleurs, réserver I'avantage fiscal aux seuls chantiers
frangais, vous imaginez bien que j’y avais pensé, monsieur
Millaud! Cette idée tres simple nous était venue 2
Pesprit. Le seul probleme, c’est qu’il est impossible de la
retenir,...

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Eh oui!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. ... compte tenu
des régles communautaires et du GATT.

Par conséquent, je ne vois pas commeng la France, qui
va assumer la présidence de la Communauté européenne,
pourrait imaginer un systéme fiscal qui concernerait la
construction dans ses seuls chantiers navals. Cela serait
contraire aux régles de la Communauté et du GATT.

Je rappelle que la position de la France est de tendre
vers la Toyauté du commerce international, de telle sorte
que“chaque pays en respecte les régles. Il est donc impos-
sible, pour nous, de réserver cet avantage fiscal aux seuls
navires construits dans nos chantiers navals.

Je le répete, monsieur Millaud, nous sommes attachés
au développement de la marine marchande franqaise.
Cependant, ce développement requiert plusieurs condi-
tions : tout d’abord, une diminution du colt et des
charges sociales ; ensuite, des commandes pour nos chan-
tiers navals ; enfin - et c’est peut-étre le plus douloureux -
une spécialisation des ports. La France compte quatorze
ports d’intérét national, et chacun sait bien, ici, que nous
n’avons pas de quoi les faire vivre tous! Refuser de choi-
sir, de spécialiser tel ou tel, comme l'ont fait un certain
nombre de nos partenaires européens, la Hollande ou
I'Allemagne, c'est les condamner tous 4 mourir! Mais
Cest un vaste débat. Nous pourrions en parler longue-
ment.

Clest le probléme des quarante-quatre bases aériennes,
dans un pays qu'on- traverse en vingt minutes avec un
Mirage 2000-5! Les bases aériennes ne servent plus pour
la dé%ense du territoire, mais pour 'aménagement du ter-
ritoire.

Cest le probléme de Briancon et de ses chasseurs

alpins. Créé voild cent cinquante ans, ce bataillon déve-
loppe le commerce local et est censé nous protéger de ...
Iinvasion des Italiens!

Clest le probleme de la base de sous-marins de
Lorient: toute la population lorientaise est mobilisée
pour défendre cette base, alors qu’on sait que les sous-
marins nucléaires de la dernitre génération n’y passent
pas ! Mais ce n’est pas grave! Il faut maintenir la gase de
sous-marins !

Telle est la réalité des choses. Telle est la situation des

uatorze ports d’intérét national, ol tout le monde veut
?aire la méme chose, oll personne ne veut choisir, moyen-
nant quoi tout le monde meurt! Clest cela, aujourdhui,
la réalité de la marine marchande! Clest cela le probleme
auquel nous sommes confrontés.

Alors, de grice! ne faisons pas en sorte que le refus de
choisir se traduise uniquement par I'invention d’une nou-
velle niche fiscale, qui permettrait seulement A soixante-
quatorze Frangais de payer moins d’impdts et ne donne-
rait aucune heure supplémentaire de travail aux chantiers
frangais ! Clest cela que je veux expliquer!

Que I'on ne vienne pas me dire qu'il est important
pour la France, qui a une fagade atlantique et une fagade
méditerranéenne, d’avoir une marine marchande! J'en
suis bien convaincu! Mais j'affirme que le quirat ne sert
i rien et qu’il existe d’autres systémes : les systtmes bud-
géuaires et les systtmes d’allégement de charges sociales.

M. René Régnault. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Régnault.

M. René Régnault. Monsieur le ministre, vous m’avez
fait peur! Aprés avoir entendu rappeler comment avait
disparu notre grand navire Le France, j’ai cru, en vous
écoutant 2 ['instant, que nous allions fermer la porte de la
maison France parce que tout était mauvais et que tout
était 2 remettre en cause! (M. le ministre du budget pro-
teste.)

Vous avez failli nous faire peur! Mais il en faudrait
quand méme d’autres pour nous faire hésiter tous deux !
Et cet échange de vues, méme s’il a été un peu vif, m’a
paru intéressant.

Depuis que je suis rapporteur spécial du projet de bud-
get de la marine marchande, bien des gouvernements se
sont succédé : ainsi, le gouvernement de M. Jacques
Chirac a initié le plan marine marchande, dont la mise
en ceuvre a été poursuivie par les gouvernements de
M. Michel Rocard, de Mme Edith Cresson, de M. Pierre
Bérégovoy et de M. Edouard Balladur. Nous pouvons
étre %ers de ce que nous avons entrepris, méme si ce n’est
pas suffisant. Ne gassons pas notre temps 2 dire que tel
gouvernement a ien agi et que les autres, en consé-
quence, n’ont pas pris les bonnes décisions. On ne fera
pas avancer ainsi le probléme des navires frangais. Le gou-
vernement de Pierre Bérégovoy n’a-t-il pas .engagé la
réforme sur les dockers par le biais de la loi §c juil-
let 1992, dont nous devons assumer aprés coup les condi-
tions de la mise en ceuvre? Si 'on se livre 3 ce type de
calcul, on s’apercevra sans doute que tel gouvernement
est meilleur que J'autre. Mais I'enjeu n’est pas 1a. Ce n’est
pas ainsi qu’il faut conduire le débat.

Quel probléme se pose aujourd’hui? Notre marine
marchamfe et nos chantiers navals, dont 'activité est lide
3 celle-ci, connaissent de grandes difficultés. Les effectifs
fondent. Voild moins de six ans, la marine marchande
comptait prés de 10 000 marins. Ils sont aujourd’hui
moins de 5 000. Peut-étre considérez-vous que ce nombre
est négligeable, monsieur le ministre > Mais ces marins
représentent la France sur toutes les mers et dans tous les
grands ports mondiaux. Clest important. Nous nous
sommes apercus 4 quel point notre marine marchande
pouvait étre utile lorsque, voild quelques années, la
France s’est trouvée engagée dans le conflit du Golfe. Par
conséquent, prétons attention i nos paroles et A nos actes
sagissant de ce secteur.

L’évidence est qu'il n’existe aucun intérét marqué pour
investir dans le secteur de la marine marchande et des
navires.

Par conséquent, les amendements n> II-2 et II-5 recti-
fié sont motivés, je crois, par la volonté d’orienter un peu
plus les investisseurs, y compris populaires, vers la marine
marchande, et ils sont & mon avis intéressants 2 ce titre.
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Monsieur le ministre, compte tenu des propos qui ont
été tenus, des risques que le dispositif proposé représente-
rait 3 votre avis, des incertitudes qu’il engendrerait quant
aux retombées pour nos propres chantiers, pourriez-vous
considérer qu’il y a matiére 3 examiner le trop grand
désintérét manifesté pour investir dans ce secteur? Si
vous acceptiez d’aborder le probleme de la sorte, nous
irions dans la bonne direction. Mes chers collegues,
essayons d’y aller tous ensemble. Nous ne serons pas de
trop pour tirer le navire!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je souhaite
formuler deux observations.

La premitre concerne le débat un peu vif qui sest
déroulé. Et alors? Faut-il que les discussions des projets
de loi de finances soient ?orcément somnolentes ? (Sou-
rires.) Faut-il qu'il n’y ait de la grandeur que dans I'ennui
et de la pureté que dans la lecture assommante de papiers
qui me seraient préparés par mon administration ? (Nou-
veaux sourires.) Croyez-moi: vous avez eu suffisamment
occasion, dans le passé de subir cela ...

M. René Régnault. Il y a longtemps !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. ... pour qu'une
fois de temps en temps nous nous fassions, les uns et les
autres, un peu plaisir en disant ce que nous pensons!

D’ailleurs, j’aimerais que 'on me dise au nom de quoi
il serait logique de remettre en cause la technocratie toute
puissante et qu’il ne serait pas bien qu'un ministre vienne
mettre ses convictions sur la table, quitte A chauffer un
peu ses rapports avec ses amis appartenant i la méme
tendance politique! Croyez-moi, si cétait le cas plus
souvent, le débat politique y gagnerait en clarté et en
intérét !

Je ne suis pas de ceux qui pensent que I'ennui soit la
marque de la plus grande courtoisie. La vraie courtoisie
républicaine, C’est ce%le qui consiste 4 se dire franchement
ce que nous  pensons les uns et les autres. M. Fosset
comme M. Oudin me I'ont dit. Permettez-moi d’indiquer
que ce n’est pas parce que je suis ministre que je dois
avoir uniquement des raisonnements de guimauve!

Sinon, je trouverais de moins en moins d’intérét & étre au

Gouvernement.

Les parlementaires, méme lorsqu’ils appartiennent 2 la
majorité, ont parfaitement le groit d}; dire ce qu’ils
pensent au Gouvernement ; de méme, je revendique pour
les ministres le droit de dire leur part de vérité!

Je ne fais preuve d’aucun manque de respect & I'égard
de qui que ce soit ici ; mais jaffirme une conception ﬁien
ancrée de ce que doit étre {e débat politique !

Ma seconde observation concerne lintervention de
M. Régnault. Celui-ci a souhaité une collaboration entre
le groupe de travail sur la mer, excellemment présidé par
M. Oudin, et le ministtre du budget, afin qu’'une bonne
solution soit trouvée. Je suis mille fois d’accord !

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Trés bien !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. En effet, si
cette bonne solution existait - M. Oudin et M. Fosset le
savent bien - nous I'aurions trouvée.

Je ne dis pas que les intentions de MM. Oudin et Fos-
set sont mauvaises ; au contraire, elles sont excellentes ! Je
propose donc que nous nous retrouvions dés le début de

'année 1995. Et si nous parvenions A trouver un systéme
fiscal efficace, croyez bien que je serais alors le premier 2
¥
m’en réjouir !
Monsieur Régnault, j’ai apprécié votre intervention, i
Iexception de ce que j’ai interprété comme une espéce de
médiation entre la majorité et le Gouvernement !

M. René Régnault. Je vous laisse le choix de vos inter-
prétations ! i '

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. 11 n’y a pas
besoin de médiation ; il y a la franchise!

En revanche, s’agissant de votre objectif, je vais aller
plus loin : peut-étre méme aurons-nous besoin de vous,
monsieur Régnault ! Cest dire si notre bonne volonté est
totale ! (Sourires.)

M. René Régnault. Nous en reparlerons dans quelque
temps ! ‘

M. André Fosset. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 2 M. Fosset.

M. André Fosset. Je tiens tout d’abord A rappeler que
je ne me suis pas exprimé i titre personnel, mais A la
place de M. dé Catuelan et au nom de la commission des
affaires économiques.

Cela étant, je retire I'amendement n° II-2, dont je
conviens qu’il va un peu loin ; en revanche, je maintiens
I'amendement n° II-3, qui vise 2 la prorogation de la
mesure actuelle. ‘

M. le président. L’amendement n° II-2 est retiré.”

M. Jacques Oudin. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Oudin.

M. Jacques Oudin. J'ai beaucoup apprécié le déve-
loppement de M. le ministre sur la é)anc[;xisc républicaine
et amicale. Je me permettrais bien entendu de ['utiliser de
la méme facon!

Reprenons les choses les unes aprés les autres.

S’agissant de la situation de la marine marchande,
compte tenu de I'état ol elle se trouve, il importe tout de
méme, 2 mon avis, d’adopter des mesures. Monsieur le
ministre, vous nous avez é)it que des dispositions étaient
prises en matiére de charges sociales et de chantiers
navals. C’est bien!

Mais qu’a-t-on fait pour I'investissement ? Le systéme
en vigueur est inefficace, comme vous I'avez d’ailleurs
reconnu, monsieur le ministre. Je demande donc la mise
en place d’un systtme efficace d’aide A I'investissement
pour les navires de la marine marchande. Tel est simple-
ment l'objet de mon amendement n° II-5 rectifié.

Ma deuxiéme observation a trait au systtme des quirats
qui, selon vous, monsieur le ministre, ne fonctionne pas
bien. Mais il se trouve que cela marche dans les pays
d’Europe du Nord, au Danemark, en Norvege, ainsi
qu’en Allemagne. Pourquoi ? Sommes-nous moins intelli-
gents, moins efficaces ?

Il y a, 1a encore, matitre A réflexion.

Troisitmement, monsieur le ministre, vous avez sché-
matisé 2 l'extréme; vous avez agité ce que jappelle le
« chiffon jaune » : la Corée, le Pakistan. Non'!

Vous prétendez que cela cotite 400 millions de francs.
Or, A 'Assemblée nationale, voild quinze jours, vous avez
évalué ce colt A 250 millions de (}rancs.

Mais peu importe la querelle de chiffres et l'aug-
mentation, en quinze jours, de 150 millions de francs
- Cest quand méme beaucoup pour un systtme qui n’a



SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

7223

as encore été mis en place et dont on ignore encore

Fefﬁcacité! Peu importe que cela colite 400 millions de
francs si cela peut redresser notre marine marchande!
Plus cela colitera, plus ce sera efficace et plus je m’en
réjouirai.

Quant au nombre de soixante-quatorze contribuables
actuels, cela prouve simplement linefficacité et I'insuffi-
sance du systéme actuellement retenu !

Il faur poursuivre nos investigations. Au nom du
Eroupe de El mer de cette assemb%ée que je préside, jai

autement apprécié la proposition que vous m’avez faite 2
linstant d’étudier un nouveau systtme, monsieur le
ministre. Je suis d’accord. Encore faut-il se placer dans un

cadre qui maintiendrait le systtme existant. On ne va pas '

commencer par annuler le systtme existant pour entamer
la discussion. Prolongeons le systtme actuelpet discutons
dans le cadre d’un systtme qui n’est certes pas parfait.
Clest l'option prise par notre colléggue M. Fosset tout 2
I'heure.

Je voudrais surtout vous dire, monsieur le ministre,
quau nom des deux groupes de la mer M. Aimé
Kerguéris et moi-méme avons adressé, le 17 octobre der-
nier, une lettre 3 M. le Premier ministre. Ce dernier a
bien voulu me répondre le 9 novembre 1994.

Je vous donne lecture de sa lettre :

« Monsieur le président,

« Vous appelez mon attention sur le transport maritime
frangais.

« Le Gouvernement a voulu, dés sa formation, donner
de nouveaux atouts au développement de la marine mar-
chande. Clest ainsi que des "allégements de charges
sociales substantiels ont été décidés en faveur du pavillon
franqais, sous les registres métropolitains comme “Kergue-
len”, sur la proposition de M. Bernard Bosson, ministre
de I'équipement, des transports et du tourisme.

« Le Gouvernement entend poursuivre les différentes
actions ‘menées dans ce domaine. En particulier, je suis
ouvert A la prolongation du régime fiscal des quirats de
navires, au-d[c)lé de 1994. Je vous propose de vous rappro-
cher de M. Bosson et de M. Sarkozy, ministre du budget,
sur ce point particulier. »

« Veuillez agréer, monsieur le président, 'expression de
mes pensées les meilleures. »

M. le Premier ministre est donc d’accord, au nom du
Gouvernement, pour prolonger le régime fiscal des qui-
rats. Peut-tre est-ce d’ailleurs vous qui avez rédigé la
réponse, monsieur le ministre. Alors, soyez logique ! Il n’y
a aucune raison pour que nous ne prolongions pas le dis-
positif des quirats le temps que nous débattions d’un
nouveau systeme.

Pour ma part, j'agirai donc comme M. Fosset : je retire
I'amendement n° II-5 rectifié, mais je maintiens 'amen-
dement n° II-6 rectifié, qui vise A prolonger le systeme
actuel.

M. le président. L'amendement n° II-5 rectifié est
retiré.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Monsieur
Oudin, je découvre un exégete particulierement attentif
des propos du Premier ministre, et je m’'en félicite!
(Rires.) Vous en parlez comme moi-méme je ne saurais le
faire ! (Nouveaux rires.)

M. Jacques Oudin. J'ai toujours parlé de M. le Premier
ministre avec beaucoup d’admiration !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Néanmoins,
monsieur Oudin, vous avez mis moins de flamme en
citant la partie de la phrase du Premier ministre qui ren-
voyait au ministre du budget! (M. Oudin proteste.) Cela
étant, pour vous montrer-que 'on peut 2 la fois tenir des
propos vifs et faire preuve de tolérance et d’ouverture, le
Gouvernement, prenant acte du retrait des amendements
n> II-2 et II-5 rectifié, propose, dans un geste de bonne
volonté, si M. le rapporteur général en est d’accord, la
prolongation du systéme existant.

Nous aurions ainsi la certitude d’engager la discussion
sur le systtme d’avenir dans les meilleures conditions.

Si M. le rapporteur général, que je ne veux pas géner,
et la commission des finances en étaient d’accord, nous
pourrions nous rallier 3 cette solution, qui me parait étre
celle de la sagesse, monsieur Oudin. (Tres bien! sur les
travées du RPR.)

M. Jacques Oudin. Je me. rallie!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur géné-
ral.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission des
finances n’avait pas cru devoir réserver un avis favorable
aux amendements tendant A accélérer le dispositif.

Quant aux amendements tendant i proroger le sys-
teme, leur champ d’application est vraiment trés modeste
et, de I'aveu méme dE M. Oudin, ils sont peut-étre par-
faitement inutiles. ‘

Nous avons [ une base consensuelle pour engager une
réflexion de fond afin de redonner & 'armement frangais
tout son lustre. La commission des finances, je parle sous
le controle de son président, ne peut que soutenir et
encourager tout ce qui va dans ce sens.

Mes chers collégues, nous sommes au coeur de la pro-
blématique de Ia mondialisation. Nous devons en prendre
toute la mesure et ne pas considérer que la marine mar-
chande est un secteur A part. Je voudrais vous en
convaincre, les salariés frangais du secteur marchand sont
virtuellement les marins de la marine marchande. Alors,
n’attendons pas pour engager des réformes fiscales fonda-
mentales afin de nous prémunir contre toutes les délocali-
sations possibles.

M. le président. Monsieur le ministre, dans ces condi-
tions, levez-vous le gage?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Oui, monsieur
le président, et ce pour les deux amendements de repli
n* [I-3 et II-6 rectifié.

M. le président. Il s’agit donc des amendements iden-
tiques n* II-3 rectifié et 1I-6 rectifié bis.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux amendements identiques
n* II-3 rectifié et 1I-6 rectifié bis, acceptés par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(Ces amendements sont adoptés.)
M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apreés
Particle 48 quinquies.
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‘ CONVOCATION
DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. M. le président du Sénat vient de me
faire savoir qu’il convoquait la conférence des présidents
aujourd’hui, samedi 10 décembre 1995, A vingt et une
heures quinze, pour fixer les conditions de nomination
des membres de la commission chargée d’examiner la
demande de levée de I'immunité parlementaire d’un

membre du Sénat.

LOI DE FINANCES POUR 1995

Suite de la discussion
et adoption d’un projet de loi

M. le président. Nous reprenons la discussion du pro-
jet de loi de finances pour 1995.

Articles additionnels aprés l'article 48 quinquies (suite)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements
présentés par M. Vizet. )

L’amendement n° II-70 tend A insérer, apreés larticle
48 quinguies, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - Dans la premitre phrase du premier alinéa
de larticle 1414 C du cocﬁ: général des impdts, le
pourcentage : “3,4 p. 100” est remplacé par le pour-
centage: 3 p. 100”.

«II. = Au IV de Particle 1636 B septies du code
général des impéts, aprés les mots : “deux fois”, sont
ajoutés les mots: “et demie”. »

L’amendement n° II-71 vise & insérer, toujours apres
larticle 48 quinquies, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - Au premier alinéa de Particle 1417 du code
général des impdts, les mots : “abstraction faite des
réductions d’imp6t mentionnées aux articles 199 gua-
ter B 2 200” sont supprimés.

«IL. - Au 4° de Particle 1469 du code général des
impots, la somme: “25000 francs” est remplacée
par la somme: “17 500 francs”. »

La parole est 2 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, par 'amendement n° II-70,
notre groupe souhaite revenir sur la question des impéts
locaux acquittés par les ménages, singuliérement sur la
taxe d’habitation, qui, on le sait, est plafonnée en fonc-
tion des revenus des assujettis.

En effet, l'article 1414 C du code général des impbts
limite aujourd’hui 4 3,4 p. 100 le montant de la cotisa-
tion de taxe d’habitation au regard du montant du
revenu imposable déclaré.

Cette situation -découle évidemment de Ialourdisse-
ment considérable des impéts locaux payés par les
ménages depuis dix ans, étant entendu que le proguit fis-
cal appelé par les collectivités locales a crli bien plus vite
que le revenu moyen des contribuables -assujettis.

Je me souviens qu’d une certaine époque, au détour
d’une loi de 1990 relative 4 la fiscalité directe locale, on
avait tenté de mettre en place une forme de poll tax A la
francaise, destinée A élargir 2 la totalité des contribuables
imposables au titre de I'impét sur le revenu I'assiette de la
taxe d’habitation.

D’aucuns escomptaient que, par ce biais, I'« effet base »
viendrait éventuellement compenser «effet taux» et
qu’ainsi on faciliterait le ralentissement de leur progres-
ston. :

Drole d’idée, a priori, que de soumettre deux, voire
trois fois certaines familles 3 un impdt local, selon le
nombre de foyers fiscaux déclarant vivre sous le méme
toit !

Plus sérieusement, il semble bien qu’il soit largement
temps de mettre en ceuvre la révision ges bases cadastrales
de 1990, dont le résultat le plus attendu est I'allégement
des bases nettes de taxe d’habitation et de taxe fonciére
pesant sur les logements sociaux, associé 2 une remise 2
niveau de la valeur des biens soumis 2 la taxe sur les pro-
priétés non bities. :

On sait aussi quelle est P'urgence de la réforme de la
taxe professionne(ﬂe. Je ne reviendrai pas sur ce dossier,
qui a déja été abondamment traité, bien moins cependant
que celui des impéts locaux payés par les ménages, qui,

‘nous I'avons souhﬁné, sont autrement plus lourds que la
e

taxe professionnelle.

" En effet, si elle gréve 3 hauteur de 1 p. 100 le produit
intérieur brut marc%mnd, n’oublions pas cependant qu’elle
est déductible de I'impét sur les sociétés et que le produit
de la taxe foncitre et de la taxe d’habitation réunies
représentent 2 p. 100 du revenu disponible des ménages,

C'est-3-dire deux fois plus en pourcentage.

Chacun sait, de plus, que ces deux imp6ts locaux ne
sont pas déductibles de 'impét sur le revenu, contraire-
ment A la taxe professionnelle.

Nous proposons, en fait, de revenir sur une disposition
adoptée en 1991, qui a réduit le montant des pﬁlfonne-
ments autorisés en introduisant la notion de « cotisation
fictive» d’impdt sur le revenu par réintégration des
réductions d’impét. '

Je ne reviendrai pas sur le caractére discutable de ces
réductions, dont nous avons parlé A I'occasion de P'exa-
men de Particle 42. :

En tout état de cause, il n'est pas juste de ne pas en

“tenir compte dans I'établissement des réles d’imposition

locale.

Ainsi, un accédant 2 la propriété, exonéré d’impét sur
le revenu par application de Farticle 199 sexies du code
général des impbts, peut fort bien, passé la période d’exo-
nération de deux ans de la taxe foncitre, payer une taxe
d’habitation et une taxe fonciere largement supérieures
aux droits simples 2 payer au titre de I'impdt sur le
revenu.

C'est 2 ce type de situation que notre amendement
s'oppose en abaissant 2 3 p. 100 du revenu imposable le
seutl maximal de taxe d’habitation prévu 2
Particle 1414 C.

Pour compenser ces dégrévements, nous proposons
d’aménager le dispositif de fixation des taux 5‘3 a taxe
professionnelle - en alignant les limites admises en la
mati¢re sur celles qui sont retenues en matitre de taxe
d’habitation et de ?oncier bati.

En dernitre instance, il nous semble en effet urgent de
remédier A une situation dans laquelle la seule taxe pro-
fessionnelle bénéficie des trois quarts des dégrévements
d’'impositions locales, alors qu'elle ne compte que pour
;46 . 100 dans les ressources fiscales des collectivités
ocales.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n* I1-70 et II-71?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission est
défavorable 3 ces deux amendements.
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L’amendement n° II-70 tend 2 accroitre le montant du
dégrévement de taxe d’habitation accordé aux contri-
buables les plus modestes. La fraction dégrévée serait
égale dorénavant A la fraction de cotisation dépassant
3 p. 100 du revenu, et non plus 3,4 p. 100 comme
actuellement. :

La compensation ‘des dégrévements constituant une
charge obligatoire pour le budget général de I'Etat, se
pose ici un vrai probléme d’équilibre budgéraire. ‘

Au paragraphe II du méme amendement, M. Vizet
nous propose d’élever le plafond du taux de la taxe pro-
fessionnelle. 1l érait fixé A deux fois la moyenne natio-
nale ; il s’agit de le porter A 2,5 fois cette moyenne.

Il n’est pas douteux que, pour un certain nombre
d’entrepriscs, la cotisation progressera trés sensiblement.
C’est I'Etat qui aura sans doute a supporter les dégréve-
ments au titre du plafonnement de la valeur ajoutée.

Cela fait donc deux dispositions qui contrarient I'équi-
libre que nous cherchons 4 atteindre sans cesse au nom
de I'équité. ' :

Par 'amendement n° II-71, on nous propose une autre
définition du tevenu des ménages susceptibles de bénéfi-
cier de ces exonérations de taxe d’habitation. L3 encore,
nous ne pouvons pas l'accepter car la charge obligatoire
qui en résulte pour ’Etat n’est pas financée.

Au surplus, ce mode de financement entrainerait un
alourdissement de la taxe professionnelle pour certains
‘redevables.

Cela fait, 12 encore, deux bons motifs pour nous oppo-
ser A ce second amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Roger Romani, ministre délégué aux relations avec le
Sénat, chargé des rapatriés. Le Gouvernement partage I’avis
de la commission.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-70, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix amendement n° II-71, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° II-48 rectifié bis,
MM. Valade et Althapé proposent d’insérer, aprés
Particle 48 quingquies, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. — Apres le 1° ter du II de Particle 1519 du
code général des impbts, il est inséré un 1° quater
ainsi rédigé : :

«1° quater. ~ Pour les gisements en mer situés
jusqu’d une limite d’un mille marin au-deld des
lignes de base définies 4 larticle 1* de la loi n° 71-
1060 du 24 décembre 1971 relative 4 la délimitation
des eaux territoriales franqaises, le taux de la rede-
vance communale des mines est fixé :

«1,66 F par mille metres cubes extraits pour le

- gaz naturel ;

«5,65 F par tonne nette extraite pour le pétrole
brut.

« Lorsqu'il existe plusieurs lignes de base, celle qui
est la plus proche de la cote est utilisée. »

«II. - Aprés le 1° ter du II de l'article 1587 du
code général des impdts, il est inséré un 1° guater
ainsi rédigé :

«1° guater. - Pour les gisements en mer situés
jusqu’d une limite d’un mille marin au-deld des
lignes de badse définies A I'article 1+ de la loi n° 71-

1060 du 24 décembre 1971 relative 4 la délimitation
des eaux territoriales franqaises, le taux de la rede-
vance départementale des mines est fixé A:

«2,09 F par mille metres cubes extraits pour le
gaz naturel ; ’

X «7,30 F par tonne nette extraite pour le pétrole
rut. '

« Lorsqu’il existe plusieurs lignes de base, celle qui
est la plus proche de la cote est utilisée. »

«IlIl. - La perte de recettes pour les collectivités
territoriales découlant des paragraphes I et II est
compensée par un relévement de la dotation globale
de fonctionnement.

« La perte de recettes pour I'Etat est compensée i
due concurrence par un relévement des droits prévus
aux articles 575 et 575°A du code général des
imp6ts. »

AN
La parole est 3 M. Althapé. N

M. Louis Althapé. L'exploration et I'exploitation de
gisements situés sous les eaux intérieures, en particulier

sous le bassin d’Arcachon, nécessitent des investissements
tres élevés. ‘

Afin de tenir compte de ces colits supplémentaires, il
est proposé de réduire de moitié les redevances commu-
nale et départementale des mines auxquelles sont sou-
mises les productions extraites de ces gisements. Cette
mesure sera de nature A encourager les investissements. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuls, rapporteur général. La commission
comprend bien les raisons de cet amendement. Il sagit
de tenir compte de I'importance des investissements que
doivent consentir les compagnies pétrolidres pour exploi-
ter des gisements pétroliferes situés sous les eaux territo-
riales, notamment dans le bassin d’Arcachon.

Clest un sacrifice certain pour les collectivités territo-
riales puisque I'on réduit du méme coup de moitié les
barémes de la redevance communale et de la redevance
départementale.

Jimagine que MM. Althapé et Valade se portent
garants de P'accord des collectivités territoriales, car c’est
vraiment une affaire d’élus locaux, le budget de I'Etat
n’est pas directement concerné par ce dispositif.

Cela étant, la commission a hite de connaitre 'avis du
Gouvernement. (Rires.) ’

M. le président. Quel est donc l'avis du Gouverne-
ment ? '

M. Roger Romani, ministre délégué. Je regrette que
M. Althapé n’ait pas affirmé avec plus de force - sans
doute le fzra-t-il aprés mon intervention - que toutes les
collectivités locales avaient donné leur accord, car, en la
matiere, c'est indispensable. '

Monsieur Althapé, comme vous le savez, un dispositif -
identique a été proposé & I'Assemblée nationale, qui I'a
rejeté.

Il n’a pas paru nécessaire aux députés d’accorder un
avantage gsca supplémentaire en faveur de I'exploitation
pétroliere en mer, dés lors qu’il n’y a pas, actuellement,
de problémes d’approvisionnement en hydrocarbures, on
sait, de surcroit, que de telles exploitations, dans des sites
comme le bassin d’Arcachon, risquent de porter atteinte 2
I'environnement.

Je précise, au surplus, que votre amendement placerait
les exploitations du bassin d’Arcachon dans une situation
beaucoup plus favorable que celle qui est faite A I'exploi-
tant du lac de Parentis-en-Born, tout proche. Or, les
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conditions d’exploitation sont comparables et les nui-
sances qu'elles peuvent générer pour les collectivités
locales sont semblables. .

Votre dispositif permettrait, en outre, d’agpliquer des
taux réduits aux hydrocarbures qui, extraits de gisements
sous-marins, seraient amenés par des puits déviés vers des
installations d’extraction situées 2 terre.

Les collectivités locales d’'implantation de ces installa-
tions - je ne doute pas, monsieur Althapé, que vous-
méme et M. Valade les avez consultées et qu’elles vous
apportent leur total soutien - subiraient des nuisances de
méme nature que pour les gisements terrestres, mais elles
ne percevraient comme contrepartie financiére qu’une
part réduite de moitié de la redevance des mines.

Votre mesure réduirait également les ressources du
fonds national de répartition de la redevance communale
des mines, lequel pergoit en principe 27,5 p. 100 de la
redevance communale sur les Eydrocarbures. Or, ce fonds
“est réparti entre toutes les communes miniéres frangaises
ol sont domiciliés plus de dix mineurs. Ces communes,
déja confrontées A une baisse constante de leurs ressources
liée 3 la réduction globale des productions minieres en
France, hélas! seraient donc de nouveau pénalisées.

Enfin, je rappelle que, depuis 1992, les nouveaux gise-
ments d’hydrocarbures bénéficient de taux inférieurs de
moitié aux taux applicables aux gisements exgloités anté-
rieurement. La nouvelle réduction proposée fixerait donc
les taux applicables en mer & moins du quart de ceux qui
sont applicables aux gisements exploités avant 1992 2
terre, sans dailleurs prévoir d’actualisation de ceux-ci,
contraitementt A 'ensemble des tarifs de la redevance
actuellement en vigueur.

Cela érant dit, connaissant votre compétence, monsieur

AlthaFé, ainsi que celle de M. Valade, si vous me confir- .

mez ['accord des collectivités concernées, je m’én remet-
‘trai 4 la sagesse du Sénat et, dans ce cas, bien siir, je sup-
primerai le gage.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je demande la
parole. A

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur géné-
ral.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Jai écouté avec

beaucoup d’attention les arguments présentés par M. le .

ministre.

En fin de compte, la seule interrogation qui subsiste,
porte sur I'accord unanime des élus locaux concernés,
bien que la qualité des signataires de 'amendement le
laisse présumer.

Quelques jours nous séparent de la- réunion de la
commission mixte paritaire. §’il devait y avoir contesta-
tion sur ce point d’ici I3, il en serait naturellement tenu
compte. En revanche, si nous allons en commission mixte
paritaire sans texte, nous ne pourrons plus rien faire.

Des lors, considérons qu’il y a accord, & charge pour
nous, d’ici au mercredi 14 décembre, de vérifier qu'il n’y
a pas, ¢a ou la, de contestation.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° 11-48 rectifié bis.

M. Louis Althapé. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Althapé.

M. Louis Althapé. Monsieur le ministre, monsieur le
rapporteur général, vous devez bien vous douter que, si je
me suis substitué spontanément & M. Valade pour soute-

nir cet amendement, c’est parce que je considérais qu’il
présentait tout de méme quelque intérét pour les collecti-
vités. '

Il conviendrait effectivement que le Sénat adopte cette
disposition, .quitte & ce qu’en commission mixte paritaire
on trouve une solution au probléme du financement, car
Cest vrai qu’il y a une perte de recettes pour les collecti-
vités territoriales et pour I'Etat, perte que tend A compen-
ser le dernier paragraphe de 'amendement.

Jajoute que, si M. Valade a fait cette proposition, ce
ne peut étre quavec I'accord des collectivités concernées,
comme il se doit pour tout sénateur A I'égard des collecti-
vités qu’il représente.

Mme Joélle Dusseau. Je demande la parole pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 3 Mme Dusseau.

Mme Joélle Dusseau. Bien qu'étant .un élu de la
Gironde, je ne connaissais pas I'amendement de
M. Valade avant de le lire en séance.

Je veux bien croire que M. Valade a sollicité I'avis de
toutes les collectivités concernées. Je suis toutefois quel-
que peu surprise que celles-ci, notamment autour du Bas-
sin d’Arcachon, aient donné leur plein accord.

En effet, l'exploitation pétrolidre, si elle se développait,
ne manquerait pas d’avoir des conséquences néfastes sur
le tourisme, qui, depuis plus de cent ans, est une véri-
table manne pour cette région, sans compter les réper-
cussions ficheuses sur I'environnement, i la préservation
duquel les Girondins sont extrémement attachés.

Il n’est pas certain que les collectivités territoriales aient
pesé toutes les conséquences que pourrait avoir [Pex-
tension de I'exploitation pétrolitre tant sur I'environne-
ment que sur l'activité touristique de mon beau départe-
ment.

M. Jean-Pierre Masseret. Je¢ demande la parole pour
explication de vote.

M. le président. La parble est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Le groupe socialiste votera
contre cet amendement.

En effet, il apparait qu’au moins le président du
conseil général de la Gironde, M. Madrelle, avec qui je
m’en suis entretenu, y est opposé, parce qu’il en résulte-
rait une perte de recettes.

Par ailleurs, comme Mme Dusseau, je m’interroge :
M. Valade a-t-il vraiment pris 'attache de toutes les col-
lectivités territoriales concernées? Je n'en suis vraiment

pas s(r.

A la limite, une issue honorable J»our nous serait que
Etat prenne 2 sa charge les pertes de recettes éventuelles
pour les collectivités locales.

M. Roger Romani, ministre délégué. Clest fait!

M. Jean-Pierre Masseret. Dans le doute, je le répete,
le groupe socialiste, composé de Montagnards et de
Girondins, votera contre I'amendement.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je demande la
parole.

1M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur géné-
ral.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je suis, A I'évi-
dence, le moins compétent pour évoquer I'objet méme de
Pamendement.
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Cela étant, je crois pouvoir dire que les opérations en
cause n’affecteront nullement les recettes. En effes,
aujourd’hui, sauf erreur de ma part, il n’y a pas de telles
exploitations dans les eaux dites « intérieures ». Les gise-
ments sont au large et relévent d’un autre régime.

J’ai cru comprendre que, pour des raisons tenant 2 la
préservation de I'environnement, il fallait essayer de préle-
ver sous les eaux intérieures sans pour autant occuper la
surface de ces eaux intérieures. C'est d’ailleurs ce qui ren-
chérit le cot de linvestissement, et c’est précisément
pour faire face A 'amortissement de telles installations, de
nature A assurer le respect de I'environnement, monsieur
Masseret, qu’est envisagée une diminution de moitié¢ du
baréme.

Il n’y a donc pas privation de ressources puisque ces
ressources, aujourd’hui, n’existent pas. Il n’y a aucune
recette de cette nature dans les budgets des collectivités
locales concernées.

Voila pourquoi, puisque le Gouvernement se dit prét &
s'en remettre A la sagesse du Sénat et A lever le gage, je
suis d’avis que nous adoptions 'amendement, de fagon 2
avoir un texte en commission mixte paritaire, éant
entendu que, d’ici 2 mercredi prochain, nous pourrons
recueillir cfe cas échéant, les avis contraires, s’il y en a.

M. Jean Chérioux. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Je n’ai pas une connaissance Parti—
culiere de ce probléme, mais j’ai éwé frappé par largu-
ment de M. le rapporteur général.

Si nous rejetons cet amendement, c’est fini. Méme si
nous obtenons des renseignements complémentaires, nous
ne pourrons pas en tenir compte.

En revanche, si nous I'adoptons, il sera toujours pos-
sible, d’ici 2 la commission mixte paritaire, de revenir sur
une décision qui n'aurait peut-étre pas été la meilleure.

Clest la raison pour laquelle je voterai cet amende-
ment.

M. Roger Romani, ministre délégué. Je demande lav

parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. Je confirme que le
Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

Je me range, moi aussi, 2 'argument de M. le rappor-
teur général.

Enfin, ayant dit ce que javais 2 dire sur le nécessaire
accord des collcctivitésqlocalcs, je supprime le gage.

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n° 11-48
rectifié rer. :

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° II-48 rectifié ter,
accepté par la commission et pour lequel le Gouverne-
ment s'en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Iarticle 48 gquinquies.

Par amendement n° II-21, M. Régnault, les membres
du groupe socialiste, rattaché et apparentés proposent
d’insérer, apres V'article 48 quinquies, un article addition-
nel ainsi rédigé :

« Dans le premier alinéa de l'article 1636 B sexies
du code général des impdts, les mots: “et les ins-
tances délibérantes des organismes de coopération
intercommunale dotés d’une fiscalité propre” sont
supprimés. »

La parole est 3 M. Régnault.

M. René Régnault. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, pour aborder I'examen de
cet amendement, il convient d’avoir A 'esprit 4 la fois la
loi du 6 février 1992, en vertu de laqucﬁe les aides de
PEtat sont liées a4 I'adoption d’une fiscalité propre, qui
Flus est au coefficient d’intégration fiscale, et le projet de
oi d’orientation pour 'aménagement et le développement
du territoire, qui fonde sa réussite sur la coopération
intercommunale.

Les critiques sur la taxe professionnelle sont multiples :
impdt anti-économique, principal facteur de disparité des
richesses fiscales, poids important et croissance de la taxe
prise en charge directement par I'Etat, pour ne citer que
les principales.

Cependant, la taxe professionnelle a aussi de nombreux
avantages. Elle est, pour les collectivités, la_premiére res-
source, et une ressource dont elles ont la maitrise.

En conséquence, les inconvénients mentionnés doivent
éure réduits, non par un transfert A une collectivité de
rang supétieur mais par la transformation de l'assiette et
par l’atff)ectation de tout ou partie de la taxe profes-
sionnelle aux structures intercommunales.

La perception de la taxe professionnelle sur I'ensemble
du territoire d’'un groupement, selon des modalités har-
monieuses, présente, jen suis convaincu, de nombreux
avantages : elle préserve P'autonomie locale; elle favorise
une implantation harmonieuse des activités par une
réduction des différences de taux ; elle évite la surenchere
fiscale ; elle conduit 2 un partage plus équitable tout en
supprimant une grande partie des déséquilibres territo-
riaux.

Il faut donc Pencourager et poursuivre dans la voie
ouverte par la loi d’orientation relative 2 'administration
territoriale de la République, qui a permis la croissance
du nombre des groupements - plus d’un millier sont
actuellement constitués - notamment de ceux qui pré-
voient une harmonisation fiscale en leur sein.

L’harmonisation fiscale au sein des groupements, visée
par la loi susmentionnée et reprise fondamentalement
dans le projet de loi d’orientation pour 'aménagement et
le développement du tetritoire, se heurte A une difficulté,
A savoir i)e lien entre les quatre taxes.

En effet, les taux de taxe professionnelle des différentes
communes qui se regroupent sont parfois trés différents,
et ’harmonisation est impossible 4 cause de I'existence de
ce lien. Certaines communes peuvent étre amenées 3 aug-
menter fortement, par exemple, le taux de leur taxe
d’habitation, ce qui n’est sans doute pas la meilleure
fagon de faire accepter par les habitants de la commune
Ja nécessité de I'intercommunalité.

-En outre, cela est un frein au développement des coo-
pérations intercommunales et A une avancée en direction
de la prise en compte du coefficient d’intégration fiscale

“pour aller vers 'harmonisation fiscale.

Il est donc urgent de résoudre ce probleme technique
qui a - ne le cachons pas - une connotation politique.

Nous proposons en conséquence de supprimer le lien
qui existe entre les quatre taxes s'agissant des groupe-
ments 2 fiscalité propre.

Monsieur le ministre, je sais 'intérét que vous portez 2
la question. Votre volonté traduira celle du Gouverne-
ment de développer, en la soutenant, I'intercommunalité
et d’encourager ainsi I'aménagement du territoire et
mieux, sa réussite.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission est
perplexe, car elle sait toute l'autorité de M. Régnault en
mati¢re d’administration communale et d’institutions
intercommunales.

Cependant, ce que prévoit votre amendement, mon-
sieur Régnault, constitue un fantastique retour en arriére,
puisque les groupements de communes se trouveraient,
s'il était adopté, dans I'impossibilité de fixer librement,
avec ou sans verrouillage, les taux d’imposition. C’est une
voie dans laquelle la commission des finances ne peut pas
vous suivre.

Quant au verrouillage, dont chacun naturellement
déplore la rigueur, il faut bien reconnaitre qu’il nous per-
met d’éviter des transferts entre impdts locaux, qui pour-
raient s'exercer au détiment de certaines catégories de
contribuables dont la voix ne serait pas suffisamment
entendue par les instances délibérantes.

Pour ces deux motifs, la commission des finances, avec,
vous I'imaginez, beaucoup de regrets, mon cher collégue,
n'est pas en mesure d’émettre un avis favorable sur votre
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Roger Romani, ministre délégué. M. Régnault pro-
pose de supprimer purement et simplement le mécanisme
actuel liant les taux des quatre taxes locales, s’agissant des
groupements de coopération intercommunale.

Il n’est pas souhaitable - M. le ministre du budget I'a
souligné A plusieurs reprises au cours de ce débat - de
favoriser, dans cette période difficile, 'augmentation des
taux, en particulier celui de la taxe professionnelle, qui
pese sur les entreprises.

En outre, et vous étre trop averti, monsieur Régnaul,
pour ne pas le savoir, par le biais du plafonnement par
rapport 2 la valeur ajoutée, I'Etat devrait supporter une
partie du cot de I'augmentation de la taxe profes-
sionnelle.

Votre proposition m’étonne, monsieur Régnault, car je
sais que vous étes un défenseur non seulement de I'auto-
nomie mais aussi, en quelque sorte, de la primauté des
communes, et je vous écoute toujours-avec beaucoup de
plaisir dans les débats relatifs aux collectivités locales et
dans les congres de 'association des maires de France. L3,
les' bras m’en tombent!

Monsieur Régnault, si 'on retenait cette mesure, je ne
vois pas pourquoi la suppression de ce lieu se ferait au
profit des organismes qui sont dotés d’une fiscalité
propre, Cest-a-dire les disctricts et les communautés de
communes.

Il est paradoxal, de votre part, monsieur Régnault
- vous qui étes le héraut des collectivités locales et des
communes — de vouloir accorder plus de liberté dans le
vote des taux A des instances élues au deuxi¢me degré,
alors que les conseils municipaux et les conseils généraux,
élus au suffrage universel direct, comme dirait M. Dailly,
resteraient soumis aux régles existantes.

Vous donneriez aux districts et aux communautés
urbaines un privilége par rapport aux conseils municipaux
et généraux.

Pour toutes ces raisons, je suis persuadé que
M. Régnault, aprés quelques minutes de réﬁexion, retirera
son amendement.

M. Jean Chérioux. Il faut qu’il le retire!

M. Roger Romani, ministre délégué, Monsieur Régnault,
ne proposez pas quelque chose qui va A 'encontre (i tout
ce que nous vous avons entendu déclarer pendant des
années! Je ne vous comprends plus.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
ne II-21.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole pour explica-
tion de vote. ‘

M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je suis bien entendu sensible au fait

ue le Gouvernement ait cru devoir s'en référer 3 moi,

iors que je n’ai rien A voir dans cette affaire (Sourires.) et
que je n’entends nullement m’y trouver mélé.

Je pense que, en évoquant mon nom, le Gouverne-
ment a simp?ement voulu rappeler 4 son tour ce que jai
bien souvent rappelé ici - mais qui n’a pas grand-chose 2
voir avec ce que vous venez de dire, monsieur le
ministre — A savoir que l'article 3 de la Constitution dis-
pose expressément que le suffrage peut étre direct ou
indirect, mais qu’il est toujours universel et secret.

(Applaudissements.)

M. René-Georges Laurin. Cela n’autorise pas 3 aug-
menter les indemnités !

M. René Régnault. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Régnault.

M. René Régnault. Monsieur le rapporteur général, il
ne s’agit pas d’empécher des groupements de communes
de fixer le taux des taxes.

Je reconnais qu’il peut y avoir un transfert des taux
d’imposition d’une taxe A une autre, et donc une modifi-
cation de I'imposition de certains contribuables locaux.

Cependant, vous ne pouvez pas nier qu'aujourd’hui des
groupements constitués ont choisi de se doter d’une fisca-
Eté propre. La loi du 6 février 1992 et la loi ATR en
cours dP application incitent 4 aller vers I’harmonisation
fiscale, dans un délai maximum de dix ans selon le dispo-
sitif retenu. Or, aujourd’hui, les différences de taux entre
les collectivités rendent quasiment impossible cette har-
monisation. La seule solution serait d’instituer des
i:orlnpensations, mais elles sont, selon moi, interdites par
a loi.

Mes chers collégues, nous sommes confrontés A un dis-
positif législatif qu’il est impossible de mettre en ceuvre
sur le terrain. _

Monsieur le ministre, vous me reprochez de prévoir
cette disposition uniquement pour les groupements de
communes et non pas pour les communes. Je vous rap-
pelle que C’est la loi ATR traitant de l'intercommunalité
qui a prévu le dispositif d’harmonisation.

Aujourd’hui, le Gouvernement prétend que les condi-
tions du déblocage du systéme ne sont pas remplies pour
y procéder. Les gouvernements précédents tenaient le
méme propos.

Mais il y a la loi d’administration territoriale de la
République, dont un article prévoit clairement les moda-
litds d’harmonisation A mettre en ceuvre pour faire sauter
ce blocage.

Voild pourquoi, monsieur le ministre, sans avoir
renoncé et sans me départir un instant de ma volonté,
dont je m’honore, de défendre les communes jaffirme

ue les communes ont besoin, pour faire face aux défis
3e demain, de développer I'intercommunalité par Ja soli-
darité financiere. Pour avancer sur ce terrain, il faut
déverrouiller la situation, il faut supprimer ce lien entre
les taxes.

Telle est la raison de cet amendement, qui ne
concerne, pour linstant, que les groupements de
communes avant d’aller plus (}oin!
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M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° II-21, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° II-45 rectifié,
Mme Fost et M. Vizet, les membres du groupe commu-
niste et apparenté proposent d’insérer, apres larticle 48
quinquies, un article' additionnel ainsi rédigé :

« Les collectivités locales sont informées par les
services fiscaux de I'identité des entreprises assujetties
a la taxe professionnelle, bénéficiant des dispositions
de Particle 1647 B sexies du code général des impéts
et du montant des dégrévements opérés a cet effet. »

La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Notre amendement revient sur la
question de la taxe professionnelle, abondamment traitée
3 Poccasion de la discussion de la premitre partie de la
loi de finances.

Ce célebre imp6t local, dont on pourrait dire, para-
phrasant un célebre adage, qu’«il est le plus mauvais
imp6t mais que I'on n’en a pas trouvé de meilleur », est
corrigé dans son application par le plafonnement 2 la
valeur ajoutée.

Le débat qui a eu lieu sur larticle 9 de la premiere
partie 2 montré les limites de ce mode de plafonnement.

Il est discriminatoire : le mode de calcul de l'assiette de
la taxe frappe de fagon inégale les entreprises en mettant
plus A contribution celles qui créent des emplois et de la
valeur ajoutée grice A une politique d’investissement
ambitieuse.

Nous avons ici souligné que le plafonnement 4 4 p. 100
de la taxe due par les entreprises réalisant plus de 500 mil-
lions de francs de chiffre d’affaires allait toucher de
maniére directe les entreprises telles que EDF, France
Télécom, la SNIAS, et 'ensemble des entreprises du sec-
teur des biens d’équipement. '

La rédaction de larticle 9 bis, d’aprés laquelle il est
envisagé d’utiliser la notion de valeur ajoutée en termes
de plancher de taxe et non plus seulement de plafond,
offre, au moins pour l'heure, le mérite de favoriser une
plus grande mise A contribution de secteurs professionnels
aujourd’hui épargnés - notamment les organismes finan-
ciers et les compagnies d’assurance - et un rééquilibrage
du poids de la taxe en faveur de I'emploi et de.linves-
tissement.

Il n’en demeure pas moins que le débat n’est pas
encore clos, d’autant que la notion de valeur ajoutée est
délicate A manier, en gehors de toute considération sur le
patrimoine réel de lentreprise, ses choix en termes
d’emploi et d’investissement, et les effets de la distribu-
tion de cette valeur ajoutée.

Elle est aujourd’hui consacrée pour 60 p. 100 aux
salaires dans les entreprises privées — le chiffre est impor-
tant ; cest le méme qu'en 1970 - autour de 15 p. 100 2
leffort d’investissement, mais aussi pour 10 p. 100 aux
frais financiers et pour 8 p. 100 4 la rémunération du
capital.

Le fait est que ces deux derniers prélevements se sont
accrus globalement ces derniéres années, aux dépens de
I'emplot et de linvestissement.

Notre amendement a pour objet, lui, de mettre 2 la
disposition des collectivités locales un outil d’évaluation
de leur politique fiscale.

En tenant informées les collectivités locales de I'identité
des entreprises bénéficiant du ' plafonnement défini A
Particle 1647 N sexies, on aura les moyens de mesurer,
avant toute décision, I'incidence de tout mouvement - 2
la baisse ou 2 la hausse - affectant les taux d’imposition.

Dans I'absolu, une entreprise plafonnée le demeurera
a priori en cas de majoration de taux, méme si des gains
de %roductivité se traduisent en hausse de valeur ajoutée
et, hélas! plus encore si, au contraire, la valeur ajoutée
vient 2 diminuer.

Cela fournira encore un outil d’appréciation concréte
de la prise en charge par le budget de I'Etat des exonéra-
tions d’impéts locaux, globalement bien plus importantes
en mati¢re de taxe professionnelle que pour les autres
impbts locaux.

Si la taxe professionnelle représente en effet 46 p. 100
des ressources fiscales des collectivités locales, elle Eénéﬁ—
cie aussi de 73 p. 100 des exonérations et allégements
dispensés, concourant par 13 méme au déficit chronique
du compte d’avances du Trésor aux collectivités loca(}es.

Comme il nous semble indispensable que les élus
locaux disposent aujourd’hui de tous les outils d’évalua-
tion de leurs choix budgétaires, je vous invite 3 adopter
notre amendement n° II-45 rectifié.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. M. Vizet souhaite
que les communes, les départements et les régions
connaissent I'identité des entreprises qui bénéficient d’un
écrétement au titre de la valeur ajoutée. Je ne pergois pas
'utilité d’une telle information et je voudrais vous rendre
attentifs aux difficultés de sa mise en ceuvre.

D’abord, 2 propos du probleme de la valeur ajoutée,
que nous avons abordé A plusieurs reprises, il faut savoir
que lorsqu’une entreprise exerce ses activités sur plusieurs
sites, la valeur ajoutée est globale et que 'on ne sait pas
isoler la valeur ajoutée propre A chaque établissement. Il
s'agit 13 d’une difficulté pratique qui est difficilement sur-
montable.

Ensuite, lorsqu’une entreprise se prévaut du plafonne-
ment, elle ne fait pas de distinction entre la contribution
communale, éventuellement intercommunale, et la contri-
bution départementale ou régionale. ‘

Or est-ce la cotisation communale, départementale ou
régionale qui fait basculer dans le plafonnement? Le
simple énoncé de la question vous fait mesurer la
complexité de la situation.

Je n’arrive pas bien 2 comprendre ce qui a motivé le
dépét de votre amendement, monsieur Vizet. Qu’est-ce
que cette mesure apporterait et quel éclairage pourrions-
nous en tirer ?

Imaginez qu’un jour le Gouvernement puisse isoler,
commune par commune, les dégrévements consentis.
Demandez-vous si, dans ces conditions, il n’imaginerait
pas immédiatement de prendre des dispositions tendant 2
restreindre, commune par commune, le montant des
dégrévements, des avantages consentis au titre du pla-
fonnement.

Pour toutes ces raisons, la commission des finances a
émis un avis défavorable sur 'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Roger Romani, ministre délégué. Le Gouvernement
partage l'avis défavorable de M. le rapporteur général
parce qu’il serait impossible de distinguer entre les diffé-
rents établissements d’'une méme entreprise.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amende-
ment n° II-45 rectifié.
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M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
de vote. ' ,

M. le président. La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Monsieur le président, cet amende-
ment a pour objet de i)ermettre aux collectivités tetrito-
riales de connaitre les plafonnements d’exonération accor-
dés aux entreprises. '
 Je ne comprends pas I'argumentation, aussi bien de
M. le rapporteur général ﬂue de M. le ministre. Si on
peut connaitre le taux de la valeur ajoutée et, par
conséquent, le montant du dégrévement sur I'ensemble
de la taxe professionnelle, je ne vois pas pourquoi on ne
pourrait pas savoir quelles entreprises bénéficient, dans
une ou plusieurs communes, du plafonnement.

Il serait important de connaitre le réle de la valeur
ajoutée dans la détermination des bases de la taxe profes-
stonnelle avant d’engager le débat sur une éventuelle
réforme de cette dernicre.

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2... ' y

Je mets aux voix I'amendement n° II-45 rectifié,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement 11-84,

no

M. Masseret, Mme Bergé-Lavigne, MM. Loridant,

Miquel, Moreigne, Perrein, Sergent et Régnault, les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés pro-
posent d’insérer, apres larticle 48 quinquies, un article
additionnel ainsi rédigé :

«I. - Les travaux de revétement complet de la
voirie sont des dépenses d’investissement éligibles au
fonds de compensation pour la taxe 2 la valeur ajou-
tée.

«II. - La dotation globale de fonctionnement est
majorée 2 due concurrence.

«III. - Les pertes de recettes engendrées par
Papplication des I et II sont compensées par une
majoration 3 due concurrence des droits prévus 2
Iarticle 885 U du code général des impots. »

La parole est 3 M. Masseret.

M. Jean-Pierre Masseret. Cet amendement vise 2
prendre en compte, dans les dépenses éligibles au fonds
de compensation pour la TVA, les travaux de revétement
complet de la voirie.

Nous estimons que ces travaux sont des dépenses d’in-
vestissement et non de fonctionnement. Il est donc tout A
- . fait normal que les communes qui les réalisent bénéficient
du remboursement de la TVA qu’elles auront acquittée
sur ces dépenses.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission est
défavorable A de telles dispositions, depuis ce malheureux
article 42 du collectif de 1988, monsieur Masseret.

Nous avons longuement discuté de cette question
Pannée derniére, lors de I'examen du collectif bujgétaire.
Nous sommes alors parvenus 3 un accord, qui pouvait
certes étre critiqué, mais qui apportait une solution
d’équité 3 nombre de problémes pendants.

Les élus, de bonne foi, avaient été « piégés ». Le Sénat
avait donc apporté une utile précision, avec I'appui du
Gouvernement. :

L’année 1994 s'est révélée également fertile en études
et mises au point. Il faut en rendre hommage au ministre
du budget et au comité des finances locales, A son pré-
sident M. Jean-Pierre Fourcade ainsi qu’3 tous ceux qui
participent i ses travaux.

Nous avons trouvé un point d’équilibre s’agissant des
dépenses éligibles au FCTVA. Il me parait difficile de
remettre en cause ce dispositif aujourd’hui. Pour ces rai-
sons, la commission des finances n’est pas favorable 2
I’amendement, monsieur Masseret.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Roger Romani, ministre délégué. Le Gouvernement
émet un avis défavorable, pour les mémes raisons.

M. René-Pierre Signé. Vous n’étes pas des.élus locaux !

M. Roger Romani, ministre délégué. J’en suis un depuis
plus longtemps que vous!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-84, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté)

M. le président. Par amendement n° 1I-39,
MM. Cazalet, Oudin, Pluchet et Vasselle proposent d’in-
sérer, apres larticle 48 quinquies, un article additionnel
ainsi rédigé :

«Le premier alinéa de larticle 35 de la loi de
finances rectificative pour 1988 (n° 88-1193 du
29 décembre 1988) est ainsi rédigé :

« Toute personne qui fait abattre un animal dans
un abattoir public est redevable d’une taxe d’usage
au profit de la collectivité territoriale (Fropriétaire.
Cette taxe est affectée 2 la couverture des dépenses
d’investissement des abattoirs publics et des frais
financiers liés aux emprunts contractés pour ces
investissements. Elle sert également 2 financer des
dépenses de gros entretien fes abattoirs publics. Des
dispositions réglementaires déterminent les condi-
tions d’application de cet alinéa. »

La parole est 3 M. Cazalet.

M. Auguste Cazalet. L’article 54 de la loi n° 93-1353
du 30 décembre 1993 portant loi de finances rectificative
pour 1993 dispose qu’a partir du 1¢ janvier 1996 la taxe
d’usage des abattoirs publics sera affectée A la collectivité
territoriale propriétaire de I'abattoir et qu'un décret en
Conseil d’Etat fixera les conditions de [extinction
comptable du Fonds national des abattoirs.

Le présent amendement permettra aux collectivités ter-
ritoriales propriétaires d’abattoirs d’affecter comptable-
ment la taxe d’usage des abattoirs publics, de fagon 2
couvrir les charges d’annuités des emprunts agréés, en
capital et en intéréts, ainsi que les dépenses de gros entre-
tien.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Arthuis, rapporteur général. La commission des

finances n’est pas entrée dans le fond de cette probléma-
tique. .
Elle s’est contentée de constater que I’Assemblée natio-
nale avait adopté, voild maintenant quarante-huit heures,
des dispositions tendant aux mémes (}ms 3 Particle 32 du
collectif.

M. Auguste Cazalet. Elle a donné un avis favorable,
quand méme!

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Monsieur Cazalet,
la commission des finances demande le retrait de 'amen-
dement, tout en reconnaissant que son dispositif est bon.
En effet, lors de I'examen du collectif, le Sénat pourra

_ voter Particle 32, qui répond totalement 2 votre préoc-
cupation.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment informe MM. Cazalet, Oudin, Pluchet et Vasselle
qu’il est tellement d’accord avec eux qu’il a d’ores et déja
accepté que cette disposition figure dans la loi de finances

rectificative qui viendra en discussion devant le Sénat le
19 décembre.

Messieurs les sénateurs, nous avons le choix entre deux
solutions : soit le vote de 'amendement maintenant pour
inclure son dispositif dans la loi de finances pour 1995,
auquel cas je demanderai la suppression de la disposition
au moment de la discussion du collectif, soit le retrait de
Pamendement, étant entendu que vous avez déja obtenu
satisfaction comme en témoignera 'examen du collectif,
la semaine prochaine.

Je suis, par ailleurs, tout A fait prét, monsieur Cazalet,
au moment de la discussion de ce fameux article 32, A
prendre la parole pour préciser que ce dispositif a été
adopté A la suite des sollicitations que vous-méme,
MM. Oudin, Vasselle et Pluchet nous avez adressées.

Monsieur Cazalet, je vous invite A retirer 'amende-
ment. Toute autre solution risquerait d’engendrer bien
des malentendus.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?
M. Auguste Cazalet. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. I’'amendement n° II-39 est retiré.

Par amendement n° II-30, Mme Fost et M. Vizet, les
membres du groupe communiste et apparenté proposent,
apres P'article 48 quinquies, d’insérer un article additionnel
ainsi rédigé : ‘

«I. - Au premier alinéa de Particle L. 641-1 du
code de la construction et de I’habitation, les mots :
“sauf dans les communes de 'ancien département de
la Seine”, sont supprimés. ,

«Il. - Les charges résultant pour le budget de
I’Etat de l'application des dispositions ci-dessus sont
compensées a due concurrence par un relévement
des taux définis au V de larticle 231 ter du code
général des impots. »

La parole est & M. Vizet.

M. Robert Vizet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, avec cet amendement por-
tant sur la mise en ceuvre du droit de réquisition des
Jogements inoccupés, nous revenons sur le débat qui a eu
lieu dans notre assemblée au sujet du logement.

Nous aurions souhaité que cet amendement soit exa-

miné lors de la discussion du budget du ministere du
logement, et ce pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, la mise en ceuvre du droit de réquisition -

constitue I'un des vecteurs les plus importants pour
résoudre les difficultés de logement de nos compatriotes.
Une telle mesure réduirait les dépenses de ’Etat, notam-
ment au titre du suivi social des familles et de certains
demandeurs de logements.

Ensuite, la politique du logement qui nous est propo-
sée ne répond pas aux besoins sociaux et tout doit étre
mis en ceuvre pour résoudre la grave crise que connait
notre pays dans ce domaine.

Nous cumulons, en effet, tous les handicaps: crois-
sance exponentielle de la surface des bureaux inoccupés —
on patle de 6 millions de métres carrés A Paris et dans sa
région - nombre croissant de sans-abri, de mal-logés, de
familles en instance d’expulsion; augmentation préoc-
cupante du niveau des impayés de loyer ; retards dl;ns la
mise en chantier de logements neufs.

Certains - nous en reparlerons - nous invitent 2 favo-
riser encore la construction de logements intermédiaires, 2
développer Pinitiative privée, A alléger la fiscalité des reve-
nus fonciers et & prendre d’autres mesures allant dans le
méme sens.

Pourtant, tous les éléments sont connus: la demande
de logements est de plus en plus le fait des catégories les
plus modestes de la population et un nombre croissant de
demandeurs disposent de ressources nettes proches des
60 p. 100 de plafond PLA définissant le droit d’acces aux
logements dits d’insertion.

Les plus récentes statistiques d’occupation des loge-
ments sociaux attestent de ces évolutions: la moitié des
nouveaux locataires ’HLM en Ile-de-France disposent de
ressources inférieures 2 deux fois le SMIC.

La situation commande donc une véritable politique
du logement, une politique multiforme dans laquelle la
mise en ceuvre du droit de réquisition, A Paris et dans sa
proche banlieue, est un élément parmi d’autres.

Il ne s’agit ni de remettre en location des logements
vides parce qu’insalubres ni de réquisitionner les loge-
ments HLM, naturellement attribués sous la responsa%i—
lité des commissions d’attribution mises en place au
niveau de chaque organisme gestionnaire. Il s’agit plutt
de remettre 4 la disposition des demandeurs des loge-
ments de bonne qualité aujourd’hui inoccupés, qu’ils
appartiennent 2 des industriels ou 4 des bailleurs privés
attendant une réaffectation de ces locaux sous forme de
bureaux.

Cela participerait d’une réelle mise en ceuvre de la loi
Besson relative au droit au logement et de la nécessaire
diversification des habitants des quartiers de nos villes qui
sont aujourd’hui promis 4 Pactivité tertiaire et au dépeu-
plement.

Dans un second temps, la situation issue de la réquisi-
tion pourrait éwre régularisée par la signature d’un véri-
table bail de location, assurant au propriétaire du loge-
ment un minimum de revenu et au locataire une solution
4 sa situation personnelle ou A celle de sa famille.

Nous pensons méme que les grands organismes pro-
priétaires de ces parcs locatifs shonoreraient A expéri-
menter dans leur patrimoine des protocoles d’occupation
avec les associations humanitaires qui agissent aux cotés
des demandeurs de logement afin.de répondre a I'urgence
des besoins collectifs et individuels.

Pour toutes ces raisons, je vous invite A voter 'amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Monsieur le pré-
sident, cet amendement vise 3 étendre le dispositif de
réquisition applicable en province aux logements de la
région d’Ile-(f -France.

Aux termes du code de la construction et de I'habita-
tion, 'Etat peut étre amené A prendre en charge I'indem-
nité qui serait versée au propriétaire si les occupants ne
sont pas en mesure d’y faire face eux-mémes.

Cette charge nouvelle pour I'Etat ne peut éue gagée
par une recette et votre dispositif, monsieur Vizet, me
parait difficilement recevable.

Par ailleurs, sur le fond, on sait bien que la réquisition
ne permettra pas de remédier i la pénurie de logements.
Au contraire, une telle pratique c&couragc les gbalilleurs
potentiels. Je crains donc, monsieur Vizet, que vous n’al-
liez 2 lencontre de l'objectif que vous cherchez 2
atteindre.

Pour toutes ces raisons, la commission des finances est
défavorable A 'amendement n° 1I-30.



7232

SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-30, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° II-18, Mme Fost
et M. Pages, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’insérer, apres larticle 48 quinquies,
un article additionnel ainsi rédigé :

«Dans un délai de six mois suivant la promulga-
tion de la présente loi de finances, le Gouvernement
remet au Parlement un rapport relatif A application
de Particle 78 de la loi de finances pour 1986 (n° 85-
1403) du 29 décembre 1985.

« Ce rapport analyse la_progression de la dé{;ense
des collectivités locales résultant dudit article et
comporte des recommandations visant A restaurer
P’équilibre financier des dépassements de fonctionne-
ment des collectivités locales et des ressources de la
Caisse nationale de retraite des agents des collectivi-
tés locales. »

La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. La défense de 'amendement n° 11-18
me permet de revenir sur la question de la Caisse natio-
nale de retraite des agents des collectivités locales, orga-
nisme de retraite complémentaire particuliérement mis 2
contribution, depuis la loi de finances pour 1986, au titre
de la péréquation entre les régimes spéciaux.

Pour: la seule année 1994, les ressources de la
CNRACL ont en effet éé ponctionnées de plus de
17 milliards de francs, ce qui fait qu’aujourd’hui le tiers
de la cotisation des employeurs - il s’agit des collectivités
locales et des hépitaux - profite 3 d’autres régimes spé-
ciaux.

Ce transfert de charges, motivé A lorigine par lex-
cellent ratio entre cotisants et retraités du régime des
agents de la fonction publique territoriale, devient aujour-
d’hui de plus en
ressources des collectivités locales sont de plus en plus
sollicitées au titre de nouvelles obligations budgétaires.

Je pense notamment au cofit de la prise en charge par
les’ collectivités locales du RMI, qui, pour plus de 4 mil-
liards de francs, n’est pas compensée, aux mesures concer-
nant les régles comptables propres aux budgets locaux,
aux diverses mesures relatives 2 la dotation de compensa-
tion de la taxe professionnelle, au fonds de compensation
pour la TVA, ou encore au blocage de la dotation globale
de fonctionnement. Dans certains cas, notamment celui
des collectivités ayant connu, depuis la mise en ceuvre de
la décentralisation, un important élargissement de leurs
compétences et de leurs activités, le ratio entre cotisants
et retraités est encore plus favorable, les premiers étant
Farfois jusqu’a quinze ou vingt fois plus nombreux que
es seconds.

Je ne reviendrai pas sur la situation des régimes spé-
ciaux bénéficiaires de la compensation démographique. Je
soulignerai tout de méme que les suppressions d’emploi
connues depuis dix ans & la SNCF sont la premiere rai-
son du déficit chronique de son régime de retraite et du
déséquilibre structurel de celui-ci.

Pour I'heure, il y a urgence pour la CNRACL.

Viendra en effet le jour ou, devant lincapacité du
régime i servir les prestations auxquelles ont droit ses
retraités, le déficit structurel s’alourdira des frais financiers
inhérents 2 la recherche de nouvelles ressources hors coti-
sations des employeuts.

lus insupportable, au moment ou les

Ce jour est proche : il se situera vraisemblablement vers
le milieu de 'année 1995 et conduira soit A la cessation
de paiements, soit A la majoration des cotisations.

Tout justifie, de fait, la mesure que nous préconisons
avec cet amendement n° II-18, que jinvite le Sénat 2
adopter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. M. Vizet a besoin
de rapports nombreux du Gouvernement sur un certain
nombre de questions! En voild un de plus.

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de faire un rapport
sur la CNRACL, monsieur Vizet. On sait trés bien ce qui
va se passer: si le taux de la surcompensation est main-
tenu A 38 p. 100, compte tenu de la situation de trésore-
rie de la CNRACL, au 1¢ janvier 1995, les taux 2 la
charge de I'employeur vont augmenter de cinq points et
le résultat se traduira par un supplément de cotisations de
8,5 milliards de francs, soit une ponction de 4,5 milliards
de francs sur les finances des collectivités locales et de
4 milliards de francs sur les hépitaux publics. Encore une
fois, monsieur Vizet, en tant que parlementaires, nous
disposons de moyens d’investigation, surtout i la
commission des finances, dont vous étres membre.

La commission est donc défavorable 3 ’amendement
n° [I-18.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° II-18.

M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Monsieur le rapporteur. général, cet
amendement a été déposé afin que I'on prenne, une fois
pour toutes, une décision, car, pour le moment, hormis
ce que vous nous avez annoncé, rien n’a encore été
décidé.

Je veux bien que l'on équilibre les régimes spéciaux.
Mais la CNRACL, aujourdhui, est déficitaire, et je ne
vois pas pourquoi elle devrait continuer, en dépit de son
propre déficit, & contribuer 2 la réduction des déficits des
autres régimes spéciaux.

La solidarité nationale est ici en cause, car le déficit de
la CNRACL n’est pas de la responsabilité des collectivités
locales. Le Gouvernement doit donc contribuer i rétablir
‘équilibre de cette caisse, et cela d’autant plus que les
collectivités locales n'en peuvent plus, sans parler des
hépitaux, dont on connait les con(ﬁtions budgéraires ! 1l
n’est plus possible, dans le cadre du budget des collectivi-
tés territoriales, d’augmenter encore les impéts, hausse
qui, je le rappelle, a tout de méme dépassé I'an dernier
les 8 p. 100!

M. Robert Pagés. Tout A fait!

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...
- Je mets aux voix 'amendement n° II-18, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

M. René Régnault. Le groupe socialiste vote pour!

(L'amendement n'est pas adopté.)
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M. le président. Par amendement n° II-19, Mme Luc
et M. Pages, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’insérer, apres I'article 48 quinguies,
un article additionnel ainsi rédigé : -

« Dans un délai de six mois & compter de la pro-
mulgation de la présente loi, le Gouvernement remet
au Parlement un rapport sur la situation des
concours budgétaires d‘; PEtat destinés 2 couvrir les
dépenses d’équipement des collectivités locales.

« Ce rapport portera notamment sur le taux de
prise en cﬁarge cfes dépenses spécifiques des collecti-
vités locales en matitre de réafisation d’équipements
publics et d’établissement d’enseignement général et
technique.

« Il présentera des propositions tendant & amélio-
rer ce taux, par affectation .de ressources budgétaires
nouvelles ou par amélioration .des flux de verse-
ment. »

La parole est 3 M. Pages.

M. Robert Pagés. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, avec cet amendement,
notre groupe, dans la prolongation des travaux déja effec-
tués en matitre de décentralisation et de transferts de
compétences, sollicite la présentation d’'un rapport, je
m’en expliquerai, relatif au financement des dépenses
d’équipement des collectivités locales. '

Les principales aides existantes sont les dotations glo-
bales - la DGE et les dotations scolaires - et le FCTVA,
dont nous avons déja parlé. Je ne reviendrai donc pas sur
ce fonds plus que de besoin, les amendements que nous
avons déposés & l'occasion de la discussion des articles de
la premitre partie ayant déji porté sur cette question.

S’agissant, en revanche, des dotations globales, des
observations s’imposent. Mon amie Paulette Fost a rap-
pelé, lors de la discussion générale de ce projet de loi de
finances, 4 quel point les dépenses des collectivités locales
en matiere d’équipement scolaire avaient été faiblement
prises en charge par 'Etat.

Dans la pratique, ce que les collectivitds ont gagné
dans la simplicité du circuit de financement, elles I'ont
perdu dans le montant des aides accordées par I'Etat.

La progression des dépenses d’équipement scolaire des
collectivités locales a été cinq fois [(}lus forte que celle des
dotations. Et la situation n’a fait qu’empirer.

Le premier probleme posé par la décentralisation est
celui de I'état des lieux du patrimoine concédé.

La dramatique affaire du lycée Paul-Eluard de Saint-
Denis, la situation du lycée Pissarro, a Pontoise, les
conclusions du rapport Schléret ont toutes un point
commun : le patrimoine concédé par I'Etat était obsoléte
pour une grande part, dangereux pour une partie.

Songez, par exemple, que la rénovation du lycée Paul-
Eluard de Saint-Denis, établissement construit en 1965,
colte 80 millions de francs! Elle était nécessaire, indis-
pensable méme; elle a éé «arrachée» par I'action des
parents d’éléves, des personnels et des lycéens, mais elle
témoigne symboliquement du poids de I'héritage.

Notre pays est encore truffé de CES, de LEP, de lycées

de type Pailleron ou Binder, dangereux pour la sécurité
des usagers et parfaitement inadaptés aux besoins.

Cette inadéquation du parc scolaire trouve d’autres
manifestations : je pense aussi 2 I'équipement matériel des
sections industrielles des lycées d’enseignement profes-
sionnel, olt demeurent des machines obsoletes, parfois
dangereuses, souvent dépassées dans la réalité actuelle des
entreprises. |

L'autre grand facteur de croissance des dépenses
d’équipement scolaire est, bien entendu, la densification
de la population lycéenne. Cette situation n’est pas un
handicap pour notre pays et nous devons attacher A la
formation des jeunes toute Iimportance qu'elle mérite.

Peut-on « marchander» sur les dépenses destinées 3
lutter contre I'échec scolaire et A faciliter Iinsertion
sociale et professionnelle des jeunes? Ne faut-il pas
dépenser aujourd’hui pour Iécole ce que nous économise-
rons demain dans les circuits comp?exes de T'insertion ?

Soyons clairs : les 4,5 milliards de francs nets du nou-
veau contrat pour l'école de M. Bayrou ne font pas le
compte. Rapportés au nombre d’éleves scolarisés, ils
représentent un effort annuel de moins de 350 francs par
éleve, C'est-2-dire A peu pres deux heures d’enseignement
d’'un certifié.

Nous attendons donc du rapport que nous sollicitons
d’autres propositions, plus ambitieuses et davantage A la
hauteur ges enjeux réels de la situation, des propositions
susceptibles de créer une nouvelle dynamique.

Sous le bénéfice de ces observations, je vous invite 2
adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je regrette de
devoir dire & M. Pagés qu'un tel rapport nous parait inu-
tile.

Les concours budgétaires de I'Etat aux sections d’inves-
tissement des collectivités locales sont retracés dans le
«jaune » relatif & I'effort financier de I'Etat en faveur des
collectivités locales.

Les différents taux de concours de la dotation globale
d’équipement et le taux de remboursement du FCTVA
sont d};s données publiques. Dans le premier cas, il s’agit
de dispositions réglementaires. Dans le second, il s’agit
d’une prescription législative que vous étes bien placé
pour connaitre !

Les dotations régionales d’enseignement scolaire et les
dotations départementales d’équipement des colléges sont
insuffisantes, et nous le savons. Pour les premitres, la
couverture des dépenses est estimée 4 20 p. 100 en 1994.
Pour les secondes, elle est, la méme année, de l'ordre de
16 p. 100 2 17 p. 100.

Par ailleurs, plut6t que de demander au Gouvernement
de formuler des propositions, monsieur Pages, peut-étre
vaudrait-il mieux les faire vous-mémes.

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission est
défavorable A cet amendement.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
ne JI-19.

M. Robert Pagés. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est & M. Pages.

M. Robert Pagés. Je vous remercie, monsieur le rap-
porteur général, de votre réponse!

Nous ne manquons pas de formuler un certain nombre
de propositions. C'est d’ailleurs notre réle. Mais il faut
reconnaitre que, bien souvent, elles ne retiennent pas suf-
fisamment votre attention ou, en tout cas, celle de la
majorité A laquelle vous appartenez.

Le rapport que nous demandons n’est pas un simple
constat, chacun le comprend bien. Nous voulons qu'’il
soit A Porigine d’une véritable dynamique d’ensemble qui
permettrait effectivement de faire avancer ce probleme,
qui concerne A la fois notre jeunesse et notre avenir non
seulement 2 court terme, mais aussi 3 moyen et i Jong
terme.
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M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2... )

Je mets aux voix 'amendement n° II-19, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté.)

{M. René Monory remplace M. Jean Chamant au fau-
teuil de la présidence.) '

' PRESIDENCE DE M. RENE MONORY

M. le président. Par amendement n° II-69 rectifié,
M. Vizet et Mme Fost, les membres du groupe commu-
‘niste et apparenté proposent d’insérer, aprés
Particle 48 quinquies, un article additionnel ainsi rédigé :

« Dans un délai de six mois, & compter de la pro-
mulgation de la présente loi de finances, le Gouver-
nement tremet au Parlement un rapport concernant
la dépense nationale d’éducation.

« Ce rapport analysera la part relative des dépenses
réalisées par chacun des agents économiques en la
matiere. ‘

« Pour sa premiére édition, il comportera une ana-
lyse de l’évorution récente de cette dépense d’éduca-
tion et ‘appréciera ses aspects quantitatifs et qualita-
tifs. ‘ ~
« Il comportera enfin des propositions portant sur

'amélioration de I'efficacité sociale de la dépense

nationale d’¢ducation, dans le cadre de la décentrali-

sation des compétences respectives de I'Etat et des
collectivités locales et des objectifs de formation ini-
tiale des jeunes et de formation permanente des sala-
riés. »

La parole est 2 M. Pages.

M. Robert Pagads. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, avec cet amendement
n° II-69 rectifié, nous souhaitons prolonger la réflexion
engagée i loccasion de l'examen de I’amende-
ment n° II-19.

Cette fois, nous nous attachons 2 la globalisation de la
dépense nationale d’éducation et de formation.

S’agissant de I'Etat, le rapport prendra en compte, bien

évidemment, 'ensemble des dépenses ordinaires et des
crédits de paiement des ministéres de I'éducation natio-
nale et de l'enseignhement supérieur.

Il prendra aussi en compte les dotations scolaires ins-
crites au budget de l'agriculture - I'enseignement agri-
cole - et au budget de l'intérieur - les dotations d’équi-
pement versées aux collectivités locales. Il peut
éventuellement .s’agir aussi des dépenses supportées par

PEtat au titre du FCTVA et certainement des dépenses

d’aide sociale liées A I'école, comme les bourses.

S’agissant des collectivités locales, cest évidemment
'ensemble des dépenses qu’elles prennent en charge en
mati¢re d’équipement qui nous intéresse.

Cependant, les collectivités locales acquittent également

“des dépenses de fonctionnement importantes tant en per-
sonnel, comme celles qui sont occasionnées par I'emploi
d’agents spécialisés des écoles maternelles ou par des
contrats bleus, qu'en matériel et fournitures, comme
Pentretien du patrimoine scolaire.
Pour les entreprises, les contributions sont plus limi-
tées; cela va ges taxes spécifiques applicables, par
exemple, A 'apprentissage ou i la (}ormation continue et
versées aux établissements d’enseignement aux dons et
legs qui sont parfois effectués, comme c'est le cas dans
I'enseignement privé sous contrat d’association.

Enfin, pour les ménages, les contributions sont
diverses, alfant de la prise en charge des dépenses de la
vie courante des enfants scolarisés ~ cantine, garderie, par
exemple - aux frais liés A 'internat ou encore aux droits
d’inscription universitaire.

L’analyse pourrait également porter sur les cofits liés &
Pachat du matériel scolaire, qui fait :périodiquement
objet de nombreuses évaluations de la part des associa-
tions familiales.

Nous ne savons pas si Pactuel compte satellite de I'édu-
cation figurant dans les comptes de la nation prend en
compte tous ces postes de dépenses. Il nous offre toute-
fois une premitre évaluation de la tendance observée en
matitre d’éducation dans le pays depuis plusieurs années.

Rapportée au PIB, la dépense nationale d’éducation
demeure aujourd’hui moins élevée qu’en 1986, s'établis-
sant A 6,7 p. 100 de cet agrégat.

La part de I’Etat dans la dépense nationale représente
plus cEe 4 p. 100 du PIB, mais elle reste assez ﬁ)in des
5 p. 100 qui semblent indispensables. Cet écart corres-
pond én fait aux besoins immédiats évalués & 70 milliards
de francs par les organisations. syndicales d’enseignants.
Clest la somme qui serait nécessaire pour assurer une
meilleure efficacité au systtme éducatif de la nation.

Nous pensons qu’il faut aujourd’hui consacrer le maxi-
mum de moyens A I'éducation, et cela pas uniquement
pour des raisons de conjoncture politique & court terme.

1 s’agit de placer un nombre croissant de jeunes en situa-

tion de réussite scolaire, par la rénovation de I'enseigne-

'ment technologique et par 'amélioration des premiers
“cycles universitaires, par exemple.

‘En outre, par le développement des savoirs et des
acquis de la jeunesse, il faut éviter autant que faire se
peut le ch6mage A la sortie du systtme scolaire et ses
conséquences, en termes de colit pour la collectivité : dis-
positifs d’insertion, . exonérations fiscales et sociales
diverses, qui sont d’une utilité limitée.

Enfin, par la valorisation des acquis et des diplémes, il
convient de favoriser I'insertion professionnelle et sociale, .
la polyvalence et I'adaptabilité future des jeunes devenus
salariés. , '

Ce sont ces objectifs que nous défendons avec cet
amendement, qui constitue une réponse anticipée au
« projet pour l'école » de M. Bayrou.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Une nouvelle fois,
la commission des finances enregistre ce souhait des

. membres du groupe communiste et regrette de ne pas

pouvoir y réserver un avis favorable. Il s’agit d’imposer au
Gouvernement le dépét, dans les six mois qui vont
suivre, la promulgation de la loi de finances, un rapport
sur la dépense d’éducation et de formation.

Je rappelle que le ministte de I'éducation nationale
publie annuellement toute une série de données sur la
dépense d’éducation et de formation, notamment dans un
fascicule intitulé: L¥at de l'école : 30 indicateurs sur le
systéme éducatif. ' :

Par ailleurs, le ministere fournit aux rapporteurs des
commissions des finances et des commissions des affaires

“culturelles des assemblées toute I'information nécessaire

pour apprécier I'évolution de la dépense d’éducation,
informations que P'on retrouve dans les rapports bud-
gétaires. La discussion qui s’achéve en porte largement
témoignage. Les rapporteurs spéciaux sont fondés 2 ac-
complir c%es vérifications sur pface et sur piéces.

Pour tous ces motifs, monsieur Pages, la commission
des finances est défavorable A cet amendement.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.
M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix I'amendement n° II-69 rectifié,

repoussé par la commission et par le Gouvernement.
(L'amendement n'est pas adopté.)

B. - AUTRES MESURES

Article 49

M. le président. « Art. 49. - Dans le cadre des dispo-
sitions de la loi n° 88-1088 du 1¢ décegnbre 1988 relative
au revenu minimum d’insertion, il est prévu, au moyen
d’un protocole national comportant les modalités de réa-
lisation, la mise en ceuvre d’évaluations expérimentales
dans quelques départements pour mettre & jour locale-
ment, et de maniere trés pragmatique, les difficultés de
fonctionnement du dispositif actuel dans les trois volets :
allocation, insertion et protection sociale.

« L’évaluation de ces expérimentations devra permettre
de formuler des propositions d’aménagements susceptibles
d’apporter des améliorations par rapport A la maitrise des
cofits, A linsertion des bénéﬁiiaircs et 2 la régulation du
systtme de protection sociale. »

Sur Particle, la parole est 3 M. Paul Girod.

M. Paul Girod. M. le ministre ne sera pas surpris que
je rappelle ici qu'un certain nombre d’entre nous ont eu
quelques conversations avec lui au sujet de I'article 49 tel
qu’il était issu des délibérations du conseil des ministres
et qui mettait A la charge des départements 25 p. 100 de
la partie revenu du RMI, charge compensée intégralement
la premitre année, puis compensée selon une indexation
sur la dotation générale de décentralisation les années sui-
vantes. '

Cette disposition avait provoqué un tollé tenant aussi
bien 2 la manidre dont elle avait été annoncée qu’a son
contenu méme. L’annonce en avait été faite dans un dis-
cours prononcé lors d’'un congres d’association d’élus.
Quant au contenu, il était doublement critiquable. D’une
part, la prise en charge de 25 p. 100 de ‘L somme ne
s’accompagnait d’aucun transfert de responsabilité en
matiére de décision d’attribution du revenu ; d’autre part,
malgré la compensation et malgré 'annonce de I'indexa-
tion, les finances des conseils généraux auraient été mises,
deés I'année 1996, dans une situation impossible.

Petit A petit s’est fait jour 'idée d’un abandon de la
disposition telle qu’elle avait été formulée. On a envisagé
la mise en place d’'une expérimentation portant 2 la fois
sur un financement partiel par le département et sur une
forte participation - A défaut d’une véritable cogestion -
des départements A l'instruction des dossiers, I'attribution
faisant I'objet d’une codécision avec les préfets, le tout
assorti d’une indexation plus équitable - je ne dis pas
plus favorable - de la compensation & partir de 1996.

Le texte qui nous arrive de '’Assemblée nationale tient
partiellement compte des soucis que nous avions expri-
més. Il péche néanmoins encore par une certaine impréci-
sion.

Je souhaite que le Sénat puisse, 3 travers les amende-
ments de la commission des [f)lnances ou de notre collegue
M. Descourts, apporter les précisions nécessaires et faire
en sorte que le dispositif d’expérimentation soit mieux
contrdlé.

Mais je dois réitérer ce que j’ai été amené 2 dire A M. le
ministre : si nous avions df nous trouver en face du texte
initialement proposé par le Gouvernement, cela aurait

posé A certains sénateurs de la majorité gouvernementale
un cas de conscience assez dramatique, aboutissant, éven-
tuellement, 4 un refus de voter le budget.

Je me réjouis de voir jue la raison a triomphé, mais,

comme on I'a dit dans d’autres enceintes, I'alerte "a été
chaude !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je ne sais pas
si I'alerte a été chaude mais, chaque fois que nous en
avons parlé vous et moi, monsieur Girod, nous avons été
en parfait accord sur les conditions qui devaient néces-
sairement entourer la réforme du dispositif du RMI.

M. Paul Girod. Clest vrai!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je tenais, vous
le comprendrez, A le préciser. Bien entendu, je continue-
rai 2 faire preuve du méme esprit d’ouverture en la
matiére.

Il ne s'agit pas d’autre chose que d’expérimenter les
voies et les moyens permettant de mieux gérer I'évolution
du RMI, de fagon que tous ceux de nos compatriotes qui
en ont besoin puissent en bénéficier et que ceux qui en
bénéficient indGment ne le puissent plus. Vous le savez,
monsieur Girod, il n’y a jamais eu le moindre probléme
entre nous sur ce point.

M. Paul Girod. En effet!

M. le président. Je suis saisi de trois amendements qui
peuvent faire objet d’une discussion commune.

Par amendement n° II-72, Mmes Beaudeau, Demessine
et Fraysse-Cazalis, les membres du groupe communiste et
apparenté proposent de supprimer larticle 49.

Par amendement n° [I-62, M. Arthuis, au nom de la
commission des finances, propose de rédiger comme suit
Particle 49 :

«En 1995 et en 1996, il pourra étre dérogé, A
titre expérimental dans le cadre de conventions
conclues entre des départements et I'Etat, 4 certaines
dispositions de la lo1 n°-88-1088 du 1¢ décembre
1988 relative au revenu minimum d’insertion aux
conditions prévues ci-apres.

« Le président du conseil général exercera conjoin-
tement avec le représentant de I'Etat dans le départe-
ment les compétences reconnues A ce dernier en
mati¢re de décision d’octroi et de versement de
Iallocation de revenu minimum d’insertion. Le pré-
sident du conseil général pourra également deman-
der la révision du contrat d’insertion ainsi que celle
du montant de l'allocation dans les conditions pré-
vues aux articles 16 et 17 de la loi n° 88-1088 du
1¢ décembre 1988 précitée.

«Le département exercera seul les compétences
dévolues au conseil départemental d’insertion pour
I'élaboration et I'adoption du dispositif départe-
mental d’insertion et de lutte contre la pauvreté et
Pexclusion. Il pourra, pour la mise en ceuvre du pro-
gramme départemental d’insertion, conclure des
conventions avec I'’Etat, la région, les communes, les
associations et les autres personnes morales de droit
public ou privé concourant A insertion, 2 la forma-
tion professionnelle et A la lutte contre la pauvreté et
Pexclusion.

«Il restera tenu, pour le financement des actions
inscrites au programme départemental d’insertion et
des dépenses de structure correspondantes, d’inscrire
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annuellement, dans un chapitre individualisé de son
budget, un crédit au moins égal 3 20 p. 100 des
sommes versées au cours de I'exercice précédent dans
le département au titre de Iallocation de revenu
minimum d’insertion.

« Le financement de lallocation de revenu mini-
mum ‘d’insertion sera assuré en tout ou partie par le
département. L’Etat compensera lintégralité des cré-
dits effectivement consommés par le département 2
ce titre.

« Toutefois, en 1996, cette dotation sera corrigée,
le cas échéant, du rapport, lorsque ce dernier est
inférieur 3 un, entre f; part des bénéficiaires de
I'allocation de revenu minimum d’insertion ayant
conclu au 30 juin 1995 un contrat d’insertion dans
le nombre total des allocataires du département et la
part des bénéficiaires de I'allocation de revenu mini-
mum d’insertion ayant conclu 3 la méme date un
contrat d’insertion dans le nombre total des alloca-
taires au niveau national.

«Le Conseil national des politiques de lutte
contre la pauvreté est chargé d’évaluer ces expéri-
mentations et de formuler c%es propositions tendant
3 aménager le dispositif de la loi n° 88-1088 du
1¢ décembre 1988 précitée aux fins d’accroitre la
maitrise de la dépense publique, d’améliorer les
mécanismes d’insertion des bénéficiaires de I'alloca-
tion de revenu minimum d’insertion et d’accentuer
la mise en cohérence des différents dispositifs de
lutte contre I'exclusion et la pauvreté.

« Un décret en Conseil d’Etat précisera les moda-
litds d’application du présent article. »

Par amendement n° II-85, MM. Descours, Fourcade,
Bimbenet, Louis Boyer, Chétioux, Delga, Foy, Huriet,
Jourdain, Louvot, Machet, Madelain et Neuwirth,
Mme Rodi, ainsi que MM. Taugourdeau et Vasselle pro-
posent de rédiger comme suit article 49 :

« Un protocole national fixe les modalités d’une
évaluation des difficultés de fonctionnement du dis-

sitif du revenu minimum d’insertion, institué par
a loi n° 88-1088 du 1* décembre 1988.

« Cette évaluation doit permettre de formuler des
propositions d’aménagement de ce dispositif suscep-
tibles d’accroitre la maitrise de la dépense publique,
de favoriser I'insertion des bénéficiaires et de mieux
définir le role des acteurs du systéme de protection
sociale. ;

« Ces propositions sont expérimentées localement
par voie conventionnelle.

«Un comité national, dont la composition est
fixée par décret, est consulté sur le contenu du pro-
tocole national et sur sa mise en ceuvre. En outre, il
assure le suivi des expérimentations locales. »

La parole est 3 M. Vizet, pour présenter 'amendement
n° II-72.

M. Robert Vizet. La progression du RMI nous apparait
particuliérement préoccupante. Si elle est préoccupante,
ce n'est pas en tant que telle, C'est parce qu’elle atteste, A
sa fagon, la dégradation de la situation sociale du pays.

Le dispositif d’insertion concerne aujourd’hui plus de
900 000 foyers et en concetnera 2 bréve échéance un mil-
lion.

On connait les caractéristiques des bénéficiaires :
souvent jeunes - la part des vingt-cing - trente-cinq ans
est importante ~ et souvent seuls. Ils ne recevaient jus-
qu’ic{ aucune prestation familiale et aucune prestation
sociale.

Les conditions d’attribution des allocations de perte
d’emploi sont aujourd’hui telles que la progression du
nombre des RMIstes est d’abord due 4 la diminution de
celle des allocataires ASSEDIC. '

On peut rappeler, A tout hasard, que la premiére raison
de 'augmentation du nombre des RMIstes tient 4 I'allon-
gement de la durée moyenne du chémage, au{'ourd’hui
supérieure A un an, et que la croissance des allocations
versées doit étre mesurée A 'aune de I'excédent de tré-
sorerie de 'UNEDIC : 5,6 milliards de francs en cette fin
d’année 1994. ‘

Que le débat sur la dérive du RMI occulte le refus de

I’Etat de respecter sa parole sur I'accord de redressement

du régime d’allocdtion-chémage rend encore plus scanda-
leuse la rédaction originelle de Particle 49 de ce projet de
loi de finances.

Car enfin, choisir de mettre A contribution les collecti-
vités locales 2 hauteur de 25 p. 100 du montant.des allo-
cations versées, en plus de leur contribution 2 la mise en
ceuvre de la politique d’insertion et 4 la couverture médi-
cale des RMIstes, pose des questions essentielles.

Il existe un moyen trés simple d’améliorer la couver-
ture de la dépense occasionnée par le revenu minimum
d’insertion : ainsi que nous I'avons proposé lors de I'exa-
men de la premitre partie de la loi de finances, il s'agit
de relever le taux de ll’)impét sur la fortune et de faire cor-
respondre son montant au montant des allocations A ver-
ser.

Il en est d’autres, notamment celui qui consiste 4 favo-
riser une véritable insertion professionnelle et sociale des
allocataires par une politique plus globale de relance de
Pactivité et de Pemploi, démarche qui n’est manifeste-
ment pas - nos débats ne I'ont que trop montré ~ celle
du Gouvernement, lequel continue 4 conforter les privi-
leges, 2 favoriser les mouvements de capitaux spécufatifs,
au déuriment des investissements utiles.

Le revenu minimum d’insertion, c’est le revers sombre,
le témoignage quotidien et insupportable des inégalités,
des choix politiques orientés vers I'argent et des choix
économiques qlui méprisent '’homme et sa dignité,
broient les familles, ignorent les compétences et les capa-
cités créatrices du plus grand nombre.

Tous les RMIstes ne sont pas, en effet, sans qualifica-
tion, sans diplome, sans savoir-faire A faire valoir dans
Pentreprise. v

Il est, de notre cFoint de vue, presque indécent de ne
leur proposer que des emplois déqualifiés, payés au SMIC

‘ou autour du SMIC, ainsi que I'a proposé le Gouverne-

ment dans le récent texte portant diverses dispositions
d’ordre social.

Nous refusons une expérimentation qui- reviendrait A
laisser croire que la lutte contre la pauvreté et 'exclusion
serait du seul ressort des collectivités locales.

Clest le sens de 'amendement n° II-72.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur géné-
ral, pour présenter 'amendement n° II-62.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission des
finances est restée perplexe cﬁzvant le texte qui a été
adopté par I’Assemblée nationale. Elle considére en effet
que, sur le plan normatif, ce texte s'expose 4 la critique.

Sur le fond, nous estimons que le Gouvernement a eu
raison de poser le probleme. S’agissant de I'insertion et de
la lutte contre I'exclusion, nous ne devons pas, en effet,
laisser se perpétuer une tension ou une crispation entre
PEtat et les collectivités territoriales. '
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Les principes républicains nous obligent 3 la solidarité.
Clest pourquoi il serait vain de prendre en otages tant6t
les handicapés, tantdt les exclus ou ceux qui sont menacés
d’exclusion parce que, d’'un cbté, on voudrait protéger
IEtat et, de l'autre, les collectivités territoriales.

Nous devons définir ensemble un dispositif qui privilé-
gie Pefficacité et la responsabilité.

En méme temps, nous avons 2 faire face, concernant le
RMI, i une évolution pour le moins préoccupante. En
effet, le nombre des bénéficiaires depuis la mise en ceuvre
de la loi du 1 décemblre 1988, a progressé de fagon
quasi vertigineuse d’année en année. lls seront sans doute,
2 la fin de 1994, plus de 900 000, alors qu’ils n’étaient
que 426 000 en-1989.

S’agissant des crédit destinés au financement du RMI,
le projet de loi des finances pour 1995 prévoit une enve-
loppe de 19 milliards de francs. Cette enveloppe était, en
1990, premitre année pleine d’application (fu dispositif,
de 10 milliards de francs.

Le dispositif qu’il nous faut imaginer doit privilégier
non seulement lefficacité et la responsabilité, mais aussi
Iinsertion.

Cest dans cet esprit que la commission des finances a
pris le risque de soumettre au Sénat un amendement ten-
dant A une nouvelle rédaction de l'article 49 et que je
présenterai en résumant chacun de ses alinéas.

Le premier alinéa fixe le principe d’un régime déroga-
toire pour les départements qui le souhaitent - et unique-
ment pour ceux-la - régime dérogatoire qui sappliquerait
en 1995 et en 1996.

Le deuxi¢me alinéa introduit la cogestion, qui, jusqu’a
maintenant, existait au sein de la présidence de la
commission départementale d’insertion. Nous proposons
de linstaurer entre le préfet et le président du conseil
général pour loctroi de l'allocation, alors que, aujour-
d’hui, seul le préfet est compétent en la matiere.

A cet égard, permettez-moi, mes chers collegues, de
formuler une observation personnelle.

Dores et déja, si nous voulons exercer notre vigilance,
nous pouvons le faire au sein des commissions locales
d’insertion. Cela suppose du temps et beaucoup d’ab-
négation, car il faut étre présent A toutes les réunions. la
ol il y a une présence et oli une volonté se manifeste, le
contrdle de l'octroi des aides peut s’exercer : les cas liti-
gieux, les abus, peuvent déja étre examinés et, si besoin
est, écartés. _

Au troisitme alinéa, nous procédons au transfert total
aux départements des compétences de la commission
départementale d’insertion, compétences aujourd’hui exer-
cées conjointement par le préfet et le président du conseil
général. Notre démarche consiste donc 2 cantonner le

préfet sur P'essentiel et A renforcer la responsabilité locale. .

Au quatritme alinéa, nous introduisons un dispositif
de coordination. Dés lors qu’une partie du financement
de P'allocation du RMI ne releve pfus de la seule respon-
sabilité de I'Etat, la loi doit faire référence, pour la déter-
mination des crédits réservés aux actions d’insertion, non
pas & ce qui est versé par 'Etat, mais au montant des
allocations.

Au cinquiéme alinéa, nous fixons le principe d’un
transfert A la carte des financements correspondant 2
Iallocation du revenu minimum d’insertion. En 1995, la
compensation par I'Etat de ce transfert de charges serait
intégrale.

Au sixiéme alinéa, nous introduisons une clause d’in-
téressement, autrement dit nous instituons un dispositif

3

qui permet d’attribuer une prime A ceux des départe-

ments dont les actions d’insertion atteignent les plus
hauts niveaux d’efficacité. Nous disposons aujourd hui
d’un indice d’appréciation de cette efficacité, cest le
pourcentage de contrats d’insertion par rapport au
nombre des bénéficiaires du RMI. La moyenne nationale
est ainsi établie. Il y a, des lors, deux catégories de dépar-
tements, la premiere étant composée de ceux dont la per-
formance est supérieure 3 la moyenne nationale, la
seconde de ceux dont la performance est inférieure i cette
moyenne.

Nous fixons un mécanisme au terme duquel la
compensation sera intégrale pour ceux des départements
dont le niveau d’insertion sera supérieur 3 la moyenne
nationale ; pour ceux qui, en revanche, n’atteindraient pas
cette moyenne, la compensation serait partielle, dans la
proportion du pourcentage obtenu par ce département
par rapport au pourcentage correspondant 2 la moyenne
nationale. :

Enfin, au septiéme alinéa, nous suggérons de charger le
conseil national des politiques de lutte contre la pauvreté
de Pévaluation de ces expériences volontaires et de la for-
mulation de propositions sur la base de ces expériences.
Ce conseil comprend des parlementaires, des élus locaux
et des représentants des milieux éducatifs et socioprofes-
sionnels, aux termes de larticle 43-1 de Ila ﬁ)i du
1¢ décembre 1988.

Tel est, monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, le dispositif que vous soumet la
commission des finances. Ce dispositif doit répondre 2
trois préoccupations : respecter le volontariat - pour ceux
qui seraient volontaires, I'expérimentation interviendrait
en 1995-1996 - responsabiliser les acteurs de terrain, les
acteurs de proximité, enfin, donner priorité A Pinsertion.

M. le président. La parole est 3 M. Descours, pour
défendre 'amendement n° II-85.

M. Charles Descours. Je viens d’écouter avec attention
M. le rapporteur général, et, bien sir, le rapporteur de la
commission des a?faires sociales pour la protection sociale
que je suis partage tout A fait son analyse.

Hier aprés-midi, je rappelais que, si on totalisait toutes
les dépenses consenties pour le RMI, outre les 19 milliards
de francs qui sont inscrits au budget de IEtat, les
dépenses annexes, les dépenses des collectivités locales, on
aboutissait 3 une somme de 30 milliards de francs. Nous
sommes donc en présence d'une dérive insupportable.

Elle est d’autant plus insupportable que I'on compte
environ un million d’ayants droit alors que le nombre des
contrats d’insertion oscille entre 400 000 et 450 000, et
que moins de 100 000 d’entre eux débouchent sur un
retour A 'emploi. Vous le voyez, le taux de rendement est
extrémement faible.

Il faut donc réformer le RMI, je l'ai dit hier, au nom
de la commission des affaires sociales, dans le rapport que
jai présenté au Sénat.

En fait, il s’agit d’un sujet trés sensible. Et le débat
s'est engagé de telle sorte que, peut-étre 4 la suite d’'un
léger malentendu, comme M. Paul Girod et M. le
ministre 'ont rappelé, il a provoqué la susceptibilité des
présidents de conseils généraux.

Dans ces conditions, I'amendement de la commission
des finances semble un peu trop directif.

Je partageais tout a fait 'avis que M. le rapporteur
général a émis sur le texte adopté A 'Assemblée nationale.
Du point de vue normatif, il était A revoir. Toutefois,
Pamendement de la commission des finances détermine

un dispositif beaucoup trop définitif.
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Monsieur le rapporteur général, vous avez d’autres cas-

uettes ; vous savez donc que I'association ‘des présidents
ge conseils généraux est extrémement attentive a I'avenir
de cette réforme du RMIL. .

L’amendement qu’avec un certain nombre de mes col-
legues je présente au Sénat est fondé sur un protocole
d’expérimentation qui sera défini en commun.

Jestime en effet que déterminer de fagon aussi précise,

en sept paragraphes, la sauce 2 laquelle les conseils géné-.

raux - A titre expérimental, je le sais bien - seraient man-
gés me semble vraiment par trop directif, je le répete.

‘Mes chers collégues, je vous engage donc  retenir
Pamendement que je présente.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 1I-72, 1I-62 et II-85?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budges. La situation
est assez simple.

Le premier amendement vise 2 la suppression de
Iarticle. Autrement dit, il tend 2 ce que f:on ne fasse
rien. Il recueille donc un avis défavorable de la part du
Gouvernement. .

Le deuxi¢éme amendement, qui est présenté par M. le
rapporteur général, au nom de la commission des
finances, me conviendrait trés bien sur le plan intellec-
tuel. Il constituera peut-étre le point d’arrivée de notre
démarche.

Certes, le Gouvernement ne peut pas en vouloir 4 la
commission des finances d’étre allée dans la direction
qu'il souhaitait, celle de la réforme. '

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Cest exact ! ‘

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Mais, je le
répete, ce que propose la commission des finances devrait
étre un aboutissement.

Finalement, 'amendement n° II-85 constitue, en quel-

que sorte, le juste milieu. Selon M. Descours, il y a un
temps pour I'expérimentation et pour I'évaluation. Pour-
quoi ne déboucheraient-elles pas, ensuite, sur ce que pro-
posent les auteurs de 'amendement n° II-62 ?

Le Gouvernement émet donc .un avis défavorable sur
I’amendement II-72; il demande i la commission des
finances, sous le bénéfice des explications qu’il a données,
de retirer 'amendement n° II-62 et il est favorable i
I’amendement n° II-85.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n* 1I-72 et II-85?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. . L’amendement
n° II-72 est trées net: le mieux est de ne rien faire!

M. Robert Vizet. Non, nous proposons d’augmenter
Pimpdt sur les grandes fortunes.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission y
est donc défavorable.

Monsieur Descours, je tiens 4 vous dire que je n’ai res-
senti aucun -déchirement entre mes préoccupations de
président du conseil général de la Mayenne et celles de
rapporteur général du budget. Je n’ai’ pas I'impression
non plus que le président du conseil général des Vosges
et président de la commission des %nances ait parti-
culierement eu A souffrir des propositions que la commis-
sion tenait 4 soumettre ce soir au Sénat. Je connais bien
Iassociation des présidents de conseils généraux. Jai pour
elle la plus grancEz estime et le plus profond respect. Mais
on peut constater parfois que, pour elle, les bonnes pro-
Fositions sont celles que I'on va érudier suffisamment
ongtemps pour qu'elles ne s’appliquent pas dés demain
matin !

Par exemple, sagissant de la départementalisation des
services d’incendie, tout est bon pour remettre 4 plus tard
toute décision.

Dans le cas qui nous préoccupe, je vous ferai tout de
méme remarquer qu’il y a le feu a la maison et qu'il
serait donc coupable d’ajourner sans fin tout dispositif de
réforme. ‘

Cela étant dit, la rédaction que vous proposez, mon-
sieur Descours, me convient tout i fait, parce qu’elle
laisse toutes les hypothéses ouvertes. Je ne doute pas de la
capacité de l'association des présidents de conseils géné-
raux 2 décider rapidement en I'occurrence.

Dans quelques jours, nous serons en 1995. Je ne sou-
haite pas que I'on remette ainsi des échéances et quon
laisse la masse indifférenciée des crédits consacrés au RMI
prendre une place de plus en plus grande dans le budget,
au risque de voir un jour les conseils généraux ne devoir
plus se livrer qu'a une seule activité : I'aide sociale. Nous
devons donc agir énergiquement.

Je ne doute pas de la volonté de I'association des prési-
dents de conseils généraux et je fais confiance au Gouver-
nement pour jouer le réle d'aiguillon.

Evidemment, 'amendement n° II-62, qui n’était que la
présentation d’un schéma possible, peut faire I'objet de
critiques. On peut en effet lui reprocher le fait que seuls
ceux qui ont intérét  aller dans la voie tracée, cest-a-dire
ceux qui sont sirs d’atteindre un niveau de performance
supérieur 3 l]a moyenne nationale, s'engageront dans I'ex-
périmentation, alors que ceux qui savent ne pas pouvoir
atteindre cette moyenne hésiteront, puisque la compensa-
tion ne sera que partielle.

Autrement dit, j'ai peine 2 croire que I'on puisse faire

uelque chose dans le cadre d’une expérimentation. Il
gludra donc trés vite prendre des mesures qui s’ap-
pliquent 2 tous les départements, avec détermination et
pragmatisme, pour ensuite, éventuellement, corriger le
dispositif. Cependant, je ne pense pas que I'on puisse
d’emblée trouver un systéme qui pourra s’appliquer indif-
féremment 2 tous les départements.- )

Sous le contréle du président de la commission, jac-
cepte donc de retirer 'amendement n° II-62 au bénéfice
de 'amendement n° II-85, sur lequel, bien évidemment,
la commission émet un avis favorable.

M. le président. L’amendement n° II-62 est retiré.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
Jfinances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission des finances.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
Sfinances. M. le rapporteur général a apporté une contribu-
tion positive 2 la réflexion que le Gouvernement et
PAPCG doivent mener prochainement.

Pour ma part, je souhaiterais que, dans le cadre de
cette réflexion, la proposition faite par la commission des
finances soit examinée.

Comme !'a indiqué M. le rapporteur général, il est
urgent de trouver une solution au probléme extrémement
préoccupant pour les conseils généraux que constitue le
financement du RMI et de linsertion.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien!

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement
n° II-72.

M. Paul Girod. Je demande la parole contre I'amende-
ment.

M. le président. La parole est 3 M.- Paul Girod.
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M. Paul Girod. Tout & I'heure, M. le ministre a rappelé
les conversations que nous avons eues et notre souci
commun de voir les départements prendre une part de
responsabilité dans Pinstruction des J:emandcs et I'attribu-
tion du revenu minimum.

M. Jean-Pierre Fourcade. Et dans le controle!

M. Paul Girod. Je lui en donne acte. Cela étant, je ne
suis pas certain que son sentiment soit unanimement par-
;ﬁé dans les spheres ou il évolue... Mais c’est une autre

aire !

En tout cas, je compte sur lui pour que le Gouverne-
ment, dans son entier, fasse en sorte que nous nous
orientions dans cette direction. L’amendement n° II-85
" de M. Descours, avec la contribution de la commission
des finances, pourra l'aider.

Je voudrais dire A nos collégues du groupe communiste
qu’il ne peut étre question d’adopter leur amendement
n° II-72. En effet, voild quelques jours, un rapport de la
Cour des comptes a signalé que plus de 10 p. 100 du
revenu minimum d’insertion était attribué dans des
conditions illégitimes et que, par conséquent, il y avait
urgence 2 étudier trés attentivement ce qui se passe sur le
terrain. :

Je sais bien qu’un trés haut fonctionnaire du ministére
des affaires sociales a immédiatement contredit la Cour
des comptes sur ce point, mais comme il est trés engagé
dans le RMI, qu’il considére un peu comme son enfant,
je pense quil a une vue un peu trop indulgente en la
matiere.

Cela étant, la situation actuelle ne peut durer. Cest
P'une des raisons, sinon la principale, pour laquelle il est
hors de question, je le répete, g’accepter 'amendement
n° II-72 du groupe communiste, qui nous empécherait
d’agir.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien !

M. Robert Vizet. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Vizet.
M. Robert Vizet. Vous le savez, pour nous, moins il y
aurait de RMIstes, mieux cela vaudrait.

D’abord, il faut savoir pourquoi il y en a autant et
pourquoi leur nombre augmente. Clest le résultat de la
crise économique et sociale qui se développe au fur et 2

mesure que vous accordez aux entreprises des dégréve- .

ments sans contrepartie et sans contrble. Clest ainsi que,
en 1994, elles ont accumulé 1 240 milliards de francs de
bénéfices !

Au fil des lois de finances, vous ajoutez des mesures de
dégrévement en faveur des personnes qui ont le niveau de
revenus le plus élevé! Vous ne discutez pas aussi long-
temps quand il s’agit d’augmenter les crédits militaires,

dont on sait aujourd’hui qu’ils sont largement excéden-.

taires par rapport aux besoins de la défense nationale de
notre pays !

Tous ces faits démontrent que la solution immédiate
n’est pas forcément i rechercher parmi ces 10 5 100 de
personnes qui percoivent le RMI illégalement, dites-vous.
Vous parlez d’un pactole ! La fraude fiscale, elle est ail-
leurs! Il faut la chercher chez ceux qui, non contents
d’avoir le plus d’argent, essaient de payer moins d’impbts.

La situation actuelle ne nous donne pas satisfaction.
Mais il ne faut pas essayer de trouver des palliatifs sur le
dos des personnes qui vivent dans la misere ou sur le dos
des collectivités territoriales.

Dans mon intervention, j’ai fait un certain nombre de
propositions. Nous devons 2 la fois prendre des mesures
concretes pour favoriser le développement économique de
notre pays et procéder A une réforme de la fiscalité locale
et nationale. Hors de ces solutions, vous ne trouverez pas
de moyen d’enrayer cette dégradation, car la situation
économique et sociale continue de se détériorer. (Protesta-
Z’;}m s)ur les travées du RPR et des Républicains et Indépen-

nis.

Si vous n’inversez pas la vapeur, on n’en sortira pas!
En tout cas, la solution ne consiste pas 2 faire endosser
ces responsabilités 3 des pauvres gens qui n’ont pas regu
de formation et qui ne trouvent pas de travail, ou i les
faire endosser aux collectivités territoriales, qui croulent
maintenant sous la fiscalité.

Mme Joélle Dusseau. Je demande la parole pour expli-
cation de vote.

M. le président. La parole est 3 Mme Dusseau.

Mme Joélle Dusseau. Je voterai cet amendement.

Pendant quatre ans, jai été présidente de la commis-
sion des af?aires sociales de mon département et pré-
sidente d’'une commission locale d’insertion. J’ai observé,
année aprés année, 'augmentation exponentielle des bud-
gets d’aide sociale. Chaque fois que nous avons dfi négo-
cier avec le président du %onseil général ou le vice-
résident aux finances, il nous a été répondu que c'était
e budget qui augmentait le plus. Il suffit d’évoquer les
20 p. 100 gu RMI ou le chiffjr)e de I'allocation compensa-
trice! Chacun de vous ici voit ce que cela représente.

A Theure actuelle, nous savons déja que certains dépar-
tements de notre pays ne sont méme pas capables d’assu-
rer les dépenses (F aide sociale légales, tant celles-ci sont
lourdes. Or on propose que les départements prennent en
charge, aujourd’hui 2 titre expérimental, mais demain de
maniére systématique, les dépenses du RMI.

Cette mesure est dangereuse pour les collectivités
locales qui ne pourront pas faire face  cette dépense sup-
plémentaire. :

On prétend qu'il s'agit d’une expérimentation. Ne
nous voilons pas la face! Je ne connais pas une expéri-
mentation dans ce domaine qui n’aboutisse A une généra-
lisation. Et je n’ai jamais vu un transfert de compétences

ui n’ait pas pour conséquence d’augmenter les charges
ges collectivités locales dans ce domaine.

Je suis donc résolument hostile 2 ce transfert. Il n’est
as un €lu local vraiment responsable ayant travaillé dans
e domaine de l'action sociale qui accepte d’engager son
département dans une telle spirale!

Je suis contente que M. le rapporteur général ait retiré
son amendement. Il prévoyait - M. Descours a tout 2 fait
raison sur ce point - un certain nombre de verrouillages
qui me paraissaient, je I'avoue, extrémement dangereux.

Il est indiqué, par exemple, que le département exer-
cera seul les compétences dévtﬁues au conseil départe-
mental d’insertion, le CDI. Pour avoir participé, avec
IEtat, au CDI et aux commissions locales d’insertion, je
peux dire que la collaboration était fructueuse. Ce n’est

as 3 un moment oit 'on développe plus encore que par

Ee passé la politique de la ville, qui comporte un volet
«insertion », que I'Etat doit se désengager de ce volet.
Cela me paraitrait aberrant.

Jai été sensible, bien sir - nous en avons parlé a la
commission des affaires sociales - aux arguments de mes
collegues, en particulier de M. Descours. Si je ne suis pas
favorable 2 son amendement, cest parce que je crains,
une fois de plus, que I'expérimentation n’aboutisse 2 la
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généralisation, tellement est visible, depuis le début de
cette affaire, la volonté du Gouvernement de se débarras-
ser du poids du RMI sur les départements.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Le Gouverne-
ment ne partage en rien vos convictions, madame le séna-
teur. , ,

Je vous invite A faire confiance aux collectivités locales.

Ol en sommes-nous? Tout le monde s’accorde 2
reconnaitre que les dépenses sociales explosent et que I'on
n’arrive pas 2 résoudre le probleme de I'exclusion. Jamais
on n’a consacré autant d’argent aux exclus et jamais il n’y
a eu autant d’exclus! Et vous en tirez la conclusion,
madame le sénateur, qu'il ne faut rien faire, qu'il faut
seulement observer et commenter !

Mme Joélle Dusseau. Ce n’est pas ce que jai dit!

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Ma conviction
est que seules les collectivités territoriales, qui sont
proches du terrain, sont capables d’aider la France 4 sortir
de I'impasse dans laquelle elle se trouve. Ne soyons pas
frileux face aux réformes! Ayons le courage de lancer des

expérimentations ! Une expérimentation n’a jamais fait
obstacle au progrés. Au contraire, seule cette pratique

permet de sortir du discours idéologique et, pardonnez-
moi de le dire, du discours frileux.

Le Gouvernement fait confiance aux collectivités terri- |

toriales, qui, proches du terrain, sont seules capables de
maitriser cette dépense et de faire en sorte quelle soit
efficace. Clest la raison pour laquelle il faut procéder a ce
changement. Le statu quo, Cest la certitude de I'échec...

M. Etienne Dailly. Trés bien !

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. ... et pour
ceux de nos compatriotes qui sont exclus, et pour les col-
lectivités locales. :

Ce que vous avez oublié de dire, C’est que le statu quo
se traduirait, pour les collectivités locales - MM. Descours
et Oudin l'ont souligné - par l'obligation de dépenser
chaque année plus d’argent sans avoir ?a certitude que cet
argent serve 3 quelque chose.

Chaque année, les collectivités territoriales dépensent
davantage ! Chaque année, elles ont moins de pouvoir
pour contrdler la dépense! Et I'on me dit quil faut
maintenir cette situation ! Non, il faut changer cet état de
fait, car il est fondamentalement pervers pour les exclus
de notre pays et pour les collectivités territoriales.

En revanche, il est parfaitement exact que nous ne

détenons pas la vérité révélée. D’ailleurs, si celle-ci exis-
tait, d’autres que nous l'auraient trouvée. Et 2 quoi servi-
rait un Parlement §'il suffisait de se pencher pour ramas-
ser la vérité?

Clest la raison pour laquelle le Gouvernement se rallie
a 'amendement présenté par M. Descours au nom de la
commission des affaires sociales: il faut effectivement
prendre le temps de la réflexion et de I'expérimentation.
Mais, monsieur le président de la commission des
_ finances, monsieur le rapporteur général, nous avons la
ferme volonté de faire progresser ce dossier, car nous
n’avons rien 4 attendre é)e I'immobilisme, pas plus dans

ce domaine que dans d’autres. (Tres bien! et applaudisse-
" ments sur les travées du RPR, des Républicains et Indépen-
dants et de ['Union centriste, ainsi que sur certaines travées

du RDE.)
M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je voudrais simplement dire,
aprés M. le ministre, que la commission des affaires
sociales et la commission des finances sont d’accord sur le
ait qu’on ne peut pas laisser déraper le RMI, comme
fait
cest le cas 2 I'heure actuelle. En effet, les procédures

instruction des dossiers sont insuffisantes, le contréle
d
n’est pas bien assuré et le mécanisme d’insertion ne fonc-
tionne pas de maniére satisfaisante.

Il n’y a donc pas de concurrence entre les deux
commissions, et je remercie M. le rapporteur général

‘avoir retiré son amendement au profit de celui de

d :

. Descouts, que jai cosigné.
M. Descour

Je crois qu’il faut examiner le probleme sur le terrain
avec un certain nombre de présicEents de conseil général
qui seront volontaires pour le faire. Nous procédons dail-
leurs ainsi pour étudier le financement des mesures en
faveur des personnes igées dépendantes, qui sera de plus
en plus 'diflf)‘lcile A assurer dans les années & venir.

Nous avons donc deux grands problémes devant nous :
le financement de la dépendance et la réforme du RML

La majorité de cette assemblée a toujours dit que le
montage financier du RMI n’était pas satisfaisant, qu'’il
érait est dangereux de commencer 2 verser des allocations
pour s’occuper ensuite d’insertion et qu’il fallait mixer la
procédure de versement de lallocation et la procédure
d’insertion. ,

Il va étre procédé ainsi 2 titre expérimental, comme le
propose M. Descours dans son amendement.

Ceest la raison pour laquelle je suis opposé A 'amende-
ment n° I[-72 et que je soutiens de toutes mes forces
Pamendement n° II-85. (7Trés bien! sur les travées des
Républicains et Indépendants et du RPR.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° II-72, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement
n° II-85.

Charles Descours. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Descours.

M. Charles Descours. Je ne voudrais pas que notre
excellent rapporteur général croie que je veux temporiser
en défendant cet amendement. '

Hier, en tant que rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires sociales, j’ai indiqué qu’il était urgent de
réformer le RMI. Par conséquent, je partage totalement le
point de vue de la commission des finances.
~ Jai méme dit, en m’engageant un peu, que le projet
de loi relatif aux départements et territoires d’outre-mer,
que nous avions adopté au cours de la derniére session,
pouvait étre une préfiguration, en tout cas une expéri-
mentation grandeur nature, de ce que pourrait étre la

_réforme du RMI en métropole - je I'avais d’ailleurs dit a

M. Perben, lors de 'examen dudit projet. de loi.

Sur Purgence, nous sommes donc tous d’accord.

Dans mon département, le conseil général vote actuel-
lement le budget pour 1995. Par conséquent, je sais bien
que les dépenses sociales - dont l'augmenation est
souvent a deux chiffres - grévent tous les autres chapitres,
dont il faut réduire les dotations pour honorer les
dépenses sociales. :
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Les présidents de conseils généraux ont tellement
de problémes avec leur budget social - comme I'Etat,
d’aiﬁeurs! - qu’il faut que, trés vite - je fais confiance
au dynamisme de M. le ministre du budget - cette
concertation soit mise en place. Je ne souhaite pas que
le prochain budget soit élaboré sur les mémes bases.
Jappelle de mes veeux une réforme du RMI d’ici 2 1996.
(Trés bien ! et applaudissements sur les travées du RPR, des
Républicains et Indépendants et de I'Union centriste, ainsi
que sur certaines travées du RDE.)

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Dont acte !

M. Paul Girod. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Paul Girod.

M. Paul Girod. Je souhaite que, A I'occasion de I'étude
qui va étre faite, la réflexion soit étendue aux consé-
quences qu’'a entrainées la suppression du passage systé-
matique devant les centres communaux d’aide sociale en
matiére d’aide sociale. Il y a 1A également une dérive qui
est en train de se produire, et qui est au moins aussi dan-
gereuse A terme que celle du RML. (M. Philippe de Bour-
going applaudit.) ’

M. Jean-Pierre Fourcade. Bien sr!

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ?... ’

Je mets aux voix 'amendement n° II-85, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 49 est ainsi
rédigé.

Articles additionnels aprés I'article 49

M. le président. Par amendement n° II-54, Mmes
Beaudeau, Demessine et Fraysse-Cazalis, les membres du
groupe communiste et apparenté proposent d’insérer,
aprés larticle 49, un article additionnel ainsi rédigé :

«I. - L’article 95 de la loi de finances pour 1994
(loi n° 93-1352 du 30 décembre 1993) est abrogé.
«Il. - Pour compenser les charges résultant de
Papplication des dispositions ci-dessus, le taux prévu
a Farticle 978 du code général des impdts est relevé
A due concurrence. »
La parole est 2 M. Pages.

M. Robert Pagés. Notre groupe, avec cet amendement
n° [I-54, tient A poser la question de la mise en applica-
tion des dispositions de Particle 95 de la loi de finances
de 1994. :

Cet article prévoit la remise en cause du droit A perce-
voir la totalité de I'allocation aux adultes handicapés pour
les personnes ayant un taux d’invalidité reconnue infé-
rieur 3 80 p. 100.

Adoptée A I'époque dans un souci de clarification des
décisions des COTOREP, les commissions techniques
d’orientation et de reclassement professionnel, et avec
Pobjectif plus ou moins avoué de permettre 2 I'Etat de
réaliser quelques économies A bon compte, cette mesure
hautement discriminatoire a confirmé dans la pratique
toute la nocivité qu’avait annoncée, sur toutes les travées
de notre Assemblée, un certain nombre de nos collegues.

Ainsi en avait-il été du rapporteur pour avis de la poli-
tique en direction des personnes handicapées, qui s'était
fait I’écho de nos préoccupations et de celles des associa-
tions agissant au quotidien auprés des handicapés et de
leurs familles.

Cette année, nous avons d’ailleurs regu, et vous aussi
sans doute, mes chers collégues, un important courrier
des différentes associations concernées, qui nous ont fait
part de leurs grandes difficultés devant le désarroi que la
mesure a provoqué.

Il nous semble que, sur cette question, 'Etat doit se
montrer plus juste et plus ouvert, en sachant revenir sur
une décision dont les caractéristiques essentielles éraient
de priver de droits un certain nombre de nos compa-
triotes, tout en reportant vers d’autres, en P'occurrence les
collectivités locales, une part non négligeable du cott de
la solidarité nationale, pourtant nécessaire.

Selon nous, le réle de I'Etat n’est pas, en ce domaine
comme dans d’autres, de se contenter d’atteindre un
objectif comptable sans commune mesure avec le gichis
qu’entrainent, ou peut entrainer, I'exclusion, la ségréga-
tion, la discrimination. :

Il est bien d’autres économies A réaliser dans le budget
de la nation que des économies de ce type.

Sous le bénéfice de ces observations, je vous demande,
mes chers collegues, d’adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Défavorable.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-54, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L'amendement n'est pas adopté)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amen-
dements identiques.

L’amendement n° II-88 rectifié bis est présenté par
MM. Mauroy, Régnault et Masseret.

L’amendement n° II-89 est déposé par M. Diligent.

Tous deux tendent 2 insérer, aprés Particle 49, un
article additionnel ainsi rédigé :

«Les indemnités des élus des communautés
urbaines de plus de 400 000 habitants versées entre
Iapplication de la loi n° 92-108 du 3 février 1992 et
la promulgation de la loi de finances rectificative
pour 1992 du 31 décembre 1992 sont validées en
application et dans le respect des dispositions de
Particle L.123-6 du code des communes dans sa
version antérieure A la loi du 3 février 1992.

« Les dispositions de T'article L. 123-6 du code des
communes antérieures 3 la loi n° 92-108 du
3 février 1992 sont applicables jusqu’a l'entrée en
vigueur de larticle 100 de la loi de finances rectifi-
cative pour 1992 du 31 décembre 1992.»

La parole est 3 M. Masseret, pour défendre 'amende-
ment n° [[-88 rectifié bis.

M. Jean-Pierre Masseret. Il s’agit d’un probléeme d’in-
terprétation de la loi du 3 février 1992, qui avait déja éwé
évoqué dans cette enceinte I'an dernier et pour fcquel
nous n’avions pas obtenu de réponse. Je souhaiterais
entendre le Gouvernement sur ce point.

M. le président. La parole est 3 M. Diligent, pour
défendre 'amendement n° 11-89.

M. André Diligent. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je serai un peu plus long
que Porateur précédent - qu’il veuille bien me le pardon-
ner - car cet amendement est hautement symbolique.

Comme vous avez pu le constater, MM. Mauroy,
Régnault et Masseret ont déposé un amendement iden-
tique A celui que j’ai Phonneur de présenter.
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Au départ, la disposition proposée devait faire 'objet
d’un seul amendenent, mais certains ayant eu peur d’y
voir une prémonition de je ne sais quelle « troisitme
force », ils ont souhaité le dépét de deux amendements.
Jai bien volontiers accédé 2 ce souhait.

A mes yeux, cette disposition a une grande valeur, 4
* un double titre. D’une part, elle nous incite 2 'humilité,
car elle est illustration des erreurs et des omissions que
le-législateur et le Gouvernement peuvent commettre de
concert. D’autre part, elle pousse 3 une réflexion sur la
précipitation dans laquelle nous sommes amenés a tra-
vailler et sur 'imbroglio des textes que nous adoptons.

La loi du 3 février 1992 tendait, entre autres objectifs,
3 améliorer les indemnités des élus des communes et de
leurs représentants au sein des établissements publics de
coopération intercommunale. Ce résultat fut atteint, et
c’était justice en une période o1 les tiches et les responsa-
bilités des élus locaux ne cessent d’augmenter.

L’indemnité des président et vice-présidents des quatre
communautés urbaines les plus importantes - Lyon, Bor-
deaux, Strasbourg et Lille - a éié elle aussi augmentée.
En revanche - et cela est incroyable - celle des conseillers
fut réduite des trois quarts, sans avertissement ni expli-
cations.

Imaginez, mes chers collégues, la stupéfaction de ces
élus modestes de petites communes qui consacrent, au
sein des conseils (E: communauté urbaine, I'essentiel de
leur temps au service public et qui, sans avertissement ni
explications, se sont vu retirer les trois quarts de leur
indemnité, déja faible ! Peut-on imaginer cela ? N'importe
qui le ressentirait comme une provocation.

La stupéfaction était grande au sein du bureau de la
communauté utbaine de Lille, et mon amendement tra-
duit l'opinion de P'ensemble des membres du bureau,
toutes tendances politiques confondues.

Nous nous sommes demandé s’il n’y avait pas eu une
mauvaise lecture du texte, s’il était applicable immédiate-
ment puisqu’il renvoyait & un décret en Conseil d’Erat,
lequel n’avait pas encore été pris. Nous avons contacté les
services ministériels, qui ont reconnu I'incohérence grave-
ment dommageable pour les élus des communes. Ils ont
laissé entendre qu’un texte remettant bon ordre inter-
viendrait rapidement. En réalité, il a fallu actendre le
débat sur le projet de loi de finances rectificative suivant
pour que, le 22 décembre 1992, dix mois apres, le
ministre du budget présente ses excuses et dépose un
amendement visant a «réparer une omission» - je
reprends ses propres termes. Cette disposition a été
publiée au Journal officiel et figure dans la loi du
3 février 1992.

Lerreur est donc réparée pour Iavenir, certes, mais pas

pour le passé! En effet, les conseillers de la communauté
urbaine de Lille, devant 'ambiguité de la loi, ont, entre
 mars 1992 et juin 1993, pergu de bonne foi non pas le

uart, mais la totalité de 'indemnité, compte tenu des
gifférentes lectures qui pouvaient étre faites du texte. Le
Trésor compte maintenant leur infliger un rappel de
quelque trois millions de centimes, alors que les res-
sources de certains d’entre eux sont inférieures A
4 000 francs par mois - il s’agit donc de personnes de
conditions modestes.

Pour faire cesser les poursuites, M. Mauroy avait, avec
Paccord unanime du bureau de la communauté urbaine
de Lille, déposé, le 29 juin dernier, un amendement,
auquel vous avez fait allusion, monsieur Masseret, et qui

‘figure dans le premier paragraphe de I'amendement
n° II-89. Cet amendement tendait & valider les indemni-
tés versées par la communauté urbaine de Lille. Ce

jour-13, notre éminent rapporteur général a opposé une
objection solide. En substance, il partageait les préoccupa-
tions exprimées par M. Mauroy, mais, selon lui, en vali-
dant les indemnités versées, 4 tort ou A raison, entre
mars 1992 et la fin de 1992, nous risquions de nous
exposer aux reproches des élus des trois autres commu-
nautés, qui, en raison d’une lecture différente du texte en
question, ont vu, pendant neuf mois, leur indemnité
réduite des trois quarts et ont ainsi subi une inégalité de
traitement.

La pertinence de ce raisonnement nous a convaincus.
Cest pourquoi jai rédigé un second amendement ten-
dant & permettre aux conseillers des trois autres commu-
nautés urbaines de récupérer les indemnités que seule une
erreur grossitre ne leur avait pas permis de percevoir pen-
dant neuf mois.

Ainsi, monsieur le rapporteur général, vous pouvez éure
rassuré, il n’y aura pas cf’ inégalité de traitement. Si vous
ne suiviez pas mon raisonnement, vous me feriez penser a
un débiteur disant & son créancier qu’il ne peut réparer la
grossi¢re erreur quil a commise dans ses comptes au
motif qu’il 2 commis la méme A P'encontre de trois autres
créanciers. '

Par le présent amendement, nous donnons la possibi-
lité de réparer les erreurs commises envers les quatre
communautés urbaines.

Monsieur le ministre, sachant combien vous étes
comptable du budget de I’Etat, je tiens & vous rassurer :
en loccurrence, ce n'est pas le budget de I'Etat qui est
concerné. En effet, il sagit d’octroyer une autorisation
aux communautés urbaines, qui ont donné leur accord.

A une époque ot 'on patle tant des rapports entre
argent et la politique, de grice, ne ratifions pas une
etreur incroyable, une véritable injustice, qui pénalise les
plus modestes et les plus dévoués des élus locaux.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* II-88 rectifié bis et 11-89 ?

M. Roger Romani, ministre délégué. Ce dossier est bien
connu du ministere du budger. D ailleurs, mon collegue a
été saisi de cette question A plusieurs reprises par les élus.

Je ne reviendrai pas sur la non-applicabilité de la loi
dans ce domaine. Je ne voudrais pas ouvrir un long débat
sur ce point. Je demanderai amicalement 3 MM. Masseret
et Diligent de bien vouloir retirer leurs amendements. En
effet, on ne peut légiférer pour régler des situations indi-
viduelles.

En revanche, je peux leur assurer que le ministre du
budget a entrepris, avec les élus qui ?’ont saisi de cette
question, la recherche d’une solution adaptée 2 chaque
cas, en fonction de la situation de chacun, dans le respect
des textes en vigueur. Il m’a indiqué qu’il continuerait
dans cette voie avec la plus grande attention et dans un
esprit trés ouvert.

Telle est la réponse que je peux donner 2
MM. Masseret et Diligent. Je le répéte : il me paraic dif-
ficile de légiférer en la matiére, car ces amendements, s'ils
éraient maintenus et adoptés, tendraient A régler des
situations individuelles dans une période qui ne me parait
pas bien adaptée.

M. le président. Monsieur Masseret, 'amendement
n° II-88 rectifié bis est-il maintenu ?

M. Jean-Pierre Masseret. Monsieur le président,
compte tenu de I'engagement que vient de prendre M. le
ministre, selon leque% chaque cas fera 'objet d’un examen
attentif, je retire cet amendement.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien!
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M. le président. L’amendement n° II-88 rectifié bis est
retiré.

Monsieur Diligent, 'amendement n° II-89 est-il main-
tenu ?

M. André Diligent. Je ne voudrais pas faire de peine 2
M. le ministre, compte tenu de I'admiration, de I'estime
et de 'amitié que je lui porte mais, en conscience, je ne
peux retirer mon amencﬁzmcnt. En effet, il compte un
second paragraphe qui répond aux objections qu’on nous
avait opposées la premitre fois.

Par ailleurs, vous parlez d’un texte qui permettra de
régler des situations individuelles. Or C’est précisément ce

ue nous ne voulons pas. En effet, il y a quelque chose

‘humiliant, pour un élu, d’arriver avec sa feuille de
retraite pour dire : excusez-moi, monsieur le ministre, ou
excusez-moi, monsieur le trésorier, vous avez commis une
erreur grossiere et, pour qu'elle puisse étre réparée, je
vous apporte les documents qui vous permettront d’ap-
précier ma situation personnelle. :

Il s'agit - et M. le ministre n’y verra pas d’inconvé-
nient puisqu’il ne sagit pas du budget de IEtat, sur
lequel il veille avec tant de vigilance -~ de permettre aux
communautés urbaines qui le souhaitent de réparer cette
injustice dont leurs conseillers ont été victimes. Je main-
tiens donc mon amendement.

M. Roger Romani, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. Je souhaite appor-
ter une réponse juridique aux éléments que vient de pré-
senter M. Diligent. Il sait que 'amitié que je lui porte est
égale A celle qu’il éprouve pour moi et dont je le remer-
cie. (Exclamations sur les travées socialistes.)

M. Jean-Louis Carrére. Embrassez-vous! (Sourires.)

M. Roger Romani, ministre délégué. Elle est ancienne,
messieurs ! ' :

Je voudrais rappeler 3 M. Diligent le dispositif juri-
dique actuel. ‘

Pour la période s'étendant d’avril 3 décembre 1992, la

législation applicable en matiere d’indemnités des élus sié-
geant dans les communautés urbaines, quelle que soit la
taille de ces derniéres, limitait 2 5 p. 100 de I'indice ter-
minal de ['échelle indiciaire de la fonction publique le
taux des indemnités pouvant leur &tre versées.
A compter du 1¢ janvier 1995, la loi de finances recti-
ficative pour 1992 a prévu, pour les conseillers des
communautés urbaines J:e plus de 400 000 habitants, de
porter ce taux maximum de 6 p. 100 2 28 p. 100, et ce
- j’y insiste - sans effet rétroactif.

On ne peut donc pas affirmer qu’il y a eu une erreur,
un vide juridique, ou une parenthése ouverte involon-
tairement pour la période s’étendant d’avril 3 décembre
1992.

Autrement dit - je regrette de vous le dire, monsieur le
sénateur - toute communauté urbaine ayant versé des
indemnités sur une base plus favorable I'a fait 2 tort.

Je pense; monsieur Diligent, que cet argumentaire juri-
dique devrait vous convaincre de retirer I'amendement
n° II-89. Sl nen allait pas ainsi, je me verrais dans
Pobligation, 3 mon trés grand regret, de vous opposer
l’artic%e 40 de la Constitution.

M. le président. Monsieur Diligent, I'amendement
n° II-89 est-il maintenu?

M. André Diligent. Si vous me demandiez de donner
mon portefeuille, je le ferais! (Sourires.) Mais je ne peux
pas jouer avec I'argent des plus humbles!

En outre, je maintiens qu’il s’agit non pas d’un vide
juridique mais d’une omission, d’'une erreur due sans
doute 2 des conditions de travail difficiles, en pleine nuit
et dont nous sommes peut-étre tous responsables. Cette
erreur a été reconnue par tous les services, par tous les
ministres et par tous les partis politiques.

Clest pourquoi, souhaitant dormir la conscience en
paix, j'aurais voulu que cette omission flt réparée.

Par conséquent, monsieur le ministre, je préfere que
vous m’opposiez 'article 40 ! Au moins, je dormirai tran-

quille !
M. Emmanuel Hamel. Voild un homme de caractére !

M. Roger Romani, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. Cest avec beau-
coup de regret que j’invoque 'article 40 de la Constitu-
tion.

M. le président. Monsieur le rapporteur général,
Particle 40 de la Constitution est-il applicable ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. 1l est, monsieur
le président.

M. le président. En conséquence, I'amendement
n° II-89 n’est pas recevable.

Article 50

M. le président. « Art. 50. — Le 2° de larticle L. 263-8
du code des communes est complété par les dispositions
suivantes : “, lorsque ces employeurs y sont établis depuis
moins de cing ans. Pour les entreprises installées 4 Pinté-
rieur des périmétres d’urbanisation des villes nouvelles,
depuis plus de cing-ans et 3 compter de 1995, le rem-
boursement est réduit chaque année d’un cinqui¢me et
est supprimé 2 partir de la cinquime année”. »

Sur larticle, la parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Monsieur le pré-
silent, monsieur le ministre, mes chers collegues,
Iarticle 50 limite I'exonération du versement de transport
que doivent acquitter les employeurs installés dans les
villes nouvelles d’Ile-de-France aux neuf premitres années
suivant leur installation.

Cette exonération demeurera totale pour ‘les cinq pre-
midres années et séteindra progressivement, par cin-
quieme, pour les cinq années suivantes.

La commission des finances a accepté le principe de cet
article 50, mais elle souhaite prendre le Sénat 2 témoin
de la difficulté qui est la ndtre d’exonérer de charges
sociales les employeurs. Deés qu’il faut trouver une res-
source, Clest le salaire qui sert d’assiette de cotisation.
Voila quelques heures, nous évoquions le probleme de la
marine marchande, le probleme de la mondialisation de
Péconomie. Je me suis efforcé de souligner que, aujour-
d’hui, les salariés francais sont en concurrence avec les
salariés du monde entier et que prendre systématique-
ment le salaire comme assiette de cotisation n’est pas une
bonne solution. Si, véritablement, notre volonté est de
préserver 'emploi et de lutter contre le chémage, nous
devons nous préparer A une réforme fondamentale. Main-
tenir une telle assiette, c’est prendre le risque de voir les
emplois se délocaliser ou étre supprimés.

De grice, monsieur le ministre, dans les propositions
que vous serez amené 3 soumettre au Parlement, essayez
de faire en sorte que plus jamais les salaires ne servent
d’assiette aux cotisations! Essayez de faire en sorte que,
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pour assurer ’équilibre du budget de I'Etat, des ressources
nouvelles soient mises en recouvrement 4 due concur-
rence de I'exonération des charges sociales dues non seu-
lement par les employeurs, mais aussi par les salariés, qui
voient leur pouvoir X achat grevé. Je suis convaincu que,
si nous n’avangons pas résolument dans cette voie, si
nous n’accélérons pas notre plan de marche, nous met-
trons en péril la cohésion sociale. Or, je voudrais bien
éviter que, demain, les salariés frangais ne connaissent ce
que vivent aujourd’hui les marins de la marine mar-
chande! (Trés bien! et applaudissements sur les travées de
U’Union centriste, du RPR et des Républicains et Indépen-
dants, ainsi que sur certaines travées du’ RDE.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2... :

Je mets aux voix larticle 50.

(Larticle 50 est adopté,)

Articles additionnels aprés I'article 50

M. le président. Par amendement n° II-95, le Gouver-
nement propose d’insérer, aprés Particle 50, un article
additionnel ainsi rédigé :

«Le bénéfice du Fonds national pour le déve-
loppement des adductions d’eau dans les'communes
rurales institué par le décret n° 54-982 du 1¢ octobre
1954 est étendu 4 la collectivité territoriale de Saint-
Pierre-et-Miquelon. »

La parole est 2 M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, cet amendement est relatif 2 I'extension du béné-
fice du Fonds national pour le développement des adduc-
. tions d’eau A Saint-Pierre-et-Miquelon.

La collectivité territoriale de Saint-Pierre, responsable
de la gestion de I'eau sur son terrivoire, ne dispose pas
des moyens financiers lui permettant. de financer les
investissements nécessaires pour améliorer I'assainissement
de leau. S

Dans la mesure oti la loi sur 'eau ét le décret de 1989
font peser sur Saint-Pierre-et-Miquelon les mémes
contraintes en termes de qualité de I'eau distribuée que
sur les communes de la métropole, il est proposé i la
Haute Assemblée d’étendre le bénéfice du Fonds national
pour le développement des adductions d’eau dans les
communes rurafes 2 la collectivité locale de Saint-Pierre-
et-Miquelon, comme cela a déja été fait 'année dernitre
en faveur de Mayotte.

Je précise que cette extension répond A une demande
du conseil' général de Saint-Pierre-et-Miquelon, qui a
d’ores et déja prévu d’établir une redevance annueﬁe au
profit du Fonds national des adductions d’eau selon les
tarifs métropolitains.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Jean Arthuis, rapporteur général. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-95, accepté par la
commission.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dansT; projet de loi de finances,
apres 'article 50. ‘ ;

Par amendement n° II-96 le Gouvernement propose
d’insérer, apres larticle 50, un article additionnel ainsi
rédigé :

« Les dispositions régissant le compte de soutien
financier de I'industrie cinématographique et de I'in-
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dustrie des programmes audiovisuels sont celles
résultant de larticle 10 bss de la loi de finances rec-
tificative pour 1994 (n° du )or

La parole est & M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. 11 s'agit d’un amen-
dement de coordination, qui ne préjuge en rien le vote
ue vous émettrez lors de I'examen du collectif, mes-
ames, messieurs les sénateurs.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Jean Arthuis, rapporteur général. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° II-96, accepté par la
commission.

(L'amendement est adopté)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances,
apres 'article 50. ’ '

Par amendement n° II-90, M. Paul Girod propose
d’insérer, apres l'article 50, un' article additionnel ainsi
rédigé :

’ «A la fin du premier alinéda du III de
Particle 1649 quater D du code général des impbts,
les mots: “60 p. 100 des”, sont remplacés par le
mot : “les”. »

La parole est 3 M. Paul Girod.

M. Paul Girod. Les commergants et les artisans peuvent
bénéficier de l'aide de centres de gestion agréés et habili-
tés pour tenir leur comptabilité, 4 condition que leur
chifg'e d’affaires ne dépasse pas 60 p. 100 du montant
ouvrant droit au régime réel simplifié d’imposition.

Compte tenu de la souplesse, de la sécurité et du
moindre colit de ce type de prestations, je souhaite que
ces centres de gestion agréés et habilités soient autorisés 2
tenir la comprabilité d’entreprises dont le chiffre d’affaires
puisse aller jusqu’au plafomf permettant de bénéficier du
régime réel simplifié d’imposition et ne soit pas limité 2
60 p. 100 de celui-ci.

M. le président. Quel est I'avis de la'commission ?

M. Jean Arthuis, mfporteur général. La commission des
finances constate qu’il existe aujourd’hui une répartition
des réles entre les différents professionnels de la compta-
bilité. Sauf i avoir 'ambition de conférer aux chambres
de métiers, aux chambres de commerce ou i d’autres
chambres consulaires la possibilité de se livrer & des acti-
vités de prestations de services et de se substituer aux pro-
fessionnels en place, on ne peut imaginer de déplacer les -
seuils de compétence.

La commission des finances émet donc un avis défavo-
rable sur Pamendement n° II-90.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Roger Romani, ministre délégué. Le Gouvernement
partage Pavis de la commission des finances. Il estime
- M. Paul Girod le sait d’ailleurs bien - que les contrdles
de la comptabilité sont importants pour la gestion des
entreprises et que certaines simplifications, qui sont
admissibles pour les petites entreprises, ne peuvent pas
Iétre au-dela d’un certain seuil.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur
'amendement n° 11-90.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° II-90, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L amendement n'est pas adopté,)
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M. le président. Par amendement n° II-63, M. Arthuis,
au nom de la commission des finances, propose d’insérer,
aprés l'article 50, un article additionnel ainsi rédigé :

«En cas de retrait en cours d’exercice d’un associé
d’une société de personnes visée aux articles 8 et 8 zer
du code général des impdts et n’ayant pas opté pour
le régime des sociétés de capitaux, les associés sont
tenus de déposer dans un délai de trente jours une
déclaration de résultat provisoire fixant le montant
et la répartition des résultats acquis entre le début de
Iexercice et la date du retrait.

«Les sommes réparties A cette occasion ne font
pas I'objet d’'une imposition immédiate, mais sont
rapportées aux revenus déclarés par chaque associé
au titre de 'année considérée, en méme temps que
les revenus acquis entre la date du retrait et la 36-
ture de 'exercice. »

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Jean Arthuis, mplporteur général. Cet amendement
vise A apporter une solution 3 une situation unique, 2
savoir le retrait d’un associé d’une société de personnes.

Cette proposition tend A mettre fin i la situation irri-
tante, et méme pénalisante, dans laquelle se trouvent les
autres associés d? une société de personnes 2 la fin d’'un
exercice considéré.

En effet, lorsqu’un associé quitte une société de per-
sonnes relevant de I'impét sut(ie revenu, il recoit A cette
occasion la fraction du résultat correspondant 2 ses droits
‘et acquise depuis 'ouverture de I'exercice. Cette somme
est alors soumise le moment venu a I'impét sur le revenu
entre ses mains. ‘

Toutefois, de fagon constante, il est admis que le résul-
tat d’une société de personnes relevant de I'impét sur le
revenu n’est en fait acquis qu’a la cléture de Pexercice.
Aussi, lors de contréles, 'administration est fondée i
imposer les associés encore membres de la société sur la
totalité du résultat de Pexercice, donc indépendamment
des sommes pergues par I'ancien partenaire.

Pour éviter cet enchainement, 'amendement n° 11-63
pose le principe du dépét d’une déclaration provisoire de
résultat dans ch trente jours suivant le retrait d’un asso-
cié. Cette obligation F(l)rmclle permettra alors de faire
naitre juridiquement le résultat déja acquis, é)réalable
indichnsable 2 sa répartition fiscale entre les différents

bénéficiaires.
M. Etienne Dailly. Excellent amendement!
M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement?

M. Roger Romani, ministre délégué. Monsieur le rzp-
porteur général, je comprends I'objectif de cet amende-
ment,...

M. Etienne Dailly. Ca commence mal! (Sourires.)

M. Roger Romani, minisire délégué. ... qui vise 3 modi-
fier les regles d’imposition des sociétés ge personnes en
cas de retrait d’associés en cours d’exercice, afin, semble-
t-il, d’éviter de faire supporter aux associés présents 2 la
cloture de lexercice 'impdt sur la totalité du résultat.

Cela étant, la solution que vous proposez aurait deux
inconvénients importants.

D’autre part, elle dérogerait au principe juridique, et
pas_seulement fiscal, selon lequel le bénéfice n'est acquis
qu’a la cloture de Pexercice. En outre, I'associé sortant
risquerait d’étre imposé sur un résultat qui ne serait en
définitive pas réalisé.

D’autre part, elle pourrait étre la source d’abus consis-
tant en des retraits I’ associés, de maniere éventuellement
temporaire, uniquement en vue d’extérioriser des déficits
ou des moins-values 2 leur profit.

Cette question fait 'objet de controverses doctrinales et
de jurisprudences contradictoires depuis plus de dix ans
maintenant. ,

Votre amendement n° I1*63 a le mérite d’appeler
Pattention sur un probléme posé par la fiscalité des socié-
tés de personnes et d’esquisser une piste de réflexion, bien
que, sur le point que vous soulevez, M. le ministre du
budget avait le sentiment que la solution actuelle érait
satisfaisante. ‘

Si des cas particuliers avaient été incorrectement réso-
lus, le Gouvernement serait prét A les examiner.

Pour le reste, eu égard 2 la complexité du sujet, qui a
des répercussions sur la fiscalité non seulement de ces
sociétés mais également de la transmission de leurs parts
sociales, je vous demande, A ce stade, de bien vouloir reti-
rer votre amendement, dans l'attente du résultat d’une
étude technique d’ensemble qui sera réalisée par les ser-
vices de Bercy.

Compte tenu des nombreuses implications du sujet, je
ne puis cependant vous garantir que la réflexion qui sera
engagée pourra déboucher sur des propositions
avant 1995. Vous mesurez combien il est important de
réfléchir !

Je suis persuadé, monsieur le rapporteur général, que,
tenant compte de ces explications, gont vous aurez appré-
cié la franchise, vous voudrez bien accéder au souhait
exprimé par le Gouvernement et retirer votre amende-
ment.

M. le président. I'amendement est-il maintenu, mon-
sieur le rapporteur général ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Monsieur le
ministre, j’ai été trés attentif A vos propos. A aucun
moment, je n'ai remis en cause leur sincérité.

Puisqu’il s’agit d’'un probléme technique et puisque
nous avons rendez-vous le 19 décembre prochain pour
examiner le projet de loi de finances rectificative, je vous
demande de prendre I'engagement que, dans les tout pro-
chains jours, les collaborateurs de M. le ministre du bud--
get prendront votre attache, de fagon que les objections
- 4 n’en point douter fondées - que ce texte appelle de
votre part puissent étre levées et que nous puissions nous
prononcer dés le 19 décembre.

Si vous prenez cet engement, je retirerai 'amendement.

M. Roger Romani, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. Monsieur le rap-
porteur général, je prends 'engagement devant la Haute
Assemblée que les collaborateurs du ministre du budget
se tiendront 2 votre disposition pour la rencontre que
vous appelez de vos voeux.

Je souhaite, bien sir, que la réflexion commune
débouche sur un résultat positif, mais je ne peux pas
prendre I'engagement qu’il en soit ainsi. En tout cas, la
rencontre aura lieu, et, si elle aboutit, je serai le premier 2
m’en réjouir.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, mon-
sieur le rapporteur général ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Non, je le retire,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° I1-63 est retiré.



7246

SENAT - SEANCE DU 10 DECEMBRE 1994

Par amendement n° II-23 rectifié, M. Fosset, au nom
de la commission des affaires économiques et du Plan,
propose d’insérer, apres I'article 50, un article additionnel
ainsi rédigé : :

«L. - Les services de I'Etat acquittent le prix de
leurs communications téléphoniques dans les délais
définis par les contrats qu’ils ont conclus avec le ou
les opérateurs de leur choix.

«Il. - Dans le délai d’'un an suivant la publica-
tion de la présente loi, un décret en Conseil d’Etat
détermine l};s conditions dans lesquelles sont apurées
les dettes desdits services envers France Télécom.

«III. - Chaque année sont publiés, en annexe du
projet de loi de finances initiale, la liste des services
de I'Etat n’ayant pas respecté I'obligation fixée au I,
ainsi que le montant des dettes définies au II ‘qui
restent dues par chacun des services de I'Etat. »

La parole est & M. Fosset.

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, 'an dernier, en préparant
le rapport pour avis dont je suis chargé, au nom de la
commission des affaires économiques, sur le budget des
postes et télécommunications, javais remarqué ciuc
France Télécom détenait sur I'Etat une créance de plus
de 2 milliards de francs, alors qu’il avait, dans le méme
temps, une dette de 100 milliards de francs.

Je me suis interrogé sur I'identité de cette créance. Je
me suis aperqu qu’il s'agissait des communications télé-
phoniques des différentes administrations.

M. Emmanuel Hamel. Elles ne paient pas leur note!

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques et du Plan. Effectivement, elles n’ont pas
payé leur note.

Clest un héritage de la situation ancienne! La poste
étant uh service de I'Etat, les autres administrations se
constituaient des « petits matelas » sur les dotations bud-
gétaires dont elles bénéficiaient en ne payant pas leurs
communications téléphoniques. Mon Dieu! cela témoi-
gnait d’une mauvaise gestion, mais ce n’était pas trés
grave puisqu’il s’agissait de deux services de I'Etat.

Mais, depuis I'application de la loi de 1990, France
Télécom est devenu un établissement public, qui doit
gérer ses finances. Il est tout A fait anormal, jans ces
conditions, qu’il puisse avoir une créance sur I'Etat de
cette importance.

Javais posé la question, en séance publique, au
ministre de 'industrie, qui avait sous sa tutelle les postes
et télécommunications. Il m’avait répondu qu’il ferait le
nécessaire pour qu’il soit remédié A cette situation. J’étais
tout 2 fait satisfait de cette déclaration.

Jai demandé, cette année, A étre informé de la situa-
tion au 31 ao(it, comme 'année derniére ; on n’a pu me
donner que la situation au 30 juin.

Je m’apergois que le montant total de la dette n’a pra-
tiquement pas diminué. A l'intérieur de ce montant, il
faut convenir que certaines administrations ont été plus
sages que d’autres.

Clest le cas du ministere des affaires sociales, de la
santé et de la ville, qui a remboursé 45 p. 100 de sa dette
(Tres bien! et applaudissements sur les travées de l'union
centriste, du RPR et des Républicains et Indépendants), du
ministere du travail, de Pemploi et de la formation pro-
fessionnelle, qui a remboursé 40 p. 100 de sa dette,...

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Tres bien !

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économi?ues. ... du ministére de I'économie - il aurait dii
donner P'exemple! -...

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. 1l n’est pas riche! (Sourires.)

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. ... qui a tout de méme remboursé 30 p. 100
de sa dette, ou encore du ministére de I'industrie, qui a
remboursé 20 p. 100 de sa dette.

Mais d’autres ministéres n’ont rien remboursé du tout!

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Lesquels ? :

M. Claude Estier. Des noms!

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. D’autres encore ont aggravé leur dette.
(Exclamations sur les travées de I'Union centriste, du RPR et
des Républicains et Indépendants.)

M. Emmanuel Hamel. C'est inadmissible ! (Rires.)

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. C'est le cas du ministére de lintérieur (Vives
exclamations sur les mémes travées),...

M. Charles Descours. Ce sont les écoutes télépho-
niques ! (Rires.)

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. ... et de la préfecture de police, administra-
tion qui est sous sa dépendance. (Exclamations sur les
mémes travées.) Leur dette A I'égard de France Télécom
est supérieure 2 un milliard de francs ! (Nouvelles exclama-
tions sur les mémes travées.)

M. Claude Estier. C’est un scandale!

M. Jean-Pierre Fourcade. 1l faudrait un fonds de péré-
quation !

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. 1l serait croustillant qu’un petit juge zélé
mette le ministre de l'intérieur en examen pour aius de
biens sociaux! (Rires.)

Cette situation n’est pas convenable. Il faut donc y
mettre un terme le plus rapidement possible.

Par quels moyens?

. Dans mon amendement, il est dit que I'Etat paie ses
communications téléphoniques. J’ai, ‘par ailleurs, ouvert
quelques pistes, auxquelles je ne suis pas attaché 2 tout
prix. Ainsi, puisque I'Etat ‘est détenteur d’actions de
sociétés qui ne doivent pas étre mises dans le public,
pourquoi ne ferait-il pas un transfert de ces actions i
France Télécom ? C’est un moyen parmi d’autres!

Je ne suis pas fixé sur la méthode. Ce qui m’importe,
C'est que I'Etat paye ses dettes.

M. Michel Caldagués. Ca va éwre dur!

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. Encore une fois, il est anormal gue des
administrations qui bénéficient de dotations budgétaires

- pour leurs frais de fonctionnement, dans lesquelles sont

inclus -les frais de téléphone, dépensent au-deld de ces
dotations en ne payant pas leur note de téléphone.

Je demande qu’il soit mis fin 2 cette situation. Clest
Pobjet de 'amendement que j'ai 'honneur de défendre
au nom de la commission des affaires économiques et du
Plan. (Tres bien! et applaudissements sur les travées de
U'Union centriste, des Républicains et Indépendants et du
RPR, ainsi que sur certaines travées socialistes.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. Roger Romani, ministre délégué. Monsieur Fosset,
vous avez voulu, en fait, attirer l'attention du Gouverne-
ment. (Marques ironiques de dénégation.) Mais vous avez
fait plus que cela! :

A défaut de vous apaiser totalement, je veux tout au
* moins vous rassurer. _

Le Gouvernement a pris, pour cette année, un certain
nombre de dispositions, car le message téléphonique que
vous lui avez adressé a été entendu, soyez-en certain.

D’une part, les reports des crédits de fonctionnement
non utilisés en 1993 ont été mobilisés pour 'apurement
d’une partie de ces dettes.

D’autre part, parce qu’il s’agit, la aussi, pour partie, de

héritage (M. Claude Estier fait un geste.)...

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. Clest vrai!

M. Roger Romani, ministre déléfué. Eh oui, monsieur
Estier, et je vais vous en donner la preuve!

M. Claude Estier. Je n’ai rien dit! (Rires.)

M. Roger Romani, ministre délégué. Vous aver pensé
tellement fort! (Sourires.) Un crédit de 90 millions de
francs est inscrit dans le projet de loi de finances rectifi-
cative pour-1994 pour permettre aux ministeres qui n’ont
pas payé leur note de téléphone depuis un certain temps
d’honorer leur dette. LA aussi, on paie les dettes des gou-
vernements précédents. Cest comme cela! Clest I’Eéri-
tage ! Il faut Passumer!

Les crédits ainsi dégagés doivent permettre de ne pas
accroitre le stock de dettes au 31 décembre de cette
année.

Par ailleurs, M. le ministre du budget a invité les
ministéres 4 conclure, pour l'avenir, avec les services de
France Télécom, des conventions-cadres qui définiront les
gaoda.lités et I'échéancier triennal de résorption de leurs

ettes.

Voild une réponse qui devrait vous satisfaire et peut-
étre vous amener 2 réfléchir au maintien de votre amen-
dement, qui a quelque peu valeur symbolique.

Cette espece de contractualisation de I'apurement des

dettes sur plusieurs années entre les administrations et

France Télécom me parait étre une méthode plus efficace
que celle que vous proposez, monsieur Fosset.

Je sais que, comme tous les membres de la Haute
Assemblée, vous étes attaché i I'essor de France Télécom.
Il semble toutefois que, pour I'instant, France Télécom
n’ait pas trop de problemes financiers. (Exclamations sur
les travées du RPR, de I'Union centriste et des Républicains
et Indépendants.) Bien sir, ce n’est pas une raison pour
ne pas payer ses dettes !

M. Emmanuel Hamel. Et Alcatel ?
M. Roger Romani, ministre délégué. 1’élu local de la

ville de Paris queC{'e suis s'indigne lui aussi de constater
que la préfecture de police elle-méme, A laquelle la Ville
verse chaque année une dotation importante, n’a pas payé

ses dettes. Nous lui en ferons la remontrance.

Monsieur Fosset, le ministére du budget veillera a ce
que les ministeres paient leurs dettes dans les meilleures
délais, dans le cadre d’une convention avec France Télé-
com.

Votre appel téléphonique a été entendu. Entendez le
mien et retirez votre amendement! Je vous en remercie
d’avance.

M. le président. L'amendement est-il maintenu, mon-
sieur Fosset ?

M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. Je ne peux pas rester insensible aux propos
que vient de tenir M. le ministre.

Il faut que I'engagement soit tenu.

M. le président. Il y a beaucoup de témoins!

- M. André Fosset, au nom de la commission des affaires
économiques. Effectivement ! ’ '

Peut-étre le systtme reposant sur un contrat avec
France Télécom y contribuera-t-il.

Clest vrai, la plupart des dettes des administrations
remontent 2 la gestion précédente, comme en témoignait
Pétat du mois d’aot 1993, dont j’ai,eu connaissance.

Cela érant, vous l'avez trés bien dit, monsieur le
ministre, vous assumez, comme cest votre devoir, ’héri-
tage que vous avez regu.

Compte tenu de cette situation, compte tenu de
Pengagement que vous avez pris et de la confiance que je
vous fais en permanence, je me sais autorisé par la
commission des affaires économiques 4 retirer 'amende-

ment. (Applaudissements sur les travées de 'Union centriste,
du RPR et des Républicains et Indépendants.)

M. Claude Estier. C'est dommage !

M. le. président. L'amendement n° II-23 rectifié est
retiré.

Mes chers collégues, nous avons achevé 'examen des
articles de la deuxiéme partie du projet de loi de finances

pour 1995.

Seconde délibération

M. Roger Romani, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Roger Romani, ministre délégué. Monsieur le pré-
sident, en application de l'article 43, alinéa 4, du regle-
ment du Sénat, je demande, au nom du Gouvernement,
qu’il soit procédé, avant le vote sur Iensemble, & une
seconde délibération des articles 21 et état B, 22 et état C,
24, 28 et 32 de la deuxi¢me partie du projet de loi de
finances et, pour coordination, de larticle 19 et état A de
la premiere partie.

En application de larticle 44, dernier alinéa, de la
Constitution et de I'article 42, alinéa 7, du reglement du
Sénar, le Gouvernement demande au Sénat de se pronon-
cer par un seul vote sur ces articles, dans la rédaction de
la premiere délibération, modifiée par les amendements
du Gouvernement, 3 l'exclusion de tous autres amende-
ments ou articles additionnels.

M. le président. Le Gouvernement demande qu’il soit
procédé a une seconde délibération des articles 21 et
état B, 22 et érat C, 24, 28 et 32, ainsi que, pour coordi-
nation, de larticle 19 et état A.

Je rappelle quen application de larticle 43, alinéa 4,
du reglement ont seuls droit A la parole sur cette
demande son auteur, cest-a-dire le Gouvernement, un
orateur d’opinion contraire, le président ou le rapporteur
de la commission saisie au fond. Aucune explication de
vote n’est admise.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 23 M. le président de la
commission des finances.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. La commission accepte la demande de seconde
délibération présentée par le Gouvernement.
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Toutefois, la commission n’ayant pas examiné les
s
amendements déposés par le Gouvernement, j'invite ses
membres A se réunir dés maintenant.

M. le président. Le Gouvernement, auteur de la
demande de seconde délibération, s’est exprimé.

Y a-t-il un orateur contre ?...

Je consulte le Sénat sur la demande de seconde délibé-
ration, acceptée par la commission.

(Le renvoi i la commission pour une seconde délibération
est décidé.) v

M. le président. Nous allons donc interrompre nos tra-
vaux ; nous les reprendrons i vingt et une heures qua-
rante-cing. :

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-neuf heures quarante-
cing, est reprise a vingt et une heures cinquante-cing.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous allons procéder a la seconde délibération.

Je rappelle au Sénat les termes de larticle 43, alinéa 6,
du réglement: « Dans sa seconde délibération, le Sénat
statue seulement sur les nouvelles propositions du Gou-
vernement ou de la commission, présentées sous forme
d’amendements et sur les sous-amendements s’appliquant
3 ces amendements. »

Je rappelle que le Gouvernement a demandé au Sénat
de se prononcer par un seul vote.

Article 21

M. le président. Le. Sénat a précédemment adopté
Particle 21 dans cette rédaction :

«Art, 21, - II est ouvert aux ministres, pour 1995, au
titre des mesures nouvelles sur les dépenses ordinaires des
services civils, des crédits ainsi répartis:

«Titre I : “Dette publique et
dépenses en atténuation de
TECELES” wvvinrersinirnnseneniansensessassens

« Titre II: “Pouvoirs publics™........... 129 848 000 F

« Titre III : “Moyens des services”.... 6970227 358 F

« Titre IV : “Interventions publiques” 12 467 043 501 F

22 057 684 000 F

41 624 802 859 F
« Ces crédits sont répartis par ministére, conformément
2 I'érat B annexé i la présente loi. »
Mais, sur cet article, je suis saisi de trente-deux amen-
dements. 4

L’amendement n° B-1 est ainsi rédigé:
' «Etat B
« Charges communes
. «Titre T )
« Crédits ....vcnenen. SRRTRN 22057 684 000 F
« Majorer ces crédits de ... 3 000 000 F.»

L’amendement n® B-2 est ainsi rédigé :
' « Etat B
« Affaires sociales, santé et ville
. ) « Titrc III
« Cl’édits .............................

« Majorer ces crédits de.....

155 545650 F -
11 000 000 F.»

L’amendement n° B-3 est ainsi rédigé :
« Erat B

« Coopération

« Titre 111
« Crédits .ouvivnerveernereeneennnne
« Majorer ces crédits de ...

-12058522 F
1 000 000 F.»

L’amendement n° B-4 est ainsi rédigé :
« Etat B
« Départements et territoires d’outre-mer
« Titre III
« Crédits covereciveniercerenernne.
« Majorer ces crédits de.....

23 347 634 F
2396917 F.»

L’amendement n° B-5 est ainsi rédigé:
« Etat B

« Education nationale
« Titrc III

« Crédits couvennrieerenersecrennenes
« Majorer ces crédits de....

3032542653 F
2950000 F.»

L’amendement n° B-G est ainsi rédigé:
«Etat B
« Enseignement supérieur et recherche
« L. - Enseignement supérieur
« Titre HI
« Ctédits .............................
« Majorer ces crédits de....

758 760 784 F
1800613 F.»

L’amendement n° B-7 est ainsi rédigé:
« Etat B
« Enseignement supérieur et recherche
«II. - Recherche
« Titre III
O s T
« Majorer ces crédits de ....

551783897 F
25000000 F.»

- L’amendement n° B-8 est ainsi rédigé :
« Ftat B
« Equipement, transport et tourisme
« Titre III
« Crédits .u.ucenerenccencrenerianenne

« Majorer ces crédits de....

41013867 F
600 000 F.»

L’amendement n° B-9 est ainsi rédigé:
° “«Etat B
« Industrie et postes et télécommunications
- « Titre III
« Crédits .cocveereeerereernensrenas

« Majorer ces crédits de ....

133 864 226 F
1 000 000 F.»

L’amendement n° B-10 est ainsi rédigé :
« Etat B
« Intérieur et aménagement du territoire
« Titre III
« Crédits cuuenreeenrriirerennerenns
« Majorer ces crédits de ...

617 814728 F
4 000 000 F.»

L’amendement n° B-11 est ainsi rédigé:
« Etat B
« Jeunesse et sports
« Titre 111
« Crédits .ooveerieneernnrerenneenns
« Majorer ces crédits de ....

16 039 761 F
10 000 000 E.»

L’amendement n° B-12 est ainsi rédigé:
« Erat B
« ]ustice
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« Titre II1 « Titre IV
« Crédits .oouvvvrensinveeirineennes 465 747 481 F CCrédits cveeneirereeeneeereernan. 77 355000 F
« Majorer ces crédits de.... 2000 000 F.» « Majorer ces crédits de..... 2 000 000 F.»

L J
L’amendement n° B-13 est ainsi rédigé:
«Etat B
« Services du Premier ministre

«L. - Services généraux
« Titre III
« Crédits coveiereeciieicineinenee

« Majorer ces crédits de ...

- 18429872 F
1116000 F.

L’amendement n° B-14 est ainsi rédigé :
« Etat B

« Services du Premier ministre

«IL. - Secrétariat général de la défense nationale

« Titre III
« Crédits ....ovveereecevreeeereennans
« Majorer ces crédits de ...

4862819 F
1000 000 F.

L’amendement n° B-15 est ainsi rédigé:
« Etat B
« Services du Premier ministre
III. - Conseil économique et social
« Titre III
« Crédits .............................

« Majorer ces crédits de....

2912 307
500 000

T

L’amendement n° B-16 est ainsi rédigé :
« Etat B
« Services financiers
« Titre 111
«Crédits oveneeeerenneeeireiiennnes

« Majorer ces crédits de....

1202 091 825
2 000 000

1

L’amendement n° B-17 est ainsi rédigé:

« Etat B
« Affaires étranggres
‘ « Titre IV
« Crédits ...covrerevnreevnevererannan 237557704 F
« Majorer ces crédits de.... 6250000 F

L’amendement n° B-18 est ainsi rédigé :

« Etat B
« Affaires sociales, santé et ville
« Titre IV
CCrédits couveereeveererrreeniennnn 2973803522 F
« Majorer ces crédits de..... 79 000 000 F.

L’amendement n° B-19 est ainsi rédigé :

«Etat B
« Agriculture et péche
« Titre IV
«Crédits coneerneeeereneeernreenns -9055218080 F
« Majorer ces crédits de.... 162 000 000 F.

L’amendement n° B-20 est ainsi rédigé :

« Etat B
« Anciens combattants et victimes de guerre
« Titre 1V
« Crédits ............................. 2 463 410 200 F

« Majorer ces crédits de.... 2400 000 F.

L’amendement n° B-21 est ainsi rédigé :
« Etat B
« Commerce et artisanat

»

»

oD

L’amendement n° B-22 est ainsi rédigé :

« Etat B
« Coopération
« Titre IV
« Crédits c.vevveirenriinieeennn - 425084990 F
« Majorer ces crédits de.... 500 000 F.
L’amendement n° B-23 est ainsi rédigé:
« Erat B
« Culture
« Titre 1V
« Crédits cuveeeeeveerenreeeseeeeennes 32 408 000 F

« Majorer ces crédits de.... 32940 000 F.
L'amendement n° B-24 est ainsi rédigé:
« Etat B
« Départements et territoires d’outre-mer
« Titre IV
« Crédits ccreeecenerrererennnns

« Majorer ces crédits de....

153739 818 F
300 000 F.

L’amendement n° B-25 est ainsi rédigé:

« Etat B
« Education nationale
« Titre IV
« Crédits cuveverirrernirenreeerennes 1257 419 468 F
« Majorer ces crédits de.... 200 000 F.

L’amendement n° B-26 est ainsi rédigé :
« Erat B
« Enseignement supérieur et recherche
«II. - Recherche
« Titre IV
« Crédits .oeererrveveererereresnnnnne

« Majorer ces crédits de ....

100 835 439 F
2000 000 F.

- L'amendement n° B-27 est ainsi rédigé :

«Etat B
« Environnement -
« Titre IV .
« Cl’édits ............................. -1 410 000 F
« Majorer ces crédits de..... 1560 000 F.

L’amendement n° B-28 est ainsi rédigé :
«Etat B
« Equipement, transports et tourisime
- «Titre IV
« Crédits .uunnrenenrernrcnnnens

« Majorer ces crédits de ...

2070689719 F
28 500 000 F.

L’amendement n° B-29 est ainsi rédigé :

«Etat B
« Intérieur et aménagement du territoire
« Titre IV ‘
« Crédits cuovvrerveneenevrersvennns 161 080 326 F
« Majorer ces crédits de.... 9 145 000 F.

L’amendement n° B-30 est ainsi rédigé :
« Etat B

« Jeunesse et sports

»

»

»

»
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« Titre IV
« Crédits oeuvevenreeneirirnerienenns

« Majorer ces crédits de....

18 783 000 F
137 650 000 F.»

L’amendement .n° B-31 est ainsi rédigé :
«Etat B
« Logement
« Titre IV
« Crédits .............................
« Majorer ces crédits de....

856 306 706 F
7000 000 F.»

L’amendement n° B-32 est ainsi rédigé:
"~ «Ewat B
« Travail, emploi et formation professionnelle
. « Titre IV
« Crédits cucuvunnenenenrennnereenenns 6089 189 830 F
« Majorer ces crédits de.....

Article 22

M. le président. Le Sénat a précédemment adopté
Particle 22 dans cette rédaction :

« Art. 22, - L. - 1l est ouvert aux ministres pour 1995,
au titre des mesures nouvelles sur les dépenses en capital
des services civils du budget général, des autorisations de
programme ainsi réparties :

«Titre 'V “Investisse-
ments exécutés par
- 16705 564 000 F

« Titre VI: “Subventions "
d’investissement accor-
dées par I'Etat”..............
«Titre VII: “Réparation
des dommages de

FLATTC ¢ (AR

64 299 324 000 F

« Total...uccirninncnnes 81 004 888 000 F

« Ces autorisations de programme sont réparties par
ministére, conformément 2 I'état C annexé A la présente
loi.

«II. = II est ouvert aux ministres pour 1995, au titre
des mesures nouvelles sur les dépenses en capital des ser-
vices civils du budget général, des crédits de paiement
ainsi répartis :

«Titre V: “Investissements

exécutés par Etac”........ 6 835 676 000 F
«Titre VI: “Subventions
d’investissement accor-
dées par I'Etat”........cuc.. 30 942 722 000 F
« Titre VII: “Réparation
des dommages de
FLAT13 ¢ (RN
«Totaluuniinirricnnns 37778 398 000 F

« Ces crédits de paiement sont répartis par ministére,
conformément A I'état C annexé 3 la présente loi. »

Mais, sur cet article, je suis saisi de dix-huit amende-
ments.

L’amendement n° B-33 est ainsi rédigé:
« Etat C
« Culture
« Titre V

750 000 F.»

« Autorisations de pro-

BrAMME ..ovvevrainirennrensns 1496 947 000 F
« Majorer ces autorisations ‘

de programmes de...... . 8150 000 F
« Crédits de paiement........ 380290 000 F
« Majorer ces crédits de

paiement, de......covueunnee 8 150 000 F.»

L’amendement n° B-34 est ainsi rédigé :

« Etat C
« Equipement, transports et tourisme
. « Titre V
« Autorisations de pro-
EIAMME .covevrrrrerincnircsesen 8597 282 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... 500 000 F
« Crédits de paiement........ 3854031000 F
« Majorer ces crédits de o
patement de........cocunne. 500 000 F.»

L’amendement n° B-35 est ainsi rédigé:

« Etat C
« Intérieur et aménagement du territoire
’ « Titre V
« Autorisations de pro- ,
BIAMME ...ovvererrrireneninenen 1301 072 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... ~ 1600000 F
« Crédits de paiement........ 628 900 000 F
« Majorer ces - crédits de
paiement de......ccereuune 1 600 000 F.»

L’amendement n° B-36 est ainsi rédigé:

« Etat C
« Justice
« Titre V
« Autorisations de pro-
Bramme ......cccvevennnn. - 1617 899 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... 4 645 000 F
« Crédits de paiement........ 364 899 000 F
« Majorer ces. crédits de
paiement de........ouuu.... 4 645000 F.»

L’amendement n° B-37 est ainsi rédigé :

« Erat C
« Travail, emploi et formation professionnelle
« Titre V
« Autorisations de pro-
BrAMME ..covrcreninnsenanecns 66 492 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... 960 000 F
« Crédits de paiement........ 39592 000 F
« Majorer ces crédits de :
paiement de.........c.coe.... 960 000 F.»

L’amendement n° B-38 est ainsi rédigé :

« Etat C
« Affaires étrangeres
« Titre VI
« Autorisations de pro-
EIAMME ..ocvirerinirciniirene 27 000 000 F
« Majorer ces autorisations. '
de programme de.......... 500 000 F
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« Crédits de paiement........ 20000 000 F
« Majorer ces crédits de
paiement de.....ocrenen. ~ 500000 F.»

L'amendement n° B-39 est ainsi rédigé :

« Etat C
« Affaires sociales, santé et ville
« Titre VI
~« Autorisations de pro-
BIAMME «o.oureererererisnennnnns 1283 373 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de........... 12500 000 F
« Crédits de paiement........ 412573 000 F
« Majorer ces crédits de
paiement de........cceceunenes 12 500 000 F. »
L’amendement n° B-40 est ainsi rédigé :
« Etat C
« Agriculture et péche
« Titre VI
« Autorisations de pro-
BIAMME «.overrerenerrrnnnensnees 1339 800 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... 1 000 000 F
« Crédits de paiement........ 580 868 000 F
« Majorer ces crédits de
paiement de .......ccceueuues 1 000 000 F.»
L’amendement n° B-41 est ainsi rédigé:
« Etat C
« Culture
« Titre VI
« Autorisations de pro-
SIAMME oovverernenenserenenas 2226 860 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... - 6600000 F
« Crédits de paiement........ 863 938 000 F
« Majorer ces crédits de
patement de......coueunnee 6 600 000 F.»
L’amendement n° B-42 est ainsi rédigé :
« Etat C
« Départements et territoires d’outre-mer
‘ « Titre W
« Autorisations de pro-
BIAMME ovvrerrrenererenans 1075630 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... 3200000 F
« Crédits de paiement........ 432 500 000 F
« Majorer ces crédits de
paiement de ........ccoeuenenee 3200 000 F.»
L’amendement n° B-43 est ainsi rédigé :
«Etat C
« Enseignement supérieur et recherche
«I. - Enseignement supérieur
« Titre VI
« Autorisations de pro-
EIAMME «.oocvvrrvenireinerinns 3 894 080 000 F
« Majorer ces autorisations
de programme de.......... 2500000 F
« Crédits de paiement........ 2767 605 000 F
« Majorer ces crédits de
paiement de........coeuuene 2500000 F.»

L'amendement n° B-44 est ainsi rédigé :
« Etat C
« Enseignement supérieur et recherche
«II. - Recherche

« Titre VI

« Autorisations de pro-

EIAMME ..vivereienrieinisenss 6 347 868 000 F
« Minorer ces autorisations

de programme de.......... 28 000 000 F
« Crédits de paiement........ 4693112000 F
« Minorer ces crédits de

paiement de.......c.cuuucee. 23 000 000 F.»

. L’amendement n° B-45 est ainsi rédigé:

« Etat C
« Environnement
« Titre VI
« Autorisations de programme 666 770 000 F
« Majorer ces autorisations de
programme de........cooereeee. 474000 F »
« Crédits de paiement............ 253 670 000 F
« Majorer ces crédits de paie-
ment de ...oovniiiiiieeninnnn, 474 000 F.»

L’amendement n° B-46 est ainsi rédigé:
« Etat C v
« Equipement, transports et tourisme
« Titre VI
« Autorisations de programme
« Majorer ces autorisations de

2328853000 F

programme de........ccueuunnee. 5700 000 F
« Crédits de paiement............ 1030907 000 F
« Majorer ces crédits de paie-
ment de ...oovicniiinniinnnn, 5700 000 F.»

L’amendement n° B-47 est ainsi rédigé :
«Eat C
« Intérieur et aménagement du territoire
« Titre VI
« Autorisations de programme 13 666 488 000 F
« Majorer ces autorisations de

programme de.........coouune. 153 480 000 F
« Crédits de paiement............ 5 240 686 000 F
« Majorer ces crédits de paie-
ment de ..oueeeriereiirennnnne 153 480 000 F. »

L’amendement n° B-48 est ainsi rédigé :

_«Etat C
« Jeunesse et sports
« Titre VI :
« Autorisations de programme 45327 000 F
« Majorer ces autorisations de
programme de.........cocuue. 4100000 F
« Crédits de paiement............ 45 327 000 F
« Majorer ces crédits de paie-
ment de ...cocoveerernrenereennnns 4100 000 F.»

L’amendement n° B-49 est ainsi rédigé :
«Etat C
« Logement
« Titre VI
« Autorisations de programme 12 901 940 000 F
« Majorer ces autorisations de

programme de.......ceurnuene. 31500 000 .F
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« Crédits de paiement............ . 4917 340 000 F « Légion d’honneur................ 10 367 000 F
« Majorer ces crédits de paie- « Ordre de la Libération ....... 480 000 F
ment de ..o 11 500 000 F.» « Monnaies et médailles ........ 43 895000 F
L’amendement n° B-50 est ainsi rédigé : « Total i 1938 941 000 F

« Etat C
« Coopération
) « Titre VI
« Autorisations de programme- 2 524 000 000 F
« Majorer ces autorisations de

programme de........ccoouce.. 20 000 000 F
« Crédits de paiement............ 530 000 000 F
« Majorer ces crédits de paie-
ment de ..o 20 000 000 F.»

Article 24

M. le président. Le Sénat a précédemment adopté
Particle 24 dans cette rédaction :

«Art. 24. - “I. - 1l est ouvert au ministre d’Etat,
ministre de la défense, pour 1995, au titre des mesures
nouvelles sur les dépenses en capital des services mili-
taires, des autorisations de programme ainsi réparties :

« Titre V: “Equipement”...... 94 201 098 000 F
« Titre VI: “Subventions

d’investissement accordées ‘
par PEtat” c.ccooveicirncrninnee 733 050 000 F
Totaleeoiccieiieeieceeeeceeeecaeeeen 94 934 148 000 F

«II. - Il est ouvert au ministre d’Etat, ministre de la
défense, pour 1995, au titre des mesures nouvelles sur les
dépenses en capital des services militaires, des crédits de
paiement ainsi répartis :

« Titre V: “Equipement”......

« Titre VI: “Subventions
d’investissement accordées
par Etat” ...cocovvvenininnnnn.

20 699 301 000 F

199 300 000 F

20 898 601 000 F. »

Mais, sur cet article, je suis saisi de I'amendement
n® B-51, ainsi rédigé :

««I. ~ Dans le I de larticle 24, majorer les auto-
risations de programme du titre V “Equipement” de
4980 000 francs.

- ««Il. -~ Dans le II de cet article, majorer les cré-
dits de paiement du titre V “Equipement” de
4980 000 francs. »

Article 28

M. le président. Le Sénat a précédemment adopté
Iarticle 28 dans cette rédaction :

«Art. 28. - I. - II est ouvert aux ministres, pour 1995,
au titre des mesures nouvelles des budgets annexes, des

autorisations de programme s'élevant 3 la somme totale
de 1938 941 000, ainsi répartie :

« Aviation civile.......icoeveveeennne
« Journaux officiels.................

1795378 000 F
88 821 000 F

«II. - Il est ouvert aux ministres, pour 1995, au titre
des mesures nouvelles des budgets annexes, des crédits
s'élevant 2 la somme totale de 4 636 634 381, ainsi répar-
tie :

« Aviation civile....oovervevrernnens 951 996 007 F
« Journaux officiels................. 97 778 970 F
« Légion d’honneur................ 10 480 809 F
« Ordre de la Libération ....... 509 577 F
« Monnaies et médailles........ 71255 860 F

3504613158 F

« Prestations sociales agricoles

«Total eeveeeeereneinnne. 4636 634 381 F»

Maijs, sur cet article, je suis saisi de I'amendement
n® B-52, ainsi rédigé : '

«Dans le II de larticle 28, majorer les crédits de
600 000 francs au titre du budget annexe de l'aviation
civile. »

Le Sénat a précédemment adopté article 32 dans cette
rédaction :

Article 32

M. le président. «Art. 32. - I. - Il est ouvert aux
ministres, pour 1995, au titre des mesures nouvelles des
opérations définitives des dépenses en capital des comptes
d’affectation spéciale, des autorisations de programme
s'élevant 2 la somme de 13 010 500 000.

«II. - Il est ouvert aux ministres, pour 1995, au titre
des mesures nouvelles des opérations définitives des
comptes d’affectation spéciale, des crédits de paiement
s'élevant 2 la somme totale de 12 392 083 800, ainsi
répartie :

« Dépenses ordinaires civiles.. 338 000 000 F
« Dépenses civiles en capital . 12 054 083 800 F

12 392 083 800 F»

Mais, sur cet article, je suis saisi de 'amendement
n° B-53, ainsi rédigé:

«I. - Au T de TParticle 32, majorer les autorisations de
programme de 53 500 000 francs.

«II. - Au II de cet article, minorer les déi)enses ordi-
naires civiles de 23 500 000 francs et majorer les dépenses
civiles en capital de 31 500 000 francs. »

« Total ........................

“Article 19 (coordination)

M. le président. Le Sénat a précédemment adopté
Particle 19 dans cette rédaction :

«Art. 19. - I. - Pour 1995, les ressources affectées au
budget évaluées dans I'état A annexé A la présente loi, les
plafonds des charges et I'équilibre généralp qui en résulte
sont fixés aux montants suivants.
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«II. - Le ministre de I'économie est autorisé A procé-
der, en 1995, dans des conditions fixées par décret:

«a) A des emprunts A long, moyen et court terme
libellés en francs ou en ECU pour couvrir I'ensemble des
charges de la trésorerie ou pour renforcer les réserves de
change ; :

« b) A des conversions facultatives, 4 des opérations de
pension sur titres d’Etat, des rachats ou dges “échanges
d’emprunts, A des échanges de devises ou de taux d’inté-
rét, 4 Pachat ou 2 la vente d’options ou de contrats A
terme sur titres d’Erat.

« Les opérations sur emprunts d’Etat, autres valeurs
mobiliéres et titres de créances négociables libellés en
ECU peuvent étre conclues et libellées en ECU.

«III. - Le ministre de "économie est autorisé 4 don-
ner, en 1995, la garantie de refinancement en devises
pour les emprunts communautaires.

«IV. - Le ministre de ['économie est, jusqu'au
31 décembre 1995, habilité 4 conclure avec des établisse-
ments de crédit spécialisés dans le financement & moyen
et long terme des investissements, des conventions établis-
sant pour chaque opération les modalités selon lesquelles
peuvent étre stabilisées les charges du service d’emprunts
qu’ils contractent en devises étrangeéres. »

Mais, sur cet article, je suis saisi de I'amendement
n° B-54 rectifié, ainsi rédigé :

«L A Pétat A, modifier les lignes suivantes :

«a) II. - Budgets annexes, aviation civile, majorer de
600 000 F la ligne 7400 ;

« b) 1II. - Comptes d’affectation spéciale, soutien
financier de l'industrie cinématographique et de I'indus-
trie des programmes audiovisuels, minorer de 9 880 000 F

la ligne 07 et de 16 120 000 F la ligne 11;

«¢) III. - Comptes d’affectation spéciale, soutien

financier de l'industrie cinématrographique et de I'indus-

trie des programmes audiovisuels, insérer agrés la ligne 09
la ligne 99 “Contribution du budget de I'Etat” (nouveau)
et majorer de 9 880 000 F cette ligne.

«d) IlII. - Comptes d’affectation spéciale, soutien
financier de lindustrie cinématrographique et de I'indus-
trie des programmes audiovisuels, majorer de
16 120 000 F Ia ligne 10.» ' :

«II. - A Tarticle 19, rédiger ainsi le I de cet article :

«I. - Pour 1995, les ressources affectées au budget
évaluées dans I'état A annexé 2 la présente loi, les p%a-
fonds des charges et I'équilibre général qui en résulte,
sont fixés aux montants suivants.
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La parole est & M. le ministre, pour défendre
I'ensemble de ses amendements.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. La seconde
délibération qui vous est demandée par le Gouvernement
est particuli¢rement bréve. Elle a pour objet de répondre
aux différents voeux exprimés par la commission des
finances du Sénat et contient donc la traduction de plu-
sieurs engagements pris par le Gouvernement devant le
Parlement A loccasion des débats que nous avons eus
depuis un mois.

Pour répondre aux demandes d’un grand nombre
d’entre vous, le Gouvernement vous propose de rebud-
gétiser, 4 hauteur de 47 millions de francs, les crédits
destinés 2 la construction du Grand stade de la Coupe du
monde de football, afin qu’ils ne pésent pas sur le Fonds
national pour le développement du sport, le FNDS.
Cette proposition a donné lieu & un débat de nuit qui a
été de qualité.

Il vous propose également d’inscrire au budget de
Pagriculture les crédits nécessaires au maintien, en 1995,
de la part nationale de la prime 2 la vache allaitante.

Il vous propose aussi des dotations destinées 3 mettre
en ceuvre les mesures en faveur de la jeunesse qui ont été
prises d’apres les conclusions de la consultation nationale.

Il vous propose encore d’accroitre de 26 millions de
francs la subvention du budget général pour le cible.
Cest 'affaire du compte d’aftectation spéciale « Soutien
financier de l'industrie cinématographique et de I'indus-
trie des programmes audiovisuels », dit COSIP.

Il vous propose, enfin, I'inscription de crédits permet-
tant d’installer, 3 Périgueux, un centre de formation du
service militaire adapté.

L’ensemble de ces modifications porte le déficit bud-
gétaire 2 275,1 milliards de francs.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
Pensemble de ces amendements ?

M. Jean Arthuis, rapporteur général. La commission y
est favorable.

M. le président. Y a-t-il un orateur contre I'un de ces
amendements ? ...

Nous avons achevé ’examen des articles soumis i la
seconde délibération.

Je vous rappelle qu’en application de l'article 44, der-
nier alinéa, de Ja Constitution, et de larticle 42, alinéa 7,
du reglement le Gouvernement demande au Sénat de se
prononcer par un seul vote sur les articles 21 et état B,

22 et éat C, 24, 28, 32 et, pour coordination, sur’

larticle d’équilibre 19 et érat A, dans la rédaction de la
premitre délibération, modifiée par les amendements
n% B-1 & B-54 rectifi¢ du Gouvernement, & I'exclusion de
tous autres amendements.

Personne ne demande la parole? ...

Je mets aux voix, par un seul vote, les articles 21 et
état B, 22 et érat C, 24, 28, 32 et, pour coordination,
larticle 19 et état A, dans la rédaction de la premiere
délibération, modifiée par les amendements n* B-1 2
B-54 rectifié du Gouvernement.

(Ces articles sont adoptés.)

M. le président. Mes chers collegues, nous avons
achevé 'examen des articles du projet de loi de finances
pour 1995.

Jinforme le Sénat que la commission des finances, du
contrdle budgétaire et des comptes économiques de la
nation m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé

2 la désignation des candidats qu’elle présentera si le
Gouvernement demande la réunion d’une commission
mixte paritaire en vue de proposer un texte sur le projet
de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées pour permettre le
respect du délai réglementaire.

La nomination des représentants du Sénat A la
commission mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussi-
ot apres le vote sur I'ensemble du projet de loi, si le
Gouvernement formulait effectivement sa demande.

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Je demande la

* parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur géné-
ral :

M. Jean Arthuis, rapporteur général. Monsieur le pré-
sident, monsieur le ministre, mes chers collégues, nous
voici parvenus au terme des vingt jours que la Constitu-
tion nous accorde pour examiner le projet de loi de
finances. '

En dépit de la forte contrainte que constitue le néces-
saire de redressement des finances publiques et qui a

Nlimité la marfge de manceuvre budgéraire, le Sénat me

semble avoir fait entendre sa voix 2 travers 'adoption de
dispositions importantes ou de modifications substan-
tielles, sans que le déficit s'en trouve, pour autant,
aggravé de maniére significative. Je voudrais dresser brie-
vement le bilan de cet apport du Sénat.

Lors de I'examen des articles de la premitre partie,
nous avons notamment amélioré le dispositif d’aménage-
ment du plafonnement de la taxe professionnelle en
« précarisant » ’application, ramenée 3, la seule
année 1995 et en en lissant leffet pour les entreprises
dont le chiffre d’affaires est compris entre 140 millions
de francs et 500 millions de francs, entreprises auxquelles
sapplique un raux de 3,8 p. 100 au lieu des 4 p. 100
initialement retenus.

Nous avons pris date avec le Gouvernement pour étu-
dier, I'année prochaine, les conséquences de divers amé-
nagements de la taxe professionnelle. Chacun sent - bien
que cette réforme ne peut plus étre ajournée.

Nous avons parachevé la réforme de Iassiette de I'im-
pot sur les sociétés en soumettant au taux de droit
commun les plus-values dégagées lors des cessions d’ac-
tions qui n’ont pas le caractere de titres de participation.

Nous sommes revenus sur le régime des options de
souscription ou d’achats d’actions en rétablissant un délai
de portage d’'un an, qui permet une différenciation claire
entre le régime des stock options et le simple complément
de la rémunération des cadres. Nous avons agi ainsi pour
préserver cet instrument de motivation des cadres.

Nous avons facilité les restructurations d’entreprise en
appliquant le régime des moins-values aux pertes consta-
tées lors de la cesssion de ses titres par un associé déte-
nant 25 p. 100 du capital d’une entreprises. Cette moins-
value, jusque-l3, n’était pas reconnue.

Grice 2 nos collégues MM. de Villepin et Croze, ainsi
que d'autres sénateurs représentant nos compatriotes
expatriés, nous avons amélioré la fiscalité des Frangais

-vivant 4 I'étranger.

Grice 2 Philippe Marini, le régime des scissions et
celui des logements vacants, que nous devons i Alain
Lambert, ont été heureusement aménagés.

Enfin, grice 4 lintervention du président Maurice
Schumann et des membres du groupe d’études du sport,
nous avons amélioré les ressouces du Fonds national de
développement des sports, 3 hauteur de 47 millions de
francs.
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Je n’aurai garde d’oublier le réle de nos collegues
MM. Delong, Marini et du Luart, ainsi que du présigent
Poncelet, dans 'amélioration du Fonds forestier national,
A hauteur de 8 millions de francs.

En deuxitme partie, il faut citer les incitations 2
lacquisition des véhicules électriques, dont nous avons
facilit¢ 'amortissement, 'aménagement du régime des
.subventions d’équipement versées par I'Etat ou les collec-
tivités locales. Cette disposition technique apporte une
réponse satisfaisante 2 un probléme que rencontraient de
nolmbreuses entreprises, notammerit dans le domaine agri-
cole.

Nous avons également prorogé deux dispositifs. Le pre-
mier, relatif 4 la possibilité¢ d’utiliser des OPCVM pour
Pacquisition d’un logement en franchise de taxation de
plus-value, arrivait 2 expiration 2 la fin de cette année:
cette date est repoussée de six mois. De méme, grice 4 la
ténacité de nos colléggues MM. Oudin et de Catuelan, le

régime des quirats pour navires a été reconduit en 1995.

Nous avons également eu des débats tres riches, qu’il
s’agisse de la contribution de la France aux Communau-
tés européennes, du fonctionnement de la sécurité sociale
ou du revenu minimum d’insertion.

Est-ce A dire que nous ne ferons pas d’autres proposi-
tions, monsieur le ministre ?

Nous devons nous retrouver le 19 décembre, pour
Pexamen du  projet de loi de finances rectificative

pour 1994.

Nous avons le sentiment que les prévisions écono-
miques qui tablaient sur une croissance de 1,4 p. 100,
taux que nous envisagions voild un an, vont se trouver
largement dépassées. Certains éprouvaient alors quelque
scepticisme devant l'espérance de croissance affichée ; on
y voyait un acte de vol%marisme politique. Or il se pour-
rait bien - nous le souhaitons de tout ceeur - que cette

croissance soit de 2,3 p. 100, 2,4 p. 100 ou 2,5 p. 100. |

Et elle devrait étre constante.

Si, voild un an, nous avions eu connaissance d’une telle
hypothese de croissance, aurions-nous accepté de renon-
cer A I'actualisation de la DGF en 1995 sur la base de la
croissance de 1994 ? Je n’en suis pas sfr!

Ne soyez donc pas étonné, monsieur le ministre, si, 2
Poccasion du collectif, nous vous présentons quelques
propositions tendant 2 tenir compte de I'écart, que nous
espérons aussi substantiel que possible, entre ce taux de
1,4 p. 100, qui apparaissait, il y a quelques mois, comme
une objectif diffiile a atteindre, et le résultat effectif.

On peut regretter que cette moisson sénatoriale, que
j’ai britvement évoquée, pourtant déja si riche, ne le soit
pas davantage encore.

Si j’ai d&i émettre un avis trop souvent défavorable sur
les amendements qui nous étaient proposés, c’est que la
commission des finances s'était fixé deux régles.

La premitre est évidemment celle de I'équilibre du
budget qui nous était présenté. La diminution du déficit
est un impératif majeur, qui conditionne le rétablissement
des comptes publics et, au-delx méme de ceux-ci, la
reprise sur des bases assainies de notte économie. Nous
savons bien qu’il n’y a pas d’autre solution pour recréer
des richesses et de I'emploi et pour lutter efficacement
contre le chémage et I'exclusion.

La seconde regle est celle de la réforme fiscale. Jai
appelé de mes voeux une loi d’orientation fiscale qui, en
nous fixant un objectif clair & moyen terme et en nous
indiquant les moyens de l'atteindre, doit assurer la cohé-
rence et la lisibilité de notre systéme fiscal.

Nous devons intégrer toutes les données lides 2 la
mondialisation de I'économie, 2 la nécessité de créer de
nouveaux emplois et i la cohésion sociale.

Clest 2 'aune de ces deux critéres que j’ai eu, croyez-le,
le regret de trop souvent devoir dire non. J'implore, mes
chers collegues, toute votre compréhension.

Je voudrais terminer mon propos par deux considéra-
tions qui me semblent conditionner f’avenir de nos dis-
cussions budgétaires et la place que le Sénat peut y
occuper.

Dans le cours du débat, en m’opposant, au nom de
notre commission des finances, & un certain nombre
d’amendements demandant au Gouvernement études ou
simulations, j’ai eu 'occasion de dire combien je souhai-
tais un rééquilibrage entre les moyens d’expertise qui sont
4 la disposition du Gouvernement et ceux du Paﬁement.

J’ai entendu, ici ou 13, contester une évaluation de
pertes de recettes, souligner la difficulté d’obtenir le rap-
port d’un corps d’inspection, ou regretter que I'estimation
d’une dépense ne tienne pas compte de sa répercussion
éventuelle sur les recettes.

Si le dialogue que nous menons avec vous, monsieur le
ministre, est inégal en raison de votre pugnacité et de
votre force de conviction, il I'est aussi, pour une large
part, parce que nous ne disposons pas d’une capacité
d’expertise autonome, qui nous permette de chiffrer un
amendement, de contester une estimation, d’évaluer une
politique de maniére rétrospective ou prospective. Je crois
indispensable que le Parlement se dote de ce type d’outil,
vital pour notre réflexion.

Il me semble, par ailleurs, que nous devons reprendre
Pinitiative et, grice 4 de nouveaux instruments, remettre -
A Thonneur les propositions de loi. Nous n’avons pas a
attendre que Fe Gouvernement nous soumette sa
« copie ».

La faiblesse de telles propositions s’explique-t-elle par la
technicité des textes, par Ig complexité des interrelations
entre les domaines du droit ? Cela est sans doute parti-
culierement vrai en mati¢re budgétaire et fiscale.

Quoi qu’il en soit, le fait est 1a: Papport parlementaire
se compte en amendements mais ne se retrouve que de
fagon trop rare dans le corps du texte original.

Jai été frappé, ce matin, par un amendement de
M. Vizet qui tendait 3 demander au Gouvernement un
rapport sur les effets de la dépense fiscale. M. Vizet sait
?ue cest ]2 un de nos sujets majeurs'de réflexion pour la
uture intersession. Vous constatiez, monsieur le, ministre,
A juste titre, je crois, que l'on achetait rarement.un bien
immobilier pour des raisons d’optimisation fiscale. Cela
souleve clairement la question de lefficacité des mesures
votées depuis longtemps, dont nous ne savons pas mesu-
rer I'impact par rapport 2 leur objectif et qui continuent
A coliter 2 notre pays sans que 'on sache trés bien si cela
sert 2 quelque chose. Mais n’y touchons surtout pas: il
s'agit d’avantages acquis ! ’

LA encore, je crois que nous pouvons prendre initia-
tive, et je le ferai deés le mois dI; janvier, pour travailler
avec tous les intéressés sur quelques questions de dépenses.
fiscales. Je n’ai pas oublié votre proposition d’'un groupe
de travail sur les stocks options, monsieur le ministre, et je
'accepte bien volontiers, tout en la replagant dans le
cadre plus large de la réflexion relative au taux marginal
de I'imp6t sur le revenu des personnes physiques.

Il est nécessaire, compte tenu de la complexité des
questions A traiter, que nos travaux s¢étalent sur
I'ensemble de I'année. Si nous travaillons ainsi, et cela ne
dépend que de nous, je suis persuadé que, vers le mois de
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juin, nous pourrons arriver avec des propositions négo-
ciées et réfléchies qui trouveront tout naturellement leur

place dans un projet de loi de finances en cours d’élabo- -

ration et dont I'expression publique devrait prendre la
forme de ce fameux débat d’orientation budgétaire, orga-
nisé lors de la session de printemps, que nous appelons
de nos veeux.

Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, je crois que nous avons bien travaillé et que
nous travaillerons encore mieux i l'avenir. Je remercie
une nouvelle fois nos collaborateurs, ceux du Gouverne-
ment, mais aussi vous-méme, monsieur le ministre, qui
nous avez constamment apporté les informations que
nous souhaitions.

Je remercie le personnel du Sénat, notamment, celui
des comptes rendus, qui a travaillé sans reliche pendant
ces vingt jours, sans compter les longues semaines de pré-
paration de nos débats publics.

Jai des remerciements tout particuliers & adresser &
M. le président de la commission des finances, pour son
appui, son sens politique, sa capacité¢ de médiation, son
autorité souriante. (Applaudissements sur les travées de
I'Union centriste, du RPR et des Républicains et Indépen-
dants ainsi que sur certaines travées du RDE.)

Je pense, monsieur le président, que vous aurez i cceur
d’évoquer A votre tour nos méthoges de travail.

Si 'on doit rendre un hommage particulier 4 tous les
acteurs de cette discussion budgétaire, force est de
reconnaitre qu’il a fallu beaucoup de talent et de convic-
tion pour animer, du début jusqu’a la fin, chacune de
nos cs’iscussions et que nous avons eu souvent quelque
difficulté A sortir de ce qu'il convient d’appeler le rituel
budgétaire. Alors, si nous pouvons donner plus de consis-
tance et, en méme temps, plus de spontanéité 2 nos
débats, si nous pouvons « cibler » nos échanges sur quel-
ques points particuliers, sur quelques thémes de grande
actualité, je pense que la vivacité du ton ne fera que ren-
forcer I'intérét de la discussion budgétaire.

Merci du fond du coeur, monsieur le ministre (excla-

mations sur les travées socialistes) de vous étre prété d’aussi
_bonne grice A nos débats, d’étre sorti du conformisme et
d’avoir permis A la passion de s’exprimer avec force.

Cette satisfaction n’est-elle pas finalement le reflet du
soutien que nous avons ainsi apporté A la politique du
Gouvernement et au redressement de la France? Telle
est, en effet, la signification de I'approbation, du projet
de loi de finances pour 1995 A laquelle vous invite la
commission des finances. (Applaudissements sur les travées
de ['Union centriste, du RPR et des Républicains et Indépen-
dants, ainsi que sur certaines travées du RDE.)

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le ‘président. La parole est 3 M. le président de la
commission des finances.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Monsieur le président, messieurs les ministres,
mes chers collégues, au terme de ce marathon budgétaire,
permettez-moi de remercier tous ceux qui ont contribué
au bon déroulement de nos travaux, avant de formuler
quelques observations sur cette discussion budggtaire, en
écho aux propos tenus par M. le rapporteur général 2
cette tribune, voild un instant.

Mes remerciements et mes félicitations s’adressent, en
premier lieu, et cela ne saurait vous surprendre, 3 M. le
rapporteur général de la commission des finances, notre
ami Jean Arthuis. (Viff applaudissements sur les travées du
RPR, des Républicains et Indépendants et de 'Union cen-

triste, ainsi que sur certaines travées du RDE.) 1l nous a
administré, une fois encore ~ qui pourrait le contester ? -
la preuve de sa compétence, ge sa rigueur morale, de sa
courtoisie et de son sens du dialogue, mais et aussi, dans
la défense de certaines positions, de son courage. Qu’il en
soit par toutes et par tous vivement et amicjement féli-
cité et remercié. (Applaudissements sur les mémes travées.)

Mes remerciements s’adressent également 2 vous, mon-
sieur le président du Sénat, ainsi qua MM. les vice-
présidents, qui se sont relayés pour présider nos séances et
assurer la bonne tenue de nos travaux. (Nouveaux applau-
dissements.) Ils ont fait respecter avec une courtoise fer-
meté, ou une ferme courtoisie, selon leurs tempéraments,
les temps de parole des divers intervenants. Ils ont ainsi
permis A nos débats de rester dans les délais qui nous
sont constitutionnellement impartis ; certains pouvaient
en douter au début de nos travaux.’

Ma reconnaissance ira aussi aux rapporteurs spéciaux,
aux rapporteurs pour “avis et A vous toutes et tous, mes
chers collegues. (Ah ! sur de nombreuses travées.)

Chacun, dans la présentation de ses rapports ou dans
ses interventions a eu i coeur de dépasser la discussion sur

- les masses budgéraires et de transcender I'évolution des

crédits pour exprimer des interrogations et formuler des
observations plus politiques, au sens noble du terme.

Il est vrai, me direz-vous, que le contexte préélectoral
que connait notre pays s’y prétait tout particuliérement.

Dans cette distribution des prix et dans ce palmares,
jaurai garde, messieurs les ministres, de vous oublier.
(Ah ! et applaudissements.)

Je vous dirai, monsieur le ministre du budget, que
nous avons tous - je dis bien tous, je ne fais pas d’excep-
tion - apprécié votre compétence, votre ardeur, votre élo-
quence et votre gofit pour le débat public et politique au
sens noble du terme. J'ai méme eu le sentiment, 2
maintes reprises, que vous vous plaisiez bien au Sénat.
(Exclamations sur de nombreuses travées.) Nous nous en
réjouissons.

J'ai aussi eu le sentiment que la Haute Assemblée exer-
gait sur vous une influence particuli¢rement bienfaisante...

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Oh oui!

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. ...en vous permettant de faire montre de tous
vos nombreux talents. (Applaudissements sur les travées du
RPR et des Républicains et Indépendants.) -

Il est vrai que, dans ce processus d’acclimatation aux us
et coutumes du Sénat, vous avez bénéficié des conseils
éclairés de notre ancien collégue, notre ami Roger
Romani (Vifs applaudissements sur les travées du RPR, de
U'Union centriste et des Républicains et Indépendants), dont

“nous apprécions tous la grande disponibilité, la courtoisie

et le sens des relations humaines.

Dans ces remerciements, jassocierai vos collaborateurs,
messieurs les ministres, les fonctionnaires du Sénat et les
collaborateurs des différentes commissions permanentes.
(Applaudissements.)

Vous me permettrez de penser plus spécialement aux
fonctionnaires de la commission des gnances,qui tra-
vaillent sans reliche, avec une compétence, un dévoue-
ment et une conscience professionnelle que je tiens 2 sou-
ligner. (Applaudissements.) Je vous dirai méme, mezza
voce, que, dans lexercice de leur mission, ils sont
conduits bien souvent A prendre quelques libertés avec le
code du travail. (Oh! sur certaines travées.) ,

Je remercie également la presse, qui a rendu compte de
nos travaux dans des conditions satisfaisantes, méme si
des progrés restent 2 accomplir pour faire encore mieux v
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connaitre les réflexions, les propositions et les agports de
notre Haute Assemblée. (Tres bien! et applaudissements
sur de nombreuses travées.)

Au-deld de ces remerciements, que certains qualifieront
de rituels, mais qui n’en sont pas moins sinceres,
croyez-le, je voudrais, trés briévement, tirer quelques
enseignements de la discussion budgétaire que nous
venons de vivre.

M. Jean-Louis Carrére. Voild le couplet balladurien!

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Tout d’abord, jexprimerai le sentiment que le
bilan de cette discussion budgétaire est globalement posi-
tif au regard des apports du Sénat.

Certes, certains pourront dire que le le «cru 1995»
nest pas aussi excellent que le produit des vendanges
budgétaires de I'année dernitre. Mais il est vrai, mon-
sieur le ministre, que les marges de manceuvre bud-
gétaires étaient, cette année, particulierement étroites,
dans un contexte de rigueur. Oui, I'héritage est lourd a
supporter ! (Exclamations sur les travées socialistes.)

Mais les modifications et les adjonctions introduites
par le Sénat sont loin d’étre négligeables.

M. le rapporteur général a dit I'essentiel. Je me borne-
rai & mentionner devant J]a Haute Assemblée le tempéra-
ment apporté A la rigueur du relévement du plafonne-
ment de la taxe profgessionnelle par Pintroduction d’un
taux intermédiaire 2 3,8 p. 100, louverture des pistes de
réflexion sur une éventuelle modulation de I'abattement
forfaitaire de 16 p. 100 appliqué aux bases de la taxe pro-
fessionnelle - sur ce point, monsicur le ministre, nous
nous sommes donné rendez-vous, et jespere que celui-ci
sera tenu - et la consolidation des ressources du fonds
forestier national.

A cet égard, permettez-moi de rappeler, avec une cer-
taine solennité, que cette dernitre mesure, essentielle pour
'avenir de la filiere bois, a été obtenue par le Sénat avec
votre accord, monsieur le ministre du budget, et je vous
en remercie de nouveau. (M. Roland du Luart applaudit.)

Je tenais A effectuer cette mise au point, monsieur le
ministre, car certains de vos collégues me semblent tentés

de s’approprier la paternité de cette avancée décisive au
bénéfice de l'industrie du bois.

M. Jean-Louis Carrére. Oh, les voleurs!

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Le second aspect positif de cette discussion bud-
gétaire réside, & mes yeux, dans I'émergence de débats
thématiques, qui s’inscrit parfaitement dans les proposi-
tions de réforme formulées par la commission des
finances, des le mois de juillet, a lissue d’un séminaire de
réflexion : ces propositions - je tiens 4 le souligner - ont
été approuvées A ['unanimité des membres de la commis-
sion Cﬁ:s finances.

Il s’agit, d’une part, de lesquisse de débat sur Iévolu-
tion des concours de I'Etat aux collectivités locales...

M. René-Pierre Signé. Parlons-en !

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. ...qui sest greffé sur 'examen de larticle 11
relatif 3 la réduction de la dotation de compensation
pour la taxe professionnelle.

Il sagit, d’autre part, du débat sur I'évolution des
régimes obligatoires de base de sécurité sociale, qui a
constitué une parentheése dans I'examen des fascicules
budgétaires.

Dans ces deux cas, des progrés restent 3 accomplir et
des initiatives devront étre prises, monsieur le ministre,
pour que ces débats sinscrivent dans la premitre partie
du projet de loi de finances...

MM. Jean-Pierre Fourcade et Lucien Neuwirth. Trés
bien !

M. Christian Poncelet, président de la commission des
[finances. ... avec, comme fondements, deux articles dont
objet serait d’individualiser, pour I'un, les dotations de
I'Etat aux collectivités locales qui trouvent leurs sources
dans des prélevements sur recettes et, pour [lautre,
Pensemble des concours que I'Etat verse au titre de la
solidarité nationale.

Un tel débat serait particulitrement révélateur et nous
permettrait d’appréhender parfaitement I'effort important
consenti par le Gouvernement au titre de la solidarité
nationale et, bien souvent, insuffisamment appliqué par
certains. (Applaudissements sur les travées du RPR et des
Républicains et Indépendants.)

M. Jean-Pierre Fourcad®. Trés bien !

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Nous atteindrons ainsi 'un des objectifs poursui-
vis par la commission des finances, qui est, si je puis dire,
de « muscler » la discussion de la premiére partie du pro-
jet de loi de finances en I'enrichissant de trois débats thé-
matiques portant, respectivement, sur la contribution de
la France au budget de I'Union européenne, sur I'évolu-
tion des finances des collectivités locales et sur la situa-
tion et les perspectives des comptes sociaux de la nation.

Il nous resterait alors 3 mettre en ceuvre le second
objectif crui préside aux propositions de réforme présen-
tées par la commission des finances: 3 savoir « dynami-
ser» la discussion des fascicules budgétaires afin de la
rendre plus vivante, plus attrayante et, en définitive, plus
intéressante.

Monsieur le président, je congois que 'année précédant
un renouvellement triennal du Sénat ne soit pas parti-
culi¢rement propice 2 des innovations, si justifiées soient-
elles,...

M. Marcel Charmant. Pourquoi ?

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. ... mais nous devons prendre conscience de
I’ardente obligation qui s’attache a I'indispensable rénova-
tion de la discussion budgétaire.

Il nous appartient d’apporter, et le plus rapidement
possible, un démenti 2 la célébre formule du regretté pré-
sident Edgar Faure, qui résumait le débat budgétaire par
une trilogie célebre, sévére mais lucide : « Liturgie, litanie,

léthargie ».

Plusieurs sénateurs sur diverses travées. On n’est pas
endormis !

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. 11 y va, en effet, du crédit du Sénat, de sa place
dans les institutions de la République et, A terme, du
renouveau du Parlement, qui dlcaﬁt redevenir le lieu privi-
légié des grands débats de notre société! (Trés bien! et
applaudissements sur les travées du RPR, des Républicains et
Indépendanis et de I'Union centriste, ainsi que sur certaines
travées du RDE.)
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Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de procéder au vote sur
I'ensemble, je vais donner la parole A ceux de nos col-
légues qui I'ont demandée pour expliquer leur vote.

Jindique au Sénat que, compte tenu de I'organisation
des débats décidée le 3 novembre 1994 par la conférence
des présidents, chacun des groupes dispose de quinze
minutes pour les explications de vote et que I'ordre d’ap-
pel est le suivant: .

1. Groupe du Rassemblement pour la République;

2. Groupe du Rassemblement démocratique et euro-
péen ;

3. Groupe communiste ;

4. Groupe de I'Union centriste ;

5. Réunion administrative des sénateurs ne figurant
sur la liste d’aucun groupe ;

6. Groupe socialiste ; :

7. Groupe des Républicains et Indépendants.
La parole est & M. de Rohan.

M. Josselin de Rohan. Monsieur le président, mes-
sieurs les ministres, mes chers collégues, par notre soutien
sans faille 2 la politique menée depuis vingt mois, nous
approuvons les priorités de modération et de réorienta-
tion de la dépense publique afin de mener une politique
efficace en faveur de 'emploi et de donner A I'Etat les
moyens d’assurer ses missions régaliennes en matitre de
sécurité, de justice, de défense, d’éducation, d’aménage-
ment du territoire et d’environnement. '

M. René-Pierre Signé. Avec de beaux résultats!

M. Josselin de Rohan. Monsieur le ministre, la Haute
Assemblée va se prononcer sur le deuxi¢me budget du
Gouvernement soutenu par la majorité issue des élections
de mars 1993.

Dans quelques jours, le Sénat examinera le projet de
loi de finances rectificative pour 1994 et nous constatons

ue les déficits budgétaires annoncés dans la loi de
?mances initiale pour 1994 se retrouvent trés exactement
au méme montant dans le projet de loi de finances recti-
ficative.

En 1993, il en allait de méme, et nous sommes slrs

que 1995 s’achévera effectivement avec un déficit bud-

gétaire d’'un montant de 275 milliards de francs.

En fait, en deux ans, le déficit budgétaire aura été
réduit de 60 milliards de francs, dans un contexte écono-
mique difficile. (7rés bien ! et applaudissements sur les tra-
vées du RPR, des Républicains et Indépendants, ainsi que
sur certaines travées de I'Union centriste. - Protestations sur
les travées socialistes.)

Un peu de patience, mes chers collegues ! Ne devrais-je
d’ailleurs pas dire maintenant: mes iien chers fréres?
(Exclamations sur les travées socialistes. - Sourives et
applaudissements sur les travées du RPR et des Républicains
et Indépendants.)

Je comprends que vous soyez un peu nerveux, mais
attendez jusqu'a demain soir, et peut-étre retrouverez-
vous la sérénité ! (Applaudissements sur les mémes travées.)

En fait, cette réduction du déficit budgétaire en deux
ans mongre, monsieur le ministre, vos capacités 3 maitri-
ser la situation.

M. Marcel Charmant. Et I'argent des privatisations ?

M. Josselin de Rohan. Il n’y a pas de dout¢ possible :
la sagesse budgétaire a remplacé le laxisme budgétaire...
-(Protestations sur les travées socialistes. — Bravo! et vifs
applaudissements sur les travées du RPR et des Républicains
et Indépendants.)

M. Michel Charasse. Non, non! Pas ¢a!

M. Josselin de Rohan. ... que notre pays a connu
durant les années de gestion socialiste. Il est de notre
devoir de le rappeler 3 nouveau, s’agissant du déficit.

En 1980, et dans la loi de finances initiale pour 1981,
le déficit s’élevait 2 30 milliards de francs, soit 1 p. 100
du PIB. En 1986, une législature plus tard, il s'élevait A
145 milliards de francs, soit 2,9 p. 100 du PIB.

M. Christian de La Maléne. Voild!

M. Josselin de Rohan. Deux ans aprés, en 1988, le
Gouvernement de Jacques Chirac a ramené le déficit A
115 milliards de francs, soit 2 p. 100 du PIB. (Applau-
dissements sur les travées du RPR, des Républicains et Indé-
pendants et de I'Union centriste. - Protestations sur les tra-
vées socialistes.) .

M. Michel Charasse. Cpntinuez, monsieur de Rohan.

M. Josselin de Rohan. Chacun se souvient de ce qui
est arrivé cinq ans plus tard, avec I'extraordinaire duperie
de la loi de gnances initiale pour 1993, qui affichait un
déficit de 165 milliards de francs, alors que nous avons
constaté, dés le mois d’avril de I'année derniére, que ce
déficit serait en fait de 340 milliards de francs en ten-
dance annuelle! (Applaudissements sur les travées du RPR,
des Républicains et Indépendants et de ['Union cen-

triste. ~ DProtestations sur les travées socialistes.)

Ces chiffres qui vous dérangent bien, mes chers col-
légues, n’appellent qu'un commentaire : le Gouvernement
actuel tient ses engagements et ceux qui sont inscrits dans
la loi relative 3 la maitrise des dépenses publiques.

S’agissant du déficit, permettez-moi de formuler quel-
ques remarques.

En premier lieu, la politique de réduction des déficits
publics est absolument nécessaire pour notre pays. En
effet, nous savons tous que le déficit créerait le déficit,
puisque I'accumulation de dettes engendre un stock d’in-
téréts...

M. René-Pierre Signé. Et la dette ?

M. Josselin de Rohan. ... et un service de la dette de
plus en plus lourd, qui aggravait encore notre déficit bud-
géuaire. Vous avez interrompu cette spirale,...

M. René-Pierre Signé. Et la dette?

M. Josselin de Rohan.
fondément gré.

Le Gouvernement peut d’ailleurs compter sur notre
soutien de tous les instants en la matiere, car nous savons
que les déficits d’aujourd’hui sont les impdts de demain.

Ensuite, ce message d’assainissement et de bonne ges-
tion est indispensable pour défendre les taux d’intérét et
pour affermir notre monnaie. Toute autre politique
conduirait 3 un accroissement des taux i long terme
générateur de fuite de capitaux et donc compromettrait la
reprise des investissements productifs.

... €t NOUs vous en savons pro-

M. Marcel Charmant. On verra, si c’est Chirac ou
Balladur!

M. Josselin de Rohan. Enfin, il faut se garder de
confondre une régle de bonne gestion avec un dogme.
Comme vous I'avez rappelé lors de la discussion, le déficit
budgétaire doit étre examiné en fonction du contexte
économique et financier et de la situation sociale. (Excla-
mations sur les travées socialistes.)

Si la reflation budgétaire, faute de levier monétaire effi-
cace, parait impossible, la reflation salariale maitrisée
pourrait demain accompagner la croissance.

M. René-Pierre Signé. Que le mot est beau!
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M. Josselin de Rohan. Lors de la discussion générale,
javais dit que ce projet de budget pour 1995...

M. René-Pierre Signé. Le chomage augmente!

M. Josselin de Rohan. ... illustrait la cohérence et la
continuité de la politique gouvernementale. Je ne trouve
rien A y changer alors que s’acheve la discussion.

En dépit de marges de manceuvre trés étroites, le dia-
logue entre le Gouvernement et le Parlement a éié trés
fructueux, et nous nous en félicitons.

Notre groupe avait appelé votre attention, monsieur le
ministre, sur les inquiétudes quavait suscitées, chez les
dirigeants des petites et moyennes entreprises, le releve-
ment du plafonnement de la cotisation de taxe profes-
sionnelle par rapport A la valeur ajoutée produite par
Pentreprise. S

M. Jean-Louis Carrére. (Ca continue! -

M. Josselin de Rohan. Sur ce point, vous avez su étre
A Pécoute de la majorité sénatoriale et de la commission
des finances : le taux de 3,8 p. 100 applicable aux entre-

rises réalisant un chiffre d’affaires compris entre 140 mil-
Eons et 500 millions de francs nous semble une excel-
lente disposition, qui permettra de ne pas pénaliser les
entreprises exer¢ant notamment leur activité dans le sec-
teur de la main-d’ceuvre. '

S’agissant de larticle 7, vous avez répondu 2 nos
attentes sur les conséquences du relevement de la TVA
sur les abonnements relatifs aux livraisons d’électricité, de
gaz et d’énergie calorifique 4 usage domestique.

M. René-Pierre Signé. C'est vraiment la mesure la plus
importante !

M. Josselin de Rohan. Nous avons bien noté, mon-
sieur le ministre, engagement du Gouvernement selon
lequel cette hausse de %a TVA n’aurait de répercussion ni
sur les tarifs d’Electricité de France et de Gaz de
France,...

M. René-Pierre Signé. Trés important !

M. Josselin de Rohan. ... ni sur la santé financiere des
deux entreprises nationales.

Nous sommes également sensibles & lattention que
vous avez prétée 2 nos demandes en ce qui concerne
avenir des réseaux de chaleur...

M. Jean-Louis Carrére. Parlez-nous des primaires !

M. Josselin de Rohan. ... et des petites régies munici-
pales d’énergie. :

Concernant la fiscalité des personnes, la stabilisation
du poids de I'impét sur le revenu par le relévement de
toutes les tranches du baréme en fonction de I'indice des
prix...

M. René-Pierre Signé. Vous avez gommé leffet de
seuil !

M. Josselin de Rohan. ... va permettre d’éviter que des
hausses purement nominales de revenus n’aient pour
conséquence un accroissement de la pression fiscale.

Le débat que nous avons eu sur les concours financiers
de I’Etat aux collectivités locales a permis & notre assem-
blée d’obtenir des améliorations sérieuses.

Je rappellerai ainsi la reconduction de la réduction de
la dotation de compensation de la taxe professionnelle,
pour laquelle le Sénat a tenu A corriger les défauts induits
par la réforme de I'an dernier. ;

Quil s'agisse de la suppression de la tranche de
50 p. 100 du bareme de réguction de la compensation,
qui permettra d’atténuer les effets de seuil, ou de I'actua-

lisation annuelle des coefficients de progression de la taxe
professionnelle A partir desquels est calculée la réduction,
les aménagements adoptés par le Sénat vont dans le bon
sens. '

Nous nous félicitons de I'esprit de dialogue qui a pré-

'sidé entre le Gouvernement et sa majorité dans ce

domaine, en souhaitant que, 'année prochaine, le débat
soit poursuivi, approfondi, et que nous puissions établir
avec clarté I'état des charges et des ressources des collecti-
vités territoriales.

Nous souscrivons aussi pleinement au detixieme objec-
tif prioritaire fixé par le Gouvernement : la lutte contre le
chémage et les exclusions. Ce sont plus de 115 milliards
de francs qui sont alloués en faveur de 'emploi et de la
formation professionnelle. Rappelons que les moyens
consacrés 2 la réinsertion et  la lutte contre les exclusions
sont en augmentation de 21 p. 100.

La lutte contre I'exclusion, c’est d’abord un effort de
solidarité dans lequel 'Etat, méme s’il est en premitre
ligne, ne peut étre le seul 2 mener A bien les efforts néces-
saires. Les régions, les départements et les communes,
efficacement relayés par le secteur associatif, constituent,
au c6té de I'Etat, les relais indispensables et ‘efficaces pour
une action d’ensemble et de solidarité envers nos compa-
triotes. Vous pouvez compter sur notre appui total pour
'action que vous avez menée avec efficacité.

M. René-Pierre Signé. Et les transferts de charges ?

M. Josselin de Rohan. La poursuite de I'allégement des
charges et des taxes qui pésent sur le colit du travail est
abso%ument indispensable, mais cet allégement ne doit pas
entrainer une hausse des prélévements obligatoires ni res-
treindre la capacité de consommation des ménages.

Il est nécessaire de consacrer, dés aujourd’hui, une par-
tie de la marge de manceuvre budgétaire offerte par la
croissance A l'accélération du processus d’allégement des
charges, notamment au profit des salaires les plus
modestes.

Un auteur qui fait beaucoup parler de lui...
M. Michel Charasse. Jean-Edern Hallier! (Sourires.)

M. Josselin de Rohan. ...¢évoque dans un ouvrage
récent « la création d’un nouvel Etat providence garant
ultime de la cohésion sociale », 'incompatibilité qu’il y
aurait 2 mener dans le méme temps une politique efficace
de lutte contre le chémage et une baisse aes impots
directs, ainsi que la nécessité de rehausser I'impét sur le
revenu en étendant notamment ses bases et d’alourdir la
CSG en taxant plus les revenus du capital.

M. Michel Charasse. Voila! C'est bien ¢a!

M. Josselin de Rohan. Il est assez tentant de rappro-
cher ces propositions des commentaires émis par certains
de nos collégues de P'opposition sur le projet de budget
pour 1995, qui-accroitrait, disent-ils, les prélévements sur
les ménages et remettrait ainsi en cause la capacité de
consommation des Frangais. Dans ce cas, les dispositions
que je viens d’énumérer auraient sans aucun doute pour
effet de bloquer toute consommation, ce que I'auteur que
je cite dénonce avec tant de véhémence.

M. René-Pierre Signé. Vous pouvez donner des legons !

M. Josselin de Rohan. Hélas! ceux qui implorent le
Messie n’ont pas lu ses Evangiles! (Rires et applaudisse-
ments sur les travées du RPR, des Républicains et Indépen-
dants et de I'Union centriste.) La politique fiscale ainsi
esquissée par M. Delors - vous I'avez deviné - est exacte-
ment antinomique de celle qui est menée par I'ensemble

des pays de 'OCDE.
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M. Raymond Courriére. Attendez qu’il soit candidat!
M. René-Pierre Signé. Il vous fait peur!

M. Josselin de Rohan. Il faut constater aujourd’hui
que la notion d’Etat providence est généralement considé-
rée en Europe comme une notion quelque peu dépassée
et inadaptée aux défis de l'avenir. (Applaudissements sur les
mémes travées.) .

M. Raymond Courriére. Ils applaudissent pour se don-
ner du courage ! ' '

M. Josselin de Rohan. La relance durable de la crois-
sance, la création d’emplois et I'incitation A produire
passent & ['évidence par une baisse des prélévements
publics. :

M. René-Pierre Signé. Cela vous géne quelque part!

M. Josselin de Rohan. Permettez-moi, A ce sujet, d’in-
sister sur une autre proposition assez significative et pour
le moins paradoxaﬁ)e en matiére de politique pour
I'emploi, et qui émane toujours du méme auteur : «le gel
du pouvoir a’achat des safaires pour les cinq ans A venir
et ['affectation de tous les gains de productivité 2 I'inves-
tissement et A 'emploi ».

M. Jean-Louis Carrére. Cet auteur est en vogue en ce
moment ! '

M. Josselin de Rohan. Cette étrange réminiscence de
la politique des revenus menée par notre nouveau Sphinx
entre 1981+ et 1982 (Exclamations sur les travées socia-
listes.)...

‘M. René-Pierre Signé. Il vous fait peur!

M. Raymond Courriére. Ils ont peur!

M. Jean-Louis Carrére. Clest Jacquou le croquant !

M. Josselin de Rohan. ... se situe exactement 2 I'op-
posé de toutes les recommandations votées Far I'ensemble
des pays de 'OCDE dans le cadre de la lutte contre le
chomage. (Applaudissements sur les travées du RPR, de
U’Union centriste et des Républicains et Indépendants.)

M. René-Pierre Signé. Passons au vote!

" M. le président. Monsieur Signé, je vous en prie!

M. Josselin de Rohan. Il est vrai que I'on peut vivre
longtemps sans rien apprendre ni rien oublier!

.Les conséquences de ce type d’approche économique
sont, hélas! connues de tous...

M. Raymond Courriére. Parlez-nous de Chirac!

M. Josselin de Rohan. ... et il suffit pour cela de se.

souvenir que I'dge d’or de la politique des revenus au
début des années quatre-vingt s’est traduit par une sta-
gnation de la production industrielle, par une baisse
importante de I'investissement productif...

Un sénateur socialiste. L’héritage !
M. Josselin de Rohan. ... et par trois dévaluations de

notre monnaie en dix-sept mois, ce qui constitue un cas.

“unique sous la V¢ République. (Bravo ! et applaudissements
sur les travées du RPR, des Républicains et Indépendants et
de ['Union centriste, ainsi que sur certaines travées du
RDE)

Les Francais doivent étre informés...
M. René-Pierre Signé. Ils jugeront!

M. Josselin de Rohan. ... des effets qu'aurait pour la
France I'application d’une telle politique, c’est-d-dire un
retour de quinze ans en arri¢re. Notre pays ne peut pas se
permettre une telle aventure, alors qu’il est aujourd’hui
sur la voie du redressement, dans un environnement
économique qui s'améliorent comme le constate les ana-
lystes.

.

M. Jean-Louis Carrére. Dans les chiteaux mais pas
dans les campagnes ! : '

M. René-Pierre Signé. Vous prenez les Frangais pour
des imbéciles!

M. Jean Chérioux. Vous l'avez déja dit! Ca suffit!

M. Josselin de Rohan. Nous nourrissons aussi bien des
inquiétudes pour notre régime général de protection
sociale. Hormis la- branche «accidents du travail »,
'ensemble de la structure est lourdement déficitaire et la
perspective d’'un déficit cumulé de 105 milliards de francs
pour 1995 nous inquitte en raison des problkmes immé-
diats de trésorerie qu’il pose.

M. Raymond Courrigre. Quel bilan'!

M. Josselin de Rohan. Nous savons gré au Gouverne-
ment de Peffort qu’il méne pour maitriser la dépense

‘dans ce domaine également.

M. Raymond Courriére. Mais oui!

M. Josselin de Rohan. Toutes les mesures qu’il pro-
pose recueillent notre soutien. Nous ne manquerons pas,
notre groupe en tout cas,...

M. Raymond Courriére. Il n’est pas difficile !

M. Josselin de Rohan. ... de présenter quelques propo-
sitions pour permettre de réduire ce déficit.

M. René-Pierre Signé. Personne n’en doutait!
M. Raymond Courridre. C'est votre dernier budget!

M. Charles Descours. Arrétez! Vous mangez votre cha-
peau, vous les socialistes !

M. Josselin de Rohan. Nous souhaitons également
nous féliciter des mesures tangibles qui ont été prises en
faveur des anciens combattants d’Afrique du Nord. Ce
sont des mesures d’équité qui ont pu étre prises, mais
c’est aussi grice A lassainissement financier qui était
intervenu ces derniers temps. Nous sommes heureux que
les anciens combattants d’Afrique du Nord ait pu trouver

uelque satisfaction, apres tant d’années durant lesquelles
ﬁs avaient réclamé en vain des mesures comme celles qui
viennent de leur éte accordées. (Applaudissements sur les
travées du RPR, des Républicains et Indépendants et de

'Union centriste.)
M. Raymond Courriére. Ce n’est pas grice au Sénat.
Mme Héléne Luc. Vous auriez pu faire mieux! '
M. Michel Charasse. Ils vous en sauront gré!

M. Josselin de Rohan. En mati¢re de logement, le
budget illustre la cohérence et la continuité de la poli-
tique du Gouvernement. ‘

Le vaste plan en faveur du logement et du bitiment
entrepris depuis le collectif budgétaire de juin 1993 se
poursuit. Nous souscrivons totalement aux nouvelles
mesures fiscales qui ont été adoptées lors de 'examen de
la premiere partie du présent projet de loi de finances.
Nous nous félicitons aussi, pour ce qui est de l'aide pet-
sonnalisée au logement que le Gouvernement ait su
répondre 2 I’appe% de notre groupe...

M. René-Pierre Signé. Bravo!

M. Josselin de Rohan. ... concernant le délai de rappel,
qui sera ramené 2 trois mois. ,

M. Raymond Courrigre. C’est un’ provocateur !

M. Josselin de Rohan. Enfin, nous constatons que la
loi de finances pour 1995 sera exécutée au moment ol
notre pays profitera pleinement de la reprise.

Vous ne commettrez pas I'erreur historique des gouver-

nements de 1988 4 1990, qlui avaient utilisé les impor-
tantes marges de manceuvre laissées par le Gouvernement
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de M. Chirac au financement des dépenses courantes.
(Protestations sur les travées socialistes,) Les fruits de la
croissance doivent aller 3 la modernisation de nos struc-
tures, au désendettement de I’Etat et 2 la recapitalisation
de nos entreprises publiques.

M. René-Georges Laurin. Trés bien!

M. Josselin de Rohan. En terminant, monsieur le
ministre, permettez-moi de vous adresser mes sinceres
félicitations pour la pugnacité dont vous avez fait preuve
tout au long de cette discussion et pour votre esprit d’ou-
verture et Ee dialogue.

M. René-Pierre Signé. Il est Balladurien, n’oubliez pas!

M. Josselin de Rohan. Je voudrais également remercier
M. le président de la commission des finances, qui est
toujours un défenseur trés vigilant des collectivités locales,
qui met toute son ardeur A défendre et A obtenir des
améliorations au cours de la discussion budgéraire.

M. René-Pierre Signé. Toutes les aides sont en baisse !

M. Josselin de Rohan. J’associe 4 nos remerciements
M. le rapporteur général, dont nous connaissons le talent,
la compétence et le dynamisme. (Trés bien! et applau-
dissements sur les travées du RPR, de 'Union centriste et des
Républicains et Indépendants, ainsi que sur certaines travées
du RDE.)

J'adresserai également, puisque cest 'heure de la distri-
bution des prix, un remerciement trés particulier 4 notre
ami Roger Romani, ministre délégué aux relations avec le
Sénat, c%xargé des rapatriés, qui nous a fait voter un excel-
lent budget (Ah ! sur les travées socialistes) et dont la cour-
toisie n’est jamais prise en défaut. (Applaudissements sur
les travées du RPR, des Républicains et Indépendants et de
UUnion centriste, ainsi que sur certaines travées du RDE.)

M. Jean-Louis Carrére. C'est un compagnon !

M. Josselin de Rohan. Je voudrais associer dans nos
remerciements tous les collaborateurs des groupes, qui se
dépensent pour nous assister dans cette discussion bud-
gétaire. (Applaudissements sur les mémes travées. -
MM. Jean-Louis Carrére et Michel Charasse applaudissent
également.)

Monsieur le ministre, je suis convaincu que ce budget
-est le meilleur possible pour 'avenir de notre pays, pour
la France et pour les Frangais. -

Le groupe du Rassemblement pour la République sera
aux cotés rfu Gouvernement et votera ce bufget, manifes-
tant ainsi de nouveau sa confiance et son soutien dans
I'ceuvre de redressement menée depuis deux ans. (Applau-
dissements sur les travées du RPR, des Républicains et Indé-
pendants et de ['Union centriste, ainsi que sur certaines tra-
vées du RDE.) :

M. le président. Mes chers collégues, jusqu'a présent,
le débat a été trés digne. Peut-étre pourrions-nous pour-
suivre sur cette voie et terminer en %eauté. (Exclamations
sur les travées socialistes.) Cela ne vous avance pas beau-
coup de protester sans cesse !

La parole est 2 M. Cartigny.

M. Ernest Cartigny. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous sommes nombreux
sur ces bancs A espérer voir la France dans le groupe de
téte des pays les p?us avancés dans la remise en orcﬁe de
leur économie et de leurs finances.

M. René-Pierre Signé. Espoir décu!
M. Ernest Cartigny. Ce lprojet de loi de finances pour
a

1995, qui se place dans la logique de celui que nous
avions adopté pour 1994, est - nous en sommes convain-

cus - le préalable A la satisfaction de 'ambition nationale
dont, avec vous, mes chers collegues, je m’efforce d’étre le
porte-parole. Il me semble étre aussi lla condition expresse
du retour 2 une croissance équilibrée, durable et réguliére,
celle du retour 2 I'emploi et de sa premitre conséquence,
le progres social.

Ce projet de budget, tel que nous allons 'adopter, m’a
semblé également indispensable au maintien de I'ouver-
ture de.notre pays sur le monde et sur cette Europe que
nous souhaitons forte et unie bient6t par une monnaie
unique.

Nous avons accepté d’engager une politique 3 long
terme courageuse, de voir prises des mesures énergiques et
sans concession 2 l'actualité politique, flt-elle Erﬁlante,

our enfin nous donner les moyens d’éviter A court terme
E:s mesures brutales et douloureuses qu’engendre I'impro-
visation. ‘

Cet effort se doit d’étre continu. Il 'est depuis mainte-
nant deux ans, car la France ne peut se permettre le
risque d’une rechute et se contenter de succes faciles mais
provisoires.

M. René-Pierre Signé. Provisoires !

M. Ernest Cartigny. Il s’éuit en effet développé depuis
quelques années des mécanismes et des comportements
qui avaient introduit dans notre économie des rigidités se
heurtant entre elles et dont l'arbitrage était assuré par la
fuite en avant.

Aujourd’hui, les instruments du développement et de
Iéquilibre, mis en place dans le projet de budget, servent,
je (}e crois, une démarche riche de perspectives d’actions
responsables et rigoureuses propres 4 nous inciter une
nouvelle fois 2 aller de P'avant.

Poursuivre obstinément le retour 2 I'équilibre bud-
étaire, augmenter les capacités 2 investir du pays, amé-
Fiorer franchement la situation de l'emploi, maintenir
Péquilibre du commerce extérieur, faire face aux derniers
déséquilibres, voild enfin arrétés les contours d’un retour
3 la prospérité. ‘

Apres Pexposé d’un diagnostic sans complaisance, la
question n’était pas d’inventer les nouveaux moyens d’un
sauvetage attendu : il importait d’avoir la volonté de choi-
sir et d’appliquer les remedes qui s'imposaient aux maux
parfaitement identifiés.

Mes chers collegues, la France posstde un des plus
importants potentiels de développement; son appareil
productif, I'état enviable de la recherche, les technologies
quelle ne cesse d’initier et de développer sont aptes a la
placer avantageusement sur la sqéne économique mon-
diale.

Ce méme développement n'est, 2 ['évidence, pas
recherché pour lui-méme, mais il est le seul moyen de
répondre aux problémes auxquels est confronté le pays.

Il me semble que se trouvent ranimées dans les esprits
et les structures nos forces vives, libérées les volontés de
relance et de croissance.

Monsieur le ministre, votre projet de budget désigne la
voie de 'expansion,...

M. Marcel Charmant. De la récession !

M. Ernest Cartigny. ... de la quéte pour tous non plus
du moindre mieux, mais du plus grand bien. Nous ne
sommes plus dans un monde aux évolutions prévisibles
comme au temps de la guerre froide, mais des conflits
locaux sont 2 notre porte. De petits maux agagants, inac-
ceptables ou des événements inquiétants nous invitent
chaque jour i porter attention A des équilibres qui ne
demandent qu'a étre renversés.
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Nous avons renoncé - j'espere pour longtemps - aux
idées toutes faites pour, forts d’'un lgrge consensus, quitter
nos refuges idéologiques, abandonner les discours des cer-
titudes techniques et répondre enfin, par notre engage-
ment, aux questions essentielles.

Cest, je crois, ce qu'annonce le projet de loi de
finances pour 1995, présenté par M. le ministre avec
conviction et talent...

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Cest vrai !

M. Ernest Cartigny. ... et sur lequel, avec M. le pré-
sident de la commission des finances et M. le rapporteur
général, nous avons travaillé avec sérieux.

C’est pourquoi la majorité du groupe du Rassemble-
ment démocratique et européen le votera. (Tres bien! et
applaudissements sur les travées du RDE, de I'Union cen-
triste, du RPR et des Républicains et Indépendants.)

M. le président. La parole est 3 M. Vizet.

M. Robert Vizet. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, dans un peu plus de
cinq -ans, nous entrerons dans le troisitme millénaire.

Cette perspective est A considérer au regard des choix
politiques de ce projet de budget et de l'attention qu'’il
porte A la satisfaction des besoins de la population de
notre pays. :

Je pense ici singulitrement aux jeunes. Que prévoit en
effet A leur égard une politique qui persiste 3 n’accorder
que peu d’importance aux moyens matériels et humains
nécessaires pour leur assurer formation et développement
personnel, aux crédits destinés 3 construire les logements
dont ils ont besoin, une politique qui s’attaque aux droits
et garanties sociaux et n’offre que les solutions imparfaites
de l'insertion A leur aspiration naturelle A la réussite ?

Un récent rapport du CREDOC, le centre de
recherche pour Iétude et 'observation des conditions de
vie, le confirme: les jeunes sont de plus en plus nom-
breux A refuser une politique d’insertion qu’ils vivent
comme un obstacle 3 une véritable intégration dans le
monde du travail. A

Nous nous sommes fait 'écho, dans ce débat, de cette
aspiration i étre respectés — en effet, Cest aussi une affaire
de.dignité - en invitant le Sénat 2 s’interroger sur Deffica-
cité de la politique de I'emploi, aujourd’hui uniquement
congue par la fiscalisation des obligations sociales des
entreprises, c’est-3-dire leur déresponsabilisation 2 I'égard
de la collectivité nationale. :

* Aucune évolution concréte ne s'est véritablement pro-
duite dans la dernitre période sur le front de 'emploi, le
nombre de chémeurs ayant augmenté de 300 000 unités
depuis mars 1993 et celui des travailleurs précaires étant
sans cesse croissant.

Monsieur le ministre, vous avez affirmé, lors de ce
débat, que votre priorité était la réduction du déficit
public, en vue d’atteindre les critéres de convergence du
traité de Maastricht.

Et si, au lieu de nous arréter aux seuls équilibres
comptables, nous nous interrogions quelque peu sur le
sens donné aux recettes et aux dépenses publiques ?

Parlons de la situation des recettes.

Jai déjA relevé, en premitre partie, les faits les plus
éclairants : prés de 130 milliards de francs d’allégements
d’impdt sur le revenu sont accordés aux contriiuables.

Ces allégements spécifiques sont ainsi répartis : plus de
75 milliards de francs au bénéfice des revenus de capitaux
mobiliers, contre moins de 30 milliards de francs aux
revenus salariaux et aux pensions. Dans le premier cas, les

mesures visent une minorité de contribuables - environ
6,6 millions - alors que, dans le second, elles concernent
un nombre beaucoup plus important d’assujettis - 25 mil-
li}(lms - qui, finalement, n’obtiendront que bien peu de
chose.

Parlons de I'impét sur les sociétés. Avec un peu plus
de 140 milliards de francs de recettes, son taux de pré-
|évement est A peine supérieur au dixieme des 1 270 mil-
liards de francs de profits bruts réalisés par les entreprises
cette année. '

L'impdt sur le revenu, pour sa part, est assorti d’'un
taux moyen de préléevement de 15 p. 100.

Ces quelques données illustrent la conception profonde
de la justice fiscale qui anime votre projet de budget,
monsieur le ministre.

Toutes les dispositions fiscales concernant les entre-
prises de notre pays, tant en matiere de prise en charge
de cotisations sociales, de taxe professionnelle, d’impot
sur les sociétés qu'en matiere de financement de la poli-
tique de I'emploi, leur assurent prés de 400 milliards de
francs de retours pour A peine plus de 250 milliards de
francs de contribution aux efforts de la collectivité.

La situation n’est pas la méme, loin de I3, pour les
familles, les salariés et les collectivités locales ; ces derniers
supportent la TVA, qui représente 550 milliards de francs
de recettes nettes, les taxes sur I'essence, dont le produit
attendu est de 140 milliards de francs, et, maintenant, de
nouvelles taxes.

Je pense,  cet égard, A la majoration de la TVA sur les
abonnements EDF-GDF qui - est-ce vraiment un
hasard ? - -est- décidée en méme temps par le gouverne-
ment anglais. Voild une nouvelle manifestation des
fameux criteres de convergence européens, si appréciés, A
Pexpérience, par nos compatriotes.

Je citerai encore les taxes issues du projet de loi
d’otientation pour 'aménagement et le déveFoppcment du
territoire, qui vont frapper les usagers du transport aérien
et ceux des autoroutes.

Quel sens profond de la justice fiscale et sociale !

Nous vivons une grave crise d’efficacité de la dépense

ublique, et ce projet de budget continue d’a'lfer a
F encontre d’une saine utilisation de I'argent collecté par
préléevement sur la richesse nationale.

Permettez-moi de citer quelques exemples.

M. de Charette vient de défendre un article privant les
allocataires de I'aide personnalisée au logement, ’APL, de
320 millions de francs, et il accorde p%us de 4 milliards
de francs d’allégements fiscaux aux propriétaires et inves-
tisseurs immobiliers.

Vous-méme, monsieur le ministre, vous venez de
débattre d’'une ponction de 170 millions de francs sur le
sport de masse par le biais du Fonds national pour le

éveloppement dltjx sport, le FNDS, alors que le montant
de celui-ci ne permet déji que de payer chaque année
50 francs - jai bien dit 50 francs! - d’équipement 2
chaque licencié sportif de ce pays.

Vous cotrigez le montant du déficit public en ajoutant
les recettes de privatisation aux recettes fiscales au
moment méme ou Renault décide de licencier et ot les
contrats de plan signés avec EDF-GDF et avec la SNCF
réduisent les emplois et le potentiel de ces entreprises
indispensables.

Parlons de la SNCF. Pour quelle raison, au lieu de
financer directement les investissements de Ientreprise
nationale, I'Etat préfere-t-il financer la dette en prenant A
sa charge les intéréts et 'amortissement de ses emprunts ?
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Le parc matériel de la société comprend aussi le « train
fantéme » de son endettement, qui absorbe aujourd’hui le
sixieme de ses recettes. Sans doute faut-il voir 1A 'une des
raisons qui conduisent les cheminots 2 faire gréve devant
Paggravation de la situation de la société nationale.

Que dire -encore du choix prioritaire effectué par ce
projet de budget en mati¢re d’équipement de la nation ?
En effet - il faut le rappeler ~ le volume des investisse-
ments civils va encore diminuer en 1995, tandis que celui
des investissements militaires va s’accroitre, dans la pers-
pective de la mise en ceuvre pleine et entiere de la loi de
programmation.

N

Nous ne dirons jamais assez 2 quel point, au regard
des immenses besoins sociaux en mati¢re d’éducation ou
d’emploi, est scandaleuse cette dérogation A la regle
commune que constitue la progression des crédits mili-
taires.

Il est grand temps de changer de voie et de placer
enfin au centre de la politique de I'Etat la satisfaction des
besoins populaires, d’autant que I'Etat dispose, avec les
collectivité locales, de partenaires naturels pour mener a
bien une autre politique.

LA encore, nous sommes loin de la pacification des
relations entre I'un et les autres qu'appelle de ses voeux la
commission des finances: non-compensgtion d’exonéra-
tion de taxe professionnelle, transferts de charges sur les
départements pour les pompiers de Paris, revenu mini-
mum d’insertion, blocage de la dotation globale de fonc-
tionnement, remise en cause du fonds de compensation
de la TVA, tous les moyens sont bons et aménent i s’in-
terroger sur la duplicité de ceux qui, dans cette assemblée,
se font P'écho cfes préoccupations des élus locaux et
votent finalement ce que leur demande le Gouverne-
ment ! ’

Que dire de leur attitude 4 I'égard de la situation
financi¢re, de la caisse nationale de retraites des agents
des collectivités locales, la CNRACL, avec, comme consé-
quence, I'alourdissement de la fiscalité locale ?

Cest un double jeu, un double langage que nous nous
efforcerons toujours de combattre et de rapporter au-dela
du Sénat!

En effet, au-dela de ces murs, il y a le pays qui souffre,
qui résiste, qui se bat et qui espére aussi une autre poli-
tique.

Mme Héléne Luc. Treés bien!

M. Robert Vizet. C'est ce que montrent d’ores et déja
la mobilisation des agents 'EDF-GDF contre I'amende-
ment Micaux, celle des chercheurs du CNRS contre la
réduction de leurs crédits, celle des hommes et femmes
de loi contre 'amendement Marsaud-Houillon ou celle
des salariés de la SEITA contre le projet de privatisation
de leur entreprise, que I'on veut nous faire avaliser en
urgence et en catimini !

Aurait-on arraché 47 millions de francs pour le sport
sans la mobilisation du mouvement sportif? Je ne le
pense pas !

De la méme fagon, sans la mobilisation du mouvement
mutualiste, la proposition de taxation des cotisations d’as-
surance maladie complémentaires serait sans doute entrée
en application.

Il semblerait que le projet de directive européenne sur
ces questions introduirait malgré tout ce type de taxe.
Encore un bel exemple de Fa convergence maastrich-
tienne, sans pitié pour les salariés et leurs acquis, sans
violence pour le capital et ses affidés!

Que dire encore du mouvement unanime qui a animé
notre assemblée pour refuser la remise en cause de la
demi-part de quotient familial pour les personnes veuves
ou divorcées ?

Cest sur I'initiative de notre groupe que le Gouverne-
ment a d inviter le Sénat A rejeter 'amendement déposé
par M. Gantier, dont on connait par ailleurs la grande
prévenance pour les tenants de la fortune et du capital...

Une autre politique est possible dans ce pays; elle est
méme nécessaire. On ne peut ainsi prélever 44 p. 100 de

" la richesse nationale sans effets tangibles sur la satisfaction

des besoins populaires.

Sur les prélevements obligatoires, soyons clairs: la
sécurité sociale a besoin d’étre défendue et développée.
Mais cela passe par d’autres choix que ceux des pseudo-
économies sur les dépenses de santé, qui repoussent vers
Ihépital ceux qui ne fréquentent plus la médecine de
ville et qui coltent bien plus cher, en fin de compte,
qu’elles ne rapportent.

Il en est de la sécurité sociale comme du budget de
Etat: la satisfaction du comptable - P'équilibre ou I'ex-
cédent - ne vaut pas celle du gestionnaire, qui sait que le
déficit d’aujourd’hui prépare le bénéfice de demain.

Parce que ce projet de budget refuse, par exemple, de
mettre 70 milliards de francs au bénéfice de I'éducation
en les affectant & 'armement, il ouvre la porte 2 de nou-
veaux déficits de formation qui, demain, priveront notre
pays de tous les atouts dont il est pourtant pourvu.

Aujourd’hui, penser d’abord aux hommes, aux femmes,
aux jeunes de ce pays, c’est réorienter la dépense publique
vers le logement, I'emploi et le développement écono-
mique, I'éducation, le droit A la santé, le respect de la
dignité, le développement de la culture et des loisits.

Notre groupe ne votera pas, bien entendu, ce projet de
loi de finances fdur 1995. (Exclamations sur les travées du
RPR, des Républicains et Indépendants et de I'Union cen-
triste.)

M. Georges Gruillot. C’est dommage !

M. Robert Vizet. Il ne le fera pas dans un esprit d’op-
position stérile, archaique, systématique. Il le &ra parce
qu’il y a urgence A définir d’autres choix, d’autres pra-
tiques, une autre action de I'Etat, pleinement tournée
vers la réponse aux besoins sociaux, par la lutte contre les
inégalités, les discriminations de toute nature et dans le
cadre d’une fiscalité plus justement répartie, en un mot,
pleinement tournée vers l'avenir. :

Les sénateurs communistes prendront toute leur place
pour que ces choix soient au centre du débat qui va
s'engager et qui décidera du chemin que prendra notre
pays. )( Tres bien ! et applaudissements sur les travées commu-
nistes.

M. le président. La parole est 2 M. Blin.

M. Maurice Blin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, j’adFr’esse, 4 mon tour, au
nom du groupe de I'Union centriste, mes félicitations et
mes remerciements 2 tous les artisans de la discussion
budgétaire qui s’achéve. Clest toujours une longue, par-
fois une périlleuse épreuve - jen parle avec un peu

d) ’
expérience - ...

M. André Bettencourt. C’est vrai!

M. Maurice Blin. ... dont ils se sont tirés, une fois de
plus, avec le plus grand honneur. ‘

Tout au long du débat qui s’achéve, notre groupe a
apporté son soutien 2 la politique de redressement écono-
mique et financier menée par le Gouvernement.
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Nous approuvons en effet sans réserve les grands axes
de ce projet de loi de finances, 3 savoir la maitrise des
finances publiques, la réduction indispensable du déficit
budgétaire, le recentrage de I'action de I'Etat sur ses mis-
sions régaliennes, la %utte contre le chémage et pour
I'emploi.

Ce budget s’inscrit dailleurs dans le droit-fil de la loi
quinquennale sur la maitrise des finances publiques, que

nous avons votée au mois de janvier dernier et qui va

trouver A s’appliquer pour la premiere fois.
M. Raymond Courriére. De combien est la dette ?

M. Maurice Blin. L’évolution des dépenses publiques
est 2 peu pres maitrisée (Oh! sur les travées socialistes)
puisque ceﬁ’es—ci devraient progresser, comme les prix,
d’environ 1,9 p. 100. Elles seraient donc stabilisées en
francs constants.

Il sagit 13 ~ est-il besoin de le souligner? - d’une
contrainte trés forte, si 'on songe au poids et & I'accrois-
sement spontané de la dette. '

La revalorisation des missions régaliennes de I'Etat se
traduit notamment par des crédits supplémentaires pour
la justice, la sécurité, la défense ainsi que pour les
dépenses A caractere social en faveur de I'emploi, de la
protection sociale, de I'éducation et des universités.

Enfin, la lutte pour 'emploi va mobiliser 115 milliards
de francs en 1995 ; les dépenses actives progressent donc
plus que les dépenses. passives. Nous nous en félicitons.

Mais c’est la réduction du déficit budgétaire qui consti-
tue, A nos yeux, I'un des éléments les p%us importants de
cette loi de finances. )

Cet effort devra se poursuivre compte tenu de la pénu-
rie mais aussi de la volatilité des capitaux en quéte de
profits rapides sur le marché mondial, de la tendance
récente 2 la hausse des taux d’intéréts A long terme, enfin,
du risque que fait peser le besoin d’emprunt public sur le
financement des autres emplois. Il y va donc de la crédi-
bilité de la politique économique et financi¢re de notre
pays, garante de la stabilit¢ de sa monnaie.

Telles sont les raisons qui justifient la décision du
Gouvernement de privilégier la diminution du déficit,
décision que nous approuvons pleinement.

Toutefois, devant une charge de la dette qui aug-
mentera encore de 7 milliards de francs 'an prochain,
plusieurs questions restent posées.

Le niveau élevé de la dette - plus de 3 000 milliards
de francs - suppose qu’'une part plus importante des
recettes de privatisation soit, a I'avenir, consacrée i sa
réduction. ) )

Les crédits pour I'emploi progressent de plus de
11 p. 100, chiffre élevé et, hélas! du méme coup peu ras-
surant. C'est pourquoi nous devons nous interroger sur le
caractére 2 l’éviccllence beaucoup plus structurel que
conjoncturel d’une partie non négligeable du sous-emploi
que connait notre pays.

Enfin, P'avenir des régimes sociaux reste plus précaire
que jamais: lassurance maladie et, dans une moindre
mesure, l'assurance vieillesse connaissent des déficits
importants qui imposeront sans doute de recourir A de
nouvelles recettes. Mais on n’échappera pas 2 une

réflexion d’ensemble sur la dépense sociale ni, sans doute, -

le moment venu, 4 la mise en ceuvre d’un certain nombre
de mesures courageuses visant 2 les réduire.

La réforme de 'impét sur le revenu a été, monsieur le
ministre, bien engagée en 1994. Nous comprenons,
certes, la pause envisagée par le Gouvernement pour
1995, étant donné la faiblesse de sa marge de manceuvre.

Mais nous pensons qu’il faudra saisir I'opportunité de la
loi de finances pour 1996 pour poursuivre et approfondir
cette réforme. 4

En particulier, les voies ouvertes par notre rapporteur
généraf Jean Arthuis, et approuvées par le président de la
commission des finances - je saisis I'occasion pour les
remercier 'un et I'autre du zéle et de la compétence qu’ils
n'ont cessé de manifester tout au long de ce débat -
doivent, A I'évidence, étre explorées. ‘

Autre motif de relative satisfaction : des rapports plus
normaux se sont établis entre 'Etat et les collectivités ter-
ritoriales pour 1995. Le transfert d’une fraction de la
charge du revenu minimum d’insertion a été heureuse-
ment abandonné.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Tres bien !

M. Maurice Blin. En revanche, nous regrettons que la
dotation de compensation de la taxe professionnelle ait
été, pour l'essentiel, pérennisée.

Nous avons eu avec vous, monsieur le ministre du
budget - d’autres 'ont dit avant moi, mais je tiens 2 le
répéter et A vous en remercier — une discussion ouverte et
fructueuse. ;

Le Gouvernement a accepté un certain nombre de
modifications, wisant, par exemple, A réduire de maniere
substantielle pour les entreprises la hausse de la taxe pro-
fessionnelle, A corriger les effets de seuil et A prévoir un
mécanisme d’actualisation de la dotation de compensa-
tion correspondante, A mettre en place un dispositif inté-
ressant en faveur des chémeurs en fin de droits et des
anciens combattants d’Afrique du Nord, 3 améliorer la
fiscalit¢ immobiliere et i réﬁuire 'imposition des revenus
des Frangais établis hors de France.

Enfin - ce sera ma derniere observation - des moyens
SL;i)pléantairCS ont été dégagés en faveur du fonds natio-
nal pour le développement du sport. A cet égard, une
solution lente 4 venir mais raisonnable a été, nous
semble-t-il, trouvée au partage du financement des stades
qu’il faut construire ou rénover en vue de la Coupe du
monde de football. .

Sur un plan plus général - je reprendrai ici, au nom de
notre groupe, les propos de M. le président de la
commission des finances - pour rendre 2 notre discussion
budgétaire I'intérét et la solennité qu’elle mérite, il est
prévu que suite soit donnée, I'an prochain, A la proposi-
tion de la commission des finances de I'ouvrir par trois
débats : le premier porterait sur les relations financieres
entre PEtat et les collectivités locales, le deuxieme sur la
contribution de la France au: budget de I'Union euro-
péenne et le troisitme sur le budget social de la nation.

Nous soutiendrons cette initiative, qui nous parait par-
ticuli¢rement heureuse.

En résumé, compte tenu des contraintes particuliére-
ment fortes qui ont présidé 2 son élaboration, notre
groupe considere que ce projet de loi de finances est sans
doute - jallais dire «sans aucun doute» - le meilleur
que pouvait nous présenter le Gouvernement.

Sur le long et difficile chemin du redressement écono-
mique et financier, beaucoup, monsieur le ministre, a été
fait depuis dix-huit mois. Cette action de redressement
devra se poursuivre. On comprendra qu’elle regoive, pour
I’heure, I'appui total des membres du groupe de I'Union
centriste. (Applaudissements sur les travées de 'Union cen-
triste, du RPR et des Républicains et Indépendants, ainsi que
sur certaines travées du RDE.)

M. le président. La parole est 3 M. Habert.
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M. Jacques Habert. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le projet de loi de finances
pour 1995 illustre la volonté du Gouvernement de conti-
nuer la politique poursuivie depuis dix-huit mois pour
-assainir et redresser la situation budgétaire du pays.

Les priorités restent les mémes.

La premitre, c’est la maitrise des dépenses publiques.
Le total des dépenses-a été arrété 2 1488 mulliards de
francs pour 1995 ; il s’élevait 4 1451 milliards de francs
en 1994. La faible augmentation de 1,9 p. 100 corres-
pond exactement A celle de l'indice des prix.

La deuxitme priorité, C’est la maitrise des dépenses
- sociales. Le déficit du régime général de la sécurité sociale
doit étre ramené 2 57 milliards de francs 2 la fin de cette
année.

Les dépenses d’assurance maladie ont encore augmenté,
certes, mais seulement de 1,2 p. 100, alors que, pré-
cédemment, elles devenaient tout 2 fait incontrdlables.
~ Par ailleurs, les conditions de I'équilibre de I'assurance
vieillesse semblent, enfin, rérablies.

La troisitme priorité, c’est la maitrise du déficit. Le
déficit du budget de I'Etat était de 317 milliards de
francs en 1993 ; il a été ramené 3 300 milliards de francs
en 1994, et il est prévu de le réduire 3 275 milliards de
francs en 1995. Ces chiffres sont éloquents!

Cette politique de rigueur a eu d’indéniables résultats
(Protestations sur les travées socialistes.)...

M. René-Pierre Signé. Ca oui!

M. Jacques Habert. ...sur le plan financier: l'envi-
ronnement monétaire a, semble-t-il, été stabilisé ; le franc
s’est maintenu 2 une excellente parité (Nouvelles protesta-
tions sur les mémes travées) ;... :

M. Jean-Louis Carrére. Surtout le franc CFA!

M. Jacques Habert. ... le montant de la dette publique
a été abaissé de 66 milliards de francs; les taux d’intérée
ont été maintenus 2 un bas niveau ; U'inflation est demeu-
rée en dessous de 2 p. 100 par an; la balance commer-
ciale de la France présente un excellent excédent, de
Pordre de 80 milliards de francs.

Cependant, cette politique, dont tous les experts 2
Pétranger saluent la netteté et la cohérence, n’a pas
encore produit, A lintérieur, les résultats escomptés.

La reprise économique espérée ne s'est encore manifes-
tée que timidement, Elors qu’elle apparait beaucoup plus
clairement ailleurs, par exemple aux Etats-Unis. Cette
reprise créatrice d’emplois, tardant encore, la lutte contre
le chémage, pourtant menée tous azimuts, n’a pas encore,
pour le moment, atteint les objectifs qu'on lui avait fixés.
Le chdémage demeure le grand souci du Gouvernement,
comme dailleurs, bien sir, de tous les Frangais.

Nombreuses sont pourtant, dans le projet de budger
pour 1995, les mesures visant A favoriser I'emploi et, en
méme temps, 2 combattre les exclusions : formation pro-
fessionnelle, réinsertion, contrats de retour a P'emploi,
contrats d’emploi solidarité, dotations des CHRS, prise
en charge par I'Etat de cotisations familiales, etc. Il n’est
pas possible de les énumérer toutes.

Il faut cependant, monsieur le ministre, revoir entiére-
ment la question du RMI, comme T'a fort bien montré la
discussion qui s’est engagée cet :;Prés—midi A Poccasion de
Pexamen de l'article 49. Une réforme est nécessaire pour
éviter les dérives qui commencent i s’accentuer.

Le probleme de la participation des collectivités locales,
susceptibles de rendre les plus grands services mais qu’il
ne faut pas accabler de trop de charges, doit étre réexa-
miné sans délai. Cest dans I'équité qu’il faut renforcer la
solidarité nationale.

Permettez-moi maintenant de vous présenter une
remarque : nous souhaitons que les crédits votés, mon-
sieur le ministre, ne soient pas, par la suite, gelés, puis
annulés, comme cela a été fait non seulement par ce gou-
vernement mais aussi par les deux gouvernements précé-
dents. Cette pratique « sibérienne » (Sourires) releve d’une
continuité que nous déplorons.

Clest ainsi, notamment, que 160 millions de francs de
crédits pour les relations culturelles extérieures de la
France ont été gelés cette année. Quand on pense 2
I'eeuvre 3 accomplir pour défendre notre langue en partie
menacée, au dévouement de tous ceux qui travaillent au
loin au rayonnement de notre pays, on comprend que
tous les moyens dont ils peuvent disposer doivent étre

 maintenus.

M. André Maman. Trés bien !

M. Jacques Habert. Les Franais de Pétranger ont
cependant tout lieu de se féliciter de plusieurs disposi-
tions figurant dans le projet de budget pour 1995.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Absolument !

‘M. Jacques Habert. Sur le plan fiscal, je releve quel-
ques améliorations, dont M. le président de la commis-
sion des finances et M. le rapporteur général ont souligné
Popportunité et I'intérét, mais je noterai surtout quatre
mesures plus satisfaisantes encore sur le plan morﬁ que
sur le plan- financier. ‘

Je veux parler, premiérement, des compensations accor-
dées aux personnes, aux écoles et aux entreprises grave-
ment pénalisées par la dévaluation du franc CFA en
Afrique francophone ; deuxiémement, de I'allocation attri-
buée aux anciens supplétifs, les Harkis, ayant lutté & nos
cotés dans la guerre d’Algérie; troisitmement, des avan-
tages accordés aux anciens combattants d’Afrique du
Nord ; quatritmement enfin, de cette décristallisation des
pensions militaires trop modiques qui ont été.attribuées
aux combattants de nos anciennes colonies devenues
indépendantes et qui étaient gelées depuis I'accession de
ces pays a I'indépendance.

- Pour tous ces combattants qui ont mené aux cdtés des
soldats frangais la campagne d’Algérie, participé au débar-
quement en Provence, aux combats du Rhin au Danube
jusqu'au plus profond du pays ennemi, il est bon que ce
geste de justice, d’équité et de gratitude ait été enfin ac-
compli 4 un moment ot la France et le monde entier
célebrent le cinquantenaire des combats de la Libération.
(Applaudissements sur les travées des Républicains et Indé-
pendants, de 'Union centriste et du RPR, ainsi que sur cer-
taines travées du RDE.)

 Dans ces conditions, monsieur le ministre, mes chers
collegues, les sénateurs non inscrits, au nom desquels je
m’exprime, voteront 2 la quasi-unanimité le projet de loi
'de finances pour 1995, I'année de toutes les espérances
pour notre pays ! (Applaudissements sur les mémes travées.)

M. le président. La parole est 3 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, voild dix-huit mois, apres le
discours d’investiture de M. Balladur, le groupe socialiste
avait déclaré qu’il jugerait ce gouvernement aux actes.

Le projet de budget pour 1995 est donc loccasion
d’esquisser un bilan de lg politique budgétaire, et, plus
généralement, de la politique économique du Gouverne-
ment, ' ‘

Bien que jaie cru sentir, sur quelques travées A droite,
une certaine tension 2 la veille d’'une campagne électorale
pleine d’incertitudes... (Protestations sur les travées du RPR
et des Républicains et Indépendants.)
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M. Michel Charasse. Cestt dit avec élégance !

M. Josselin de Rohan. Mais non ! Rassurez-vous !
M. Louis Perrein. ... je le ferai sans passion.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien !

M. Louis Perrein. Mais c’est le droit démocratique et
fondamental de I'opposition de critiquer la gestion d’un
gouvernement qu'elle ne soutient pas, surtout d’un gou-
vernement soutenu par une majorité qui n’est arrivée au
pouvoir qu'en faisant des promesses qu'elle ne peut tenir.
(Applaudissements sur les travées socialistes - Exclamations
sur les travées du RPR et des Républicains et Indépendants.)

Peut-ont affirmer, comme vous le faites, 3ue la France
va mieux depuis 1993 (Oui ! sur les travées du RPR) alors

que le nombre d’exclus a considérablement augmenté, ...

M. Jean Chérioux. C'est de votre fait!

M. Louis Perrein. ... que vous ne maitrisez le déficit
budgétaire qu’avec des expédients (Prostestations sur les
travées du RPR, des Républicains et Indépendants et de
P’Union centriste), que la dette s’accroit de 50 p. 100, que
la reptise mondiale n’arrive en France que trés affaiblie
par une politique de revenus ne tirant pas la consomma-
tion des ménages? (Applaudissements sur les travées socia-
listes.)

M. Michel Rufin. C’est I'héritage !

M. Louis Perrein. Certes, mes chers collégues, ce gou-
vernement a fait preuve de constance et de volonté,
comme laffirme M. le Premier ministre,...

M. Jacques Golliet. Ah?

M. Louis Perrein. ... mais dans la voie ultralibérale, qui,
partout dans le ‘monde, a fait long feu. (Protestations sur
les travées du RPR, des Républicains et Indépendants er de
I'Union centriste.) T

M. Robert Calmejane. Comme le socialisme !

M. Louis Perrein. En matiére budgétaire, en dépit de la
reprise économique proclamée, en dépit des prélevements

supplémentaires substantiels sur les Frangais et des

160 milliards de francs provenant des privatisations, en
dépit de manipulations budgétaires tellement grossieres
que méme vos propres amis, monsieur le ministre, les
montrent du doigt (Murmures sur les mémes travées), le
déficit budgétaire en 1995 sera équivalent a celui de 1993,
si 'on exclut les recettes des privatisations, et ce en dépit

des promesses faites aux Francais et des engagements

solennels de M. Balladur.

La dette publique aura augmenté de plus de 1 000 mil-
liards de francs en deux ans - et ce n’est pas 'héritage de
la gauche - ... :

MM. Robert Calmejane et Josselin de Rohan. Si!

M. Louis Perrein. ... soit 40 000 francs par ménage!
Nous sommes ainsi entrés dans la spirale infernale du
surendettement,

M. Paul Loridant. C'est vrai!

M. Louis Perrein. Les comptes sociaux affichent un
trou de 110 milliards de francs en deux ans.

M. Robert Calmejane. C'est 'héritage!
M. René-Pierre Signé. Quel héritage ?

M. Louis Perrein. Enfin, les besoins de financement du
secteur public restent proches de 6 p. 100 du PIB, alors
que nous ne devrions pas dépasser 4,2 p. 100, pour
atteindre 3 p. 100 en 1996.

M. Raymond Courriére. Ils ruinent la France!

M. Louis Perrein. Beau résulat, en vérité, pointé tant
par la Commission européenne que par les investisseurs
internationaux, qui désertent en masse notre pays et nous
contraignent 2 relever nos taux d’intérét. :

Beau résultat, en vérité, conséquence d’une politique -
qui a consisté A reporter apres les élections - cest ce qui
vous énerve dailleurs - ...

M. Josselin de Rohan. Pas du tout!
M. Jean Chérioux. Non, c’est vous que cela énerve!

M. Louis Perrein. ... les choix difficiles et 3 céder aux
groupes de pression, conséquence d’une multiplication
des allégements fiscaux our%es plus fortunés et des aides
aux entreprises, sans effets sur I'emploi.

Ironie ! le CNPF, peu reconnaissant, juge le résultat au
mieux neutre.

Vos choix expliquent ces mauvais résultats budgéraires.
Ils ont été guicrés par des objectifs opportunistes et une
idéologie libérale dépassée.

IIs n’ont heureusement pas empéché la reprise en
France, faible et tardive, conséquence d’un cycle écono-
mique international mondial dont vous bénéficiez.

Aussi, dans leur grande majorité, les Frangais vont
mal : plus de 50 p. 100 d’entre eux s’inquittent et pré-
voient un avenir sombre. Leurs revenus diminuent et la
consommation des ménages s’en ressent. Ils vivent dans la
crainte du chémage et, pour 3 300 000 d’entre eux, dans
la quéte désespérée d’'un emploi.

. Le chémage, qui devait, vous I’aviez promis, se stabili-
ser A la fin fe Pannée 1993, a crti de 1 p. 100 en 1994,
et hélas! cette gangrene...

M. Emmanuel Hamel. Ce n’était pas mieux du temps
de Delors!

M. Louis Perrein. ... poursuit ses ravages, multipliant
les exclus, fragilisant les emplois et les perspectives de
ceux qui ont la chance de travailler, noffrant comme
espoir dérisoire que des perspectives d’emplois précaires et
de plus en plus mal rémunérés.

Le nombre colossal de un million de RMIstes va étre
franchi et les arrivants, hélas ! sont plus nombreux que les
sortants, signe d’une dégradation accrue de la précarité.

Clest cela, mes chers collegues, la réalité quotidienne
d’un trop grand nombre d’haiitants de la banlieue pari-
sienne...

M. Jean Chérioux. C'est cela?

M. Louis Perrein. ... que je cdtoie chaque jour et, plus
généralement, de la majorité des Frangais.

Certains appellent cela la crise, C’est-3-dire la fatalité.

De quelle crise patle-t-on ? Le Gouvernement annonce
plus de 2 p. 100 de croissance cette année et plus de
3 p. 100 I'an prochain. Mais pour qui cette croissance ?

La vérité, C'est que vous n'avez pas été capables de
tenir vos promesses. Certains de vos amis méme vous
qualifient de marchand d’illusions.

Vous pouvez multiplier les incantations, mais vous
reprenez toujours cet éternel argument de I'héritage du
gouvernement socialiste. (Protestations sur les travées du
RPR, des Républicains et Indépendants et de 'Union cen-

triste ainsi que sur certaines travées du RDE.)
Plusieur sénateurs sur les travées socialistes. Eh oui !
M. Louis Perrein. Mais qui vous croit encore ?
Le ministre ne m’écoute pas!
M. Jean Chérioux. Il a raison! Changez de discours!
M. Louis Perrein. Monsieur le ministre, je vous lasse,

mais si je ne disposais pas que d’un quart d’heure je vous
infligerai bien d’'autres vérités...
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M. Emmanuel Hamel. Commencez tout de suite, n’hé-
sitez pas! '
M. Louis Perrein. ... %ui ne feraient certainement pas

plaisir & vos supporters -dans cette enceinte. (Applaudisse-
ments sur les travées socialistes.)

M. Michel Charasse. C’est charitable !

M. Louis Perrein. Monsieur le ministre, vous étes un
brillant orateur, auquel je rends hommage.

M. Jean Chérioux. C'est vrai!

M. Louis Perrein. Je vous écoute chaque fois avec un
plaisir immense. Vous étes d’une intelligence remar-

uable. (Applaudissements sur les travées du RPR, des Répu-
2licaim et Indépendants et de I'Union centriste, ainsi que
sur certaines travées du RDE.)

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Attention au
retour de béton!

M. Michel Charasse. On va les laisser seuls!

M. Louis Perrein. Mais j'aimerais mieux que vous met-
tiez cet intelligence au service des plus humqbles, des plus
malheureux, et non pas au service des nantis. (Trés bien !
et applaudissements sur les travées socialistes.)

Le doute sur votre capacité 2 gouverner la France s’ins-
talle dans l'opinion publique, quoi que vous en pensiez,
mes chers collegues. -

La vérité, c'est que les difficultés traversées par le pays
sont le résultat d’une politique qui a confisqué les fruits
de la croissance, du travail et du dynamisme économique
de la nation, au profit seulement de quelques-uns.

Votre politique fiscale réduit les impdts des plus fortu-
nés et aggrave ceux qui pésent sur I'ensemble des Fran-
gais, et singulierement les plus pauvres.

Votre politique de I'emploi ne vise qu'a réduire les
charges sociales, sans contreparties, et 3 encourager les
réductions des revenus du travail. Rappelons-nous les
propositions de M. Balladur de baisser les salaires pour,
soit-disant, maintenir les emplois. L'a-t-il fait ?

Souvenez-vous de la grave crise sociale et morale qu’a
déclenché votre prétention de sous-payer les débutants
dans le monde du travail. (Exclamations sur les travées du
RPR et des Républicains et Indépendants). Cest la révolte
de la jeunesse qui vous a fait retirer cette proposition.
(Nouvelles exclamations sur les mémes travées.)

Depuis 1993, vous avez montré aux Frangais, qui ont
pu étre un moment abusés, que vous n’étes ni ambitieux
ni novateur...

M. René-Pierre Signé. Monsieur le ministre, écoutez
un peu!

M. Louis Perrein. Votre ambition s’est toujours bornée
A promettre pour bientdt des résultats positifs. La réalité
- 1l n’y a pas que l'opposition qui le dit - c’est que vous
n’avez aucune stratégie. X

Vous prétendez que c’est dans cing ans que pourrait
étre réfuit le chémage, grice a la création de
200 000 emplois par an. Qui peut croire i Pefficacité du
plan quinquennal pour l’empfoi? Ot en sont les pré-
mices de ce plan quinquennal en termes de résultats posi-
tifs 2 Ce sont des emplois précaires que vous créez !

Combien d’années vous faudra-t-il, monsieur le
ministre - mais vous ne resterez pas assez longtemps au
pouvoir ! — (Rires sur les travées socialistes) pour assainir les
finances de I'Etat?

Ou est votre réforme de la fiscalité ? Vous avez seule-
ment augmenté la CSG que vous avez pourtant tant criti-
quée lorsque vous étez dans lopposition, et accordé

19 milliards de francs de baisse d’impéts sur le revenu.
M. Fourcade a proposé qu'on augmente cette CSG, or je
me souviens I'avoir entendu dans cette enceinte la criti-
quer, avec quel talent d’ailleurs!

Tous les élus locaux savent bien que vous avez pratiqué
3 haute dose le transfert des charges vers les collectivités
locales, sans compensation financiére. (M. Carrére applau-

dit.)

M. Louis Perrein. Le dernier avatar de cette politique,
de cette minable stratégie, monsieur le ministre - et je
vous prie de m’excuser d’employer ce mot (ic
« minable » - fut la tentative de transférer aux collectivités
locales 25 p. 100 du financement du RMI. (Applaudisse-

ments sur les travées socialistes.)

Les élus unanimes vous ont fait savoir que trop, c’est
trop. Vous les avez littéralement éreintés avec la baisse
absolument scandaleuse des concours de I’Etat. Et vous
continuez pour 1995!

La précédente législature avait permis de maintenir un
effort soutenu et constant en faveur des collectivités
locales. Les dotations de I'Etat ont augmenté de plus de
27 p- 100 en cinq ans, soit presque deux fois plus vite
que le budget de I'Etat, facilitant la profession rapide de
leurs dépenses. Et ce n’était que justice.

M. Michel Charasse. Voila!

M. Louis Perrein. Votre gouvernement préfere, lui, se
défausser sur le dos des collectivités locales de nombre de
ses obligations, sans leur donner les moyens de les assu-
mer.

M. Michel Charasse. Exact!

M. Louis Perrein. L'année 1994 fut catastrophique
puisque les concouts de I'Etat aux collectivités locafes ont
diminué de 0,7 p. 100, comme le rappelle d’ailleurs la
note de conjoncture du Crédit local de France.

Pour 1995, I'annonce d’une augmentation de 6,8 p. 100
des concours de I'Etat aux collectivités locales est totale-
ment artificielle, et vous le savez trés bien, messieurs de la
majorité. M. le rapporteur général ne s’y trompe pas, en
tout cas, puisqu’il constate avec élégance que ce budget
consolide une partie de effort important demandé aux
collectivités locales dans le budget de 1994.

Il faut comparer les concours prévus pour 1995 aux
chiffres révisés, et non aux chiffres de la loi de finances
initiale : laugmentation n’est alors plus que de
4,2 p. 100.

Mais surtout, I'évolution résulte d’une augmentation
de 3,3 milliards de francs des compensations financiéres
au titre des transferts de compétences et de 5,3 milliards
de francs des compensations de dégrévements décidés par
PEtat. Quant au milliard de francs d’augmentation du
fonds de compensation de la TVA, clest un rembourse-
ment des sommes dues aux collectivités locales pour leurs
investissements, et non pas une participation de I'Etat a
Peffort des collectivités E)cales.

L’augmentation des dotations et subventions de I’Etat
stricto sensu n'est donc en réalié que de 1,2 p. 100,
compte tenu de linflation, méme si celle-ci reste faible.

Je rappelle au passage que cette inflation faible, C’est
Phéritage de la gauche. (Tres bien! sur les travées socia-
listes.)

M. René-Georges Laurin. Avec les trois dévaluations de
Delors !

M. Louis Perrein. Ah, mais M. Delors est décidément
partout !

M. Claude Estier. C’est une obsession !
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M. René-Pierre Signé. Ils en ont peur!

M. le président. N’interrompez pas Porateur, il ne lui
reste qu'une minute !

M. Louis Perrein. De plus, il faut aussi prendre en
compte la prorogation pour 1995 de la réduction de
compensation de la taxe professionnelle.

En outre, est maintenu 2 38 p. 100 le taux de la sur-
compensation versée par la CNRACL aux régimes spé-
ciaux de salariés, soit un véritable hold-up, monsieur le
ministte (Applaudissements sur les travées socialistes),
comme I'a dit un de vos amis, alors que le déficit prévi-
sionnel de cette caisse atteint plus de 8 milliargs de
francs.

Ainsi, vous préférez conserver 10 milliards de francs de
la CNRACL et transférer leur financement sur les collec-
tivités locales en augmentant, de 5 a4 6 points dit-on,
leurs cotisations employeur. En dlair, la fiscalité va encore
augmenter. C'est ce que vous appelez des transferts!

M. René-Pierre Signé. C’est honteux!

M. Louis Perrein. Pourtant, nous savons bien tous que
la fiscalité locale pése injustement sur les plus pauvres.

La taxe d’habitation et le foncier bati sont des impéts
anachroniques, que jassimile aux impéts des portes et
fenétres d’une autre époque.

Non seulement vous n’avez pas engagé de réformes,
mais vous aggravez les inégalités. Ainsi, dans le pays de la
Déclaration des droits de ’homme, les petsonnes contri-
buent pratiquement A l'inverse de leurs capacités contri-
butives.

M. le président. Monsieur Perrein, votre temps de
parole est d’ores et déja épuisé.

M. Louis Perrein. Je vous demande de m’accorder
encore une minute, monsieur le président. (Protestations
sur les travées du RPR, des Républicains et Indépendants et
de ['Union centriste.)

M. le président. Une minute !

M. Louis Perrein. Le résulat de votre politique, mon-
sieur le ministre, c’est la diminution des investissements
des collectivités locales, et cela au détriment de 'emploi,
Cest I'aggravation insupportable de la pression fiscale.

Yaurais voulu, mes chers collégues, vous citer quelques
autres exemples, mais ce sera pour une autre fois!

M. le président. Oui, monsieur Perrein, ce sera pour
une autre fois !

M. Louis Perrein. J’évoquerai seulement le domaine de
la santé.

On dit que la santé n’a pas de prix. Que proposez-
vous, sinon des amputations drastiques de crédits pour la
recherche, alors que, lors du sommet sur le sida, vous
aviez promis des crédits supplémentaires pour la
recherche contre ce fléau ?

En conclusion (Ah ! sur les mémes travées), je dirai que,
comme beaucoup, le groupe socialiste constate que cette
loi de finances n’a qu’un seul objet: présenter des
comptes 2 peu prés corrects, méme s'il a fallu multiplier
les manipulations et autres débudgétisations. Ce n’est
qu’'un budget en trompe-I'ceil, en attendant les élections,
ces élections qui vous font si peur... (Exclamations sur les
mémes travées.)

Ecoutez-moi donc, cela vous intéresse ! (Non ! Non ! su
les mémes travées.) :

M. le président. Mes chers collegues, laissez conclure
M. Perrein, dont le temps de parole est largement
dépassé.

M. Louis Perrein. Si on me laisse parler, je vais
conclure. (Exclamations sur les mémes travées.)

Nous vous donnons donc rendez-vous, mes chers col-
leégues, pour le collectif que devra nous présenter le Gou-
vernement ‘aprés mai 1995. Je prédis que la note sera
salée !

Le groupe socialiste refuse de voter un projet de loi de
finances qui ne prépare pas la France aux défis de cette
fin de siecle. (AppEua’issements sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Lucotte. (‘/Zplau-
dissements sur les travées des Républicains et Indépendants et

du RPR)

M. Marcel Lucotte.” Monsieur le président, monsieur le
minister, mes chers collégues, qui donc a estimé un jour
qu’il était agréable d’étre dans 'opposition ? (Exclamations
sur les travées socialistes.)

M. René-Pierre Signé. Cela va vous arriver !
M. Gérard Delfau. C’est I'aveu !
M. Paul Raoult. Pour vous, c’est pour bientét !

M. Philippe de Bourgoing. Eux, qu'ils y restent long-
temps !

M. Marcel Lucotte. Je vois, mes chers collegues, que
vous avez compris le sens de mon propos. Permettez-moi
de dire, et ce sera ma seule allusion aux propos de l'ora-
teur qui m’a précédé, que nous trouvons intéressant
d’avoir eu 4 discuter un budget, le premier depuis long-
temps,...

M. Jean-Louis Carrére. Cela vous arrive parfois de ne
pas vouloir le discuter!

M. Marcel Lucotte. .. qui marque une reprise des
affaires pour la France et un redressement de la situation.
(Applaudissements sur les travées des Républicains et Indé-
pendants et du RPR.)

M. Jean-Louis Carrére. Il y a des moments ol vous
étes un peu moins démocrates !

M. le président. Laissez parler I'orateur!

M. Marcel Lucotte. Je veux remercier et le président de
la commission des finances et le rapporteur général de
Pexcellent travail d’analyse qu’ils nous ont présenté,
comme je remercie M. le ministre du budget d’avoir su
clairement exposer sa politique et les contraintes qu’il
nous faut encore, et pour un certain temps, dominer.

Nous sommes sensibles, monsieur le ministre du bud-
get, A votre courage, a votre honnéteté et, de temps en
temps, lorsque l'on touche aux sujets essentiels, 2 - ces
petits coups de flamme qui donnent au débat une tona-
lité plus vive.

Clest un budget sincere et courageux qui nous a été
présenté. Il témoigne d’une volonté, d’une ténacité. Sur-
tout, il est porteur de bons choix. L’assainissement des
finances publiques, la lutte contre le chémage et I'exclu-
sion ont particuli¢rement retenu notre attention.

Cest aussi un budget de redressement, qui tente d’évi-
ter le risque d’un accompagnement trop accentué de la
reprise. Les marges de manceuvre sont étroites entre,
d’abord, une dette héritée des gouvernements socia-
listes,... (Protestations sur les travées socialistes.)

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Tres bien !

M. Paul Raoult. C’est faux!

M. Marcel Lucotte. ... car chacun sait qu’une telle dette
s'auto-alimente et que le service de cette dette représente
le deuxi¢me budget civil de I'Etat,...
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M. Raymond Courriére. Pour vous, cest le dernier
_ budget!

M. Paul Raoult. Vous étes des incapables!

M. Marcel Lucotte. ... ensuite, les salaires incompres-
sibles d’'une administration liée par des engagements sala-
riaux antérieurs...

M. René-Pierre Signé. Vous n’aimez pas les fonction-
naires !

M. Marcel Lucotte. ... et, enfin, le déficit qui doit écre
réduit de 27 milliards de francs cette année, soit 66 mil-
liards de francs de réduction en deux ans. Voild une réa-
lit¢ qui devrait vous conduire 3 applaudir! (Applaudisse-
ments sur les travées des Républicains et Indépendants, du
RPR et de 'Union centriste. - Exclamations sur les travées
socialistes.)

M. Paul Raoult. Avec les privatisations !

M. Marcel Lucotte. La maitrise des déficits publics est
2 la base de tout progres économique. Malheureusement,
il reste beaucoup a faire, du c6té des comptes sociaux, en
particulier.

De rapports en livres blancs et autres concertations, il
s'agit maintenant de trouver les solutions! Nous nous
félicitons évidemment du débat que nous avons eu ici
jeudi dernier.

L’équation budgétaire se situe toujours entre aug-
mentation des recettes et réduction des dépenses.

Pour autant,, les prélévements obligatoires seront-ils
augmentés en 1995? Non!

M. Gérard Gaud. Ils le sont déja!

M. Marcel Lucotte. La pression fiscale d’Etat marquera
méme un recul de 0,2 p. 100 par rapport 4 la loi de
finances de 1994 révisée.

En revanche, les charges sont stabilisées, 'augmenta-
tion n’étant que de 1,9 p. 100, conformément aux objec-
tifs de la loi quinquennale de maitrise des finances

publiques.
M. René-Pierre Signé. Une tres belle loi!

M. Marcel Lucotte. 1| faut profiter de I'amélioration de
la conjoncture pour alléger encore les dépenses de I'Etat.

La révision des dépenses est, certes, délicate. Elle est
poursuivie sur les services votés, et nous nous en félici-
tons ! Le «train de vie de Etat » est en baisse : c’est une
heureuse évolution !

Nous sommies conscients que Peffort de rigueur imposé
A I'Erat doit étre partagé par tous. Toutefois, certains des
dispositifs prévus dans ce projet de budget risquent d’ac-
croitre les ﬁandicaps des collectivités locales et des entre-
prises:

Le Sénat s’en est ému et les a modifiés, notamment
avec les mesures relatives au plafonnement de la taxe pro-
fessionnelle et a4 la compensation de labattement de
16 p. 100 appliqué aux bases de celle-ci. Nous nous
réjouissons que, dans les douze mois 2 venir, des études
sur la taxe professionnelle nous permettent, enfin, d’en
envisager I'évolution. ‘

Quant aux collectivités locales, elles supportent moins,
cette année, le poids de la rigueur budgétaire. Cependant,
il est certain que la faible progression - 1,7 p. 100 - de
la DGF, jointe 2 la hausse de la dotation des groupe-
ments et 2 |éligibilité des communes de moins de
10 000 habitants a la dotation de solidarité rurale, risque
fort de réduire 'enveloppe destinée 2 la dotation de soli-
darité urbaine.

S'agissant de la CNRACL, le maintien de la sur-
compensation fait craindre le relévement des cotisations.

M. Paul Raoult. Hélas!

M. Marcel Lucotte. Enfin, la pérennisation de la majo-
ration pour frais d’assiette nous a dégus.

L’Etat n’en assure pas moins 3 nouveau ses missions
régaliennes, et il les assure bien. Vous concentrez, mon-
sieur le ministre, vos moyens sur la politique de I'emploi
et la lutte contre l'exclusion, sur la sécurité intérieure et
le contréle de I'immigration, qui avaient été si mal gérés
naguere.

M. René-Pierre Signé. Oh'!

M. Marcel Lucotte. L’actuel gouvernement a pris avec
courage les mesures visant A contréler les flux migratoires,
en appliquant avec rigueur et équité nos lois républi-
caines. Ces mesures ont pour objet de redonner aux
citoyens la protection qui leur est due en permettant 2 la
police de remplir sa mission.

Nous avons adopté des lois redonnant enfin 2 la justice
son indépendance et les moyens nécessaires 2 son fonc-
tionnement. Ces réformes doivent permettre i notre
société de retrouver son harmonie, qui repose en grande
partie sur une justice équitable, et je puis ajouter : sur
une justice qui respecte le Parlement.

M. Henri de Raincourt. Absolument!

M. Marcel Lucotte. Le logement bénéficie encore de
crédits, en progression de 3,3 p. 100. Cependant,
'ampleur conférée a votre politique depuis deux ans ne se
retrouve pas pour 1995.

Enfin, satisfaction a été donnée aux anciens combat-
tants d’Afrique du Nord, a I'égard desquels le pays avait
une dette. Nous apprécions ces mesures. '

La discussion du fascicule de I'agriculture a permis de
souligner I'importance des mesures contenues dans le pro-
jet de loi de modernisation de lagriculture, texte qui
complete largement le budget.

Il réaffirme la place de I'agriculture comme activité
productrice et en assure l'adaptation dans le nouveau
contexte européen et international. Nous tenons a saluer
la politique dl))mamique menée par notre ancien collegue
Jean Puech depuis un an. (4 p}z)tua'issements sur les travées
des Républicains et Indépendants, du RPR et de I'Union
centriste, ainsi que sur certaines travées du RDE.)

Jeudi, devant I'assemblée générale des chambres d’agri-
culture, M. Balladur, Premier ministre, a souligné que
I'Europe devait rester une puissance agricole mondiale et
qu'au sein de 'Europe la France devait conserver I'agri-
culture la plus performante.

M. le Premier ministre a affirmé sa conflance dans
notre agriculture, facteur essentiel d’équilibre de notre
société et condition méme d’'un aménagement du terri-
toire qui n’est concevable qu'avec une agriculture fran-
Gaise vivante.

Il a affirmé la volonté du Gouvernement de promou-
voir une politique continue d’installation de 12 000 jeunes
agriculteurs par an.

Un sénateur socialiste. Ce n’est pas ce que disent les
agriculteurs !

M. Marcel Lucotte. Dans le prolongement de nos
débats sur 'aménagement du territoire, le Sénat a adopté
une excellente réforme de la taxe sur les grandes surfaces.
Elle est nécessaire pour répondre 2 un souci de simplifica-
tion et va permettre le maintien des activités commer-
ciales dans les zones rurales. (M. René-Pierre Signé fait une
moue dubitative.) :

Toutefois, la reprise n’est pas suffisamment perque par
lcls salariés en raison d’un niveau de choémage encore
élevé.
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M. Paul Loridant. C’est vrai !

M. Marcel Lucotte. Nous avons tous conscience que
des temps meilleurs s’'annoncent.” Mais, pour I'heure, il
faut encore supporter la rigueur qui est due, pour I'essen-
tiel, au poids des erreurs passées. (Tres bien! et applau-
dissements sur les travées des Républicains et Indépendants,
et du RPR)

Sainte-Beuve disait: «Les dettes que P'on differe de
payer abrégent la vie. » (Exclamations sur les travées socia-
listes.) .

Le gouvernement actuel s’efforce de réduire les déficits
et de payer la dette de ses prédécesseurs. Cest une raison
supplémentaire pour les Républicains et Indépendants de
réaffirmer leur confiance au Premier ministre et leur sou-
tien au Gouvernement.

Plusieurs sénateurs socialistes. Balladur ou Chirac!

M. Marcel Lucotte. L’occasion nous en est donnée une
nouvelle fois en votant ce projet de budget pour 1995.
(Applaudissements sur les travées des Républicains et Indé-
pendants, du RPR et de I'Union centriste, ainsi que sur cer-
taines travées du RDE.) '

M. le président. La parole est 3 M. Collin.

M. Yvon Collin. Monsieur le président, monsieur le
_ ministre, mes chers collegues, l’élaﬁoration du budget de
I'Etat est un exercice périlleux, particulierement cette
année puisque la Commission européenne a posé des
conditions au déficit public et A 'endettement de notre
pays. ‘
" Le Gouvernement s'est. lui-méme imposé des limites
avec la loi d’orientation. quinquennale relative 4 la mai-
trise des finances publiques adoptée en janvier dernier.
Le Gouvernement a ensuite, et tout au long du débat,
martelé qu'il n’y avait pas de bonne politique écono-
mique sans austérité budgétaire et désendettement de
I'Etat. Bon, C’est votre avis, mais, monsieur le ministre,
ce n'est pas exactement le mien ni celui de certains de
mes collégues.

M. Jean-Frangois Le Grand. Ils ont tort!

M. Yvon Collin. Mais si vous réussissez 1 faire rimer
rigueur budgétaire et création d’emplois, nous ne man-
querons dpas de vous féliciter. Promis, juré! Néanmoins,
au regard des derniers chiffres du chémage, ce n’est pas
encore pour demain. '

M. René-Pierre Signé. Eh non!

M. Yvon Collin. La lutte contre I'exclusion, priorité que
vous avez également affichée dans le projet de loi de
finances pour 1995, est une bonne intention. Il est toute-
fois dommage que certains ministeres, qui peuvent instru-
mentaliser Ja lutte contre I'exclusion, voient leurs crédits
-diminuer. Parmi les sacrifiés, le ministére de la jeunesse et
des sports en est la parfaite illustration.

Au moment ol votre Gouvernement, monsieur le
ministre, tente de répondre aux préoccupations de la jeu-
nesse, préoccupations que vous avez cru décrypter A lis-
sue de la consultation nationale des jeunes, un coup de
pouce 2 un ministére qui les concerne directement aurait
eu au moins une valeur symbolique, sinon rassurante.
Hélas! il n’en n’est rien.

M. Raymond Courrieére. Trés bien !

M. Yvon Collin. D’une maniére plus générale, entre les
priorités annoncées et les moyens utilisés pour parvenir 2
ces objectifs-1a, la rigueur n’est plus 4 l'ordre du jour.

‘Vous nous parlez de désendettement, mais la dette de
’Etat augmente de 1 000 milliards de francs en deux ans,
ce qui est un record !

Plusieurs sénateurs socialistes. Trés bien !

M. Yvon Collin. Comme si cela ne suffisait pas, vous
nous présentez un budget enjolivé par des effets de
comptabilité et des artifices comptables que I'on retrouve
dans le détail de certains fascicules budgétaires.

Plusieurs sénateurs du RPR. Comme Tapie!

M. Yvon Collin. C'est un probléme que I'on a relevé 2
'occasion de la discussion générale et pendant I'examen
des articles de la deuxi¢me partie ; je ne m’étendrai donc
pas une nouvelle fois sur ce sujet. Mais il ne faut tout de
méme pas se laisser abuser, car il est facile de ramener un
déficit. de 315 milliards de francs & 275 milliards de
francs lorsque I'on affecte au budget général le produit
des privatisations. N

Un sénateur socialiste. Eh oui !

M. Yvon Collin. Sur 55 milliards de francs, 47 milliards
de francs sont consacrés aux dépenses courantes. Le défi-
cit ne serait-il pas, en réalité, de 322 milliards de francs?

Par conséquent, afin d’obtenir un déficit, admettons de
275 milliards de francs selon des calculs flatteurs qui vous
sont Progres, vous stabilisez les dépenses au méme rythme
que l'inflation. Les ressources, elles, augmentent, comme
nous l'avons vu, mais par quels moyens!

L4 aussi, je doute de lefficacité d’un tel projet de bud-
get. Un grand nombre de prélévements fiscaux sont
injustes, car ils touchent toutes les catégories, sans dis-
tinction. Je veux parler de la hausse de la redevance TV,
de Paugmentation de la taxe intérieure sur les produits
pétroliers et de quelques autres dispositions dont nous
avons discuté dans les jours précédents.

En revanche, pour ce qui est des allégements fiscaux,
les catégories sont clairement ciblées.

Il est délicat d’ére critique sur les mesures intéressant
les entreprises, car ces dernitres sont les moteurs de la

croissance et elles ne peuvent pas tout supporter.

M. Christian Poncelet, président de la commission des
finances. Trés bien !

M. Yvon Collin. Cependant, on n’a pas toujours vu les

effets des cadeaux qui leur ont été distribués. La crois-
sance reprend parce que nous sommes dans un contexte
de reprise mondiale, mais les entreprises frangaises n’em-
bauchent toujours pas suffisamment pour enrayer le ché-
mage. ‘
Quant aux dispositions du type « relévement du pla-
fond de la réduction d’impét pour les emplois & domi-
cile», on imagine quelles catégories sociales cela
concerne : ‘celles qui sont déja dans les situations les
moins difficiles.

Monsieur le ministre, parce que ce projet de budget ne
contient pas les germes d’une solidarité nouvelle, parce
qu’il n’a pas le volontarisme qu’il prétend afficher, enfin,
parce qu'll ne permettra pas de répondre aux espérances
des Frangais, avec certains de mes collégues du groupe du
Rassemblement démocratique et européen, je ne le voterai
pas. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Nicolas Sarkozy, ministre du budget. Monsieur le
président, s’il n’est pas d’usage de répondre aux orateurs
avant le vote, je tiens néanmoins, 2 I'issue de cette longue
procédure bucfgétairc, A remercier tous les sénateurs, quel
que soit leur groupe (Exclamations sur les travées socia?istes

et communistes), de leur présence et de leur assiduité.
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A un moment ol il est de bon ton d’écrire sur la classe
politique, qu’elle soit de gauche, du centre ou de droite,
jaimerais que ceux qui, bien souvent, se posent un peu
facilement en censeurs assistent plus souvent et avec plus
d’assiduité, A nos débats, dont la qualité fait 'honneur de
notre Parlement. (Bravo ! et applaudissements sur les travées
du RPR, des Républicains et Indépendants et de I'Union
centriste, ainsi que sur certaines travées du RDE.)

Comprenez que je parle non pas en tant que membre
du Gouvernement mais en tant quhomme politique.

Jaimerais aussi que chacun parmi nous ait conscience
du réle qu’il joue et qulil cesse d’avoir parfois des
complexes quant 2 I'utilité de la fonction d’homme ou de
femme politique.

Si, nous, nous ne croyons pas en ce que nous sommes
et si nous ne sommes pas fiers de ce que nous faisons, il
n’y a aucune chance pour que, qu;lle que soit notre
sensibilité politique, nous entrainions derridre nous
I'enthousiasme de nos compatriotes. (Vifs applaudissements
sur les travées du RPR, des Républicains et Indépendants, de
I'Union centriste, ainsi que sur certaines travées du RDE.)

M. le président. Le Sénat va procéder au vote sur
'ensemble du projet de loi de finances pour 1995.

En application de larticle 59 du réglement, le scrutin
public est de droit.

Conformément 2 l'article 60 éis du réglement, il va
étre procédé A un scrutin public 4 la tribune, dans les
conditions fixées par 'article 56 bis du réglement.

Je vais tirer au sort la lettre par laquelle commencera
P'appel nominal.

(Le sort désigne la lettre D.)

M. le président. Le scutin sera clos quelques instants
apres la fin de I'appel nominal.

Le scrutin est ouvert.

Huissiers, veuillez commencer I'appel nominal.

(L'appel nominal a lieun.)

M. le président. Le premier appel nominal est terminé.
Il va étre procédé A un nouvel appel nominal.

Le scrutin va rester ouvert encore quelques minutes
pour permettre 3 ceux qui n'ont pas répondu i I'appel
nominal de venir voter.

Personne ne demande plus 2 vorter 2...

Le scrutin est clos.

MM. les secrétaires vont procéder au dépouillement.
(1l est procédé au comptage des votes.) |

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 64 : :

Nombre de votants .......cocceevenruennes
Nombre de suffrages exprimés

Majorité absolue des suffrages exprimés .. 159
Pour I'adoption ......ceeevrrercuennene 229
Contre ....c.ocmirvnriirnsiirinicsenens 88

Le Sénat a adopté.

[e]

NOMINATION DES MEMBRES
D’UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J’ai requ de M. le Premier ministre la
demande de constitution d’'une commission mixte pari-
taire sur le texte que nous venons d’adopter.

Il va étre procédé immédiatement 3 la nomination de
sept membres titulaires et de sept membres suppléants de
cette commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes écono-
miques de la nation a été affichée, conformément 2
Iarticle 12 du reglement.

Je n’ai requ aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame
représentants du Sénat 3 cette commission mixte pari-
taire :

Titulaires : MM. Christian Poncelet, Jean Arthuis, Jean
Clouet, Paul Girod, Emmanuel Hamel, Jean-Pierre Mas-
seret et Robert Vizet.

Suppléants : Mme Maryse Bergé-Lavigne, MM. Camille
Cabana, Ernest Cartigny, Alain Lambert, Paul Loridant,
Roland du Luart et Philippe Marini.

DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de MM. Jean Besson et Ber-
nard Hugo une proposition de loi tendant A protéger les
particuliers contre la disbribution abusive de prospectus
publicitaires ou publications gratuites non adressés.

La proposition de loi sera imprimée sous le
numéro 137, distribuée et renvoyée A la commission des
affaires économiques et du Plan, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’une commission spéciale dans les
conditions prévues par le réglement.

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au lundi
12 décembre 1994{’, A neuf heures trente, seize heures et le
soir :

1. Discussion, apres déclaration d’urgence, du projet
de loi (n° 99, 1994-1995) relatif aux conditions de priva-
tisation de la Société nationale d’exploitation industrielle
des tabacs et allymettes.

Rapport (n° 123, 1994-1995) de M. Philippe Marini,
fait au nom de la commission des finances, du contréle
budgétaire et des comptes économiques de la nation.

Aucune inscription de parole dans la discussion géné-
rale de ce projet de loi n'est plus recevable.

2. Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi
organique (n° 86, 1994-1995), adopté avec modifications

ar ’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, modifiant
‘ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 relative
au statut de la magistrature,
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Rapport (n° 116, 1994-1995) de M. Pierre Fauchon,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’ad-
ministration générale.

Scrutin public ordinaire de droit lors du vote sur
Pensemble de ce projet de loi organique.

3. Discussion en deuxi¢me lecture du projet de loi
(n° 88, 1994-1995), adopté avec modifications par
I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, relatif 2 I'orga-
‘nisation des juridictions et 2 la procédure civile, pénale et
administrative.

Rapport (n° 116, 1994-1995) de M. Pierre Fauchon,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’ad-
ministration générale. (

4. Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi de
programme (n° 87, 1994-1995), adopté avec modifica-
tions par 'Assemblée nationale en deuxi¢me lecture, rela-
- tf A la justice.

Rapport (n° 116, 1994-1995) de M. Pierre Fauchon,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’ad-
ministration générale.

La Conférence des présidents a décidé qu’il sera pro-
cédé A une discussion générale commune de ces trois pro-
jets de loi.

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la dis-
cussion générale commune : lundi 12 décembre 1994, 2
onze heures. :

Délai limite pour le dépot des amendements A ces trois
projets de loi: lundi 12 décembre 1994, 2 onze heures.

Délai limite général pour le dépot des amendements

Le délai limite pour le dépét des amendements 2 tous
les projets de loi et propositions de loi ou de résolution
prévus jusqu’a la fin de ﬁ)a session ordinaire, 3 Pexception
des textes de commissions mixtes paritaires et de ceux
pour lesquels est déterminé un délai limite spécifique, est
fixé, dans chaque cas, 2 dix-sept heures, la veille gu jour
ol commence la discussion.

Délai limite pour les inscriptions de parole
et délai limite spécifique pour le dépét d’amendements

Projet de loi, adopté avec modifications par I'’Assem-
blée nationale en deuxi¢me lecture, d’orientation pour
Paménagement et le développement du territoire (n° 105,
1994-1995).

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la dis-
cussion génc'rarc: mardi 13 décembre 1994, i dix-
sept heures.

Délai limite pour le dépot des amendements: mardi
13 décembre 1994, i douze heures.

Personne ne demande la parole ? ...

La séance est levée.

(La séance est levée le dimanche 11 décembre, & zéro
heure trente.)

, Le Directeur
du service du compte rendu intégral,
DOMINIQUE PLANCHON
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de la séance
du samedi 10 décembre 1994
SCRUTIN (n° 64) Maurice Blin Jean Faure Marcel Lesbros
André Bohl Roger Fossé Frangois Lesein
) . . Christian Bonnet André Fosset Roger Lise
mrl,jl;;;;rzz‘l:ni’:ig Z:t de loi de finances pour 1995, adopté par James Bordas Jean-Pierre Fourcade “Maurice Lombard
: Didier Borotra Alfred Foy Pierre Louvot
Nombre de votants .......c.oc..eun... SRR ) /4 Joél Bourdin Philippe Francois Roland du Luart
Suffrages exprimés Yvon Bourges Jean Francois-Poncet Marcel Lucotte
Pour ..cvvricinncrneniens Philippe de Bourgoing | Yann Gaillard Jacques Machet
CONLIE wcovvererenssresssssrssssssesssssssssssssssssse Raymond Bouvier Jean-Claude Gaudin | Jean Madehin
Jean Boyer Philippe de Gaulle Kléber Malecot
Le Sénat a adopté. Louis Boyer Frangois Gautier André Maman
Jacques Braconnier klcqueé éGef:jw" Max Marest
Paulette Brisepictre ‘Alain erar Philippe Marini
ANALYSE DU SCRUTIN Louis Brives Francois (_}erbaud René Marques
Camille Cabana Charles Ginésy Paul Masson
Communistes (15) : Guy Cabanel i ]ean—M_‘an,e Girault Frangois Mathieu
Contre : 15 Michel Caldagués Paul Girod Serge Mathieu
T Robert Calmejane Henri Goetschy Michel
Jean-Pierre Camoin Jacques Golliet Maurice-Bokanowski

Rassemblement démocratique et européen (27):
Pour : 22.
Contre : 5. - MM. Frangois Abadie, André Boyer, Yvon Col-
lin, Frangois Giacobbi et Jean Roger.
R.P.R. (92):
Pour: 90.
Nont pa]xc{rix part au vote : 2. - MM. Eric Boyer et Simon
Loueckhote.
Socialistes (67) :
Contre : 67.

Union centriste (63) :
Pour : 62.
N'a pas pris part au vote : 1. - M. René Monory (président du
Sénat{.
Républicains et indépendants (48) :
Pour : 47.
N'a pas pris part au vote : 1. -~ M. Maurice Arreckx.

Sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe (9) :
Pour : 8. ,
Contre : 1. - Mme Joélle Dusseau.

Ont voté pour
Philippe Adnot René Ballayer Jean Bernadaux
Miche! d’Ailliéres Bernard Barbier Jean Bernard
Michel Alloncle Janine Bardou Daniel Bernardet
Louis Althapé Bernard Barraux Roger Besse
Magdeleine Anglade Jacques Baudot André Bettencourt
Jean Arthuis Henri Belcour Jacques Bimbenet
Alphonse Arzel Claude Belot Franois Blaizot
Honoré Bailet Jacques Bérard Jean-Dierre Blanc
José Balarello Georges Berchet Paul Blanc

Jean-Pierre Cantegtit
Paul Caron
Ernest Cartigny
Louis de Catuelan
Raymond Cayrel
Auguste Cazalet
Gérard César
Jean Chamant
Jean-Paul Chambriard .
Jacques Chaumont
Jean Chérioux
Roger Chinaud
Jean Clouet
Jean Cluzel
Henri Collard
Francisque Collomb
Chatles-Henri de Cossé-
Brissac
Maurice
Couve de Murville
Pierre Croze
Michel Crucis
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly
Marcel Daunay
Désiré Debavelaere
Luc Dejoie
Jean Delaneau
Jean-Paul Delevoye
Frangois Delga
Jacques Delong
Charles Descours
André Diligent
Michel Doublet
Alain Dufaut
Pierre Dumas
Jean Dumont
Ambroise Dupont
Hubert Durand-Chastel
André Egu
Jean-Paul Emin
Pierre Fauchon

Daniel Goulet
Adrien Gouteyron
Jean Grandon
Paul Graziani
Georges Gruillot
Yves Guéna
Bernard Guyomard
Jacques Habert
Hubert Haenel
Emmanuel Hamel
Jean-Paul Hammann
Anne Heinis
Marcel Henry
Rémi Herment
Jean Huchon
Bernard Hugo
Jean-Paul Hugot
Claude Huriet
Roger Husson
André Jarrot
Pierre Jeambrun
Charles Jolibois
André Jourdain
Louis Jung
Christian de La Maltne
Pierre Lacour
Pierre Laffitte
Pierre Lagourgue
Alain Lambert
Lucien Lanier
Jacques Larché
Gérard Larcher
René-Georges Laurin
Marc Lauriol
Henri Le Breton
Jean-Francois Le Grand
Edouard Le Jeune
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Max Lejeune
Guy Lemaire
Charles-Edmond
Lenglet

Jacques de Menou
Louis Mercier
Daniel Millaud
Michel Miroudot
Héléne Missoffe
Louis Moinard
Paul Moreau
Jacques Mossion
Georges Mouly
Philippe Nachbar
Lucien Neuwirth
Paul d’Ornano
Joseph Ostermann
Georges Othily
Jacques Oudin
Sosefo Makapé Papilio
Bernard Pellarin
Jean Pépin
Robert Piat
Alain Pluchet
Alain Poher
Guy Poirieux
Christian Poncelet
Michel Poniatowski
Jean Pourchet
André Pourny
Henri de Raincourt
Jean-Marie Rausch
Henri Revol
Philippe Richert
Roger Rigauditre
Guy Robert
Jean-Jacques Robert
Jacques Rocea Serra
Louis-Ferdinand

de Rocca Serra
Nelly Rodi .
Josselin de Rohan
Michel Rufin
Pierre Schi¢lé.
Jean-Pierre Schosteck
Maurice Schumann
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Bernard Seillier
Raymond Soucaret
Michel Souplet
Jacques Sourdille
Louis Souvet
Pierre-Christian
Taittinger
Martial Taugourdeau

Frangois Abadie

Guy Allouche
Frangois Autain
Germain Authié
Henri Bangou
Marie-Claude Beaudeau
Jean-Luc Bécart
Jacques Bellanger
Monique Ben Guiga
Maryse Bergé-Lavigne
Roland Bernard

" Jean Besson

Jacques Bialski

Pierre Biarnds
Danielle Bidard-Reydet
Matcel Bony

André Boyer

Jacques Carat
Jean-Louis Carrére
Robert Castaing
Francis Cavalier-Bénézet
Michel Charasse
Matrcel Charmant
William Chervy
Yvon Collin

Claude Cornac
Raymond Courritre
Roland Courteau
Gérard Delfau
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine

Jean-Pierre Tizon
Henri Torre
René Trégouét
Georges Treille -
Francois Trucy

1 Alex Tiick

Maurice Ulrich
Jacques Valade

Ont voté contre

Rodolphe Désiré
Marie-Madeleine
Dieulangard
Michel Dreyfus-

Schmide
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Joélle Dusseau
Claude Estier
Léon Fatous
Paulette Fost
Jacqueline Fraysse-

Cazalis
Claude Fuzier
Aubert Garcia
Jean Garcia

" Gérard Gaud
- Frangois Giacobbi

Roland Huguet
Philippe Labeyrie
Tony Larue -
Robert Laucournet
Charles Lederman
Félix Leyzour

Paul Loridant
Frangois Louisy
Hélene Luc
Philippe Madrelle
Michel Manet
Jean-Pierre Masseret
Pierre Mauroy

André Vallet

Pierre Vallon
Alain Vasselle
Albert Vecten

Robert-Paul Vigouroux -

Xavier de Villepin
Serge Vincon
Albert Voilquin.

Jean-Luc Mélenchon
Charles Metzinger
Louis Minetti
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Robert Pags
Albert Pen

Guy Penne
Daniel Percheron
Louis Perrein
Jean Peyrafitte
Louis Philibert
Claude Pradille
Roger Quilliot
Paul Raoult

René Régnaule
Ivan Renar

Jean Roger
Gérard Roujas
André Rouvitre

| Claude Saunier

Frangoise Seligmann
Michel Sergent
Franck Sérusclat
René-Pierre Signé
Fernand Tardy
André Vezinhet
Marcel Vidal
Robert Vizet.

N’ont pas pris part au vote
MM. Maurice Arreckx, Eric Boyer et Simon Loueckhote.

N’'a pas prié phrt au vote

M. René Monory (président du Séﬁat).

Ont délégué leur droit de vote

(En application de 'ordonnance n° 58-1066 du 7 novembre 1958
portant loi organique autorisant exceptionnellement les parle-

mentaires A dé%éguer leur droit de vote,)

Frangois Abadie A Frangois Louisy
Philippe Adnot 4 Joélle Dusseau
Michel d’Ailli¢res 4 Roland du Luart
Michel Alloncle 3 Michel Maurice-Bokanowski
Germain Authi¢ 3 Claude Pradille
Honoré Bailet 3 André Jarrot

José Balarello & Charles Jolibois

Henri Bangou 2 Héléne Luc

Bernard Barbier 2 Henri de Raincourt
Bernard Barraux i Jean Cluzel

- Marie-Claude Beaudeau 4 Charles Lederman

Henri Belcour 2 Josselin de Rohan
Claude Belot 3 Daniel Millaud

Monique Ben Guiga 3 Guy Penne
Jacques Bérard & Christian de La Maléne
Jean Besson A Paul Raoult

Pierre Biarnes 3 Michel Sergent

Danielle Bidard-Reydet 2 Jean-Luc Bécart
Jean-Pierre Blanc 4 Robert Piat

André Bohl A Michel Souplet

Christian Bonnet & Marcel Lucotte

Marcel Bony i André Vezinbet

James Bordas 4 Michel Miroudot

Yvon Bourges 2 Lucien Lanier

André Boyer A Philippe Madrelle

Louis Boyer 4 André Pourny

Louis Brives 2 Raymond Soucaret

Guy Cabanel  Jean-Marie Rausch
Jean-Pierre Camoin & Gérard Larcher
Louis de Catuelan 3 Alain Lambert

Francis Cavalier-Bénézet 3 Michel Moreigne
Raymond Cayrel & Ambroise Dupont
Gérard César A Paul d’Ornano

Jean Chamant 2 René-Georges Laurin
Jean-Paul Chambriard 3 Henri Revol ]
Roger Chinaud A Louis-Ferdinand de Rocca Serra
Francisque Collomb 4 Georges Treille
Désiré Debavelaere A Yves Guéna

Luc Dejoie 2 Marc Lauriol

Jean-Paul Delevoye 2 Daniel Goulet
Frangois Delga 4 Jacques Habert
Jacques Delong A Nelly Rodi
Jean-Pierre Demetliat 3 André Rouvitre
Michelle Demessine & Robert Vizet
Rodolphe Désiré A Frangoise Seligmann
Michel Doublet & Roger Husson
Michel Dreyfus-Schmidt A Louis Perrein
Alain Dufaut 3 Héléne Missoffe

Pierre Dumas A Paul Masson

Josette Durrieu 3 Franck Sérusclat
Jean-Paul Emin 2 Albert Voilquin

Jean Faure i Xavier de Villepin

Roger Fossé A Paulette Brisepierte
Alfred Foy 4 André Maman

Claude Fuzier A Pierre Mauroy

Aubert Garcia 3 Gérard Roujas

Jean Garcia A Paulette Fost
Jean-Claude Gaudin A Bernard Seillier
Jacques Genton A Louis Moinard

Alain Gérard A Lucien Neuwirth
Frangois Giacobbi 2 René-Pierre Signé
Charles Ginésy 4 Jean-Jacques Robert

1 Jean-Marie Girault A Pierre-Christian Taittinger

Adrien Gouteyron A Maurice Schumann

Paul Graziani A Jacques Sourdille

Hubert Haenel 3 Christian Poncelet

Anne Heinis 2 Janine Bardou

Jean Huchon 2 Jean Pourchet

Bernard Hugo & Charles de Cuttoli

Jean-Paul Hugot 4 Jacques Valade

Claude Huriet 3 Philippe Richert

Pierre Jeambrun A Ernest Cartigny

Louis Jung A Albert Vecten

Philippe Labeyrie 3 Guy Allouche

Pierre Lacour 2 Guy Robert

Pierre Laffitte 2 Jacques Bimbenet

Jacques Larché 2 Philippe de Bourgoing

Tony Larue 3 Marcel Charmant

Robert Laucournet 3 Jacques Bellanger
. Edouard Le Jeune  Jean Bernadaux

Max Lejeune A Georges Berchet

Guy Lemaire 2 Magdeleine Anglade

Charles-Edmond Lenglet & Yvon Collin

Frangois Lesein 2 Joél Bourdin

Félix Leyzour 4 Ivan Renar

Roger Lise 2 Jacques Baudot

Pjerre Louvot A Jean Boyer

Michel Manet 2 Maryse Bergé-Lavigne

Philippe Marini A Jean Chérioux

Jean-Pierre Masseret 3 Marie-Madeleine Dieulangard

Serge Mathieu A André Bettencourt
Jacques de Meriou 4 Michel Caldagues

1 Louis Mercier 3 Frangois Blaizot

Charles Metzinger a2 Roland Bernard
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Louis Minetti 2 Robert Pages

Gérard Miquel A Claude Cornac

Jacques Mossion A Alphonse Arzel
Georges Mouly 2 Henri Collard

Philippe Nachbar 1 Jean Clouet

Georges Othily A Etienne Dailly

Bernard Pellarin  Jacques Golliet

Albert Pen 2 Robert Castaing

Jean Pépin A Charles-Henri de Cossé-Brissac
Jean Peyrafitte A Jacques Bialski

Louis Philibert & Claude Estier

Alain Poher A Pierre Fauchon

Guy Poirieux A Michel Crucis

Michel Poniatowski 4 Pierre Croze

Roger Quilliot A Frangois Autain

René Régnault 3 William Chervy

Roger Rigaudiere 2 Roger Besse

Jacques Rocca Serra 2 Bernard Guyomard

Jean Roger 4 Roland Courteau

Claude Saunier A Bernard Dussaut

Pierre Schiélé 2 Daniel Bernardes

Louis Souvet 3 Maurice Couve de Murville
Fernand Tardy 2 Jean-Louis Carrére
Jean-Pierre Tizon A Jean Delaneau

Henri Torre A Jean-Pierre Fourcade

René Trégouét 3 Emmanuel Hamel
Frangois Trucy A Jean Dumont

Alex Tiirk 3 Hubert Durand-Chastel
André Vallet a Paul Girod

Pierre Vallon 3 André Egu

Alain Vasselle 2 Philippe de Gaulle

Marcel Vidal 3 Gérard Gaud

Robert-Paul Vigouroux 2 Jean Frangois-Poncet

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifica-
tion, conformes 1 la liste de scrutin ci-dessus.
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