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PRESIDENCE DE M. RENE MONORY

M. le président. La séance est ouverte.
(La séance est ouverte & quinze heures cing.)

1]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la pré-
cédente séance a été distribué,

Il n’y a pas d’observation ?...
Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

RETRAIT DE L'ORDRE DU JOUR
D’UNE QUESTION ORALE SANS DEBAT

M. le président. J’informe le Sénat que la question
orale sans débat n° 218 de M. Christian Bonnet 2 M. le
ministre de 'équipement, du logement, des transports et
du tourisme est retirée, 3 la demande de son auteur, de
'ordre du jour du mardi 12 décembre 1995.

[2]

SOUHAITS DE BIENVENUE .
A M. LE VICE-PREMIER MINISTRE DU QUEBEC

M. le président. Mes chers collégues, je suis heureux
de saluer la présence dans notre tribune officielle de
M. Landry, vice-Premier ministre du Québec, qui m’avait
recu officiellement au Québec, en 1977, lorsque jétais
ministre de l'industrie, du commerce et de lartisanat.

(Applaudissements.)

[4]

LOI DE FINANCES POUR 1996

Suite de la‘discussion d'un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 1996, adopté
par I'Assemblée nationale. [N* 76 et 77 (1995-1996).]

Défense

M. le président. Le Sénat va examiner les dispositions
du projet de loi de finances concernant le ministére de la
défense.

La parole est 2 M. le ministre.

M. Charles Millon, ministre de la défense. Monsieur le

résident, mesdames, messieurs les sénateurs, pas plus que
e budget de 1995 en cours d’exécution, le projet de bud-
get pour 1996 que jai 'honneur de vous présenter n’est
contorme 2 la loi de programmation militaire pour les
années 1995-2000 adoptée au mois de juin 1994. Cest 12
un constat sur lequel je reviendrai.

Je voudrais, avec vous, analyser les raisons qui ont
conduit le Gouvernement 2 renoncer 2 appliquer cette loi
de programmation, évoquer le’ calendrier retenu par le
Gouvernement pour préparer I'adaptation de notre appa-
reil de défense, exposer les grandes lignes du projet de
budget pour 1996, enfin, décrire le dispositif qui sera mis
en place pour accompagner la modernisation de notre
appareil de défense. :

La modernisation de notre appareil de défense, voila
une impérieuse nécessité !

Le propos peut paraitre bien étrange. La question n’a-
t-elle pas été longuement débattue, ici méme, voild prés
de dix-huit mois, A la suite de la publication du livre
blanc sur la défense ? Le Parlement n’a-t-il pas voté une
nouvelle loi de programmation pour les années 1995-
2000 ? Notre environnement géostratégique s'est-il A ce
point modifié qu’il faille encore une fois tout remettre en
chantier ?

Vous connaissez, mesdames, messieurs les sénateurs, la
réponse du Gouvernement.

Cinq ans apreés I'effondrement du mur de Berlin et la
dislocation du pacte de Varsovie, ce n’est pas seulement
le monde qui a changé, c’est aussi le contexte institution-
nel qui rend désormais possibles les choix jusqu’a présent
différés.

C'est également notre situation budgéraire qui nous
interdit d’éluder les problemes, de différer les réformes,
de travestir la réalité.

Pour éclairer la situation actuelle, est-il besoin de
décrire les limites dans lesquelles I'action du précédent
gouvernement était circonscrite s’agissant d’'un domaine si
étroitement dépendant du chef de I'Etat, par ailleurs chef
des armées ? Est-il utile de rappeler, par exemple, les déci-
sions prises par I'ancien Présidlt):nt de la République en ce
qui concerne la poursuite, la suppression ou l'arrét des
essais nucléaires ?

De ce fait, vous le savez, mesdames et messieurs les
sénateurs, un certain nombre de questions essentielles
sont restées sans réponse : les modalités de la modernisa-
tion de notre force de dissuasion, I'adaptation de nos
forces classiques, leur degré de professionnalisation, I'ave-
nir du service national et la restructuration de notre
industrie de défense.

L'élection de Jacques Chirac 2 la présidence de la
République a créé les conditions institutionnelles néces-
saires 4 la conception puis 3 la mise en ceuvre des
réformes de notre appareil de défense. Pouvons-nous
refuser d’assumer cette responsabilité 2

A la nécessité d’effectuer ces choix s’ajoute, par ailleurs,
la contrainte financiére que le Sénat avait déja parfaite-
ment mesurée lors du dgxat qui a précédé I'adoption de
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la loi de programmation militaire et, plus encore, A I'oc-
casion du vote du budget de 1995 qui constituait sa pre-
mitre annuité.

Dois-je rappeler la déclaration de Jacques Genton en
juin 1994 : « Ce projet de loi nécessaire devra étre inté-
gralement appliqué, faute de quoi, ne nous y trompons
pas, des révisions déchirantes devraient étre effectuées. » ?
Les révisions déchirantes, nous y sommes !

Quant au président de la commission des affaires
étrangéres, M. de Villepin, il exprimait, 'année dernidre,
avec gbeaucoup de clairvoyance, son inquiétude concer-
nant I’élaboration du projet de budget pour 1996.

Or, en 1994, I'année méme du vote de la loi de pro-
rammation - vous vous en souvenez sans doute - le
Eudget d’équipement de la défense a été réduit de plus de
5 milliards de francs par des gels de crédits. C'éait le
début des révisions! De la méme fagon, la premitre
annuité de cette loi - en 1995 - a été marquée, des le
mois de février, par un gel de crédits de 7,1 milliards de
francs.

Depuis lors, la situation budgétaire de notre pays s’est
malheureusement dégradée. L’érosion continue de nos
recettes fiscales et la dérive de certaines dépenses ont été
telles que le Gouvernement a été contraint d’annuler,
cette année, une quarantaine de milliards de francs pour
maintenir, colite que colite, 3 322 milliards de francs le
déficit budgéaire de 1995.

Drailleurs, nous pouvons légitimement nous inter-
roger : étant donné ﬁl situation financitre et budgétaire
du pays, la défense peut-clle s'exempter de [leffort
demandé 2 toutes les administrations de I’Etat? Non,
bien évidemment !

Est-il envisageable de continuer i plaider pour un
accroissement de nos dépenses militaires, notamment en
matiére d’équipement, alors que la plupart des budgets
civils enregistrent des diminutions significatives ?

Est-il concevable de continuer 4 préner un accroisse-
ment continu, régulier, de leffort de défense de notre
pays, alors que, (i:puis cinq ans, nos princii)aux parte-
naires - les Etats-unis, le Royaume-Uni, Allemagne, le
Canada - ont fortement réduit le leur, afin de le réadap-
ter ?

A ces questions, le Président de la République et le
Gouvernement ont répondu de la maniere la plus claire
et la plus courageuse, en refusant la voie de la facilité.

La facilité, c’elit été de maintenir la fiction d’une loi de
programmation déji mise A mal, en jouant sur les reports
de crédits ou sur les fonds de concours et en masquant le
mieux possible les « taxations » qui grévent le bugget des
armées.

La facilité, c’elit été de continuer A afficher un niveau
constant de crédits d’équipement au moment du vote du
budget pour ensuite le réduire 2 coups de gels ou d’annu-
lations de crédits.

Mais, au bout du compte, quelle responsabilité écra-
sante aurait été la nétre ! Nous savons tous que des choix
sont inéluctables. Nous savons tous que nous les retar-
dons depuis plusieurs années. L’heure est maintenant
venue de les effectuer.

Pour autant, cela ne signifie pas que I'élaboration du
prochain
des considérations financieres. La démarche suivie par le
Gouvernement démontre, s’il en était besoin, que tel
n’est pas le cas.

rojet de loi de programmation n’obéira qu’d

Dés le mois de juillet, j’ai mis en place un comité stra-
tégique composé des principaux responsables civils et
militaires du ministere, du secrétaire général de la défense
nationale et de membres des cabinets du Président de la
République et du Premier ministre.

Sur la base des réflexions de cinq groupes de travail
associant les services de la défense 2 des personnalités
qualifiées dans les domaines économique et industriel, ce
comité est chargé de faire des propositions au Gouverne-
ment.

Au fur et 3 mesure quelles sont validées & I'échelon
interministériel, ces propositions sont soumises au conseil
de "défense, qui est présidé par le Président de la
République.

Enfin, lorsqu’elles auront été arréiées, les orientations
fondamentales de notre politique de défense seront tra-
duites dans une planification, puis dans un lptojet de loi
de programmation qui sera transmis au Parlement avant
la fil)n gu printemps prochain.

A cette procédure conduite par le ministere de la
défense, le Parlement sera donc, vous pouvez le constater,
associé, et cela sous deux formes.

Comme je Pai indiqué 3 M. le président de la commis-
sion des finances et 3 M. le président de la commission
des affaires étrangeres, je suis prét, avec le secrétaire du
comité stratégique, 2 venir faire réguliérement devant
leurs commissions le point de I'état. d’avancement des tra-
vaux qui sont conduits au sein du ministre de la défense.

En outre, comme je I'ai déjA annoncé, un débat
d’orientation aura lieu dans cette enceinte en mars pro-
chain pour recueillir 'avis de votre assemblée avant que le
projet définitif de la loi de programmation soit rédigé.

Clest, 2 mes yeux, la méthode la plus efficace pour
concilier I'initiative gouvernementale, essentielle dans ce
domaine, et le souci légitime d’associer aussitét que pos-
sible la représentation nationale A la mise en forme de ce
texte.

Venons-en maintenant 3 la présentation des grandes

lignes du projet de budget de la défense pour 1996.

Méme si la notion de’ crédits disponibles qui découle
de la loi de programmation fausse la présentation et
embrouille les esprits, rappeler les chiffres essentiels parait
nécessaire.

Ce projet, pensions comprises, s’éleve 3 241,4 milliards
de francs. Rapporté au budget de 1995, il enregistre une
diminution de 0,8 p. 100.

Hors pensions, il s’établit 3 189,6 milliards de francs
en termes de crédits budgéraires et 3 195,6 milliards de
francs en termes de crédits disponibles. Toujours en
termes de crédits disponibles, ce budget est donc en
retrasit de 3,3 p. 100 par rapport au budget initial de
1995.

Pour leur part, les crédits du titre III, autrement dit les
crédits de fonctionnement, du ministere de la défense
s'éleveront, 'année prochaine, A 100,7 milliards de francs,
ce qui, par rapport a 1995, représente une progression de
1,3 p. 100 en francs courants et une cﬁminution de
0,8 p. 100 en francs constants.

Cette évolution a une double origine.

En trés légere augmentation en francs courants, les cré-
dits de fonctionnement du ministére traduisent le souci
du Gouvernement de ne pas réduire les activités opéra-
tionnelles des armées, tout en les associant i Ueffort

d’économie supporté par toutes les administrations de
I’Etat.
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Mais, pour l'essentiel, c’est la croissance des dotations
affectées aux rémunérations et aux charges sociales qui
explique cette situation. En effet, 2 la suite des hausses
intervenues au cours de Pannée 1995 concernant
Iensemble de la fonction publique, ces dotations pro-
gressent de 1,5 p. 100, toujours en francs courants.

Dans le contexte actuel, le principal mérite du projet
de budget qui vous est présenté est de permettre au
ministere de consolider la politique globale qui a été mise
en place par mon prédécesseur, concernant toutes les
catégories de personnel de la défense et cela, je vous I'ai
dit, tout en maintenant le niveau de lactivité opéra-
tionnelle des forces.

Consolider cette politique globale, c’est d’abord conti-
nuer 2 créer des emplois dans les domaines considérés
comme prioritaires par le Livre blanc. Ainsi, en 1996,
plus de 400 emplois nouveaux viendront renforcer les
efforts déja engagés en faveur de la projection de nos
forces, de l’encajrcmcnt des unités, é)u renseignement,
mais aussi de la sécurité publique, 2 travers la gendarme-
rie. :

Consolider cette politique, c'est également dégager les
moyens nécessaires pour améliorer la condition des per-
sonnels civils et militaires du ministere. D’'un montant de
418 millions de francs, équivalent A celui de cette année,
ils permettront, notamment, d’engager la derniére tranche
du plan Durafour, de poursuivre le plan d’amélioration
de la condition ouvriere et d’assurer le financement de la
premiére tranche d’un plan pluriannuel de revalorisation
de la gendarmerie, qui est en cours d’élaboration.

Consolider cette politique, c’est, enfin, prolonger les
actions qui ont été lancées pour valoriser le service mili-
taire: 32 millions de francs y seront consacrés I'année
prochaine, et I'accent sera mis sur les mesures susceptibles
d’aider les jeunes appelés 2 trouver un emploi A lissue de
leur service national. Vous le savez, mesdames, messieurs
les sénateurs, il sagit 13 d’'un objectif essentiel 4 I'heure
ol le chémage des jeunes est si difficile 2 juguler.

Mon second souci, en ce qui concerne le titre III, a été
de maintenir l'activité opérationnelle des forces, parce
qu'elle conditionne leur niveau d’entrainement, et donc
leur disponibilité.

Au prix d’un effort d’économie qui portera sur les
états-majors et les services centraux du ministere, les acti-
vités des armées, C’est-a-dire les 100 jours d’entrainement
annuels de I'armée de terre, les 100 jours 4 la mer de la
marine et les 180 heures de vol des pilotes de 'armée de
Pair, devraient donc étre maintenues en 1996.

Tels sont les commentaires que je pouvais faire sur le
titre III du projet de budget pour 1996 que jai 'honneur
de vous présenter.

J’en viens maintenant au budget d’équipement de mon
ministére, c’est-a-dire au titre V.

Vous en connaissez le montant. En termes de moyens
disponibles, il atteint 94,9 milliards de francs, constitués
de 88,9 milliards de francs de crédits budgétaires, de
5,2 milliards de francs de crédits de report et de 800 mil-
lions de francs de fonds de concours.

A la différence du titre III, ce titre s’inscrit clairement
en baisse par rapport au budget initial de 1995 : il dimi-
nue de 7,8 p. 100. Surtout, il est en retrait de 10,7 mil-
liards de francs par rapport au montant de la deuxiéme
annuité de la loi de programmation.

La contribution que les armées apporteront, I'année

rochaine, 1 la réduction des déficits publics aura naturel-
ﬁement des répercussions sur le rythme de réalisation de
nombreux équipements.

Certains s’interrogent : n’aurait-il pas mieux valu déci-
der l'arrét immédiat et définitif d’'un ou deux des trés
grands programmes d’équipement de nos forces aériennes,
maritimes ou terrestres ? Plusieurs d’entre vous m’ont
interpellé A ce sujet.

Pouvions-nous, pouvons-nous prendre une décision
aussi lourde de conséquences opérationnelles, mais aussi
industrielles, en un délai aussi bref et sans que le Pré-
sident de la République ait précisé les grandes orienta-
tions, sans que la représentation nationale ait eu 2 en
débattre ? Je ne le pense pas.

Je sais bien que, sur ce point, les avis sont partagés. Je
sais bien qu’ici ou 1A des voix s’élévent pour suggérer au
Gouvernement d’abandonner tel ou tel programme.

A ceux-13, je répete que, compte tenu des travaux qui
sont menés actuclrement, compte tenu du calendrier que
je vous ai exposé et qui est déji trés serré, je n’ai pas
voulu prendre 2 la va-vite, presque a la sauvette, des
orientations aussi importantes avant que nous disposions
collectivement d’une vue claire des perspectives qui
s'offrent & notre appareil de défense.

La programmation, la planification futures méritent
mieux qu'une décision subreptice, prise au passage d’une
ligne budgétaire.

Chacun d’entre nous pergoit bien qu’en matiere de
défense tout est lié. Du deyenir de la conscription dépend
le format des armées, lequel implique un certain niveau
d’équipement, qui conditionne 2 son tour les commandes
qui seront passées A notre industrie nationale.

Pourquoi ne pas le dire ? J’ai décidé de ne pas anticiper
sur les conclusions auxquelles je parviendrai au terme des
études et expertises ordonnées et de ne pas hypothéquer
les choix futurs par des décisions précipitées. J'ai donc eu
recours 3 une technique, malheureusement éprouvée au
sein de ce ministére, consistant 3 décaler certains pro-
grammes sans en annuler aucun.

Je sais, nous savons tous qu’d terme cette méthode se
révele coliteuse pour le budget de P'Etat si aucune déci-
sion stratégique n’est jamais prise. Mais je prends un
engagement devant vous, mesdames, messieurs les séna-
teurs : je ferai tout ce qui est en mon pouvoir - je dis
bien tout - pour que ce soit le dernier exercice ol 'on
ait recours 2 pareille procédure. Cela va exiger de réconci-
lier le fait et le droit, la réalité budgéraire et la réalité
financiére ; nous aurons des débats sans doute rudes,
voire durs, car il faudra faire des choix qui auront des
conséquences, qu’elles soient financiéres, industrielles ou
techniques, dans un certain nombre de régions.

Mais C’est précisément, vous le savez bien, mesdames,
messieurs les sénateurs, pour permettre aux pouvoirs
publics de se préparer a faire de vrais choix que jai
retenu cette orientation.

Nombre de programmes connaitront donc, I'année
prochaine, un moratoire. Les phases en cours, qu’il
s'agisse des phases de faisabilité, de définition ou de déve-
loppement, seront naturellement achevées, mais le passage
a g phase suivante ne sera décidé qu’au cours §c
Pannée 1996, lorsque nous y verrons plus clair, cest-2-
dire lorsque la loi de programmation sera votée.

Pour les programmes en coopération, auxquels je sais
certains d’entre vous 2 juste titre trés attachés - je pense
notamment 3 M. Maurice Blin -, les conditions de ce
moratoire seront définies en étroite liaison avec nos parte-
naires européens.

Par ailleurs, bien qu’il ne soit pas conforme en termes
financiers A la programmation, le projet de budget
pour 1996 en respecte cependant les principales orienta-
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tions, qu’il s’agisse de la permanence de la dissuasion
nucléaire, de la priorité donnée i notre politique spatiale
ou du renforcement des autres capacités sur lesquelles le
Livre blanc a mis I'accent. :

Sur ces trois points, le trés remarquable rapport écrit
de M. Jean Faure, rapporteur pour avis de votre commis-
sion des affaires étrangeres, de la défense et des forces
armées pour les crédits affectés au nucléaire, 3 'espace et
aux services communs apporte toutes les précisions néces-
saires. Je me contenterai donc de les évoquer bri¢vement.

S’agissant, d’abord, de notre force de dissuasion, les
crédits qui lui seront consacrés s’éleveront, I'année pro-
chaine, 2 20,5 milliards de francs. Sa part dans le titre V
restera donc voisine de 21 p. 100.

Conformément aux orientations retenues dans le
Livre blanc, le renouvellement de nos forces nucléaires
sera poursuivi, sur la base des décisions jui seront prises
par le Président de la République, afin de les maintenir
- et je pese mes mots - au niveau de suffisance indispen-
sable pour assurer, quelles que soient les évolutions
géostratégiques, la protection des intéréts vitaux de notre
pays.

Les analyses des résultats du quatrieme essai nucléaire
ont prouvé que celui-ci avait, comme les trois précédents,
permis d’obtenir toutes les données scientifiques et tech-
niques attendues.

Dans ces conditions, 'ultime série d’essais nucléaires
frangais devrait étre achevée avant la fin du mois de
février 1996, bien avant la date initialement annoncée du
31 mai 1996.

La France, vous le savez, a été la premiére 3 proposer
P«option zéro» pour le traité d’interdiction des essais
nucléaires. Elle sera ainsi, dés le début du mois de mars
prochain, en position de force pour plaider en faveur
d’une conclusion rapide de la négociation.

Le projet de budget de la défense pour 1996 est donc
conforme 2 notre politique nucléaire et permettra 2 notre
pays de continuer 2 financer sa force de dissuasion.

Ce projet de budget confirme par ailleurs le caractere
prioritaire de notre politique spatiale. J’ai eu I'occasion de
dire devant votre commission des affaires étrangéres
combien le ministere de la défense érait attaché 3 son
développement dynamique.

Ramené 2 3,6 milliards de francs apres les arréiés d’an-
nulation de juin et de novembre 1995, le budget spatial
militaire devrait s’élever 4 4,6 milliards de francs en
1996. 1l enregistre donc une progression de prés de
28 p. 100.

Ce niveau de ressources autorisera la poursuite de tous
les programmes en cours : Hélios I bien siir, dont le pre-
mier satellite a été lancé. avec succes au cours de I'été,
Hélios II, Osiris - devenu Horus -, et Syracuse II.

S’agissant d’Hélios II, je crois pouvoir vous indiquer

ue ﬁl décision de participation que nous attendons,
gepuis plusieurs mois, de la part de notre partenaire alle-
mand, devrait intervenir avant la fin de cette année.

La loi de programmation militaire pour les années
1995-2000 met en outre I'accent sur Fimportance des
équipements permettant de prévenir et de contenir les
crises, sur le renforcement des moyens de renseignement
;:_t sur le développement de la mobilité stratégique de nos
orces.

Les arbitr?cs rendus A P'occasion de la préparation du
projet de budget de la défense pour 1996 ont préservé ces
choix et ces capacités.

Ainsi en va-t-il, par exemple, du programme de missile
de croisiere  longue portée et de grande lsn'écision, désor-
mais dénommé Scalp, qui devrait entrer dans sa phase de
développement dans le courant de I'année prochaine.

Voild, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, ce que je souhaitais vous dire sur le titre V.

Pour achever ce propos, je voudrais évoquer devant
votre assemblée les conséquences des choix que feront les
pouvoirs publics dans les mois qui viennent et, plus
encore, la méthode que je compte mettre en ceuvre pour
les accompagner. :

Notre objectif, vous le savez, est de réussir 3 moderni-
ser notre outil de défense tout en en réduisant le cot.

Aucun d’entre vous ne I'ignore : malgré tous les efforts
que nous ferons pour en limiter 'ampleur, les mesures
que nous seront conduits 3 prendre se traduiront par une
nouvelle réduction du format des armées et une giminu-
tion du montant des commandes qui seront passées 2
notre industrie.

Je pourrais vous dire qu’au fond la seule chose qui
importe est que la sécurité et I'intégrité du territoire, ainsi
que la vie de la population soient assurées en tout temps,
en toutes circonstances et contre toutes les formes
d’agression. En cela, mes propos seraient conformes A ce
que prescrit l'article 1« ge ‘ordonnance organique du
7 janvier 1959.

Mais, en tant que ministre de la défense, je n’aurais
garde d’oublier que jai la charge d’'une communauté
d’hommes, que jexerce la tutelle d’une industrie de
défense, que je partage le souci de 'aménagement du ter-
ritoire national.

Jai tout d’abord la charge d’une communauté
d’hommes et de femmes qui va au-deld des 600 000 mili-
taires d’active, appelés et civils dont les emplois sont ins-
crits au budget de la défense, qui s’étend aux
612 000 titulaires d’une pension et englobe méme les
2900 000 personnes qui vivent dans une famille liée 2 la
défense.

De plus, jexerce la tutelle d’'une industrie qui est née
de la volonté d'indépendance de notre pays et qui
emploie directement ou indirectement 300 000 salariés au
sein de trés grands groupes, mais aussi d’'un réseau de
plus de 5000 petites et moyennes entreprises qui consti-
tuent un élément essentiel du tissu industriel des régions
dans lesquelles elles sont implantées.

Que ce soit au travers de la gendarmerie, que j’évoque-
rai tout A Pheure, ou des établissements militaires et
industriels qui ont une activité de défense, je suis
concerné par les conséquences des décisions qui seront
soumises A la représentation nationale, tant en matiére
d’emploi que d’aménagement du territoire.

Je voudrais donc vous exposer, 2 vous qui étes plus
concernés que quiconque, en tant quélus locaux, les
grandes lignes de la méthode que je compte mettre en
ceuvre pour accompagner I'adaptation de notre appareil
de défense.

En effet, il est essentiel d’évaluer les conséquences
locales des décisions telles que les dissolutions d’unités, la
réduction des plans de charge de tel ou tel établissement
consécutive A Pannulation ou 2 la baisse de crédits d’équi-
pement, les effets, sur tel ou tel bassin d’emploi, des res-
tructurations de l'industrie de défense.

En ce qui concerne les garnisons militaires, comment
peut-on ignorer I'attachement des populations 4 « leurs »
militaires, les contraintes liées 3 un déménagement, en
termes d’emploi, de logement, de scolarité, pour les
familles 2 C’est pourquoi - et je le dis tout A fait solen-
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nellement - tout est mis en ceuvre pour atténuer I'impact
des dissolutions ou des transferts d’unités, étant entendu
qu'elles sont indispensables dans Iintérét de la défense.

Cela ne peut se faire par des «compensations »,
puisque ce sont précisément la contrainte budgétaire et la
réduction des c(?fectifs qui nous obligent 2 prendre de
telles décisions mais cela’ peut se traduire - je le
confirme - par des mesures d’accompagnement, que je
m’efforcerai toujours de mettre en ceuvre.

Vous le savez, dés mon arrivée A I'hétel de Brienne, jai
fait Pexpérience de ces décisions douloureuses. Des le
mois de septembre en effet, il m’a fallu désigner les unités
et les éuablissements des armées qui devaient étre trans-
férés ou dissous pour tenir compte des réductions d’effec-
tifs de ces deux dernieres années et de celles qui sont ins-
crites dans le projet de budget qui vous est présenté.

A cet égard, jai beaucoup de mal A croire quion
puisse, en d’autres lieux, me reprocher d’avoir pris cer-
taines de ces décisions au motif qu'elles seraient excessive-
ment cofiteuses, voire inutiles - je pense au départ du

RICM de Vannes.

Et puisque jévoque le Morbihan, je tiens A saluer
Pattitude constructive des parlementaires de ce départe-
ment, en particulier de MM. Marcellin et de Rohan,
ainsi que de MM. Christian Bonnet et Henri Le Breton.
Ils m’ont aidé A expliquer les décisions prises et 4 définir,
en ce qui concerne Lorient, les mesures susceptibles d’at-
ténuer le retard annoncé dans I'exécution du programme
des frégates Lafayette.

Les restructurations des industries de défense, en cours
ou 2 venir, me préoccupent également, vous le compren-
drez évidemment. L2 non plus, je ne me désintéresserai
pas des conditions dans lesquelles se font et se feront les
adaptations d’effectifs, voire, dans certains cas, les ferme-
tures de sites.

A travers le plan d’accompagnement économique et
social que j’ai annoncé voild quelques semaines et que
mon ministere est en train d’élaborer en liaison avec les
industriels et les autres administrations, je souhaite pou-
voir honorer deux engagements du Gouvernement, qui
peuvent, a priori, sembler contradictoires : tout d’abord,
aider l'industrie de défense 2 se restructurer et, ensuite,
préserver 'emploi.

Il s’agit 12 d’un vrai défi. Jen ai conscience, et je le
releve avec d’autant plus de détermination que je sais
pouvoir compter sur les collectivités territoriales et leurs
élus pour m’aider A atteindre ce double objectif, dans le
cadre de relations contractuelles qui prendront la forme
de conventions telles que celles qui vont étre signées dans
les prochaines semaines entre I'Etat et deux régions,
parmi lesquelles figure la région Aquitaine, la région de
M. Jacques Valade.

Je suis tout disposé, si vous le souhaitez, & vous appor-
ter tout 3 I'heure plus d’informations sur la préparation
de ce plan et sur le calendrier que s’est fixé le Gouverne-
ment.

Mesdames, messieurs les sénateurs, n’oublions jamais
que la cohésion des Frangais est une des conditions pre-
miéres de la sécurité nationale, de la défense nationale.

Dans une démocratie, le premier point d’ancrage, c’est
le sentiment d’appartenance 2 la nation, cest la volonté
de se battre pour des valeurs partagées, c’est, pour
reprendre l'expression de Renan et du philosophe
Ricceur, ce « gofit de vivre ensemble ».

Contre toute déstabilisation intérieure, contre toute

agression extérieure, la premidre arme, la seule arme’

méme est le civisme.

Cest en tenant compte de cette dimension que I'on
pourra, demain, mener l'adaptation en profondeur de
notre outil de défense. Il faut donc, d’une part, pour-
suivre la modernisation de la gendarmerie et, (f’) autre part,
engager la redéfinition du service national.

Oui, vous le savez, dans nos campagnes, dans nos vil-
lages, dans nos villes, la gendarmerie nationale participe
par excellence au renforcement et 2 la garantie de la
cohésion sociale.

D’abord, elle lutte efficacement contre 'insécurité, fer-
ment de désintégration sociale et de désespérance poli-
tique. Je tiens d’ailleurs 4 souligner que, dans le cadre du
plan Vigipirate, qui a mobilisé depuis trois mois plus de
20 000 militaires, les zones dont la gendarmerie assure la
surveillance ont connu une baisse de 14 p. 100 des
crimes et délits. Oui, dans ces zones, les crimes et délits
ont diminué de 14 p. 100!

A Tinverse des autres armées, la gendarmerie verra,
'année prochaine, ses effectifs augmenter et son budget
croitre de 3,9 p. 100 par rapport 2 la loi de finances ini-
tiale pour 1995. :

Force de sécurité, la gendarmerie est également une
force de proximité. Présente partout, avec 4 800 implanta-
tions, constamment disponible, elle assure I'indispensable
maillage territorial qui est 'une des conditions de I'unité
nationale.

Les réformes en profondeur que je compte mettre en
ceuvre dés 1996 et poursuivre dans le cadre de la loi de
programmation seront réalisées sans porter atteinte i ce
grand atout, auquel nous sommes tous attachés.

Force de proximité, force de sécurité, la gendarmerie
est aussi une force d’intégration.

Au contact des nouvelles réalités urbaines, dans les
quartiers déstructurés par le chémage et la délinquance, la
gendarmerie constitue A la fois un pole de confiance, un
repere de légalité et une instance de médiation. Clest
pourquoi j'ai la volonté de rénforcer son réle de parte-
naire 3 part entitre de la politique de la ville.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je ne saurais abor-
der la question de la cohésion sociale sans évoquer 'état
de mes réflexions sur le service national.

Plus que toute autre institution, et juste aprés I'école,
le service militaire est perqgu comme une initiation civique
et un creuset républicain.

Qui peut nier, mesdames, messieurs les sénateurs, I'uti-
lité d’'un impdt de leffort et du temps pour lutter contre
individualisme, le corporatisme et le scepticisme, qui
trop souvent envahissent notre société ?

Chacun sait qu’a I’état de droit correspond naturelle-
ment une communauté de devoirs.

Il est essentiel de mener, au sein de la jeunesse, une
entreprise de réarmement civique, condition préalable
pour rendre le pays solidaire face aux nouveaux dangers.

Cette dimension est au centre des réflexions que méne
le comité stratégique sur I'avenir du service national. Elle
est au cceur des préoccupations tant du Président de la
République que du Premier ministre et de moi-méme.

Soyez assurés, mesdames, messieurs les sénateurs, que
quelle que soit Poption retenue, le service national sera
conservé comme lieu de cohésion sociale.

A quelques jours de la signature du traité de Paris, je
ne saurais conclure sans évoquer une actualité faite, une
fois n’est pas coutume, d’une petite flamme d’espérance :
je veux parler, bien str, de la Bosnie.

Nous ne pouvons que nous féliciter de voir aboutir des
efforts diplomatiques et militaires auxquels la France a
pris, chacun d’entre vous le sait, plus que sa part.

.
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La phase qui souvre aujourd’hui est une phase
d’espoirs, mais aussi d’incertitudes. Des obstacles
- demeurent sur le chemin qui meéne A la Bosnie-Her-
zégovine unie, pluriculturelle, démocratique, et avant tout
pacifiée, que nous appelons de nos veeux.

Sur le terrain, la France s’est consacrée sans réserve 2 la
mise en ceuvre de cette paix. Elle continuera ce travail de
fond et de longue haleine qui permettra aux communau-
tés vivant dans ce pays déchiré de réapprendre i vivre
ensemble.

La France veillera au respect scrupuleux - j’insiste sur
ce qualificatif - des dispositions des accords de Dayton,
qui seront officialisées et précisées dans le plan signé a
Paris.

Pour ce qui nous concerne, nous n’aurons pas le senti-
ment du devoir accompli tant que nous ne disposerons
pas d’informations certaines sur nos deux pilotes, tant
que nos deux pilotes, n’auront pas été libérés. Leur sort
constitue une priorité pour le Gouvernement, une préoc-
cupation quotidienne pour le Président de la République,
le Premier ministre et moi-méme. De multiples
démarches, officielles et officieuses, ont été effectuées
auprés des autorités de Belgrade et de la République
.autoproclamée de Pale. Certaines sont en cours. Si elles
n’aboutissent pas, les autorités serbes, je le dis tes claire-
ment, auront 3 s’en repentir.

M. Alain Vasselle. Tres bien!

M. Charles Millon, ministre de la défense. Nous serons
amenés i prendre des dispositions relatives au déroule-
ment du processus diplomatique.

Dans cette situation difficile, je tiens 2 rendre hom-
mage au courage et 3 la dignité des familles des pilotes.

Je souhaite également témoigner mon respect, mon
affection et mon admiration aux familles des cinquante-
cinq militaires frangais qui sont tombés en Bosnie pour la
paix, pour la dignité de I’'homme, pour 'honneur de la
France.

La douleur n’est jamais plus cruelle que lorsqu’elle s’ac-
compagne d’un sentiment d’inutilité, voire a’absutdité.
Or, aujourd’hui, la paix qui vient d’étre conclue montre
que le sacrifice de ces jeunes Frangais n’aura pas été vain.

Le plus bel hommage que nous puissions leur rendre,
C’est de tout mettre en ceuvre pour conforter ces accords
fragiles, pour faire en sorte que leur dynamique dépasse la
crainte, la méfiance ou le scepticisme et que s'éveillent,
dans I'sme de communautés meurtries par trop de souf-
frances et d’atrocités, les ressources de la vie, de la
réconciliation et de la paix.

N’oublions jamais, mesdames, messieurs les sénateurs,
jue si le processus de paix a été engagé, C'est le résultat
e la détermination du Président de la République fran-

caise.

N’oublions jamais que si, demain, un traité de paix est
signé A Paris, C'est le résultat de son refus de voir humi-
lier des soldats, de sa consigne de riposte donnée aux
militaires frangais, de sa volonté de créer la force de réac-
tion rapide. , .

N’oublions jamais que la France, parce qu’elle est plus
que tout autre pays attachée au respect des droits de
homme et A la souveraineté des nations, s’est engagée
dés 1992 en Bosnie pour lutter contre la purification eth-
nique et I'intolérable fanatisme.

N’oublions jamais que la France, par idéal de liberté et
de dignité, a donné cinquante-cinq de ses enfants et voit
six cents de ses soldats handicapés, marqués dans leur
chair. '

N’oublions jamais que si la France a pu ainsi peser sur
le cours de I'histoire, c’est parce qu'elle est une grande
puissance et qu'elle en poss¢de tous les attributs.

N’oublions jamais que les générations futures nous
jugeront davantage sur notre détermination 2 leur trans-
mettre intact I'idéal frangais que sur notre seule capacité A
leur garantir le confort matériel.

Voild le sens de notre action. Voild les raisons de
Peffort de réforme que nous engageons et auquel je vous
demande de vous associer. Clest pourquoi j'ai I'honneur
de vous demander d’approuver ce projet de budget pour
1996. (Applaudissements sur les travées du RPR, des Répu-
blicains et Indépendants et de I'Union centriste, ainsi que
sur certaines travées du RDSE.) '

M. le président. La parole est 3 M. Blin, rapporteur
spécial.

M. Maurice Blin, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contrile budgétaire et des comptes économiques
de la nation, pour l'exposé d'ensemble et les dépenses en capi-
tal. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collegues, le Eudget qui vient de nous étre présenté
est en baisse sensible, quelle que soit la référence choisie :
la loi de finances initiale de 1995 ou les lois de finances
rectificatives.

Je ne reviendrai pas, monsieur le ministre, sur la pré-
sentation que vous avez faite du projet de budget. Mais je
vous suis reconnaissant d’en avoir souligné les aspects non
seulement financiers, mais aussi sociaux, politiques et
humains. Je crois que la Haute Assemblée a été trés sensi-
ble 2 votre propos.

En ce qui concerne les détails plus techniques que vous
pourtiez souhaiter, mes chers collégues, je me permettrai
de vous renvoyer 3 mon rapport écrit.

Jindiquerai simplement - et vous I'avez dit, monsieur
le ministre - que, dans ce budget en assez forte réduc-
tion, linégalité est évidente entre les crédits de fonc-
tionnement, dits de personnel, qui augmentent de
1,3 p. 100, et les crédits d’équipement, qui diminuent de
7,8 p. 100. Je ne conteste pas cette répartition inégale des
efforts, mais je souhaite souligner, mes chers collegues,
combien cette derni¢re réduction est importante et signi- -
ficative.

Ce projet de budget est un exercice de rigueur qui
s'efforce cfe donner 2 la défense les moyens de préserver
et de préparer I'avenir. Mais comment cacher qu’il s’agit
aussi et peut-étre surtout d’une rupture trés forte par rap-
port aux budgets précédents ? Il est marqué par Fattente
que suscite le moratoire sur bien des programmes, auquel
contraint le niveau en forte diminution des crédits qu’il
prévoit.

Mais, surtout, ce budget s’inscrit dans un contexte tout
A fait singulier : il se trouve pour ainsi dire «coincé »
entre une loi de programmation d’ores et déji obsolete
bien que votée F année dernitre et une loi de pro-

rammation non encore arrétée, méme dans ses grandes
ignes, du moins A la connaissance de votre rapporteur

_spécial.

Celle-ci verra le jour i Pissue d’un processus de révi-
sion sévére de tous les choix antérieurs, processus engagé
au sein du comité stratégique que vous avez mis en pFace.

Monsieur le ministre, j’ai entendu avec satisfaction ce
que vous avez dit concernant la consultation du Parle-
ment en mars prochain, 2 I'occasion d’un débat d’orienta-
tion. Je crois que, étant donné la gravité des choix et
leurs conséquences, il est effectivement essentiel que le
Parlement soit consulté en amont des décisions que vous
serez conduit A prendre.
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En effet, les risques de cette entreprise, mes chers col-
legues, sans doute inévitables, sont considérables. Les
objectifs que vous vous assignez, monsieur le ministre,
impliquent - disons-le clairement - rien moins qu’un
réexamen complet non pas seulement de I'actuelle loi de

rogrammation, mais aussi, au moins en partie, du livre
glanc lui-méme, dont nous avons eu 4 connaitre il y a
moins de dix-huit mois.

Dlailleurs, la qualification de «stratégique » qui est
donnée A ce comité montre bien qulil sagit d’une
réflexion profonde et i long terme. Or le temps dont
vous allez disposer - c’est mon inquiétude - est vraiment
court : six mois ou & peine plus.

Comment, monsieur le ministre, ce comité va-t-il pou-
voir marcher d’'un pas ? A Dévidence, certaines orienta-
tions en conditionnent d’autres. Comment peut-on, par
exemple, sans avoir préalablement défini le format des
armées, préciser la part respective de la professionnalisa-
tion et de la conscription, par-deld des généralités d’ail-
leurs utiles que vous avez rappelées, examiner les nou-
veaux modeles d’armées, se prononcer sur la gestion et les
structures, déterminer la nature et 'importance des équi-
pements ?

Mon interrogation porte donc d’abord sur la cohérence
des travaux du comité stratégique, dont je crois savoir,
mais peut-étre me trompé-je, qu’il n’est pas attendu
aujourd’hui un rapport d’ensemble. Mon interrogation
nait surtout du contraste entre 'ampleur de la tiche et
I’étroitesse des délais qui lui sont assignés. Comment, en
si peu de temps, refaire une ceuvre qui a demandé de
longues années pour mirir ? Telle est la question.

Jai parlé tout A I'heure de rupture. Le mot s'impose si
I'on en juge par le niveau des crédits, celui qui est prévu
pour 1996 comme celui, vraisemblable, des années
venir. Cette rupture - nous en avons pleinement
conscience - résulte de la volonté exprimée par M. le
Premier ministre dans sa déclaration de politique géné-
rale : il faut contribuer fortement 2 la réduction des défi-
cits publics; c’est la condition de la stabilité monétaire,
de la croissance et de I'édification de I'unité européenne.

Mais - C’est bien 1A que le probleme se pose - s’agis-
sant des programmes d’armement, ne nous heurtons-nous
ras au poids des programmes lancés, Cest-a-dire de
"acquis ?

La question est de savoir si les contraintes en quelque
sorte mécaniqucs,fj’allais dire physiques, celles du poids
des engagements financiers, des engagements industriels,
des engagements internationaux, ne nous ont pas
conduits 3 un point de non-retour ? Clest d’ailleurs un
peu lhypothése que vous avez esquissée, monsieur le
ministre, lorsque vous avez parlé de décalages et de
reports de crégits sans que soient remis en cause les pro-
jets initiaux.

Je pense notamment i Ihélicoptere NH 90, pro-
gramme exemplaire de ce que I'on a pu appeler 'Europe
de P'hélicoptere, exemplaire aussi de ce que pourrait étre
le cofit financier d’'un abandon éventuel du programme.

Je voudrais A ce sujet - mais je serai bref car vous y
avez fait allusion - appeler I'attention de la Haute Assem-
blée sur un point qui me parait essentiel : les décisions
prises, lorsqu’elles portent sur des programmes menés en
coopération, ne doivent I'étre qu’en en respectant le prin-
cipe; en ’clair, il importe de ne procéder a des ajuste-
ments qu'en accord avec nos partenaires et selon les
mémes rythmes que ceux-ci.

Car cette coopération s'impose en effet plus que jamais
face - osons le mot! - a l'agressivité des industriels amé-
ricains, qui dissimulent 2 peine leur volonté d’évincer,
avec I'appui du pouvoir pofitique, I'Europe des marchés
d’armement.

Les chiffres A cet égard sont éloquents. J'ai cité dans
mon rapport ceux fes rincipaux programmes pour
Pespace, pour lesquels l’elgort reste intense, et je m’en
félicite : 12 milliards de francs pour le programme Hélios,
14 milliards de francs pour Syracuse II, de 12 milliards 2
15 milliards de francs pour Osiris ; pour la projection des
forces, 40 milliards de francs pour I'avion de transport
futur, le fameux ATF ; en matitre d’aéromobilité, 40 mil-
liards de francs pour I'hélicoptere Tigre, autant sans
doute pour l¢ NH 90.

Je voudrais maintenant attirer votre attention, mon-
sieur le ministre — mais est-ce besoin ? - et celle de mes
collegues sur la formidable restructuration de Pindustrie
américaine de défense, menée avec détermination.

En 1994, le rapprochement Northrop-Grumman, la
fusion de Martin Marietta et de Lockheed ont permis la
création de deux géants, dont le chiffre d’affaires est res-
pectivement de 50 milliards de dollars et de 125 milliards
de dollars : I'équivalent, et méme plus, du budget de la
défense franqais dans le premier cas, deux fois et demie ce
budget dans le second. Et I'on s’attend au rapproche-
ment, voire a la fusion, des deux plus grandes entreprises
de P'aéronautique: Boeing et McDonnell Douglas. Le
chiffre d’affaires de ces entreprises réunies est d’environ
120 milliards de dollars. A titre de comparaison, le chiffre
d’affaires cumulé d’Aérospatiale et de Dassault Aviation
est de 15 milliards de doﬁars, a peine plus du dixiéme!

Devant cette disproportion des forces et des risques
qu'elle nous fait courir, deux questions viennent 2 Pesprit.

Si I'Europe, exposée i la pression américaine, veut
conserver une industrie d’armement concutrentielle, elle
doit dépasser une coopération faite d’associations momen-
tanées sur un programme. Des rapprochements plus
durables, prémices g’entités industrielles transnationales,
doivent permettre de partager aussi bien le capital que les
activités. Comment susciter, faciliter et accélérer ces rap-
prochements ? Et cette question est elle-méme double.

Quelle doit étre la part, dans ces rapprochements, du
dynamisme propre aux entreprises et comment le favori-
ser ? h

Quel doit étre le role des institutions ? Que peut-on
attendre plus précisément d’une agence européenne de
Iarmement et, dans l'immédiat, de I'agence franco-
allemande, qui doit étre créée le 1¢ janvier prochain?

Dans le méme temps, on assiste 2 des initiatives pour
le moins contestables de la. Commission européenne pour
soumettre aux directives de Bruxelles les marchés publics
de Parmement au motif du caractére dual de certains
équipements.

De telles tentatives, on I'a déja constaté pour de nom-
breux secteurs civils, risquent de faciliter la pénétration
des industriels américains sur le marché européen. J’aime-
rais également avoir votre point de vue sur cette question,
monsieur le ministre.

Mais on ne peut pas parler de tissu industriel européen
sans évoquer, cﬁ abord - mais vous I'avez fait longuement,
monsieur le ministre, et je vous en suis reconnaissant - la
situation en France des industries de défense.

Disons clairement que c’est désormais la survie méme
de cette industrie qui est en cause, aussi bien en termes
de capacités et de compétences qu'en termes d’emplois.
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On estime, je le rappelle, qu’'une réduction de 1 milliard
de francs en investissement entraine, A tefme, la suppres-
sion d’environ 2 500 emplois.

Les dépenses militaires en capital continuent, certes, 2
représenter plus de la moitié du total des dépenses en
capital de I'Etat. Cela peut paraitre considérable. Mais
leur évolution 2 la baisse est d’ores et déja importante et
devrait se poursuivre, et méme saccentuer. Or, nos
industries ont été, jusqu’a ces dernitres années, soutenues
par des programmes nationaux substantiels et par de
grands contrats 3 'exportation. Elles ont ainsi pu mainte-
nir globalement leurs activités.

Désormais, nos entreprises d’armement vont devoir
opérer les restructurations qu'impose le défi de la compé-
titivité provoqué 2 la fois par les fortes fluctuations 2 la
baisse du doﬂar par rapport au franc et la concurrence
accrue sur les marchés A Pexportation.

Enfin, monsieur le ministre - vous n’en avez pas parlé,
mais je dois le faire -, il y a le probléme du réle de
IEtat, actionnaire dans la plupart de ces sociétés.

A cet égard, le rapport sur la situation économique et
financiére du secteur public adressé au Parlement souligne
la conjoncture particuli¢rement difficile du secteur de
Parmement : baisse trés sensible du chiffre d’affaires de
8 p. 100 en 1993 et de 4 p. 100 en 1994, dégradation
du résultat net puisque la perte nette atteint 5,5 milliards
de francs en 1994, soit 7 p. 100 du chiffre d’affaires.
Quant aux fonds propres, malgré les dotations en capital
déja regues, ils décroissent A un rythme plus rapide que la
dette financiere. Ces différents facteurs ont provoqué des
baisses d’effectifs, qui sont passés de 96 000 personnes en
1992 A 85 000 en 1994, et A des réductions d’investisse-
ments.

Les restructurations internes ne sont cependant plus
suffisantes. Il en faudra davantage. Elles pourraient
concerner des sociétés bien connues: Thomson CSF, la

Direction des constructions navales, Matra Défense, Das-:

sault Aviation, Dassault Electronique, la SNECMA et
GIAT-Industries, dont la situation est catastrophique.

Ol en sont ces projets, monsieur le ministre ?

S’agissant toujours des entreprises, leur performance
dépend largement de Peffort de recherche. Or, cest peut-
étre le point le plus noir, les crédits budgéraires de
recherche ont reculé d’année en année depuis 1990 et le
budget annoncé prévoit encore une rétraction. Un
accroissement de 'autofinancement des entreprises parait,
globalement, difficile 4 envisager. En effet, le décalage
dans le temps, les réductions de commandes compro-
mettent 'amortissement des dépenses d’études sur la pro-
duction de série, et les marges A I'exportation qui pou-
vaient alimenter celles-ci se sont réduites.

- Si 'on compare A ce qui se passe aux Etats-Unis, on
constate que, dans le bugget américain de la défense, le
financement de la recherche est beaucoup mieux préservé.
Clest en effet le potentiel technique et fa préparation de
Iavenir qui en dépendent.

Quelles seront, monsieur le ministre, les orientations
de votre budget, voire de la prochaine loi de pro-
grammation en ce qui cencerne les crédits affectés 2 la
recherche ?

Est-il possible d’envisager, en matiere de recherche,
une coopération européenne plus large qu'elle n’est
actuellement ? Je songe aux résultats remarquables de
IInstitut franco-allemand de Saint-Louis dans le dom-
malinc de la balistique, exemple pour le moment encore
isolé.

Une autre orientation parait s'imposer, celle d’une
réduction du colt des programmes. Ici se pose la ques-
tion difficile du cofit des reports et de ce que I'on appelle
les réduction de cibles. Or, dans Pattente des nouvelles
décisions que vous seriez amené A prendre, monsieur le
ministre, concernant par exemple Ihélicoptére Tigre ou
I'avion Rafale, pouvez-vous nous donner une indication
sur les colits et les surcolits provoqués par ces reports?

Voici une derniere interrogation, celle que j'avance
avec le plus de prudence, mais elle me parait toucher au
fond du probleme. '

Notre industrie d’armement « fait» bien, nous le
savons, et méme trés bien, et cela dans tous les domaines.
Mais elle le fait payer trés cher. ‘

A Iévidence, dans certains domaines - I'espace, le ren-
seignement - I'effort scientifique et technique ne doit pas
se relicher. En revanche, il est peut-étre moins nécessaire
dans le domaine des équipements classiques, au profit
desquels nous avons tengance 3 mettre au point des pro-
duits 2 la technologie sophistiquée et donc cofiteuse et

ui se trouvent de plus en plus concurrencés sur les mar-
::lhés d’exportation par des fabrications moins élaborées,
plus simples et surtout moins chéres.

Il semble 2 la commission des finances qu’il serait
urgent d’étre plus attentif 2 Iaffectation de notre effort
scientifique et technique et de mieux distinguer ses
domaines d’application.

Quant au nucléaire, domaine que vous avez évoqué,
monsieur le ministre, si nous approuvons la décision du
président de la République de reprendre les essais - méme
si 'on peut regretter qu'elle ne se soit pas toujours ac-
compagnée d’un dispositif d’information suffisant, surtout
i l'attention du monde extérieur - je ne vous cacherai
pas, monsieur le ministre, ma perplexité quant 2 ce que le
Livre blanc appelle - vous avez vous-méme employé la
formule - le « niveau de suffisance indispensable » pour le
maintien de la dissuasion. Est-il en effet certain que le
maintien de la dissuasion nécessite le lancement de nou-
veaux programmes dont I'aboutissement se situerait 2
Phorizon 2010-2020 ?

La question est d’abord celle du maintien simultané
des trois composantes de notre force nucléaire : terrestre,
aérienne et maritime. Elle a commencé, il est vrai, 2 rece-
voir un début de réponse : le plateau d’Albion est laissé
en Pétat et la flotte de bombardiers stratégiques va en
s’amenuisant.

Mais deux programmes trés cofiteux continuent d’étre
financés : le missile M 5, accompagné de la téte nucléaire
TN 100, qui doit I'équiper, et le missile ASLP.

Le programme M35, dont le décalage a déja amené une
économie de l'ordre de 20 milliards de francs - c’est un
premier signe -, est évalué A une centaine de milliards de
francs.

Quant a PASLP, sa valeur ajoutée par rapport i
’ASMP se trouve dans sa plus grande portée. Je me pose
la question, et je vous la pose: cet allongement, dans la
nouvelle situation géopolitique créée Par les événements
de 1989, s'impose-t-il vraiment ? Je n'en suis pas pleine-
ment certain.

Je terminerai, mes chers collégues, par une considéra-
tion de -portée plus générale. '

Nous avons adopté, I'année dernitre, une loi de pro-
rammation en quelque sorte 3 deux étages: un étage
Exe, je veux parler des programmes financés par un
accroissement des dotations de 0,5 p. 100 en volume par
an, accroissement en quelque sorte forfaitaire, indépen-
dant des fluctuations de la conjoncture, et un étage aléa-
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toire, qui deyrait s'ajouter A partir de 1998 si les condi-
tions économiques et financiéres le permettent. A I’heure
oll nous sommes, rien ne peut nous l'assurer. Y trouve-
raient place des programmes supplémentaires s’inscrivant
dans la coopération européenne et financés grice A une
progression des crédits de 1,5 p. 100 en volume.

Mais, monsieur le ministre, voild bien ol le bat blesse,
le « forfait » sest révélé lui-méme aléavoire, car il était ali-
menté dans les prévisions par des ressources complémen-
taires des crédits proprement budgétaires, & savoir les cré-
dits de report et les fonds de concours que vous avez
vous-méme évoqués.

L’expérience a maintes fois montré I'inconsistance de
cet agrégat « ressources disponibles ». Il affichait des res-
sources initiales qui se sont trouvées amoindries au fil des
mois par des gels suivis d’annulations, des surévaluations
des fonds de concours et des reports dont la consomma-
tion éuait entravée par le caractere de plus en plus tardif
des arrétés de report.

Est-il convenable que le principal arrété de report - cela
n’était pas de votre (}ait, monsieur le ministre, mais il ne
faudrait pas que ce le soit demain davantage - est-il donc
convenable que le principal arrété de report des crédits
disponibles soit intervenu le 25 octobre 1994 et le
6 novembre cette année ?

L’appréciation des moyens de la défense nécessite
aujourd’hui une arithmétique complexe faite d’additions
fragiles et de soustractions lourdes. Ainsi, les 94,9 mil-
liards de francs de crédits d’équipement votés en 1994
sont devenus 99,9 milliards de francs de crédits ouverts,
mais n'ont permis de dépenser que 88,5 milliards de
francs. Pour 1995, nous retrouvons la méme évolution en
dents de scie.

Il n’est pas possible, monsieur le ministre, de pour-
suivre un p&ort d’équipement militaire sur des bases aussi
fragiles et A partir ge votes parlementaires dont la portée
est dénaturée, voire abolie parfois, dans les semaines qui
les ont suivis, comme ce fut le cas I'année derniére.

A la rigueur financiére, que nous comprenons, doit
corresponfre une crédibilité retrouvée, des prévisions
fiables, assises sur des ressources financitres soustraites
aux aléas de crédits annoncés comme disponibles mais
finalement amputés en cours d’année.

Seule cette crédibilité permettra aux armées de mettre
en service tous les équipements annoncés et donnera aux
industriels les références nécessaires 2 la conduite de leurs
entreprises - ils en ont bien besoin - et au maintien de
leur compétitivité.

Quoi qu’il en soit, soyez assuré, monsieur le ministre,

ue nous vous soutiendrons dans tout effort que vous

iéploicrcz pour redonner leur véritable signification aix
budgets que vous proposez - A celui-ci comme 4 ceux qui
suivront - ainsi qu'a la nouvelle loi de programmation
qui les inspirera.

Sous ces conditions, la commission des finances vous

ropose, mes chers collégues, d’approuver le projet de
Euc&et pour 1996 du ministére cf:: la défense. (Applau-
dissements sur les travées de I'Union centriste, du RPR et des
Républicains et Indépendants, ainsi que sur certaines travées
du RDSE.)

M. le président. La parole est 3 M. Trucy, rapporteur
spécial.

M. Frangois Trucy, rapporteur spécial de la commission
des finances, du contréle budgétaire et des comptes écono-
miques de la nation, pour les dépenses ordinaires. Je ne vous
étonnerai pas, monsieur le ministre, en vous rappelant
que les dépenses ordinaires couvertes par le titre III cor-

respondent, chaque année davantage, A des activités qui
sortent, elles, de P'ordinaire. Je veux parler des opérations
extérieures, notamment celles qui sont menées sous les
couleurs de 'ONU et, demain, de 'OTAN, auxquelles
s'ajoutent désormais les opérations intérieures, puisque les
armées participent, vous le savez, i la lutte contre la
menace terroriste.

Toutes ces opérations ont leur colit; j’y reviendrai.

Je voudrais, auparavant, insister sur ce qui fait la spéci-
ficité du titre III, au-deld de son expression financiere,
Cest-a-dire sur le potentiel humain dont il permet d’assu-
rer la formation, I'entrainement et les activités. Ce sont
des qualités et des compétences, de la disponibilité et du
dévouement des personnels que dépendent, 2 la fois, le
succes des opérations que je viens d’évoquer, mais aussi le
maintien en état des équipements, des armements et la
mise en ceuvre des capacités des forces.

Ces personnels composés de civils et de militaires et,
{)armi ceux-ci, de professionnels et d’appelés, trouvent
eur raison d’étre et leur cohésion dans 'accomplissement
de ces missions, missions de tous les jours mais aussi mis-
sions exceptionnelles, parfois lointaines, souvent péril-
leuses -~ le sort de nos deux aviateurs abattus en Bosnie
Iatteste ~ parfois mortelles, sachons nous en souvenir ; les
pertes subies, notamment dans les opérations dites de
maintien de la paix, sont élevées.

La force de notre défense réside, avant tout, dans cette
capacité et dans cette qualité humaine que jai été A
méme de juger et d’apprécier dans les visites que jai

effectuées dans les unités et dans les établissements.

Les ajustements financiers qui s’annoncent doivent

" impérativement préserver cette capacité et cette qualité.

Ceest d’elles que dépend le bon rendement des crédits
demandés au Parlement. Elles sont le meilleur gage de
Pharmonie des relations entre la nation et son armée.

Les crédits du titre III dépassent, pour la premiére fois,
la barre des 100 milliards de francs: ils s'élévent exacte-
ment 3 100,65 milliards de francs. Ils représentent
51,4 p. 100 du budget total de la défense. Enfin, ils
croissent de 1,3 p. 100, alors que le titre V régresse de
6 f 100 et que le budget total est en diminution de
2,4 p. 100. On devrait se réjouir de cette augmentation
du titre III, mais nous allons voir que P'arbre cache un
peu la forét.

Il faut placer ces crédits dans les perspectives 2 venir
puisque le budget qui nous est soumis - notre collegue
Maurice Blin I'a rappelé - est un budget d’attente.

Dans-ces perspectives, on ne peut méconnaitre la ten-
dance lourde du titre III, constatée depuis plusicurs
années, qui risque d’étre importante quant A ses consé-
quences, je veux patler de 'amenuisement continuel des
crédits de fonctionnement sous le poids grandissant des
dépenses de rémunérations, et cela malgré une diminu-
tion des effectifs et bien qu'une partie de ceux-ci soit
fournie par une ressource financiérement peu co(teuse :
la conscription.

De 1990 2 1996, les dépenses de rémunérations ont
augmenté de 4 p. 100 en francs constants. Dans le méme
temps, la valeur de lindice de la fonction publique n’a

augmenté que de 0,3 p. 100 et les effectifs.ont diminué
de 10 p. 100.

La diminution des effectifs, qui a, du reste, surtout
porté sur les appelés, dont 50 000 postes ont été suppri-
més, a servi en fait 3 gager chaque année le financement
des mesures indiciaires et catégorielles. En 1996, ce gage
sera insuffisant puisque la disparition prévue de
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5700 emplois n’aménera qu’une économie de 250 mil-
lions de francs, alors que I'actualisation des mesures indi-
ciaires coftera 1,5 milliard de francs.

A c6té de cette inertie grandissante des crédits de
rémunérations, les crédits de fonctionnement fondent
d’année en année. Ainsi, toujours durant la méme pé-
riode - de 1990 i 1996 - la part des crédits de fonc-
tionnement dans le titre III est passée de 30 p. 100 A
25 p. 100. IIs ont chuté, en francs constants, de prés de
15 p. 100. Or, ce sont ces crédits qui touchent 2 la fois 2
la vie quotidienne, 4 Ialimentation, 3 linstruction, 2
Pentretien des immeubles et des matériels, au chauffage, 4
Péclairage, A P'activité des forces, 2 leur entrainement, 2
leurs exercices et 3 leurs interventions de toute nature.

Les crédits de fonctionnement supportent en outre les
ponctions dues aux surcolits non couverts des opérations
extérieures, qui, pour ces trois derniéres années - faut-il
le rappeler? - approchent 2 milliards de francs.

Il est illusoire, dans ces conditions, d’espérer trouver
dans ce fameux titre IIl une quelconque marge de
manceuvre permettant un rééquilibrage des ressources
dans des perspectives financiéres plus rigoureuses, et cela
surtout en cas de professionnalisation accrue, donc plus
cofliteuse, de nos forces. ,

Il est donc nécessaire de procéder, au sein méme du
titre III, & un rééquilibrage en faveur des crédits de vie
courante et d’entretien des forces. Il ne servirait A rien de
continuer 3 rémunérer une armée qui ne pourrait plus se
préparer aux missions que I'on attend d’elle.

Je viens de patler de professionnalisation accrue. Clest,
on le sait, une des hypothéses envisagées pour les travaux
en cours du comité stratégique, mais il est plus que vrai-
semblable que les contraintes budgétaires permettront
non pas de raisonner en effectifs constants mais, tout au
plus, & titre III constant.

Le raisonnement financier se heurte toutefois 2 un obs-
tacle de taille : Uimprécision des évaluations sur les cofits
respectifs de la professionnalisation et de la conscription.
Cette imprécision - vous en conviendrez, monsieur le
ministre - limite dans l'instant les possibilités d’apprécia-
tion du Parlement. Pouvez-vous nous. donner sur ce point
important quelques informations, quelques précisions qui
seraient bienvenues ? Dispose-t-on maintenant de données
chiffrées plus completes et plus sires?

En tout érat de cause, un accroissement de la profes-
sionnalisation sous plafond budgétaire - au mieux
constant - se traduira nécessairement par une diminution
des effectifs. Il s’ensuivra deux conséquences.

D’une part, devra intervenir un réexamen des missions
actuelles des armées et des hypothéses d’emploi des forces
qui reposent sur les effectif}s, actuels ; si Fon admet un
rapport de colit de 4 2 1 entre un engagé et un appelé
- rapport supposé faute d’information plus précise - le
colit de 200 000 appelés ne gagerait que 50 000 postes
d’engagés.

D’autre part, on ne peut envisager une réduction signi-
ficative du nombre des appelés sans mettre en cause 'uni-
versalité de Iégalité devant le service militaire, dont vous
avez parlé tout A I'heure avec des mots qui nous touchent
et auxquels nous adhérons. Or le développement des
formes civiles de service - exutoire souvent évoqué - se
trouve contrarié par les possibilités d’accueil et d’encadre-
ment trés limitdes des administrations concernées. Il
existe en tout cas un seuil - sans doute atteint par une
premiére diminution de 50 000 du nombre des appelés -
au-deld duquel le service militaire devient ingérable: la
conscription, creuset républicain, vous I'avez dit, n’a pas
en effet I'élasticité voulue qui permettrait de la moduler,

de choisir parmi ceux gui seraient appelés et ceux qui
seraient dispensés sur d’autres criteres que les criteres
actuels, purement médicaux et sociaux.

En outre, monsieur le ministre, je souhaiterais avoir
uelques précisions sur les seuils de ruprure au-deld
3&qucls la conscription doit étre abandonnée, sur le for-
mat d’armée que P'on peut envisager selon les options
op“érationnelles retenues et selon les priorités éablies entre
celles-ci. :

Ces questions ne sont pas prématurées, n’est-ce pas?

J'ajouterai, au demeurant, que la conscription n’est pas
seulement le moyen de disposer de ressources humaines
diversifiées et peu colteuses, argument que I'on met tou-
jours en avant. Le service militaire, c’est I'enracinement
de P'attachement des Frangais 4 la défense ; il donne seul
au service national sa légitimité.

S’agissant toujours des effectifs, je voudrais dire quel-
ques mots d’une catégorie dont on parle en général peu:
les effectifs: de I'administration centrale.

Les directives du Premier ministre prescrivent
pour 1996 une réduction de 10 p. 100 des effectifs de
toutes les administrations centrales.

Jai essayé, en m’appuyant sur les documents bud-
gétaires, de vérifier I'application de ces directives. Je n’y
suis pas parvenu.

Qu’il s'agisse du projet de budget, du budget voté ou
du budget de programmes, aucun de ces documents ne
permet de reconstituer les effectifs totaux de I'administra-
tion centrale. Ces documents, qu’ils soient verts, bleus ou
blancs, sont, sur. ce point, confus, partiels et méme
contradictoires.

Au passage, je tiens A vous signaler, monsieur le
ministre, que 'un de ces documents, le budget de pro-
gramme de la défense, le « blanc », qui doit normalement
accompagner le srojet de loi de finances, nous arrive de
plus en plus tard : le blanc du projet de loi de finances
pour 1995 nous est parvenu au milieu de cette année.
Nous attendons le blanc de 'année 1996. On évoque les
délais d’impression de I'Imprimerie nationale: c’est peu
convaincant. Il faut fixer des priorités pour les travaux ou
les confier 3 d’autres imprimeries.

Ainsi, 'information du Parlement se trouve double-
ment mise en défaut: sur la question des effectifs de
'administration centrale et sur les budgets de programme
du ministere de la défense.

Je suis persuadé, monsieur le ministre, que vous saurez
rétablir une situation plus normale dans ce cas. Mais
est-ce dans vos intentions ?

Pour en revenir 2 la seule question de 'administration
centrale, je dirai qu’une réflexion est menée actuellement
A ce sujet au sein de diverses instances du ministére de la
défense. Elle doit, me semble-t-il, permettre de mieux
cerner les fonctions de prévision et de conception et celles
d’exécution, d’éviter les doubles emplois, de faire jouer les
complémentarités et d’alléger les effectifs. Ce sont non
pas seulement les forces mais aussi 'administration cen-
trale (}ui doivent supporter le poids de la diminution des
effectifs. Aucun organisme, en particulier parmi ceux qui
ont été récemment créés, ne doit s’exonérer de I'examen

A

critique sur les activités, les effectifs et la raison d’étre.

Pouvez-vous, monsieur le ministre, nous faire le point
sur cet examen ?

Les effectifs de la gendarmerie appellent également
quelques commentaires.
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Ils présentent une double particularité : premiérement,
ils n’ont cessé de croitre alors que les effectifs militaires
diminuaient ; deuxiémement, ils assurent, pour I'essentiel,
des tiches non militaires.

L’emploi de ces effectifs, dont les qualités sont connues
et appréciées de tous, doit plus que jrmais permettre de
tirer parti au mieux de leur efficacité ¢t de mettre I'accent
sur leur fonction opérationnelle.

Il faut réexaminer la répartition des divers niveaux de
commandement et les structures de soutien.

Il faur remplacer les gendarmes employés & des tiches
de soutien et d’administration par des personnels admi-
nistratifs militaires ou des personnels civils moins cofi-
teux. Est-il normal qu’il n’existe que 600 emplois admi-
nistratifs et d’état-major pour un effectif total de plus de
77 000 gendarmes ?

L'emploi des effectifs a fait l'objet de directives
récentes dans le cadre d’un partage des zones de compé-
tences entre gendarmerie et police. De ce point de vue, la
loi du 21 janvier 1995, relative A la sécurité, a suscité, au
sein de I'arme, une inquiétude sur les risques de confine-
ment des tiches, de déclassements indiciaires et d’amoin-
drissement de la position morale en raison de la création
des nouveaux grades et appellations des fonctionnaires de
police.

Je sais, monsieur le ministre, que vous étes trés attentif
A cette question. Si cette inquiétude n’est pas fondée, il
faut expliquer pourquoi. Si elle lest, il faut I'apaiser par
la prise de mesures concrétes. Que pouvez-vous nous cﬁre
a ce sujet aujourd’hui ?

Les gendarmes, comme leurs camarades des
trois armées, sont présents dans les opérations extérieures
que jévoquais au début de mon propos. Plus de
13 000 militaires sont engagés, cette année, notamment
au Tchad, en République centrafricaine, au Liban et sur-
tout en ex-Yougoslavie.

Le colt de ces opérations reste élevé : il a atteint prés
de 4 milliards de francs en 1995, dont pres de 3 milliards
sur le titre III. Notre seule présence dans I'ex-Yougoslavie
cofite 2,4 milliards de francs.

Les remboursements par TONU restent irréguliers, par-
tiels et tardifs. Ils portent, en outre, sur une structure de
contingents constitués essentiellement de fantassins équi-
pés d’armes individuelles. Mais ils ne correspondent plus
3 la réalité de I'équipement utilisé, qui comprend mainte-
nant des piéces g’anillcrie et des lﬁindés.

Or 'ONU n’a jamais payé les sommes correspondant
aux amortissements dont elle aurait di s’acquitter pour
les matériels que nous avons mis en place. Elle entame
maintenant une réforme des procédures d’amortissement
qui ne doit pas éue - jappelle votre attention sur ce
point, monsieur le ministre - un nouveau moyen d’élu-
der encore ses obligations financitres, sport dans lequel
PONU est passée maitre.

L’ONU passe également des commandes de matériel
pour I'équipement des autres contingents. Mais je ne suis
pas certain que notre pays ait eu, dans ces commandes, la
part qui aurait pu et dd lui revenir compte tenu de sa
participation sur le terrain. Il est vrai que les critéres d’at-
tribution des marchés onusiens restent, comme bien
d’autres activités de I'Organisation, assez opaques. Peut-
étre, du reste, n’avons-nous pas porté nous-mémes suffi-
samment intérét A cette question. Je pense, en particulier,
aux nominations dans les structures qui s’occupent des
achats au secrétariat général. Des questions de rémunéra-
tions franco-frangaises ont, semble-t-il, parfois contrarié
Paffectation d’officiers frangais dans ces services, ce qui
est tout A fait regrettable.

Des améliorations sont intervenues, et je me plais 2
constater qu'elles répondent souvent A certaines sugges-
tions que javais formulées 'année dernitre dans le rap-
port que m’avait confié le Premier ministre. Mais elles se
situent surtout au niveau national, en particulier dans les
mesures prises par le ministere de la défense : je veux par-
ler du meilleur suivi des effectifs, des dépenses, des
créances, de I'accompagnement sur place des affaires
civiles, mais aussi de la reconstruction des infrastructures
et du relevement d’un pays sortant d’une crise. Peu de
mesures, malheureusement, ont été prises par le secréta-
riat général des Nations unies. '

S’agissant des opérations extérieures, 'OTAN va
prendre le relais de TONU dans P'ex-Yougoslavie. Je ne
peux manquer de relever le paradoxe qui consiste 2
confier 2 TOTAN une véritable opération ae maintien de
la paix - puisqu’il devrait s'agir de faire respecter un
accord de paix - alors que 'ONU était plus engagée dans
une opération d’imposition de la paix que dans une véri-
table opération de maintien de la paix. Cet aspect quel-
que peu byzantin du probleme mérite d’étre relevé.

Faut-il voir 13 un changement dans la «doctrine »
- toujours inconsistante, il est vrai - professée par TONU
quant 3 ses interventions armées ?

Pour 'avenir, que va-t-il en étre de ce nouvel engage-
ment sous couvert de 'OTAN et sous commandement
américain ?

Nos soldats, vous le savez, ressentent une certaine dis-
tance entre, d'une part, le contenu d’un accord négocié
dans I'Ohio et, d’autre part, les valeurs qu’ils ont défen-
dues et les réalités qu’ils ont affrontées sur le terrain, en
premitre ligne. .

Dans la répartition des responsabilités, notre tiche sera
particuliérement difficile. Tout doit étre fait pour la
rendre possible et pour éviter qu'on nous impute, 2 tort,
la responsabilité d’éventuels échecs. Clest Ihonneur de
nos soldats qui est en jeu.

De surcroit, cette orientation nouvelle ne sera pas sans
répercussions sur notre contribution financiére. Le
baréme des contributions & TOTAN est, pour la France,

_plus onéreux que celui des contributions 3 TONU, et cela

dans la proportion du simple au double. A contingent
égal - mais il est question semble-t-il de l'accroitre - le
surcoit des dépenses supportées par le budget de la
défense serait donc plus élevé.

Monsieur le ministre, comment, avec un budget en
baisse, la France pourra-t-elle faire face?

Notre position 2 'ONU, dans la mesure ol nous dis-
posons d’un si¢ge permanent au Conseil de sécurité, peut
certainement étre confortée par d’autres moyens que
notre participation continuelle, substantielle et cofiteuse
aux opérations sous engagement international. Nous pen-
sons notamment 2 la valorisation de notre présence dans
le personnel de 'ONU, 2 quelques postes clefs au sein du
secrétariat général, postes auxquels d’autres pays, compa-
rables au nétre, ont su accéder et qu’ils savent conserver.

Souhaitons que la création récente, au sein du minis-
wre des affaires étrangeres, d’'un organisme spécialement
chargé de la fonction publique internationale apporte, en
ce domaine, avec I'appui d’une ferme volonté politique,
des améliorations, qui sont bien nécessaires.

Les transformations que provoqueront les réaménage-
ments budgétaires seront, pour la défense, profondes.

Les réductions d’effectifs, les recherches d’économies
ont déja provoqué de nombreuses mesures de fermeture
d’installations, ge disparition de bases, de dissolution de
régiments. Les collectivités locales et leurs représentants
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sont directement coficernés et ces restructurations
appellent tout un dispositif d’accompagnement, qui est
assuré.

I s’agit, en effet, d’atténuer les conséquences des muta-
tions et des changements de garnisons, de favoriser la for-
mation et la mobilité des personnels civils. Il s’agit, aussi,
de faciliter la reconversion des sites les plus touchés. Or
le colit de toutes ces mesures sera élevé. Il importe de
bien préciser ce qui incombe 2 I'un et aux autres, car le
ministére de la défense n’a pas en charge I'aménagement
du territoire.

Toutefois, ce n’est pas seulement I'environnement du
personnel de la défense 1 ol il se trouve, dans les caser-
nements, les bases, les établissements, qui est touché. Le
personnel lui-méme va se trouver concerné par les nou-
velles orientations budgétaires et financiéres, celles de la
défense au premier chef, mais aussi celles qui sont plus
générales, et je pense en particulier 2 la réforme de la
protection sociale.

Le Premier ministre, dans la déclaration de politique
énérale du Gouvernement présentée 3 la Haute Assem-
lée le 16 novembre dernier, a ainsi annoncé une réforme

des régimes spéciaux de retraite « en concertation avec les
partenaires sociaux de la fonction publique ».

Or labsence de représentation syndicale dans les
armées doit conduire 2 des modalités particuliéres de
concertation. Les dispositifs existent. Il parait indispen-
sable de faire participer, notamment, le Conseil supérieur
de la fonction militaire aux travaux des commissions qui
seront mises en place.

Je connais, monsieur le ministre, I'intérét que vous
portez A ce conseil. Je crois d’ailleurs que vous avez I'in-
tention, A l'occasion d’une prochaine session, de passer
une journée parmi les membres de ce conseil qui repré-
sentent leurs camarades des trois armées, de la gendarme-
rie et des services communs.

Il est nécessaire, en effet, que vous marquiez I'intérée
ue porte le Gouvernement aux personnels des armées
jans son ensemble. Vous avez d’ailleurs créé récemment
un Conseil supérieur des personnels civils et c’est une
excellente mesure. Il faut expliquer aux personnels la
nécessité des nouveaux choix et les en convaincre. Les
modifications de notre appareil de défense se feront mal
sans I'adhésion de ces personnels.

Il est bon, aussi, de connaitre et de faire connaitre
Pexemplarité de certaines activités du ministere de la
défense. Je pense en particulier - et nous retrouvons 12 la
protection sociale ~ au régime de sécurité sociale des mili-
taires.

Sait-on que les dépenses de santé du régime militaire
de sécurité sociale ont augmenté de 0,24 5 100 en 1994,
contre 3,5 p. 100 pour le régime général ?

Mieux : sait-on que, appliquant la méme réglementa-
tion, assurant les mémes prestations, les frais cFe gestion
de la caisse militaire de sécurité sociale représentent
3,89 p. 100 des dépenses totales, contre plus de 6 p. 100
our la caisse nationale d’assurance maladie des travail-
Ezurs salariés ? Les militaires subissent pourtant les mémes
contraintes.

Pour le bien commun, les excellents résultats que jai
rappelés incitent 3 prendre la caisse militaire de sécurité
sociale comme un exemple 4 suivre et comme une source
d’idées, plutét que de tenter de la dissoudre au sein d’'un
organisme national moins performant qu’elle.

Nous comptons sur vous, monsieur le ministre, pour
‘faire connaitre ces chiffres.

On peut beaucoup attendre des personnels de la
défense, militaires et civils, dont j'évoquais au début de
mon propos les qualités d’adaptation, de disponibilité et
d'efficacité. Or la reconfiguration budgétaire les touchera
directement.

Nous connaissons, monsieur le ministre, votre aptitude
A Pécoute et au dialogue. Elle sera particulierement bien
venue dans la conjoncture actuelle. Nous savons que
vous-méme, ainsi que vos principaux collaborateurs et vos
grands subordonnés, ne ménagez pas votre temps pour
multiplier les contacts, pour expliquer et pour
convaincre ; votre présence parmi nous l%lustre bien.

La richesse humaine ne peut pallier le dénuement bud-
gétaire. Nous n’en sommes pas encore 13, certes. Mais, au
sein du titre III, I'équilibre doit &tre maintenu entre les
dépenses de rémunérations, dont I'inertie va grandissant,
je Iai rappelé, et les moyens de fonctionnement destinés
A permettre 3 nos armées de se préparer A toutes les mis-
sions qu'on leur demande d’assumer.

Sous le bénéfice des observations que j’ai eu ’honneur
de présenter, la commission des finances vous invite, mes
chers collégues, 4 approuver les crédits du titre III du
projet de budget. (Applaudissements sur les travées des
Républicains et Indépendants, du RPR et de I'Union cen-
triste, ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. La parole est 3 M. Faure, rapporteur
pour avis.

M. Jean Faure, rapporteur pour avis de la commission
des afzires étrangeres, de la défense et des forces armées,

1oour nucléaire, l'espace et les services communs. Monsieur
e président, monsieur le ministre, mes chers collégues,

“sur 'ensemble des crédits du ministére de la défense

pour 1996, ceux qui ne relévent spécifiquement ni d’une
des trois armées ni de la gendarmerie représentent une
masse budgétaire considéraﬁle: plus de 49 milliards de
francs, soit un quart du budget de la défense dans son
ensemble.

Parmi ces actions, j'évoquerai naturellement en premier
lieu celles qui ont trait A 'armement nucléaire, en tentant
de dépasser la stricte analyse financiére d’un budget qui
pose plus de questions qu'il n’apporte de réponses puis-
qu'il constitue un budget de transition entre la loi de
programmation votée en juin 1994 et celle qui devrait
nous étre soumise au printemps prochain.

Je concentrerai mes observations sur trois points.

Premier point: les crédits consacrés 3 la dissuasion
nucléaire s’éleveront en 1996 A 20,451 milliards de
francs. Par rapport A 'ensemble du budget d’équipement
des armées, la part des crédits affectés au nucléaire sera
ainsi quasi inchangée : environ 21,5 p. 100.

Ce montant traduit les évolutions suivantes: par rap-
port au dernier collectif budgétaire pour 1995, ces crédits
restent globalement stables, la hausse étant de 0,5 p. 100
en francs courants; par rapport aux crédits disponibles
prévus initialement en 1995, ils marquent une diminu-
tion sensible, de 6,2 p. 100 ; enfin, par rapport aux pré-
visions de la loi de programmation pour 1996, ils E)nt
apparaitre une forte réduction, de 11,4 p. 100.

Dans l'attente des décisions essentielles qui doivent étre
prises prochainement pour nos futures composantes, cette
diminution prend d'ores et déja en compte le décalage
d’un an du troisitme sous-marin nucléaire de nouvelle
génération, Le Vigilant, tandis que I'admission au service
actif du Triomphant et du Téméraire reste prévue respec-
tivement en 1996 et 1999 ; cette diminution integre aussi

la suspension des travaux d’adaptation du plateau
d’Albion aux missiles M 4.
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La part des crédits du titre V consacrée au nucléaire a
déja subi une forte diminution depuis la fin de la guerre

froide : de 33 p. 100 en 1988, elle est passée 2 21,5 p. 100

en 1995-1996. Peut-on aller beaucoup plus loin dans les
prochaines années ? C’est naturellement une des questions
clés qui se trouvent posées dans la perspective des pro-
chaines décisions - concernant Pavenir des composantes
actuelles. Mon sentiment est que, désormais, il faut, en la
matiére, étre trés prudent et que la marge de manceuvre
financiére est non pas inexistante mais trés limitée.

De méme que le budget de la défense ne saurait, & mes
yeux, étre la variable d’ajustement du budget de I’Etat, le
nucléaire ne saurait étre, A son tour, la variable d’ajuste-
ment du budget de la défense.

Le deuxiéme point de mon intervention concerne la
question des expérimentations nucléaires. Je ne reviendrai
pas sur la derniére campagne de tirs actuellement en
cours. Je souhaite, en revanche, insister sur deux sujets
essentiels, et en réalité plus importants pour I'avenir.

Il s’agit, d’abord, des négociations relatives au traité
d’interdiction générale des essais, qui devraient s’achever
en 1996. Deux questions essentielles sont posées.

La premitre a trait, bien sr, A la portée du traité:
I'« option zéro » proposée par la France a, semble-t-il,
aujourd’hui, de bonnes chances d’étre adoptée ; mais elle
souléve une série de problemes techniques capitaux, 2
commencer par celui <£3s conditions du renouvellement,
en I'absence de tout essai, de nos composantes nucléaires
actuelles.

La seconde question vise le régime de vérification du
futur traité, qui reposera sur un systme international de
surveillance et un régime d’inspections sur place. Les
conséquences du futur traité, qui devra étre universel et
internationalement véritable pour étre efficace au regard
de la non-prolifération, devront donc étre soigneusement
évaluées pour l'avenir de la slreté et de la crédibilité de
nos forces de dissuasion. :

Autre sujet essentiel pour Iavenir: lé développement

des moyens de simulation et de modélisation, qui, une
fois le traité mis en ceuvre, feront partie intégrante de la
_panoplie de la dissuasion nucléaire. Clest dire I'impor-
tance du programme PALEN, qui constitue un défi tech-
nologique exceptionnel et dont le cotit §lobal sera, 3 coup
str, trés supérieur aux 10" milliards de francs prévus dans
la derniere loi de programmation.

Le troisitme point est évidemment capital : c'est I'ave-
nir des composantes nucléaires frangaises.

S’agissant de la composante terrestre du plateau d’Al-
bion, il parait vraisemblable que I'on s’oriente vers la fer-
meture, non du site d’Albion lui-méme, mais du groupe-
ment de missiles stratégiques qu’il abrite. D’autres
hypothéses pourraient encore étre envisagées. Toutefois,
I'abandon de la composante terrestre parait désormais
logique, sinon inévitable, compte tenu de I'obsolescence,
dans quelques années, des missiles actuels, de la vulnéra-
bilité des missiles en silos et, bien sr, des trés fortes
contraintes financires.

Cet abandon de la triade nucléaire constituerait néan-
moins un événement trés important, dont les consé-
quences doivent étre précisément évaluées. Dans quelle
mesure faut-il, dés lors, réviser la conception que I'on
peut avoir des deux autres composantes, sous-marine et
aéroportée ? Comment compenser, du fait de la réduction
de lP arsenal nucléaire 3 deux composantes, sa moindre
diversification et sa moindre souplesse d’emploi? Com-
ment concilier cette réduction des forces nucléaires fran-
caise avec, le moment venu, ['éventuel élargissement de la

dissuasion 3 I'Europe ?

Je crois en tout cas indispensable d’éviter une dépen-
dance totale 4 I'égard de la composante sous-marine et,
donc, d’assurer - contrairement 2 certaines spéculations -
le renouvellement de la composante aéroportée. Je serais
heureux, monsieur le ministre, que vous puissiez nous
confirmer aujourd’hui qu’il en ira ainsi.

En ce qui concerne la composante nucléaire sous-
marine, sa crédibilité est assurée jusqu’au-deld de 2010,
grice aux missiles M 45, dont la téte nucléaire TN 75
vient  d’étre définitivement validée, et aux sous-marins
nucléaires lanceurs d’engins de nouvelle génération, les
SNLE-NG, qui seront opérationnels & partir de 1996.

Deux questions se posent toutefois.

La premitre concerne le quatritme SNLE-NG, qui
devait étre initialement commandé en 1996 pour une
mise en service en 2005. Il va de soi que renoncer A ce
quatri¢éme bitiment permettrait de réaliser des économies
substantielles. Mais peut-on envisager de n’avoir avec
trois sous-marins, qu'un seul SNLE en permanence i la
mer sans porter atteinte 3 l'efficacité de la composante
sous-marine ?

La seconde question a évidemment trait au remplace-
ment, le moment venu, des missiles M 45. Il est clair que
le principe du développement d’un pragramme pour suc-
céder aux M 45, lorsque ceux-ci arriveront en fin de vie,
ne peut étre remis en cause. S’agira-t-il du missile M 5,
trés coliteux mais qui devrait avoir des performances trés
supérieures en termes de portée, de précision et de péné-
tration, avec une téte nucléaire nouvelle ? Ou bien faut-il
envisager un missile différent, de moindre portée et beau-
coup plus proche dans ses performances j)u M 452

Il faudra enfin assurer, avant méme le renouvellement
de la composante sous-marine, celui des missiles ASMP
- air-sol moyenne portée - qui équipent la composante
pilotée et qui devront étre retirés du service entre 2007 et
2010. Le projet envisagé jusqu’d présent porte sur un
missile air-sol longue portée qui bénéficierait d’une portée
de 1000 kilométres, soit plus de trois fois plus que
IASMP, ainsi que d’une précision et d’une furtivité
accrues. Mais on peut également envisager, parmi d’autres
hypotheses, un projet un peu moins ambitieux ‘et moins
cofiteux, dérivé de 'ASMP, qui serait 13 enocre plus
proche du missile actuel, mais rénové et allongé.

Quoi qu’il en soit, le_ maintien d’une composante aéro-
portée crédible me parait constituer aujourd’hui, en rai-
son de sa souplesse d’emploi, un objectif prioritaire, car
cela nous permet de disposer d’'une deuxi¢éme composante
aux caractéristiques tout 2 fait différentes de celles de la
composante sous-marine.

Jen viens maintenant, trés brievement, aux autres
aspects de ce rapport et, d’abord, & I'espace militaire.

Les crédits relatifs A I'espace militaire doivent atteindre,
en 1996, 4 574 millions de francs, dont 432,5 millions
de francs de crédits de report. Cette enveloppe est infé-
rieure de 7 p. 100 aux crédits initialement prévus
pour 1995 ; elle marque, en revanche, une progression de
11,7 p. 100 par rapport aux crédits du dernier collectif,

| ce qui est important. Cette priorité maintenue est parti-

culiérement remarquable dans le contexte financier actuel.
Elle doit permettre la poursuite de I'ensemble des pro-
grammes en cours.

Ce développement des prograjmes militaires spatiaux
me parait appeler trois observations principales.

La premitre porte sur le financement de la politique
spatiale.
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Il sera trés difficile pour la France de financer de nou-
veaux programmes, notamment en matitre d’écoute élec-
tronique ou d’alerte avancée. N'oublions pas, en effet, la
nécessité, impérieuse en matidre spatiale, de concilier le
lancement d’'un nouveau programme avec la continuité,
voire I'amélioration, des capacités acquises dont I'inter-
ruption ne serait plus guére envisageable. L'ensemble des
contraintes financiéres inhérentes A tout nouveau pro-
gramme spatial doit donc étre soigneusement apprécié.

Ma deuxi¢me observation porte sur le rapprochement
franco-allemand coricernant les programmes d’observation
optique et d’observation radar Hélios II et Horus, de
méme que, sur le plan industriel, entre la société DASA
et PAérospatiale. -

Ces rapprochements sont difficiles, mais il s’agit 1A
d’une opportunité essentielle pour renforcer la coo(réra—
-tion militaire entre nos deux pays, jeter les bases d’une
industrie européenne de I'espace et maintenir une capa-
cité spatiale autonome des Européens A I'égard des Etats-
Unis. Il s’agit enfin, sur le plan financier, d’une solution
sans doute incontournable.

Ces difficultés démontrent, en tout cas, et cest ma
troisitme observation, que I’Europe spatiale militaire est
encore balbutiante, alors qu’il s’agit J) une occasion sans
doute unique pour la construction d’une Europe de la
défense. La France réalise aujourd’hui plus de la moitié
des dépenses européennes dans le domaine de l'espace
militaire. Il lui appartient aujourd’hui de convaincre ses
partenaires européens de I'enjeu que représente I'espace
pour la sécurité 2 venir de I'Europe. '

Au-deld des moyens spatiaux, je souhaiterais enfin,
apres I'échange de vues qui a eu lieu 2 ce sujet au sein de
notre commission, évoquer le réle du Parlement dans le
domaine du renseignement. Je crois qu’il est souhaitable
de ne pas tenir le Parlement A I'écart d’un sujet aussi

important pour la nation. Le Parlement doit pouvoir étre,

d’une mani¢re ou d’une autre, mieux informé des ques-
tions les plus importantes de I'heure et étre ainsi mieux
armé pour réfléchir aux risques et aux menaces. Je sou-
haiterais, monsieur le ministre, recueillir I'avis du Gou-
vernement 2 ce sujet. _

Sous le bénéfice de ses observations, et en dépit des
incertitudes qui demeurent dans lattente des décisions
essentielles qui seront prises dans les prochains mois, la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées a émis un avis favorable 3 'adoption des
crédits du ministere de la défense pour 1996. (Applau-
dissements sur les travées de I'Union centriste, du RPR, des

Républicains et Indépendants, ainsi que sur certaines travées
du RDSE.)

(M. Jean Faure remplace M. René Monory au fauteuil
de la présidence.) :

PRESIDENCE DE M. JEAN FAURE
vice-président

,
M. le président. La parole est 3 M. Alloncle, rappor-
teur pour avis. :

M. Michel Alloncle, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires étrangéres, de la défense et des {orm armées,
pour la section « gendarmerie ». Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues, dans le
contexte de rigueur actuel, la gendarmerie bénéficierait-
elle d’'une faveur particulitre 2 On pourrait le penser au
vu de la progression de 3,2 p. 100 des crédits qui lui
sont réservés dans le projet de ﬂud et pour 1996. La gen-
darmerie devrait ainsi disposer de 20 949 millions de

» ﬁendarmerie. A D'évidence, les

francs pour assurer I'ensemble de ses missions I'année
prochaine, chiffre qu’il convient de nuancer pour deux
raisons.

La premitre reléve du simple bon sens: la force de la
gendarmerie repose principalement sur ses hommes.
Ainsi, les dépenses ordinaires, qui représentent, en
moyenne, 50 p. 100 des crédits du ministere de la
défense, constituent prés de 90 p. 100 du budget de la

dlépenses liées au facteur
umain laissent moins de prise aux économies bud-
gétaires que les crédits d’équipement.

La seconde tient 2 I'évolution des crédits destinés 4 la
gendarmerie, qui doit se juger A 'aune des missions qui
sont confiées A 'arme. Or, le poids de ces missions ne
cesse de s’alourdir. Permettez-moi de mentionner, 2 ce
égard, deux tendances fortes. '

La premiére tient 2 l'augmentation de la population
dans les zones de compétence de la gendarmerie, crois-
sance démographique qui, d’aprés les évaluations, attein-
drait 6,5 millions de personnes d’ici 2 2015. Compte
tenu des besoins de sécurité manifestés par nos conci-
toyens, cette perspective appelle un renforcement
conséquent des moyens de la gendarmerie.

La deuxi¢me tendance, c’est la présence croissante des
gendarmes hors de ‘nos frontiéres. Je me réjouis, pour ma
part, du réle joué par la gendarmerie dans la consolida-
tion de I'état de droit, en Xfrique notamment. Il convient
de faire droit aux besoins exprimés par des pays qui sont
confrontés aux défis de la construction d’'un Etat démo-
cratique. Il y a 12 un enjeu déterminant pour le rayonne-
ment de la gendarmerie franqaise, qui exige, de surcroit,
i.fne réflexion sur les moyens mis A la disposition de

arme. '

Telles sont les perspectives qu’ouvre I'évolution des
missions de la gendarmerie. Le projet de budget
pour 1996 en a—t—i? pris la juste mesure ? L'interrogation
appelle une réponse elle aussi nuancée.

En effet, I'évolution des crédits m’inspire quatre sujets
de préoccupation, le net ralentissement des c’écctifs, I’éva-
luation, qui minimalise les dépenses de fonctionnement,
les difficultés de mise en ceuvre des grands programmes
d’équipement et, enfin, I'apparition g’un malaise diffus
au sein de la gendarmerie, malaise qui dépasse d’ailleurs
les seules considérations budgétaires.

Je traiterai tout d’abord des effectifs.

Leur évolution se caractérise par une diminution de
moitié des créations d’emplois militaires entre 1995
et 1996. Aussi, malgré le renfort constitué par la création
d’une centaine de postes civils, la gendarmerie ne pourra
guere compter que sur 285 personnels supplémentaires
pour assumer 'ensemble de ses missions.

Rappelons, au passage, que la défunte loi de pro-
grammation prévoyait d’ici & I'an 2000 la création de
350 postes par an.

L'insuffisance des effectifs peut contraindre la gen-

‘darmerie A un effort de rationalisation dans la gestion de

son personnel, et c’est heureux. Elle peut aussi conduire 2
revoir 1 la baisse le maillage territorial et donc les condi-
tions de sécurité, ce qui est plus grave.

La rationalisation, en premier lieu, se manifeste par
une concentration des effectifs de militaires sur les postes
les plus opérationnels.

Les créations d’emplois civils devraient ainsi permettre,
en principe, de dégager un nombre équivalent de sous-
officiers ses tiches d%: secrétariat qu’ils occupaient dans
les organismes centraux ou dans les états-majors.
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Les redéploiements d’effectifs peuvent étre guidés par
des objectig de rationalisation. Ce n’est pas toujours le
cas. Ainsi, I'extension du réseau routier, en particulier, la
surveillance des liaisons assurant la continuité du réseau
_autoroutier, a requis la formation de pelotons dont les
effectifs sont prélevés sur d’autres unités d’autoroutes.
Cette solution ne m’apparait pas trés satisfaisante. Quant
3 la réduction du dispositif de la gendarmerie en zone de
police d’Etat, vous comprendrez, monsieur le ministre,
qu'elle puisse susciter quelques appréhensions chez cer-
tains maires qui se trouvent confrontés A la montée de la
violence dans les banlieues.

Le deuxitme sujet de préoccupation est généré par
Iévolution des dépenses de fonctionnement.

Certes, je me réjouis que le Gouvernement ait fait un
effort substantiel pour doter deux postes structurellement
déficitaires, les locations immobilieres, d’une part, les

dépenses centralisées de soutien lides aux opérations de’

maintien de l'ordre, d’autre part. Dans ce dernier cas
cependant, compte tenu de la multiplication des inter-
ventions de la gendarmerie outre-mer et de la mobilisa-
tion de I'armée dans le cadre du plan Vigipirate, je doute
que cet effort soit suffisant. :

Ma principale inquiétude quant aux dépenses de fonc-

tionnement porte sur la suppression de la franchise pos-

tale dont bénéficiait jusqu'a présent la gendarmerie. La
correspondance de la gendarmerie constitue 34 p. 100
des besoins des armes. Le surcodt attendu de I'obligation
d’affranchissement représente 10 p. 100 des dépenses de
fonctionnement courant de la gendarmerie, soit une
somme évaluée 3 150 millions de francs qui n’a pas été
budgétée. Pouvez-vous, monsieur le ministre, nous assurer
que les conditions de mise en ceuvre de cette mesure
ménageront les crédits de fonctionnement qui ont pour-
tant été estimés au plus juste?

Enfin, mon troisitme sujet de préoccupation porte sur
Pévolution des crédits d’équipement.

Ces derniers s’élévent 2 3 217 millions de francs, soit
une baisse de 2,36 p. 100 par rapport 2 la loi de finances
pour 1995. Ccpensant, rapportés aux objectifs de la loi
de programmation, les crédits pour 1996 se contractent
de 12 p. 100 et les autorisations de programme de
21 p. 100.

La réduction de crédits d’équipement fait planer quel-
ques inquiétudes sur la capacité de la gendarmerie 2
conduire ses principaux programmes. A titre d’exemple,
le renouvellement des hélicopteres Alouette III ne
commencera pas, comme prévu, en 1996. C’est un mail-
lon essentiel de la surveillance du territoire, notamment
en montagne, qui se trouve aujourd’hui menacé.

En outre, et vous le savez bien, les crédits inscrits dans
la loi de finances sont une chose, les moyens réellement
disponibles en cours d’année en sont une autre. Le collec-
tif de juillet dernier a annulé 198 millions de francs au
chapitre des fabrications. A la suite des nouvelles annula-
tions décidées par le collectif de fin d’année, le titre V
pourrait supporter une amputation approchant 16 p. 100
de crédits. Autant dire que I'exécution du budget de
1996 ne se présente pas sous les meilleurs auspices.

Ma dernitre observation sur les équipements aura une
tonalité plus positive. Je me réjouis, en effet, de la pro-
gression de 5,48 p. 100 des crédits consacrés aux infra-
structures, qui permet, en partie, de satisfaire les impor-
tants besoins (ﬁ: rénovation du parc immobilier de la
gendarmerie, en particulier 3 Paris.

Jen viens maintenant 3 mon dernier sujet de préoc-
cupation : le moral des hommes. Au cours de mes ren-
contres et de mes visites sur le terrain, deux thémes ont
retenu mon attention : la revalorisation des carritres et les
rapports avec la police.

La revalorisation des carritres, tout d’abord. La dyna-
mique en semble désormais ralentie avec I'achévement de
la transposition aux militaires de la gendarmerie du pro-
tocole Durafour. Tous les problémes n’ont pourtant pas
été réglés, loin de Ia!

Chez les officiers, par exemple, faute de promotion suf-
fisante au grade de colonel, le commandement des grou-
pements revient de plus en plus A des lieutenants-colonels
dont Pindice reste trés en degd de celui dont bénéficie, A
responsabilités comparables, un directeur départemental
de la sécurité publique. Chez les sous-officiers, les promo-
tions au grade de maréchal des logis-chef n’ont concerné
que 960 gendarmes en 1995, contre 1665 en 1992.

La « parité » gendarmerie-police est une question déli-

- cate. M. Trucy I'a également évoquée.

Le principe de parité a été réaffirmé dans I'annexe de
la loi d’orientation et de programmation relative A la
sécurité de janvier 1995. Un groupe de réflexion, présidé
par le conudleur général des armées Sandras, a été
chargé, en juin 1995, de formuler dans ce domaine quel-
ques recommandations. Peut-étre pourriez-vous, monsieur
le ministre, nous en dire un peu plus sur ce sujet.

Pour ma part, je me bornerai A souligner le probléme
de I'identité des appellations de grades entre gendarmerie
et police. La golice, en effet, a repris pour ses grades des
désignations directement inspirées de la hiérarchie mili-
taire. Pour les gendarmes, il s’agit d’une remise en cause
implicite de la spécificité de leur statut.

Il ne faut pas se méprendre sur la portée symbolique
de ce débat: il recouvre des enjeux essentiels quant i
Pimage de la gendarmerie, la conscience de son identité
et le moral dés hommes.

En conclusion, mes chers collégues, la future loi de
programmation permettra, je l'espére, de préciser les
perspectives sur les différents points que je viens de soule-
ver. Incontestablement, les moyens prévus dans le projet
de budget pour 1996 marquent le pas par rapport aux
missions dont la gendarmerie se trouve investie. Mais
Eouvait—il en étre autrement dans un contexte d’austérité

udgéraire ? Non, sans doute. S’il n’assure pas Iavenir,
du moins I'équilibre réalisé pour 1996 préserve les acquis
du présent.

Cest pourquoi la commission des affaires étrangeres,
de la détgnsc et des forces armées a donné un avis favo-
rable A I'adoption des crédits de la gendarmerie. (Applau-
dissements sur les travées du RPR, des Républicains et Indé-
pendants et de 'Union centriste, ainsi que sur certaines

travées du RDSE.)

SOUHAITS DE BIENVENUE
A UNE DELEGATION PARLEMENTAIRE
DE SLOVAQUIE

M. le président. J’ai le plaisir de saluer la présence dans
la tribune officielle de M. Augustin Maridn Huska, vice-
président du Conseil national de la République slovaque,
qui effectue un séjour 2 Paris, A Pinvitation du groupe
sénatorial d’amiti¢ France-Slovaquie, présidé par notre
collegue M. Paul Girod, et qui souhaite étudier les rela-
tions économiques et commerciales entre nos deux pays.
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Cette visite prolonge les échanges approfondis engagés
entre nos deux assemblées lors du séjour d’une délégation
sénatoriale 3 Bratislava en septembre dernier.

En espérant que son séjour sera fructueux et contri-
buera A renforcer les liens d’amitié entre nos deux assem-
blées et nos deux peuples, je souhaite 3 M. le président
Huska la bienvenue, au nom du Sénat de la République
frangaise. (M. le ministre, Mmes et MM. les sénateurs se
levent et applaudissent.)

LOI DE FINANCES POUR 1996

Suite de Id discussion d'un projet de loi

M. le président. Nous reprenons la discussion du pro-
jet de loi de finances pour 1996, adopté par I'Assemblée

nationale.
Défense (suite)

M. le président. Nous poursuivons I'examen des dispo-
sitions du projet de loi de finances concernant le minis-
tere de la défense.

La parole est 2 M. Vingon, rapporteur pour avis.

M. Serge Vingon, ra%orteur pour avis de la commission
des affaires étrangéres,

pour la section « forces terrestres ». Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, le projet de
budget de la défense pour 1996, 2 I'adoption duquel la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées a donné un avis favorable, est caractérisé,
sinon en fait du moins dans nos esprits, par Iattente des

orientations que définira la prochaine loi de programma--

tion.

Dans cette perspective, ce projet de budget sabstient
de traduite des choix irréversibles, méme si des inter-
rogations importantes pour l'avenir sont d’actualité.
Parmi ces incertitudes, la commission des affaires étran-
geres, de la défense et des forces armées a a&)lus parti-
culi¢rement évoqué I'avenir du service national.

La dotation de I'armée de terre, que je vais com-
menter, s’élévera donc, pour 1996, i 49,24 milliards de
francs, soit une baisse ge 0,38 p. 100 par rapport aux
crédits inscrits dans le précédent projet de loi de finances.
Ces 49,24 milliards de francs représentent 25 p. 100 du
budget de la défense inscrit dans le projet de loi de
finances pour 1996.

En ce qui concerne le titre I, la rigidité qui caracté-
rise les différents chapitres concernant les rénumérations,
les charges sociales et I'alimentation fait que la seule
variable d’ajustement, dans le contexte actuel de maitrise
des dépenses publiques, concerne, au premier chef, les
postes relatifs 2 'entrainement des forces, postes évidem-
ment trés sensibles pour le maintien de la capacité opéra-
tionelle de 'armée de terre. o

Quant aux crédits d’équipement, I'un des postes dont
la diminution est la plus nette est I'entretien programmé
de matériels, ce qui se traduira, en 1996, par la « mise
sous cocon » de 20 hélicopteres s’ajoutant aux 58 appareils
déja stockés en 1995.

Les crédits consacrés aux fabrications de matériels d’ar-
mement sont trés substantiels, puisqu’ils dépassent 10 mil-
liards de francs en crédits de paiement. En dépit de cet

la défense et des forces armées,

effort trés réel, des reports de six mois A un an caracté-
risent de nombreux programmes engagés, comme vous
I'avez rappelé tout & I'heure, monsieur le ministre.

En effet, la montée en puissance simultanée, depuis le
début des années quatre-vingt-dix, de matériels majeurs
au cofit trés élevé et des indispensables programmes de
cohérence opérationnelle pése trés lourd dans les crédits
d’équipement.

Je me permets de vous renvoyer 3 mon rapport écrit
pour le suivi détaillé des programmes d’armement ter-
restre. Je mentionnerai simplement aujourd’hui les pro-
blémes posés par le programme Tigre, apres les défections
néerlandaise et britannique, et par le programme d’héli-
coptere de transport tactique NH 90. »

Si ce programme était maintenu par la prochaine loi
de programmation, les spécifications du NH 90 devraient
étre tres sérieusement réduites pour diminuer substan-
ticllement le colt du programme. Cette révision des
méthodes, convenons-en, devra s'imposer A tous les pro- -
grammes.

Quant au char Leclerc, seules les commandes 2 I'expor-
tation permettent le déroulement satisfaisant du pro-
gramme, ce qui confére une importance particulitre aux
marchés du golfe Persique et, plus particulitrement, aux
Emirats.

Pour conclure sur les crédits des forces terrestres, je
dirai qu'il est clair que la période actuelle de rigueur doit
étre l'occasion d’une redéfinition de la politique indus-
trielle de la défense, désormais axée sur une réduction
substantielle des cofits et donc sur la révision systéma-
tique des spécifications des matériels, afin de dynamiser
les exportations.

Il n’est peut-étre pas trés opportun, en effet, de fabri-
quer de véritables « bijoux - jemploie 2 dessein une
expression déja utilisée - si la concurrence doit toujours
emporter les marchés que nous briguons. La préférence
anglaise et néerlandaise pour les hélicoptéres Apache doit
A cet égard nous servir de legon.

M. Xavier de Villepin, président de la commission des
affaires étrangeres, de la défense et des forces armées. Trés

bien!

M. Serge Vingon, rtcz{)porteur pour avis. J’en viens main-
tenant 2 la politique des effectifs prévus en 1996 et que
traduit le projet de dotation des forces terrestres. L’armée
de terre poursuivra en 1996 la réduction du format enga-
gée 2 un rythme accéléré depuis 1990.

La déflation des effectifs portera en 1996 sur
2526 postes, dont 2 471 postes d’appelé. En compensa-
tion, si je puis dire, seront créés 100 postes d’engagé
volontaire de I'armée de terre, les EVAT. Clest donc 2
100 postes d’engagé volontaire que se bornera effort de
professionnalisation conduit en 1996.

Je souligne que les effectifs actuels ’EVAT, soit envi-
ron 30 000 personnes en 1995, aprés plusieurs années
d’« efforts » en matiére de professionnalisation, sont nette-
ment inférieurs aux effectifs de 1986, date 3 laquelle
armée de terre comptait plus de 34 000 engagés.

Les efforts actuels consistént donc modestement A reve-
nir A la situation qui était celle de 'armée de terre avant
la grande déflation des années 1990-1993.

Quelles sont donc, dans ce contexte, les missions
imparties A lP'armée de terre? Nos forces terrestres

~apportent un tribut décisif tant aux opérations extérieures

qu'a P'édification d’une défense européenne.

En ce qui concerne les opérations extérieures, je rap-
pelle que Ia particffation de I'armée de terre érait évaluée,
au 1 septembre dernier, 2 2,14 milliards gie francs, soit



SENAT - SEANCE DU 6 DECEMBRE 1995

3861

un peu plus de 50 p. 100 du surco(t total dft aux opéra-
tions extérieures. Les seules opérations en ex-Yougoslavie
représentent 65 p. 100 environ du surco(t des opérations
extérieures pour I'armée de terre.

Les forces terrestres engagées en ex-Yougoslavie, soit
6 919 hommes, représentent 95 p. 100 du total des effec-
tifs militaires frangais sur ce théitre et 16 p. 100 des
effectifs, toutes nationalités confondues, présents en ex-
Yougoslavie. L’armée de terre frangaise avait subi, A elle
seule, au 25 juillet 1995, 35 p. 100 des déces déplorés en
ex-Yougoslavie pour I'ensemble des pays participant aux
gclorces ﬁe protection des Nations unies et 65 p. 100 des

essés.

Au total, 'armée de terre consacre désormais aux opé-
rations extérieures un effectif annuel de 10 000 hommes.
L'effort est donc d’autant plus significatif que, compte
tenu des reléves, ce sont chaque année 25000 2
30 000 hommes qui participent c&ectivement aux opéra-
tions extérieures, soit 10 p. 100 A 12 p.100 des effectifs
des forces terrestres en 1995.

Jen viens maintenant aux problémes posés par I'avenir
du service national. Dans sa composante militaire stricto
sensu, celui-ci concerne, au premier chef, 'armée de terre,
A laquelle sont affectés chaque année plus de 60 p. 100
des appelés.

Le service militaire fait I'objet d’'un débat récurrent
depuis que les enseignements de la guerre du Golfe et la
multiplication des opérations extérieures ont mis en
lumitre les défaillances d’une organisation militaire s’ap-
puyant, d’'une maniére jugée par certains excessive, sur les
appelés.

L’effort de professionnalisation mis en ceuvre depuis
1991 et encouragé par le livre blanc et I'ex-loi de pro-
rammation 1995-2000 n’a pas tari les arguments en
%aveur de I'armée de métier. Le débat se complique avec
les réflexions en cours sur I'avenir des formes civiles du
service national.

Le chef de PEtat a ainsi résumé les problemes 2
résoudre et les solutions susceptibles d’étre apportées aux
défaillances actuelles du service national :

«Le contexte géostratégique éloigne la menace d’une
invasion massive et directe 3 nos frontitres, mais I'exis-
tence de risques accrus de déstabilisation régionale néces-
site la création d’un corps professionnel projetable dans
des délais trés brefs ; le service militaire est inadapté A ce
besoin de projetabilité ; 'absence d’universalité du service
national et les inégalités des jeunes Frangais devant ces
obligations nuisent A la perception de linstitution ; le
développement et la diversification des formes civiles sont
un moyen de rétablir I'égalité des jeunes Frangais devant
le service national.

« Ces aménagements du service national ne permet-
tront toutefois pas d’éluder, A une échéance encore indé-
terminée, le passage 2 une armée professionnelle, apreés
une étude appro%ondie portant sur les conséquences
financiéres de cette réforme, sur le format de nos armées
et sur l'avenir des formes civiles du service national.»

Les inconvénients du service national, auxquels
n’échappent pas les formes civiles, sont bien connus : iné-
galités et injustices, rupture dans la disponibilité opéra-
tionnelle de 'armée de terre du fait de la durée du service
militaire de dix mois, normes d’aptitude aux services
civils excessivement séveres, modalités de recrutement aux
services civils insuffisamment transparentes, surreprésenta-
tion des régions développées dans les affectations géo-
graphiques des coopérants, encadrement trés insuffisant
des jeunes qui effectuent un service civil...

Parmi les dévoiements du service national, le plus
significatif est probablement la prolifération de protocoles
conclus par la défense avec différents ministéres et admi-
nistrations.

Certes, le service de la ville ou le service aux handica-
pés présentent un intérét indéniable pour la commu-
nauté; mais l'augmentation régulitre du nombre
d’« appelés-protocoles » - il a été multiplié par dix entre
1987 et 1995 - accrédite I'idée que la ressource appelée
est un vivier inépuisable dans lequel on peut puiser indé-
finiment quand les structures de I'Etat sont insuffisantes,
que ce soit en matitre de protection de I'environnement
ou d’animation des quartiers difficiles.

Quelles peuvent donc étre les pistes de réflexion sur
Pavenir du service national ?

Mon rapport écrit souléve trois questions. Premiére-
ment, 'armée de métier est-elle une solution envisageable
pour la France? Deuxiémement, comment les services
civils peuvent-ils évoluer ? Troisitmement, si la formule
actuelle de I'armée mixte était préservée, comment adap-
ter le service militaire pour en restaurer la légitimité et en
accroitre Pefficacité ?

Premitre question : 'armée de métier peut