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Les « lois mémorielles » :
de Pexpression de la volonté générale au
législateur historien

Par Marc FRANGI
AMuitre de conférences de droit public & Iinstitur d "Etudes Politiques de Lyon (Université Lumiére -
Lyvon 1) :

La mémaire. ¢ esl-a-dire le souvenir et la commémoration d’événements passés, est devenue un enjeu
majeur de notre temps. qu'il s'agisse notamment des deux guetres mondiales, de la guerre d*Algérie
ou des métiers el savoir-faire aujourd hui disparus. Si elle est I’objet d’études aussi bien chez les
historiens que chez les spécialistes de philosophie et sciences politiques, la notion de mémoire reste
pratiquement ignorée des juristes. 1} semble en effet que Clio et Thémis feignent de s’ignorer, sauf
dans le cas trés particulier de P'examen par le juge pénal. des infractions lides au non-respect de la
mémoire. comme cela peut étre le cas dans le domaine de la diffamation & 1’égard d’un mort ou dans
I'hypothése du négationnisme  propos du génocide des juifs durant la Seconde Guerre mondiale, de
telle sorte que les rapporls entre le juge et historien ont déja été abordés. En revanche la
confrontation  de la  mémoire vis-a-vis du droit public n'a pas encore eu lieu

En parliculier. les rapports, pourtant parfois complexes, entre le législateur et 'histoire n’ont
pratiquement pas élé étudiés. L'interventionnisme de 1"Etat dans ’étude et 'appréhension, voire la
rééeriture pure et simple, de 1'histoire est généralement le fait de régimes totalitaires dans lesquels le
controle public sur la société s'étend jusqu'a la maniére de concevoir les événements passés
fondateurs du pacte social. Par contre, dans une société libérale comme la nftre, la liberté de la
recherche universitaire, el notanument de la recherche historique, constitue un aspect particulier de la
liberté d”opinion.et de la liberté de pensée, qui ont valeur constitutionnelle.

Ainsi. en France, I’Etat et singuliérement le législateur représentant 1'intérét général n’ont donc en
principe aucune capaciié juridique ni, plus encore, scientifique 4 prétendre donner une interprétation .
aux événements du passé, C'est le caractére politiquement libéral de I'Etat frangais, notamment au
travers du principe de la liberté de la recherche, qui Jégitime les termes de 1a loi n® 90-615 du 13 juillet
1990 punissant la contestation de V'existence de un ou plusieurs crimes contre I'humanité tels qu'ils
ol é1é définis par Je statut du Tribunal de Nuremberg en 1945. En effet, 1a liberté de la recherche ne
peut pas justifier le négationnisme puisque ce dernier n’est pas le résultat d’une recherche scientifique
historique mais une fabrication des événements passés a des fins politiques. Le recours & Pautorité et
la compétence de | historien doit permettre "appréhension, P'analyse et la présentation des faits et des
événements et non dénalurer ou nier ce qui est arrive.

Méme en régime libéral. les enjeux de mémoire sont importants pour assurer la cohésion de fa société,
ce qui améne le politique, et donc le légisiateur et le pouvoir réglementaire, & intervenir afin de
compenser, dans le cadre de I'Etat providence, les conséquences individuelles donunageables de
certains événements passés, comme ce fut le cas au lendemain des deux guerres mondiales ou des
uuerres coloniales pour indemmniser par diverses lois les victimes militaires et civiles de ces conflits
ainsi gue leurs ayants droit.

Dans le passé, en effet, le législateur a été maintes fois amené, au lendemain de tel ou tel épisade de

nolre histoire nationale, 3 adopter des lois destinées 2 en traiter des conséquences juridiques
dommageables provoquées au détriment des collectivités ou des particuliers. De méme, I'Etat a, au
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moyen de textes normatifs, organisé les modalités de commeémeoration d’événements historiques. On
observera d ailleurs que le choix des événements & commémorer cu pas est €éminemment politique,
comme 7o mantré ta polémique suscitée par le discours de Lionel Jospin a propos des fusillés pour
"exemple de 1917, Depuis Ia fin des années 1990. on constate I’apparition, a cdté des lois ordinaires
postanl sur les conséquences dévénements passés, de ce que I'on pourrait qualifier de « fois
mémorielles » ou de « lol mémariale ». Dans. ce cas, le caractére du texte était bien nonmatif, dans e
but de melire en oeuvre un systéme de réparation. Méme lorsque le législateur a voté des lois a
vocation principalement convnémorative, le texte adopté comportait un minimum de normativite.

Nous appellerons « loi mémaielle » dans les lignes ci-dessous les textes adoptés par le parlement
selon la procédure législative. dont 1objet exclusif ou principal est de commémorer ou de reconnaitre
existence d'un événement passé en se bomant & en affirmer la. réalité mais sans créer de norme
juridique. En particulier. la loi mémorielle ne prévoit aucun mécanisme de sanction, d'indemnisation
ou de délivrance d'un titre quelconque.

Histeriquement, on peut faire remonter les lois. mémorielles 4 la fin et au lendemain de la Premiere
Guerre mondiale. La succession de régimes politiques et constitutionnels parfois antagoenistes entre
1789 et 1870 constitua pratiquement un frein au développement des lois mémorielles parce que le
réuime le plus récent se refusait & commeémorer celui qui 1"avait précédé. Quant a la guerre de 1870, si
elle servit a mobiliser les énergies dans le culle de la « Revanche » jusqu’en 1914 et & exalter le
courage malheureux des troupes frangaises, elle fot peu commémorée dans les années qui suivirent,
méme par les anciens combattants. Ce n'est qu'a I'approche du cinquantenaire, en 1910 et 1911, que
I"Etat frangais et les associations (qui connajssaient un développement 1mportant depuis le vote de la,
toi du ler juillet 1901) célébrérent le souvenir de ce conflit.

Par la loi du 7 novembre 1918, le parlement reconnaissait que Georges Clemenceau (alors Président
du conseil) et le Maréchal Ferdinand Foch {alors généralissime des forces alliées) avaient « bien
merire de la Puirie ». Par la suite, 1a loi du 12 février 1920 a accordé la méme distinction a Raymond
Poincaré, Président de la République sortant et .chef de 1'Etat durant le premier conflit mondial. Cette
reconnaissance d avoir bien mérité de la Patrie présente bien un caractére mémoriel dans la mesure ott
elle se borne A constater. sur un mode purement déclaratif, un mérite individuel et ne crée aucun droit
ni aucun avaniage. La loi du 8§ novembre 1920 fixa les modalités du choix- et le financement du
wransfert de la dépouille mortelle d'un soldat frangais inconnu de la citadelle de Verdun & I'Arc de
triomphe & Paris, cependant que la loi du 28 septembre 1920, adoptée peu de jours avant, autorisait le
rapatriement, sur demande des familles, dans des sépultures de famille des corps reposant dans les
cimretieres militgires. Ces deux demiers textes, contrairement aux lois relatives a4 Clemenceau, Foch et
Puincaré, sont partiellement mémorielles dans la mesure ofl, tout en ayant un objet commémoratif.
elles sont également créatrices de droit, done normatives. De toute maniére, au lendemain de la
Premiére Guerre mondiale. s'est mise en place, autour des monuments aux morts el du culte des
survivants envers les disparus, une véritable liturgie républicaine qui confond dans la Constitution de
notre symbolique nationale 1789, §830. 1848 et 1918, qui donnera durant plusieurs décennies un poids.
social et politique considérable aux anciens combattants. Par ailleurs, depuis la Libération, divers
textes Muislatifs ont é1é adopiés en matiére mémorielle, dont certains regoivent encore application.

On peut considérer. au regard des quelques texies déja votés, qu'il existe deux catégories de loi
mémarielle. D une pait. on trouve la loi striclement mémorielle, cest-a-dire celle dont I’objet se himite
4 la reconnaissance de la réalité de tel ou tel fait mais sans contenir d’élément nommatif ; ¢’est celle qui
cst objet du présent article. D autre part. on-rencontre aussi la loi partiellement mémorielle, ¢’est-a-
dire celle dont I'objet est a la fois de reconnaitre la réalité d’'un événement et d’en tirer les
constquences normatives par la mise en oeuvre de dispositions 4 caractére obligatoire. Tel est, par
exemple. le cas de ta loi n° 2000-644 du 10 juillet 2000 instaurant dans un article unique, une journée
nationale 4 la mémoire des victimes des crimes racistes et antisémites de |"Etat frangais et d'honunage
aux « justes » de France. Elie a un caractére mémoriel en ce qu'elle a pour objet de rendre hommage
aux justes de France et de commeémorer Ja mémoire des victimes des crimes du Régime de Vichy et un
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caractere normatif en ce qu'elle prévoit explicitement ’organisation de cérémonies officielles 4
caraciére obligatoire (puisque la loi emploie de 'impératif) qui sont organisées aux niveaux national el
deépanemental et dont les conditions d organisation sont renvoyeées a un décret en Conseil d Etat.

Certes, on considére que la loi morale porte en elle-méme {"obligation parce que la conscience qui se
soumet est la méme que celie qui légifére, 1’étre moral se soumettani en vertu de ce que, en
conscience, il estime juste, bon ou honnéte. La loi mémorielle, 4 notre sens, est sans doute "une des
expressions les plus originales de la volonté de la recherche de moralisation exprimée. parfois de
maniére excessive, dans notre société depuis une trentaine d'années. Lors de ses voeux, le 3 janvier
2003, le Président du Conseil constitutionnel a affimié que la loi étant faite pour fixer des obligations
et otnvrir des droiis., elle ne devait pas devenir un rite incantatoire. On peut se demander si ce propos ne
vise pas, nolanmend, les lois 4 contenu mémoriel.

La loi mémorieile traduit la confrontation du législateur, d'une part & sa propre histoire et, d’autre part,
a Phistoire récenle de la France. :

L apparition des lois sirictement mémorielles est un phénoméne récent en Framce, qui est
contemporain de I'évolution sans précédant subie par le pouvoir législatif en France depuis une
quarantaine d'années, tant en droit interne qu’en droit externe. Depuis 1999, on constate que six lois
mémorielles, qui font 'objet de la présente étude, ont été adoptées. Quatre sont exclusivement
meémorielles et deux sont partiellement normatives. Ce nombre peut paraitre dérisoire par rapport aux
mitliers de lois nonmatives votées durant la méme période. Cependant, il convient d’observer qu’aprés
une longue période sans qu'il y soit fait recours par le législateur depuis I’apres Premiére Guerre
mendiale. le nombre des lois mémorielles a augmenté récemment, ce qui montre [*actualité de cette
notion.

Le récent développement des lois mémorielles a coincidé, comme nous le verrons, avec I’apparition
d’une lendance au communauiansme en rupture avec le dogme hérité de la Révolution de 1789, de
I unité du peuple frangais.

Les lois mémorielles commencent souvent par la formule « La Républigue francaise recomail », ce
gu constitue une nouvelle manifestation de I’association, propre 4 la France, de la notion de
République avec celles de démocratie et d Etat. On observera que c’est bien « la République » et pas «
T France ».1a « nation » ou 17 « Efat » qui procéde 3 cette reconnaissance, alors méme pourtant que,
dans le vocabulaire tant juridique que politique de notre pays lous ces termes sont pratiguement
entendus comme élant synonymes.

La loi est classiquement considérée comme ayant un caraciére général et obligatoire, susceptible de
changer la nature juridique des personnes qu’elle concerne. Selon Carré de Malberg, Ja notion de loi
formelle devait &re répudiée parce que selon cet auteur, il n’était « pas de loi. générale ou spéciale (. .
. qini nengendre pour cenx quelle concerne (.. ) quelgue faculté ou obligation ». 71 est vrai qu’au
jendemain de la guerre de 1914, divers texles 4 caractére mémoriel furemt adoptés, rappelons qu’ils
comportaient généralement des éléments normatifs.
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¢ I¢gislateur francais est. au plan du droit interne, juridiquement tenu depuis 1958, c’est-a-dire depuis
que la Vé Républigue a remis en cause le légicentrisme des IIfé et TVé Républiques et essayé de
restituer au peuple la Souveraineté nationale transformée en souveraineté parlementaire. Le pouvoir
léuislatil est ainsi tenu. sous le contrdle du Conseil constitutionnel, de respecter le texte de la
Constitution de la Ve République.

Ce demier, rédigé dans le but de suffisamment ratjonaliser le parlementarisme pour le rendre
compatible avec 1'autorité de V'Etat ef la stabilité du pouvoir exécutif, fut majoritairement interprété
dés cette époque comme défavorable au pouvoir législatif.

" application du texte de la Constitution fut d ailleurs parfois plutét favorable au pouvoir législatif. Ce
ful nolamment le cas en matiéré de répartition des compétences entre le législateur (article 34 de la
Constitution du 4 octobre 1958 principalement, complété par le reste de la Constitution ainsi que par la
déclaration de 1789 et le Préambule de 1946) et le pouvoir réglementaire autonome (article 37-2 de la
Constitution du 4 octobre 1958, pratiqguement fort pew utilisé depuis le développement du fait
majorilaire sous la Ve République).

Meéme s°il est de nos jours peu utilisé, le pouvoir réglementaire autonome a été a I"origine d’au moins
an lexte mémoriel. En effet, le décret du 31 mars 2003 instituant une journée nationale d’honunage
aux harkis et autres membres .des formations supplétives est mis en oeuvre dans le cadre de la
procédure de "article 37 de Ja Constitution du 4 octobre 1958. Ce texte étant de nature réglementaire
autonome et non législative n'entre pas dans le cadre de la présente étude. Il semble que le choix
d*utiliser le réglement autonome plutét que la Joi reléve plus de "opportunité par rapport au calendrier
législatif que pour des raisons de répartition normative car-le décret précité n’est pas, ni dans son objet,
ni dans som contenu. différent des lois a caractére mémoriel,

On observera d ailleurs que le décret du 31 mars 2003, comme la loi n® 2000-644 du 10 juillet 2000
relative & la journée nationale & Ja mémoire des victimes des crimes racistes et antisémites de I’Etat
francais el d’hommage aux « Justes » de France, présente un caractére mixte. En effet, il s'agit aussi
dans ce cas d'un lexte qui est 4 la fois mémoriel (principe de I'hommage aux victimes) el normatif
(création d une cérémonie obligatoire dont I'organisation pratique est renvoyée a un autre texte}.

On doit constater que 1'exercice de son pouvoir pormatif par le parlement, singuliérement par
"Assemblée nationale (ou du moins par une majorité réunie autour d'un programme) est
singulierement affecté, depuis le début des années 1960 et en dépit des allernances successives. par le
fait majoritaire. '

En effet, les parlementaires, surlout les députés, sont en réalité chargés de « mettre en norme »
matériellement el au moyen des procédures adéquates, le contenu politique du programme de
Iexéeutif. qu'il s agisse. hors cohabitation. des engagements pris par le candidat vainqueur du scrutin
présidentiel ou. en cas de cohabitation. du programme présenté par le Premier ministre et son
souvernement a ' Assemblée nationale.

La « niche parlementaire » mensuelle instituée par la révision de I'article 48 de la Constitution du 4
octobre 1958 en 1995, permet, certes, mais de maniére limitée, aux députés et sénateurs de pouvoir
excreer un droit dinitiative parlementaire qui demeure pourtant essentiellement dans Jes mains du
Premier ministre. ¢ est-a-cire de 'exécutif. Cette situation, rancon des désordres observés sous les
républigues antérieures, accrédite dans 1'opinion publique I'idée, pourtant fausse, que le parlement ne
serail qu'une sorte de chambre d’enregistrement.
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Ce sentiment. particuliérement inquiétant dans le cadre de la désaffection croissante des citoyens pour
Uaction politique. se fonde également sur les conséquences de la construction européenne pour le
pouvair normatif des parlemenis nationaux des Etats membres.

En effet. le parlement frangais a. en matiére de droil extemne, dans le cadre de la procédure de 1'article
54 de 1a Constitution transféré de nombreuses compétences aux instances communautaires et accepté
de voir les lois qu'il a adoptées soumises au contrdle de la Cour de justice des communautés
européennes depuis 1957 et de 1a Cour européenne des droits de I"'Homme depuis 1974 et 1981,

Si le caractére volontaire de ce transfert ne peut pas étre contesté, on observera qu’en France, la
volonté davoir un Etat unitaire et interventionniste an plan économique et social afin de compenser
panticilement les inégalités par une justice redistributive reste vive, de sorte que le caractére libéral de
la construction eurapéenne est parfois jugé excessif par une partic de I'opinion publigue et est mal
compris.

De plus. dans notre pays, la construction européenne a été largement voulue et conduite par Jes
présidents de la République successifs. dans le cadre de P'utilisation de leur pouvoir réservé en matiére
daffaires étrangéres. Le Parlement francais a finalement été peu associé aux débats sur le choix et les
conséquences de Ja construction européenne et comme en matiére de droit interne, il a été
pratiguement réduit a un réle de « niise en norme » de ce qui avait été décidé hors de son enceinte.

Comme en matiére de « niche parlementaire » trois ans plus tard, la révision constitutionnelle de 1992,
par ladoption de Farticle 88-2, a permis d’associer davantage les parlementaires frangais a un
domaine qui relevait jusque li principalement de la compélence de J’exécutif, en I’occurrence, la
procédure normative communautaire. 11 apparait pourtant que le réle des députeés et sénateurs de notre
représentation nationale demeure bien modeste en la matiére si on le compare a celui de certains de
leurs homelogues européens. par exemple allemands ou britanniques en raison de la notion de «
domaine réservé », que Ja pratique de la V& République attribue au Président de la République dans
certains domaines, dont les négociations européennes.

Ainsi. reduit tant au niveau inteme qu'exierne, sous le contrle vigilant de juges indépendants, & la
mise en normes du programme de |'exécutif dans le respect de principes supra législatifs, le parlement
francais ne peut exprimer la volonté générale qu'au travers d’un cadre juridique de nature
constitutionnelle ou conventionnelle trés exigeant, et d’une donnée politique trés contraignante, le fait
majoritaire.

En plus dune activité normative forlement sous contréle, le législateur frangais semble se tourner vers
la production de textes de nature compassiomnelle ou mémorielle pour lesquels il dispose encore d’une
arande liberté de contenu et qui sont susceptibles d’avoir un effet électoral. Certes, le phenoméne reste
wrés margina) pour 1'instant mais il n’en n’existe pas moms.

La loi mémorielle reconnail 'existence d'un événement passé en se bornant & en affirmer la réalité
mais sans créer de nonme juridique. En pasticulier. rappelons que la loi strictement mémorielle ne
prévoit aucun mécanisme de sanction, d'indemnisation ou de délivrance d'un titre quelconque. Elle a
done pour seul objet de constater un fait, que la société considére comme étant historique, & la fois par
consensus et par la qualification qui Jui est donnée par Jes historiens, sans réprimer Ja méconnaissance
ou Findillérence éventuelle du public vis-3-vis de I'événement ainsi reconnu. La loi mémorielle est
done une loi qui a pour unique objet d*énoncer comme vraj ou comme réel lel événement survenu dans
fe passé plus ou moins lointain de 1 histoire nationale.
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Son texte. court. se Himite & ce seul énoncé et n'en tire aucune conséquence juridique, en particulier
aueune oblisation. Q. « supprimons obélssance ef la loi n'est plus rien ». La loi mémorielle semble
instiuer une oblization a caractére woral plus que juridique.

La Toi est habituellement définie. nolamment par les juristes contemporains de la 1I1é République et
des régimes ultérieurs, comme étant une régle juridique générale écrite exprimant une volonté de la
Nation {et donc [a volanté générale), obligatoire. A cété de cette conception juridique de la loi, on pewt
aussi en trouver une définition politique. Ainsi, Carl Schmitt considérait-il qu’au sens juridique la loi
est une norme juridique (juste et raisonnable) de caractere général mais qu’au sens politique elle est
une volon(é coneréte et un.acte de souveraineté.

H apparait que « Ja Icgislation est née de la nécessité d'érablir des régles d’organisation ». La notion
de s« régle » implique bien que la loi ait un caraciére nommatif et.pas simplement de coustatation. De
phus, la notion « o ‘ergunisation » sous-entend une volonté de mise en ordre, donc de régulation. La
commémoration d'un événement peut-elle relever, par sa nature, de "organisation de la société ? Dans
ln mesure ou lonle saciété repose sur un certain nombre de rites.qui la fondent et qui 1a structurent, on
peut penser queé_les actions de commémoration de ces événements fondateurs donnent lieu, de la part
de I'Ftat, et donc du 1égislateur, 3 I"organisation des modalités du souvenir, dans le cadre de 1a « jusie
conduite » des affaires publiques. C'est en ce sens que 1'on pourra, au sens déja évoqué, parler de loi
parliellement mémorielle et. done, partiellement normative, c'est-a-dire établissant des régles
d organisation. Par contre, la loi véritablement mémorielle de simple constatation ne peut pas remphr
cetle fonctign résulatrice d organisation.

Les lois mémarielles présentent un certain nombre de caractéristiques communes. Tout d’abord, il
s agil de textes trés courts, comportant un nombre restreint d’articles, parfois un seul.

Ensuite, la loi mémorielle est le plus souvent adoptée a 'unanimité ou, en tout cas, avec une
abstention de 'opposition mais pas ou peu de vote contre, Enfin, la loi mémorielle a souvent un
caractére catéuoriel dont on peut se demander dans quelle mesure il est compatible avec le principe de
la uénéralité de 1a loi. Ainsi dans.la loi du 10 mai 200] tendant 4 la reconnaissance de la traite et de
I"esclavage en tant que crime contre |'humanité, 'article ler reconnait I'existence du crime contre
]"humanité que constituent la traite et V'esclavage (voir ci-dessous) mais -2 un caractére simplement
mémuorial car il se borne a constater I'existence de ce crime dont il ne foumit d’ailleurs aucun éiément
constilutil’ et contre lequel il ne prévoit aucune sanction. L’article 2 prévoit que les programunes
scoluires el des recherches traileront de la traite et de 'esclavage. Toutefois, aucun délai, aucun moyen
financier spécifique ni aucune oblivation ne résultent de ce texte, qui est d’ailleurs trés vague et
subjectil’ puisqu'il prévoit qu'il faut accorder & ces épisodes historiques douloureux, « la place
conséquente quils méritent », ce qui ne veut rien dire au plan juridique. L article 3 prévoit, mais sans
indiquer de délai ni d'obligation, d'informer la représentation nationale de 1'étal des démarches
accomplies, de saisiv diverses organisations internationales pour trouver une date de commeémoration
unique el pour yeconnaitre le caraciére criminel de la traite et de Iesclavage. L'article 4 laisse au
souvernemenl, 1 encore sans imposer de délai ni de calendrier, le soin d’¢tablir une date de
commémoration annuelle de 1'esclavage en métropole, sans préjudice des conunémorations effectuées
dans chaque département d'outre mer. L'article 5 est le seul & avoir un caractére normatif, car il
modifie 'article 48-1 de 1a loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, et permet aux associations
de plus de cing ans d’existence et ayant pour objet la défense de la mémoire des esclaves ou de
I"homeur de leurs descendants de se porter de maniére limitée partie civile dans le cadre des articles
24 {dernier alinéa) et 33 (troisiéme alinéa) de la loi de 1881, notamment en cas d’injures ou de
discriminations 4 caractére raciste.

La survenue dans 1 histoire de la France, durant le XX siécle de nombreux événements tragiques aux
conséquences durables (Jes morls et blessés, tant militaires que civils des deux guerres mondiales, role
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de P'Etat francais dans la déportation des juifs. la décolonisation et ses victimes civiles et militaires,
fant du cote des frangais que de celui des habitants des anciennes colonies...) qui ont affecté un nombre
purlois considérable de citoyens ou de résidents frangais, a provoqué dans notre pays comme dans de
pombreus autres élats occidentaux un double phénoméne de repentance et de commémoration. On
observera cependant aussi que certains évémements survenus dans un passé plus lointain. tel
I"esclavage. resurgissent aujourd hui dans la mémoire collective et ont nécessité I'adoption d’une loia
caraclére mémariel,

Dans le cas de la repentance. il s agit pour |"Etat ou pour une institution particuliére de droit public ou
de droit privé (la Police, la Justice, 'Assistance publique, tel culte ou église..) de reconnaitre
publiquement la matérialité et le caractére fautif d’actions menées dans le passé par ielle persone
mosale (imais dont les dirigeanis el les personnels n'étaient pas & 1'époque les mémes que ceux
d aujourd hui) et éventuellement d'en tirer les conséquences juridiques, notarument en matiére
& indemnisation.

Dans le cas de la commémoration, il s’agit pour les personnes publiques, en pratique principalement
"Eral. de metire en oeuvre des actions de célébration dans le but d’organiser Je souvenir d'un
événement historique ainsi que celui des acteurs (survivants ou décédés) et d’assurer aux victimes et a
Jeurs descendants la compassion publique de la Nation, gage de leur participation a I'histoire
comniune des francais et de la reconnaissance.de la réalité de |"événement commeémoré et de la réalité
de ses consécuences.

Dans le prolongement de sa fouction normative, le 1égislateur est traditionnellement, au travers des -
textes qu'il vote (la loi bien sir, mais aussi la ratification d'un traité, la confiance & un gouvernement
et son programme. la declaration de guerre...) associé 4 Paccomplissement d’événements auxquels la
science de |'Histoire et (ou) le sentiment comumun accordent un caractére historique. La
recannaissance, plus ou moins précoce, ou, au contraire, tardive du caractére historique de tel
événement passé est révélatrice de la maturation politique d'une société donmee dans le contexte
particulier d'une époque. d'un tesritoire et d'une population. En tout état de cause, on peut se
demander si la loi mémorielie pourrait étre analysée comme étant une tentative de substitution a la loi
morale. En effet. ia loi mémorielie strictement entendue n’aura qu’un objet de reconnaissance morale
par |"énonciation d une constatation, sans prévoir aucune contrainie ou aucune sanction errcas de refus
de la reconnaitre et de 1"y appliquer.

La loi mémorietie traduit done la confrontation du législateur avec 1"histoire nationale.

La loi mémorielle, par son objet de commémoration, améne le iégislateur & quitter le terrain normatif
pour aller sur celui de la science historique. En effet, lorsqu’un Etat, notamment par le biais de la lai,
décide de reconnaitre ou de niev la réalité de tel épisode historique. voire de fui donner telle
qualification, on est en droit de s'interroger sur les conséquences d'un tel volontarisme. pour ne pas
dive interventionnisme, sur la mise en oeuvre de libertés aussi essentielles que la liberté d’expression
ou la libené de la recherche universitaire.

Apres avoir abordé la nation de « législateur historien », nous nous interrogerons sur la nature de
I"appréhension par le égislateur des événements historiques.
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i apparait que le [égislateur, en matiére mémorielle, est certes mi par un souc de conciliation entre la
reconnitissance de lelle communauté particuliére et la cohésion nationale, mais on peut également
suppuser que son action n°est pas exempte de toute arriére-pensée électoraliste, dans le but de chercher
a attirer les voix de tel wroupe ayant bénéficié d une reconnaissance législative. Ce qui est certain c’est
yue. par la loi mémorielle. le législateur cherche a faire oguvre politique et pas ceuvre d historien.

Pourlanl, il nous semble possible ici de parler de «législateur historien », c¢’esi-a-dire de pouvoir
|éislatit dont action a pour vocalion de participer au débat historique, voire de le normer, dans la
mesure ofl, par son vole, il est amené & trancher des questions que les historiens n’ont:pas résolues. De.
plus. il peut étre amené & utiliser des mots dans un sens qu'il interpréte, limite ou étend et donc leur
donner une signification autre que celle-qui leur est habituellement reconnue.

La loi mémarielle a pour objectif Ja commémoration: et la reconnaissance des difficultés ou des
souflrances d un groupe humain donné. Cela constitue donc un objectif tout a fait légitime de la part
des pouveirs publics, a la. fois pour renforcer le sentiment d’appartenance de ces groupes a la
communauté nationale et pour éviter la crispation d’intéréts communaulaires suscepiibles d'affecter le
fonclionnement harmonieux de la sociélé,

La démarche du législateur n'a pas seulement 1’objectif d’intérét général et caractére désintéressé
évoqués plus haut (inchure dans la communauté nationale des individus appartenant 2 des groupes qui
ont comu up passé différent de celui de la majorité du Peuple frangais) mais constitue aussi une
lemalive de séduction électoraliste dans la perspective des futurs scrutins. Ainsi, il apparait que le
législateur historien n'est pas seulement mi par la volonté de prendre en compte les identités
particuligres composantes de la collectivité nationale ou de permettre une réflexion sur I’ensemble de
Vhistoire de la Nation, y compris ses pages les plus sombres et les moins glorieuses. I risque alors
d éire enclin # une appréciation utilitariste de la situation, d’un point de vue politique et électoraliste,
qui risque de le.conduire a privilégier la défense de la mémoire du ou des groupes qui, au terme de
I'analyse de la situation électorale. serait le plus susceptible de peser sur tel scrutin {nmmicipal,
révional ou national. voire européen).

Par exemple. comment doit-on commémorer un événement aussi complexe que la guerre d’Algérie ?
Tout d abord, doit-on considérer §'indépendance de ce pays comme une défaite militaire ou comme
I"aboutissement normal de 1’application des principes constitutionnels francais ? Ensuite, doit-on
considérer I'indépendance de 1" Algérie du point de vue des appelés du contingent francais ou de celui
des civils frangais installés dans ce pays depuis parfois plusieurs générations ou de celui des Harkis,
¢"est-a-dire des supplétifs musulmans de 'année frangaise, de celui des francais d’origine algérienne
ou des aluériens installés en France ? On voil bien que, selon le point de vue adopté, un événement
unique. Iindépendance de 1'Algérie, pourra donner lien 2 des commémorations diverses aux
significations variées, parfois antagonistes : libération ou exode, vicloire ou défaite, renouveau ou
abandon... ? Toute la difficulté réside justement dans I’hétérogénéité des publics variés pouvant étre
les destinataires de la loi mémovielle. En effet, le 1égislateur, dans la mesure ot, au travers de la loi. i
exprime la volonté générale, est obligé de voter des lois mémorielles qui. par leur caractére général,
seront en mesure de satisfaive les revendications identitaires de tout groupement de citoyens frangais
CONCeInes.

Se pose alors une question de nature fondamentalement politique : est-ce que le législateur, parce qu’il
exprime la volomé générale, ne devrait commeémorer que les événements du passé qui ont un caractére
fédérateur, ou, en 1oul cas, qui sont reconnus par la large majorité de la population (célébration du
millénaire capétien en 1987, du bicentenaire de la Révolution francaise en 1989, dn soixantieme
anniversaire des débarguements alliés et de la Libération en 2004...) ou bien, au contraire, faut-l
admeltre que le pouvoir 1égislatif, parce qu'il est exercé par les représentants de la nation, est libre de
déterminer ce qui lui parait étre I"intérét général (donc, national), et donc de commémorer ou pas tel
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évenement qui divise la communauté nationale (fa croisade contre les albigeois, les guerres de Vendée,
Fescluvage. la décolonisation...) 7 Dans cette derniére hypothése, est-il envisageable de pratiquer des «
discringinaiions positives » (au. comme on voudra, du « volonrarisme républicoin », pour reprendre
Jes éléments d'un débat politique récent) en matiére mémorielle par la conunémoration d’événaments
gui touchent davantage certains individus membres de la collectivité nationale ? Pour 1'instant, ces
¢ueslions restent sans réponse.

Poursant. force est de constater, qu’en pratique, les lois mémorielles, comme nous le verons ci-
dessous, au prétexie d’assurer la coheésion nationale par 'accés de tous 3 la mémoire collective, sont
en réalilé susceptibles de favoriser ["éclosion de mémoires communautaires, certes reconnues par le
législateur naiional mais relatives 8 une minorité du peuple. Il est vrai que le 1égisiateur peut, au mmoins
en ce (ui concerne I'outre-mer, se sentir encouragé par le constituant & agir en ce sens. En effet, le
nouvel article 72-3 de la Constitution du 4 octobre 1958 révisé le 17 mars 2003, dispose que « lu
Ripublique reconnait an sein du peuple francais, les populations d’outre-mer », ce qui parait bien
accorder une spécificité identitaire-aux frangais vivant dans les collectivités d'ontre-mer, Nous verrons
qu'en 2001 le parlement francais a d ailleurs adopté une loi méimorielle relative d 1'esclavage ontre-
mer. donc sans doute principalement destinée aux populations vivant dans ces territoires.

Linterprétation de *histoire par le Jégislateur n'est-elle pas de nature a privilégier une vision
déformée de la réalité des faits mais conforme & un objectif idéologique el & permettre une
instrumentalisalion des événements du passé, parfois essentiels dans la construction de ’identité d'un
groupe lrumain, par le pouvoir politique ? :

Nous envisagerons ci-dessous 1'étude de quelques lois mémorielles adoptées par le parlement frangais.

La loi du 18 octobre 1999 a modifié ’article L bis du Code des pensions militaires. Désormais ce texte
est ainsi rédigé : « Lu République franguise reconnait dans des conditions de stricte égalité avec les
combatiants des conflits antériewrs, les services rendus par les personnes gui onr participé sous son
aidorite a lu guerre d 'Algérie on anux combars en Tunisie ou an Maroc entre le ler janvier 1952 et le 2
Juitler 1962 », L'ancienne formule, assimilant les conflits d’Afrique du nord a des opérations de
maintien de 1"ordre, a pu apparaitre comme réducirice et comme minimisant la réalit€ de la dureté des
combats et des souffrances subies par les combattants, Pourtant, elle avait une signification juridique
el polilique précise : refuser de reconnaitre 1'état de guerre, notamment en Algérie, c’était affimmer que
ce territoire élant alors partie intégrante du territoire frangais (c’était un ensembie de départements
d owtre-mer), les combats qui s'y déroulaient avaient, du point vue des autorités francaises de la TVé et
des débuts de la Vé République. un caractére inteme de mesures de police et non pas un caractére de
condlit illemational. Tel fut d ailleurs bien le sens des interventions de la France devant 1'Organisation
des Nations Unies. Dans la mesure ol 1'indépendance algérienne n'est survenue qu'en 1962, il parait
pour le moins juridiquement audacieux de qualifier les opérations militaires intervenues avant la
signature des Accords d’Evian, de « guerre », puisque }'Etat algérien n’a effectivement existé au
regard du droit intemational que plusieurs miois aprés fa fin officielle des combats.

En efler, sauf dans Vhypothése particuliére d'une guerre civile, 1a guerre est juridigquement une lutte
armée entre états. Or, comme nous venons de le voir, I'Algérie n’est devenue un étal qu apt€s que son
indépendance lui ait éié accordée par la France. Elle n"avait d"ajlleurs jamais existé auparavant en tant
qu’Etal. Au demeurant, le protocole n° 1 a la convention de Genéve du 8 juillet 1977 ne parle pas de
cuerre mais de « conflits armds dans lesquels les peuples Iuttent conire la domination colaniale », qui
ol un caractere de conflits armés internationaux.
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Le moindre paradoxe de la loi précitée de 1999 est de qualifier de guerre le conflit colonial en Algeére
{(qui nélail pas un Etat avant 1962) et de ne parler que de «combats» pour Je Maroc et la Tunisie alors
que ces deux derniers pays., qui étaient juridiquement des protectorats, conservaient bien leur caractére
Gatique, 1 serait en effet possible de parler de guerre pour le Maroc et la Tunisie, d’autant pius que,
duranm fa 1in du protectonat. diverses autorités publiques ne faisaient pas mystére, dans les deux pays,
de leur soutien as mouvement de 1'indépendance. Certes, il n’existait pas d’état de guerre déclaré dans
les formes constitutionnelles et légales entre eux et la France et |'indépendance a essentiellement
consisié en la fin de 'application des traités internationaux de protectorat. Cependant, I"utilisation du
lerme wguerre » aurail é1é cerlainement plus exacte qu’a propos de I'Algérie.

Pourtant. sans prétendre remetire en cause la Jégitimité de Pintention du législateur et sans minimiser
fes souffrances endurées par les vétérans de ces campagnes militaires; on peut s’élonner des termes
ulilisés dans la rédaction de cette loi. En effef, le 1égislateur s’est inumiscé dans une discussion
pratiquement aussi ancienne que-fes combats pour l'indépendance nationale en Afrique du nord : doit-
on ou pas-parler de «guerre »? Cette question a certes des implications- politiques et juridiques mais
aussi histoviques. Elle a été lonzuement débattue par les historiens. Dans une certaine mesure c’est la
foi. c'est-a-dire une autorité non. scientifique qui vient clore le débat. Les conséquences d'un teb
volontarisme léuislatif sont préoccupantes : est-on désormais tenu de parler de guerre a propos des
combats en Algérie ? Le terme « combaty doit-il obligatoirement étre employé a propos du Maroc et
de la Tunisie et dott-on alors s'interdire en ce cas de faire référence a une guerre ? Si la réponse est
négative, |intervention 1égisiative était inutile. Si elle est positive, onpeut s’interroger sur la légitimité
et la compétence du législateur-en matiére de qualification historique. Surtout, on peut craindre qu'un
jour le législateur revenant sur son appréciation-de 1999 décide finalement que cette période de notre
histoire devrait recevoir une nouvelle qualification différente.

Une proposition de loi & caractére mémoriel a récemment provoqué une polémique en France. Ce texte
défend « oeuvre dex flruncais en Algérie » entre 1830 et 1962, en prenant acte du succés du voyage
du Président de la République en Algérie en 2002 et de I’amoerce de réconciliation franco-algérienne.
Cependant, la tentation électoraliste, chercher & attirer I'électorat « pied noir », apparait patente dans
cetie proposition de loi. On peut comprendre que I'Etat francais cherche & légitimer I’action des
francais en Algérie, d'une part par souci daccorder une satisfaction morale au million de frangais
rapatriés, d'autre part parce que légitimer 1'action des frangais c’est aussi légitimer 'action de la
France dans ce pays. Toute la quesnon est encore de savoir comment -procéder a une telle
reconnaissance sans paraitre chercher a réhabiliter le colonialisme. Par ailleurs, il apparait ici aussi que
)*évaluation des erreurs comme des réussites de la colonisation frangaise en Algérie devrait d’abord
élre le fait de scientifiques. au premier rang desquels les historiens et on ne voit pas quelle est a
légitimilé du Yéaislateur pour. sans raviver les passions, « reconnaiire le iravail effecrué par certaing
de nus concitovens durant une peériode particuliére de notre histoire ». Au-deld des nombreuses
réalisations positives accomplies par les frangais enire 1830 et 1962, en matiére économique
(notamment agricole) mais aussi d’équipement, de logement, de santé et de développement de
I"instruction, dautant. plus notables que 1'Algérie indépendante n’a pas toujours €té en mesure de
conserver ou d'ameéliorer cet héritage de la présence frangaise, devraient également étre prises en
compie les injustices de la période coloniale, notamment la soumission de la plupart des personnes de
statut musulman en Algérie, pratiquement jusqu'a I'indépendance, & certaines humiliations et a un
statut juridique inférieur moins favorable que celui accordé aux frangais de souche et aux étrangers
paturalisés. Est-ce au législateur ou aux historiens de se lancer dans une telle opération d’évaluation ?
Par ailleurs, la formule « certains de nos concilovens » est ambigué et peut donner lieu a des
ierprétations variées : veul-on ainsi désigner 'ensemble de nos concitoyens qui, entre 1830 et 1962
ont 4 un moment donné travaillé en Algérie ou bien prétend-on distinguer individuellement chaque
lrangais ayan vécu en Algérie en fonction de son activité sur ce territoire ? 7 En tout état de cause, quels
seront les critéres de distinction relenus 7 Par ailleurs, reconnaitre les réalisations des franqals en
Aluérie. devrait comprendre aussi bien les actions de personnes privées que de celles ayant agi au nom
de I'F1at. Ne risque-1-on pas alors de chercher 2 légitimer aussi la colonisation elle-méme, voire
d essayer de couvrir d'un voile pudique certaines actions inavouables, notamment commises par
I"armeée frangaise ?



39—

La loi du 10 mai 2001 relative a I'esclavage est partiellement mémorielle en rajson de la rédaction de
son article § et demier. Elie offre un singulier exemple de la tentation pour le législateur d'inlerpréter
Fhistoire. Son article ler affirme que « /a République frangaise reconnait .que lu traite négriére
frunsatlamiique ainsi gue la waite dans 1'Océan indien d'une pari et 'esclavage d'autre part,
perpénrds @ partir du X3e siecle auy Amérvigues et aux Caraibes, dans {'Océan indien et en Europe
contre les populations afficaines. amérindiennes, malgaches er indiennes constituent un crime contre
Uhumanité », Bien que I'on puisse étre tenté de voir des arriére-pensées a caractére électoraliste,
notamment oulre-mer, derriére adoption d’une telle loi, Tintention du législateur, condamner la
pratique passée de la traite et de I'esclavage, est bien sir parfaitement légitime. Ce texte ne fait
quélendre au cadre national un mouvement commémoratif qui existait depuis la décentralisation
outre-mer et le vote des lois de décentralisation-en 1982, Powrtant ce.texte nous parait poser des
problémes dinterprétation aux plans historique comme juridique. Historiquement, tout d’abord, la loi
parait limiter la pratique de I'esclavage aux seuls étals européens & partir du XVé siécle alors qu’il est
pourtant élabli que I'esclavage a existé depuis la plus haute Antiquité et dans I'ensemble des
civilisations, y compris extra européennes. De plus, il est établi par les histodens que la « traife
négriére » fut certes accomplie au profit de marchands européens mais avec la complicité de
marchands arabes &1 de nombreux chefs africains qui y voyaient un moyen conuncde de se débarrasser
d’opposants ou de prisonniers de guerre. Enfin, la loi ne fait absolument pas mention de tous les
européens qui. du Moyen-age au début du XIXé siécle, furent capturés par les pirates barbaresques et
réduits en esclavage en Afrique du Nord, alors méme que la protection contre leurs attaques fut
longtemps 1'une des priorités des gouvernements des cités méditerranéennes de la Chrétienté. Le
trawmatisime de telles exactions, notamment 'eniévement de femmes et de jeunes enfants, a é&é
durable pour les populations du sud de 'Eurcpe et peut vraisemblablement canstituer, comme pour
I"Afrique. I'une des clefs d'explication de la longue période de sous développement économique qui
alfecta celte région. Ainsi, une condammation globale de la pratique barbare de I’esclavage, en tout
lieu, depuis toujours et par tous serait certainement beaucoup plus conforme A.la réalité et a ’objectif
poursuivi que la formule réductrice en forme de repentir européocentré utilisée par le 1égislateur ne
sappliquant en fait qu'd la question de I’esclavage dans les anciennes colonies. Par ailleurs, en
Métropole, le servage n'a été juridiquement aboli qu'en 1789, bien qu’il ne fut alors presque plus
pratiqué depuis le XVIé siécle. Juridiquement, ensuite, la loi fait prenve d’anachronisme en qualifiant
de erime contre 1"Humanité une activité qui, avant la Déclaration universelle des droits de I"'Honmme de
1948, n"était pas illicite au plan international bien qu’ayant été condamnée par diverses législations
nationales. Autrement dil. la pratique de la traite et de I'esclavage avant leur interdiction au plan
international peut et doit faire ["objel d'une condamnation morale. Elle peut méme éventuellement
donner Heu & I'expression d'un repentir, également 4 caractére moral, de la part des différents états
concernés, voire 4 une indemnisation destinée 4 compenser le retard de dévejoppement, notamment en
Alrique, imputé & lesclavage. Il parait par contre délicat de Jui recomnaitre un caractére
rélroactivement criminel dans la mesure ob ["esclavage était juridiquement licite au moment de sa
pratique el ou il ful longlemps. de surcroit, en usage, dans Ja presque totalité des sociétés humaines. Le
législateur en a d ailleurs été conscient puisque ce crime 8°il esl constaté et que sa commémoration est
encouragée cdans iarticle 2 du texte, n’est ni réprimé ni indenmwisé. En particulier, la loi ne prévoit
absolument pas de répression du « révisionnisme », c’est-d-dire de la négation de la réalité ou de la
aravité de I'esclavage. qui serail susceptible d'exister dans cette matiére particuliérement sensible. 1]
ne lait bien évidemment aucun doute que la réduction en esclavage constitue de nos jours un crime
international. Ainsi, méme si les travaux préparatoires de la loi ont montré une volonté des députés et
des sénateurs de légiférer en prenant en compte des éléments historiques, on constate qu’ils ont
davantage agi en politiques (sélection de certaines formes d’esclavage au détriment d’auires) qu’'en
historiens (évaluation globale du phénoméne de 'esclavage), ¢’est-a-dire qu’ils ont présenté une
analyse politique de tel événement historigue et non pas un constat scientifiquement neutre.

On peut par ailleurs faire un constal pratiquement identique a propos de la loi n® 2001-70 du 29 janvier

2001 relative 4 la reconnaissance du génocide arménien de 1915, L article unique de ce texte dispose
que « lu France reconnuit publiquement le génocide arménien. Lu présente loi sera exécutée conme

AA
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foi de VEtar ». La encore. 1a Joi a un objet exclusivement mémoriel. Méme si [e texte voté par le
parlement doit 8tre exécuté comme loi de I'Etat, on doit bien reconnaitre qu'il n’entraine pas de
vérilable conséquence juridique dans la mesure ol il ve préveit ni sanction, ni indemnisation. On
notera toutefois que. lors de sa conférence de presse du 15 décembre 2004, & propos de I'éventuelle
adhésion de la Turquie & V'Union européenne, Jacques Chirac a rappelé que la reconnaissance par la loi
francaise du génocide devra étre prise en compte dans le cadre des négociations avec la Turquie: Reste
a déterminer commenlt. En particulier, ici aussi, 1a loi ne prévoit absolument pas de répression du
wévisionnisme ». ¢ esl-3-dire de la négation de la réalité reconnue par la France au travers de son
léuislateur national. 1f serait sans doufe nécessaire, si 1'on souhaite que la reconnaissance du génocide
arménien par la France ait une utilité autre que pédagogique et mémorielle, de prévoir des sanctions en
cas de négationnisme en ta matiére, comme c’est le cas dans la loi Gayssot & propos de la négation du
vénocide des juifs durant la Seconde Guerre mondiale. :

Au plan historique, ce texte parait élonnant dans la mesure ot ici, contrairement 2 la question de
I"esclavage ou des guerres coloniales, la France reconnait la réalité d'un fait auquel €lle n’a pas
participé. En effet, méme si de nombreux frangais somt d’erigine arménienne. et descendent de
personnes ayant échappé aux massacres de 1915, ce n'est pas 4 I'armée frangaise que sont attribués le
déplacement forcé puis I'assassinat de nombreux arméniens. Au contraire, ces faits sont imputés aux
woupes turques, alors alliées de 1'Allemagne et donc ennemies de Ja France lors de ]a commission des
faits. Or, ce qui esl egalement trés surprenant, dans le but de ne pas envenimer les relations avec
Iactue! Etat ture, Ja 1oi n"indique pas quel pays ou, au moins quelle autorité a ordonné et perpétué les
massacres. La loi constale donc lexistence du génocide mais n'en désigne explicitement ni
instivateur, ni auteur watériel, ni les complices. Cette. ambiguité semble d’ailleurs avoir des
répercussions dans la classe politique comune dans [opinion publique, sur les conditions dang
lesquelles Ja Turquie moderne (qui 0 est pas I"Empire Ottoman) peut étre un jour pleinement intégrée
dans I"Union européenne : la reconnaissance par la Turquie du Génocide comunis par le gouvermement
oltoman doit-elle éire un préalable a I'entrée de ce pays dans J'Union européenne ? Cetle question
n"est pas encore tranchée.

Au terme de cette élude, il apparait que les lois, mémorielles sont encore peu nombreuses. Cependant,
leur nonibre tend a § accroitre. Surtout, on constate qu’elles constituent le dernier carré a Uintérieur
duquel le législateur est encore en mesure de jouer un rdle souverain semblable & celul qui était le sien
autrelois. )

Toutelvis, la loi mémorielle est, comume nous Favons vi, essentiellement un texte de constatation,
dépourva de caractére normatif. Sil est nécessaire pour une Nation de connaiire et d’assumer
I'ensemble de son histoire, y compris les éventuelles « pages noires » qu'elle peut comporter et si la
commeémoration de ces divers épisodes peut étre un facteur d'intégration, on ne doit pas oublier que le
réle du pouvoir politique, el en premier Jieu du législateur en tant qu'il exprime la volonté de la
Nation. est de prendre les mesures nécessaires pour le présent et I'avenir du pays.

Au-dela de la nécessité de préserver la mémoire de certains événements, le risque peut exister de
tourner le dos a 1'avenir dans le seul souci de préserver le passé, Ainsi, la réduction du législateur a,
dans la grande majorité des cas, un réle de mise en normes de principes politiques arrétés par
Jexécutif ou dans le cadre de la procédure communautaire et sa transformation progressive en une
instance compassionnelle el mémorielle, apparait comme inquiétante alors que demeure le principe
selon lequel te pouvoir législatif est exercé par les représentants de la Nation.

It faudra bien parvenir 4 concilier les nouvelies modalités de "exercice du pouvoir 1égislatif dans le
cadre du parlementarisme rationalisé et des procédures normatives de ’Europe unie avec le principe
démoeratique de ta loi expression de la volonté générale, ce qui passe non seulement par une réflexion
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juridique sur les techniques d adoption des normes obligatoires mais encore par la définition d'un
nouveau modéle politique.

e désintérét qu éprouvent de plus en plus d'électeurs envers la politique-conune la tentation de se
relourner vers des paitis exirénusles ont certes des causes économiques el sociales mais {"on peut
téuilimement penser gue le constat de la diminution du poids du législateur sur la production
normative 0’y est pas éiranger.

Les lois mémorielles paraissent avoir encore un avenir puisque deux projets sont actuellement déposés
sur je bureau de Passembliée Nationale,-"un, précité, & propos de Foeuvre des frangais en Algérie entre
E830 et 1962, I'autre. visant & faire reconnaitre trois journées nationalés fériées et chomeées (14 juillet,
Fele nationale, § mai, Vieloire sur le nazisme et 11 novembre, jownée de la mémoire combaitante, y
coampris les conflits catoniaux). Enfin, il est proposé par un groupe de sénateurs d’assortir les-obséques
du dernier « poilu» de la guerre 1914-1918 d’un hommage solennel de la nation en mémoire aux
anciens cambatlams, alars tous décédés, de ce conflit. Ainsi, le concept de loi mémorielle. apparu en
France a la {in du premier conflit mondial, sera encore utilisé a son propos, sans doute pour la demiére
fois, presque un siécle apres, )
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