COM (2017) 97 final

ASSEMBLEE NATIONALE SENAT
QUATORZIEME LEGISLATURE SESSION ORDINAIRE DE 2016-2017
Recu a la Présidence de I’Assemblée nationale Enregistré a la Présidence du Sénat
le 1°" mars 2017 le 1 mars 2017

TEXTE SOUMIS EN APPLICATION DE
L'ARTICLE 88-4 DE LA CONSTITUTION

PAR LE GOUVERNEMENT,

A L'ASSEMBLEE NATIONALE ET AU SENAT.

Proposition de reglement du Parlement européen etudConseil établissant un
plan pluriannuel applicable aux stocks de petitagiques de la mer Adriatique
et aux pécheries exploitant ces stocks

E 11892






Conseil de
I'Union européenne

Bruxelles, le 24 février 2017
(OR. en)

6575/17

Dossier interinstitutionnel:
2017/0043 (COD)

PROPOSITION

PECHE 68
CODEC 248

Origine:

Date de réception:

Destinataire:

Pour le Secrétaire général de la Commission européenne,
Monsieur Jordi AYET PUIGARNAU, Directeur

24 février 2017

Monsieur Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Secrétaire général du Consell
de I'Union européenne

N° doc. Cion:

COM(2017) 97 final

Objet:

Proposition de REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL établissant un plan pluriannuel applicable aux stocks de petits
pélagiques de la mer Adriatique et aux pécheries exploitant ces stocks

Les délégations trouveront ci-joint le document C@0L17) 97 final.

p.j.. COM(2017) 97 final

6575/17

af
DGB 2A FR



* KKk

2 COMMISSION
lda EUROPEENNE

* %%
*

Bruxelles, le 24.2.2017
COM(2017) 97 final

2017/0043 (COD)

Proposition de
REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

établissant un plan pluriannuel applicable aux stoks de petits pélagiques de la mer
Adriatique et aux pécheries exploitant ces stocks

{SWD(2017) 63 final}
{SWD(2017) 64 final}

FR FR



FR

EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

. Justification et objectifs de la proposition

La mer Adriatique (sous-régions géographiques 1¥8etle la Commission générale des
péches pour la Méditerranéest une sous-région importante en Méditerranéaeguésente
environ un tiers de la valeur totale des débarquéshe Les petites espéces pélagiques
(évoluant pres de la surface) sont une composardieune de la pécherie adriatique,
constituant des revenus élevés pour le sectewr pédhe dans ce bassin maritime. Les petites
especes pélagiques les plus lucratives et lesppisises de la mer Adriatique sont 'anchois et
la sardine.

L’anchois et la sardine représentent pratiquemauties les captures des pécheries de petits
pélagiqued I'anchois étant I'espéce la plus lucrative efplas ciblée de la pécherie. Ces
especes sont pour la plupart capturées par I'ltelida Croatie, dans la partie nord de
I'Adriatique. Les seuls autres Etats membres concernés parpéstterie sont la Slovénie,
qui représente moins de 1 % de I'ensemble des aptat I'’Albanie et le Monténégro, qui
interviennent pour une fraction tout aussi minines daptures.

A I'heure actuelle, les pécheries de petits pélaggqgdans la mer Adriatique sont régies par
plusieurs cadres juridiques au niveau nationahiaeau de I'Union et au niveau international.
En vertu du réglement (CE) n° 1967/2006 du CorcheiP1l décembre 2006 concernant des
mesures de gestion pour I'exploitation durablerdesources halieutiques en Méditerranée et
modifiant le réglement (CEE) n° 2847/93 et abrogidanreglement (CE) n° 1626/94 (le
réglement «Méditerranéey)a Croatie, I'ltalie et la Slovénie ont toutesisradopté des plans
de gestion nationaux applicables aux engins Wwiltsns les pécheries de petits pélagiques, a
savoir les senneurs a senne coulissante et leststmdlagiques. Au niveau de I'Union, une
quantité limitée de rejets est autorisée dansdeecd’un plan de rejets sur trois andn plan

de gestiofet des mesures d’urgence succes$iortété adoptés au niveau international par
la Commission générale des péches pour la MéditeeredCGPM).

http://www.fao.org/3/a-ax817e.pdf.
2 CGPM (2016) The State of Mediterranean and Blaela $isheries (I'état de la péche en mer
Méditerranée et en mer Noire).
Statistiques sur les captures de la FAO, donridéshargées le 10 mai 2016.
Reéglement (CE) n° 1967/2006 du Conseil du 21 décer2006 concernant des mesures de gestion
pour l'exploitation durable des ressources halgets en Méditerranée et modifiant le réglement (CEE
n° 2847/93 et abrogeant le reglement (CE) n° 162&J® L 36 du 8.2.2007, p. 6).
3 Réglement délégué (UE) n° 1392/2014 de la Comamsdu 20 octobre 2014 établissant un plan de
rejets pour certaines pécheries de petits pélagidaes la mer Méditerranée (JO L 370 du 30.12.2014,
p. 21.
Recommandation CGPM/37/2013/1 relative a un pkagektion pluriannuel des péches pour les stocks
de petits pélagiques dans la sous-région géogra@hig de la CGPM (Adriatique Nord) et relative a
des mesures de conservation transitoires pourclaep@oncernant les stocks de petits pélagiquesldans
sous-région géographique 18 (Adriatique Sud).
! Recommandation CGPM/38/2014/1 modifiant la recomuiation CGPM/37/2013/1 et relative a des
mesures de précaution et d'urgence en 2015 poustteks de petits pélagiques de la sous-région
géographique 17 de la CGPM; La recommandation C3PM015/1 établissant de mesures de
précaution et d’urgence supplémentaires en 2016Ipsistocks de petits pélagiques en mer Adriatique
(sous-régions géographiques 17 et 18), et la re@mdation CGPM/40/2016/3 établissant des mesures
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Malgré ces mesures de gestion, les avis sciengiides plus récents indiquent que I'anchois
et la sardine sont toujours surexploités en meiabidue et les stocks devraient continuer a
décliner. La situation ne fait que s’aggraver étioriné que nous continuons de nous écarter
des niveaux de péche durables et nous sommesddinljectif d’exploitation des stocks au
rendement maximal durable (RMD) d’ici 2020 au phusl, conformément au reglement (UE)
n° 1380/2013 du Parlement européen et du Consdilldiecembre 2013 relatif a la politique
commune de la péche, modifiant les reglements (CEP54/2003 et (CE) n° 1224/2009 du
Conseil et abrogeant les reglements (CE) n° 2302/20 (CE) n° 639/2004 du Conseil et la
décision 2004/585/CE du Consgille «réglement de base»). Selon les derniers avis
scientifiques, les captures doivent étre considénaént diminuées pour les deux especes afin
d’atteindre des niveaux de péche durables

Le cadre de gestion actuel repose essentiellernetd §mitation de I'effort de péche et de la
capacité, associée a plusieurs mesures supplémsntaelles que les fermetures
spatiotemporelles et les tailles minimales de dftment. Toutefois, les mesures exactes
non seulement varient sur le plan géographiquegées trois Etats membres et dans les eaux
internationales) mais ont, en outre, été modif@phusieurs reprises au cours de ces derniéres
annees. Par exemple, les périodes de fermeturggierla péche n’est pas autorisée) sont
différentes entre les trois Etats membres de |'dtitfue et ont également changé tous les ans
au cours des cing derniéres années. Etant dorr@plexité et I'évolution constante de ce
cadre de gestion, le secteur de la péche a du mester informé des régles en vigueur et, par
conséquent, a les mettre en ceuvre. La gestion sBuh et méme stock selon des réegles
variables dans différentes parties de son aireéfartition est également moins efficace. A
titre d’exemple, la fermeture d’'une zone en vers tBgles en vigueur dans un Etat membre
peut tout simplement provoquer le déplacementefolt de péche vers une autre partie de la
mer Adriatique (et du stock), ou la péche est &fdera ce moment-la.

Les évaluations du cadre de gestion actuel ontleanson inefficacité et a son insuffisance
pour garantir que les stocks seront exploités daeiéma durable d’ici a 2020. Le Comité
scientifique, technique et économique de la pe&BTEPI® de I'Union a recommandé aux
gestionnaires de recourir a des restrictions detuoap (ou de débarquements), qui
constitueraient un outil de gestion plus efficacardes petits pélagiques. Pour les stocks

de petits pélagiques, qui se déplacent en bangs(npeements denses), la gestion sur la base
de l'effort de péche est considérée comme étarst figjuée. Par exemple, méme si I'effort
est réduit de 20 %, cela ne se traduit pas nécessait par une diminution de 20 % des
captures ou de la mortalité par péche. Lorsqu'wir@aombe sur un banc de petits poissons
pélagiques, il peut en capturer une grande quaatitén court laps de temps. En revanche,

d’'urgence supplémentaires en 2017 et 2018 powstteks de petits pélagiques de la mer Adriatique
(sous-régions géographiques 17 et 18) peuvent é&omsultées a l'adresse suivante:
http://www.fao.org/gfcm/decisions/en/.

JO L 354 du 28.12.2013, p. 22.

CSTEP (2015) — Stocks de petits pélagiques en Aunatique. Evaluations relatives a la
Méditerranée - partie 1 (CSTEP-15-14). Office deblipations de I'Union européenne, Luxembourg,
EUR 27492 EN, JRC 97707, 52 pp.

Décision de la Commission du 26 ao(t 2005 instituen comité scientifique, technique et économique
de la péche (2005/629/CE).

Comité scientifique, technique et économique dpéehe (CSTEP) — Evaluation des stocks de la mer
Méditerranée — partie 2 (CSTEP-11-14).

Rapports du comité scientifique, technique et éotque de la péche (CSTEP) — Rapport de fa 51
session pléniére (PLEN-16-01). 2016. Office deslipations de I'Union européenne, Luxembourg,
EUR 27917 EN, JRC 101442, 95 pp.
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une réduction des captures se traduit directenammine réduction équivalente de la mortalité
par péche.

La présente proposition vise a remédier au probléena surexploitation des stocks de petits
pélagiques en raison d’'une péche non durable et djouvernance inefficace. L’objectif
principal du plan pluriannuel est de ramener leskst et le secteur de la péche a un niveau
satisfaisant en veillant a ce que la péche devielmable, condition nécessaire pour que le
secteur de la péche puisse continuer a utilisee gessource sur le long terme. Le plan
pluriannuel facilitera également l'introduction bebligation de débarquement en servant de
base aux dérogations dans certaines situation®neicdtes. L’établissement d'un plan
pluriannuel permettra également de recourir a Igior@lisation, qui associe les Etats
membres situés autour d’'un méme bassin maritineecdnception de régles de gestion pour
les parties intéressées. L'idée est de renforadhBsion des opérateurs du secteur de la péche
a ces regles, d'en assurer le respect et, en ficoagte, d'améliorer leur efficacité. Cela
permettra également d’alléger le processus décislpen le rendant plus efficace et réactif
aux nouvelles situations, et plus proche des apiienantes lorsque des questions de nature
trés technique sont en jeu.

Un plan pluriannuel inclurait, le cas échéant, dbgctifs ciblés de mortalité par péche,
exprimés sous forme de fourchettes, pour chaquek,stpui constitueraient la base de la
fixation des limites de capture annuelles pour stesks. En outre, ce plan intégrerait des
mesures de sauvegarde afin de donner un cadre@@steconstituer les stocks lorsqu’ils se
situent en dessous des limites biologiques de sécur

Le plan pluriannuel s’appliquera a tous les navitegpéche de I'Union indépendamment de
leur participation globale a la péche en mer Adris (dans les eaux de I'Union et les eaux
internationales). Il est en conformité avec ledaggle la politique commune de la péche
(PCP) et avec l'effet des navires sur les stocksaigsons concernés.

Les dispositions suivantes du réglement (UE) n013&L3 (le «reglement de base») sont
pertinentes pour le plan pluriannuel:

. les articles 9 et 10 du reglement de base contigrtes dispositions silgs objectifs
et le contenu des plans pluriannuelsConformément a I'article 10 du reglement de
base, les plans pluriannuels doivent comportetgstifs ciblésquantifiables qu'il
convient de compléter par dewsures de sauvegardiées a un seuil deiveau de
référence de conservation

. Conformément a l'article 15 du reglement de béisbligation de débarquement
s’appliqgue aux pécheries de petits pélagiques tta'elre les pécheries ciblant le
maquereau, le hareng, le chinchard, le merlan lesgnglier, I'anchois, I'argentine,
la sardine et le sprat), dans I'ensemble des ead¥Jdion depuis le ¥ janvier 2015.
Conformément a larticle 15, paragraphe 5, du ragl& de base, les modalités
d’application de I'obligation de débarquement doivétre définies dans les plans
pluriannuels, notamment:

(@) des dispositions spécifiques concernant les péher les espéces couvertes
par l'obligation de débarquement;

(b) une indication des exemptions d’obligation de débement;



(c) des dispositions prévoyant des exemptions de nmsnimei dépassant pas un
total de 5 % du total des captures annuelles diegdes espéces soumises a
I'obligation de débarquement, afin d’éviter des tsodisproportionnés liés au
traitement des captures indésirées.

. Conformément a larticle 18 du réglement de baes, Htats membres ayant un
intérét direct dans la gestion peuvent soumetteereisommandations communes
concernant certaines mesures a arréter, lorsq@®amission s'est vu conférer le
pouvoir d’adopter des actes d’exécution ou dessatdéegués pour la réalisation des
objectifs établis dans le plan pluriannuel.

Le plan pluriannuel contient également déespositions spécifiques en matiére de contrble
destinées a adapter au contexte des pécherieditepiédagiques en Adriatique les mesures
de contrble générales instituées par le réglem@i) (n°1224/2009 du Conseil du
20 novembre 2009 instituant un régime communautireontréle afin d’assurer le respect
des regles de la politigue commune de la péche|fimoidles reglements (CE) n° 847/96,
(CE) n°2371/2002, (CE) n°811/2004, (EC) n° 7680 (CE) n° 2115/2005, (CE)
n°® 2166/2005, (CE) n°® 388/2006, (CE) n° 509/20@7E) n° 676/2007, (CE) n° 1098/2007,
(CE) n° 1300/2008, (CE) n° 1342/2008 et abrogeestréglements (CEE) n° 2847/93, (CE)
n° 1627/94 et (CE) n° 1966/200%,qui définit le cadre législatif de controle, dfrection et
d’exécution afin d’assurer le respect des réglesadeCP. Les dispositions pertinentes du
reglement (CE) n° 1224/2009 sont les suivantes:

. Conformément a l'article 9, un navire de péche d'uangueur hors tout de 12
meétres au moins doit étre équipé d’'un dispositiéimEment opérationnel Ilui
permettant d’étreautomatiquement localisé et identifié par le systéen de
surveillance des naviregrace a la transmission de données de positintegvalles
réguliers. En sens inverse, ce dispositif doit égant permettre au centre de
surveillance des péches de I'Etat membre du pavidse procurer des informations
sur le navire de péche.

. Conformément a l'article 15, les capitaines desireavde péche de I'Union d’'une
longueur hors tout de 12 metres au moins sont téutsiser un journal de péche
électronique et de le transmettre par voie électronique a datét compétente de
I'Etat membre du pavillon au moins une fois parjou

. Conformément a l'article 17, les capitaines desireavde péche de I'Union d’une
longueur hors tout de 12 metres au moins exergastadtivités de péche dans des
stocks faisant I'objet d’'un plan pluriannuel et svsl a I'obligation d’enregistrer
électroniquement les données du journal de pécheertonotifier aux autorités
compétentesde leur Etat membre du pavillon une série de ignseents sur le
navire et les captures au moins quatre heures 8kante estimée d’arrivée au port.

13 Reéglement (CE) n° 1224/2009 du Conseil du 20 nover2B09 instituant un régime communautaire de

contrble afin d'assurer le respect des régles geligBque commune de la péche, modifiant les
reglements (CE) n°® 847/96, (CE) n° 2371/2002, (©EB11/2004, (CE) n°® 768/2005, (CE)

n° 2115/2005, (CE) n° 2166/2005, (CE) n° 388/2Q0&) n° 509/2007, (CE) n° 676/2007, (CE)

n° 1098/2007, (CE) n°® 1300/2008, (CE) n° 1342/2&0sbrogeant les réglements (CEE) n°® 2847/93,
(CE) n°® 1627/94 et (CE) n° 1966/2006 (JO L 3432112.2009, p. 1).
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. Il peut étre opportun d’adapter ces dispositiotes spécificité d’'une pécherie donnée
dans le cadre d’un plan pluriannuel.

. Conformément a l'article 43, les plans pluriannyssivent fixer les seuils au-dela
desquels les captures effectuées dans les stotksnti@tre débarquées dans des
ports désignés

Un apercu des dispositions spécifiques du plangmouel est présenté a la section 5.
. Cohérence avec les dispositions existantes dansltenaine d’action

Le reglement (UE) n° 1380/2013 du Parlement eunoeéelu Conseil établit le cadre général
de la PCP et répertorie les situations dans lelgud Conseil et le Parlement européen
doivent adopter des plans pluriannuels.

La présente proposition concernant I'établissen@nbh plan pluriannuel pour les petits

pélagiques de la mer Adriatique suit la méme apprgoour déterminer les objectifs, les

objectifs ciblés et les mesures de sauvegarde a@u gil pour assurer la mise en ceuvre de
I'obligation de débarquement comme le prévoit lglement (UE) 2016/1139 du Parlement

européen et du Conseil du 6 juillet 2016 établissanplan pluriannuel pour les stocks de

cabillaud, de hareng et de sprat de la mer Baltisjukes pécheries exploitant ces stocks,
modifiant le réglement (CE) n° 2187/2005 du Congsil abrogeant le reglement (CE)

n° 1098/2007 du Cons#l| récemment adopté.

Le reglement (CE) n° 850/98 du Conseil du 30 m8@8lvisant a la conservation des
ressources de péche par le biais de mesures teeknide protection des juvéniles
d’organismes mariri3 définit des mesures techniques de conservatisayair les régles de
composition des captures, le maillage minimal ddéstsf les tailles minimales de
débarquement, les zones et périodes de fermetucerti@nes pécheries. Il fait actuellement
I'objet d'une révision et sera remplacé si la psijpan de la Commission de reglement du
Parlement européen et du Conseil relatif & la goatien des ressources halieutiques et a la
protection des écosystémes marins par des mesohsiqued’ est adoptée. La présente
proposition permettrait aux Etats membres de medifies mesures techniques grace au
processus de régionalisation.

. Cohérence avec les autres politiques de I'Union

La présente proposition et les objectifs qu’ellengait sont en adéquation avec les politiques
de I'Union européenne, notamment avec les polisgeavironnementales telles que la

14 Reglement (UE) 2016/1139 du Parlement européeiu étonseil du 6 juillet 2016 établissant un plan
pluriannuel pour les stocks de cabillaud, de hareinge sprat de la mer Baltique et les pécheries
exploitant ces stocks, modifiant le reéglement (BER187/2005 du Conseil et abrogeant le réglement
(CE) n° 1098/2007 du Conseil (JO L 191 du 15.7.2014).

Reglement (CE) n° 850/98 du Conseil du 30 mars 128t a la conservation des ressources de péche
par le biais de mesures techniques de protectienjdeiniles d'organismes marins (JO L 125 du
27.4.1998, p. 1).

16 COM/2016/0134 final - 2016/074 (COD).
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directive cadre «stratégie pour le milieu marin»(DCSMM) '’ et ses objectifs visant a
parvenir a un bon état écologique des eaux madgi@d¢tnion d’ici a 2020.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE
. Base juridique

La base juridiqgue de la proposition est larticB 4paragraphe 2, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne.

. Principe de subsidiarité

Les dispositions de la proposition concernent laseovation des ressources biologiques
marines, mesures qui relevent de la compétencesxelde I'Union européenne. La présente
proposition respecte le principe de subsidiaritéépond a ses exigences. Tant les stocks
d'anchois et de sardine que les navires de pécheeonés franchissent librement les
frontiéres internationales, I'action au niveau desls Etats membres a donc peu de chances
d’'étre efficace dans la réalisation des objectdéd. Pour étre efficaces, les mesures doivent
étre prises de facon coordonnée et s’appliquezrs&mble de l'aire de répartition du stock et
a toutes les flottes concernées.

. Principe de proportionnalité

Les mesures proposées respectent le principe gmniannalité, étant donné qu'elles sont
appropriées, nécessaires et qu'aucune autre mesures restrictive n’est disponible pour
atteindre les objectifs souhaités. Les partiesrésges consultées s’accordent largement a
dire que le cadre législatif actuel, qui consisteuae réglementation nationale, un plan de
rejets de I'Union et des mesures adoptées par fan@ission générale des péches pour la
Méditerranée, n’est pas suffisant pour atteindsenlgjectifs de durabilité de la PCP.

. Choix des instruments
L'instrument proposé est un réglement du Parlemamipéen et du Conseil.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES PRENANTESET DESANALYSES D’'IMPACT

Pour préparer la présente proposition et son amaliimpact, la consultation a eu lieu a
différents niveaux, impliquant les parties prenantkes scientifiques, les citoyens, les
administrations publiques et les services conceieda Commission.

. Consultation des parties prenantes

Les parties prenantes ont été consultées de masii@ée, notamment par l'intermédiaire du
conseil consultatif pour la mer Méditerranée (MEDAC)'®, qui est I'organisation des

1 Directive 2008/56/CE du Parlement européen et dus€il du 17 juin 2008 établissant un cadre

d'action communautaire dans le domaine de la goétpour le milieu marin (directive-cadre «stragégi
pour le milieu marin») (JO L 164 du 25.6.200819).
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acteurs de la péche la plus représentative en btéatitte. Le MEDAC représente I'ensemble
des parties concernées par la présente propositiesnoir le secteur de la péche, y compris la
péche artisanale, le secteur de la transformal@snsyndicats et les autres groupes d’intérét
tels que les organisations environnementales, $s®c@tions de consommateurs et les
associations de péche sportive/récréative opéard b zone méditerranéenne dans le cadre
de la PCP.

Depuis 2014, le MEDAC a créé un groupe de tray@kcgiguement chargé de I'élaboration
du plan pluriannuel pour les petits pélagiques e Adriatique. Le groupe de travail a
organisé six réunions, auxquelles ont participérdpeesentants de la direction générale de la
péche de la Commission européenne (DG MARE), dgdi®ce européenne de contrble des
péches, de la communauté scientifique, des repgafgerdu secteur et des administrations de
la péche des Etats membreésEn mars 2016, le MEDAC a adopté un avis sur knpl
pluriannuel pour les petits pélagiques dans I'Aitfi;e Nord?®. Certaines des mesures
préconisées par le MEDAC ont été intégrées danprésente proposition, a savoir la
généralisation de ['utilisation de journaux de p&ékectroniques et de systémes électroniques
pour suivre la position d’'un navire et l'intégratides mesures nécessaires a la mise en ceuvre
de I'obligation de débarquement.

La Commission a également organisé, le 18 septeildr®, unséminaire scientifiqgue et
technique portant sur les pécheries de petits pélagpies dans la mer Adriatique
réunissant les scientifiques, le MEDAC et les adstiations de la péche des Etats membres.
Un consensus s’est dégageé sur le fait que I'andttolis sardine étaient surexploités et qu'il
était temps d’agir.

Ce séminaire a été suivi par atelier sur la mise en ceuvre du rendement maximal
durable (RMD) dans les différentes études de cas, gompris les stocks de petits
pélagigues dans la mer Adriatique qui s’est déroulé du 21 au 25 septembre 2015. Cet
atelier a été organisé dans le cadre d’'un prajentié par la Commission sur les scénarios de
gestion en vue de la préparation de plans de geptioiannuels pour la Méditerranée et la
mer Noire. Cette réunion a permis a différents st Commission, MEDAC, experts
indépendants, consultants exécutant le projet) elecancerter et de s’accorder sur les
différentes possibilités de gestion, et les diweiteres et scénarios envisages pour atteindre le
taux de mortalité par péche garantissant le rendemaximal durable (&p) dans le cadre

de ce projet.

Une consultation des parties prenantes concerradsgppécheries méditerranéennes (parmi
lesquelles les autorités de huit Etats membres,insstuts de recherche de huit Etats
membres, cing ONG, les représentants du secteus ds huit Etats membres, le MEDAC et
le CSTEP) a également eu lieu dans le cadre @ade d’évaluation rétrospective du
réglement relatif & la mer Méditerranée® qui comprend une étude de cas spécifique
portant sur les petits pélagiques de la mer Adjti Cette consultation a apporté une
contribution pertinente en ce qui concerne la difim du probleme et l'efficacité du cadre

18 http://www.med-ac.eu/.

19 8 octobre 2014, Split (Croatie); 20 novembre 2Rdme (ltalie); 11 mars 2015, Rome (Italie); 23ilavr
2015, Marseille (France); 11 juin 2015, Madrid (&gpe); 17 février 2016, Rome (ltalie).

MEDAC (2016) Avis du MEDAC sur un plan de gestéoifiong terme pour les petits pélagiques dans la
sous-région géographique 17 (Adriatique Nord) dunhis 2016 (Prot. 94/2016).

Etude d’évaluation rétrospective du réglementtifedala mer méditerranée, Wakefoed al. (2016).
Rapport final (juillet 2016). http://ec.europa.ésiteries/documentation/studies/index_en.htm
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actuel. Les parties prenantes se sont largemeatdszs a dire que les stocks halieutiques de
la Méditerranée étaient particulierement surex@fiét la majorité des répondants, toutes
catégories confondues, ont déclaré qu'aucune arattba de I'état des stocks n'avait été
constatée a ce jour. Un autre probleme crucialéaséuleveé: celui de la viabilité socio-
économique de la péche en Méditerranée.

En outre, une vasteonsultation publique sur internet concernant les pécheries de petits
pélagiques de I'Adriatique Nord a été réaliséeeeter22 mai et le 11 septembre 21%&n
tout, quinze contributions détaillées ont été maises par les Etats membres, le MEDAC, des
représentants du secteur, des ONG et des citoVelhss étaient les principales conclusions:

. La plupart des contributeurs ont approuvé la négegdsin plan pluriannuel de
'Union, étant donné que le cadre juridique actoeltient pas compte des
spécificités de la péche dans cette région et qé&ilmet pas pleinement en
ceuvre la politique commune de la péche, notammerteequi concerne le
principe de régionalisation.

. Le cadre actuel est considéré comme trop complexe.

. L'intervention de I'Union devrait étre limitée aofientation et la détermination
des objectifs.

. Les interactions entre la péche et les facteurg@mementaux devraient étre
prises en compte.

. Les mesures ne devraient porter que sur les espixtes.

. Les mesures techniques ainsi que les mesures sugigres sur I'obligation
de deébarguement devraient étre adoptées par fiatkaire de la
régionalisation et non fixées dans le plan plunisin

. Les mesures techniques devraient mettre l'accemt lea fermetures
spatiotemporelles plutdt que sur les amélioratibmda sélectivité basée sur la
dimension des mailles.

. Le plan pluriannuel devrait étre modulable et prtipanel a la part des
captures effectuées par les différentes flottes@omes.

. Obtention et utilisation d'expertise

22 http://ec.europa.eu/dgs/maritimeaffairs_fisheriesgultations/northern-adriatic-

multiannual/index_en.htm- Le champ d’application de la consultation publigue couvrait que
I’Adriatique Nord car c’est la que la grande majbrile I'activité de péche de petits pélagique®a i
dans un premier temps, la Commission envisageajirégenter une proposition de plan pluriannuel
pour I'Adriatique Nord, avant de décider d’étentirigérement le champ d’application afin de couvrir
'ensemble de la mer Adriatique. Cette extensiorclkdamp d’application a été décidée afin de couvrir
'ensemble de la zone ou le stock est présentégtter des colts disproportionnés liés a I'élatiora
d’'un plan pluriannuel distinct ne couvrant que ltRdique Sud a I'avenir, compte tenu de I'importanc
minime de cette pécherie [6 % des anchois et delinea capturés dans la mer Adriatique (2013) sont
débarqués dans I'Adriatique Sud, et nombre de epstutes sont en fait réalisées dans I'Adriatique
Nord]. La part des débarquements dans I'Adriati§ud a diminué de maniére constante depuis 2008).
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Parallélement a la consultation publiqgue mentionoédessus, et a I'étude d’évaluation
rétrospective décrite dans la section suivant@résente proposition s’appuie sur plusieurs
études clés.

En 2014, la Commission a commandé une étude étitulmproved knowledge of the main
socio-economic aspects related to the most impofigheries in the Adriatic Sea» (Une
meilleure connaissance des principaux aspects-ggomomiques liés aux pécheries les plus
importantes dans la mer Adriatique). Cette étude wirecenser les principales pécheries dans
la mer Adriatique, a évaluer I'état des stocksehdigues, a présenter les avis scientifiques sur
les stocks concernés et a fournir des informatsmtso-économiques relatives aux différentes
péches pratiquées par les Etats riverains de laidte. L'étude a été achevée en 815

Une autre étude a été lancée par la DG MARE en a6a4l’évaluer les scénarios de gestion
spécifiques pour les plans pluriannuels en respedes objectifs de la PGP L'étude
prévoyait quatre études de cas, dont I'une condersgmpécheries de petits pélagiques dans
'Adriatique. L'étude a ensuite utilisé la modétism bioéconomique afin d’évaluer les
incidences environnementales, économiques et sscidés différents scénarios sur les
différents segments de flotte.

. Evaluations ex post/bilans de qualité de la légigian existante

Une étude sur évaluation rétrospective du réglement Méditerrané® révéle que, malgré
de nombreuses mesures mises en ceuvre en vertgldmeat Méditerranée, celui-ci semble
ne pas remplir la plupart de ses objectifs dan®dgon de I'Adriatique Nord, ou alors les
résultats en matiere d'efficacité ne sont pas a@mtk en raison d’'un manque d’éléments de
preuve. A titre d’exemple, toutes les autoritésomaties qui ont été consultées dans le cadre
de cette étude ont déclaré que la réduction dimttede péche dans I'Adriatique Nord n’avait
eu gu’'un effet limité, voire nul, et le reglementgditerranée n'a eu qu’une faible incidence
sur le nombre de navires et 'emploi en ItaliereCzoatie.

Les plans de gestion nationauadoptés par les Etats membres dans le cadre tamemg
Méditerranéeont été analysépar le CSTEP en s’appuyant sur une étude spécifijuee
CSTEP a conclu que, dans le cadre des plans dergastionaux existants, les réductions de
captures sonhsuffisantes pour atteindre des niveaux de pécheudables d’ici a 2020 Par
conséquent, le CSTEP estime que, a moins que degements soient apportés aux plans de
gestion nationaux, il est trés peu probable quelgsctifs de la PCP soient atteints.

= Lemboet al. (2015) «Improved knowledge of the main socio-etnicoaspects related to the most

important fisheries in the Adriatic Sea (SEDAF)»an@at spécifique n° 10 relevant du contrat cadre
MAREA. http://ec.europa.eul/fisheries/documentastudies/index_en.htm.

Spedicatcet al. (2016) «Study on the evaluation of specific managm@ scenarios for the preparation
of multi-annual management plans in the Mediteraanend the Black Sea» (Etude sur I'évaluation des
scénarios de gestion spécifiques pour la préparatie plans de gestion pluriannuels dans la
Méditerranée et la mer Noire) - CALL MARE/2014/27.
http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/stuididsx_en.htm.

Comité scientifique, technique et économique deélehe — 49réunion pléniére (PLEN-15-02), 6-10
juillet 2015, Varese.

«Evaluation des ressources halieutiques en Méditée et avis» - contrat spécifique n° 9 au tite d
contrat-cadre MAREA, tache 4 - Avis scientifiqueshoc a I'appui de la mise en ceuvre de la politique
commune de la péche, «Avis scientifiques concerteartonformité des plans de gestion avec les
exigences de la politique commune de la péche erMéditerranée» — Rapport révisé du 8.8.2014.

24
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En ce qui concerne les mesures internationales smese ceuvre dans le cadre de la
Commission générale des péches pour la Méditerraf@8PM), une évaluation
bioéconomique des mesures de gestiportant sur les pécheries d’anchois et de sadiine
I'Adriatique a été réalisée par la CGPM en 2815Les simulations montrent que les
mortalités par péctgsont actuellement trop élevées, y compris darsatre des mesures
d’'urgence adoptées par la CGPM. Si cette tendamqmosrsuit, les stocks d’anchois et de
sardine resteraient en deca des limites biologigeesécurité et pourraient méme s’effondrer
entre 2020 et 2030.

. Analyse d'impact

hY

L’'analyse d'impact relative a un plan pluriannuelup les petits pélagiques dans la mer
Adriatique s'est faite dans le cadre de la nouviell® et du remaniement des réglements
relatifs aux mesures techniques. Les analyses ditrguivantes sont donc pertinentes pour la
présente proposition:

«  Laréforme de la PCP

. Les conséquences de l'introduction de |'obligatiemiébarquemeiit®:
. Les dimensions socio-économiques de laCP

. L’élaboration d’un nouveau réglement relatif auxsomes techniquéd

En outre, une analyse d’'impact portant sur la ptésproposition juridique visant a établir un
plan pluriannuel pour les stocks de petits pélaggaet leurs pécheries dans la mer Adriatique
a été réalisée.

Les options prises en considération dans I'anallisgact étaient les suivantes:

. Option 0: utiliser des instruments non législatifs, ou momtraignants (option
écartée rapidement);

. Option 1: le statu quo (scénario de référence servant tie ge comparaison
aux autres options);

2 CGPM (2016), rapport de I'atelier sur I'évaluatibivéconomique des mesures de gestion (WKMSE),
du I au 3 février 2016.

2 Calculées en prenant en compte la moyenne dudauxortalité par péche de 2012, de 2013 et de

2014.
2 http://ec.europa.eu/fisheries/reform/impact_assesss_en.htm
% Rapport de la 45session pléniére du Comité scientifique, technigfugconomique de la péche (PLEN-
14-01).
3 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/SPODB/540360/IPOL_STU(2015)540360_EN.pdf.
32 http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/ssidoxio _economic_dimension/index_en.htm.
B Document de travail des services de la Commissamalyse d'impact accompagnant le document,

proposition de reglement du Parlement européemn éiahseil relatif a la conservation des ressources
halieutiques et a la protection des écosystemesnsngar des mesures techniques, modifiant les
reglements (CE) n° 1967/2006, (CE) n° 1098/200°E)(6° 1224/2009 du Conseil et les réglements
(UE) n° 1343/2011 et (UE) n° 1380/2013 du Parlememtopéen et du Conseil, et abrogeant les
reglements (CE) n° 894/97, (CE) n° 850/98, (CE2549/2000, (CE) n° 254/2002, (CE) n° 812/2004 et
(CE) n° 2187/2005 du Conseil SWD/2016/057 finaD1@/074 (COD).
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. Option 2: I'élaboration d’'un reglement de I'Union afin dérgr les pécheries
de petits pélagiques, avec I'objectif de parvenima exploitation durable des
stocks d’ici 2018 ou 2020 (deux sous-options). Dansadre de I'option 2, un
nouveau mécanisme de gestion est proposé, axéasprobuction de la
pécherie, en imposant des limites de capture. @pipeoche a été testée avec
succes dans d’autres eaux de I'Union, entrainamtanmélioration de I'état des
stocks;

. Option 3: tentatives de modification de [l'actuel cadre destmpn
(réglementations nationales et internationales)pqurraient se traduire par un
scénario optimiste ou pessimiste en fonction ducésicou non de ces
tentatives.

L’option privilégiée est 'option 2 — un reglemede I'Union pour gérer les pécheries de
petits pélagiques — qui est la seule option peamettl’atteindre 'ensemble des objectifs.
D’'une maniere générale, l'option 2 devrait entrainee amélioration de I'état de
conservation de l'anchois et de la sardine, etelgesir de la péche qui dépend de cette
ressource serait au final plus sain et plus duyavec de meilleurs salaires pour les pécheurs
et une plus grande rentabilité globale par rappotatu quo.

La transition vers une péche plus durable néceagii®bablement une réduction du secteur
de la péche, y compris de I'emploi et des recajtesales de la filiere. Etant donné que les
captures diminuent, les prix a la premiere vente sasceptibles d’augmenter, ce qui pourrait
compenser, dans une certaine mesure, la baisseastes du secteur de la péche due a la
diminution des captures. Il se peut que le sectieuta transformation (en particulier en
Croatie et en ltalie) ait besoin d’augmenter segoirtations en provenance d’autres pays. Il
existe des instruments financiers et des mesugssfigpues pour aider les secteurs concernés
pendant cette transition.

Dans le cadre de l'option 2, la date cible de 2p20r parvenir a une péche durable est
préférable a 2018 en termes d’acceptabilité papdetes prenantes qui ont, a une écrasante
majorité, exprimé une préférence pour 2020. Elieegalement plus réaliste compte tenu de
la date probable d’entrée en vigueur du plan phumigl de I'Union.

Aucune des parties prenantes consultées n’a coadalégislation non contraignante (option

0) comme une option réaliste. Au cours de la cdasah publique, une seule des parties
prenantes a répondu que le cadre actuel (optiaall) suffisant. Tous les répondants, sauf
un, ont estimé gu’'une modification du cadre acnelserait pas suffisante (option 3). Le
MEDAC (composeé de représentants du secteur et sleclate civile), les ONG, les pouvoirs

publics, les instituts scientifiques, et la Croaki¢alie et la Slovénie ont appuyé I'élaboration

d’un plan pluriannuel (option 2), avec une neti&fénrence pour la sous-option «2020».

. Réglementation affltée et simplification

La présente proposition n'est pas une initiativéevent du programme pour une
réglementation affitée et performante (REFIT). Ebentribuerait néanmoins a la
simplification de la législation applicable de I'ldn européenne. Le plan pluriannuel
permettrait de disposer d’un instrument uniqueeladsant toutes les dispositions relatives a
la gestion de ces pécheries au niveau de I'Unilams @ue le systeme actuel se compose de
dispositions issues de trois plans de gestion matio existants qui sont adoptés par trois
reglements nationaux distincts venant s’ajoutem @lan de rejets de I'Union.
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Le cadre de gestion actuel est complexe et évohrs sesse. Afin d'apporter des
ameliorations significatives a la situation actegelll conviendrait donc de simplifier et
d’améliorer la transparence et la stabilité.

Le plan pluriannuel permettrait également la cogat’'un systéme de gestion plus simple et
plus transparent que le systéme actuel en termdgadgposition des avis scientifiques en

mesures de gestion. Les scientifiques fourniragdr@gue année leurs avis scientifiques, y
compris sur les limites de capture a atteindre phaque stock afin de garantir des niveaux
de péche durables. Avec un systeme de contréla deotuction, la diminution requise de la

mortalité par péche se traduit directement parrédactions de captures, ce qui n’est pas le
cas avec le contrdle des moyens de production (bas@xemple, sur la gestion de I'effort ou

de la capacité). Ce plan pluriannuel contribueégitlement a renforcer la stabilité et la

prévisibilité de la disponibilité des ressourcearles pécheries de petits pélagiques.

La PCP est une politique spécifiqguement axée supddéites et moyennes entreprises (PME),
qui sont la norme dans le secteur de la péchejtplute I'exception. Dans les pécheries de
petits pélagiques de I'Adriatique, la quasi-totaldles entreprises de péche et la grande
majorité des entreprises du secteur de la transfitsm sont des microentreprises ou des
PME. Il n’y a donc aucune raison de les exclurecdamp d’application de la présente
proposition du fait de leur taille, sous peine dlexe la grande majorité des acteurs du
secteur, ce qui viderait la proposition de son skagplan pluriannuel de I'Union devrait, par
conséquent, s'appliquer a toutes les entreprisesmpris les PME et les micro-entreprises.
Toutes les incidences décrites ci-dessus devrapant,conséquent, s’étendre a toutes les
entreprises, a des degrés divers, en fonction tgctm dont les Etats membres décideront de
répartir les nécessaires réductions de péche #éxeatits segments de flotte.

. Droits fondamentaux

La présente proposition est entierement conforreecharte des droits fondamentaux de
I'Union européenne™ et, notamment & son article 37, qui dispose quiiveau élevé de
protection de I'environnement et 'amélioration sk qualité doivent étre intégrés dans les
politiques de I'Union et assurés conformément aocjpe du développement durable.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE
Il n'y a aucune incidence budgétaire.

5. AUTRESELEMENTS

. Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, d'évation et d’'information

Le suivi de certains des effets des mesures deogesinscrit dans le cadre des travaux
courants associés a la mise en ceuvre de la PCRJdme®es nécessaires pour suivre les
incidences socio-économiques et environnementalgdah pluriannuel sont déja collectées
par les Etats membres conformément a la |égislatohUnion en matiére de collecte de

3 Charte des droits fondamentaux de I'Union europég012/C 326/02) (JO C 326 du 26.10.2012,
p. 391).
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donnée?. Le CSTEP procéde, en outre, a une évaluationliéégude I'état des stocks
d’anchois et de sardine et des performances seoivegniques des secteurs de la péche et de
la transformation. Les incidences du plan pluriaatraur les marchés feront l'objet d'un suivi
tous les deux ans par I'Observatoire européen desh@és des produits de la péche et de
I'aquaculture (EUMOFAJ. Les données de base sont, par conséquent, ditgmmt un
processus est mis en place pour surveiller lescofg@pérationnels susmentionnés ainsi que
les incidences socio-économiques du plan pluridnnue

Le plan pluriannuel prévoit la réalisation d'unaléation péeriodique de ses incidences sur les
stocks concernés, sur la base d'avis scientifigllesst primordial de définir une période
appropriée pour cette évaluation: une période pieaimed’adopter des mesures régionalisées,
de les mettre en ceuvre et de montrer leurs effeties stocks et la péche. Le calendrier de
I'évaluation devrait également tenir compte du thgm qui existe entre la collecte des
données biologiques et socio-économiques et la adéthde travail des organismes
scientifiques qui évaluent ces données. Le CSTEEt@nmandé d’utiliser des données sur
les incidences portant sur une période de troispaus évaluer les plans pluriannuels. Il a
également suggéré de recourir a une période deariaga compter de la mise en ceuvre du
plan pour obtenir les trois années de données milslps®’. En conséquence, le plan
pluriannuel devrait étre évalué tous les cing ans.

A cet égard, il convient de noter que I'évaluati@riodique de I'impact du plan pluriannuel
n'empéche pas les |égislateurs de modifier le péan cas de nouvelles évolutions
scientifiques, politiques ou socio-économiques.

. Explication détaillée des différentes dispositionde la proposition

Conformément aux ambitions globales de la PCP dieraade conservation des ressources
halieutiques, et compte tenu des articles 9 et tOréhlement (CE) n° 1380/2013 qui
établissent les principes, les objectifs et lestamuns des plans pluriannuels, les principaux
éléments du plan sont les suivants:

. le champ dapplication du plan pluriannuel vise les stocks de petits
pélagiques, plus précisément, l'anchois, la sardiee maquereau et le
chinchard et les pécheries exploitant ces stocks damer Adriatique.

. Les objectifs du plan pluriannuel sont de contribuer a la réalisation des
objectifs de la PCP, et en particulier d’atteindtade maintenir un rendement
maximal durable (RMD) pour les stocks concernésndtre en place un
secteur de la péche durable et de fournir un cdelrgestion efficace. Le plan

pluriannuel contribue également a la mise en ceweel’obligation de
débarquement.

® Reglement (CE) n° 199/2008 du Conseil du 25 fév2ie08 concernant I'établissement d'un cadre
communautaire pour la collecte, la gestion etlibaion de données dans le secteur de la péclee et
soutien aux avis scientifiques sur la politique omume de la péche (JO L 60 du 5.3.2008, p. 1).
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/market/markeseobatory/index_fr.htm.

Rapport du CSTEP - Groupe d’étude sur I'évaluaties plans pluriannuels pour la péche (SGMOS 09-
02).

36
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Les objectifs proposés sont exprimés en fourchettes de mortaditépéche
axées sur le gyp comme le recommande le CSTEP, avec une échéawee fi
a 2020 au plus tard. Ces fourchettes gigofpermettent une gestion fondée sur
le rendement maximal durable pour les stocks coseet offrent un niveau
élevé de prévisibilité au secteur. Les objectifsrg@anchois et la sardine ont
été fixés et les fourchettes ont été conseilléedep&STER. Ces fourchettes
permettent une gestion fondée sur le rendement maxiurable pour les
stocks concernés et semblent permettre des adagstan cas d'évolution des
avis scientifiques, tout en maintenant un niveavélde prévisibilité. Lorsque
des données sont disponibles pour les stocks des@u, ces niveaux de
référence sont exprimés en biomasse du stock regiedt.

Des niveaux de référence de conservatipexprimés en tonnes de biomasse
du stock reproducteur ou en termes d'abondancéniéires, compris dans le
plan pluriannuel, sont établis par le CSTEP.

Les mesures de sauvegarde et les mesures de coresiom spécifiquessont

liées aux niveaux de référence de conservatiorsquar des avis scientifiques
indiquent que I'un des stocks concernés se situdessous de ce niveau, le
total admissible de captures pour ce stock do# &tduit. Cette mesure peut
étre complétée, le cas échéant, par des mesurgsecdes mesures techniques
ou des mesures d'urgence de la Commission ou @gs Eembres. Certaines
de ces mesures peuvent étre adoptées par l'inteineéde la régionalisation.

Des dispositions liées a l'obligation de débarqueme devant étre adoptées
dans le cadre de la régionalisation sont nécessagiocair proroger (et/ou
modifier) des exemptions a I'obligation de débargast pour les espéces pour
lesquelles des preuves scientifigues démontrenttales de survie élevés, et
des exemptions de minimis, en conformité avec liégian des avis
scientifiques. A I'heure actuelle, ces exemptiomdpptées dans le cadre du
plan de rejets pour la Méditerrangsont applicables pour une durée de trois
ans.

Le plan pluriannuel prévoit ur@opération régionaleentre les Etats membres
guant a I'adoption de dispositions relatives a llgdtion de débarguement et
de mesures de conservation spécifiques, y comggsnagesures techniques,
pour certains stocks.

Des dispositions sont prévues en matiere de contedldu systéme de
surveillance des navires, de la notification préi@lades journaux de péche
électroniques et des ports désignés. En ce quiecoacla notification

préalable, il est nécessaire d’adapter les regiergles du réglement (CE)
n° 1224/2009 du Conseil aux particularités de la wdriatique et de ses
pécheries de petits pélagiques. En ce qui conclEemgournaux de péche
électroniques et le systeme de surveillance degesaves dispositions du
reglement (CE) n° 1224/2009 du Conseil sont étemdue’ensemble des
navires de plus de huit meétres afin d’améliorerctmtrole des pécheries
couvertes par le plan pluriannuel. En ce qui camedes ports désignés, la
présente proposition prévoit un seuil au-dela dutjiaechois et la sardine ne
doivent étre débarqués que dans les ports dispdeartntroles renforcés.
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Une évaluation périodique du plan pluriannuel basée sur des avis
scientifiques: le plan devrait étre évalué touslag ans. Cette période permet,
dans un premier temps, la mise en ceuvre completd’oblégation de
débarquement et I'adoption et la mise en ceuvre efumes régionalisées, et
d'en montrer les effets sur les stocks et la pélih&agit également d’'une
période minimale requise par les organismes siguiis’’.
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2017/0043 (COD)
Proposition de
REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

établissant un plan pluriannuel applicable aux stoks de petits pélagiques de la mer
Adriatique et aux pécheries exploitant ces stocks

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ewrepne, et notamment son article 43,

paragraphe 2,

vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d'acte |égislatif pastements nationaux,
vu l'avis du Comité économique et social européen

statuant conformément & la procédure législatidénaire?,
considérant ce qui suit:

(2) Il importe que la politique commune de la p€¢REP) contribue a la protection du
milieu marin, a la gestion durable de toutes lg®ess exploitées commercialement,
et notamment a la réalisation du bon état écol@giu milieu marin au plus tard en
2020, conformément a larticle® 1 paragraphe 1, de la directive 2008/56/CE du
Parlement européen et du Corseil

(2) Le réglement (UE) n° 1380/2013 du Parlemenppéen et du Conséiétablit les
regles de la PCP en conformité avec les obligatintesnationales de I'Union. Les
objectifs de la PCP sont, entre autres, de garaju@ les activités de péche et
d'aquaculture soient durables sur le plan enviroramtal a long terme, d'appliquer

JoCl[..L, [...Ip- [---]

Position du Parlement européen du... (non encamgepau Journal officiel) et décision du Conseil.du

(non encore parue au Journal officiel).

3 Directive 2008/56/CE du Parlement européen et das€il du 17 juin 2008 établissant un cadre
d'action communautaire dans le domaine de la goétpour le milieu marin (directive-cadre «stratégi
pour le milieu marin») (JO L 164 du 25.6.200819).

4 Reglement (UE) n° 1380/2013 du Parlement eurogéetu Conseil du 11 décembre 2013 relatif a la

politique commune de la péche, modifiant les réglets (CE) n° 1954/2003 et (CE) n° 1224/2009 du

Conseil et abrogeant les réglements (CE) n° 230226t (CE) n° 639/2004 du Conseil et la

décision 2004/585/CE du Conseil (JO L 354 du 220423, p. 22).
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@)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

9)

I'approche de précaution en matiere de gestionpéebes et de mettre en ceuvre
I'approche écosystémique de la gestion des péches.

Les avis scientifiques du comité scientifiqteghnique et économique de la péche
(CSTEP) et du comité scientifique consultatif deClammission générale des péches
pour la Méditerranée (CGPM - CSC) ont indiqué geeploitation des stocks de
sardine et d’anchois dans I'Adriatique Nord dépdsseniveaux requis pour parvenir
au rendement maximal durable (RMD).

Bien gqu’ils soient gérés dans le cadre d’'ummla gestion international sous I'égide de
la CGPM et dans le cadre de plans de gestion raatioadoptés en vertu du réglement
(CE) n° 1967/2006 du Constilles stocks d'anchois et de sardine de I'Adriatiqu

continuent d’étre surexploités et les mesures dstiage actuelles sont jugées

insuffisantes pour parvenir au RMD d'ici & 2020.sLEtats membres et les parties
prenantes ont exprimé leur soutien a I'élaboragioa la mise en ceuvre de plans de
gestion pour ces deux stocks au niveau de I'Union.

Les mesures de gestion actuellement en placelg® stocks de petits pélagiques dans
la mer Adriatique concernent I'accés aux eaux,oletrdle de I'effort de péche et les
mesures techniques visant a réglementer |'utibsaties engins. Les avis scientifiques
indiquent que le contrble des captures est le mdgeplus approprié d’adapter la
mortalité par péche et serait un outil de gestidus pefficace pour les petits
pélagiqued

Pour atteindre les objectifs de la PCP, desunessde conservation doivent étre
adoptées et le cas échéant combinées entre edl@sne les plans pluriannuels, les
mesures techniques, la fixation et la répartitioa pgossibilités de péche.

Conformément aux articles 9 et 10 du reglem@hE) n° 1380/2013, les plans
pluriannuels doivent étre fondés sur des avis &figures, techniques et économiques,
et comporter des objectifs, des objectifs cibléangfiables avec des calendriers
précis, des niveaux de référence de conservatidesemesures de sauvegarde.

Il importe que le plan pluriannuel vise a cdnier a la réalisation des objectifs de la
PCP et, en particulier, a atteindre et a maintemirrendement maximal durable
(RMD) pour les stocks concernés, a mettre en placgecteur de la péche durable et a
fournir un cadre de gestion efficace.

En outre, l'article 15 du réglement (UE) n°® 08813 a introduit une obligation de
débarquement, y compris pour toutes les espécesaqii soumises a des tailles
minimales définies a I'annexe lll du réglement (GB)1967/2006. Par dérogation a
I'article 15, paragraphe 1, du reglement (UE) n8@2013, le reglement délégué (UE)

Réglement (CE) n° 1967/2006 du Conseil du 21 décer2006 concernant des mesures de gestion
pour l'exploitation durable des ressources halygets en Méditerranée et modifiant le réglement (CEE
n° 2847/93 et abrogeant le réglement (CE) n°® 16R§l8 reglement «Méditerranée») (JO L 36 du
8.2.2007, p. 6).

Comité scientifique, technique et économique deélehe (CSTEP) — Evaluation des stocks de la mer
Méditerranée — partie 2 (CSTEP-11-14).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

n° 1392/2014 de la Commissioa établi un plan de rejets de trois ans prévoyast
exemption de minimis d’obligation de débarquememairpl’anchois, la sardine, le
magquereau et le chinchard en mer Adriatique. A&nrekttre en ceuvre I'obligation de
débarquement, il y a lieu de prolonger la validités mesures prévues dans le
reglement délégué (UE) n° 1392/2014, en intégemtlispositions pertinentes au plan
pluriannuel.

Conformément a l'approche écosystémique, te¢ del descripteur lié a la péche de la
directive 2008/56/CE, les descripteurs qualitdtifgl et 6 figurant a I'annexe | de la
directive sont a prendre en compte pour la gesteanpéches.

L’article 16, paragraphe 4, du reglement (UR)1380/2013 prévoit que les
possibilités de péche sont déterminées conformémenbbijectifs fixés dans les plans
pluriannuels.

Il convient d’établir I'objectif ciblé de maiité par péche (F) qui correspond a
I'objectif d’atteindre et de maintenir le RMD solasforme de fourchettes de valeurs
qui sont compatibles avec l'objectif du rendemerdaxmmal durable (kwp). Ces
fourchettes, sur la base des avis scientifiquet, rsécessaires pour offrir une certaine
souplesse afin de tenir compte de I'évolution dés acientifiques, contribuer a la
mise en ceuvre de l'obligation de débarquementrét t®mpte des caractéristiques
des pécheries mixtes. Les fourchettes dgpFont été calculées par le Comité
scientifique, technigue et économique de la pECGIBTEP) et sont établies de maniére
a ne pas entrainer de réduction de plus de 5 %rtlement a long terme par rapport
au RMD. En outre, la fourchette est plafonnée, de sareelg probabilité que le stock
tombe en dessous de lg.Bhe dépasse pas 5 %.

Aux fins de la détermination des possibilites péche, il convient d'affecter aux
fourchettes de dgwp un seuil pour une utilisation normale et, poumatique le stock
concerné soit considéré comme étant en bon étgapll une limite plus élevée pour
certains cas. Il ne devrait étre possible de figgpossibilités de péche au niveau de la
limite supérieure que si, sur la base d’avis sifignes ou d'éléments de preuve, cela
s'avere nécessaire pour atteindre les objectifac&sodans le présent réglement dans
les pécheries mixtes, ou nécessaire pour évitencibck ne subisse des dommages
causés par une dynamique intra- ou interespéeceqoau limiter les fluctuations
annuelles des possibilités de péche.

Lorsqu'il n'existe pas d'objectifs concernenRMD, le principe de précaution doit
s’appliquer.

Pour les stocks pour lesquels ils sont didgesj et aux fins de l'application de
mesures de sauvegarde, il est nécessaire d'étddsirniveaux de référence de
conservation exprimés en RMDQiier €t Bim pour les stocks d’anchois et de sardine.

Réeglement délégué (UE) n° 1392/2014 de la Comanisdiu 20 octobre 2014 établissant un plan de
rejets pour certaines pécheries de petits pélagidaes la mer Méditerranée (JO L 370 du 30.12.2014,
p. 21.

Comité scientifique, technique et économique deélehe (CSTEP) — Stocks de petits pélagiques de la
mer Adriatique. Evaluations relatives & la Médaege - partie 1 (CSTEP-15-14). 2015. [Office des
publications de I'Union européenne, Luxembourg, ERRI92 EN, JRC 52, 97707, 52 ppla[
deuxiéme partie de cette référence semble étraéercOPOCE, veuillez vérifigr
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Si les stocks tombent sous le RMRdg: il y a lieu de réduire la mortalité par péche
a un niveau inférieur aukkp.

Il convient de mettre en ceuvre d’autres mesdesauvegarde au cas ou la taille du
stock tombe en dessous du niveau de référenge IB2s mesures de sauvegarde
devraient comprendre la réduction des possibildés péche et des mesures de
conservation spécifiques lorsque des avis scigogB indiquent qu'un stock est
menacé. Ces mesures devraient étre complétéesapdared mesures, selon le cas,
telles que les mesures de la Commission établiéartecle 12 du reglement (UE)
n° 1380/2013 ou les mesures arrétées par les HEtatmbres conformément &
I'article 13 du réglement (UE) n° 1380/2013.

Dans le cas des stocks pour lesquels les unvea référence ne sont pas disponibles,
il convient d'appliquer l'approche de précautioman® le cas spécifique de stocks
capturés comme prises accessoires, en l'absengs skientifiques sur les niveaux
minimaux de biomasse des reproducteurs de cessstdek mesures de conservation
spécifiques devraient étre adoptées lorsque dessaientifigues indiquent que des
mesures correctives sont nécessaires.

Afin de permettre la mise en ceuvre de I'oliigga de débarquement instituée par
I'article 15, paragraphe 1, du réglement (UE) n8@2013, le plan devrait prévoir des

mesures de gestion supplémentaires. Il convientcggemesures soient arrétées par
voie d'actes délégués.

La date limite pour le dép6t des recommandat@mmmunes des Etats membres ayant
un intérét direct dans la gestion devrait étre l@ahinsi que le prévoit le reglement
(UE) n° 1380/2013.

Il convient également que le plan prévoiedf#thn de certaines mesures techniques
d'accompagnement, par voie d'actes délégués, aficodtribuer a la réalisation des
objectifs du plan, en particulier en ce qui conedmprotection des juvéniles, ou pour
améliorer la sélectivité.

En vue de garantir le plein respect des mesprévues par le présent reglement, il
convient d'adopter des mesures de contrdle spéeffign complément de celles qui
sont prévues par le réglement (CE) n° 1224/2008ahseif.

Reconnaissant qu’en mer Adriatique les navioidant les petits pélagiques ont
tendance a effectuer des sorties de péche de amunde, il convient que le recours a
la notification préalable prévue a l'article 17 deglement (CE) n° 1224/2009 soit
adaptée de sorte que les naotifications préalallientsprésentées au moins une heure
et demie avant I'heure estimée d’arrivée au podutéfois, compte tenu de l'effet
limité de sorties de péche impliquant de tres &sbljuantités de poissons sur les

Réglement (CE) n° 1224/2009 du Conseil du 20 ndver2009 instituant un régime communautaire de
contrOle afin d’'assurer le respect des regles deolitique commune de la péche, modifiant les
reglements (CE) n° 847/96, (CE) n° 2371/2002, (Q@E)811/2004, (CE) n° 768/2005, (CE) n°
2115/2005, (CE) n° 2166/2005, (CE) n° 388/2006, )(@E 509/2007, (CE) n°® 676/2007, (CE) n°
1098/2007, (CE) n° 1300/2008, (CE) n° 1342/2008ebgeant les reglements (CEE) n° 2847/93, (CE)
n° 1627/94 et (CE) n° 1966/2006 (JO L 343 du 220Q9, p. 1).
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

stocks concernés, il convient d'établir un seuilrpoes notifications préalables,
lorsque ces navires détiennent a bord au moinsamme d’anchois ou de sardine.

Reconnaissant que les instruments de condtélgroniques garantissent un controle
des péches plus précis et plus rapide, notammeweequi concerne la répartition
spatiale des activités de péche et I'exploitati@s dtocks, il convient d’étendre
I'utilisation du systeme de surveillance des naviret du journal de péche
électronique, en vertu, respectivement, des astRleet 15 du réglement (CE)
n° 1224/2009, a tous les navires de péche d’'urguleur hors tout de huit metres.

Il convient d'établir des seuils pour les cap$ d’'anchois et de sardine au-dela
desquels un navire de péche est tenu de débarqueruh port désigné ou un lieu
situé a proximité du littoral, conformément a lde43 du reglement (CE)
n° 1224/2009. En outre, lors de la désignationeteports ou lieux situés a proximité
du littoral, il importe que les Etats membres apmint les critéres prévus a l'article
43, paragraphe 5, dudit reglement de maniere atjava contrdle efficace.

Afin de s’adapter aux progres techniques @&nsifiques en temps utile et d’'une
maniére proportionnée, d’assurer la flexibilitédetpermettre I'évolution de certaines
mesures, il convient de déléguer a la Commissiopdevoir d’adopter des actes
conformément a I'article 290 du traité sur le famehement de I'Union européenne
pour lui permettre de compléter le présent regléreance qui concerne les mesures
correctives de conservation des maquereaux etldeshards, la mise en ceuvre de
I'obligation de débarquement et les mesures tectasiqll importe particulierement
que la Commission procéde aux consultations apigeprdurant son travail
préparatoire, y compris au niveau des expertsuetcgs consultations soient menées
conformément aux principes définis dans Il'accotdrinstitutionnel du 13 avril 2016
«Mieux |égiférer». En particulier, pour assurerrlégale participation a la préparation
des actes délégues, le Parlement européen et eiCoszoivent tous les documents
au méme moment que les experts des Etats membreteums experts ont
systématiquement acces aux réunions des groupgsedie de la Commission traitant
de I'élaboration des actes délégués.

Conformément a larticle 10, paragraphe 3, réglement (UE) n° 1380/2013, |l
convient d'établir des dispositions pour I'évaloatpériodique, par la Commission, de
la pertinence et de l'efficacité de I'application grésent reglement. Cette évaluation
devrait suivre et étre basée sur une évaluatiolwgigue du plan s'appuyant sur des
avis scientifiques. Il convient que le plan soibkéé tous les cing ans. Cette durée
permet la mise en ceuvre compléete de I'obligationl@éearquement et I'adoption et la
mise en ceuvre de mesures régionalisées, et d'ememtms effets sur les stocks et la
péche. Il s’agit également d'une période minimagguise par les organismes
scientifiques.

Conformément a l'article 9, paragraphe 4, dglement (UE) n° 1380/2013, avant
I'élaboration du plan, son incidence économiqusoetale probable a été évallfée

10

Analyse d’'impact... [ajouter la référence lordaleublication].
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ONT ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

CHAPITRE |
DISPOSITIONS GENERALES

Article premier
Objet et champ d'application

Le présent reglement établit un plan plurianragblicable aux stocks de petits
pélagiques de la mer Adriatique.

Le présent réglement s’applique aux stocks draiscEngraulis encrasicolyset de
sardine $ardina pilchardus de la mer Adriatique (les «stocks concernés>guet
pécheries exploitant ces stocks. Il s’applique égaht aux prises accessoires de
maquereaux3comberspp.) et de chinchard3rachurusspp.) de la mer Adriatique
capturés lors de la péche d’'un ou des deux stamksecnés.

Avrticle 2
Définitions

Les définitions figurant a I'article 4 du reglem (UE) n° 1380/2013 du Parlement
européen et du Conselil, a l'article 4 du reglent€ft) n° 1224/2009 du Conseil et a
l'article 2 du reglement (CE) n° 1967/2006 du Cdnseappliquent aux fins du
présent reglement.

En outre, on entend par:

(@) «mer Adriatique»: les sous-régions geographiqueBM@ &7 et 18;

(b) «sous-région géographigue CGPM»: la sous-régiongrg@bique de la
Commission générale des péches pour la Méditerrdd&®M), telle qu'elle

est définie a lannexel du réglement (UE) n° 12831 du Parlement
européen et du Conskijl

(c) «stocks de petits pélagiques»: les stocks mentonaé l'article {
paragraphe 2, du présent reglement ou toute combmde ces stocks;

11

Reglement (UE) n° 1343/2011 du Parlement eurogéatu Conseil du 13 décembre 2011 concernant
certaines dispositions relatives a la péche damera couverte par I'accord de la CGPM (Commission
générale des péches pour la Méditerranée) et raatife réeglement (CE) n° 1967/2006 du Conseil
concernant des mesures de gestion pour l'exptmitaturable des ressources halieutiques en
Méditerranée (JO L 347 du 30.12.2011, p. 44).
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(d) «fourchette de gvp»: une fourchette de valeurs au sein de laquells tes
niveaux de mortalité par péche, dans les limites ladite fourchette
déterminées de maniére scientifique, dans dedisitgade pécheries mixtes et
conformément aux avis scientifiques, entraineméhelement maximal durable
(RMD) a long terme, dans les conditions environnaaes existantes
moyennes, sans affecter sensiblement le processuspdoduction des stocks
concernes;

() «RMD Buyigger: le niveau de référence de la biomasse du stymoducteur en
dessous duquel une mesure de gestion spécifiqappedpriée doit étre prise
pour veiller a ce que les taux d'exploitation, comb aux fluctuations
naturelles, reconstituent les stocks au-dessusigleaux permettant d'obtenir
le RMD a long terme;

()  «possibilités de péchex»: un droit de péche quéntékprimé en termes de
captures et/ou d’effort de péche.

Article 3
Objectifs

Le plan pluriannuel contribue a la réalisati@s @bjectifs de la politique commune

de la péche établis a l'article 2 du reglement (WEL380/2013, notamment en

appliguant I'approche de précaution a I'égard dgestion des péches, et vise a faire
en sorte que I'exploitation des ressources biolaggivantes de la mer rétablisse et
maintienne les populations des especes exploitéedessus des niveaux qui

permettent d'obtenir le RMD.

Le plan pluriannuel fournit un cadre de gestafficace, simple et stable pour
I'exploitation des stocks de petits pélagiques damser Adriatique.

Il contribue a mettre fin aux rejets, en évitahen réduisant autant que possible les
captures accidentelles, et a mettre en ceuvredatiin de débarquement établie a
l'article 15 du reglement (UE) n° 1380/2013 pous kspeces soumises a cette
obligation et auxquelles le présent réglement sigpe.

Le plan pluriannuel met en ceuvre l'approchey&témique de la gestion des péches
afin de faire en sorte que les incidences négatdes activités de péche sur
I'écosystéme marin soient réduites au minimumstlicempatible avec la législation
environnementale de I'Union, en particulier avebjéctif de réalisation du bon état
écologique au plus tard en 2020, conformémentréiclal®, paragraphe 1, de la
directive 2008/56/CE.

Le plan pluriannuel vise notamment a:

(@) assurer la satisfaction des conditions décritesdascripteur 3 figurant a
l'annexe | de la directive 2008/56/CE; et
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(b) contribuer a la réalisation des autres descriptaagscernés figurant a
lannexe | de cette directive, proportionnellemantréle que joue la péche
dans leur réalisation.

CHAPITRE Il
OBJECTIFS, MESURES DE SAUVEGARDE ET MESURES
SPECIFIQUES

Article 4

Objectifs ciblés pour I'anchois et la sardine

L'objectif ciblé de mortalité par péche estiattelés que possible, et sur une base
progressive, graduelle, d'ici 2020 au plus tardrgdes stocks concerneés, et il est
maintenu par la suite a lintérieur des fourchettdablies a l'annexe | et
conformément aux objectifs énonceés a l'articleaBagraphe 1.

Les possibilités de péche respectent les fottehd'objectifs ciblés de mortalité par
péche établies a I'annexe I, colonne A, du présghement.

Nonobstant les paragraphes 1 et 2, les po$&thdie péche peuvent étre fixées a des
niveaux correspondant a des niveaux de mortalitp@ehe inférieurs a ceux établis
a l'annexe I, colonne A.

Nonobstant les paragraphes 2 et 3, les po$&ibitie péche pour un stock peuvent
étre fixées conformément aux fourchettes de muogtpar péche établies a I'annexe |,
colonne B, a condition que le stock concerné sgieseur au niveau de référence de
la biomasse minimal du stock reproducteur étabéirmexe 11, colonne A:

(@) si, sur la base d’avis ou de preuves scientifiquela s'avere nécessaire pour
atteindre les objectifs énonceés a l'article 3 damss des pécheries mixtes;

(b) si, sur la base d’avis ou de preuves scientifiquela s'avere nécessaire pour
éviter qu'un stock ne subisse des dommages grausg< par une dynamique
intra- ou interespéces; ou

(c) afin de limiter & un maximum de 20 % les fluctuati@les possibilités de péche
d'une année a l'autre.

Article 5
Mesures de sauvegarde

Les niveaux de référence de conservation expgrig® niveau de la biomasse
minimal et en niveau de la biomasse limite du stakroducteur a appliquer de
maniere a préserver la pleine capacité de reprimiudes stocks concernés sont
établis a I'annexe IlI.
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2. Lorsque les avis scientifiques indiquent qudiamasse du stock reproducteur de
'un des stocks concernés est inférieure au nividauéférence de la biomasse
minimal du stock reproducteur établi a I'annexedlonne A, du présent réglement,
toutes les mesures correctives appropriées sopt@sopour assurer le retour rapide
du stock concerné a des niveaux supérieurs a cauxeftant d'obtenir le RMD. En
particulier, par dérogation a l'article 4, paratmep2 et 4, du présent reglement, les
possibilités de péche pour les stocks concernésf@es a un niveau compatible
avec une mortalité par péche qui est ramenée esoukesle la fourchette établie a
'annexe I, colonne A, du présent reglement, cont@tel de la diminution de la
biomasse dudit stock.

3. Lorsque les avis scientifiques indiquent qudianmasse du stock reproducteur de
l'un des stocks concernés est inférieure au nideargéférence de la biomasse limite
du stock reproducteur (B) établi a I'annexe Il, colonne B, du présent neglet,
d’autres mesures correctives sont prises pour essur retour rapide du stock
concerné a des niveaux supérieurs au niveau pamhettobtenir le RMD. En
particulier, ces mesures correctives peuvent iaclpar dérogation a l'article 4,
paragraphes 2 et 4, la suspension de la péchee gimér le stock concerné et la
réduction adéquate des possibilités de péche.

Avrticle 6

Mesures de conservation spécifiques

Lorsque les avis scientifiques indiquent que desumes correctives sont requises pour la
conservation des stocks de petits pélagiques wisésticle I, paragraphe 2, ou dans le cas
de l'anchois et de la sardine, lorsque la biomaksstock reproducteur de I'un des stocks
pour une année donnée est inférieure aux niveauséfdeence de conservation établis a
'annexe Il, colonne A, du présent reglement, lanG@uossion est habilitée a adopter des actes
délégués en conformité avec larticle 16 du présegtement et I'article 18 du réglement
(UE) n° 1380/2013 en ce qui concerne:

(@) les caractéristiques des engins de péche, notanienenatillage, la construction
des engins, la taille des engins ou l'utilisatian dispositifs sélectifs pour
assurer ou améliorer la sélectivité;

(b) [l'utilisation des engins de péche et la profondiudéploiement de I'engin de
péche pour assurer ou améliorer la sélectivité;

(c) Tlinterdiction ou la limitation de la péche danssdeones spécifiques afin de
protéger les reproducteurs et les juvéniles oupleissons dont la taille est
inférieure a la taille minimale de référence pauconservation ou les espéces
de poissons non ciblées;

(d) Trinterdiction ou la limitation de la péche ou datilisation de certains types
d’engins de péche pendant certaines périodes afpratéger les reproducteurs
ou les poissons dont la taille est inférieure aaldle minimale de référence
pour la conservation ou les espéces de poissonsibiées;
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(e) les tailles minimales de référence pour la congemvaafin d’assurer la
protection des juvéniles d’organismes marins;

() d'autres caractéristiques liées a la sélectivité.

CHAPITRE Il
DISPOSITIONS LIEES A L'OBLIGATION DE
DEBARQUEMENT

Article 7

Dispositions liées a I'obligation de débarquementqur les petits pélagiques capturées
dans la mer Adriatique

La Commission est habilitée a adopter des actefgdés, conformément a l'article 15 du
présent reglement et a l'article 18 du régleme) (tf 1380/2013, en ce qui concerne:

(@) les exemptions a l'application de l'obligation débdrquement pour les
especes pour lesquelles des preuves scientifiqtrasritrent des taux de survie
élevés, compte tenu des caractéristiques des emgagratiques de péche et
de I'écosysteme, afin de faciliter la mise en ceudee I'obligation de
débarquement; et

(b) les exemptions de minimis afin de permettre la meiseeuvre de I'obligation
de débarquement; de telles exemptions de minimis @@vues pour les cas
visés a l'article 15, paragraphe 5, point c), djle@ent (UE) n° 1380/2013, et
sont conformes aux conditions qui y sont énoncées;

(c) les dispositions spécifiques relatives a la docuateEm concernant les
captures, en particulier afin de suivre la miseceavre de l'obligation de
débarquement; et

(d) la fixation de tailles minimales de référence plauconservation afin d’assurer
la protection des juvéniles d’organismes marins.

CHAPITRE IV
REGIONALISATION
Article 8

Coopération régionale

1. L’article 18, paragraphes 1 a 6, du reglemenE)(ld° 1380/2013 s’applique aux
mesures visées aux articles 6 et 7 du présentmegle
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2. Aux fins du paragraphe 1 du présent articleEkags membres ayant un intérét direct
dans la gestion peuvent soumettre des recommandat@nmunes conformément a
l'article 18, paragraphe 1, du réglement (UE) n8@3013, pour la premiére fois, au
plus tard douze mois aprés I'entrée en vigueurrégsgnt reglement et, par la suite,
douze mois aprés chaque soumission de [I'évaluation plan pluriannuel
conformément a l'article 14 du présent reglemdstpeuvent également soumettre
ces recommandations lorsqu'ils le jugent nécessaine particulier en cas de
changement soudain de la situation de I'un dekstmaxquels s’applique le présent
reglement. Les recommandations communes relatiesresures concernant une
année civile donnée sont soumises au plus tard jieiri de I'année précédente.

3. Les délégations de pouvoirs accordées en vestl aiticles 6 et 7 du présent
réglement sont sans préjudice des pouvoirs conférés Commission en vertu
d’autres dispositions du droit de I'Union, y congpen vertu du reglement (UE)
n° 1380/2013.

CHAPITRE V
CONTROLE ET EXECUTION

Article 9
Lien avec le reglement (CE) n° 1224/2009

Les mesures de contrble prévues au présent chafappliquent en plus de celles qui sont
prévues dans le réglement (CE) n° 1224/2009, dapbsition contraire du présent chapitre.

Article 10

Notification préalable

1. Par dérogation a l'article 17, paragraphe 1,r@lylement (CE) n° 1224/2009, la
notification préalable visée a l'article précité @smmuniquée au moins une heure et
demie avant I'heure estimée d’arrivée au port. ae®rités compétentes des Etats
membres coétiers peuvent, au cas par cas, auttgisarire a entrer plus tét au port.

2. L’obligation de notification préalable s’applg@aux capitaines des navires de péche
de I'Union qui détiennent a bord au moins une todt@chois ou une tonne de
sardines.

Article 11

Systeme de surveillance des navires

1. Aux fins du présent reglement, I'application aispositions prévues a l'article 9,
paragraphe 2, du reglement (CE) n° 1224/2009 estdae aux navires de péche
d’'une longueur hors tout de huit métres au moirsrgant des activités de péche
ciblant les petits pélagiques dans la mer Adriaiqu
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2. L’exemption prévue a l'article 9, paragrapheald,reglement (CE) n° 1224/2009 ne

s’appligue pas aux navires exercant des activitespéche ciblant les petits
pélagiques dans la mer Adriatique conformémentrésgnt réglement, quelle que
soit leur longueur.

Article 12

Enregistrement et transmission électroniques des jmnaux de péche

1. Aux fins du présent réglement, I'obligation, idéf a l'article 15, paragraphe 1, du

reglement (CE) n°® 1224/2009, de tenir un journalpéehe électronique et de le
transmettre par voie €électronique, au moins uregar jour, a l'autorité compétente
de I'Etat membre du pavillon, est étendue aux eapes de navires de péche de
'Union d’'une longueur hors tout de huit metresmagins exercant des activités de
péche ciblant I'anchois ou la sardine.

2. L’exemption prévue a l'article 15, paragraphed réglement (CE) n° 1224/2009 ne

s’appligue pas aux capitaines de navires exercastattivites de péche ciblant
I'anchois ou la sardine, quelle que soit la longwias navires.
Article 13
Ports désignés
Le seuil, exprimé en poids vif, applicable aux eggedu stock respectif faisant I'objet du plan
pluriannuel, au-dela duquel un navire de péchéestde débarquer ses captures dans un port

désigné ou un lieu situé a proximité du littorahfmymément a I'article 43 du reglement (CE)
n° 1224/2009, est le suivant:

(@) 2 000 kg d’anchaois;

(b) 2 000 kg de sardines.

CHAPITRE VI
CONTROLE

Article 14
Evaluation du plan pluriannuel

Cing ans apreés I'entrée en vigueur du présent megglg et tous les cing ans par la suite, la
Commission veille a la réalisation d’'une évaluatitenl’incidence du plan pluriannuel sur les
stocks auxquels s’applique le présent réglemestiretes pécheries exploitant ces stocks. La
Commission transmet les résultats de cette évatuati Parlement européen et au Conseil.
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CHAPITRE VI
PROCEDURES

Article 15
Exercice de la délégation

Le pouvoir d'adopter des actes délégués corfdee Commission est soumis aux
conditions fixées au présent article.

Le pouvoir d’adopter des actes délégués vise atigles 6 et 7 est conféré a la
Commission pour une période de cing ans a compgtda date d’entrée en vigueur
du présent réglement. La Commission présente yorapelatif a ces délégations de
pouvoir au plus tard neuf mois avant I'expiratioa k& période de cing ans. La
délégation de pouvoir est tacitement prorogée pwes périodes d'une durée
identique, sauf si le Parlement européen ou le €be®ppose a cette prorogation
trois mois au plus tard avant la fin de chaqueculéri

La délégation de pouvoir visée aux articles B peut étre révoquée a tout moment
par le Parlement européen ou le Conseil. La déctid® révocation met fin a la
délégation de pouvoir qui y est précisée. La rétiongprend effet le jour suivant
celui de la publication de ladite décision &urnal officiel de I'Union européenne
ou a une date ultérieure précisée dans laditeidaciElle ne porte pas atteinte a la
validité des actes délégués déja en vigueur.

Avant I'adoption d'un acte délégue, la Commissionsulte les experts designes par
chaque Etat membre, conformément aux principes nidéfidans I'accord
interinstitutionnel du 13 avril 2016 «Mieux legiéEp.

Aussitot qu'elle adopte un acte délégué, la Cesion le notifie au Parlement
européen et au Conseil simultanément.

Un acte délégué adopté en vertu des articldés/én&ntre en vigueur que s’il n'a

donné lieu & aucune objection du Parlement européetu Conseil dans un délai de
deux mois a compter de sa notification a ces deastitutions, ou si, avant

I'expiration de ce délai, le Parlement européele €onseil ont tous deux informé la
Commission de leur intention de ne pas formulebjctions. Ce délai est prolongé
de deux mois a l'initiative du Parlement européedw Conseil.

CHAPITRE VIII
DISPOSITIONS FINALES

Article 16

Entrée en vigueur
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Le présent reglement entre en vigueur le vingti¢ooe suivant celui de sa publication au

Journal officiel de I'Union européenne

Le présent réglement est obligatoire dans tousékssents et directement applicable dans

tout Etat membre.

Fait & Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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