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EXPOSE DES MOTIFS

1. OBJET DE LA PROPOSITION

La présente proposition concerne la décision ésdnlit la position & prendre au nom de
I'Union au sein du Conseil de I'Organisation devi&ion civile internationale (OACI) en ce
qgui concerne l'adoption envisagée de I'amendemérdd I'annexe 13 de la convention de
Chicago par le Conseil de 'OACI lors de sa 24éssion.

2. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
2.1. La convention relative a I'aviation civile inernationale

La convention relative a I'aviation civile interi@tale (la «convention de Chicago») vise a
réglementer le transport aérien international. davention de Chicago est entrée en vigueur
le 4 avril 1947 et a institué I'Organisation deviation civile internationale.

Tous les Etats membres de I'UE sont parties & fav€ation de Chicago.
2.2. L’Organisation de I'aviation civile internationale

L’Organisation de l'aviation civile internationakst une institution spécialisée des Nations
unies. Les objectifs de I'Organisation consisteétadorer les principes et les techniques de la
navigation aérienne internationale et a promoulaiplanification et le développement du
transport aérien international.

Le Conseil de I'OACI est un organe permanent dé\lXD composé de 36 Etats contractants
élus par 'assemblée de 'OACI pour une périodérdis ans. Pour la période 2016-2019, sept
Etats membres de I'UE sont représentés au seirodsdll de 'OACI.

Les fonctions obligatoires du Conseil de 'OACIuérérées a l'article 54 de la convention de
Chicago, comprennent I'adoption de normes et ddques recommandées internationales,
qui sont désignées comme annexes a la conventiGhidago.

2.3. L’acte envisagé de I'Organisation de l'aviatio civile internationale

Au cours de sa 2f&ession, le Conseil de I'Organisation de l'aviatimvile internationale
doit adopter 'amendement 17 de 'annexe 13 defevention de Chicago relatif aux comptes
rendus des accidents et incidents et a la conéuniteemps utile des enquétes sur ceux-Ci
('«acte envisagé»).

L’acte envisagé a pour objet de modifier 'anneQed& la convention de Chicagd=nquétes

sur les accidents et incidents d’aviatiensur la base des recommandations de la troisieme
réunion du groupe d'experts des enquétes sur lesdests (AIGP/3) et d'une
recommandation de la deuxieme conférence de haetumisur la sécurité (HLSC2015).
L’amendement introduit des modifications concerdartonduite en temps utile des enquétes
sur les accidents et les incidents graves, airsil@yublication du rapport final; la définition
du terme «représentant accrédité»; I'alignementdilgsositions concernant la notification et
concernant la diffusion des rapports finaux; lalitation de 'admission des enquéteurs; les
droits et priviléges d’'un expert; la consultatiasgrojets de recommandations de sécurité; la
liste d’exemples d’incidents graves; et la dél@agate I'enquéte.

La proposition d’'amendement de I'annexe 13 degmaiter en vigueur en juillet 2019 et étre
applicable a partir du 5 novembre 2020.
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3. POSITION A PRENDRE AU NOM DE L 'UNION

3.1. Les principales modifications et leur relationavec les régles de I'Union en
vigueur

La principale modification apportée par la propositd’amendement 17 de I'annexe 13 (la
«proposition») concerne «la conduite en temps wds enquétes sur les accidents et les
incidents graves, ainsi que la publication du rapgdmal». Elle se fonde sur une
recommandation de la deuxieme conférence de haeaumisur la sécurité (HLSC2015). Des
accidents sont survenus pour lesquels I'Etat d’'oecce n'a pas mené d’enquéte ou n’a pas
accepté de déléguer lenquéte, alors que [I'Etat ldxploitant ou [I'Etat de
construction/conception estimait nécessaire d’etaggdir un événement. Il convient de noter
qu’il existe des normes et pratiques recommand&@RP) qui autorisent I'Etat d’occurrence
a déléguer une enquéte, mais qu’aucune SARP ouatdre critére ne permet aux Etats de
demander la délégation d’'une enquéte. La HLSC201&stané que certaines enquétes
pourraient ne pas étre menées par I'Etat d’occoere a recommandé que I'OACI révise les
dispositions pertinentes de I'annexe 13, en tedéntent compte des cas dans lesquels I'Etat
d’'occurrence n’'effectue pas une enquéte requis@rmdxe 13 et n'a pas l'intention de
déléguer I'enquéte a un autre Etat. Il est rappelé I'Etat d’occurrence est soumis a des
obligations en matiére d’enquéte prévues a lI'and&alans I'hypothése ou ces obligations
ne seraient pas respectées, au détriment de laitéédas dispositions de la proposition
s’appliqueraient.

Les «pratiques recommandées» propdséescernent le cas dans lequel I'Etat qui, en vertu
de l'annexe 13, est chargé de I'enquéte (I'Etaccimrence ou d’'immatriculation, selon le
cas) ne respecte pas ses obligations. D’autress,Etlls qu’identifiés, pourraient alors
«demander» une délégation. En cas d'inaction datl'sponsable de I'enquéte en violation
de l'annexe 13, les recommandations prévoient ¢atl demandeur «devrait ouvrir et
conduire I'enquéte sur la base des informationgadidbles». Cependant, dans I'hypothese ou
I'Etat d’occurrence rejetterait la demande de détiég de I'enquéte, ce qui est 'un des cas
possibles, I'Etat demandeur ne ménerait pas I'eilequé

Le probléeme qui est a l'origine de cette proponsitite modification ne devrait normalement
pas se poser entre les Etats membres de I'Uniantitle 5 du réglement (UE) n° 996/2010
établit les obligations d’ouvrir une enquéte etdédinir la portée des enquétes de sécurité, et
il indique I'Etat membre responsable selon le &sun Etat membre ne se conformait pas a
ces obligations, cela constituerait une violationddoit de I'Union et la Commission serait en
droit d’engager une procédure d’infraction. Toutgfsi 'amendement proposé devait étre
adopté, le non-respect par un Etat membre de dgmiins en matiére d’enquéte [c’est-a-
dire en vertu a la fois du reglement (UE) n° 996(P@t de I'annexe 13 de la convention de
Chicago] pourrait donner lieu a une action, en igppbn des nouveaux paragraphes 5.1.3
et 5.3.2 de I'annexe 13, selon le cas.

Une autre question liée a la conduite en tempg alis enquétes concerne la publication
tardive du rapport final ou 'absence de publicattbun rapport final. Une analyse de 1 157

accidents mortels survenus entre 1990 et 2016, idogoit des aéronefs dont la masse
maximale certifiee au décollage (MCTOM) était sigugne a 5 700 kg, a révelé que 59 % des
rapports finaux n’étaient pas accessibles au puBks rapports finaux inaccessibles sont une
préoccupation majeure, étant donné que les rereeigmts de sécurité pertinents ne sont pas
disponibles pour mettre en ceuvre des mesures detéé®ans certains cas, des Etats ayant
participé a ces enquétes ont eu connaissance bEemes de sécurité mais n’'ont pas été en

! Devant étre insérées, en tant que paragraphes &6th.3.2, dans I'annexe 13 de la convention de

Chicago.
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mesure de diffuser les informations correspondaéteast donné qu’il incombait & I'Etat ayant
mene I'enquéte de révéler ces informations sois damapport final, soit dans une déclaration
intérimaire.

A cet égard, la «pratiqgue recommandée» progopémmettrait aux Etats ayant participé a
'enquéte de demander l'autorisation de publier déelaration abordant des questions de
sécurité, dans I'hypothése ol I'Etat ayant menégi@te ne publierait pas le rapport final ou
une déclaration intérimaire dans un délai raisolmabe type de mécanisme ne figure pas
dans le réglement (UE) n°® 996/2010 et ne seraihpagplus nécessaire (voir la considération
exposée ci-dessus en ce qui concerne la délégation)

Il convient de noter que les deux éléments susormdéis, présentés en tant que «pratiques
recommandées», modifient la situation juridiqudamatiére, en ce sens qu’ils changent la
répartition des taches entre les Etats de 'OA&€lle tgu’elle ressort des normes préexistantes.

D’autres points pour lesquels le groupe d’expeées @nquétes sur les accidents (AIGP/3) a
recommandé, dans le cadre de la proposition d’aemaedt 17 de I'annexe 13, d’introduire
des modifications sont les suivants: la définitidn terme «représentant accrédité»;
I'alignement des dispositions concernant la nadifimn et concernant la diffusion des rapports
finaux; la facilitation de I'admission des enqué&tedes droits et privileges d’'un expert; la
consultation des projets de recommandations derig&cla liste d’exemples d’incidents
graves; et la délégation de I'enquéte.

En ce qui concerne la modification de la définitthnterme «représentant accrédité», le texte
proposé cadre avec l'article 2, paragraphe 2, dlemgent (UE) n°® 996/2010 qui définit ce
terme et indique qu’un représentant accrédité déspgr un Etat membre doit étre issu d’une
autorité responsable des enquétes de sécurité. |Damsn, tous les Etats membres ont mis
en place une autorité, permanente et indépendasigonsable des enquétes dans le domaine
de l'aviation.

En ce qui concerne l'alignement des dispositiormsamd sur la notification et sur la diffusion
des rapports finaux, 'amendement proposé aliguerses dispositions de I'annexe 13 sur le
reste de celle-ci. L'incidence de ces modificati@us les régles de I'Union devrait étre
évaluée et, le cas échéant, une différence poétrainotifiée.

L’amendement proposé de la note 2 du paragrapHe telative a la «facilitation de
I'admission» des enquéteurs vise a rappeler aus Etambres que la mise en place d’accords
préalables entre les services d’enquéte sur ladeats et les autorités douanieres dans un
méme Etat peut accélérer 'admission du personrmhqdéte et de ses équipements.
L’article 12 du reglement (UE) n°®996/2010 conteba la réalisation de cet objectif en
prévoyant que des accords préalables soient é@mis les autres autorités susceptibles de
participer aux activités liées a I'enquéte de séeuafin de permettre que I'enquéte technique
se déroule avec diligence et efficacité.

Afin d’éviter toute confusion possible entre legith et privileges d’'un expert et ceux d’un
représentant accrédité, il est proposé de supprlmanot «participation» du titre de la
rubrique dont releve le paragraphe 5.27 car isestblable a celui des rubriques englobant les
paragraphes 5.18 et 5.23, en vertu desquels |&s fi#eicipants ont la faculté de désigner des
représentants accrédités qui participeront a I'étgl’incidence de ces modifications sur les
regles de I'Union devrait étre évaluée et, le cdm@ént, une différence pourrait étre notifiée.

La note proposée pour le paragraphe 6.8 vise anefol’Etat qui méne une enquéte de la
possibilité de coordonner I'élaboration des prodsrecommandations de sécurité avec les

Devant étre insérée, en tant que paragraphe @#n%,I'annexe 13 de la convention de Chicago.
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Etats qui ont participé a I'enquéte. Ce texte caavec l'article 17 du réglement (UE)
n° 996/2010 qui prévoit qu’a tout moment de l'ertqué@e sécurité et apres consultation
appropriée des parties pertinentes, les autog@sonsables dans I'Union des enquétes sur les
accidents d’aviation transmettent toute recommaoale sécurité qu’elles jugent nécessaire.

La modification gu'’il est proposé d’apporter au giément C, intitulé «Liste d’exemples
d’'incidents graves», vise a aider les autoritéparsables des enquétes sur les accidents
d’aviation & déterminer si un événement constitneaacident, un incident grave ou un
incident seulement. Cette liste n'est pas exhaeisivévoluera a I'avenir pour tenir compte
des nouveaux risques tels que les aéronefs sants pil les atteintes a la cybersécurité. Elle
contient également une bréve orientation conse¢ilam autorités responsables des enquétes
sur les accidents d’aviation de procéder a uneyaedbndée sur les risques lorsqu’il y a lieu
de déterminer si un incident est un incident graNeest proposé d’inclure dans le
supplément C une version simplifiée de la matriee dassification des risques des
evénements (event risk classification — ERC) é&abdir le groupe de travail sur les solutions
de gestion des risques dans l'aviation (AviatioskR¥lanagement Solutions — ARMS).

L’annexe intitulée «Liste d’exemples d’incidentsages» du reglement (UE) n° 996/2010
énumere des exemples typiques d’incidents susteptdiétre des incidents graves. Cette
liste n'est pas exhaustive et n’est donnée qu'a imdicatif pour la définition de I'expression
«incident grave». A ce propos, I'Union accueilléagorablement toute initiative susceptible
de contribuer a une détermination harmonisée dgudest un incident grave. Les ajouts
proposés n'ont pas d'équivalents dans I'annexeédiement (UE) n°® 996/2010. lls semblent
toutefois raisonnables et s’inscrire dans le mésmiteque les éléments qui y sont déja
énumeérés. Si un ou plusieurs de ces éléments d¢apendant causer des problémes, des
différences pourraient encore étre notifiees atadesultérieur.

La modification proposée du supplément F intitukceords de délégation de I'enquéte»
porte sur les accords de délégation intégrale diepa de I'enquéte de sécurité. La présente
proposition traduit 'importance d’établir une digttion entre I'ouverture et la conduite d’'une
enquéte, d’'une part, et les responsabilités dat'&tquel 'enquéte est déléguée, d’autre part.
Elle offre la possibilité de déléguer I'enquéte & arganisme régional d’enquéte sur les
accidents et les incidents.

Le réglement (UE) n° 996/2010 contient plusieutglas traitant de ce sujet. Son article 6
traite de la coopération entre les autorités resqloles des enquétes de seécurité; il offre, en
outre, a l'autorité responsable des enquétes deigeta possibilité de déléguer la conduite
d’'une enquéte sur un accident ou un incident geawee autorité homologue, sous réserve
d'un accord mutuel avec celle-ci. Son article 7tiine le réseau européen des autorités
responsables des enquétes de seécurité dans bewvieivile (ENCASIA), soutenu par la
Commission européenne, dont I'un des objectifsdégtporter, a la demande des autorités
responsables des enquétes de sécurité, aux fihapgécation de l'article 6, une assistance
appropriée, consistant notamment mais pas unigueanfEurnir une liste des enquéteurs, du
matériel et des moyens disponibles dans les alitats membres et susceptibles d’étre
utilisés par l'autorité qui mene une enquéte. Rofarmation, 'TENCASIA est déja inscrit au
registre de 'OACI, en tant qu’organisme régionandiuéte sur les accidents et les incidents.
Le reglement (UE) n®996/2010 ne permet toutef@s pu’'une autorité responsable des
enquétes de sécurité délegue I'enquéte a un tehmme régional (ENCASIA).

3.2. Position a prendre au nom de I'Union

La position proposée a prendre au nom de I'Uniamsisbe a soutenir 'amendement proposé
dans son intégralité.
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Il est vrai que, hormis les cas ou la législatien’dnion est déja conforme aux modifications
proposeées par 'amendement 17, 'lharmonisationettainis autres points est inexistante ou
incertaine.

Cependant, des arguments solides existent en faairsoutien a 'amendement tel qu’il a
été présenté, étant entendu qu’une décision quantécessité de modifier le reglement (UE)
n°® 996/2010 pour certains détails et/ou de notdes différences conformément a I'article 38
de la convention de Chicago peut encore étre prigestade ultérieur.

La premiere raison de soutenir 'amendement est aglai-ci est le fruit d’'un consensus
international obtenu par des experts provenant darge éventail d’Etats membres de
I'OACI, y compris un certain nombre d’experts destE membres de I'Union européenne.
L’objectif commun des différents éléments de I'achement consiste & améliorer le systeme
international d’enquéte sur les accidents et imtigle'aviation. L’adoption d’une position en
vertu de laquelle les Etats membres de I'Union sgiendraient pas I'amendement proposé
risquerait de nuire aux efforts internationaux dgpk en ce sens. La seconde raison est qu'il
est essentiel que 'amendement 17 soit soutenu stamintégralité étant donné qu'il apporte
un certain nombre de modifications interdépendanizslécision de ne soutenir que certaines
parties de I'amendement 17 compromettrait la logiqaterne de celui-ci et risquerait
d’introduire d’autres décalages entre les reglesméges a I'annexe 13. Enfin, il convient de
noter que, bien que le cadre juridique europées tadomaine des enquétes de sécurité dans
l'aviation puisse étre jugé a la fois complet dicate, ce n'est pas le cas dans un certain
nombre d’autres Etats membres de 'OACI.

Comme cela a déja été mentionné, les considératjonprécedent sont sans préjudice de
I'évaluation, qui doit étre effectuée a un staderidur, de la question de savoir si I'Union

devrait modifier ses propres regles et/ou décidendtifier des différences. Dans les deux
cas, la Commission prendrait les initiatives néaiess. En particulier, si elle devait estimer
nécessaire de notifier une difféerence, elle pré&saiit une proposition de décision

correspondante au titre de I'article 218, parageapdu TFUE.

4. BASE JURIDIQUE
4.1. Base juridique procédurale
4.1.1. Principes

L’article 218, paragraphe 9, du traité sur le faormbement de I'Union européenne (TFUE)
prévoit des décisions établissaries« positions a prendre au nom de I'Union dans une
instance créée par un accord, lorsque cette ingast appelée a adopter des actes ayant des
effets juridiques, a I'exception des actes complkétar modifiant le cadre institutionnel de
'accord».

L’article 218, paragraphe 9, du TFUE s’appliquege dlJnion soit ou non membre de
l'instance concernée ou partie & I'accbrd

La notion d’actes ayant des effets juridiguesnglobe les actes ayant des effets juridiques en
vertu des regles de droit international régissamtance en question. Elle englobe également
des instruments auxquels le droit internationatoefere aucun effet contraignant, mais qui

3 Arrét de la Cour de justice du 7 octobre 2014,edlhgne/Conseil, C-399/12, EU:C:2014:2258,
point 64.
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«ont vocation a influencer de maniére déterminaptedntenu de la réglementation adoptée
par le législateur de I'Union’.

4.1.2. Application au cas d’espéce

L’Organisation de l'aviation civile internationalkest une instance créée par un accord, a
savoir la convention relative a I'aviation civiletérnationale.

L’acte que I'Organisation de I'aviation civile imtetionale est appelée a adopter constitue un
acte ayant des effets juridiques. L'acte envisagiyt des effets juridiqgues parce qu'il
modifie un certain nombre de normes, qui peuverdgercrune obligation juridique
contraignante en vertu du droit international.

En outre, 'amendement introduit un certain nomiagle modifications qualifiees de
«recommandations». Malgré leur dénomination, cexommandations» sont de nature a
modifier la situation juridique en vigueur au tittes normes préexistantes.

L’acte envisagé ne compléte ni ne modifie le caasgtutionnel de I'accord.

En conséquence, la base juridique procédurale d#éd¢ssion proposée est larticle 218,
paragraphe 9, du TFUE.

4.2. Base juridique matérielle
4.2.1. Principes

La base juridique matérielle d’une décision atetde l'article 218, paragraphe 9, du TFUE
dépend avant tout de I'objectif et du contenu deté envisagé pour lequel une position est
prise au nom de I'Union. Si l'acte envisagé poursieux finalités ou comporte deux
composantes et qu’il apparait que l'une de ces fleaktés ou composantes est la principale,
tandis que l'autre n’est qu’accessoire, la décisiantitre de l'article 218, paragraphe 9, du
TFUE doit étre fondée sur une seule base juridigaéerielle, a savoir celle exigée par la
finalité ou la composante principale ou prédomieant

4.2.2. Application au cas d’espéce

L'objectif et le contenu de l'acte envisagé coneetnessentiellement une politique de
transport commune.

La base juridique matérielle de la décision proposst donc I'article 100, paragraphe 2, du
TFUE.

4.3, Conclusion

La base juridique de la décision proposée devtgdt l&article 100, paragraphe 2, du TFUE,
en liaison avec l'article 218, paragraphe 9, du EFU

4 Arrét de la Cour de justice du 7 octobre 2014,edlhgne/Conseil, C-399/12, EU:C:2014:2258,
points 61 a 64.
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2019/0034 (NLE)
Proposition de
DECISION DU CONSEIL

relative a la position a prendre au nom de I'Unioreuropéenne au sein du Conseil de
I'Organisation de I'aviation civile internationale en ce qui concerne I'adoption de
'amendement 17 de I'annexe 13

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union euwepne, et notamment son article 100,
paragraphe 2, en liaison avec son article 218 gpapae 9,

vu la proposition de la Commission européenne,
considérant ce qui suit:

(1) La convention relative a l'aviation civile imteationale (la «convention de Chicago»),
qui réglemente le transport aérien internationst,emtrée en vigueur le 4 avril 1947.
Elle a institué I'Organisation de I'aviation civileternationale (OACI).

(2) Les Etats membres de I'UE sont parties cordries a la convention de Chicago et
membres de 'OACI, tandis que I'Union a le statidbdervateur au sein de certains
organes de 'OACI.

3) En vertu de larticle 54 de la convention deidago, le Conseil de 'OACI peut
adopter des normes et des pratiqgues recommandégsationales.

4) Lors de sa 2f6ession, qui commencera le 14 février 2019, les€ibae I'OACI doit
adopter I'amendement 17 de l'annexe 13 de la cdiorerde Chicago relatif aux
comptes rendus des accidents et incidents et @nldude en temps utile des enquétes
Sur ceux-ci.

(5) Il convient d’établir la position a prendre aam de I'Union au sein du Conseil de
I'OACI étant donné que 'amendement proposé a ffessquridiques et a, en tout ou
en partie, vocation a influencer de maniere détmante le contenu du droit de
I'Union, a savoir le reglement (UE) n°®996/2010 &arlement européen et du

Conseif.

(6) L’amendement a pour objet d’introduire des rfiodtions concernant: la conduite en
temps utile des enquétes sur les accidents etnlddents graves, ainsi que la
publication du rapport final; la définition du teem«représentant accrédité»;
I'alignement des dispositions concernant la nadtfn et concernant la diffusion des
rapports finaux; la facilitation de I'admission desquéteurs; les droits et privileges
d’'un expert; la consultation des projets de reconuations de sécurité; la liste
d’exemples d’incidents graves; et la délégatiofiatejuéte.

Réglement (UE) n® 996/2010 du Parlement europdn €onseil du 20 octobre 2010 sur les enquétes
et la prévention des accidents et des incidents Hawiation civile et abrogeant la directive 94/5&
(JO L 295 du 12.11.2010, p. 35).
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(7) L’Union soutient vigoureusement les efforts ldgps par 'OACI pour améliorer la
sécurité aérienne en garantissant un niveau éleffecdcité, de diligence et de qualité
des enquétes de sécurité menées dans l'aviatide. civ

(8) La position de I'Union doit &tre exprimée pas I[Etats membres de I'Union qui sont
membres du Conseil de 'OACI,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

La position a prendre au nom de I'Union lors d&1& session du Conseil de I'Organisation
de l'aviation civile internationale (I'«OACI») ege soutenir la proposition d'amendement 17
de I'annexe 13 de la convention relative a l'aaattivile internationale (la «convention de
Chicago»), sans préjudice du droit de notifier défgrences conformément a I'article 38 de
la convention de Chicago.

Article 2

La position visée a larticle®l est exprimée par les Etats membres de I'Union sguit
membres du Conseil de 'OACI.

Article 3
Les Etats membres sont destinataires de la prédéaision.
Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président



