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EXPOSE DESMOTIFS

1 CONTEXTE DE LA PROPOSITION

1.1. Contexte

Dans sa communication relative a une stratégie pour une croissance intelligente et durable,
appel ée «Europe 2020»", la Commission a souligné I'importance de I'innovation pour la
croissance et I'emploi, et les droits de propriété intellectuelle (DPI) sont essentiels aux fins de
lamise en ceuvre de cette priorité clé, car ils permettent de tirer un parti maximal des activités
de recherche, d'innovation et de création. Les atteintes aux DPI et le commerce de
marchandises de contrefacon qui en résulte sont de plus en plus préoccupants, en particulier
dans une économie mondialisée. Outre les conséquences économiques pour I'industrie, les
produits de contrefacon peuvent entrainer de graves risques pour la santé et la sécurité des
consommateurs. Dans sa communication relative aI'’Acte pour le marché unique?, la
Commission adonc rappel € que | es autorités douani eres devaient étre mises en mesure de
mieux protéger les droits de propriété intellectuelle, grace aune révision de lalégidation.
Leréglement (CE) n° 1383/2003 du Consell prévoit I intervention des douanes al’ égard des
marchandises soupgonnées de porter atteinte a certains droits de propriété intellectuelle. 11
sagit lad'un élément important de la stratégie de I’ Union européenne (UE) visant a protéger
les droits de propriété intellectuelle et & en assurer |e respect. En septembre 2008, le Conseil®
ainvité la Commission et les Etats membres a réexaminer ce réglement ainsi qu’ & proposer et
aévaluer les améiorations a apporter au cadre juridique concernant les mesures a prendre
pour lutter contre les produits dont il a été constaté qu'ils portaient atteinte a ces droits.

La Commission a élaboré un nouveau plan d'action en matiere de douanes destiné a lutter
contre les violations des DPI pour la période 2009-2012. L es principaux ééments du plan
d'action®, établi par la Commission et adopté par le Conseil, couvrent lalégislation, la
conduite opérationnelle, la coopération avec I'industrie, la coopération internationale et la
sensibilisation. Le réexamen du réglement a été intégré dans le plan et réalisé par la
Commission, en étroite collaboration avec les Etats membres grace & un groupe de travail créé
dans le cadre du programme Douane 2013, et compose d'experts des administrations
douaniéres des Etats membres.

Certaines saisies de médicaments en transit a travers I'UE opérées par |es autorités douanieres
alafin de 2008 ont suscité des inquiétudes parmi certains membres de 'OMC, |es membres
du Parlement européen, les ONG et la société civile. D’ aucuns ont fait valoir que des mesures
de ce type pouvaient entraver le commerce |égitime de médicaments génériques, ce qui alait
al'encontre de I'engagement de I'UE de faciliter I'acces aux médicaments dans les pays en
développement et constituait en fin de compte une violation des régles de 'OMC. Ces
incidents ont provoqueé des différends au sein de 'OMC opposant I'Inde et le Brésil al'UE.
Ces contentieux ainsi que les inquiétudes exprimeées durant les consultations entre I'lnde, le
Brésil et I'UE dans | e cadre de cette organisation ont démontré que lalégislation de I'UE
applicable en matiére de contréle du respect des droits de propriété intellectuelle par les
autorités douanieres pourrait étre clarifiée afin de renforcer la sécurité juridique.

Communication de la Commission, «Europe 2020». Une stratégie pour une croissance intelligente,
durable et inclusive. Bruxelles - COM(2010) 2020, 3.3.2010.

Communication de la Commission du 13 avril 2011: I'Acte pour le marché unique - COM(2011) 206.
Résolution du Conseil du 25 septembre 2008 sur un plan européen global de lutte contre la contrefacon
et le piratage (JO C 253 du 4.10.2008, p. 1).

Résolution du Conseil du 16 mars 2009 sur le plan d'action des douanes de I'UE destiné a lutter contre
les violations des DPI pour la période 2009-2012 (JO C 71 du 25.3.2009, p. 1).
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1.2. Cohérence avec lesautres politiquesde I'UE

La proposition est conforme ala politique et ala stratégie appliquées de longue date par
I'Union en ce qui concerne la protection des DPI. Cette politique sest exprimée dans plusieurs
communications de la Commission, telles que la stratégie «Europe 2020» et |la communication
relative & I'Acte pour le marché unique’. La protection de la propriété intellectuelle stimule
I'innovation et son application effective a une incidence favorable sur I'emploi, les
consommateurs et la société dans son ensemble.

L e contréle du respect des DPI aux frontiéeres par |les autorités douani éres complete le contréle
effectué sur le marché intérieur ainsi que les initiatives commerciales menées avec des pays
tiers et dans le cadre des forums internationaux. La proposition sinscrit entierement dans le
cadre stratégique défini dans la nouvelle communication de la Commission sur un marché
unique des droits de propriété intellectuelle du [mai 2011].

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSESD'IMPACT

2.1. Consultation publique

Une consultation publigue a été réalisée pour que toutes les parties intéressées aient largement
I’ occasion de contribuer alarévision du reglement (CE) n° 1383/2003. En réponse a cette
consultation publique, 89 contributions ont été envoyées par un large éventail de parties
intéressées, notamment des titulaires de droits, des prestataires de services liés au commerce
international, tels que des transitaires et des transporteurs, des juristes, des universités, des
ONG, des pouvairs publics et des citoyens.

Les questions qui ont suscité le plus d’intérét aupres des parties consultées portent sur la
détermination des situations dans lesquelles le champ d’ application du reglement permet
I'intervention des autorités douanieres, I’ étendue des droits de propriété intellectuelle couverts
par le reglement, la procédure simplifiée en général et en ce qui concerne les petits envois
ainsi que les colts de stockage et de destruction des marchandises.

2.2. Analyse d'impact

Le rapport d’ analyse d’ impact a défini et évalué les options stratégiques concernant les
mesures et procédures douaniéres pour garantir le contrdle du respect des droits de propriété
intellectuelle aux frontiéres. Les principaux themes traités portaient sur la marge existante
pour renforcer |’ application des DPI aux frontieres, les charges administratives et
economiques résultant de cette application qui pesent sur les douanes, les titulaires de droits et
autres parties intéressées, ainsi que la nécessité de garantir I’ efficacité et la cohérence avec
toutes les obligations juridiques applicables.

Lerapport d’ analyse d’ impact a passé en revue trois options différentes, en établissant une
série de sous-options lorsque cela s’ avérait nécessaire. La premiére option constitue «le
scénario de base», dans lequel la Commission n’ adopte aucune mesure et le statu quo est
maintenu. La deuxieme option prévoit certaines mesures non légidatives, en vertu desquelles
la Commission propose des initiatives de formation, I’ élaboration de lignes directrices et

I’ échange de meilleures pratiques. Dans la troisieéme option, la Commission propose des
modifications a apporter au cadre juridique existant. Dans le cadre de cette option, plusieurs
sous-options peuvent étre établies pour chacun des problemes identifiés.

e L’option 1 doit étre exclue si la Commission souhaite répondre de maniere adéquate a la
demande du Conseil de réexaminer la législation et aux préoccupations exprimees par les

Communication de la Commission dull novembre 2010: «Vers un Acte pour le marché
unique» - COM(2010) 608 final/2.
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parties intéressées durant le processus de consultation en ce qui concerne le champ
d’ application et lamise en ceuvre de lalégidation existante.

e L’option 2 ne résoudrait que partiellement les problémes constatés. En effet, les lignes
directrices et les notes explicatives pourraient contribuer a clarifier les procédures
applicables ains que les modalités d application des principes généraux du droit.
Toutefois, ces mesures de nature non légisative ne permettent pas d'atteindre certains
objectifs, comme élargir le champ d application des droits de propriété intellectuelle ou
rendre les procédures obligatoires dans toute |’ Union.

e L’option 3 conférerait la plus grande sécurité juridique en ce qui concerne I’inclusion des
DPI non couverts par le reglement actuel, I'harmonisation des procédures et leur
clarification. Dans le cadre de cette option, deux sous-options ont été définies. La
sous-option 1 prévoit |’ extension des types possibles de violations des droits dg§a couverts
par le reglement actuel, par exemple, en faisant en sorte qu'il couvre non seulement les
marchandises de contrefacon mais aussi |es marchandises portant atteinte aux droits relatifs
aux marques. La sous-option 2 inclut la sous-option 1 et éargit le champ d application
actuel du reglement en ce qui concerne les DPI couverts.

L analyse d'impact a permis de conclure que lameilleure solution serait de modifier le
reglement afin de résoudre tous | es problemes décel és et garantir un résultat équilibré pour
toutes les catégories de personnes concernées.

3. BASE JURIDIQUE ET SUBSIDIARITE

L es aspects commerciaux de la propriété intellectuelle font partie du cadre de la politique
commerciale commune. L’ article 207 du traité sur le fonctionnement de I’ Union européenne
octroie des pouvoirs pour I’ adoption de mesures d’ application de la politique commerciale
commune. La base juridique de |a présente proposition est donc I’ article 207 du traité sur le
fonctionnement de I’ Union européenne.

L e réglement porte sur les aspects commerciaux des droits de propriété intellectuelle en ce
sens gu'’il prévoit des mesures permettant aux douanes de contréler aux frontiéres le respect
des droits de propriété intellectuelle en ce qui concerne les marchandises qui font I'objet
d'échanges internationaux. L’ article 3, paragraphe 1, du traité sur le fonctionnement de

I” Union européenne prévoit gue I’ Union européenne dispose d’ une compétence exclusive
dans le domaine de la politique commerciale commune.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n’aura pas de répercussions sur |es ressources humaines ni sur le budget de

I” Union européenne et n’ est donc pas accompagnée de la fiche financiére prévue al’ article 28
du reglement financier [réglement (CE, Euratom) n° 1605/2002 du Conseil du 25 juin 2002
portant reglement financier applicable au budget général des Communautés européennes].

5. MODIFICATIONS

Leréexamen a permis d’identifier certaines améliorations a apporter au cadre juridique qui
ont été considérées comme nécessaires pour renforcer les dispositions concernant e contréle
du respect des droits de propriété intellectuelle tout en garantissant la clarté juridique des
dispositions proprement dites. Il est donc proposé de remplacer |e reglement (CE)

n° 1383/2003 du Consell par le projet de nouveau reglement ci-joint.

Afin de renforcer le contréle de I’ application, il est propose d’ élargir le champ d’ application
du reglement (CE) n° 1383/2003, de maniére ace qu’il couvre les noms commerciaux, les
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topographies des produits semi-conducteurs et les modéles d' utilité. Il est également proposé
d’ éargir le champ d application du reglement pour qu'il inclue des infractions résultant du
commerce paralléle et des dispositifs destinés a contourner des mesures techniques, ainsi que
d'autres violations de droits dont |es douanes contrélent déjale respect.

L e reglement maintiendrait la capacité de contrdle des douanes aux fins du respect des droits
de propriété intellectuelle dans toutes | es situations ou les marchandises seraient sous leur
surveillance et accentuerait la distinction entre les dispositions de nature procédurale et celles
relevant du droit substantiel de lalégislation sur la propriété intellectuelle.

Lereglement introduirait aussi des procédures permettant aux douanes, dans certaines
conditions, de faire en sorte que les marchandises soient abandonnées pour étre détruites sans
gu'il nefaille engager de procédures judiciaires formelles et colteuses. Ces procédures
varieraient en fonction du type d’infraction. Pour les marchandises de contrefacon et les
marchandises pirates, on supposerait que le propriétaire des marchandises a donné son accord
pour leur destruction s'il ne s est pas explicitement oppose a cette destruction, alors que, dans
d’ autres situations, e propriétaire des marchandises devrait autoriser expressément la
destruction. A défaut d'accord, le titulaire du droit devrait engager une procédure judiciaire
pour établir I'infraction, faute de quoi on procéderait ala mainlevée des marchandises.

Une procédure spécifique est également proposée pour les petits envois de marchandises
soupgonnées d’ étre des marchandises de contrefagon ou des marchandises pirates fai sant
I'objet d'une demande afin de permettre la destruction de ces marchandises sans |’ intervention
du titulaire du droit.

Des dispositions supplémentaires sont proposées afin de garantir la protection des intéréts des
opérateurs | égitimes face a une éventuelle application abusive des procédures douaniéres
visant a assurer le contréle du respect des droits de propriété intellectuelle et d’intégrer les
principes de la Charte des droits fondamentaux dans le réglement. A cette fin, le réglement
clarifierait les délais de retenue des marchandises suspectes, les conditions dans lesquelles les
douanes devraient transmettre aux titulaires de droits lesinformations relatives aux envois, les
conditions d’ application de la procédure autorisant la destruction des marchandises sous
contrdle des douanes en cas de violations présumées des droits de propriété intellectuelle
autres que la contrefacgon et le piratage, et le droit de la défense. Le nouveau réglement
deviendrait de cette maniere un instrument de contréle du respect plus solide qui conférerait
ainsi une plus grande légitimité al’ intervention des douanes. La question des codts de
stockage et de destruction des marchandises portant atteinte a certains droits de propriété
intellectuelle a attiré | attention de plusieurs parties intéressees. Le réglement continuerait a
prévoir que les colts de stockage et de destruction supportés directement par les douanes
soient pris en charge par les titulaires de droits demandant I’ intervention des douanes sans que
celales empéche d engager une action en justice pour récupérer ces frais auprés de la partie
responsable. Il est toutefois proposé de prévoir une importante exception pour les petits
envois, dont les frais de stockage et de destruction seraient ala charge des douanes.
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2011/0137 (COD)
Proposition de

REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

concer nant le contrdle, par lesautorités douanieres, du respect desdroitsde propriété

intellectuelle

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu letraité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et notamment son article 207,
vu la proposition de la Commission européenne®,

vu l'avis du Contrdleur européen de la protection des données,

aprés transmission du projet d'acte |égidatif aux parlements nationaux,

statuant conformément a la procédure |égislative ordinaire,

considérant ce qui suit:

D

(2)

3

(4)

Dans sa résolution du 25 septembre 2008 sur un plan européen globa de lutte contre la
contrefacon et le piratage’, le Conseil de I'Union européenne a demandé le réexamen du
reglement (CE) n° 1383/2003 du Consell du 22 juillet 2003 concernant l'intervention des
autorités douanieres a |'égard de marchandises soupgonnées de porter atteinte a certains droits
de propriété intellectuelle ainsi que les mesures a prendre a I'égard de marchandises portant
atteinte & certains droits de propriété intellectuel I®.

La commercialisation de marchandises enfreignant |es droits de propriété intellectuelle porte un
prégudice considérable aux titulaires de droits ains qu'aux fabricants et opérateurs qui
respectent la loi. Elle trompe aussi les consommateurs et pourrait leur faire courir dans certains
cas des risques pour leur santé et leur sécurité. Il convient dés lors d'empécher, dans toute la
mesure du possible, la mise sur le marché de telles marchandises et d'adopter des mesures
permettant de lutter contre cette activitéillicite sans pour autant entraver le commerce |égitime.

Le réexamen du reglement (CE) n° 1383/2003 a démontré qu'il était nécessaire d'apporter
certaines améliorations au cadre juridique afin de renforcer le contréle du respect des droits de
propriété intellectuelle, ainsi que de garantir une clarté juridique appropriée, compte tenu des
évolutions dans |es domaines économique, commercial et juridique.

I1 convient que les autorités douani éres puissent contréler les marchandises qui sont ou auraient
d( étre sous surveillance douaniere sur le territoire douanier de I'Union, en vue de fare
appliquer les droits de propriété intellectuelle. Ce contrdle du respect des droits de propriété
intellectuelle aux frontieres, que les marchandises soient ou aient di étre sous «surveillance
douaniere» au sens du réglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil établissant le code des douanes
communautaire’, constitue une bonne utilisation des ressources. La retenue par les douanes de
marchandises aux frontiéres exige |'ouverture d'une seule procédure judiciaire, alors qu'en ce
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

qui concerne les marchandises trouvées sur le marché, qui ont dga été séparées et livrées aux
détaillants, il faut ouvrir plusieurs procédures distinctes pour obtenir le méme niveau
d'application. Il y alieu de prévoir une exception pour les marchandises mises en libre pratique
dans le cadre du régime de la destination particuliére, étant donné que ces marchandises restent
sous surveillance douaniére méme si elles ont été mises en libre pratique. Il y a également lieu
de ne pas appliquer le reglement aux marchandises transportées par les passagers dans leurs
bagages personnels tant que ces marchandises sont exclusivement destinées a leur usage
personnel et que rien n'indique I’ existence d'un trafic commercial.

Le réglement (CE) n° 1383/2003 ne couvre pas certains droits de propriété intellectuelle et
exclut certaines infractions. Afin de renforcer I'application des droits de propriété intellectuelle,
il convient donc d'étendre le contrle douanier a d'autres types d'infractions, telles que les
infractions résultant du commerce paraléle et d'autres infractions de droits que les autorités
douanieres font dga appliquer mais qui ne sont pas couverts par le réglement (CE)
n° 1383/2003. A cette méme fin, il y a lieu dinclure dans le champ d'application du présent
reglement, outre les droits dé§ja couverts par le reglement (CE) n° 1383/2003, les noms
commerciaux dans la mesure ou ils sont protégés en tant que droits de propriété exclusifs en
vertu du droit national, les topographies de produits semi-conducteurs, les modéles d'utilité et
les dispositifs destinés a contourner des mesures techniques, ainsi que tout droit de propriété
intellectuelle exclusif établi par lalégislation de I'Union.

Le présent reglement contient des régles de procédure destinées aux autorités douaniéres. En
conséquence, il n'introduit aucun nouveau critere permettant d'établir |'existence d'une atteinte
au droit applicable en matiere de propriété intellectuelle.

Il convient que les dispositions relatives aux compétences juridictionnelles, en particulier celles
du reglement (CE) n°44/2001 du Conseil concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et |'exécution des décisions en matiére civile et commerciae', ne soient pas
affectées par le présent réglement.

[l convient que toute personne, qu'elle soit ou non titulaire d'un droit de propriéte intellectuelle,
qui est en mesure d'ouvrir une procédure judiciaire en son nom en cas d'une éventuelle violation
de ce droit, soit habilitée a introduire une demande d'intervention des autorités douaniéres.

Afin de garantir que les droits de propriété intellectuelle soient appliqués dans I'ensemble de
I'Union, il convient de prévoir que, lorsqu'une personne habilitée a introduire une demande
dintervention cherche a obtenir le respect d'un droit de propriété intellectuelle valable sur
I'ensemble du territoire de I'Union, cette personne peut demander aux autorités douaniéeres d'un
Etat membre de prendre une décision sollicitant I'intervention des autorités douaniéres de cet
Etat membre et de tout autre Etat membre dans lequel on cherche & obtenir le respect du droit de
propriété intellectuelle.

Afin de garantir une application rapide des droits de propriété intellectuelle, il y a lieu de
prévoir que, lorsqu’ elles soupgonnent, sur la base de preuves adéquates, que les marchandises
sous leur surveillance portent atteinte aux droits de propriété intellectuelle, les autorités
douanieres peuvent, de leur propre initiative ou sur demande, suspendre la mainlevée des
marchandises ou procéder aleur retenue, afin de permettre aux personnes habilitées a présenter
une demande d'intervention des autorités douanieres d'ouvrir la procédure visant a déterminer
Sil a été porté atteinte a un droit de propriété intellectuelle.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15

(16)

Lorsque les marchandises soupconnées de violations des droits de propriété intellectuelle ne
sont pas des marchandises de contrefagon ni des marchandises pirates, les autorités douanieres
peuvent avoir des difficultés a déterminer par un simple examen visuel sil a pu étre porté
atteinte a un droit de propriété intellectuelle. 11 convient donc de prévoir I'ouverture d'une
procédure, a moins que les parties concernées, a savoir le détenteur des marchandises et le
titulaire du droit, ne donnent leur accord pour abandonner les marchandises en vue de leur
destruction. Il devrait appartenir aux autorités compétentes chargées de cette procédure de
déterminer Sil a été porté atteinte a un droit de propriété intellectuelle et d'adopter les décisions
appropriées concernant les atteintes aux droits de propriété intellectuelle en question.

Le réglement (CE) n° 1383/2003 autorisait les Etats membres a prévoir une procédure
permettant la destruction de certaines marchandises sans qu'il soit obligatoire d'engager une
procédure visant a déterminer Sil y avait eu violation d'un droit de propriété intellectuelle.
Comme le reconnait la résolution du Parlement européen du 18 décembre 2008 sur |'impact de
la contrefagon sur le commerce international™*, cette procédure a donné de trés bons résultats
dans les Etats membres ou elle sapplique. 11 convient donc que cette procédure acquiére un
caractére obligatoire pour les infractions manifestes qu'il est facile de constater par un simple
examen visuel des autorités douanieres et qu'elle soit appliquée a la demande du titulaire du
droit lorsque le déclarant ou le détenteur des marchandises n'‘émet pas d'objection a leur
destruction.

Afin de réduire le plus possible les charges et les colts administratifs, il y alieu de prévoir une
procédure spécifique pour les petits envois de marchandises de contrefagon et de marchandises
pirates, qui permettrait la destruction des marchandises sans |'accord du titulaire du droit. Afin
détablir les seuils en dessous desquels les envois doivent étre considérés comme de petits
envoais, il convient que le présent reglement délegue a la Commission le pouvoir d'adopter des
actes non légidatifs de portée genérde conformément a l'article290 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne. 1l est important que la Commission procéde aux
consultations appropriées au cours de ses travaux préparatoires, y compris au niveau des
experts.

Durant la phase de préparation et de rédaction des actes délégués, il importe que la Commission
transmette, comme il convient, en temps utile et de facon simultanée, les documents pertinents
au Parlement européen et au Conseil.

Afin de parvenir a une plus grande clarté juridique et de protéger les intéréts des opérateurs
|égitimes contre toute application éventuellement abusive des dispositions relatives au controle
du respect des droits de propriété intellectuelle aux frontieres, il convient de modifier les délais
de retenue des marchandises soupconnées de porter atteinte aux droits de propriété
intellectuelle, les conditions dans lesguelles les autorités douaniéres doivent transmettre les
informations sur les envois aux titulaires de droits, les conditions d'application de la procédure
permettant la destruction des marchandises sous contréle des douanes dans le cas de soupgons
de violations des droits de propriété intellectuelle autres que la contrefacon et le piratage, et de
prévoir une disposition permettant au détenteur des marchandises d'exprimer son point de vue
avant que I'administration douaniére ne prenne une décision qui lui serait préudiciable.

Compte tenu du caractére provisoire et préventif des mesures adoptées par les autorités
douaniéres dans ce domaine et des intéréts divergents des parties affectées par ces mesures, il y
a lieu dadapter certains aspects des procédures pour garantir une bonne application du
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(17)

(18)

(19)

(20)

reglement, tout en respectant les droits des parties concernées. Ainsi, en ce qui concerne les
différentes notifications prévues par le réglement, il convient que les autorités douaniéres
informent la personne la plus appropriée, sur la base des documents concernant le régime
douanier ou la situation dans laquelle se trouvent les marchandises. Il convient que les délais
établis par le présent reglement pour les notifications requises soient comptabilisés a partir de la
date a laquelle elles sont envoyées par les autorités douaniéres afin d'harmoniser tous les délais
pour les notifications envoyées aux parties intéressées. |l convient que le délai pour exercer le
droit d'étre entendu avant I'adoption d'une décision défavorable soit fixé a trois jours ouvrables,
étant donné que les titulaires des décisions faisant droit aux demandes d'intervention ont
volontairement demandé aux autorités douaniéres dintervenir et que les déclarants ou
détenteurs des marchandises doivent avoir connaissance de la situation particuliere de leurs
marchandises lorsqu'elles sont placées sous surveillance douaniére. Dans le cas de la procédure
spécifique pour les petits envois, lorsque |es consommateurs sont susceptibles d'étre directement
concernés et que l'on ne saurait attendre d'eux qu'ils aient le méme niveau de diligence que
d'autres opérateurs économiques qui accomplissent habituellement les formalités douaniéres, il
convient que ce délai soit considérablement prolongé.

Au titre de la «déclaration sur I'accord sur les ADPIC et la santé publique» adoptée lors de la
conférence ministérielle de I'OMC a Doha le 14 novembre 2001, il convient d'interpréter et
d'appliquer I'accord sur les ADPIC d'une maniére qui appuie le droit des membres de I'OMC de
protéger la santé publique et, en particulier, de promouvoir |'accés de tous aux médicaments. En
particulier en ce qui concerne les médicaments dont le passage sur le territoire de I'Union
européenne, avec ou sans transbordement, entreposage, rupture de charge ou changements dans
le mode de transport, ne constitue qu'une partie d'un voyage complet qui commence et se
termine hors du territoire douanier de I'Union, il convient que les autorités douanieres,
lorsqu'elles évaluent un risque de violation des droits de propriété intellectuelle, tiennent compte
de la probabilité de détournement de ces marchandises en vue de leur commercialisation dans
I'Union.

Dans un souci d'efficacité, il y alieu d'appliquer les dispositions du réglement (CE) n° 515/97
du Conseil du 13 mars 1997 relatif al'assistance mutuelle entre les autorités administratives des
Etats membres et |a collaboration entre celles-ci et la Commission en vue d'assurer la bonne
application des réglementations douaniére et agricole®?.

[l convient que la responsabilité des autorités douanieres soit réglementée par la législation des
Etats membres, bien que le fait que les autorités douaniéres fassent droit & une demande
d'intervention ne doive pas conférer au titulaire de la décision un droit a indemnisation si les
marchandises ne sont pas repérées par un bureau de douane et font |I'objet d'une mainlevée ou s
aucune mesure n'est prise pour procéder aleur retenue.

Etant donné que les autorités douaniéres n'interviennent que sur demande préalable, il y alieu
de prévoir que le titulaire de la décision faisant droit a une demande d'intervention des autorités
douanieres rembourse tous les colts supportés par ces autorités lors de I'intervention visant a
faire appliquer les droits de propriété intellectuelle de ce titulaire. Toutefois, cela ne devrait pas
empécher le titulaire de la décision de réclamer des indemnités au contrevenant ou a d'autres
personnes qui pourraient étre considérées comme responsables conformément alalégislation de
I'Etat membre concerné. Il convient que les colts supportés et les dommages subis par des
personnes autres que les administrations douaniéres a la suite d'une intervention douaniére,
lorsque les marchandises sont retenues en raison d'une plainte déposée par un tiers pour des
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(21)

(22)

(23)

(24)

motifs liés a la propriété intellectuelle, soient réglementés par la législation spécifique
applicable a chague cas particulier.

Le contréle du respect des droits de propriété intellectuelle par les autorités douaniéres
entrainera I'échange de données concernant les décisions relatives aux demandes d'intervention.
[l convient que ce traitement de données, qui couvre également des données a caractere
personnel, soit effectué conformément au droit de I'Union, comme établi en particulier dans la
directive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil du 24 octobre 1995 relative a la
protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et
la libre circulation de ces données™ et dans le réglement (CE) n° 45/2001 du Parlement
européen et du Conseil du 18 décembre 2000 relatif a la protection des personnes physiques a
I'égard du traitement des données a caractére personnel par les institutions et organes
communautaires et alalibre circulation de ces données™.

Afin d'assurer I'uniformité des modalités de mise en ocauvre des dispositions concernant les
formulaires de demande d'intervention des autorités douanieres et de demande de prolongation
de la période pendant laguelle les autorités douaniéres doivent intervenir, il convient que des
compétences d'exécution soient conférées a la Commission en particulier pour établir des
formulaires types.

Il convient que ces compétences soient exerceées conformément au reglement (UE) n° 182/2011
du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011 établissant les regles et principes
généraux relatifs aux modalités de controle par les Etats membres de |'exercice des compétences
d'exécution par la Commission™. Bien que I'objet des dispositions du présent réglement & mettre
en cauvre reléeve de la politique commerciale commune, compte tenu de la nature et des
répercussions des actes d'exécution, il y a lieu d'appliquer la procédure consultative pour leur
adoption.

[1 convient d'abroger le réglement (CE) n° 1383/2003,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

CHAPITRE |

OBJET, CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITIONS

Article 1
Objet et champ d'application

Le présent reglement détermine les conditions et procédures dintervention des autorités
douaniéres lorsgue des marchandises soupconnées de porter atteinte aux droits de propriété
intellectuelle sont ou auraient d( étre soumises a la surveillance douaniéere sur le territoire
douanier de I'Union.
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2. Le présent réglement ne sappligque pas aux marchandises mises en libre pratique dans le cadre
du régime de la destination particuliére au sens de I'article 82 du réglement (CEE) n° 2913/92
du Consell.

3. L e présent réglement ne porte en rien atteinte a la |égislation des Etats membres et de I'Union
en matiere de propriété intellectuelle.

4, Le présent reglement ne Sapplique pas aux marchandises sans caractére commercia contenues
dans | es bagages personnels des voyageurs.

Article 2
Définitions
Aux fins du présent réglement, on entend par:
1 «droits de propriété intellectuel |ex:
1.1. une marque,
1.2. undessin ou modele;
1.3. undroit d'auteur ou tout droit voisin au sens de lalégidation d'un Etat membre;
1.4. uneindication géographique;
1.5. un brevet au sens de lalégigation d'un Etat membre;
1.6. un certificaa complémentaire de protection pour les médicaments au sens du
réglement (CE) n° 469/2009 du Parlement européen et du Conseil*®;
1.7. un certificat complémentaire de protection pour les produits phytopharmaceutiques au
sens du réglement (CE) n° 1610/96 du Parlement européen et du Conseil*’;
1.8. une protection communautaire des obtentions végétales au sens du reglement (CE)
n° 2100/94 du Conseil*%;
1.9. une protection des obtentions végétales au sens de la législation d'un Etat membre;
1.10. une topographie de produit semi-conducteur au sens de lalégislation d'un Etat membre;
1.11. un modée d'utilité au sens de lalégislation d'un Etat membre;
1.12. un nom commercial dans la mesure ou il est protégé en tant que droit de propriété
intellectuelle exclusif par lalégidation d'un Etat membre;
1.13. tout autre droit qui est établi en tant que droit de propriété intellectuelle exclusif par la
législation de I'Union;
2. «marque»:
16 JO L 152 du 16.6.2009, p. 1.
v JO L 198 du 8.8.1996, p. 30.
18 JOL 227 du1.9.1994, p. 1.
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2.1

2.2.

2.3.

24.

une marque communautaire au sens du réglement (CE) n° 207/2009 du Conseil*®;

une marque enregistrée dans un Etat membre, ou, dans le cas de la Belgique, des
Pays-Bas ou du Luxembourg, auprés de I'Office Benelux de la Propriété intellectuelle;

une marque qui a fait I'objet d'un enregistrement au titre d'un accord international ayant
effet dans un Etat membre;

une margue qui afait I'objet d'un enregistrement au titre d’ un accord international ayant
effet dans|'Union;

«dessin ou modél e»:

31

3.2.
3.3.

3.4.

un dessin ou modé&le communautaire au sens du réglement (CE) n° 6/2002%;
un dessin ou modéle enregistré dans un Etat membre;

un dessin ou modele qui a fait I'objet d'un enregistrement au titre d'un accord
international ayant effet dans un Etat membre;

un dessin ou modéle qui a fait I'objet d'un enregistrement au titre d'un accord
international ayant effet dans 'Union;

«indication géographique»:

4.1

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

une indication géographique ou une appellation d'origine protégée pour les produits
agricole;sl et les denrées alimentaires au sens du reglement (CE) n° 510/2006 du
Consell

une appellation dorigine ou une indication géographique pour le vin au sens du
réglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil?;

une indication géographique pour le vin aromatisé au sens du reglement (CEE)
n° 1601/91 du Conseil*;

une indication geographique pour les boissons sgiritueus& au sens du réglement (CE)
n° 110/2008 du Parlement européen et du Conseil**;

une indication géographique pour les produits autres que les vins, les boissons
spiritueuses, les produits agricoles et les denrées alimentaires dans la mesure ou elle est
établie en tant que droit de propriété intellectuelle exclusif par la légisation d'un Etat
membre ou de I'Union;

une indication géographique telle que prévue par les accords entre I'Union et des pays
tiers et énumérée en tant que telle dans ces accords;
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10.

11.
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«marchandises de contrefagon»:

5.1 les marchandises qui font I'objet d'une action portant atteinte a une marque et sur
lesquelles a été apposée sans autorisation une marque identique a la marque valablement
enregistrée pour le méme type de marchandises ou qui ne peut étre distinguée dans ses
aspects essentiels de cette marque;

5.2. les marchandises qui font I'objet d'une action portant atteinte a une indication
géographique et sur lesquelles a été apposé une dénomination ou un terme protégé eu
égard a cette indication géographique, ou qui sont décrites par cette dénomination ou ce
terme;

«marchandises pirates»: les marchandises qui font I'objet d'une action portant atteinte a un
droit d'auteur ou droit voisin ou a un dessin ou modéle et qui sont, ou qui contiennent, des
copies fabriquées sans le consentement du titulaire dudit droit d'auteur ou droit voisin ou dudit
dessin ou modéle, enregistré ou non, ou d'une personne autorisée par ce titulaire dans le pays
de production;

«marchandises soupgonnées de porter atteinte a un droit de propriété intellectuelle»: les
marchandises pour lesquelles il existe des preuves suffisantes permettant aux autorités
douaniéres de conclure que ces marchandises, dans I'Etat membre dans lequel elles ont été
trouvées, sont a premiére vue:

7.1 des marchandises qui font I'objet d'une action portant atteinte a un droit de propriété
intellectuelle conformément alalégislation de I'Union ou de cet Etat membre;

7.2. des dispositifs, produits ou composants destinés a contourner toute technologie, tout
dispositif ou tout composant qui, dans le cadre normal de son fonctionnement, empéche
ou limite, en ce qui concerne les cauvres protégées, les actes qui ne sont pas autorisés par
le titulaire d'un droit d'auteur ou d'un droit voisin du droit d'auteur et qui enfreignent un
droit de propriété intellectuelle en vertu de lalégislation de cet Etat membre;

7.3. tout moule ou toute matrice specifiquement congus ou adaptés a la fabrication de
marchandises portant atteinte a un droit de propriété intellectuelle, a condition que ces
moules ou matrices portent atteinte aux droits du titulaire du droit en vertu de la
|égislation de I'Union ou de cet Etat membre;

«demande»: une demande adressée aux autorités douanieres pour qu'elles interviennent dans
les cas ou des marchandises sont soupconnées de porter atteinte a un droit de propriété
intellectuelle;

«demande nationale»: une demande adressée aux autorités douanieres d'un Etat membre pour
gu'ellesinterviennent dans cet Etat membre;

«demande au niveau de I'Union»: une demande présentée dans un Etat membre et par laquelle
il est demandeé aux autorités douaniéres de cet Etat membre et d'un ou de plusieurs autres Etats
membres d'intervenir dans leurs Etats membres respectifs;

«demandeur»: la personne qui présente une demande en son nom propre;
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

FR

«détenteur des marchandises»: la personne qui est propriétaire des marchandises ou qui a un
droit similaire de disposition de celles-ci ou encore qui exerce un contrdle physique sur ces
marchandises;

«déclarant»: le déclarant au sens de |'article 4, paragraphe 18, du réglement (CEE) n° 2913/92;
«destruction»: la destruction physique, le recyclage ou I'élimination de marchandises en
dehors des circuits commerciaux, de maniére a éviter de causer un préudice au titulaire de la
décision faisant droit ala demande;

«surveillance douaniére»: la surveillance par les autorités douanieres au sens de l'article 4,
paragraphe 13, du réglement (CEE) n° 2913/92;

«territoire douanier de I'Union»: le territoire douanier de la Communauté visé a l'article 3 du
reglement (CEE) n° 2913/92;

«mainlevée d'une marchandise»: |'acte par lequel les autorités douanieres mettent a disposition
une marchandise aux fins prévues par le régime douanier sous lequel elle est placée.
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Article 3
L égislation applicable

Sans pré&udice de I'article 8 du réglement (CE) n° 864/2007%, laloi de I'Etat membre oul les
marchandises sont trouvées dans I'une des situations visées al'article 1%, paragraphe 1, sapplique afin
de déterminer si I'utilisation de ces marchandises fait suspecter I'existence d'une violation d'un droit de
propriété intellectuelle ou a porté atteinte a un droit de propriété intellectuelle.

CHAPITREII

DEMANDESD'INTERVENTION DESAUTORITES DOUANIERES

Section 1

PRESENTATION DE DEMANDESD'INTERVENTION

Article4
Per sonnes habilitées a présenter une demande

Les personnes habilitées a présenter une demande nationale ou une demande au niveau de
['Union sont |es suivantes:

a)

b)

d)

les titulaires de droits de propriété intellectuelle;

les organismes de gestion collective des droits de propriété intellectuelle régulierement
reconnus comme ayant qualité pour représenter les titulaires de droits d'auteur ou de
droitsvoisins,

les organismes de défense professionnels régulierement reconnus comme ayant qualité
pour représenter |lestitulaires de droits de propriété intellectuelle;

les groupements au sens de l'article 5, paragraphe 1, du réglement (CE) n° 510/2006, les
groupements de producteurs au sens de l'article118 sexies du reglement (CE)
n° 1234/2007 ou les groupements de producteurs similaires prévus dans la |égislation de
I'Union réglementant les indications geéographiques qui représentent les producteurs
d'une indication géographique ou les représentants de ces groupements; les opérateurs
habilités a utiliser une indication géographique ains que les organismes de contrble
compétents pour cette indication géographique;

Outre les personnes visées au paragraphe 1, toutes les personnes suivantes sont habilitées a
présenter une demande nationale:

a)

toutes les autres personnes autorisées a utiliser des droits de propriété intellectuelle;
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b) les groupements de producteurs prévus dans la législation des Etats membres
réglementant les indications géographiques qui représentent les producteurs d'une
indication géographique ou les représentants de ces groupements, les opérateurs habilités
a utiliser une indication géographique, ainsi que les organismes de contrle compétents
pour cette indication géographique;

Outre les personnes visées au paragraphe 1, le titulaire d'une licence exclusive couvrant le
territoire douanier de I'Union est habilité a présenter une demande au niveau de I'Union.

Toute personne habilitée a présenter une demande au titre des paragraphesl, 2 et 3 doit
pouvoir engager une procédure pour violation des droits de propriété intellectuelle dans I'Etat
membre ou |es marchandises sont trouveées.

Article5
Droitsde propriétéintellectuelle couverts par lesdemandes au niveau del'Union

Une demande au niveau de I'Union peut étre présentée en ce qui concerne tout droit de propriété
intellectuelle sappliquant dans I'ensemble de I'Union.

FR

Article 6
Présentation des demandes

Lorsque I'on soupconne que I'utilisation des marchandises porte atteinte a un droit de propriété
intellectuelle, les personnes visées a l'article 4 peuvent demander I'intervention des autorités
douaniéres en introduisant une demande auprés du service douanier compétent. La demande
est établie selon le formulaire visé au paragraphe 3.

Chaque Etat membre déesigne le service douanier compétent pour recevoir et traiter les
demandes. Les Etats membres informent la Commission en consequence et celle-ci rend
publigue la liste des services douaniers compétents désigneés par les Etats membres.

La Commission établit un formulaire de demande au moyen d'actes d'exécution. Ces actes
d'exécution sont adoptés conformément a la procédure consultative visee a l'article 29,

paragraphe 2.

Leformulaire requiert en particulier I’ indication des informations suivantes:
a)  lescoordonnées du demandeur;

b) lestatut du demandeur au sens de l'article 4,

c) les documents justificatifs a fournir permettant au service douanier de sassurer que le
demandeur est une personne habilitée a présenter la demande;

d) [I'habilitation des personnes physiques ou morales représentant le demandeur,
conformément alalégislation de I'Etat membre dans lequel 1a demande est déposée;

€) ledroit ou les droits de propriété intellectuelle afaire appliquer;

f)  dansle cas d'une demande au niveau de I'Union, |'Etat membre ou les Etats membres ou
I'intervention des autorités douani éres est sollicitée;
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9)

h)

0)

des données spéecifiques et techniques sur les marchandises authentiques, y compris des
images, |e cas échéant;

les informations, a joindre au formulaire, nécessaires pour permettre aux autorités
douani éres de reconnaitre facilement les marchandises en question;

toute information utile pour permettre aux autorités douaniéres d'analyser et d'évaluer le
risque de violation du droit ou des droits de propriété intellectuelle en question;

le nom et 'adresse du représentant ou des représentants du demandeur chargés de traiter
les aspects juridiques et techniques,

I'engagement du demandeur de notifier au service douanier compétent toute situation
énoncee al'article 14;

I'engagement du demandeur de communiquer et mettre a jour toutes les informations
utiles pour permettre aux autorités douanieres d'analyser et d'évaluer le risque de
violation du droit ou des droits de propriété intellectuelle en question;

I'engagement du demandeur d assumer sa responsabilité dans les conditions fixées a
I'article 26;

I'engagement du demandeur d’ assumer les colts visés a l'article 27 dans les conditions
fixées audit article;

I'engagement du demandeur d’ accepter que la Commission traite les données quiil
fournit;

Lorsque I'on dispose de systemes informatisés pour la réception et le traitement des demandes,
la présentation des demandes se fait a l'aide de techniques de traitement éectronique des
données.

Lorsgu'une demande est présentée apres notification par les autorités douanieres de la
suspension de la mainlevée ou de la retenue des marchandises conformément a l'article 17,
paragraphe 4, elle doit étre conforme aux exigences supplémentaires suivantes:

a)

b)

elle est présentée au service douanier compétent dans un délai de quatre jours ouvrables
a compter de la notification de la suspension de la mainlevée ou de la retenue des
marchandises;

il sagit dune demande nationale;

elle contient les informations requises au paragraphe 3. Toutefois, le demandeur est
autorisé a omettre les données mentionnées au paragraphe 3, points g) ai).

Section 2
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DECISIONS CONCERNANT LESDEMANDESD'INTERVENTION

Article7
Traitement des demandes

Lorsque, a la réception d'une demande, le service douanier compétent considere qu'elle ne
contient pas toutes les informations requises al'article 6, paragraphe 3, il invite le demandeur a
fournir ces informations dans un délai de dix jours ouvrables & compter de I'envoi de la
notification.

Dans ces cas, le délai visé a l'article 8, premier alinéa, est suspendu jusgu'a la réception
desdites informations.

Lorsgue le demandeur ne fournit pas les informations manquantes dans le délai visé au
paragraphe 1, le service douanier compétent rejette la demande.

Aucune redevance n'est exigée du demandeur pour couvrir les frais administratifs occasionnés
par le traitement de la demande.

Article 8
Notification des décisions faisant droit aux demandes d'intervention ou lesr g etant

Le service douanier compétent notifie au demandeur sa décision de faire droit ala demande ou de la
rejeter dans un délai de 30 jours ouvrables a compter de la réception de la demande.

Toutefois, lorsgue le demandeur a été préal ablement informé de la suspension de la mainlevée ou de la
retenue des marchandises par |es autorités douanieres, le service douanier compétent notifie au
demandeur sa décision de faire droit ala demande ou de largeter dans un délai d'un jour ouvrable a
compter de laréception de la demande.

FR

Article9
Décisions concer nant les demandes d'inter vention

Les décisions faisant droit & une demande nationale, les décisions abrogeant ou modifiant ces
décisions et les décisions prolongeant la période pendant laquelle les autorités douanieres
doivent intervenir prennent effet dans I'Etat membre ol la demande nationale a été déposée a
compter de la date de leur adoption.

Les décisions faisant droit & une demande au niveau de I'Union, les décisions abrogeant ou
modifiant ces décisions et les décisions prolongeant la période pendant laquelle les autorités
douanieres doivent intervenir prennent effet comme suit:

a)  dans I'Etat membre ol la demande a été déposée, a partir de la date d'adoption des
décisions;

b) dans tous les autres Etats membres ol l'intervention des autorités douaniéres est
demandée, a partir de la date de notification aux autorités douanieres conformement a
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I'article 13, paragraphe 2 et a condition que le titulaire de la décision ait rempli les
obligations qui lui incombent au titre de I'article 27, paragraphe 3.

Article 10
Période pendant laquelle les autorités douaniéres doivent intervenir

Lorsgu'il fait droit & une demande, le service douanier compétent fixe la période pendant
laquelle les autorités douaniéres doivent intervenir.

Cette période commence a partir de la date d'adoption de la décision faisant droit &la demande
et ne dépasse pas un an.

Lorsqu'une demande présentée apres notification, par les autorités douanieres, de la
suspension de la mainlevée ou de la retenue des marchandises conformément a l'article 17,
paragraphe 4, ne contient pas les informations visees a l'article 6, paragraphe 3, pointsg) ai),
il n'est fait droit a cette demande que pour la suspension de la mainlevée ou la retenue de ces
marchandises.

Lorsqu'un droit de propriété intellectuelle cesse de produire ses effets ou lorsgue le demandeur
cesse, pour d'autres raisons, d'étre la personne habilitée a présenter une demande, les autorités
douaniéeres n'interviennent pas. La décision faisant droit &la demande est abrogée ou modifiée
en conséquence par les autorités douanieres qui I'ont adoptée.

Article 11

Prolongation de la période pendant laquelle les autorités douaniér es doivent intervenir

FR

A l'expiration de la période pendant laguelle les autorités douaniéres doivent intervenir et
moyennant |'apurement préalable par le titulaire de la décision de toute dette envers les
autorités douanieres au titre du présent reglement, le service douanier qui a pris la décision
initiale peut, a la demande du titulaire de la décision faisant droit a la demande, prolonger
ladite période.

Lorsgue la demande de prolongation de la période pendant laquelle les autorités douaniéres
doivent intervenir est introduite moins de trente jours ouvrables avant I'expiration de cette
décision, le service douanier compétent peut refuser cette prolongation.

La demande de prolongation de la période pendant laquelle les autorités douaniéres doivent
intervenir indique toute modification des informations fournies conformément a |'article 6,

paragraphe 3.

L e service douanier compétent notifie sa décision concernant la prolongation au titulaire de la
décision faisant droit a la demande dans un délai de 30 jours ouvrables a compter de la
réception de cette demande.

La prolongation de la période pendant laquelle les autorités douaniéres doivent intervenir
commence a courir a partir de la date d'adoption de la décision faisant droit a la prolongation
et ne dépasse pas un an.

Lorsqu'un droit de propriété intellectuelle cesse de produire ses effets ou lorsgue le demandeur
cesse, pour d'autres raisons, d'étre la personne habilitée a présenter une demande, les autorités
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douanieres n'interviennent pas. La décision faisant droit a la prolongation est abrogée ou
modifiée en conséquence par les autorités douanieres qui I'ont adoptée.

Aucune redevance n'est exigée du titulaire de la décision pour couvrir les frais administratifs
occasionnés par le traitement de la demande de prolongation.

La Commission établit un formulaire de demande de prolongation au moyen d'actes
d'exécution. Ces actes d'exécution sont adoptés conformément a la procédure consultative
visée al'article 29, paragraphe 2.

Article 12

M odification de la décision en ce qui concernelesdroits de propriétéintellectuelle

L e service douanier compétent qui a adopté la décision faisant droit ala demande peut, sur requéte du
titulaire de cette décision, modifier laliste des droits de propriété intellectuelle qui y figure.

Dans le cas d'une décision faisant droit a une demande au niveau de I'Union, toute modification
consistant a gjouter des droits de propriété intellectuelle est limitée aux droits couverts par |'article 5.

FR

Article 13
Obligations du service douanier compétent en matier e de notification

Le service douanier compétent auquel une demande nationale a été présentee transmet les
décisions suivantes aux bureaux de douane de son Etat membre, immédiatement aprés leur
adoption:

a)  sesdécisionsfaisant droit a une demande nationale;
b)  sesdécisions abrogeant les décisions faisant droit a une demande nationale;
Cc)  sesdécisions modifiant les décisions faisant droit a une demande nationale;

d) ses décisions prolongeant la période pendant laquelle les autorités douaniéres doivent
intervenir.

Le service douanier compétent auquel une demande au niveau de I'Union a été présentée
transmet les décisions suivantes au service douanier compétent de I'Etat membre ou des Etats
membres indiqués dans ladite demande:

a) lesdécisionsfaisant droit a une demande au niveau de lI'Union;
b) lesdécisions abrogeant les décisions faisant droit & une demande au niveau de I'Union;
c) lesdécisions modifiant les décisions faisant droit a une demande au niveau de l'Union;

d) les décisions prolongeant ou refusant de prolonger la période pendant laquelle les
autorités douanieres doivent intervenir;

€) les décisions suspendant I'intervention des autorités douaniéres au titre de |'article 15,
paragraphe 2.
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Le service douanier compétent de I'Etat membre ou des Etats membres indiqués dans la
demande au niveau de I'Union transmet ensuite immédiatement ces décisions aux bureaux de
douane concernés.

3. Des lors que la base de données centrale de la Commission visée a l'article 31, paragraphe 3,
aura éé mise en place, tous les échanges de données sur les décisions concernant les
demandes d'intervention, les documents d'accompagnement et les notifications entre les
autorités douaniéres des Etats membres se feront par I'intermédiaire de cette base de données.

Article 14

Obligationsdu titulaire de la décision faisant droit ala demande en matier e de notification
Letitulaire de ladécision faisant droit &la demande notifie au service douanier compétent qui a adopté
cette décision les situations suivantes:

a) un droit de propriété intellectuelle couvert par sa demande a cesseé de produire ses effets;
b) le titulaire de la décision cesse pour d'autres raisons d'étre la personne habilitée a présenter la
demande;

C) des modifications ont été apportées aux informations requises al'article 6, paragraphe 3.

Article 15
Inexécution, par letitulaire dela décision faisant droit a la demande, des obligations qui lui

incombent

1 Lorsque le titulaire de la décision faisant droit a la demande utilise les informations fournies

par les autorités douanieres a des fins autres que celles prévues a l'article 19, le service
douanier compétent peut:

a)  suspendre la décision faisant droit & la demande dans I'Etat membre ol les informations
ont été fournies ou utilisées jusqu'a l'expiration de la période pendant laguelle les
autorités douanieres doivent intervenir;

b) refuser de prolonger la période pendant laguelle les autorités douanieres doivent
intervenir.

2. Le service douanier compétent peut décider de suspendre l'intervention des autorités
douanieres jusqu'a I'expiration de la période pendant laquelle ces autorités doivent intervenir,
lorsque letitulaire de la décision:

a)  ne respecte pas les obligations qui lui incombent en matiere de notification au titre de
I'article 14,

b) ne respecte pas les exigences prévues a l'article 18, paragraphe 2, concernant la
restitution des échantillons;

C) ne respecte pas les obligations qui lui incombent au titre de l'article 27, paragraphes 1
et 3, en ce qui concerne les colts et la traduction;
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d) n'engage pas de procédure conformément a l'article 20, paragraphel, a l'article 23,
paragraphe 4, ou al'article 24, paragraphe 9.

Dans le cas d'une demande au niveau de I'Union, |a décision de suspendre I'intervention des
autorités douanieres ne produit ses effets que dans I'Etat membre ou cette décision est prise.

CHAPITRE 11

DISPOSITIONSREGLEMENTANT LESINTERVENTIONSDES

AUTORITES DOUANIERES

Section 1

SUSPENSION DE LA MAINLEVEE OU RETENUE DES MARCHANDISES SOUPCONNEES DE

PORTER ATTEINTE A UN DROIT DE PROPRIETE INTELLECTUELLE

Article 16

Suspension de la mainlevée ou retenue des mar chandises aprés qu'il a étéfait droit a une

FR

demande

Lorsque les autorités douaniéres d'un Etat membre identifient, dans I'une des situations visées
a l'article 1%, paragraphe 1, des marchandises soupconnées de porter atteinte a un droit de
propriété intellectuelle couvert par une décision faisant droit a une demande d'intervention,
elles adoptent une décision en vue de suspendre |a mainlevée des marchandises ou de procéder
aleur retenue.

Avant d'adopter la décision de suspension de la mainlevée ou de retenue des marchandises, les
autorités douaniéres peuvent demander au titulaire de la décision faisant droit a la demande de
leur fournir toutes les informations utiles. Les autorités douaniéres peuvent également fournir
au titulaire de la décision des informations sur le nombre d’ articles réel ou supposé, sur leur
nature, ainsi que des images de ces articles le cas échéant.

Avant d adopter la décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou de procéder aleur
retenue, les autorités douanieres communiquent leur intention au déclarant ou, dans le cas ou
les marchandises doivent étre retenues, au détenteur des marchandises. Le déclarant ou le
détenteur des marchandises a la possibilité d’ exprimer son point de vue dans un délai de trois
jours ouvrables a compter de I’ envoi de cette communication.

Les autorités douaniéres notifient au titulaire de la décision faisant droit a la demande et au
déclarant ou au détenteur des marchandises leur décision de suspendre la mainlevée des
marchandises ou de procéder a leur retenue dans un délai d’un jour ouvrable a compter de
I" adoption de leur décision.

La notification au déclarant ou au détenteur des marchandises comprend des informations
relatives aux conségquences juridiques prévues a l'article20 en ce qui concerne les
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marchandises autres que les marchandises de contrefacon et les marchandises pirates et a
I"article 23 en ce qui concerne les marchandises de contrefacon et les marchandises pirates.

L es autorités douaniéres fournissent au titulaire de la décision faisant droit & la demande et au
déclarant ou au détenteur des marchandises pour lesquelles la mainlevée a été suspendue ou
qui ont été retenues des informations sur leur quantité réelle ou estimeée, leur nature réelle ou
supposee, y compris des images de ces articles |e cas échéant.

Lorsgue plusieurs personnes sont considérées comme ayant la qualité de détenteur des
marchandises, |es autorités douanieres ne sont tenues d’' informer qu’ une seule d entre elles.

Article 17

Suspension de la mainlevée ou retenue des mar chandises sansqu'il ait étéfait droit a une

FR

demande

Lorsque les autorités douanieres identifient, au cours d'une intervention dans une des
situations visées al’ article 1%, paragraphe 1, des marchandises soupgonnées de porter atteinte
a un droit de propriété intellectuelle, elles peuvent suspendre la mainlevée de ces
marchandises ou procéder a leur retenue avant d'avoir été informées d’une décision faisant
droit a une demande en ce qui concerne ces marchandises.

Avant d adopter la décision de suspension de la mainlevée ou de retenue des marchandises, les
autorités douanieres peuvent, sans divulguer d informations autres que celles portant sur le
nombre d'articles réel ou supposé et sur leur nature, images comprises, le cas échéant,
demander atoute personne habilitée a présenter une demande concernant la violation alléguee
des droits de propriété intellectuelle qu'elle leur fournisse toutes les informations utiles.

Avant d adopter la décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou de procéder aleur
retenue, les autorités douanieres communiquent leur intention au déclarant ou, dans le cas ou
les marchandises doivent étre retenues, au détenteur des marchandises. Le déclarant ou le
détenteur des marchandises a la possibilité d’ exprimer son point de vue dans un délai de trois
jours ouvrables & compter de I’ envoi de cette communication.

Les autorités douanieres notifient la suspension de la mainlevée ou la retenue des
marchandises a toute personne habilitée a présenter une demande concernant la violation
alléguée des droits de propriété intellectuelle dans un délai d’un jour ouvrable a compter de la
suspension de lamainlevée ou de laretenue des marchandises.

L es autorités douaniéres octroient la mainlevée des marchandises ou mettent fin aleur retenue
immédiatement aprés que toutes les formalités douaniéres ont été accomplies dans les cas
suivants:

a) lorsquelles nont identifié aucune personne habilitée a présenter une demande
concernant la violation aléguée des droits de propriété intellectuelle dans un délai d’un
jour ouvrable a compter de la suspension de la manlevée ou de la retenue des
marchandises;

b) lorsquelles n'ont pas recu de demande ou lorsgu’'elles ont rejeté une demande
conformément al’ article 6, paragraphe 5.
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Les autorités douanieres notifient au déclarant ou au détenteur des marchandises leur décision
de suspendre la mainlevée des marchandises ou de procéder a leur retenue dans un délai d’ un
jour ouvrable a compter de I’ adoption de leur décision.

6. Le présent article ne s applique pas aux denrées périssables.

Article 18

I nspection et échantillonnage des mar chandises pour lesquellesla mainlevée a été suspendue ou
qui ont étéretenues

1 Les autorités douaniéres donnent au titulaire de la décision faisant droit a la demande et au
déclarant ou au détenteur des marchandises la possibilité d’'inspecter les marchandises pour
lesquelles |a mainlevée a été suspendue ou qui ont été retenues.

2. Les autorités douaniéres peuvent prélever des échantillons et, sur requéte du titulaire de la
décision faisant droit & la demande, en remettre a ce dernier, mais aux seules fins d’ analyse et
pour faciliter la suite de la procédure en ce qui concerne les marchandises de contrefacon et les
marchandises pirates. Toute analyse d'échantillon est effectuée sous I’ unique responsabilité du
titulaire de la décision faisant droit ala demande.

Lorsgue les circonstances le permettent, les échantillons sont restitués des la fin de I’analyse
technique et avant la mainlevée des marchandises ou lafin de leur retenue.

3. Les autorités douaniéres communiquent au titulaire de la décision faisant droit a la demande,
sur requéte de celui-ci et si ces données sont connues, le nom et |'adresse du destinataire, de
I"expéditeur, du déclarant ou du détenteur des marchandises, le régime douanier, ainsi que
I’ origine, la provenance et la destination des marchandises soupgonnées de porter atteinte a un
droit de propriété intellectuelle.

4. Les conditions de stockage des marchandises pendant la suspension de la mainlevée ou la
retenue, y compris les dispositions relatives aux colts, sont déterminées par chagque Etat
membre.

Article 19

Utilisation autorisée de certainesinformations par letitulaire dela décision faisant droit ala
demande
Lorsgue le titulaire de ladécision faisant droit ala demande arecu les informations visées a
I"article 18, paragraphe 3, il ne peut utiliser cesinformations que pour:

a) engager une procédure visant a déterminer s'il a été porté atteinte a un droit de propriété
intellectuelle;
b) réclamer une indemnisation au contrevenant ou a d’ autres personnes lorsque les marchandises

sont détruites conformément al’ article 20, paragraphe 3, ou al’ article 23, paragraphe 3.

Section 2
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OUVERTURE DE LA PROCEDURE ET MAINLEVEE ANTICIPEE DESMARCHANDISES

FR

Article 20
Ouverturedelaprocédure

Lorsque des marchandises autres que celles couvertes par les articles23 et24 sont
soupconnées de porter atteinte a un droit de propriété intellectuelle, le titulaire de la décision
faisant droit ala demande ouvre une procédure visant a déterminer s'il a été porté atteinte aun
droit de propriété intellectuelle, dans un délai de dix jours ouvrables a compter del’ envoi dela
décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou de procéder aleur retenue.

Dans le cas de denrées périssables soupgonnées de porter atteinte a un droit de propriété
intellectuelle, le délai pour ouvrir la procédure visée au premier alinéa est fixé a trois jours
ouvrables a compter de I’ envoi de la décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou
de procéder aleur retenue.

L es autorités douaniéres octroient la mainlevée des marchandises ou mettent fin aleur retenue
immédiatement apres |'accomplissement de toutes les formalités douaniéres lorsque, dans le
délai visé au paragraphe 1, elles n’ont pas été informées par e titulaire de la décision faisant
droit ala demande de I'une des actions suivantes.

a)  |'ouverture d’'une procédure visant a déterminer S'il a été porté atteinte & un droit de
propriété intellectuelle;

b)  un accord écrit entre le titulaire de la décision faisant droit a la demande et le détenteur
des marchandises selon lequel les marchandises sont abandonnées en vue de leur
destruction.

Dans le cas ou il existe un accord pour I’ abandon des marchandises a des fins de destruction
vise au paragraphe 2, point b), la destruction alieu sous contréle douanier aux frais du titulaire
de la décision faisant droit a la demande et sous sa responsabilité, sauf disposition contraire
prévue dans la |égislation de I’ Etat membre ol les marchandises sont détruites.

Dans les cas justifiés, les autorités douaniéres peuvent proroger le délai visé au paragraphe 1,
premier alinéa, de dix jours ouvrables au maximum sur requéte du titulaire de la décision
faisant droit ala demande.

Dans le cas de denrées périssables, le délai visé au paragraphe 1, deuxiéme alinéa, ne peut pas
étre prorogé.

Article 21
M ainlevée anticipée des mar chandises

Lorsgue les autorités douaniéres ont été informées de I'ouverture d'une procédure visant a
déterminer S'il y aeu violation d' un dessin ou modele, d'un brevet, d'un modele d' utilité ou de
la protection d'une obtention végétale et que le délai prévu al’ article 20 a expiré, le déclarant
ou le détenteur des marchandises peut demander aux autorités douanieres de procéder a la
mainlevée des marchandises ou de mettre fin aleur retenue.
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Les autorités douanieres procédent a la mainlevée des marchandises ou mettent fin a leur
retenue uniquement lorsgue toutes | es conditions suivantes sont remplies:

a) ledéclarant ou le détenteur des marchandises a déposé une garantie;

b) I'autorité compétente pour déterminer S'il a été porté atteinte a un droit de propriété
intellectuelle n’ a pas ordonné de mesures conservatoires;

c) touteslesformalités douaniéres ont été accomplies.

La garantie visée au paragraphe 1, point a), est déposée par le déclarant ou le détenteur des
marchandises dans un délai de dix jours ouvrables a compter de la date alaquelle les autorités
douaniéres recoivent la demande visée au paragraphe 1.

Les autorités douanieres fixent la garantie & un montant suffisamment éevé pour protéger les
intéréts du titulaire de la décision faisant droit ala demande.

Le dépbt de cette garantie n’affecte pas les autres possibilités de recours dont dispose le
titulaire de la décision faisant droit ala demande.
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Article 22

Destination douaniére interdite pour les marchandises abandonnées a desfins de destruction

1

FR

L es marchandises abandonnées a des fins de destruction au titre des articles 20, 23 ou 24:
a)  nesont pas misesen libre pratique;

b)  ne sont pas acheminées hors du territoire douanier de I'Union;

C)  nesont pas exportées;

d) nesont pas réexportées,

€)  nesont pas placées sous un régime suspensif;

f)  nesont pas placées en zone franche ou entrepdt franc.

Les autorités douanieres peuvent autoriser la circulation sous surveillance douaniére des
marchandises visées au paragraphe 1 entre différents lieux du territoire douanier de I’ Union en
vue de leur destruction sous le contréle des douanes.

Section 3

M ARCHANDISES DE CONTREFACON ET MARCHANDISESPIRATES

Article 23
Destruction et ouvertured'une procédure

Les marchandises soupconnées d’ étre des marchandises de contrefagon ou des marchandises
pirates peuvent étre détruites sous contrdle douanier sans qu'il soit nécessaire de déterminer
Sil y aeu violation d un droit de propriété intellectuelle au regard de |a législation de I’ Etat
membre dans lequel les marchandises sont trouveées, lorsque toutes les conditions suivantes
sont remplies:

a) letitulaire de la décision faisant droit a la demande a informé les autorités douanieres
par écrit qu'il donnait son accord a la destruction des marchandises dans un délai de dix
jours ouvrables, ou de trois jours ouvrables sil sagit de denrées périssables, a compter
de I’envoi de la décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou de procéder a
leur retenue;

b) le déclarant ou le détenteur des marchandises a confirmé par écrit aux autorités
douaniéres qu'il donnait son accord a la destruction des marchandises dans un délai
dedix jours ouvrables, ou de trois jours ouvrables sil sagit de denrées périssables, a
compter de I’envoi de la décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou de
procéder aleur retenue.

Lorsque le déclarant ou le détenteur des marchandises n’a pas confirmé qu’il donnait son
accord a la destruction de celles-ci dans les délais fixés au paragraphe 1, point b), ni notifié
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aux autorités douanieres qui ont adopté la décision de suspendre la mainlevée des
marchandises ou de procéder a leur retenue qu'il S opposait a leur destruction, les autorités
douaniéres peuvent considérer que le déclarant ou le détenteur des marchandises a consenti a
leur destruction.

L es autorités douanieres informent en consequence le titulaire de la décision faisant droit ala
demande.

Lorsque le déclarant ou le détenteur des marchandises émet des objections a la destruction des
marchandises, les autorités douanieres en informent le titulaire de la décision faisant droit ala
demande.

La destruction est effectuée sous contrdle douanier aux frais du titulaire de la décision faisant
droit a la demande et sous sa responsabilité, sauf disposition contraire prévue dans la
|égislation de I’ Etat membre ou les marchandises sont détruites. Des échantillons peuvent étre
prélevés avant la destruction.

En I’ absence d'accord pour la destruction, le titulaire de la décision faisant droit a la demande
engage une procédure pour déterminer S'il a été porté atteinte a un droit de propriété
intellectuelle dans un délai de dix jours ouvrables, ou trois jours ouvrables Sil sagit de denrées
périssables, a compter de I’envoi de la décision de suspendre la mainlevée des marchandises
ou de procéder aleur retenue.

Dans les cas justifiés, les autorités douanieres peuvent prolonger d une durée maximae
dedix jours ouvrables les délais visés au premier alinéa, sur requéte du titulaire de la décision
faisant droit ala demande.

Dans le cas de denrées périssables, ces délais ne peuvent pas étre prolongés.

L es autorités douanieres octroient la mainlevée des marchandises ou mettent fin aleur retenue,
selon le cas, immédiatement aprés I'accomplissement de toutes les formalités douaniéres
lorsque le titulaire de la décision faisant droit & la demande ne les a pas informées de I'un des
éléments suivants:

a)  sonaccord pour ladestruction dans les délais visés au paragraphe 1, point a);
b)  I'ouverture d une procédure visant a déterminer s'il a éé porté atteinte a un droit de

propriété intellectuelle dans le délai vise au paragraphe 4.

Article 24

Procédur e spécifique pour la destruction des mar chandises faisant I'objet de petits envois

1
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Le présent article sapplique aux marchandises qui remplissent toutes les conditions ci-apres:

a) les marchandises sont soupconnées d'étre des marchandises de contrefagcon ou des
marchandises pirates,

b)  lesmarchandises ne sont pas périssables;

c) lesmarchandises sont couvertes par une décision faisant droit & une demande;
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d) les marchandises sont transportées en petits envois.
L'article 16, paragraphes 3, 4 et 5 et |'article 18, paragraphe 2, ne sappliquent pas.

Lorsgu'elles notifient, dans un délai d'un jour ouvrable aprés son adoption, la décision de
suspendre la mainlevée des marchandises ou de procéder a leur retenue, les autorités
douaniéres informent le déclarant ou le détenteur des marchandises:

a)  deleur intention de détruire les marchandises,

b) des droits dont bénéficie le déclarant ou le détenteur des marchandises au titre des
paragraphes 4 et 5.

Le déclarant ou le détenteur des marchandises ala possibilité d'exprimer son point de vue dans
un déla de vingt jours ouvrables a compter de I'envoi de la décision de suspendre lamainlevée
des marchandises ou de procéder aleur retenue.

Les marchandises concernées peuvent étre détruites lorsque, dans un délai devingt jours
ouvrables a compter de I'envoi de la décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou
de procéder a leur retenue, le déclarant ou le détenteur des marchandises a confirmé aux
autorités douanieres qu'il consentait a la destruction des marchandises.

Lorsque le déclarant ou le détenteur des marchandises n'a pas confirmé qu'il donnait son
accord a la destruction de celles-ci dans le délai visé au paragraphe 5 ni notifié au bureau de
douane qui a adopté la décision de suspendre la mainlevée des marchandises ou de procéder a
leur retenue qu'il Sopposait a leur destruction, les autorités douaniéres peuvent considérer que
le déclarant ou le détenteur des marchandises a consenti aleur destruction.

La destruction est effectuée sous contrdle douanier et aux frais des autorités douaniéres.

Lorsque le déclarant ou le détenteur des marchandises émet des objections a la destruction de
celles-ci, les autorités douaniéres en informent le titulaire de la décision faisant droit a la
demande et lui communiquent le nombre d'articles et leur nature, ainsi que des images de ces
articles, le cas échéant.

L es autorités douanieres octroient la mainlevée des marchandises ou mettent fin aleur retenue,
selon le cas, immédiatement aprés I'accomplissement de toutes les formalités douaniéres
lorsque le titulaire de la décision faisant droit a la demande ne les a pas informées de
I'ouverture d'une procédure visant a déterminer sil a été porté atteinte a un droit de propriété
intellectuelle dans un délai de dix jours ouvrables a compter de I'envoi des informations visées
au paragraphe 8.

La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a I'article 30 en ce
qui concerne les seuils qui définissent les petits envois aux fins du présent article.
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CHAPITRE IV

RESPONSABILITE, COUTSET SANCTIONS

Article 25

Responsabilité des autorités douaniéres
Sans préjudice de lalégislation applicable dans les Etats membres, la décision faisant droit & une
demande ne confére pas au titulaire de cette décision un droit aindemnisation si les marchandises
soupgonnées de porter atteinte a un droit de propriété intellectuelle ne sont pas repérées par un bureau
de douane et font I'objet d'une mainlevée ou si aucune mesure n'est prise pour procéder aleur retenue.

Article 26

Responsabilité du titulaire de la décision faisant droit a la demande
L orsgu'une procédure diment ouverte en application du présent reglement est interrompue a cause d'un
acte ou d'une omission du titulaire de la décision faisant droit &la demande ou lorsgu'il est établi par la
suite que les marchandises en question ne portent pas atteinte a un droit de propriété intellectuelle, le
titulaire de la décision faisant droit ala demande est responsable envers |es personnes concernées par
une situation visée al'article 1%, paragraphe 1, conformément alalégislation de |'Etat membre dans
lequel les marchandises ont été trouvées.

Article 27
Colts

1 Lorsque les autorités douanieres I'y invitent, le titulaire de la décision faisant droit a la
demande rembourse tous les colts supportés par |'administration douaniére pour le maintien
des marchandises sous surveillance douaniere conformément aux articles 16 et 17 et pour la
destruction des marchandises conformément aux articles 20 et 23.

2. Le présent article ne porte pas préjudice au droit du titulaire de la décision faisant droit a la
demande de reclamer une indemnisation au contrevenant ou a dautres personnes
conformément alalégislation de I'Etat membre dans lequel 1es marchandises ont été trouvées.

3. Letitulaire d'une décision faisant droit & une demande au niveau de I'Union fournit, a sesfrais,
toute traduction requise par les autorités douaniéres qui doivent intervenir pour intercepter les
marchandises soupgonnées de porter atteinte a un droit de propriété intellectuelle.
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Article 28
Sanctions administratives

L es Etats membres établissent les régles relatives aux sanctions administratives applicables aux
violations des dispositions du présent reglement et prennent toutes |es mesures necessaires pour assurer
leur mise en cauvre. Les sanctions administratives prévues doivent étre efficaces, proportionnées et
dissuasives.

L es Etats membres notifient ces dispositions & la Commission dans un délai de six mois & compter de la
date d'entrée en vigueur du présent réglement et lui communiquent dans les meilleurs délais toute
modification ultérieure les concernant.

FR

CHAPITREV

COMITE, DELEGATION ET DISPOSITIONSFINALES

Article 29
Procédure de comité

La Commission est assistée par e comité du code des douanes établi par les articles 247 bis
et 248 bis du réglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil. Il sagit dun comité au sens du
reglement (UE) n° 182/2011.

Dans le cas ou il est fait référence au présent paragraphe, l'article4 du réglement (UE)
n° 182/2011 sapplique.

Article 30
Exercicedela délégation

Le pouvoir d adopter des actes délégués conféré a la Commission est soumis aux conditions
fixées par le présent article.

La délégation de pouvoir visee a I’article 24, paragraphe 10, est accordée pour une durée
indéterminée & compter de la date d’ entrée en vigueur du présent reglement.

La délégation de pouvoir visée al’ article 24, paragraphe 10, peut étre révoquée a tout moment
par le Parlement européen ou par le Conseil. La décision de révocation met un terme a la
délégation des pouvoirs spécifiés dans ladite décision. Elle prend effet le lendemain de la
publication de ladite décison au Journal officiel de I’Union européenne ou a une date
ultérieure qu' elle précise. Elle ne porte pas atteinte a la validité des actes délégués déa en
vigueur.

Dés qu’elle adopte un acte délégué, la Commission le notifie en méme temps au Parlement
européen et au Conselil.

Un acte délégué adopté conformément a I’ article 24, paragraphe 10, n’ entre en vigueur que si
le Parlement européen ou le Conseil n'a pas exprimé d'objection dans un délai de deux mois a
compter de la date ou I'acte leur a été notifié ou s, avant I’ expiration de ce délai, le Parlement
européen et le Conseil ont tous deux informé la Commission de leur intention de ne pas
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formuler d’ objections. Ce délai est prolonge de deux mois al’initiative du Parlement européen
ou du Consail.

Article 31

Echange de données entre les Etats membres et la Commission concer nant les décisionsrelatives

1

aux demandes d’intervention
L es services douaniers compétents notifient a la Commission:

a) lesdemandesd’intervention, y compris toute photographie, image, brochure;
b) lesdécisionsfaisant droit aux demandes;

c) toute décision prolongeant la période pendant laquelle les autorités douanieres doivent
intervenir ou toute décision abrogeant ou modifiant la décision faisant droit a la
demande;

d) toute suspension d’une décision faisant droit ala demande.

Sans préudice des dispositions de I'article 24, point g), du réglement (CE) n° 515/97 du
Conseil, lorsque la mainlevée des marchandises est suspendue ou les marchandises sont
retenues, les autorités douani eres transmettent ala Commission toute information pertinente, y
compris des données relatives aux marchandises, au droit de propriété intellectuelle, aux
procédures et au transport.

Toutes les informations visées aux paragraphes 1 et 2 sont stockées dans une base de données
centrale de la Commission.

La Commission met |es informations pertinentes visées aux paragraphes 1 et 2 ala disposition
des autorités douani éres des Etats membres sous format électronique.

Article 32
Dispositionsrelatives a la protection des données

Le traitement des données a caractere personnel dans la base de données centrale de la
Commission est effectué conformément au réglement (CE) n° 45/2001%° et sous la surveillance
du Contr6leur européen de la protection des données.

Le traitement des données & caractére personnel par les autorités compétentes dans les Etats
membres est réalise conformément a la directive 95/46/CE?" et sous la surveillance de
I" autorité publique indépendante de I’ Etat membre visee al’ article 28 de cette directive.

Article 33
Délais, dates et termes

Lesreglesrelatives aux délais, aux dates et aux termes énoncées dans le reglement (CEE, Euratom)
n° 1182/71 du Conseil?® sappliquent.
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Article34

Assistance administrative mutuelle
Les dispositions du reglement (CE) n° 515/97 s appliquent.

Article 35

Abrogation
Lereglement (CE) n° 1383/2003 est abrogé avec effet au X X-XX-20XX.
Les références faites au réglement abrogé doivent sentendre comme faites au présent reglement.

Article 36

Dispositions transitoires
Lavalidité de toute demande d’ intervention alaguelleil est fait droit conformément au réglement (CE)
n° 1383/2003 du Conseil perdure pour la période, spécifiée dans la décision faisant droit ala demande,
pendant laquelle les autorités douaniéres doivent intervenir, et ne sera pas prolongée.

Article 37

Entrée en vigueur et application
Le présent reglement entre en vigueur le vingtieme jour suivant celui de sa publication au Journal
officiel de I’ Union européenne.
Toutefois, I article 24, paragraphes 1 a9, s applique a compter du X X.XX.20XX.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses @éments et directement applicable dans tout Etat
membre.

Fait a Bruxelles, le

Par |le Parlement européen Par |le Consail
Le président Le président
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