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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
1.1. Contexte général

La contrefacon de l'euro et des autres monnaiete res sujet de préoccupation dans
'ensemble de I'Union européenne. Il est fondamed¢agarantir la confiance des citoyens,
des entreprises et des établissements financiassldathenticité des billets et des piéces. La
fausse monnaie porte préjudice aux citoyens etemtreprises qui ne sont pas remboursés
lorsqu’ils en recoivent, méme s’ils sont de bormie Elle réduit également I'acceptabilité des
billets et des pieces.

La contrefacon de l'euro constitue une source d®qaupation particuliere en raison de
importance de cette monnaie. En effet, 'euro kEstmonnaie unique, partagée par les
17 Etats membres de la zone euro, en usage pod3Gemillions de personnes qui vivent
dans cette zone. Elle est également utilisée a graade échelle dans les transactions
commerciales internationales et fait office de neearde réserve importante pour les pays
tiers. La valeur des billets en euros en circutatidans le monde, a savoir pres
de 913 milliards d’'EUR en janvier 2013, est a peaspequivalente a celle des billets en
dollars des Etats-Unis. Environ un quart de cettessa monétaire circule en dehors de la
zone euro, notamment dans les régions voisindsjourd’hui, I'euro est la deuxiéme
monnaie la plus importante au monde.

L’euro continue a étre la cible de groupes crinsraiganisés actifs dans le faux monnayage.
La contrefacon de I'euro a entrainé un préjudicarfcier d’au moins 500 millions d’EUR
depuis lintroduction de la monnaie unique en 20D8s chiffres de la Banque centrale
européenne (BCE) font état de pointes dans le rendler faux billets au cours de la
période 2009-2010 et de deux autres pointes as clas seconds semestres des année$ 2011
et 2013. La BCE note une hausse de 11,6 % de la quasitépérée au cours du second
semestre de 2012 par rapport aux mois précédeetstapport annuel 2021du Centre
technique et scientifique européen (CTSE) signaleldcouverte permanente de nouveaux
types de fausses pieces en euros et une forte atafioa du nombre de fausses pieces tres
perfectionnées. Europol estime gu'il existe unedéerwe a long terme a une hausse de la
criminalité et note que la menace qu'elle représefémeure sérieuseCe constat est
confirmé par les récentes saisies a grande édfeliaux billets et de fausses piéces en euros
et par le fait que des imprimeries et monnaiesdgatines sont démantelées chaque dannée

Ces éléements montrent que les mesures en viguetneda contrefagon n’ont pas atteint le
niveau de dissuasion requis et qu’il y a donc lagéaméliorer la protection contre la

Voir Banque centrale européenne (BCE),
http://www.ecb.int/press/key/date/2013/html/sp13Déh.html (en anglais uniquement).

Rapport annuel 2011 de la BCE.

Communiqué de presse de la BCE du 10 janvier 2013,
http://www.ecb.int/press/pr/date/2013/html/pr13012 6 .html.

La protection des piéces en euros en 2011. Etatfielex de la contrefagon des piéces en eurosst de
activitts du Centre technique et scientifique eéeop (CTSE) sur la base de l'article 4 de la
décision C(2004) 4290 du 29 octobre 2004.

Europol, évaluation 2011 de la menace que repr@szicriminalité organisée (OCTA 2011).

Voir, par exemple, les communiqués de presse dialrdes 13 décembre 2011, 15 et 29 juin 2012,
13 aolit 2012 et 9 décembre 2012, https://www.eurepmpa.eu/latest press_releases (en anglais
uniqguement).
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contrefagon. En particulier, des différences cafrsidles existent en ce qui concerne les
niveaux des sanctions applicables dans les Etaisbnes aux principales formes de faux
monnayage, & savoir la production et la distributie fausse monndieS'il est vrai que le
niveau minimal de la peine maximale applicable gprhaduction de fausse monnaie a été
harmonisé en I'an 2000 a hauteur de huit ans d’'mmpnement, la situation est différente en
ce qui concerne le niveau minimal des sanctiondicgipbes au faux monnayage. Certains
Etats membres n'ont pas de sanction minimale ors ldispositions |égislatives ne prévoient
gue des amendes, tandis que dans d’autres, cettiBosaminimale s’éléve a pas moins de dix
ans d’emprisonnement. Ces différences nuisent aotgération répressive et judiciaire
transfrontiér® De plus, les informations collectées dans le eatiune étude du groupe
d’experts «Contrefacon de I'eurbimdiquent qu'un nombre élevé d'imprimeries claries

ont été découvertes au cours des neuf derniéréesmans les Etats membres qui n'ont pas
de sanctions minimales ou ne prévoient que des @senomme sanctions minimales
applicables au faux monnayage, ce qui laisse erdgaque les contrefacteurs s’adonnent a la
chasse a la législation la plus favorable (ce guappelle le «forum shopping»). Enfin,
'absence actuelle d’'un niveau minimal et maximas danctions applicables aux infractions
de distribution constitue une dangereuse menaggssant de la distribution, dans I'Union
européenne, de faux billets produits dans des foergs comme l'illustre le tres grand nombre
d’'imprimeries démantelées dans des pays tiers (donthie et au Pérou, par exemple) et la
saisie, qui y est liée, de quantités importantesatdrefacons d’euros et d’autres monnaies
prétes a étre exportées vers I'Union européenrieyoétre distribuées. On peut donc conclure
que I'ampleur actuelle des différences entre letésyes de sanctions des Etats membres a
une incidence négative sur la protection pénaldedmo et des autres monnaies contre la
contrefacon.

Le niveau actuel des sanctions est I'une des raider!’insuffisance du caractere dissuasif et
de l'inégalité de la protection de la monnaie ddessemble de I'Union européenne. Le
niveau maximal des sanctions pénales constitueutih germettant aux procureurs et aux
juges de déterminer la sanction qu’il convient fliger au délinquant, mais il demeure
incomplet sans la fixation d’'un niveau minimal. Qom le seuil minimal de la peine
maximale est rarement appliqué dans la pratique,sanction minimale peut étre considérée
comme étant plus dissuasive et comportant une graaldur pratiqgue pour la protection de
'euro. En ce qui concerne les personnes tentés&denner a la contrefacon de l'euro, c’est
la connaissance des sanctions potentielles quieteslissuadera; il y a une différence
manifeste entre le risque d'étre condamné a ume gemprisonnement pour une certaine
période minimale et le fait de se voir infliger ummende, par exemple. Aussi I'existence de
sanctions minimales contribue-t-elle a la mise lawgd’un systeme paneuropéen cohérent de
protection de I'euro.

L’euro est la monnaie unique de l'union économiggiemonétaire établie par I'Union
européenne. Il s’agit donc d'un «bien» commun ablément européen qu'il convient de
protéger de facon cohérente dans I'ensemble dediJeuropéenne, plus particulierement en
fixant un niveau minimal des sanctions applicalles infractions graves de production et de
distribution.

Annexe 6 de I'analyse d'impact, tableau contemesisanctions en vigueur dans les Etats membres en
avril 2011, d'apres les données de la Bundesbdeiahde.

Voir la section 3.2.1.3 de I'analyse d'impact eh &innexe 3.

Cette étude se concentrait sur les 15 Etats mansbireants: Allemagne, Bulgarie, Danemark, Espagne,
Finlande, France, Gréce, Hongrie, Italie, LettoRiays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie et Suéde.
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L’'Union européenne et ses Etats membres devraiémojp une protection compléte de I'euro
et lutter contre les atteintes a I'euro sur uneeb@emmune. Compte tenu de la convention
internationale pour la répression du faux monnay@ii@prés dénommée «convention de
Genéve) et du principe de non-discrimination des autresmages inscrit & son article 5,
toutes les monnaies bénéficieront de cette proteeticrue de I'euro.

1.2. Contexte juridique
1.2.1. Droit pénal

La convention de Geneve établit des régles visasisarer que des sanctions pénales sévéeres
et d’autres sanctions puissent étre infligées plesrinfractions de contrefagon. Elle contient
également des régles concernant la compétenceaudiet la coopération. A la suite de la
ratification de la convention de Geneve adopté&Ddlavril 1929, on constate effectivement un
certain niveau de rapprochement des Iégislatiotismaes contre le faux monnayage.

La décision-cadre 2000/383/JAl du Conseil visanmerforcer par des sanctions pénales et
autres la protection contre le faux monnayage endeila mise en circulation de I'elfa
pour objet de compléter, sur le territoire de I'timieuropéenne, les dispositions de la
convention de Geneve de 1929. Elle recense lesqpest qui peuvent étre considérées
comme répréhensibles outre I'acte réel de contbefacomme la distribution. Pour ces
infractions, la décision-cadre exige des sanctieffisctives, proportionnées et dissuasives.
Elle contient, en outre, des dispositions concdrni@n compétence judiciaire et la
responsabilit¢ des personnes morales. Cette deédamre a été modifiée par la
décision-cadre 2001/888/JAl du Conseil du 6 décer@bp1? qui a introduit une disposition
relative a la reconnaissance mutuelle des condamnsaf des fins de reconnaissance des
«récidives».

Les Etats membres étaient tenus de transposecisiatécadre 2000/383/JAl du Conseil au
plus tard le 29 mai 2001 et la décision-cadre ZBBB/0AI du Conseil au plus tard
le 31 décembre 2002. La Commission a évalué lese ren ceuvre dans trois rapports
Malgré le développement de l'acquis de I'Union daesdomaine, certaines lacunes sont
apparues au grand jour. Bien que tous les Etatsbmesma quelques exceptions prés, aient
officiellement mis en ceuvre la décision-cadre aiement, ils ont adopté des régles
divergentes et, partant, souvent des niveaux degiron et des pratiques divergents au sein
de leurs systemes juridigues nationaux.

1.2.2. Autres dispositions de I'Union dans ce domeai

La décision-cadre fait partie d’'un cadre juridiqglebal comprenant également des mesures
administratives et de formation:

. le reglement (CE) n°974/98 du Conseil du 3 mai 8l98oncernant
lintroduction de I'eurd® Il impose aux Etats membres de la zone euro de
veiller & l'application de sanctions adéquates reoria contrefacon et la
falsification des billets et des piéces en euros;

10 Recueil des traités de la Société des Nations, 1932623, p. 372. Vingt-six Etats membres onfiigati

cette convention. Malte ne I'a pas (encore) ratifié

1 JO L 140 du 14.6.2000, p. 1.

12 JO L 329 du 14.12.2001, p. 3.

13 Le premier rapport a été adopté en décembre 2@MM(2001) 771 final, le deuxiéme en
septembre 2003, COM(2003) 532 final, et le troigém septembre 2007, COM(2007) 524 final.

14 JO L 139 du 11.5.1998, p. 1.
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. le réglement (CE) n° 1338/2001 du Conseil du 28 @001 définissant des
mesures nécessaires & la protection de I'euro edatrfaux monnayade
actualisé par le réglement (CE) n° 44/2009 du Obdsel8 décembre 2068
Il régit la manieére dont les billets et les pieegseuros peuvent étre mis en
circulation de maniéere a assurer leur protectiamtreole faux monnayage. En
outre, il traite de questions telles que la codeet I'accés aux données
techniques et statistiques relatives aux faux tbillet aux fausses pieces,
'examen des faux billets et des fausses pieceslgsarcentres nationaux
d’analyse, les obligations des établissements dditcet la centralisation de
linformation au niveau national. Le reglement (QE)1339/2001 du Conseil
du 28 juin 200Y" a étendu les effets du réglement (CE) n° 1338/201Etats
membres qui n'ont pas adopté I'euro comme monnague;

. la décision de la Banque centrale européenne diefdi@mbre 2010 relative a
la vérification de l'authenticité et de la qualiggnsi qu'a la remise en
circulation des billets en euros (BCE/2010/4)

. le reglement (UE) n° 1210/2010 du Parlement eumopée du Conseil du
15 décembre 2010 concernant l'authentification g@éses en euros et le
traitement des piéces en euros impropres a lalation;

. le reglement (CE) n° 2182/2004 du Conseil du 6 adxce 2004 concernant les
médailles et les jetons similaires aux piéces erosl) modifié par le
réglement (CE) n° 46/2009 du Conseil du 18 décer206&™;

. la décision 2005/511/JAl du Conseil du 12 juill@08 visant a protéger I'euro
contre le faux-monnayage par la désignation d’'Ecirgomme office central
de répression du faux-monnayage de I'étro

. la décision 2002/187/JAl du Conseil du 28 févried2 instituant Eurojust afin
de renforcer la lutte contre les formes gravesrifrimalité”> par la promotion
et I'amélioration de la coordination et de la caggpién entre les autorités
judiciaires compétentes des Etats membres, égatetaes le domaine de la
contrefacon de I'euro;

. des actions ciblées destinées aux échanges, #stas® et a la formation
d’agents des services de répression afin d’étdebrliens professionnels plus
étroits en vue d’une lutte plus efficace contrectmtrefacon de I'euro sont
financées par I'Union grace au programme Periclestitué par la
décision 2001/923/CE du Conseil du 17 décembre 001

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

JO L 181 du 4.7.2001, p. 6.

JO L 17 du 22.1.2009, p. 1.

JO L 181 du 4.7.2001, p. 11.

JO L 267 du 9.10.2010, p. 1.

JO L 339 du 22.12.2010, p. 1.

JO L 373 du 21.12.2004, p. 1.

JO L 17 du 22.1.2009, p. 5.

JO L 185 du 17.7.2005, p. 35.

JO L 63 du6.3.2002, p. 1.

JO L 339 du 21.12.2001, p. 50. Pour une actu@is&pbncernant ce programme, voir la proposition de
reglement du Parlement européen et du Conseil iggaht un programme d’action en matiere
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2.1.

2.2.

RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressées
La Commission a consulté des acteurs spécialipissgeurs occasions.

La consultation des acteurs concernés a commenrsédola 58réunion du groupe
d’experts «Contrefacon de I'eufd¥ECEG) le 10 novembre 2011 et s’est poursuivie
au cours des réunions ultérieures dudit groupe.eRpsrts et des spécialistesnt,

par ailleurs, été consultés lors de la conféreneelLd Haye, qui a eu lieu
du 23 au 25 novembre 2011. Un questionnaire surise en ceuvre de la décision-
cadre a été envoyé aux Etats membres le 20 décepfldrk. Les résultats du
questionnaire et diverses pistes possibles ongéténinés lors de la 58éunion de
I'ECEG qui s’est tenue le 14 mars et lors de sé @Wnion qui S'est tenue
le 13 juin 2012. La BCE et Europol ont participéeaprocessus et apporté leur pierre
a I'édifice, notamment par des contributions deec la Commission.

On peut conclure de la consultation que les acteamsernés considerent qu'il est
nécessaire d’apporter une valeur ajoutée aux asi@n vue de la protection pénale
de l'euro et des autres monnaies. Deux propositimmeretes ont été recues en ce
qui concerne I'amélioration du droit pénal procédut’'une visant a aligner les
techniques d’investigation telles que les livrasanrveillées ou les agents infiltrés,
lautre visant a introduire des dispositions impusaux autorités judiciaires de
transmettre des échantillons de fausse monnaige sars vue de leur analyse
technique aux fins de la détection des contrefagandrculation.

La BCE a manifesté son soutien appuyé au renfoncerdae cadre pénal, en
particulier par le durcissement et I'harmonisatides sanctions, y compris en
établissant des normes de sanctions minimales.

Analyse d'impact

La Commission a réalisé une analyse d’impact déi®rgpenvisageables, en tenant compte
des consultations des parties intéressées. Apamesk de ces options, I'analyse d’'impact
conclut que la solution suivante devrait étre jépyiee:

maintien de la plupart des dispositions de la dé@tisadre 2000/383/JAl dans une
nouvelle proposition, avec des modifications miesutenant compte du traité de
Lisbonne;

modification des dispositions relatives aux samgjoen introduisant une peine
minimale de six mois pour la production et la dxttion de fausse monnaie et une
peine maximale d’au moins huit ans pour la distidy

introduction d’'une nouvelle disposition imposank dttats membres de prévoir la
possibilité d’utiliser certains outils d’investiga;

25

26

d’échanges, d'assistance et de formation, pourrtgeption de I'euro contre le faux monnayage
[COM(2011) 913 final].

L’ECEG, prévu par le réglement (CE) n° 1338/200st, @mmposé d’experts des Etats membres, de la
BCE, d’Europol et de 'OLAF/CTSE.

Des représentants des services répressifs, desitémitjudiciaires, des banques centrales et des
monnaies.
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- introduction d’une nouvelle disposition imposank d&tats membres de veiller a ce
gue les centres nationaux d’'analyse et les cematienaux d’analyse des piéces
puissent également analyser les faux euros lomsgyuocédure judiciaire est en
cours aux fins de la détection d’autres contrefacon

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
3.1. La base juridique

La compétence de I'Union pour établir des «réglésimales relatives a la définition des

infractions pénales et des sanctions dans des demde criminalité particulierement grave

revétant une dimension transfrontiere résultant cdvactére ou des incidences de ces
infractions ou d’'un besoin particulier de les cottieasur des bases communes» figure a
l'article 83, paragraphe 1, du traité sur le fometiement de I'Union européenne (TFUE).

\

La contrefacon de moyens de paiement est explieemmentionnée a larticle 83,
paragraphe 1, du TFUE comme un tel domaine de maiité particulierement grave.

3.2. Subsidiarité, proportionnalité et respect dedroits fondamentaux
Une action de I'Union est jugée nécessaire suaz loles facteurs indiqués ci-dessous.

La contrefacon de I'euro pose un réel probléme pant 'Union que pour ses citoyens, ses
entreprises et ses établissements financiers. iLgda I'euro soit la monnaie unique de la
zone euro signifie que linfraction de contrefacde I'euro doit nécessairement étre
considérée comme causant le méme préjudice padiamsg la zone euro, quel que soit
'endroit ou cette infraction est commise. En raiste cette dimension paneuropéenne, il
convient que la lutte contre la contrefagon soihégede la méme maniére et que les auteurs
d’infractions soient passibles des mémes sanctignge] que soit le lieu dans I'Union
européenne ou l'infraction est commise.

Eu égard a ce statut particulier de I'euro, quil@shonnaie unique de I'union économique et
monétaire établie par I'Union européenne et, déaiteun «bien» véritablement européen, il
convient que sa protection soit assurée au nivediUdion. De la sorte, cette protection est
encore plus «centrée sur 'UE» qu’'un domaine graissoumis a I'harmonisation des regles
dans les Etats membres.

Seule I'Union est en mesure d’élaborer une légsiatontraignante qui soit applicable dans
'ensemble des Etats membres et, ainsi, de créetadne juridique pouvant contribuer a
combler les lacunes actuelles.

Aux termes de l'article 5 de la convention de Gendwne doit pas étre établi, au point de vue
des sanctions, de distinction entre les faits suivp’'il s’agit d’'une monnaie nationale ou
d’'une monnaie étrangere. Aussi la protection accled’euro devrait-elle étre étendue a
toutes les monnaies.

Les sanctions proposées sont proportionnées aaldt@rdes infractions et a l'incidence
considérable de la contrefagon de l'euro et deseaunonnaies sur les citoyens et les
entreprises. Elles sont conformes aux sanctionebement prévues dans la Iégislation d’une
majorité d’Etats membres. Etant donné que de nambEgtats membres prévoient déja la
notion de peines minimales, il est approprié egceht que cette notion soit utilisée au niveau
de I'Union. Afin de garantir que l'intensité desipes ne soit pas disproportionnée par rapport
a linfraction, une garantie spécifique est progog®ur les affaires se rapportant a des
guantités plus faibles de faux billets et de fasiggéces, a savoir un seuil en dessous duquel
une peine d’emprisonnement moins longue peut éftigée et un autre en dessous duquel
une amende peut également étre infligée, a moiad'gffiaire ne présente des circonstances
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particuliéeres de gravité. Cela pourrait par exengtte le cas lorsque la fausse monnaie est
découverte dans des circonstances qui laissemermant entendre que des quantités plus
importantes ont été ou devaient étre produites.seedls retenus doivent étre suffisamment
élevés pour tenir compte des cas de moindre impaetenais, en méme temps, suffisamment
bas pour garantir I'effet dissuasif de la sancten tenir compte de l'importance de
l'authenticité des billets de banque et des piestesle la confiance qu'ils inspirent aux
citoyens.

La présente directive impose aux Etats membresréeip, dans leur Iégislation nationale,
I'échelle des sanctions prévue a l'article 5, salier en dessous des niveaux minimaux
demandés. Toutefois, les regles et principes geréda droit pénal national relatifs a
I'application et a I'exécution des peines selondiesonstances concrétes restent applicables.
Il s’agit, notamment, des régles générales relatvBapplication des peines aux mineurs, aux
cas de tentative, de simple soutien a la participatu aux cas dans lesquels l'auteur des faits
contribue a la découverte ou a la prévention dictipns graves. En ce qui concerne
'exécution des peines, les principes générauxs tgle ceux portant sur les peines
d’emprisonnement avec sursis, sur les mesures dstitstion a I'emprisonnement
(surveillance électronique) ou sur la libérationi@pée, continueront a s’appliquer. Dans
chaque cas, les cours et tribunaux exerceroniplewvoir discrétionnaire en tenant compte de
'ensemble des circonstances aggravantes et atttagjalans les limites du cadre juridique
applicable.

Chacune des mesures pénales proposées a été seigieet évaluée et congue au regard de
ses possibles effets sur la protection des droitddmentaux.

La présente proposition a des effets sur les debifsincipes suivants de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés déngenwCharte»): le droit a la liberté et le
respect de la vie familiale (en cas de condamnatetiauteur d’une infraction a une peine
d'emprisonnement), la liberté professionnelle dibarté d’entreprise (en cas d’interdiction
d’exercer imposée a la personne condamnée), lealrqiropriété (en cas de condamnation a
fermer I'entreprise a l'origine des infractionsg, principe de Iégalité et de proportionnalité
des délits et des sanctions (du fait de la dédiniti’infractions et de I'échelle des sanctions)
et le droit a ne pas étre jugé deux fois pour uéeeinfraction (en raison de la possible
interaction avec les régimes de sanctions admatiigds). Ces interférences sont justifiées
parce qu’elles visent a répondre a des objectifgatét genéral reconnus par I'Union (voir
l'article 52, paragraphe 1, de la Charte) et, etiqadier, a prévoir des mesures effectives et
dissuasives de protection de I'euro et des autmsaies. On a soigneusement veillé a ce que
ces mesures n‘excédent pas ce qui est nécessairafpeindre cet objectif et a ce qu’elles
soient proportionnées. Plus particulierement, dasargies explicites ont été fixées dans
I'instrument lui-méme pour préciser le droit a wtaurs effectif et a un procés équitable, y
compris les droits de la défense, ce qui assureniyeau eéquivalent de protection
juridictionnelle effective par les juridictions @tales. Les sanctions demandées sont
proportionnées aux infractions commises.

3.3. Choix des instruments

Pour établir des dispositions de droit pénal surase de I'article 83, paragraphe 1, du TFUE,
la directive est I'instrument approprié.

3.4. Dispositions particulieres

Article premier: Objet- cette disposition donne une description de f&pcet de I'objectif de
la proposition.
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Article 2: Définitions— cette disposition procure des définitions gapgliqguent a I'ensemble
de l'acte.

Article 3: Infractions — cette disposition définit les principales infians que les Etats
membres doivent ériger en infractions pénales étipe que certaines circonstances de la
perpétration de l'infraction sont couvertes.

Article 4: Incitation, complicité et tentative- cette disposition, applicable a toutes les
infractions mentionnées ci-dessus, impose aux Eta¢mbres l'obligation d’ériger en
infractions pénales toutes les formes de préparagiode participation. La responsabilité
pénale de la tentative est comprise pour la majeaitée des infractions.

Article 5. Sanctions- cette disposition est applicable a toutes I&édétions mentionnées
ci-dessus aux articles 3 et 4. Elle impose auxsEtaembres d’appliquer des sanctions
effectives, proportionnées et dissuasives conforeména la jurisprudence de la Cour de
justice. Pour les infractions plus graves de pradaocet de distribution de fausse monnaie,
elle prévoit une peine comprise entre au moingeis et huit ans d’emprisonnement pour
les personnes physiques. Le seuil minimal supédeunuit ans figure déja dans la décision-
cadre 2000/383/JAl pour I'infraction de production.

Articles 6 et 7: Responsabilité des personnes rmasrat types de sanctions a I'encontre de
celles-ci— ces dispositions sont applicables a toutesfeadtions mentionnées aux articles 3
et 4. Elles imposent aux Etats membres de veiller rizsponsabilité des personnes morales,
tout en excluant que cette responsabilité soitaltenative a celle des personnes physiques,
et d'appliquer des sanctions effectives, proportéms et dissuasives a l'encontre des
personnes morales, et elles exposent les sangimsibles.

Article 8: Compétence- cette disposition repose sur les principes detdealité et de
personnalité. Elle s’applique a toutes les infaatdimentionnées aux articles 3 et 4. Elle exige
une compétence des autorités judiciaires qui leamptte d’ouvrir des enquétes, d’engager
des poursuites et de renvoyer en jugement legedfae rapportant au faux monnayage. Elle
oblige les Etats membres dont la monnaie est I'éuesercer, sous certaines conditions, une
compétence universelle sur les infractions relatigela contrefacon de I'euro. En cas de
procédures paralléles, la décision-cadre 2009/8484di Conseil du 30 novembre 2369
relative a la prévention et au réglement des dsnéin matiere d’exercice de la compétence
dans le cadre des procédures pénales favoriseskaniplace d’'une coopération plus étroite
entre les autorités compétentes. En vertu de lasidd2002/187/JAl du Conseil du
28 février 2002, le membre national d’Eurojust diie informé de tout cas ou des conflits de
compétence se sont présentés ou sont susceptibles présenter. De plus, I'article 8 de la
présente directive invite les Etats membres & cdreela procédure pénale dans un seul
d’entre eux, a moins que cela ne soit pas opportun.

Article 9: Outils d’investigation— cette disposition vise a faire en sorte que dasls
d’investigation qui sont prévus par la législatioationale pour les affaires relatives a la
criminalité organisée ou a d’autres formes gravescdminalité puissent également étre
utilisés dans les affaires de faux monnayage.

Article 10: Obligation de transmission des fauxetf et des fausses pieces en euros a des
fins d’analyse et de détection des contrefagergtte disposition impose aux Etats membres
de veiller a ce que les centres nationaux d'anadyskes centres nationaux d’analyse des

2 JO L 328 du 15.12.2009, p. 42.
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pieces puissent également analyser les faux béleliss fausses piéces en euros pendant une
procédure judiciaire en cours aux fins de la darda’autres contrefacons.

Article 11: Relation avec la convention de Genévecette disposition exige des Etats
membres qu’ils soient parties contractantes a laveation internationale de Genéve du
20 avril 1929.

Article 12: Remplacement de la décision-cadre 2B8B/JAI du Conseit- cette disposition
remplace les dispositions actuelles dans le dom@ing&aux monnayage a I'’égard des Etats
membres participant a la présente directive.

Article 13: Transposition— cette disposition exige que les Etats membrassposent la
directive dans un délai de dix-huit mois aprés satrée en vigueur. Les Etats membres
doivent communiquer a la Commission le texte dedigsositions et des dispositions futures
dans le domaine régi par la présente directive. Eisds membres ne sont pas tenus de
transmettre les documents explicatifs, parce quelidactive contient un nombre limité
d’obligations légales et concerne un domaine déimi niveau national.

Articles 14, 15 et 16 contiennent d’autres dispositions relativesagport de la Commission
et au réexamen, a I'entrée en vigueur et aux geatnes.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE
La présente proposition n’a aucune incidence shutiget de I'Union européenne.

10 FR



2013/0023 (COD)
Proposition de

DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

relative a la protection pénale de I'euro et des dres monnaies contre la contrefacon, et

remplacant la décision-cadre 2000/383/JAl du Condei

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ewrepne, et notamment son article 83,
paragraphe 1,

vu la proposition de la Commission européenne,

apres consultation de la Banque centrale européenne

apres transmission du projet d’acte Iégislatif padements nationaux,

vu I'avis du Comité économique et social eurogien

statuant conformément a la procédure législatidenaire,

considérant ce qui suit:

(1)

(2)

@)

(4)

En tant que monnaie unique partagée par lds Etambres de la zone euro, I'euro est
devenu un élément important de I'’économie de I'dred de la vie quotidienne de ses
citoyens. Il est dans l'intérét de I'Union dans semsemble de contrecarrer et de
poursuivre toute activité susceptible de remettreause 'authenticité de I'euro par la
contrefacon.

La fausse monnaie nuit considérablement a l@ésb Elle porte préjudice aux
citoyens et aux entreprises qui ne sont pas remsbsuorsqu’ils en recoivent, méme
s'ils sont de bonne foi. Il est fondamental de gfarda confiance des citoyens, des
entreprises et des établissements financiers tartbénticité des billets et des pieces.

Il est essentiel de veiller & ce que, dans tesiEtats membres, des mesures pénales
efficaces et efficientes protegent de facon appéepfeuro et toute autre monnaie
ayant cours légal.

Le reglement (CE) n° 974/98 du Conseil du 3 @88 concernant I'introduction de
I'euro®® prévoit I'obligation pour les Etats membres doat rhonnaie est I'euro
d’assurer les sanctions adéquates contre la cagtmefet la falsification des billets et
des piéces en euros.

28
29
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(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

(11)

Les réglements (CE) n° 1338/26D%t n° 1339/200% du Conseil du 28 juin 2001
arrétent les mesures nécessaires a la protectibeutde contre le faux monnayage, en
particulier les mesures de retrait des faux dertcalation.

La convention internationale pour la répressionfaux monnayage signée a Geneve
le 20 avril 1929 et son protocole (ci-aprés dénomméonvention de Genévés)
définissent les régles visant a prévenir, a poursuet a sanctionner l'infraction de
faux monnayage. Cette convention vise plus paréiceient a assurer que des
sanctions pénales séveres et d'autres sanctiorssgmii étre infligées pour les
infractions de faux monnayage. Toutes les part@gractantes a la convention de
Geneve doivent appliquer le principe de non-discration aux monnaies autres que
leur monnaie nationale.

La présente directive a pour objet de complétes dispositions et de faciliter
I'application de la convention de Genéve par legsmembres.

La présente directive se base, en l'actualisant la décision-cadre 2000/383/JAI du
Conseil visant a renforcer par des sanctions pgretl@utres la protection contre le
faux-monnayage en vue de la mise en circulatiofiedgo®. La présente directive

compléte cette décision-cadre par d’autres dispaosit relatives au niveau des
sanctions, aux outils d'investigation ainsi qu'anialyse, a lidentification et a la

détection des contrefacons pendant les procédurdisigires. La décision-cadre
devrait étre remplacée par la présente directiiégard des Etats membres qui
participent a I'adoption de cette derniére.

La présente directive devrait protéger toutebitle banque et toute pieéce ayant cours
légal, qu'il s’agisse de papier, de métal ou deg@utre matiére.

La protection de I'euro et des autres monnaggssite une définition commune des
infractions liées au faux monnayage, ainsi quetgees communs de sanctions tant
pour les personnes physiques que pour les persanmoesles. Afin d’'assurer la
cohérence avec la convention de Genéve, la prédeataive devrait rendre passibles
de poursuites les mémes infractions que celleesida@ns ladite convention. Aussi la
production de faux billets et de fausses piecdsugtdistribution devraient-elles étre
considéréees comme des infractions pénales. Leauxapréparatoires importants de
ces infractions, par exemple la production d’instemts et d’éléments de contrefacon,
devraient étre sanctionnés de facon indépendatubjekctif commun de la définition
de ces infractions devrait étre d’exercer un effiidsuasif a I'égard de toute
manipulation de faux billets et de fausses pieaEsistruments et doutils de
contrefagon.

L'utilisation abusive d’installations ou de téael légaux d’imprimeurs ou de

monnaies autorisés pour la production de billetdeepiéces non autorisés a des fins
frauduleuses devrait également étre considérée eodaria contrefagcon. Sont aussi
concernées les situations dans lesquelles une bareqirale nationale, une monnaie
nationale ou une autre industrie autorisée fabridas billets ou des pieces en
dépassement du quota autorisé par la Banque aeeinabpéenne, de méme que les
situations dans lesquelles un membre du persontele dimprimerie ou d’une

30
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

monnaie |égale utilise abusivement ces installatipour son usage propre. Ces
comportements devraient étre passibles de sanctnstant qu’infraction de
contrefacon, méme si les quantités autorisées rpastété dépasseées, parce qu’'une
fois en circulation, les fausses pieces et les fhilbets ne pourraient plus étre
distingués des pieces et billets autorisés.

Les pieces et billets que la Banque centralepgenne ou les banques centrales et
monnaies nationales n'ont pas encore officielleméntis devraient également
bénéficier de la protection de la présente directAinsi, par exemple, les piéces en
euros avec de nouvelles faces nationales ou legehies séries de billets en euros
devraient étre protégées avant d’étre officiellenmeises en circulation.

L’incitation, la complicité et la tentative da®mmmettre les principales infractions de
contrefacon, y compris l'utilisation abusive d’ialsations ou d’équipements légaux,

ainsi que la contrefacon de billets et de pieces erore émis mais destinés a étre
mis en circulation, devraient également étre ésggée infractions pénales, le cas
échéant. La présente directive n’oblige pas lessEteembres a faire en sorte que la
tentative de commettre une infraction liee a urntrimsent ou a un élément de

contrefagon soit passible de sanctions.

Les sanctions applicables aux infractions daetrefacon devraient étre effectives,
proportionnées et dissuasives dans I'ensemble aaadh.

Le faux monnayage est traditionnellement mfi@action passible d’'un niveau éleveé de

sanctions dans les Etats membres, et ce en ragssa gravité et de son impact sur les
citoyens et les entreprises, ainsi qu’en raisoladecessité d’assurer la confiance des
citoyens de I'Union dans l'authenticité de I'eurbdes autres monnaies. Cela vaut
particulierement pour I'euro, qui est la monnaiégque de 330 millions de personnes

dans la zone euro et la deuxieme monnaie la plperiante au monde.

Par conséquent, il convient que les Etats mesnprévoient certains types et niveaux
minimaux de sanctions. La notion de peines minimalks actuellement prévue dans
une majorité d’Etats membres. Il est cohérent ptapié d’adopter cette approche au
niveau de I'Union.

Les niveaux des sanctions devraient étreaaféis et dissuasifs mais ne devraient pas
aller au-dela de ce qui est proportionné aux itifvas. La sanction applicable aux
personnes physiques dans les cas graves, a sawitgs principales infractions de
production et de distribution de fausse monnaieeorant une quantité importante de
faux billets et de fausses piéces et présentantic@mstances particulieres de gravite,
devrait donc se situer entre une peine minimal@ dins SiXx mois et une peine
maximale d’au moins huit ans d’emprisonnement.

La peine minimale de six mois contribue aefan sorte que la méme priorité soit
accordée par les services répressifs et les adojitdiciaires aux infractions de
contrefacon de I'euro et des autres monnaies, geequetour, facilite la coopération
transfrontiere. Elle contribue a atténuer le risque les contrefacteurs s’adonnent a la
chasse a la |égislation la plus favorable (ou «foslhopping»). En outre, elle permet
que les auteurs condamnés puissent étre remigistize a I'aide d’'un mandat d’arrét
européen, afin que la peine ou mesure de slretétipe de liberté puisse étre
executée.

Les Etats membres devraient avoir la possibilde prononcer une peine
d’emprisonnement courte ou de s’abstenir de progronoe peine d’emprisonnement
dans les cas ou la valeur nominale totale des piétdillets contrefaits n’est pas
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

significative ou lorsqu’il n’existe pas de circoastes particuliéres de gravité. Cette
valeur devrait étre inférieure a 5 000 EUR, soitfdis la plus haute valeur unitaire de
I'euro, pour les cas passibles d’'une sanction ayuiene peine d’emprisonnement, et
inférieure a 10 000 EUR pour les cas passiblesedpgine d’emprisonnement d’'une
durée inférieure a six mois.

La présente directive est sans préjudice &lgles et principes généraux du droit pénal
national relatifs a I'application et I'exécution Slgeines selon les circonstances
concretes de chaque cas.

Des lors que la confiance dans l'authentid#é billets et des piéces peut également
étre affectée ou menacée par les comportementsed®mmes morales, celles-ci
devraient étre tenues responsables des infractmmsises pour leur compte.

Pour assurer la réussite des enquétes etalesuites relatives a des infractions de
faux monnayage, les personnes chargées de cesengtiée ces poursuites devraient
avoir acces aux outils d’investigation utilisés slda lutte contre la criminalité
organisée ou d'autres formes graves de criminalités’agit, par exemple, de
I'interception de communications, de la surveillamiiscrete, notamment électronique,
de la surveillance de comptes bancaires et d’'aetmgsétes financieres compte tenu,
notamment, du principe de proportionnalité et dendédure et de la gravité des
infractions faisant I'objet de I'enquéte.

Les Etats membres devraient établir leur caemo@ en cohérence avec la convention
de Geneve et les dispositions relatives a la coenpét figurant dans d’autres actes
législatifs de I'Union en matiere pénale, c’estid@gbour les infractions commises sur
leur territoire et pour les infractions commises feurs ressortissants. Vu le role
prépondérant de I'euro pour I'économie et la sécd# I'Union européenne et compte
tenu de la menace spécifique qui plane sur I'eurdamt que monnaie de stature
mondiale, il convient de prendre une mesure supghaire pour le protéger. Par
conséquent, chaque Etat membre dont la monnaid'eesb devrait exercer une
compétence universelle pour les infractions seadppt a I'euro commises en dehors
du territoire de I'Union européenne, lorsque l'amtede linfraction est sur son
territoire ou que de faux euros liés a l'infractisont détectés dans cet Etat membre.
Dans I'exercice de cette compétence universeletats membres devraient respecter
le principe de proportionnalité, notamment en cé @pncerne les condamnations
prononceées par un pays tiers pour les mémes coenpents.

Le faux monnayage concerne souvent plusiediass Enembres en paralléle, par
exemple lorsque la production a lieu dans un Etanbre et la distribution dans un ou
plusieurs autres. Conformément aux meécanismes nmis ptace dans la
décision-cadre 2009/948/JAI du Conseil du 30 noven@009 relative a la prévention
et au reglement des conflits en matiére d’exerdeedéa compétence dans le cadre des
procédures pénal¥s les Etats membres devraient, pour ces affaigsstrontiéres,
concentrer dans un seul d’entre eux la procédunalegy compris les poursuites, a
moins que cela ne soit pas opportun. C'est paidi@rhent le cas lorsque cette
concentration permet de rationaliser I'enquéte, ggample la saisie d’éléments de
preuve, ou qu’elle permet a la cour ou au tribudalprendre en compte I'ampleur
globale de [linfraction dans une seule condamnatiden vertu de la
décision 2002/187/JAl du Conseil du 28 février 2G@2tituant Eurojust afin de
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(25)

(26)

(27)

(28)

renforcer la lutte contre les formes graves de ioafité®™, le membre national

d’Eurojust doit étre informé de tout cas ou desfldtsnde compétence se sont
présentés ou sont susceptibles de se présenter.

Pour l'euro, lidentification des faux billetst des fausses piéces est centralisée
respectivement au sein des centres nationaux @@matt des centres nationaux
d’analyse des piéces, qui sont désignés ou institaadformément au reglement (CE)
n° 1338/2001. L'analyse, l'identification et la détion de faux billets et de fausses
pieces en euros devraient également étre posgibletant une procédure judiciaire en
cours afin d’éviter que ces types de contrefacansantinuent de circuler, dans le
strict respect du principe d’'un proces équitablesféectif. En régle générale, les
autorités judiciaires devraient autoriser la traission physique des contrefagons aux
centres nationaux d’analyse et aux centres natormbanalyse des piéces. Dans
certaines circonstances, par exemple lorsque seabmbre réduit de faux billets ou
de fausses pieces constitue les preuves pourdaguce pénale ou que la transmission
matérielle entrainerait un risque de destructiorparives telles que des empreintes
digitales, les autorités judiciaires devraient @lwvoir la faculté de décider de donner
acces aux billets et aux pieces.

La présente directive respecte les droits domehtaux et observe les principes
reconnus, en particulier, par la Charte des dfoitdamentaux de I'Union européenne,
notamment le droit a la liberté et a la sUretéepect de la vie privée et familiale, la
liberté professionnelle et le droit de travailléa, liberté d’entreprise, le droit de
propriété, le droit a un recours effectif et a @eréa un tribunal impartial, la
présomption d’innocence et les droits de la défelese principes de légalité et de
proportionnalité des délits et des peines, ainsilgudroit a ne pas étre jugé ou puni
pénalement deux fois pour une méme infraction. tésgnte directive cherche en
particulier a garantir le respect absolu de ce#slei principes et doit étre mise en
ceuvre en conséquence.

Etant donné que I'objectif de la présentedlive ne peut pas étre atteint de maniére
suffisante par les seuls Etats membres et peut, doncaison des dimensions et des
effets de l'action, étre mieux atteint au niveaul'dmion, celle-ci peut prendre les
mesures figurant dans la présente directive cordoremt au principe de subsidiarité
consacré a l'article 5 du traité sur I'Union eurepge. Conformément au principe de
proportionnalité tel qu’énoncé audit article, l@gente directive n’exceéde pas ce qui
est nécessaire pour atteindre cet objectif.

[Conformément a l'article 3 du protocole n°ir la position du Royaume-Uni et de
I'lrlande a I'égard de I'espace de liberté, de sié€let de justice, annexé au traité sur
I'Union européenne et au traité sur le fonctionnetmde I'Union européenne, le
Royaume-Uni et I'lrlande ont notifié leur souhai¢ gharticiper a I'adoption et a
I'application de la présente directive.

ET/OU

(29)

Conformément aux article§ &t 2 du protocole n° 21 sur la position du Royaiune

et de I'lrlande a I'égard de I'espace de libere sécurité et de justice, annexé au traité
sur I'Union européenne et au traité sur le fonctement de I'Union européenne, et
sans préjudice de l'article 4 dudit protocole, yRume-Uni et I'lrlande ne participent
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(30)

pas a I'adoption de la présente directive et né gas liés par celle-ci ni soumis a son

application.]

Conformément aux article§ Bt 2 du protocole n° 22 sur la position du Dandmar
annexé au traité sur I'Union européenne et awetait le fonctionnement de I'Union

européenne, le Danemark ne participe pas a I'aolopi la présente directive et n'est
pas lié par celle-ci ni soumis a son application,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Objet

La présente directive établit des régles minimadgatives a la définition des infractions

pénales et des sanctions dans le domaine de leefagyin de I'euro et des autres monnaies.
Elle introduit également des dispositions commuwieant a renforcer la lutte contre ces
infractions et a améliorer les enquétes qui s'ypoatent.

Avrticle 2
Définitions

Aux fins de I'application de la présente directige,entend par:

a)

b)

«monnaie»: les billets et les piéces ayant ctigal, y compris les billets et les
pieces en euros ayant cours légal en vertu dumegle(CE) n° 974/98;

«personne morale»: toute entité dotée de leopeedité juridique en vertu du droit
national applicable, exception faite des Etats esi ehtités publiques dans I'exercice
de leurs prérogatives de puissance publique etodganisations internationales
publiques;

«convention de Geneve»: la convention intermal® pour la répression du faux
monnayage, signée a Genéve le 20 avril 1929, gpsxtacole.

Article 3
Infractions

Les Etats membres prennent les mesures néessgaiur que les comportements
suivants, lorsqu’ils sont intentionnels, soient gilles de sanctions en tant
gu’infractions pénales:

a) tous les faits frauduleux de fabrication ou tdi@tion de monnaie, quel que
soit le moyen employé pour produire le résultat;

b) la mise en circulation frauduleuse de faussenaien

c) le fait d'importer, d’exporter, de transportde, recevoir ou de se procurer de la
fausse monnaie dans le but de la mettre en cironlat en sachant qu’elle est
fausse;

d) le fait frauduleux de fabriquer, de recevoirseéeprocurer ou de posséder:

)] des instruments, des objets, des programmegslidateur et tout autre
procédé destinés par leur nature a la fabricateofadsse monnaie ou a
I'altération des monnaies; ou
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i) des hologrammes ou autres éléments servantogéger la monnaie
contre la falsification.

Les comportements visés au paragraphe 1 couggahdment les comportements se
rapportant a des billets ou a des pieces en caufahdication ou ayant été fabriqués
au moyen d’installations ou d’équipements légauxviemation des droits ou des
conditions selon lesquels les autorités compétgraagent émettre des billets ou des
pieces.

Les comportements visés au paragraphe 1 couegalement les comportements
concernant des billets et des pieces qui n'ontepasre été émis, mais sont destinés
a la circulation et appartiennent a une monnaiatag@urs légal.

Article 4
Incitation, complicité et tentative

Les Etats membres prennent les mesures néessgaiur que le fait d'inciter &
commettre une infraction visée a l'article 3 ousten rendre complice soit passible
de sanctions en tant qu’infraction pénale.

Les Etats membres prennent les mesures néesssaur qu’une tentative de
commettre une infraction visée a l'article 3, pasphe 1, pointa), b) ou c), soit
passible de sanctions en tant qu’infraction pénale.

Article 5
Sanctions

Les Etats membres prennent les mesures né@ssgaiur que les comportements
visés aux articles3 et4 soient passibles de isasctpénales effectives,
proportionnées et dissuasives, notamment des amengle des peines
d’emprisonnement.

Pour les infractions visées a l'article 3, paape 1, points a), b) et c), concernant
des billets et des pieces d’'une valeur nominalaléanférieure a 5 000 EUR et ne
présentant pas de circonstances particuliéres alétéyrles Etats membres peuvent
prévoir une sanction autre qu’une peine d’emprisoment.

Les infractions visées a l'article 3, paragrapheoints a), b) et c), concernant des
billets et des pieces d'une valeur nominale totdl@u moins 5 000 EUR sont
passibles d’'une peine d’emprisonnement d’une dmaaémale d’au moins huit ans.

Les infractions visées a l'article 3, paragrapheoints a), b) et c), concernant des
billets et des pieces d'une valeur nominale totdleu moins 10 000 EUR ou
présentant des circonstances particulieres det§rsont passibles:

a) d'une peine minimale d’au moins six mois d’erapnnement;
b) d’'une peine maximale d’au moins huit ans d’esgmmnement.

Article 6
Responsabilité des personnes morales

Les Etats membres prennent les mesures né@sspailr que les personnes morales
puissent étre tenues pour responsables des iofmactiisées aux articles 3 et 4,
lorsque ces derniéres sont commises pour leur epgat toute personne, agissant
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soit individuellement, soit en tant que membre diugane de la personne morale en
cause, qui exerce un pouvoir de direction en son ser I'une des bases suivantes:

a) un pouvoir de représentation de la personnelmaa
b)  une autorité pour prendre des décisions au rela gersonne morale; ou
C) une autorité pour exercer un contrdle au seila gersonne morale.

Les Etats membres veillent & ce qu'une persanomle puisse étre tenue pour
responsable lorsque le défaut de surveillance aiod&dle de la part d'une personne
visée au paragraphe 1 a rendu possible la commidggid'une des infractions visées
aux articles 3 et 4, pour le compte de ladite persomorale, par une personne
soumise a son autorité.

La responsabilité de la personne morale en suparagraphes 1 et 2 n’exclut pas
les poursuites pénales contre les personnes plegsiquteurs, instigatrices ou
complices des infractions visées aux articles4 et

Article 7
Types de sanctions a I'encontre des personnes masl

Les Etats membres prennent les mesures nécesgairesju’une personne morale déclarée
responsable au sens de l'article 6 soit passiblesatetions effectives, proportionnées et
dissuasives, qui incluent des amendes pénales nupépales et éventuellement d’autres
sanctions, notamment:

a)
b)

c)
d)
e)

des mesures d’exclusion du bénéfice d’'un avaragd'une aide publics;

des mesures d'interdiction temporaire ou défiait d’exercer une activité
commerciale;

un placement sous surveillance judiciaire;
une mesure judiciaire de dissolution;

bY

la fermeture temporaire ou définitive d'étaldiments ayant servi a commettre
linfraction.

Article 8
Compétence

Chaque Etat membre prend les mesures nécespaitesttablir sa compétence a
I'égard des infractions visées aux articles 3 @ads les cas ou:

a) linfraction a été commise, en tout ou en pagig son territoire, ou
b) l'auteur de I'infraction est I'un de ses ressEsants.

Chaque Etat membre dont la monnaie est I'euveadtes mesures nécessaires pour
établir sa compétence a I'égard des infractionéedsaux articles 3 et 4 qui ont été
commises en dehors de I'Union européenne, a toumdéns lorsqu’elles se
rapportent a I'euro et que:

a) lauteur de l'infraction se trouve sur le tesiie de I'Etat membre; ou

b) des faux billets ou des fausses pieces en &&moa l'infraction ont eté repérés
dans I'Etat membre.
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Aux fins des poursuites concernant les infractignelles qu’elles soient, chaque
Etat membre prend les mesures nécessaires pousajeempétence ne soit pas
subordonnée a la condition que les actes en caiesat sonstitutifs d'une infraction
pénale a I'endroit ou ils ont été commis.

3. Les Etats membres concentrent la procédure @éaals un seul d’entre eux, & moins
gue cela ne soit pas opportun.

Article 9
Outils d’investigation

Les Etats membres prennent les mesures nécespaimiesque des outils d'investigation
efficaces, tels que ceux qui sont utilisés danafisres de criminalité organisée ou d’autres
formes graves de criminalité, soient mis a la diffmn des personnes, des unités ou des
services chargés des enquétes ou des poursuitegrcant les infractions visées aux
articles 3 et 4.

Article 10

Obligation de transmission des faux billets et defausses pieces en euros a des fins
d’analyse et de détection des contrefacons

1. Les Etats membres veillent & ce que les ausguticiaires permettent I'examen des
billets et des pieces en euros suspectés d’étredawue de leur analyse, de leur
identification et de la détection d’autres contgefas. A cet effet, les autorités
judiciaires compétentes transmettent sans dél&deantillons nécessaires de chaque
type de billet soupconné d’étre faux au centreonali d’analyse et chaque type de
piece soupconnée d’étre fausse au centre natiGaralgse des pieces.

2. Si les échantillons nécessaires de billets epidees soupconnés d’étre faux ne
peuvent étre transmis, parce qu’il est nécessailesiconserver en tant qu’éléments
de preuve dans le cadre d’'une procédure pénalalafgarantir un proces équitable
et effectif et les droits de la défense de l'autprtgsumé de l'infraction, le centre
national d’analyse et le centre national d'analyse pieces y ont acces sans délai.

Article 11
Relation avec la convention de Genéve
Les Etats membres adhérent ou restent partiesanlention de Genéve.

Article 12
Remplacement de la décision-cadre 2000/383/JAl dw@seil

La décision-cadre 2000/383/JAIl est remplacée pardsente directive a I'égard des Et,ats
membres participant a I'adoption de cette derngaias préjudice des obligations de ces Etats
membres concernant le délai de transposition dédaion-cadre en droit national.

A I'égard des Etats membres participant & I'adoptie la présente directive, les références
faites a la décision-cadre 2000/383/JAl s’entendentime faites a la présente directive.

Article 13
Transposition
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1. Les Etats membres mettent en vigueur les disposilégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformerpaélsente directive au plus tard le
[18 mois a compter de son entrée en vigueur].disrauniquent immédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd’'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de ceatééérence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne qu’ils adoptent dandomaine couvert par la présente
directive.

Article 14
Rapport de la Commission et révision

Au plus tard [5 ans aprés son entrée en viguearlCémmission présente au Parlement
européen et au Conseil un rapport sur I'applicatierda présente directive. Ce rapport vise a
déterminer si les Etats membres ont pris les dispos nécessaires pour se conformer a la
présente directive. Il est, au besoin, accompagméegroposition |égislative.

Article 15
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le [vingggfour suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Article 16
Destinataires
Les Etats membres sont destinataires de la prédeattive, conformément aux traités.
Fait a Strasbourg, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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