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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition concerne I'application’dditle 5 du reglement (CE) n° 1225/2009
du Conseil du 30 novembre 2009 relatif a la défexmsdre les importations qui font I'objet
d’'un dumping de la part de pays non membres d@tarunauté européenne.

Contexte général

La présente proposition s’inscrit dans le conteldda mise en ceuvre du reglement de base et
résulte d’'une enquéte menée conformément aux ecegese fond et de procédure qui y sont
définies.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Des mesures antidumping provisoires ont été imstgua I'encontre du méme groupe de
produits par le reglement (UE) n® 845/2012 de len®dssion (JO L 252 du 19.9.2012, p. 33).
Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union

Sans objet.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressées

Les parties concernées par la procédure ont eadsilplité de défendre leurs intéréts
au cours de I'enquéte, conformément aux dispositithnreglement de base.

Obtention et utilisation d’expertise
Il n’a pas été nécessaire de faire appel a degtexgdernes.

Analyse d'impact
La présente proposition résulte de I'applicatiorrélglement de base.

Le reglement de base ne prévoit pas d’analyse datnglobale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

Résumeé des mesures proposees

Le 18 septembre 2012, la Commission a instituédileds antidumping provisoires sur les
importations de certains produits en acier a renéte organique originaires de la République
populaire de Chine.

L’enquéte a établi que le produit concerné faikalijet d’'un dumping causant un préjudice a
I'industrie de I'Union. Elle a également montré gliestitution de mesures antidumping
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n'était pas contraire a l'intérét de I'Union.

Il est des lors proposé que le Conseil adopte tgsition de réglement ci-jointe, afin
d’instituer des mesures antidumping définitives l&sr importations de certains produits en
acier a revétement organique originaires de la Bléque populaire de Chine.

Base juridique

Réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil relatif ddéense contre les importations qui font
I'objet d’'un dumping de la part de pays non memile$a Communauté européenne (ci-apres
le «réglement de base»).

Principe de subsidiarité

La proposition releve de la compétence exclusivéldigon. Le principe de subsidiarité ne
s’applique donc pas.

Principe de proportionnalité

La proposition respecte le principe de proportiditd@our les raisons exposees ci-apres.

La forme d’action est décrite dans le reglementbdse susmentionné et ne laisse aucune
marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la facon dont la chaadeinistrative et financiére incombant a
I'Union, aux gouvernements nationaux, aux autori&gionales et locales, aux opérateurs
économiques et aux citoyens est limitée et propanée a I'objectif de la proposition scnt
sans objet.

Choix des instruments

Instrument proposé: reglement.

D’autres moyens ne seraient pas appropriés dangdsare ou le reglement de base ne prévoit

pas d’autres options.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n'a pas d’incidence sur le budgetdE.



2013/0051 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

instituant un droit antidumping définitif et portan t perception définitive du droit
provisoire institué sur les importations de certaiis produits en acier a revétement
organique originaires de la République populaire de&Chine

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne

vu le réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil din@Zembre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d’'un dumgide la part de pays non membres de la
Communauté européeringi-aprés le «réglement de base»), et notammentasicle 9 et
son article 14, paragraphe 1,

vu la proposition présentée par la Commission égnpe (ci-apres la «Commission») aprés
consultation du comité consultatif,

considérant ce qui suit:
1. MESURES PROVISOIRES

(1) Par le réglement (UE) n°845/2G1Zci-aprés le «réglement provisoire»), la
Commission a institué un droit antidumping provisoi(ci-apres les «mesures
provisoires») sur les importations de certains pitscen acier a revétement organique
(ci-apres les «produits ARO») originaires de la djgue populaire de Chine (ci-
apres la «<RPC»).

(2) La procédure a été ouverte a la suite d'unanf@adéposée le 7 novembre 2011 par
Eurofer (ci-aprés le «plaignant») au nom de praglurst représentant une proportion
majeure, en l'occurrence plus de 70 %, de la prikoludotale de produits en acier a
revétement organique reéalisée dans I'Union. Lanptaicontenait des éléments
attestant a premiére vue I'existence du dumping thsaient I'objet lesdits produits
et du préjudice important en résultant, qui ont jgigés suffisants pour justifier
'ouverture d’'une procédure.

2. PROCEDURE ULTERIEURE

(3) A la suite de la communication des faits et sidérations essentiels sur la base
desquels il avait été décidé d’instituer des mesardgidumping provisoires (ci-aprés
la «communication des conclusions provisoires»)isipurs parties intéressées ont
présenté des observations écrites exposant leumt pe vue sur les conclusions
provisoires. Les parties qui en ont fait la demarmae eu la possibilité d'étre
entendues.

JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
2 JOL252du19.9.2012, p. 33.
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(4)

(5)

(6)

2.1.
(7)

3.1.
(8)

9)

3.1.1.
(10)

(11)

3.1.2.
(12)

La Commission a continué a rechercher et digétioutes les informations jugées
nécessaires a I'établissement de ses conclusidimitisiés. Des visites de vérification
ont été effectuées dans les locaux de la sociétarga:

- Macrometal, Hambourg.

Par la suite, toutes les parties ont recu comcation des faits et considérations
essentiels sur la base desquels il était envisagéabmmander linstitution d’'un droit
antidumping définitif sur les importations de cersaproduits en acier a revétement
organique originaires de la RPC et la perceptidinii€e des montants déposés au
titre du droit provisoire (ci-apres la «communioatides conclusions définitives»). Un
délai leur a également été accordé pour leur pémna@e présenter leurs observations
sur les conclusions définitives.

Les observations présentées par les partiéseesgées ont été examinées et prises en
considération lorsqu’il y avait lieu.

Période d’enquéte

Comme cela a été indiqué dans le considéramtul®glement provisoire, I'enquéte
relative au dumping et au préjudice a couvert ldopé comprise entre I€"loctobre
2010 et le 30 septembre 2011 (ci-apres la «pénbelquéte» ou «PE»). L'examen
des tendances utiles pour évaluer le préjudicerte @ur la période comprise entre
janvier 2008 et la fin de la période d’enquétegfoies la «période considérée»).

PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE
Demandes d’exclusion de produits

Il ressort des considérants 19 et 20 du regktmpevisoire que la Commission avait
recu plusieurs demandes d’exclusion et qu’aucunelgsion n’avait été tirée a la date
de publication dudit réeglement.

Apres la communication des conclusions provesid’autres demandes ont été regues
et ont été analysées comme suit.

Produits ARO a revétement métallique derderou d’étain

Un utilisateur de produits ARO a présenté uleenande visant a exclure de la
définition du produit les produits ARO composés rd'substrat a revétement
métallique de chrome ou d’étain. L'enquéte a moqgtré le revétement métallique de
chrome ou d’étain confere a ce type de produitpatepriétés physiques et chimiques
différentes de celles des produits ARO faisantjéblde I'enquéte. Les produits ARO
composés d’un substrat a revétement métalliquehdem®e ou d’étain sont presque
exclusivement utilisés dans les industries du dmmiement alimentaire et du cable.
L'industrie de I'Union a également expliqué qu’eléavait pas envisagé que ces
produits entrent dans la définition du produit. L@®duits ARO composés d’un
substrat a revétement métallique de chrome ouid’@at donc été exclus de la
définition du produit concerné par I'enquéte.

La China Iron and Steel Association (ci-api@s<CISA»), deux importateurs et un
utilisateur ont proposeé I'exclusion de quatre autypes de produit. Ces demandes ont
été analysées et rejetées, comme cela est exgligpes.

Toles laminées a chaud revétues d’'une catielpprét protectrice, organique ou non

Cette demande a été rejetée car ces prodritel@évent pas des codes NC soumis a
'enquéte. La peinture ou le revétement ne sefd tpiprotection des produits contre la
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3.1.3.
(13)

(14)

3.1.4.
(15)

(16)

3.1.5.
17

3.2.
(18)

3.3.

rouille; ceux-ci relévent par conséquent de latpmsiNC 7208 et non 7210. Les toles
laminées a chaud revétues d’'une couche d’appréeqtrice, organique ou non,
n’entrent pas dans la définition du produit et eay@nt donc pas en étre retirées.

Produits ARO dont I'épaisseur du substracesprise entre 0,6 et 2,0 mm

La CISA et deux importateurs ont demandé lasion des produits ARO dont
I'épaisseur du substrat est comprise entre 0,60tiZn, qui représentent entre 5 et
10 % des importations en provenance de Chinejradfit que la concurrence directe
entre les exportations chinoises et la productmiiiddustrie de I'Union ne concernait
gue les produits ARO dont I'épaisseur du subssatemprise entre 0,25 et 0,6 mm.

Cette demande a été rejetée car tant les at@ors chinois que l'industrie de I'Union
produisent et vendent des produits ARO dont I'éqmis du substrat est comprise entre
0,6 et 2,0 mm et sont donc clairement en concuergguur ces produits. Aucun
élément de preuve n'a été fourni pour démontrer tpge produits ARO dont
I'épaisseur du substrat est supérieure a 0,6 msonepas en concurrence avec les
produits ARO dont I'épaisseur du substrat est iatée a 0,6 mm et qu’il s’agirait
donc de types de produit différents. Les produf®Adont I'épaisseur du substrat est
inférieure a 0,6 mm et ceux dont I'épaisseur dussab est supérieure a 0,6 mm
présentent les mémes caractéristiques physiqueshatiques de base et sont destinés
aux mémes utilisations finales: ils correspondeart gpnséquent a un seul et méme
produit.

Produits ARO composés d’'un substrat revétn alliage aluminium-zinc

Les deux importateurs ont alléegué que seusrgyroducteurs de I'Union bénéficient
d’une licence pour fabriquer ce type de produfjgtine seule société le produisait en
réalité. lls ont également prétendu que ce pro@udisentait des caractéristiques
différentes de celles des produits ARO a revétememninc.

Cette allégation a été rejetée, étant donné lgs deux types de produit sont
interchangeables et que leurs utilisations se rgeot partiellement; par ailleurs,
durant la période d’enquéte, ce type de produiit éhdriqué par au moins deux
producteurs de I'Union ayant coopéré. Il y a lies mbter qu’un seul producteur-
exportateur chinois ayant coopéré a exporté ce thperoduit pendant la période
d’enquéte.

Produits ARO composés d’un substrat revétu alliage de zinc

Cette demande a été rejetée car, contrairementallégations d’un utilisateur, ce
produit est fabriqué et vendu en quantités sigaiifies par plusieurs producteurs de
I'Union et présente les mémes caractéristiquesighgs et techniques essentielles et
est destiné aux mémes utilisations finales quetauypes de produits ARO.

Demande d’inclusion de produits

A la suite de la communication des conclusigmevisoires, une association a
demandé que les produits ARO a revétement métalliguchrome ou d’étain, classés
sous les codes TARIC 7210 12 20 10 et 7210 50 08diént inclus dans la définition
du produit. Cette demande a été rejetée, puisqeanes n’étaient pas inclus dans la
plainte initiale et que les produits relevant de c®des ont des caractéristiques
physiques et techniques différentes des produitsests par la plainte.

Produit concerné



(19)

(20)

3.4,
(21)

(22)

4.1.
(23)

4.2,
(24)

(25)

L’exclusion des produits ARO a revétement itigtee de chrome ou d’étain ayant été
acceptee, les conclusions provisoires en ce quecor le produit concerné, énoncées
aux considérants 13 et 14 du réglement provissimet modifiées par cette exclusion.

Le produit concerné couvre donc maintenantaces produits en acier a revétement
organique («produits ARO»), a savoir les prodwtaihés plats en aciers non alliés et
alliés (hors aciers inoxydables) qui sont peintsrnis ou revétus de matieres
plastiques sur une face au moins, a I'exclusion «f@Emneaux sandwich» du type
utilisé pour des applications de construction ehposés de deux tbles métalliques
extérieures enserrant une ame centrale constituéentatériau stabilisant et isolant,
ainsi qu’'a I'exclusion des produits pourvus d’'urnéement final a base de poussiere
de zinc (peinture riche en zinc, contenant, en o % ou plus de zinc) et des
produits composés d'un substrat a revétement nogtallde chrome ou d'étain,
relevant actuellement des codes NC ex 7210 70x802&2 40 80, ex 7225 99 00 et ex
7226 99 70, et originaires de la République popellde Chine (ci-aprés le «produit
concernéy).

Produit similaire

Etant donné qu’aucune observation n'a étéereguce qui concerne les conclusions
eénoncées aux considérants 15 a 18 du reglementispirey les conclusions
provisoires relatives au produit similaire sontfoonées.

DUMPING

Plusieurs producteurs-exportateurs chinois présenté des observations sur le
dumping a la suite de I'institution des mesures/gares et de la communication des
conclusions provisoires de la Commission aux prtalus-exportateurs chinois.

Statut de société opérant dans les conditiume économie de marché

En l'absence de tout commentaire sur le stddusociété opérant dans les conditions
d’'une économie de marché, les considérants 21 du3gglement provisoire sont
confirmés. Aucun des deux groupes d’exportateunsoch ayant coopéré qui avaient
demandé a bénéficier dudit statut n'a pu prouveéit gemplissait les critéres requis
pour se voir octroyer le statut en question.

Traitement individuel

Deux producteurs-exportateurs en RPC remdissdes criteres permettant de leur
accorder un traitement individuel (considérant d0réglement provisoire). Une autre
partie a une nouvelle fois demandé a bénéficien dfaitement individuel et d’'un
examen individuel. En effet, cette partie a re8ee demande d’octroi du statut de
société opérant dans les conditions d’'une éconamienarché, mais a maintenu sa
demande visant a obtenir le bénéfice d’un traitdrmetividuel ainsi que d’'un examen
individuel. Cette demande a été considérée comrmaalamande d’examen individuel
et a donc été incluse dans les demandes mentioanésansidérant 41 du reglement
provisoire. Conformément a l'article 9, paragraphes 6, du réglement de base, des
droits individuels doivent étre appligués aux intpbons en provenance des
exportateurs ou des producteurs qui bénéficierontn dexamen individuel,
conformément a l'article 17, paragraphe 3, du magil# de base. Comme il est
expliqué plus en détail aux considérants 26 a 3dps, la demande d'un droit
individuel pour cette partie a été rejetée.

En l'absence de toute autre observation comlcerle traitement individuel, les
considérants 39 et 40 du reglement provisoire sonfirmeés.
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4.3.
(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

4.4,
4.4.1,
(32)

4.4.2.
(33)

(34)

Examen individuel

Des demandes d'examen individuel ont été ptées par huit producteurs-
exportateurs ayant coopéré, au titre de l'artidleghragraphe 3, du reglement de base.
Comme cela est expliqué aux considérants 41 et dl2redlement provisoire,
confirmés, un producteur-exportateur, Union Stdeh&, qui avait sollicité le statut de
société opérant dans les conditions d’'une écondmimarché, a été inspecté dans le
cadre de I'examen de sa demande d’octroi dudittstat

En ce qui concerne toutes les autres dematieeamen individuel, il a été conclu que
des examens individuels compliqueraient indidmenttdehe et empécheraient
d’achever I'enquéte en temps utile. En conséqueoceg, demandes n'ont pas été
acceptées.

Une partie a fait valoir que sa demande né @&a considérée comme contraignante
d'un point de vue administratif car, aprés le staievisoire, les services de la
Commission ont encore six mois avant la déternonatiéfinitive. En outre, lors de
procédures récentes, les services de la Commissioaccordé un examen individuel
apres le stade provisoire.

Une autre partie, déja mentionnée au consitlér4, a déclaré qu’elle devrait faire

I'objet d’'un examen individuel, puisqu’elle a sosntes informations nécessaires dans
les délais fixés et qu’un autre producteur-expetgtUnion Steel China, s’est déja vu

accorder le bénéfice d’'un examen individuel.

Les décisions d’accepter ou non des examealgduels sont prises au cas par cas, en
tenant compte du nombre de demandes présentées tngps disponible pour
examiner ces demandes. Dans ce cas, compte tennomhbre de demandes
introduites, du peu de temps disponible aprés e des producteurs-exportateurs
inclus dans I'échantillon et de la demande d’oati®istatut de société opérant dans les
conditions d’'une économie de marché présentée ep@rdducteur-exportateur non
retenu dans I'échantillon ainsi que des délais rdedulure a respecter, il a été décidé
gue ces demandes ne peuvent pas étre acceptéemjecopia est indiqgué au
considérant 27.

Comme il est expliqué au considérant 41 dlerégnt provisoire, en ce qui concerne
Union Steel China, le contexte est différent puésqiette entreprise a déja été
inspectée dans le cadre de I'examen de sa demdadiod du statut de société
opérant dans les conditions d’'une économie de rdarch

Valeur normale
Pays analogue

Aucune autre observation n’a été recue eruceaqncerne le choix du Canada comme
pays analogue. Les considérants 43 a 49 du régtgarmrisoire sont donc confirmés.

Détermination de la valeur normale

La valeur normale a été calculée sur la base dbnnées fournies par le seul
producteur ayant coopéré dans le pays analogueavyairs le Canada). En
conséquence, la valeur normale a été établie shada des prix intérieurs et de la
valeur normale construite d’un producteur canadigrproduit similaire, ainsi qu’il a
été expliqué aux considérants 50 a 55 du régleprentsoire.

A la suite de la communication des conclusigmevisoires, deux producteurs-
exportateurs chinois ont fait valoir que la Comrnaissn’avait pas fourni les

8 FR



FR

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

informations nécessaires relatives a la valeur atgndans le pays analogue,
notamment en ce qui concerne les différents tygeprdduits, la comparabilité des
produits, la représentativité et les ajustements.

Ces allégations ont été acceptées en paraeChammission a communiqué aux
producteurs-exportateurs chinois toutes les inftiona pertinentes concernant les
données utilisées pour calculer la valeur normalepquvaient étre divulguées sans
enfreindre les dispositions de l'article 19 du edgént de base, c’est-a-dire en veillant,
dans le méme temps, a ce que toutes les donnéedetielles communiquées par le
seul producteur canadien soient traitées en tamttgjles et ne soient pas transmises
aux autres parties. Les informations fournies ausodycteurs-exportateurs
permettaient de comprendre la méthodologie suiageformément aux dispositions de
l'article 2 du réglement de base. Toutefois, ilta éonstaté qu’il était possible de
communiquer des données plus détaillées, par twerdduit, en utilisant des
fourchettes afin de respecter le caractere contiigledtes données. Ces données ont été
fournies dans le cadre de la communication deslgsions définitives. En outre, des
informations plus détaillées ont été fournies quand raison pour lagquelle certains
types de produits ont été jugés non représentdtifgiant au niveau des ajustements
apportés a la valeur normale.

A la suite de la communication des conclusidégnitives, une partie a reconnu que
des données plus détaillées ont effectivementoéiidies, mais elle a fait observer que
certaines faisaient encore défaut, en particutiezeequi concerne le niveau du co(t de
production utilisé pour construire la valeur norendés types de produits qui n’ont pas
été vendus sur le marché intérieur.

Pour ces derniers, c’'est le colt de producti@s types de produits les plus
ressemblants qui a été utilisé comme base et @t s'il y avait lieu. Méme si ces

types de produits n’étaient pas identiques a cexporéés par les producteurs-

exportateurs chinois, ils ressemblaient néanmairterhent aux types vendus par les
producteurs-exportateurs chinois puisque, génémiemseule [I'épaisseur du

revétement organique variait. En conséquence, if&sahces de colt de production
constatées étaient mineures.

Comme I'a reconnu la partie concernée danoBssrvations, la Commission a, lors
de la communication de ses conclusions définitifmani des données plus détaillées,
présentées sous forme de fourchettes, et notansesndonnées relatives au codt de
production, aux frais de vente, dépenses admitiistgEaet autres frais généraux dans
le pays analogue qui ont été utilisés pour congtria valeur normale, des données
relatives au niveau global des ajustements appartis valeur normale ou encore
relatives a la valeur normale finale par groupéyges de produits ainsi qu’a la nature
et aux effets des ajustements apportés a la vatearale.

Il découle de ce qui précéde que la commupitaties conclusions définitives
conformément aux dispositions de l'article 20 dglegent de base a permis aux
parties intéressées de comprendre avec précisiomdthodologie utilisée en

application de l'article 2 dudit reglement; toutes parties ont aussi eu la possibilité
de formuler des observations sur ces conclusiofigitiiées. |l en est conclu que la

communication des conclusions était complete et lgaedroits de la défense des
parties intéressées ont été pleinement respectés.

Une partie a fait valoir que la source dessfde vente, dépenses administratives et
autres frais généraux ainsi que du bénéfice n'gastété précisée dans les cas ou la
valeur normale avait été construite. Toutefois, cGunsidérant 55 du reglement
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(41)

4.5,
(42)

4.6.
(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

provisoire, il est expliqué que les frais de vemtépenses administratives et autres
frais généraux ainsi que la marge bénéficiaire ialycteur canadien pour les types
de produit qui ont été jugés bénéficiaires ont udtlisés dans les cas ou la valeur
normale a dd étre construite. Conformément a ¢lrt2, paragraphes 3 et 6, du
réglement de base, les frais de vente, dépenseasiattatives et autres frais généraux
ainsi que le bénéfice sont basés sur les coltiéget les ventes intérieures vérifiées
réalisées au cours d'opérations commerciales nesnphr le producteur du pays
analogue.

Au vu de ce qui précede, les considérants 56 du reglement provisoire sont
confirmeés.

Prix a I'exportation

Aucune observation n’ayant été formulée, lasoérant 56 du reglement provisoire
est confirme.

Comparaison

Deux parties ont avancé que la Commission aitapas fourni d’informations
suffisantes en ce qui concerne la comparabilité tges de produit et leur
représentativité.

Comme il est expliqué au considérant 35, Ianfdssion a fourni aux producteurs-
exportateurs chinois toutes les données utiles pguivaient étre communiquées,
compte tenu des dispositions relatives a la confidité contenues dans le reglement
de base. A la suite de cette demande, présent@s dar communication des
conclusions provisoires, des informations plus ilé&és par type de produit ont
effectivement été fournies, explicitant notammeotinguoi certains types de produit
ont été jugés non représentatifs et pourquoi la&walnormale a donc dd étre
construite.

A la suite de la visite de vérification aupms producteur canadien dans le pays
analogue, les valeurs normales pour certains tgeeproduit ont été ajustées a la
baisse pour tenir compte des différences de caistajées physiques, conformément

a l'article 2, paragraphe 10, point a), du réglentenbase, principalement parce qu'il

a été constaté que le revétement organique uplisde producteur canadien pour ce
qui est de certains types de produit était de tfudifférente de celui utilisé par les

producteurs-exportateurs chinois. Ces ajustememtsaloouti a une valeur normale

moindre pour les types de produit concernés.

Une partie a demandé a connaitre le montashdeun des ajustements apportés a la
valeur normale. Afin de respecter la confidentialites données transmises par le
producteur canadien, ces données n’ont pas pucétranuniquées. Cependant, le
pourcentage global de ces ajustements, indiqué dersla communication des
conclusions définitives, ne faisait apparaitre gumpact mineur.

Comme cela a été expliqué plus haut au coraiti87, lorsque des différences ont été
constatées, les types de produit vendus sur le h@arotérieur ressemblaient
néanmoins fortement aux types vendus par les ptedrgsexportateurs chinois. Ces
types de produit ont été considérés comme étariagies pour ce qui est de la qualité
de I'acier, de la largeur et de I'épaisseur du sabainsi que du type et de la masse du
revétement métallique utilise.

Le cas échéant, comme indiqué au considé@nil 4 été procédé a un ajustement
pour tenir compte des différences dans les carsiitgres physiques résultant d’une
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(49)

(50)

(51)

4.7.
(52)

(53)

(54)

(55)

différence de qualité du revétement organiquessétifiour certains types de produit.
Pour I'évaluation de la valeur marchande de l|aédiffice, il a été tenu compte de la
différence du colt moyen par rapport a celui dietgp produit le plus ressemblant
ainsi que des prix sur le marché international.

La méme partie a souhaité savoir si les cdétgansport et d’assurance étaient inclus
dans les frais de vente, dépenses administrativastees frais généraux. Il convient
de noter que ces colts n’étaient pas inclus, vulajeemparaison a été effectuée au
niveau départ usine.

Une patrtie a fait valoir que sa demande dtajugnt en ce qui concerne le montant de
trois factures aurait di étre prise en considématiout comme une transaction de

vente particuliere dont il n'a pas été tenu comp@ette demande renvoyait a

lindemnisation versée a un acheteur dans le cdelneentes réalisées avant la période
d’enquéte, qui a été traitée comme une remiseesundntant de ces trois factures

établies durant la période d’enquéte, ce qui stasluit par une baisse artificielle des

factures en question. La demande de cette société aacceptée. L’ajustement

demandé a été effectué et la transaction de vquiey été omise a tort, a été incluse
dans le calcul du prix a I'exportation.

En I'absence de tout autre commentaire, lesid@nant 57 du reglement provisoire est
confirmé.

Marge de dumping

bY

En l'absence de toute observation a cet égerdméthodologie exposée aux
considérants 58 et 59 du reglement provisoire@dirmée.

A la suite de la communication des conclusipmsvisoires, la Commission a été

informée que certaines sociétés commerciales, qufabriquaient pas le produit

concerné, avaient été citées dans le dispositiedlement. Ces sociétés commerciales
ont été maintenant retirées du dispositif et séessproducteurs-exportateurs sont
désormais nommes.

Compte tenu de I'ajustement de la valeur nteretidu tres faible ajustement du prix a
I'exportation, tels que mentionnés aux considérdbtet 50, et en I'absence de tout
autre commentaire, les marges de dumping défisitiegprimées en pourcentage du
prix CAF frontiére de I'Union, avant dédouanemes#tablissent comme suit:

Nom de la société Marge de dumping

Zhangjiagang Panhua Steel Strip Co., Ltd, ChongWiiagpda 60,9 %
Steel Strip Co., Ltd, et Zhangjiagang Free TradeeZtiaxinda
International Trade Co., Ltd

Zhejiang Huadong Light Steel Building Material Cad et 48,9 %
Hangzhou P.R.P.T. Metal Material Company Ltd

Union Steel China 50,9 %

Autres sociétés ayant coopéré 55,0 %

Sociétés n'ayant pas coopéré 68,1 %

Sur la base des faits exposés au considéfadt Geglement provisoire, la marge de
dumping définitive a I'échelle nationale pour la®RRB été établie en utilisant la plus
élevée des marges de dumping établies pour les typeproduit représentatifs des
producteurs-exportateurs. Compte tenu de l'ajusténde la valeur normale, tel

gu’indiqué au considérant 45, des droits compeosaténstitués, en raison de
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5.1.
(56)

5.2,
(57)

5.3.
(58)

(59)

(60)

(61)

5.4.
(62)

FR

subventions a I'exportation, pour le méme produngl le cadre de la procédure
antisubventions parallele et en l'absence de toteacommentaire, le niveau de
dumping a I'échelle nationale est établi a 68,1 %pdx CAF frontiere de I'Union,
avant dédouanement.

PREJUDICE
Production de I'Union et industrie de I’'Union

En I'absence d’autres observations sur laytdn de I'Union, les considérants 63 et
64 du réglement provisoire sont confirmés.

Marché de I'Union

En I'absence d’autres observations sur le h#&ade I'Union, les considérants 65 a 69
du réeglement provisoire sont confirmés.

Consommation de I'Union

A la suite de la publication du réglement [goire, certaines parties intéressées ont
relevé des incohérences dans les données relaivgséjudice. La Commission a
réexaminé les données et a révisé, le cas écheésdipnnées concernant l'industrie de
I'Union et le marché de I'Union. Si certains ch&ér pour certaines années ont ainsi di
étre modifiés, les tendances et donc les conclastomcernant ces données restent
globalement identiques.

Apres la révision expliquée ci-dessus, la oomsation totale de I'Union a évolué
comme suit:

2008 2009 2010 PE
Consommation (en tonnes) 5197716 3879380 4548 528 4811 310
Indice (2008 = 100) 100 75 88 93

Sur le marché de I'UE, la consommation totsikst contractée de 7 % durant la
période considérée. Entre 2008 et 2009, elle andiénid’environ 25 % en raison

principalement de la crise économique mondiale temteffets se sont fait sentir en
particulier sur l'industrie de la construction. P& suite, une reprise de la
consommation s’est amorceée et celle-ci a augmentiBcpoints de pourcentage entre
2009 et la période d’enquéte, mais est restéaenier au niveau initial de 2008.

En I'absence de commentaires sur la consoromde I'Union, les considérants 70 a
72 du réglement provisoire sont confirmés.

Importations dans I'Union et part de marché

Les importations dans I'Union en provenancéad@PC ont évolué comme suit durant
la période considérée. Le pourcentage de part dehda changé a la suite de la
modification des chiffres relatifs a la consommatio

2008 2009 2010 PE
Volume des importations en472 988 150 497 464 582 702 452
provenance de la RPC (en
tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 32 98 149
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Part de marché 9,1% 3,9% 10,2 % 14,6 %

Indice (2008 = 100) 100 43 112 160

Source: Eurostat.

(63)

5.4.1.
(64)

(65)

(66)

(67)

6.1.
(68)

6.2.

(69)

Les changements apportés aux données de coramm ci-dessus ont modifié le
pourcentage de part de marché des importationsasemance de la RPC par rapport
aux données publiées dans le réglement provisbagendance reste cependant la
méme. La part de marché des importations en prowende la RPC a augmenté de
maniére significative, passant de 9,1 % a 14,6 frede début et la fin de la période
considérée. Apres une diminution en 2009, paraliel@ a la forte baisse de la
consommation imputable a la crise économique, @sssté a une remontée trés
rapide des importations, dont la part de marché@esgnue en un an aux niveaux de
2008, c’est-a-dire aux niveaux d’avant la criseyrpensuite les dépasser largement a

la fin de la période d’enquéte.
Prix des importations et sous-cotation aes p

A la suite de la communication des conclusiomsproducteur-exportateur a demandé
des informations complémentaires sur le calculadsdus-cotation des prix dans les
cas ou le type de produit exporté de la RPC etde tle produit vendu sur le marché
de I'Union par I'industrie de I'Union n’étaient p&sut a fait identiques. Il a également
demandé si un ajustement avait été opéré pour d¢empte de différences physiques
dans de tels cas.

Lorsque le type de produit exporté et le tgme produit vendu par lindustrie de
'Union n’étaient pas parfaitement identiques, lan@nission a comparé le type
exporté avec le type le plus ressemblant vendu I'patustrie de I'Union. En
I'occurrence, la comparaison a été faite avec pe tye produit fortement ressemblant
dont la seule différence tenait a I'épaisseur cssat.

Lorsqu’il existait plus d’'un type de produdrfement ressemblant, la Commission a
compareé le type de produit exporté avec le typ@raeuit moins cher vendu sur le
marché de I'Union, indépendamment du fait que amide soit caractérisé par un
substrat plus épais ou plus fin. En conséquenceq ibas été jugé nécessaire d’opérer
un ajustement au titre des différences physiques.

En I'absence d’autres commentaires concer@snprix des importations et la sous-
cotation des prix, les considérants 78 a 81 dienéght provisoire sont confirmés.

Situation économique de l'industrie de I'Union
Remarques préliminaires

En l'absence d’observations sur les remarquéBminaires relatives a la situation
économique de l'industrie de I'Union, les conclusi@xposées aux considérants 82 a
85 demeurent inchangées.

Données relatives a lindustrie de I'Union slason ensemble (indicateurs
macroéconomiques)

A la suite de la communication des conclusipravisoires figurant aux considérants
86 a 92, la Commission a mis a jour les sourcedod@ees sur lesquelles se fondaient
ces conclusions. Cette mise a jour n'‘a pas modifé facon significative les
indicateurs publiés dans le réglement provisoiren’at pas non plus modifié les
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6.2.1.

Production, capacités de production etsatilbn des capacités

tendances sur lesquelles s’appuyait I'analyse déjugice effectuée par la
Commission. Les données mises a jour sont puldiéssres comme suit:

2008 2009 2010 PE
Volume de production (en4 447 780 3514 965 3992 209 4018 310
tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 79 90 90
Capacités de production (er6 007 536 6 128 301 6 099 587 5923311
tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 102 102 99
Utilisation des capacités 74 % 57 % 65 % 68 %
Indice (2008 = 100) 100 77 88 92

Source: plainte, réponses au questionnaire.

(70) Siles données ont été Iégerement modifiésseindances et les conclusions exposées
aux considérants 87 et 88 du reglement proviséae sont pas affectées et sont donc
confirmées. La production a fortement baissé en920fvant de se redresser
partiellement en 2010, et elle est demeurée stbleours de la période d’enquéte,
mais inférieure néanmoins aux niveaux de 2008.dpacité de production est restée
constante au cours de la période considérée, glorsl'utilisation des capacités a
diminué, suivant en cela I'évolution de la prodanti

6.2.2. Volume des ventes, part de marché et cruissa
2008 2009 2010 PE
Volume des ventes (en tonnes) 2 951 468 2 280 304 2643923 2592 540
Indice (2008 = 100) 100 77 90 88
Part de marché (en56,8 % 58,8 % 58,1 % 53,9 %
pourcentage)
Indice (2008 = 100) 100 104 102 95

Source: plainte, réponses au questionnaire.

(71) En 2009, le volume des ventes de I'industdd’dnion a des acheteurs indépendants
a diminué brusquement de 23 %. En 2010, il a pesgrede treize points de
pourcentage, mais a ensuite reculé de deux poamdgnt la période d’enquéte. Les
conclusions exposées aux considérants 90 et 9kglamment provisoire sont donc

confirmées.
6.2.3. Emploi et productivité
2008 2009 2010 PE
Emploi (en ETP) 7088 6 470 6 097 6 046
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Indice (2008 = 100) 100 91 86 85

Productivité (en tonnes/ETP) | 627 543 655 665

Indice (2008 = 100) 100 87 104 106

Source: plainte, réponses au questionnaire, Eurofer

(72) Siles données ont Iégerement changé, ledusions sur I'emploi, telles qu’exposées
au considérant 92 du réeglement provisoire, sortircoées.

6.3. Données relatives aux producteurs de I'Unaienus dans I'échantillon (indicateurs
microéconomiques)

(73) A la suite de la communication des conclusipreisoires figurant aux considérants
93 a 108, la Commission a mis a jour les sourcesla®ées sur lesquelles se
fondaient ces conclusions. Cette mise a jour n&arpadifié de facon significative les
indicateurs publiés dans le réglement provisoiren’at pas non plus modifié les
tendances sur lesquelles s’appuyait I'analyse déjugice effectuée par la
Commission. Les données mises a jour sont puldiéssres comme suit:

6.3.1.

(74) Apres la chute de 21 % en 2009 du prix urgtéacturé aux acheteurs indépendants et
les pertes qui I'ont accompagnée, un début de reFaam été enregistré. En 2010 et
durant la période d’enquéte, I'industrie de I'Uniarsubi une hausse des colts et n’a
pu procéder, pour la couvrir, qu'a une augmentatmuérée des prix, qui lui a tout
juste permis de maintenir son faible niveau deataiite. Elle a, malgré tout, accuseé
un nouveau recul de sa part de marché, puisqupribesles importations chinoises
sont demeurés constamment inférieurs a ceux quoedkequait.

Prix unitaires moyens des producteurs deitib représentatifs

2008 2009 2010 PE
Prix unitaire dans I'UE facture 1 023 805 911 994
aux acheteurs indépendants (en
EUR/tonne)
Indice (2008 = 100) 100 79 89 97
Colt de production unitaire (gn925 884 893 978
EUR/tonne)
Indice (2008 = 100) 100 95 97 106

Source: réponses vérifiées au questionnaire delupt@urs retenus dans I'échantillon.
6.3.2.

(75) Ce tableau est repris ici par souci de clat#ént donné que les données et, de ce fait,
les conclusions qui en ont été tirées, n’ont pasmdifiées.

Rentabilite, flux de liquidités, investissants et rendement des investissements

2008 2009 2010 PE

Rentabilité des ventes réalisée8,7 % -9,3% 2,8 % 2,6 %
dans I'UE aupres d'acheteurs
indépendants (en % du chifffe

de ventes)
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Indice (2008 = 100) 100 -138 41 39

Flux de liquidités (en EUR) 328 190 880 211 298 356 152 030 084 204 650 41
Indice (2008 = 100) 100 64 46 62
Investissements (EUR) 55 717 957 4537128 12 530 132 15 302 264
Indice (2008 = 100) 100 8 22 27
Rendement des investissement$3,8 % -13,9 % 5,9 % 6 %

Indice (2008 = 100) 100 -101 43 44

Source: réponses vérifiées au questionnaire delupt@urs retenus dans I'échantillon.

6.3.3.
(76)

Stocks

2008 2009 2010 PE
Stocks de cléture (en tonnes) | 116 852 97 533 124 848 130 593
Indice (2008 = 100) 100 83 107 112

Source: réponses vérifiées au questionnaire delupt@urs retenus dans I'échantillon.

6.3.4.
(77)

6.3.5.

Emploi, salaires et produ

ctivité

Colts de main-d’ceuvre moyep$0 959 57 892 58 637 62 347
par salarié (en EUR,
producteurs de I'UE retenys
dans I'échantillon)
Indice (2008 = 100) 100 95 96 102
Source: réponses vérifiées au questionnaire delupt@urs retenus dans I'échantillon.

Utilisation captive et ventes captives

2008 2009 2010 PE
Utilisation captive et ventesl1 135 987 914 412 986 386 970 757
captives (en tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 80 87 85
Part de marché 22 % 24 % 22 % 20 %
Indice (2008 = 100) 100 108 99 92

Source: plainte et réponses vérifiées au questimndas producteurs retenus dans I'échantillon.
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2008 2009 2010 PE
Utilisation captive et ventes962 802 901 965
captives (en EUR/tonne)
Indice (2008 = 100) 100 83 94 100

Source: réponses Vérifiées au questionnaire dekipt@urs retenus dans I'échantillon.

(78)

6.4.
(79)

(80)

(81)

(82)

7.
7.1,
(83)

7.2.

Malgré les corrections apportées aux donnéétiges dans le reglement provisoire,
les conclusions sur l'utilisation captive et lentes captives restent inchangées. La
valeur moyenne par tonne des ventes captives gigerstable au cours de la période
considérée et était de 3 % inférieure aux prix eéete facturés a des acheteurs
indépendants au cours de la période d’enquéteegaprbducteurs de I'Union inclus
dans I'échantillon.

Conclusion relative au préjudice

Compte tenu de ce qui précede, les conclugiomgsoires énoncées aux considérants
110 a 113 du réglement provisoire sont confirmeées.

A la suite de la publication du réglement fgoire, deux parties se sont manifestées
et ont fait valoir que des données plus récentagerdt plus pertinentes pour la
détermination du préjudice et que la Commissiomnnaia pas di prendre 2008 comme
point de départ de I'analyse du préjudice, maisital se servir de I'année 2009.
Elles ont déclaré que, d’apres la jurisprudencd@®IC, des données plus récentes
sont plus pertinentes pour la détermination duugliég que des données historiques et
gue le résultat d’'une comparaison de la situatiordébut et a la fin d’'une période
donnée dépend beaucoup des années qui sont stils#ireun décalage ne serait-ce
gue d’'une anneée peut se traduire par un résuffaretit. Une comparaison réalisée a
partir de 2009 jusqu’a la fin de la période d’ertguée montre pas la méme évolution
gu’une comparaison effectuée a partir du débuagetiode considérée jusqu’a la fin
de la période d’enquéte.

Cet argument n’a pas été retenu. La périodeidérée a été définie conformément a
la pratiqgue habituelle et aux recommandations @Q¥IIC, & savoir comme une période
objective de trois a quatre ans se terminant anladé la période d’enquéte, cette
derniére étant elle-méme une période de 12 moisaptefin & un moment le plus
proche possible de la date d’ouverture.

Méme si la période considérée avait débuté2@d9, la conclusion relative a
l'existence d'un préjudice important resterait Védda Dans un contexte
d’augmentation des importations, I'industrie deribh n’a pas atteint son bénéfice
cible durant la période, en dépit de 'augmentaties volumes de production, des
volumes de ventes et de la productivité. Quant ldalssse de la consommation aprées
2009, elle a été couverte par les importations mvgnance de Chine et non par
I'industrie de I'Union, dont la part de marché massé de reculer entre 2009 et la fin
de la période d’enquéte.

LIEN DE CAUSALITE
Effet des importations faisant I'objet d’'umalping

En I'absence d’observations, les conclusiamméées aux considérants 115 a 119 du
reglement provisoire sont confirmées.

Effet d’autres facteurs
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7.2.1.

Importations en provenance d’autres pays tie

Pays 2008 2009 2010 PE
Corée du Sud Volume (en| 228 123 226 568 173 935 237 164
tonnes)
Indice 100 99 76 104
(2008 = 100)
Part de marche 4,4 % 5,8 % 3,8 % 4,9 %
(en pourcentage)
Indice 100 133 87 112
(2008 = 100)
Prix moyen 901 727 846 903
Indice 100 81 94 100
(2008 = 100)
Inde Volume (en| 159 999 149 138 155 384 141 391
tonnes)
Indice 100 93 97 88
(2008 = 100)
Part de marche 3,1 % 3,8 % 3,4 % 29 %
(en pourcentage)
Indice 100 125 111 95
(2008 = 100)
Prix moyen 932 667 773 824
Indice 100 72 83 88
(2008 = 100)
Autres pays Volume (en| 249 151 158 461 124 319 167 007
tonnes)
Indice 100 64 50 67
(2008 = 100)
Part de marche¢ 4,8 % 4,1 % 2,7 % 3.5%
(en pourcentage)
Indice 100 85 57 72
(2008 = 100)
Prix moyen 951 809 924 955
Indice 100 85 97 100
(2008 = 100)
Total de tous les Volume (en| 637 274 534 167 453 637 545 562
pays tiers  § tonnes)

'exclusion de la
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Indice 100 84 71 86
(2008 = 100)
Part de march¢ 12,3 % 13,8 % 10,0 % 11,3 %

(en pourcentage)

Indice 100 112 81 92
(2008 = 100)

Prix moyen 929 735 842 898
Indice 100 79 91 97
(2008 = 100)

Source: Eurostat.

(84)

(85)

(86)

(87)

7.2.2.

Les changements mineurs apportés aux donreémdustrie de I'Union ont a leur
tour entrainé une légere modification des donnéasernant les parts de marché des
importations en provenance de pays tiers.

Certaines parties intéressées ont contesiédaion de la Commission d’ouvrir une
enquéte a I'encontre de la Chine uniqguement, etpaande I'Inde et de la Corée du
Sud, alors que le volume d’'importations en proveratie ces pays et I'évolution de
leurs prix étaient semblables a ceux de la RPC.

Comme il a été indiqué aux considérants 1202adu reglement provisoire, le volume
des importations en provenance de I'lnde a dimawéours de la période considérée,
et les importations en provenance de Corée du Sud augmenté que de 4 %. Les
prix indiens ont chuté de 12 % et les prix de laé@adu Sud sont restés stables, mais
toujours plus élevés que ceux des importationsremepance de Chine. L’argument
est dés lors rejeté car la Commission n’a pas d&gament de preuve ou d’allégation
de dumping et de préjudice en résultant dont cgs peraient la cause.

Les conclusions énoncées aux considérantsalP?? du reglement provisoire sont
donc confirmées.

Résultats a I'exportation de I'industriel’tlnion

2008 2009 2010 PE
Exportations,  Eurostat (en669 790 612 204 580 477 605 760
tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 91 87 90
Prix moyen (en EUR/tonne) 1068 937 995 1092
Indice (2008 = 100) 100 88 93 102
Exportations par les 53 542 46 516 48 102 46 228
producteurs de I'Union retenus
dans I'échantillon
Indice (2008 = 100) 100 87 90 86
Prix de vente moyen (en 1086 826 984 1132
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EUR/tonne)

Indice (2008 = 100) 100 76 91 104

Source: Eurostat et réponses vérifiées au questi@n

(88)

7.2.3.
(89)

(90)

(91)

(92)

7.2.4.
(93)

(94)

(95)

En l'absence de commentaires sur les résultatexportation de lindustrie de
I'Union, les conclusions des considérants 123 et d@ reglement provisoire sont
confirmées.

Importations de l'industrie de I'Union eropenance de la RPC

Certaines parties ont persisté dans leurgallgns selon lesquelles, contrairement a ce
qui est indiqué au considérant 125 du reglementipooe, les volumes importés de la
RPC par l'industrie de I'Union représentaient juagdio % du total des importations
en provenance de la RPC. Aucun élément de preayamt été fourni a I'appui de ces
allégations, celles-ci n’ont pas pu étre confirmé&es allégations sont par conséquent
rejetées.

A la suite de la communication des conclusidéBnitives, un importateur a affirmé
gue lindustrie de I'Union importait de grandes gtis du produit concerné de la
RPC; a I'appui de son affirmation, il a produit lennées relatives a ses reventes.

Le fait que I'industrie de I'Union a importéesl quantités du produit concerné en
provenance de la RPC n’est nullement contesté. riéegpe, méme en utilisant les
propres données de cet importateur, on constatelguelume en question est
inférieur a 1% du total des importations en praree de la RPC et, donc,
négligeable. Comme cela est indiqué au considdr2iitdu reglement provisoire, les
importations en provenance de la RPC réalisées Ipatustrie de [I'Union
représentaient 2 a 3 % du total des importationslget la période d’enquéte.

Les conclusions du considérant 125 du reglénpeovisoire sont par conséquent
confirmées.

Utilisation captive et ventes captives

A la suite de la communication des conclusidéfinitives, la CISA a une nouvelle
fois allégué que l'industrie de I'Union mettait lpsoduits ARO a la disposition de ses
entreprises liées en aval a un prix «subventionpérmettant a celles-ci de vendre
moins cher que leurs concurrents sur le segmeavain Toutefois, aucun élément de
preuve n'a été fourni qui soit de nature a modifeecconclusion de la Commission
exposée au considérant 127 du réglement provisbosayoir que la différence de prix
entre les ventes a des parties liées et les venteéss parties indépendantes était
minime (2 %) et qu’'on n’était pas en présence, degtte affaire, d’'un préjudice
«auto-infligé».

La CISA a également remis en question les éesmtoncernant le colt de production
des produits ARO et, a fortiori, le prix facturéupaces produits aux parties liées.
Invoquant le prix de vente des bobines galvanigggsimmersion a chaud, une
matiere premiere utilisée dans la fabrication deslygits ARO, elle fait valoir que le

colt de production de ces derniers durant la périidnquéte ne pouvait dépasser

900 EUR/tonne.

La Commission ne conteste pas les donnéesiésupar la CISA en ce qui concerne le
colt de production des bobines galvanisées par isiome a chaud mais tient a
rappeler que le colt de production des produits AR®té vérifie pour tous les
producteurs de I'Union inclus dans I'échantillora Commission s’est assurée que le
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montant indiqué au considérant 74 ci-dessus carreb@ I'intégralité du codt de
production (matieres premieres, traitement, revétgmfrais de vente, dépenses
administratives et autres frais généraux, colemnfirers, etc.).

La CISA a ensuite affirmé que la vente de pisdARO aux parties liées se faisait a
perte et constituait dés lors une source de pr@upour I'industrie de I'Union. Cette
affirmation est fondée sur une comparaison entreol@ de production total (978
EUR/tonne) et le prix moyen des ventes aux palites (965 EUR/tonne).

S’il est exact qu'une simple comparaison maidwégue semble indiquer que les
ventes aux parties liées étaient effectuées a,peete signifierait que l'industrie de
I'Union supporte le méme niveau de frais de vedépenses administratives et autres
frais généraux sur ses ventes captives que suveggss indépendantes. Comme
expliqué au considérant 105 du reglement provisée® ventes aux parties liées ont
été effectuées sur la base d'un «prix de reviepomds; par conséquent, I'industrie de
I’'Union couvrait ses codts sur ces ventes.

En labsence d’autres observations sur ce tpdas conclusions figurant aux
considérants 126 et 127 du reglement provisoiré cmmfirmees.

Crise économique

Apres la date fixée pour la soumission deseofagions relatives aux conclusions
définitives, une partie intéressée a fait savoie d@ fermeture d’'une usine était
annoncée en Belgique et gu’en raison de force mgjéproduction de méme que les
expéditions a partir d’autres sites de ce paysamngient des difficultésSelon la
partie intéressée, cette situation montre quedari&é de I'approvisionnement de I'UE
en produits ARO n’est pas assurée, une raisonwdepaur laisser les importateurs et
les utilisateurs libres de choisir leur source giapisionnement pour ces produits,
gue ce soit dans I'UE ou en Chine.

Ces arguments sont rejetés.le faible taux d’utilisation des capacités déhk, il

ne s’agit pas d’'un probléeme d’approvisionnement’cadustrie de I'Union dispose de
capacités adéquates. En tout état de cause, tellatisns concernées par la fermeture
en Belgique ne fabriquaient pas de produits AROséeurité de I'approvisionnement
est en effet importante, et les droits proposéBoegurrence n’'ont pas pour objectif
de mettre un terme aux approvisionnements en gR@RO depuis la Chine; ils
visent simplement a éviter que ces approvisionnénfassent I'objet d'un dumping a
leur entrée sur le marché de I'UE.

En l'absence d’autres observations sur cetplas conclusions des considérants 128
et 129 du reglement provisoire sont confirmées.

Surcapacité structurelle

Certaines parties ont en outre fait valoie ¢gs producteurs de I'Union avaient une
surcapacité structurelle, leur capacité de prodaoctiétant supérieure a la

consommation totale de I'Union. L’allégation avétié formulée a un stade antérieur et
examinée aux considérants 130 a 132 du reglememispire. En I'absence de

nouveaux éléments de preuve sur ce point, la csiociude ces considérants est
confirmée.

Augmentation du co(t de production

Certaines parties ont également avancé qpeéjadice subi par les producteurs de
I'Union était en partie imputable a la hausse de &0t de production au cours de la
période considérée. Les données fournies précédemmentrent que le colt de
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production n’a augmenté en moyenne que de 6 %n¥’ihvait pas eu d’importations
faisant I'objet d’'un dumping en provenance de |&CRRndustrie de I'Union aurait da
pouvoir répercuter cette hausse sur ses achetaars,les prix ont diminué de 3 %.
L’affirmation selon laquelle le colt de productianété une cause du préjudice est
donc rejetée.

Conclusion relative au lien de causalité

Au vu de ce qui précede, les conclusionsipoines énoncées aux considérants 133 a
136 du reglement provisoire, a savoir que les ingpions faisant I'objet d'un
dumping en provenance de la RPC ont causé a linduge I'Union un préjudice
important au sens de larticle 3, paragraphe &:edlement de base, sont maintenues.
Les conclusions provisoires portant sur les effi#s autres facteurs connus qui
auraient pu causer un préjudice a l'industrie dmion sont également confirmées.
Ces facteurs ne sont pas de nature a rompre ledkecausalité établi entre les
importations faisant I'objet d’'un dumping en proaene de la RPC et le préjudice
subi par l'industrie de I'Union.

INTERET DE L'UNION
Industrie de I'Union

Aucune nouvelle observation ou informatioa été recue en ce qui concerne lintérét
des producteurs de I'Union aprés la communicaties cbnclusions provisoires. Par
conséquent, les considérants 138 a 143 du régleprenisoire, qui portent sur
l'intérét de ces parties intéressées, sont confirmé

Importateurs, opérateurs commerciaux et atéisrs

Des importateurs et d’autres parties int&es®nt soumis des observations a la suite
de la communication des conclusions définitives,ismaucune observation ou
information nouvelle n’a été recue en ce qui comediintérét des importateurs, des
opérateurs commerciaux et des utilisateurs. Deaitelés conclusions exposées aux
considérants 144 a 152 du réglement provisoireeequi concerne l'intérét de ces
parties sont confirmées.

Conclusion relative a l'intérét de I’'Union

Compte tenu de ce qui précede, les conclsgmwavisoires relatives a lintérét de
'Union sont confirmées; autrement dit, il n’exist@ucune raison impérieuse
s’opposant a linstitution de mesures définitivas les importations de produits ARO
originaires de la RPC.

MESURES ANTIDUMPING DEFINITIVES
Niveau d’élimination du préjudice

A la suite de la communication des conclusiprovisoires, deux parties intéressées
ont fait valoir que les données présentées ne ifssaient pas des informations et
explications suffisantes sur le calcul des margesalis-cotation des prix et des prix
indicatifs. Comme cela a été expliqué dans les lositms provisoires, certaines
valeurs n‘ont pas été divulguées pour des raisansahfidentialité, les modeles
concernés étant exclusivement fabriqués par uneox groducteurs de I'Union. Au
stade de notification des conclusions finales, foeschettes ont été communiquées
pour ces modéles.

Les parties intéressées ont également cerltastisation du chiffre de 6,7 % comme
bénéfice cible de I'industrie de I'Union pour lelad de la marge de préjudice. Elles
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ont fait valoir que ce bénéfice était surestiméiretaliste, compte tenu de la
conjoncture économique actuelle et de I'absenceedeesentativité de 'année 2008
sur le plan de la rentabilité, puisque cette anagait été exceptionnelle pour
l'industrie de l'acier.

L’argument en question est rejeté. Premienéni@ rentabilité des produits ARO était
en realité plus élevée avant 2008 qu’en 2008, decgntredit I'affirmation selon
laquelle 2008 aurait été une année exceptionriglaxiemement, le bénéfice cible est
le bénéfice pouvant étre obtenu en l'absence d'tafions faisant I'objet d’un
dumping. L'année 2008 est la derniére année auscdarlaquelle les effets des
importations faisant I'objet d’'un dumping n'ont pa&se pleinement ressentis par
I'industrie de I'Union et constitue donc une baskguate pour établir le bénéfice
cible.

A la suite de la communication des conclusioéfinitives, des parties intéressées ont
de nouveau contesté l'utilisation du chiffre de &7comme bénéfice cible de
'industrie de I'Union ainsi que le choix de 2008neme année représentative en
termes de rentabilité. Vu qu’aucun élément indiquanqu’aurait été le bénéfice de
I'industrie de I'Union en 2008 en I'absence de eriimanciére n’'a été fourni a I'appui
de cet argument, celui-ci a été rejeté. En outaegument selon lequel les bénéfices
réalisés par l'industrie de I'Union en 2008 ont éféectés par la crise financiere,
faisant de cette année une année exceptionneitéhlsendiquer que ces beénéfices
étaient inférieurs a ceux escomptés par l'industaies une année normale.

Les parties intéressées ont également faianguer que les volumes importés de la
RPC ont atteint leur niveau le plus bas en 2008plgu’en 2008. Cependant, étant
donné que lindustrie de I'Union n’était pas rem¢alen 2009, il est impossible
d'utiliser les données de 2009 afin de fixer undfige cible pour I'industrie de
I'Union.

La CISA a par ailleurs allégué que le béméfigalisé en 2008 sur les ventes a des
acheteurs indépendants ne peut pas servir de béngble car c’est précisément
'année qui a enregistré le plus grand écart degtre les ventes a des parties liées et
les ventes a des parties indépendantes. Cettatadlieéq été rejetée puisque cet écart
de prix n’entre pas en ligne de compte pour leutadc bénéfice réalisé grace aux
ventes a des acheteurs indépendants.

La CISA a ensuite proposé que le bénéficke gbur les ventes de produits ARO a
des parties indépendantes dans I'Union soit basée saenéfice global moyen réalisé
par I'entreprise multinationale ArcelorMittal en et 2011. Cette proposition a été
rejetée comme ne constituant pas une source fizdule le bénéfice dégagé par les
produits ARO dans I'Union en I'absence d’'importagdaisant I'objet d’'un dumping:
en effet, le bénéfice réalisé a I'échelle mondiglar I'ensemble du groupe
ArcelorMittal n’est, de toute évidence, pas repnéstif du bénéfice dégagé sur les
ventes de produits ARO dans I'Union.

Les parties intéressées ont également céntestcolts postérieurs a l'importation
utilisés pour calculer les droits provisoires, antifgu’ils se fondaient sur les données
d'un seul importateur. La Commission a procédé & wérifications auprés d'un
second importateur a un stade ultérieur et les éemminsi recueillies ont servi au
calcul des colts postérieurs a l'importation. Surbhse de la moyenne des deux
sociétés, ces colts ont maintenant Iégérement dénice qui se traduit par une
augmentation des marges de préjudice.
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Une partie intéressée a contesté la méthgolsuivie par la Commission pour
calculer la marge de sous-cotation des prix indecaCette objection reposait toutefois
sur I'hypothése erronée que la Commission avaiiid@lcette marge en retranchant du
prix de marché le bénéfice moyen de I'industrid’daion durant la PE (soit 2,6 %)
pour obtenir le seuil de rentabilité (c’est-a-dire prix générant un bénéfice nul) et en
ajoutant le bénéfice cible a ce seuil de rentahilit

La Commission a calculé la marge de sougioatales prix indicatifs en ajoutant le
bénéfice cible au colt de production de chaque tigeroduit. La méthodologie
proposée par cette partie intéressée est biaiséye le bénéfice moyen de 2,6 %
n'a pas été automatiguement obtenu sur chaque derntbaque modele par toutes les
entreprises dont les données ont été utilisées.

Une partie intéressée a également remis esecdes calculs effectués par la
Commission pour déterminer le préjudice. Etant dogue cette partie n’avait pas eu
un acces total aux données utilisées par la Cononig®ur le calcul de la marge de
préjudice, elle a tenté de la calculer elle-mémeseefondant sur son idée de I'écart de
prix du marché entre les substrats revétus d’uagalaluminium-zinc et les substrats
revétus de zinc, qu’elle a établi a 50 USD par éorDe «recalcul» sur la base de
données incomplétes a donné lieu a une marge geljpe inférieure a celle qui avait
été calculée et notifiée par la Commission.

L’argument a été rejeté car, a l'issue d'analyse des données completes recueillies
tant auprés des producteurs-exportateurs querdtustrie de I'Union, I'écart de prix
alléegué n’'a pas pu étre confirmé. En conséquehage.ailieu de souligner que les
données auxquelles la partie intéressée a eu eeo@taient incomplétes et ne
pouvaient donc constituer une base fiable pourodkpre les calculs effectués par la
Commission afin d’établir le préjudice.

Les considérants 154 a 158 du reglement gooei sont donc confirmés.
Mesures définitives

Compte tenu des conclusions établies en ceoqeerne le dumping, le préjudice, le
lien de causalité et I'intérét de I'Union, et comf@ment a I'article 9, paragraphe 4, du
reglement de base, un droit antidumping définitdvicit étre institué sur les

importations de produits ARO originaires de la RR@jn niveau correspondant a la
marge la plus faible constatée (dumping ou prég)dselon la régle du droit moindre.
En I'espéce, le taux de droit devrait donc étré fix niveau du préjudice constaté.

Sept sociétés non incluses dans I'échantidioh coopéré a I'enquéte antidumping,
mais non a I'enquéte antisubventions menée enl@iaaPour ces sociétés, le taux du
droit antidumping est fixé a zéro. Dans I'enquétésaibventions, ces sociétés seront
soumises au taux de droit résiduel.

Afin d’assurer I'égalité de traitement entes nouveaux producteurs-exportateurs
éventuels et les sociétés ayant coopéré, maisatenues dans I'échantillon, il y a lieu

de prévoir l'application du droit moyen pondérétitng pour ces dernieres a tout
nouveau producteur qui aurait normalement droitnaréexamen conformément a
larticle 11, paragraphe 4, du reglement de basartitle 11, paragraphe 4, ne

s’appligue pas en cas de recours a I'échantilloenag

Sur la base de ce qui précede, le taux awgsalroits seront institués s’établit comme
suit:

Nom de la Marge de Marge de Marge de Droit Droit
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société

subvention

dumping

préjudice

compensateu

.

nddumpin
g

Zhangjiagang
Panhua Steel
Strip Co., Ltd,
Chongging
Wanda Steel
Strip Co., Ltd,
et
Zhangjiagang
Free Trade
Zone Jiaxinda
International
Trade Co., Ltd

29,7 %

60,9 %

55,8 %

29,7 %

26,1 %

Zhejiang
Huadong Light
Steel Building

Material Co.
Ltd et

Hangzhou
P.R.P.T. Metal

Material
Company Ltd

23,8 %

48,9 %

29,7 %

23,8%

59 %

Union Steel
China

26,8 %

50,9 %

13,7 %

13,7 %

0%

Autres sociétés
ayant coopéré
'enquéte
antidumping (a
I'exception des
sociétés
soumises au
droit résiduel
dans le
reglement
antisubventions
paralléle)

26,8 %

55,0 %

43,0 %

26,8 %

16,2 %

Sociétés
n‘ayant pas
coopéré

44,7 %

68,1 %

58,3 %

44,7 %

13,6 %

10. PERCEPTION DEFINITIVE DES DROITS PROVISOIRES

(125) Compte tenu de I'ampleur de la marge de dagponstatée et du niveau du préjudice
causé a l'industrie de I'Union, et étant donné Berequéte antisubventions réalisée en
paralléle n'a pas conduit a I'institution de mesypeovisoires, il est jugé nécessaire de
percevoir définitivement les montants déposésteaidu droit antidumping provisoire
institué par le reglement provisoire, et ce jusqrdacurrence du montant de ce droit.
Dans ces conditions, il convient de procéder a decgption définitive du droit

hY

provisoire aux taux définis a [larticle ®1 paragraphe 2, du réglement (UE)
n® 845/2012. Toutefois, les montants déposés mgment pour les produits
composés d’'un substrat a revétement métalliquehdene ou d'étain doivent étre

libérés,
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A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. Il est institué un droit antidumping définitifisles importations de certains produits en
acier a revétement organique, c'est-a-dire les pt®daminés plats en aciers non alliés et
alliés (hors aciers inoxydables) qui sont peintgnis ou revétus de matieres plastiques sur
une face au moins, a l'exclusion des «panneauxwsahdg du type utilisé pour des
applications de construction et composés de ddeg taétalliques extérieures enserrant une
ame centrale constituée d’un matériau stabilisaisioéant, ainsi qu’a I'exclusion des produits
pourvus d’'un revétement final & base de poussierartt (peinture riche en zinc, contenant,
en poids, 70 % ou plus de zinc) et des produits pom@s d'un substrat a revétement
métallique de chrome ou d’étain, relevant actuefieites codes NC ex 7210 70 80, ex 7212
40 80, ex 7225 99 00, ex 7226 99 70 (codes TARIDO720 80 11, 7210 70 80 91, 7212 40
80 01, 7212 40 80 21, 7212 40 80 91, 7225 99 00ra225 99 00 91, 7226 99 70 11 et 7226
99 70 91), et originaires de la République popalde Chine.

2. Le taux du droit antidumping définitif s’étabtibmme suit:

Société Droit (%) Code
additionnel
TARIC

Union Steel China 0% B311
Zhangjiagang Panhua Steel Strip Co., Ltd, Chongdienda| 26,1 % B312
Steel Strip Co., Ltd, et Zhangjiagang Free TradeeZdiaxinda
International Trade Co., Ltd
Zhejiang Huadong Light Steel Building Material Cotd et| 5,9 % B313
Hangzhou P.R.P.T. Metal Material Company Ltd
Angang Steel Company Limited 16,2 % B314
Anyang Iron Steel Co. Ltd 0% B315
Baoshan Iron & Steel Co. Ltd 0% B316
Baoutou City Jialong Metal Works Co. Ltd 16,2 % B31
Changshu Everbright Material Technology Co. Ltd 21%, B318
Changzhou Changsong Metal Composite Material Gib. Lt 16,2 % B319
Cibao Modern Steel Sheet Jiangsu Co. Ltd 0% B320
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co. Ltd 16,2 % 2B3
Jiangyin Ninesky Technology Co. Ltd 0% B322
Jiangyin Zhongjiang Prepainted Steel Mfg Co. Ltd %0 B323
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Jigang Group Co. Ltd 16,2 % B324
Maanshan Iron&Steel Company Limited 16,2 % B325
Qingdao Hangang Color Coated Sheet Co. Ltd 16,2 % 326B
Shandong Guanzhou Co. Ltd 16,2 % B327
Shenzen Sino Master Steel Sheet Co. Ltd 16,2 % B328
Tangshan Iron And Steel Group Co. Ltd 16,2 % B329
Tianjin Xinyu Color Plate Co. Ltd 16,2 % B330
Wuhan Iron And Steel Company Limited 16,2 % B331
Wuxi Zhongcai New Materials Co. Ltd 0% B332
Xinyu Iron And Steel Co. Ltd 0% B333
Zhejiang Tiannu Color Steel Co. Ltd 16,2 % B334
Toutes les autres sociétés 13,6 % B999

5. Sauf indication contraire, les dispositions @ugur en matiére de droits de douane sont
applicables.

Article 2

Les montants déposés au titre du droit antidumpnayisoire en vertu du reglement (UE)
n° 845/2012 sont percus définitivement au taux doit dnstitué par larticle ¥ dudit
reglement. Toutefois, les montants déposés praeis@nt pour les produits composés d’'un
substrat a revétement métallique de chrome ouid’dtavent étre libéres.

Article 3

Si un producteur de la République populaire de €lfdurnit a la Commission des éléments
de preuve suffisants montrant qu’il n'a pas expoaié cours de la période d’enquéte (du
1*" octobre 2010 au 30 septembre 2011), les marchesdisées a l'article®] paragraphe 1,
originaires de la République populaire de Chinéil gest lié ni a un exportateur ni a un
producteur soumis aux mesures instituées par lseptéreglement et qu’l a, soit
effectivement exporté les marchandises concernée#, s'’est engagé d'une maniére
irrévocable par contrat a exporter une quantitéonmamte vers I'Union apres la fin de la
période d’enquéte, le Conseil, statuant a la majeimple sur proposition de la Commission,
peut, aprés avoir consulté le comité consultatidifier I'article 1*', paragraphe 2, afin
d’appliquer a ce producteur le taux de droit agtille aux producteurs ayant coopéré, mais
non retenus dans I'échantillon.
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Article 4

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivelui de sa publication alournal
officiel de IUnion européenne

Le présent reglement est obligatoire dans tousiesents et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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