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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition concerne I'applicationajiament (CE) n° 1225/2009 du Conseil du
30 novembre 2009 relatif a la défense contre lgmitations qui font I'objet d'un dumping de
la part de pays non membres de la Communauté eamppgci-aprés dénommeé «reglement
de base»), dans le cadre de la procédure antidgmpémative aux importations
d'éthanolamines originaires des Etats-Unis d'Anuérigi-aprés dénommés «Etats-Unis»).

Contexte général

La présente proposition s'inscrit dans le contdetéa mise en ceuvre du réglement de base et
résulte d'une enquéte menée conformément aux edgeate fond et de procédure qui y sont
définies.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Des mesures définitives ont été instituées parétgement (UE) n° 54/2010 du Conseil
(JO L 17 du 22.10.2010, p. 1).

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union
Sans objet.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressées

Les parties concernées par la procédure ont eosksilplité de défendre leurs intéréts au cours
de I'enquéte, conformément aux dispositions diemaght de base.

Obtention et utilisation d'expertise

Il n'a pas été nécessaire de faire appel a destexpeernes.

Analyse d'impact

La présente proposition résulte de la mise en oslwreglement de base.

Le réglement de base ne prévoit pas d'analyse aimgiobale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
Résumeé des mesures proposees

Le 19 janvier 2010, a la suite d'une troisieme étgude réexamen effectuée au titre de
I'expiration des mesures, la durée d'application dieits antidumping sur les importations
d'éthanolamines originaires des Etats-Unis a étopgée de deux années supplémentaires
par le reglement (UE) n° 54/2010 du Conseil. Lga2iiier 2012, la Commission a lancé un
réexamen au titre de l'expiration des mesures. 1 aviil 2012, elle a lancé un réexamen
intermédiaire partiel limité aux pratiques de dungpiconcernant The Dow Chemical
Company. Par son arrét du 8 mai 2012, le Tribunanaulé le réglement du Conselil
susmentionné en ce qui concerne The Dow Chemicaip@ny. Le 18 octobre 2012, la
Commission a publié un avis relatif a la réouvertpartielle de I'enquéte antidumping sur les
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importations d'éthanolamines originaires des Rtatis- portant uniquement sur la mise en
ceuvre de l'arrét du Tribunal.

La proposition jointe de réglement du Conseil seléosur les constatations qui ont amené la
Commission a estimer que les informations vérifieetenues dans le cadre de la troisieme
enquéte de réexamen effectuée au titre de I'eiiraies mesures ne permettaient pas aux
institutions de conclure a la continuation du dumgpdurant la PER ou a la probabilité de
continuation du dumping. Qui plus est, les instog auraient dd conclure en fait qu'il n'y
avait pas de probabilité de réapparition du dumping

Il est donc proposé que le Conseil adopte la pitpogointe de réglement qui cléture les

mesures antidumping existantes en ce qui concezseéthanolamines originaires des
Etats-Unis. Ce réglement doit étre publié le 101 @@13 au plus tard, c'est-a-dire douze mois
apres le lancement du réexamen intermédiaire.

Base juridique

Réglement (CE) n°® 1225/2009 du Conseil du 30 nover®009 relatif a la défense contre les
importations qui font I'objet d'un dumping de latpde pays non membres de la Communauté
européenne.

Principe de subsidiarité

La proposition releve de la compétence exclusivd'ldeion européenne. Le principe de
subsidiarité ne s'applique donc pas.

Principe de proportionnalité
La proposition respecte le principe de proportiditd@our les raisons exposées ci-apres.

La forme d'action est décrite dans le reglemenbage susmentionné et ne laisse aucune
marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la fagcon dont la chaadministrative et financiere incombant a
I'Union, aux gouvernements nationaux, aux autonié&gonales et locales, aux opérateurs
economiques et aux citoyens est limitée et propantte a I'objectif de la proposition sont
sans objet.

Choix des instruments
Instrument proposé: reglement.
Le recours a d'autres moyens ne serait pas ap@noqur la raison suivante:

D'autres moyens ne seraient pas appropriés damedare ou le réglement de base ne prévoit
pas de recours a d'autres options.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n'a aucune incidence sur le budgétthion.



2013/0070 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D'EXECUTION DU CONSEIL

cléturant la réouverture partielle de I'enquéte antdumping concernant les importations
d'éthanolamines originaires des Etats-Unis d'Amérige et cldturant le réexamen effectué
au titre de l'expiration des mesures en applicatiomle I'article 11, paragraphe 2, ainsi
gue le réexamen intermédiaire partiel en applicatio de l'article 11, paragraphe 3, du
reglement (CE) n° 1225/2009

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union e@eme,

vu le reglement (CE) n°® 1225/2009 du Conseil din@2embre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font lI'objet d'un dungpide la part de pays non membres de la
Communauté européenne (ci-aprés dénommé «régledeeriiase’) et notamment son
article 9, paragraphe 2, son article 11, paragsghet 3,

vu la proposition présentée par la Commission aeope (ci-aprés dénommée
«Commission») aprés consultation du comité conilta

considérant ce qui suit:
1. PROCEDURE
1.1 Mesures en vigueur

(1) Le 2 février 1994, par le reglement (CE) n°/829(ci-apres dénommeé «reglement
initial»)?, le Conseil a institué des droits antidumping miéfs sur les importations
d'éthanolamines (ci-aprés dénommées «produit co@spioriginaires des Etats-Unis
d'’Amérique (ci-aprés dénommeés «Etats-Unis»). Lguid@t 2000, a la suite d'une
enquéte de réexamen effectuée au titre de I'ekpirdes mesures, ces mesures ont été
prorogées d'une durée de cing ans par le reglef@&n)tn°® 1603/2000 du Conseil (ci-
aprées dénommé «réglement relatif au premier réemaeffectué au titre de
I'expiration des mesuresy)

(2) Le 23 octobre 2006, a la suite de la deuxienguéte de réexamen effectuée au titre
de l'expiration des mesures, les mesures ont étégees d'une durée de cing ans par
le réglement (CE) n° 1583/2006 du Conseil (ci-ami@sommé «réglement relatif au
deuxiéme réexamen effectué au titre de |'expiral@smmesures)

(3) Le 19 janvier 2010, a la suite de la troisieanguéte de réexamen effectuée au titre de
I'expiration des mesures, la durée d'applicatios deoits antidumping sur les
importations d'éthanolamines originaires des Hialis- a été prolongée de deux

JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
JO L 28 du 2.2.1994, p. 40.

JO L 185 du 25.7.2000, p. 1.
JO L 294 du 25.10.20086, p. 2.
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années par le reglement (CE) n° 54/2010 du Cofsedlprées dénommé «reglement
relatif au troisiéme réexamen effectué au titréadepiration des mesuresSy)

Le 9 avril 2010, I'entreprise The Dow ChemiCaimpany (ci-aprés dénommeée «Dow
Chemical») a formé un recours en annulation pétoil reglement d'exécution (UE)
n° 54/2010 du Conseil du 19 janvier 2010.

Le 12 mars 2011, la Commission a publié un akexpiration prochaine au Journal

Le 21 janvier 2012, la Commission a lancé uexagnen au titre de I'expiration des
mesures (ci-apres dénommeé «quatriéme réexamen ti@u dé I'expiration des
mesuresy) a la suite d'une demande soumise par les ersespBASF AG, Ineos
Europe AG et Sasol Germany GmbH (ci-apres dénomwiédsastrie de I'Union»).

Le 11 avril 2012, elle a lancé un réexamerrinésiaire partiel limité aux pratiques de
dumping concernant Dow Chemital

Par son arrét du 8 mai 2012 dans l'affaire 816 (ci-aprés dénommé «arré»e
Tribunal a annulé le reglement relatif au troisieréexamen effectué au titre de
I'expiration des mesures en ce qui concerne Downila, a la suite de la demande

A la suite de l'arrét du Tribunal du 8 mai 201 avis® a été publié en ce qui
concerne la réouverture partielle de la troisiemguéte de réexamen effectuée au titre
de l'expiration des mesures concernant les imponkatd'éthanolamines originaires
des Etats-Unis. La réouverture portait uniquementia mise en ceuvre de l'arrét du
Tribunal en ce qui concerne la détermination dprbabilité d'une continuation ou
d'une réapparition du dumping durant la PER, y anfa détermination des
capacités de production inutilisées d'éthanolaméanesEtats-Unis.

Dans cet avis, les parties ont été informées gompte tenu de I'arrét du Tribunal, les
importations dans I'Union européenne d'éthanolasniabriquées par Dow Chemical
n'étaient plus soumises aux droits antidumpingtues par le reglement relatif au
troisieme réexamen effectué au titre de I'expimatites mesures et que les droits
antidumping définitifs versés en application duddglement sur les importations
d'éthanolamines devaient étre remboursés ou annolEsormément a la
réglementation douaniére applicable.

La Commission a officiellement informé les guoteurs-exportateurs, les
importateurs et les utilisateurs notoirement comégrainsi que l'industrie de I'Union
de la réouverture partielle de l'enquéte. Les @aiititéressées ont eu la possibilité de
faire connaitre leur point de vue par écrit et dmdnder a étre entendues dans le délai

Toutes les parties qui l'avaient demandé dmmelai susvisé et qui ont prouvé qu'il
existait des raisons particulieres de les enteodreu la possibilité d'étre entendues.

(4)
(5)

officiel®.
(6)
(7)
(8)

introduite le 9 avril 2018.
1.2. Réouverture partielle
9)
(10)
(11)

fixé dans l'avis en question.
12)
° JO L 17 du 22.01.2010, p. 1.
6 JO C 79 du 12.3.2011, p. 20.
! JO C 18 du 21.1.2012, p. 16.
z JO C 103 du 11.4.2012, p. 8.

Affaire T-158/10, The Dow Chemical Company/Conde#éc. 2012.
JO C 161 du 9.4.2010, p. 44.
JO C 314 du 18.10.2012, p. 12.
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(13)

2.1.
(14)

2.2,
(15)

(16)

(17)

(18)

Des observations ont été recues de deux praghseexportateurs, de trois producteurs
de I'Union et d'un utilisateur du produit concerné.

MISE EN (EUVRE DE L'ARRET DU TRIBUNAL
Remarque préliminaire

Il convient de rappeler que I'annulation dgleenent contesté est liée au fait que le
Tribunal a découvert que le reglement relatif aisteme réexamen effectué au titre
de I'expiration des mesures contenait deux erdévaluation, dans la mesure ou: i) il

concluait a la continuation du dumping durant laique d'enquéte de réexamen
(ci-apres dénommée «PER») et retenait donc, sue ¢etse, une probabilité de

continuation du dumping et ii) il estimait a 60 Ofifhnes le niveau des capacités
inutilisées de production d'éthanolamines aux Etais.

Observations des parties intéressées

L'industrie de I'Union a admis que l'arrét ddbunal remettait en question les
méthodologies utilisées par les institutions pauardifier les capacités de production
inutilisées aux Etats-Unis. Toutefois, l'industdie I'Union a fait valoir que le fait de
baser les capacités de production réelles surwnde capacité nominale de 90 %,
comme l'avaient fait les institutions, s'inscrivdiéns une hypothése extrémement
mesurée, puisqu'il est communément admis que tespeises dépassent leur capacité
nominale. En se basant sur des données commerpigiiges provenant, selon elle,
de la société PCIl Xylenes & Polyesters (ci-aprasodénée «PCl»), l'industrie de
I'Union a conclu qu'il existait effectivement degpacités inutilisées depuis 2008.

En outre, I'industrie de I'Union considéraiedes conditions sur le marché n'avaient
pas beaucoup évolué depuis la publication du réghemelatif au troisieme réexamen
effectué au titre de I'expiration des mesures gtvaqué plusieurs raisons qui font
conclure a une probabilité de réapparition du dmgpA cet égard, elle a mentionné
que les capacités de production américaines canéinti a étre supérieures a la
demande intérieure depuis la PER, que le développeimportant des capacités dans
les pays tiers apres 2009 avait rendu les marchégpirtation américains de plus en
plus autosuffisants, que des mesures antidumpimagematy été instituées ou étaient
susceptibles d'étre prochainement instituées desgadys tiers, que les capacités de
production de MEG (monoéthyléne glycol) avaientraagté depuis 2009 et que la
proposition formulée aux Etats-Unis d'inclure dexta des éthanolamines dans la liste
des produits ayant des effets potentiellement dangesur la santé pouvait avoir en
définitive des répercussions sur la consommatitarigure.

Dow Chemical a exprimé des doutes quant adalité de la réouverture de I'enquéte,
faisant valoir qu'il n'existait aucune dispositgpecifique dans le reglement de base a
cet effet. Ce producteur-exportateur a en outrénadéf que la réouverture était
contraire au délai légal de 15 mois fixé dansitikrtll, paragraphe 5, du reglement de
base en ce qui concerne l'achévement des enq@etésxamen.

Dow Chemical a par ailleurs indiqué que l'adl&@ Tribunal ne nécessitait aucune
mesure de mise en ceuvre et que la Commission naipas légalement rectifier les
aspects du reglement contesté, étant donné queiehmaqtif précis ayant abouti a
I'adoption du reglement avait été annulé par I&unal ou contesté. Dow Chemical
considérait donc que le seul moyen légal de rectdes aspects du reglement relatif
au troisieme réexamen effectué au titre de I'ekipimales mesures consistait a abroger
les mesures en vigueur.
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(19)

(20)

(21)

Un utilisateur de I'UE, Stepan Europe (ci-gpiénommeé «Stepan»), a fait valoir que
l'arrét ne pouvait avoir pour conseéquence légale Iguseul retrait des mesures
imposées par le réglement relatif au troisieme aden effectué au titre de
I'expiration des mesures, étant donné que les megur question avaient été imposées
sur la base d'une analyse erronée. Des vues sasilant été exprimées par le
producteur-exportateur Huntsman Petrochemical Gatjpm LLC (ci-aprés dénommé
«Huntsman»). En effet, Stepan et Huntsman ontJalbir que le Tribunal avait
indiqué que la marge de dumping a I'échelle naksoétit négative durant la PER, de
sorte qu'aucune continuation du dumping ne poldtadt établie. Stepan considérait
que les institutions auraient donc di examiner 'iavait une probabilité de
réapparition du dumping; pourtant, le réglemerdtieéu troisieme réexamen effectué
au titre de l'expiration des mesures n'apporteragétiiment de réponse sur ce point.

En outre, Stepan a insisté sur le fait quég sbtion de continuation du dumping était
interprétée au niveau des différentes entreprisssnstitutions auraient di conclure a
I'absence de dumping dans le cas de Dow Chemitaif élonné que l'entreprise
représentait plus de 85% de l'ensemble des intorta en provenance des
Etats-Unis, selon les chiffres indiqués par le @ini&l, si bien que les institutions
auraient di examiner quelle était la probabilité&bgpparition du dumping dans le cas
de Dow Chemical. Pour ce qui est des autres eigespexportatrices, il a été établi
qu'il y avait eu dumping, de sorte que les insohg auraient di déterminer quelle
était la probabilité de réapparition de ce dumpiiglon Stepan, l'analyse de cette
probabilité a essentiellement été basée sur lemmlde 60 000 tonnes de capacités
inutilisées existant a I'échelle nationale aux €=tanis. Etant donné que le Tribunal a
constaté que les institutions s'étaient trompéeass deur évaluation des capacités
inutilisées existant aux Etats-Unis et que Stepstimait ces capacités a un niveau
beaucoup plus proche des 8 000 tonnes tout auiphlétfait plus possible d'affirmer
gue les autres entreprises exportatrices allamttgblement continuer leurs pratiques
de dumping. Les institutions auraient également ahalyser et déterminer la
probabilité de la réapparition du dumping.

Par ailleurs, Hunstman a aussi fondé son aeayr I'hnypothese selon laquelle l'arrét
du Tribunal confirmait I'absence de capacités liséts aux Etats-Unis durant la PER,
ce qui rendait peu probable I'exportation d'un nauaccru d'éthanolamines vers 'UE
dans ce contexte. L'entreprise a fait valoir quétait donc pas nécessaire d'analyser
d'autres facteurs tels que les répercussions dssresede défense commerciale dans
des pays tiers, I'évolution possible de la demaaae Etats-Unis et sur d'autres
marchés ou la pression a la baisse sur les primpB®otenu de la constatation du
Tribunal relative a I'absence de capacités inggisaux Etats-Unis durant la PER,
Huntsman a également estimé que la Commissionitrpé&ia en mesure de réanalyser
la probabilité de réapparition du dumping et dyyatiee et de conclure dans le cadre
de cette réouverture partielle a une probabilité rdapparition d'un dumping
préjudiciable. Toutefois, si la Commission avait passibilité de réexaminer la
probabilité de réapparition du dumping et du priged Huntsman considérait
gu'aucun élément de preuve ne serait de naturmardeer que les conditions visées a
l'article 11, paragraphe 2, du réglement de baseess remplies. En ce qui concerne
la probabilité de réapparition du dumping, et sarbbse de la constatation selon
laquelle aucun dumping n'avait été pratigué dufantPER par Dow Chemical
(entreprise qui se classe tres largement en t&tesaétés exportatrices), Huntsman
estimait qu'il n'y avait pas de probabilité de pEion du dumping a l'échelle
nationale aprés la PER, si les droits antidumptagegt supprimés.
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(22)

(23)

2.3.
(24)

(25)

(26)

Selon Huntsman, la réapparition du préjudiemis peu probable compte tenu de
I'absence de capacités de production inutiliséegjut laisserait tres peu de marge a
une hausse des exportations vers 'UE aprés la AERsman a maintenu que cette
conclusion était corroborée par le rapport de*$Riui table sur une croissance de la
consommation aux Etats-Unis ne se distinguant pasilsement de celle des autres
marchés.

Huntsman a fait valoir que si l'industrie ténion avait subi un quelconque préjudice,
celui-ci serait imputable aux effets de la criser&mique et non aux importations

provenant des Etats-Unis. Selon Huntsman, la sxaleerbation des effets négatifs de
la crise par le biais des importations ne permet ga conclure a la probable

réapparition du préjudice causé par les importatemquestion.

Analyse des observations

En ce qui concerne le caractere prétendurtiégai de la réouverture (considérants 17
et 18), il convient de rappeler que dans I'aff@iré58/98 P (ci-apres dénommeée «arrét
IPS»), la Cour de justice a reconnu que, dans $edaane procédure comprenant
différentes phases administratives, I'annulationl'dee des phases n'entraine pas
nécessairement I'annulation de I'ensemble de lkeédwwe. La procédure antidumping
est un exemple de procédure comportant difféereqieases. En conséquence,
I'annulation du reglement modificatif en ce qui ceme une partie n'implique pas
l'annulation de I'ensemble de la procédure prédd@atoption dudit réglemeht En
outre, en vertu de l'article 266 du traité surdactionnement de I'Union européenne
(TFUE), les institutions de I'Union sont tenuesseéeconformer a l'arrét. A la lumiére
de ce qui précéde, l'argument selon lequel il stexaucune base juridique pour la
réouverture partielle d'une enquéte de réexaméd jage infondé.

L'affirmation selon laquelle les délais fixgmur l'achévement des enquétes
antidumping empécheraient la Commission de prololegdurée de I'enquéte au-dela
de la limite Iégale (considérant 17 ci-dessus) alefgent été jugée infondée. Il est
considéré que ce délai n'est pas applicable pounié&® en ceuvre d'un arrét du
Tribunal. En effet, un tel délai régit uniqguemeatdurée de l'enquéte de réexamen
initiale, de la date d'ouverture de celle-ci ad#edde l'action finale, et ne concerne pas
les mesures ultérieures devant éventuellementpéges, par exemple a la suite d'un
contrdle juridictionnel. Si cette affirmation étaitceptée, les institutions seraient dans
I'impossibilité de tenir compte des constatations Tribunal (comme [l'exige
l'article 266 du TFUE). De fait, l'arrét du Tribunest toujours rendu a une date
ultérieure a la date d'expiration du délai d'enguEn outre, il y a lieu de noter que
toute autre interprétation signifierait, par exemmue toute action en justice menée
avec succes par l'une des parties serait sans @fatret pour cette partie, Si
I'expiration du délai de cléture de I'enquéte aitine permet pas la mise en ceuvre
d'un arrét du Tribunal. Cela irait a lI'encontrepdincipe selon lequel toutes les parties
doivent avoir le droit de bénéficier d'un contrfiledictionnel efficace.

En ce qui concerne l'affirmation selon lageiédl Commission ne serait pas légalement
en mesure de rectifier les erreurs d'évaluatiorstadées dans le reglement contesté et
qgue le seul moyen de mettre en ceuvre l'arrét denails a abroger les mesures
existantes (considérant 18 ci-dessus), il convdertenir compte des éléments énoncés
ci-aprés. La Cour a déja établi que I'annulatiam deglement implique également la
possibilité de rectifier les aspects du reglememdificatif qui ont abouti a son

12
13

Chemical Economics Handbook Product Reyietithanolamines», SRI Consulting.
Affaire C-458/98 P, Industrie des poudres sph&sqiPS)/Conseil, Rec. 2000, p. 1-8147.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

annulation, tout en laissant inchangé les élémentmtestés ne faisant pas I'objet de
l'arrét — comme le précise l'arrét IPS. Les instts sont donc tenues de respecter
non seulement le dispositif de l'arrét, mais égalantes motifs qui ont amené a celui-
ci et qui en constituent le soutien nécessaireeesens qu'ils sont indispensables pour
déterminer le sens exact de ce qui a été jugéldatispositit*. La procédure visant &
remplacer une telle mesure illégale peut ainsi é&prisé®. Par conséquent,
I'affirmation susmentionnée est elle aussi consieléomme injustifiée.

Comme cela est également noté par Stepanrdgsidan (considérant 19), le Tribunal
a en outre jugé que lI'enquéte qui a abouti a ldaloplu reglement relatif au troisieme
réexamen effectué au titre de l'expiration des messwne permettait pas aux
institutions de conclure a la continuation du dumgpidurant la PER, ou a la
probabilité d'une continuation du dumping. La gemdajorité des importations en
provenance des Etats-Unis, dont plus de 85 % étareauites par Dow Chemical,
comme l'a fait observer le Tribunal, était entré@agdl'Union a des prix qui n'étaient
pas des prix de dumping. Cette situation auraitahiduire, au demeurant, a constater
gue la marge moyenne pondérée pour les importationoduit en cause originaires
des Etats-Unis était négative. Le Tribunal a dom@jque les institutions étaient dans
I'obligation de démontrer qu'il y avait une probisdide réapparition du dumpitty

Dans le cas présent, l'analyse de la probélié réapparition du dumping est liée au
calcul des capacités de production inutilisées Btats-Unis, comme l'ont reconnu
implicitement ou explicitement toutes les partingiessées. Certaines d'entre elles
estiment que le Tribunal a confirmé qu'il n'y avpds de grandes capacités de
production inutilisées aux Etats-Unis durant la PER Tribunal a jugé que la
méthodologie suivie pour calculer le chiffre de(®D tonnes pour les capacités de
production inutilisées durant la PER était inceraivoire incohérente par rapport aux
éléments de preuve invoqués en l'espece

Comme cela est mentionné au considérantibBustrie de I'Union a indiqué, sur la
base des données PCI, qu'il y aurait en 2008 descités inutilisées dépassant les
60 000 tonnes a I'échelle nationale. Il convientdfois de noter que c'est le total des
capacités de production américaines qui avait &t&séudans le calcul établi par
l'industrie de I'Union, ce qui signifie qu'il n'wait pas eu de correction a la baisse
pour ne prendre en compte que 90 % de ce volume.

En ce qui concerne les allégations relativesacul des capacités inutilisées existant
durant la PER, il y a lieu d'observer que deux potelirs-exportateurs ont coopéré a
la troisieme enquéte de réexamen au titre de tatkpn des mesures. Au cours de
cette enquéte, il a été établi qu'INEOS Oxide LldgGapres dénommeé «INEOS»)
n'‘avait pas de capacités inutilisées durant la P&Brs que Dow Chemical en
disposait dans une certaine mesure. Les donnédge®rfont apparaitre que Dow
Chemical n'a pas fait appel a ses capacités isegtli pour réaliser des exportations a
bas prix durant la PER, méme si I'entreprise aymaite faire, compte tenu du faible
niveau des mesures exprimé en équivalent ad valorem

En outre, les entreprises ayant coopére, @irsddow Chemical et INEOS,
représentaient a elles deux 91,6 % des exportatiesdtats-Unis vers I'UE durant la
PER. Le total des exportations de Dow Chemical'lBtEDS s'est établi a 30 000 —
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(32)

(33)

(34)

2.4,
(35)

(36)

35 000 tonnes, alors que les exportations despiges n'ayant pas coopéré n'ont pas
dépassé 3 000 — 4 000 tonnes. La marge de dumpliagh&lle nationale durant la
PER correspondait au niveale minimiset les importations en provenance des
entreprises n‘ayant pas coopéré représentaiensrdeii % du marché de I'UE. Pour
des raisons de confidentialité, les chiffres cistdsssont indiqués sous la forme de
fourchettes et non de valeurs exactes.

Comme cela est mentionné au considérantih@ustrie de I'Union a fait référence a
différents éléments qui indiqueraient selon ellél gxistait toujours une probabilité
de réapparition du dumping aprés 2008. Toutefeisydrché n'a pas connu d'évolution
sensible depuis la publication du réglement rekatiftroisieme réexamen effectué au
titre de I'expiration des mesures. Cet état deefstitégalement reconnu par l'industrie
de I'Union. Il convient cependant de noter, commla est indiqué aux considérants
30 et 31 qu'aucun élément ne donne a penser duedaion de la mesure serait
susceptible de modifier la situation, compte tenufalble niveau des mesures et de
I'absence de capacités inutilisées chez INEOS queside I'absence de dumping de la
part de Dow Chemical.

Un producteur-exportateur a fait observer lgugoisieme réexamen effectué au titre
de l'expiration des mesures n'aurait pas di abaufimposition de mesures par le

reglement (UE) n°54/2010. Le producteur-exportatem question a demandé

I'abrogation des mesures avec effet rétroactify gfie I'ensemble des droits versés
depuis la date d'entrée en vigueur du reglemenj (364/2010 soient remboursés a
tous les importateurs qui s'en étaient diment &égui

Cette demande est rejetée, étant donné qu@rddacteurs-exportateurs autres que
Dow Chemical auraient aussi pu former un recourargtulation du reglement — qui a
été annulé uniguement en ce qui concerne le regé&fast-a-dire Dow Chemical. En
vertu du principe de sécurité juridique et de ksprudence de la Cotir le réglement

a donc un caractere définitif en ce qui concersaldres producteurs-exportateurs.

Conclusion

Compte tenu des observations formulées parddges, ainsi que de leur analyse, il est
apparu que la mise en ceuvre de l'arrét du Tribgigalifie que les institutions
n‘auraient pas pu conclure a la continuation du giogndurant la PER ou a la
probabilité de continuation du dumping, durantdl@®te qui a abouti a I'adoption du
reglement n° 54/2010. Qui plus est, les institigianraient dd conclure qu'il n'y avait
pas de probabilité de réapparition du dumping.

Il ressort de ce qui précede que le droitdamtiping sur les éthanolamines n'aurait pas
da étre réinstitué. En ce qui concerne Dow Chemital a lieu de rappeler que le
reglement d'exécution (UE) n°54/2010 du Conseiliéa été annulé pour cette
entreprise par l'arrét du Tribunal dans l'affairel5B/10. Par souci de clarté, il
convient donc de relever que les importations di&lamines de Dow Chemical ne
sont plus soumises a des droits antidumping ddpudate d'entrée en vigueur du
reglement d'exécution (UE) n°54/2010 du Conseilesteéa-dire depuis le
23 janvier 2010.

QUATRIEME REEXAMEN AU TITRE DE L'EXPIRATION DES
MESURES
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(37) Compte tenu de ce qui précéde, et notammentodisidérant 35, il y a lieu de
considérer que le quatrieme réexamen au titreed@itation des mesures doit étre
cléturé sans qu'aucun droit antidumping ne soitstéué. En ce qui concerne Dow
Chemical, le quatrieme réexamen au titre de I'etipin des mesures est sans objet
depuis l'arrét rendu par le Tribunal le 8 mai 28112 n'y a plus de base juridique pour
le versement de droits antidumping par Dow Chendeglis le 23 janvier 2010.

4. REEXAMEN INTERMEDIAIRE PARTIEL

(38) Compte tenu des conclusions réesumées au @évasid35 ci-dessus, il y a lieu de noter
que le réexamen doit étre cl6turé, faute de bas#fignt I'existence méme des
mesures, a savoir une probabilité de continuatiorde réapparition d'un dumping
préjudiciable.

5. COMMENTAIRES RECUS

(39) Toutes les parties ont été informées des &itsonsidérations essentiels sur la base
desquels il était envisagé de recommander I'aboygates mesures existantes. Un
délai leur a également été accordé pour formulersleobservations sur les
informations communiquées. Ces observations ontdé@t@ent examinées, mais ne
sont pas de nature a modifier les conclusions.

6. CONCLUSIONS

(40) Il ressort de ce qui précéde que la réouverpartielle de I'enquéte devrait étre
cloturée et que les mesures antidumping institu@esir les importations
d'éthanolamines originaires des Etats-Unis d'Anuéridoivent étre abrogées. Pour ce
qui est des importations d'éthanolamines de Downited, les mesures ne sont plus
applicables depuis la date d'entrée en vigueur éfjlement d'exécution (UE)
n° 54/2010 du Conseil, c'est-a-dire depuis le B8ig 2010, étant donné que ledit
reglement avait déja été annulé dans le cas deCimmnical.

(41) La quatrieme enquéte de réexamen au titréegpilation des mesures concernant les
droits antidumping applicables aux importationsh@iéolamines originaires des Etats-
Unis doit également étre cléturée sans qu'aucuit deosoit réinstitué. En ce qui
concerne les importations de Dow Chemical, ce mdexaau titre de I'expiration des
mesures est déja sans objet.

(42) Le réexamen intermédiaire partiel portant uamgent sur I'étude des pratiques de
dumping doit étre cléturé compte tenu de I'abragaties mesures en vigueur.

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. La réouverture partielle de l'enquéte antidumpitoncernant les importations

d'éthanolamines relevant actuellement des codesed@922 11 00 (monoéthanolamine)
(code TARIC 2922 11 00 10), ex 2922 12 00 (diéthlemane) (code TARIC 2922 12 00 10)

et 2922 13 10 (triéthanolamine), originaires deatd€=Unis d'Amérique, est cloturée sans
réinstitution de droits et les mesures en vigueunt abrogées.

2. En ce qui concerne les importations de Dow Cbhalnil n'y a pas de base juridique
pour le versement de droits antidumping sur lesomabons en provenance de cette
entreprise depuis le 23 janvier 2010.
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Article 2

L'enquéte de réexamen au titre de I'expiratiomglesures effectuée dans le cadre de I'enquéte
antidumping concernant les importations d'éthanmlasn de I'ensemble des producteurs-
exportateurs, relevant actuellement des codes N298% 11 00 (monoéthanolamine) (code
TARIC 2922 11 00 10), ex 2922 12 00 (diéthanolamifwede TARIC 2922 12 00 10) et
2922 13 10 (triéthanolamine), originaires des Fthis d'Amérique, lancée le
21 janvier 2012, est cléturée sans institution aétsl En ce qui concerne les importations de
Dow Chemical, ce réexamen au titre de I'expiraties mesures est déja sans objet.

Article 3

Le réexamen intermédiaire partiel portant uniquensem I'étude des pratiques de dumping
concernant les importations d'éthanolamines detréprise Dow Chemical, relevant
actuellement des codes NC ex 2922 11 00 (monodtrame) (code TARIC 2922 11 00 10),
ex 2922 12 00 (diéthanolamine) (code TARIC 2922 Q@ 10) et 2922 13 10
(triéthanolamine), originaires des Etats-Unis d'Aioée, est cloturé.

Article 4

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivlui de sa publication ailournal
officiel de I'Union européenne
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Le présent reglement est obligatoire dans touglgesents et directement applicable dans les
Etats membres conformément aux traités.

Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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