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EXPOSE DES MOTIFS

1) CONTEXTE DE LA PROPOSITION

* Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition concerne l'application églement (CE) n° 1225/2009 du
Conseil du 30 novembre 2009 relatif a la défensetreoles importations qui font
I'objet d’'un dumping de la part de pays non memide$a Communauté européehne
(ci-apres le «réglement de base»), dans le cadrdadprocédure relative aux
importations d’accessoires de tuyauterie filetésulés, en fonte malléable, originaires
de République populaire de Chine, de Thailanddredahésie.

» Contexte général
La présente proposition s’inscrit dans le conteldd’application du réglement de base

et résulte d'une enquéte menée conformément agemoes de fond et de procédure
définies par ledit reglement.

» Dispositions en vigueur dans le domaine de la propiion

Par le réglement (UE) n° 1071/2012, la Commissidnséitué un droit antidumping
provisoire sur les importations d’accessoires deuterie filetés, moulés, en fonte
malléable, originaires de République populaire dan€et de Thailande.
» Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union
Sans objet

2) CONSULTATION DES PARTIES INTERESSEES ET ANALYSE D’ IMPACT

» Consultation des parties intéressees

Les parties concernées par la procédure ont eadsilplité de défendre leurs intéréts
au cours de I'enquéte, conformément aux dispositihnréglement de base.

» Obtention et utilisation d’expertise

Il n"a pas été nécessaire de faire appel a destexgdernes.

* Analyse d'impact

La présente proposition résulte de I'applicatiorrélglement de base.

Le reglement de base ne prévoit pas d’analyse datnglobale, mais il contient une
liste exhaustive de conditions a évaluer.

3) ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

* Résumé des mesures proposées

! JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
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Le 16 février 2012, la Commission a annoncé paavis publié awournal officiel de
'Union européenne(ci-aprés I'«avis d’ouverture») l'ouverture d’uneropédure
antidumping concernant les importations dans I'dnwaccessoires de tuyauterie
filetés, moulés, en fonte malléable, originairesR#gpublique populaire de Chine, de
Thailande et d’'Indonésie.

Cette procédure a été ouverte a la suite d'unatplaiéposée le 3 janvier 2012 par le
Comité de défense de l'industrie des accessoirasiydriterie en fonte malléable de
'Union européenne (ci-aprés le «plaignant») au mamproducteurs représentant plus
de 50 % de la production totale d’accessoires gautierie filetés, moulés, en fonte
malléable de I'Union, plainte qui contient des é&dms prouvant I'existence du

dumping et du grave préjudice en résultant.

Le 15 novembre 2012, par le réglement (UE) n° 12712, la Commission a imposé
sur les importations dans I'Union d’accessoireswyauterie filetés, moulés, en fonte
malléable, originaires de République populaire den€ et de Thailande un droit
antidumping provisoire compris entre 15,9 % et &8,8Aucun droit antidumping
provisoire n'a été institué sur les importationgaatessoires de tuyauterie filetés,
moulés, en fonte malléable originaires d’'Indonésie.

La proposition de reglement du Conseil ci-jointpage sur les conclusions définitives
ayant confirmé l'existence d'un dumping causant prdjudice et sur le fait que
limposition de ces mesures ne va pas a I'encoded’intérét de I'Union. D’'une
maniére générale, les conclusions provisoires Ent@nfirmées, mais la définition du
produit a été resserrée et les modifications apperau calcul des marges de dumping
et de préjudice ont conduit a I'abaissement duaiivdes droits, qui sont désormais
compris entre 14,9 % et 57,8 %.

Il est proposé que le Conseil adopte la proposiii@meglement ci-jointe, a publier au
Journal officiel de I'Union européenne 15 mai 2013 au plus tard.

» Base juridique

Reglement (CE) n°® 1225/2009 du Conseil du 30 nover2B09 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d’'un dumgide la part de pays non membres
de la Communauté européenne

 Principe de subsidiarité

La proposition releve de la compétence exclusive 'daion. Le principe de
subsidiarité ne s’applique donc pas.

» Principe de proportionnalité

La proposition respecte le principe de proportididgpour les raisons exposées
ci-apres.

La forme d’action est décrite dans le reglementbdse susmentionné et ne laisse
aucune marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la facon dont la chaegbninistrative et financiere
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incombant a I'Union, aux gouvernements nationaux, autorités régionales et locales,
aux opeérateurs économiques et aux citoyens egebéneit proportionnée a I'objectif de
la proposition sont sans objet.

* Choix des instruments
Instrument proposé: reglement.
Le recours a d’autres moyens ne serait pas apprppur la raison suivante:
le réglement de base susmentionné ne prévoit pasre’option.
4) INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n’a aucune incidence sur le budedthnion.
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2013/0108 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

instituant un droit antidumping définitif et portan t perception définitive du droit
provisoire institué sur les importations d’accessoés de tuyauterie filetés, moulés, en
fonte malléable, originaires de République populai de Chine et de Thailande, et
cléturant la procédure en ce qui concerne I'Ilndonés

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le reglement (CE) n°® 1225/2009 du Conseil din@@mbre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d'un dumgide la part de pays non membres de la
Communauté européerfniei-aprés le «réglement de base»), et notammenaricle 9,

vu la proposition soumise par la Commission européeaprés consultation du comité
consultatif,

considérant ce qui suit:
A. PROCEDURE
1. Mesures provisoires

(1) Le 15 novembre 2012, par le réglement (UE) 071120123 (ci-aprés le «réglement
provisoire»), la Commission européenne (ci-aprex@@mmission») a institué un
droit antidumping provisoire sur les importationacdessoires de tuyauterie filetés,
moulés, en fonte malléable, originaires de Républigopulaire de Chine (ci-aprés la
«RPC») et de Thailande.

(2) La procédure a été ouverte par avis d’ouvettpublié le 16 février 2012, & la suite
d’'une plainte déposée le 3 janvier 2012 par le @dme defense de l'industrie des
accessoires de tuyauterie en fonte malléable deidity européenne (ci-apres le
«plaignant») au nom de producteurs représentastdalb0 % de la production totale
d’accessoires de tuyauterie filetés, moulés, entefomalléable (ci-aprés les
«accessoires filetés en fonte malléable») de I'bnio

3) Comme indiqué au considérant 15 du reglemeatigoire, I'enquéte relative au
dumping et au préjudice a porté sur la période cmaentre le 1 janvier 2011 et le
31 décembre 2011 (ci-aprés la «période d’enquéte»«BE»). L'examen des

JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
JO L 318 du 15.11.2012, p. 10.
JO C 44 du 16.2.2012, p. 33.
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tendances utiles pour évaluer le préjudice a psutéla période comprise entre le
1%"janvier 2008 et la fin de la PE (ci-aprés la «pégi considérée»).

Procédure ultérieure

Apres avoir été informées des faits et consitilgms essentiels sur la base desquels il a
été décidé d’instituer des mesures antidumpingipoaes (ci-apres les «conclusions
provisoires»), plusieurs parties intéressées olsgmté des observations écrites
exposant leur avis sur les conclusions provisoifeslles qui I'ont demandé ont
également eu la possibilité d’étre entendues.

La Commission a continué de rechercher et dyapatoutes les informations jugées
nécessaires a I'établissement de ses conclusions.

B. PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE

Une partie intéressée a fait valoir que le priodu’elle importe ne devrait pas faire
partie du produit concerné, car il présente cestiparticularités techniques. Ces
accessoires en fonte malléable comportent un déeteonique, contrairement aux
autres accessoires en fonte malléable importésaqiidotés d’un filetage paralléle.

Toutefois, I'enquéte a montré qu’'a I'exceptida ces spécifications techniques ces
accessoires en fonte malléable présentent les méarastéristiques physiques et
techniques que les autres accessoires en fontéabklimportés. En outre, 'enquéte
a montré que les accessoires a filetage conigueusitisés de la méme facon que les
autres accessoires en fonte malléable importé®ffet) dans un Etat membre ol les
deux types sont utilisés, ils se sont avérés intargeables. L'argument a donc été
rejeteé.

Une partie intéressée a fait valoir que leessaires filetés en fonte malléable a coeur
blanc pouvaient étre vendus dans I'ensemble daditjralors que ceux a caeur noir ne
pouvaient étre vendus qu’'au Royaume-Uni, en IrlaredéMalte et a Chypre. Les
accessoires filetés en fonte malléable a cceurhorux a coeur blanc ne seraient donc
pas en pleine concurrence sur le marché de I'Union.

Or I'enquéte a montré que la plupart des ingims d’accessoires filetés en fonte
malléable a coeur noir originaires des pays conseétgient destinées a des pays
d’Europe continentale tels que I’Allemagne, I'leglia Pologne ou I'Espagne, ce qui
implique gu’il existe une pleine concurrence entre accessoires filetés en fonte
malléable a coeur noir et ceux a cceur blanc sur dech@ de I'Union, et non

uniquement dans un petit nombre d’Etats membres.

Un importateur a répété son argument selomeldgs corps de raccord a compression
ne devraient pas relever de la définition du prbdancerné. Il a fait valoir que les
corps de raccord a compression étaient utiliséeedautre maniére et a fourni des
éléments prouvant que le filetage du corps desordsca compression pouvait étre
facilement distingué du filetage d'un accessostandard car il est realisé



FR

(11)

(12)

(13)

(14)

1.1

(15)

1.2.

conformément & une autre norme PS@prés examen des éléments de preuve fournis,
il a été conclu que la définition du produit de\&re limitée en conséquence.

Deux autres parties intéressées ont demafaléegexclure de la définition du produit
les accessoires pour tubes isolateurs en fontecaidd et, notamment, les boites de
jonction circulaires filetées en fonte malléablaj sont un élément essentiel de toute
installation composée de tubes isolateurs et dsswiees de tuyauterie. Elles ont fait
valoir que ces boites de jonction avaient une ifinaifférente (c’est-a-dire qu’elles
servent a confiner et a protéger les systemes ldage électrique, non a prévenir les
fuites de gaz ou d’eau, comme les accessait@sdardsoumis a I'enquéte dans la
présente procédure). Lesdites boites sont égalefaeids a distinguer des autres
accessoires (elles ne doivent pas étre rigoureuge@t@nches aux gaz ou a l'eau et
possedent, au contraire, un couvercle léger afipedmettre un acces aisé aux cables,
une fois intégrées a un systeme aprés importatipres un examen minutieux de ces
arguments, il a été conclu que les boites de jomctirculaires filetées en fonte
malléable sans couvercle devaient étre excluea définition du produit.

,,,,,

telle qu'elle figure dans le reglement provisoifear conséquent, la définition

définitive du produit concerné englobe les accessale tuyauterie filetés, moulés, en
fonte malléable, qui relévent actuellement du chN@ex 7307 19 10, a I'exclusion

des corps de raccords a compression comportantetege métrique, qui relevent de
la norme ISO DIN 13 et des boites de jonction ¢aices filetées en fonte malléable
sans couvercle.

En I'absence de toute autre observation w&asiu produit concerné et au produit
similaire, les conclusions figurant aux considésahi a 21 et 23 a 28 du reglement
provisoire sont confirmées.

C. ECHANTILLONNAGE

A la suite de la divulgation des conclusionsvisoires, les producteurs-exportateurs
chinois et les importateurs indépendants n’ont tdénaucun commentaire au sujet de
I'échantillonnage de producteurs de [I'Union. Lesnaasions énoncées aux
considérants 29 a 31 du reglement provisoire sont donfirmées.

D. DUMPING
République populaire de Chine

Statut de société opérant dans les conditme économie de marché et traitement
individuel

En l'absence de toute observation relativestatut de société opérant dans les
conditions d'une économie de marché et au traiténmatividuel, les conclusions
provisoires figurant aux considérants 32 a 46 dleraent provisoire sont confirmées.

Pays analogue

Les raccords a compression comportent un filetag&ique relevant de la norme ISO DIN 13, tandis
que les accessoires a filetage standard compantefiietage relevant généralement des normes 130 7/
et ISO 228/1.

7 FR
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1.3.

(17)

(18)

(19)

1.4,
(20)

(21)

(22)

(23)

En I'absence de commentaires concernant lse @aglogue, les constatations exposées
aux considérants 47 a 53 du réglement provisome  @mnfirmees.

Valeur normale, prix a I'exportation et congiaon

Un producteur-exportateur chinois a affirméega valeur normale devrait étre
calculée sur la base des ventes intérieures réalisér I'unique producteur du pays
analogue ayant coopéré, méme si le volume de cdssv@’est pas représentatif au
sens de l'article 2, paragraphe 2, du réglemefitade. Cet argument peut étre accepté
dans le cas d’'un pays analogue. Les ventes intégaifectuées au cours d’opérations
commerciales normales par le seul producteur dis paslogue ayant coopéré ont
donc été utilisées pour établir la valeur normale.

Le méme producteur-exportateur chinois avaivir que la marge de dumping devrait
étre établie sur la base de toutes les ventexpoltion, et non seulement pour les
types de produit directement comparables a ceudugepar le producteur du pays
analogue sur son marché intérieur. Cet argumertt a&cepté. Pour les types de
produit qui ne sont pas directement comparablesaleur normale a été calculée a
partir de la moyenne arithmétique de la valeur rabemdes types de produit
correspondants, corrigée de la valeur marchandediffésences de caractéristiques
physiques, conformément a l'article 2, paragraphepbint a), du reglement de base.

En l'absence de tout autre commentaire comargrta valeur normale, le prix a
'exportation et la comparaison, les constatati@xposées aux considérants 54,
59 & 61 et 64 a 67 du réglement provisoire sorfircoées.

Marges de dumping

Pour les sociétés de I'échantillon, la valeormale moyenne pondérée de chaque type
de produit similaire établie pour le pays analogueété comparée au prix a
'exportation moyen pondéré du type de produit ewné correspondant,
conformément a l'article 2, paragraphes 11 et Lli2édlement de base.

Sur cette base, les marges définitives de thgnpxprimées en pourcentage du prix
CAF frontiere de I'Union, avant dédouanement, $esiisuivantes:

Société Marge de
dumping
Hebei Jianzhi 57,8 %
Jinan Meide 40,8 %
Qingdao Madison 24,6 %

La marge de dumping moyenne pondérée des giamgdsg-exportateurs ayant coopéré
non retenus dans I'échantillon a été calculée camment aux dispositions de
I'article 9, paragraphe 6, du réglement de basée@earge a donc été calculée sur la
base des marges établies pour les producteurstatguos retenus dans I'échantillon.

Sur cette base, la marge de dumping calcubée les sociétés ayant coopéré non
retenues dans I'échantillon a été fixée a 41,1 %.

8 FR
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(24)

(25)

En ce qui concerne tous les autres productpsrtateurs de la RPC, les marges de
dumping ont été établies sur la base des donnégmnibles, conformément a
I'article 18 du réglement de base. A cette finnieeau de coopération a d’abord été
établi par comparaison entre le volume des expongtvers I'Union déclaré par les
producteurs-exportateurs ayant coopéré et le volae® exportations chinoises,
comme établi au considérant 51 ci-apreés.

Etant donné que les producteurs-exportateyastacoopéré réalisaient plus de 50 %
de 'ensemble des exportations chinoises a destinate I'Union et que le secteur

d’activité se révele fragmenté en raison du nondbegé de producteurs-exportateurs
en RPC, le niveau de coopération peut étre corsidémme élevé. La marge

résiduelle de dumping a donc été fixée au nivealadearge la plus élevée établie
pour une société de I'échantillon.
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(26)

2.1.

(27)

2.2,
(28)

(29)

3.1.
(30)

Sur cette base, les marges définitives de thgnpxprimées en pourcentage du prix
CAF frontiere de I'Union, avant dédouanement, $estsuivantes:

Société Marge de

dumping
Hebei Jianzhi 57,8 %
Jinan Meide 40,8 %
Qingdao Madison 24,6 %
Autres sociétés ayant coopére 41,1 %
Toutes les autres sociétés 57,8 %

Indonésie

Valeur normale, prix a I'exportation et congiaon

En I'absence de tout commentaire concernavelizur normale, le prix a I'exportation
et la comparaison, les constatations exposées angidérants 75 a 87 et 91 du
reglement provisoire en ce qui concerne I'lndonésig confirmées.

Marges de dumping

Y

Etant donné que le niveau de coopération fugééélevé (le volume des exportations
de l'unique société indonésienne ayant coopérééseptait plus de 80 % de
'ensemble des exportations indonésiennes versiditupendant la PE), la marge de
dumping applicable a tous les autres producteypsttateurs indonésiens a été fixée
au niveau de la marge établie pour la société ayaoyére.

Sur cette base, les marges définitives de gnmpplicables aux sociétés
indonésiennes, exprimées en pourcentage du prix fiékiere de I'Union, avant
dédouanement, sont les suivantes:

Société Marge de
dumping
PT. Tri Sinar Purnama 11,0%
Toutes les autres sociétés 11,0%
Thailande

Valeur normale, prix a I'exportation et congiaon

Aucun commentaire susceptible de donner lisneéamodification de la méthodologie
ou de la détermination du dumping effectif appliemé I'égard de la Thailande n’a été
recu.

10 FR
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(31)

3.2.
(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Par conséquent, les constatations exposéesansidérants 75 a 88 du reglement
provisoire en matiere de valeur normale, de prexportation et de comparaison en
ce qui concerne la Thailande sont confirmées.

Marges de dumping

Un réexamen et un ajustement du calcul du chgrgnt révelé une marge de dumping
légerement plus basse (15,5 %) pour I'un des ptedus-exportateurs thailandais. La
marge de dumping de l'autre producteur-exportadgant coopéré est définitivement
confirmée au stade provisoire.

s7 7

Etant donné que le niveau de coopération fugééélevé (le volume des exportations
des deux sociétés thailandaises ayant coopéréespaé plus de 80 % de I'ensemble
des exportations thailandaises vers I'Union pendarPE), la marge de dumping

applicable a tous les autres producteurs-exporsatbailandais a été fixée au niveau
de la marge la plus élevée établie pour 'une e dociétés ayant coopéré.

Sur cette base, les marges définitives de gnmpplicables aux sociétés
thailandaises, exprimées en pourcentage du prix @aétiere de I'Union, avant
dédouanement, sont les suivantes:

Société Marge de
dumping
BIS Pipe Fitting Industry Co., Ltd 15,5 %
Siam Fittings Co., Ltd 50,7 %
Toutes les autres sociétes 50,7 %

E. PREJUDICE
Production de I'Union

En I'absence de commentaires concernant ldugtmn de I'Union, le considérant 94
du reglement provisoire est confirmé. Il convierdjauter que, durant la période
considérée, le produit similaire était fabriqué fprars autres producteurs de I'Union
ayant cesse leur activité de production entre 280809 et par un autre producteur
ayant cessé son activité de production vers lddita période considérée.

Définition de I'industrie de I'Union

Des parties intéressées ont affirmé que lex deoupes de producteurs de I'Union
échantillonnés importaient le produit concernéeil gonvenait donc, conformément
a l'article 4, paragraphe 1, point a), de ne pasctnsidérer comme faisant partie de
I'industrie de I'Union.

A cet égard, il a été établi que les deux pesude producteurs de I'Union
échantillonnés importent effectivement le produiheerné. Toutefois, il y a lieu de
remarqguer, premierement, que la conclusion selquelée un producteur de I'Union
est également importateur du produit concerné rdem pas automatiquement son
exclusion de la définition de lindustrie de I'Umioet, deuxiemement, que les

11 FR
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

importations effectuées par chaque producteur dmidn ont été de moindre
importance par rapport a la production et aux \etdtales des groupes de sociétés. Il
est donc confirmé que les deux groupes de socsétds considérés comme faisant
partie de I'industrie de I'Union.

En outre, une partie intéressée a avancé quoducteur de I'Union ne devrait pas
étre considéré comme faisant partie de l'indusdeel’Union, car il serait lié a un
importateur du produit concerné. Toutefois, il Yieu de remarquer, premiérement,
qgue la conclusion selon laquelle il existe un ketre un producteur de I'Union et un
importateur n’entraine pas automatiquement I'exclusdudit producteur de la
définition de l'industrie de I'Union et, deuxiémente qu’il n'a été fourni aucun
élément prouvant que le lien éventuel entre le yetalr de I'Union et I'importateur
remplirait les conditions énoncées a l'article drggraphe 2, du réglement de base.
Par ailleurs, le volume importé par lI'importatewétendument lié ne représente
gu’'une petite fraction du volume produit et vendar fg producteur de I'Union. Par
conségquent, méme si le producteur de I'Union etgdbrtateur s’avéraient liés, ledit
producteur serait tout de méme considéré commarfaipartie de l'industrie de
I'Union.

En ce qui concerne la définition de I'industde I'Union aux fins de I'évaluation du
préjudice, tous les producteurs de I'Union fabrigiua produit similaire au cours de la
période considérée sont réputés constituer l'imduste I'Union et sont, a ce titre,
dénommés ci-apres «industrie de I'Union», au send'atticle 4, paragraphe 1, du
reglement de base.

Consommation de I’'Union

Une partie intéressée a attiré l'attention kurfait que, durant toute la période
considérée, la production de l'industrie de 'Unebdépassé ses ventes. Parallelement,
une baisse de stocks a été signalée, ce qui néssplausible, étant donné qu’un
volume de production supérieur a celui des venéesait entrainer un accroissement
des stocks.

A cet égard, il convient de remarquer qu’detebien que les déclarations relatives a
la production et aux stocks aient été jugées ctmseau stade provisoire, une erreur
s'est glissée dans la déclaration des ventes affestdans I'Union par l'industrie de
I'Union et que certains volumes de ventes des mtedws de I'Union non retenus
dans I'échantillon n’ont pas été completement prisonsidération. Cette erreur a été
corrigée et, de ce fait, la consommation et lesspd I'Union sur son propre marcheé
ont également di étre révisées en conséquencd. détané que trois producteurs de
I'Union ont cessé leur activité au cours de la qugi considérée, comme indiqué au
considérant 113 du réglement provisoire, la rémigielative a la consommation de
I'Union a des répercussions plus importantes awtddd la période considérée.

La consommation de I'Union a considérablenaaminué (- 28 %) entre 2008 et 2009,
avant d’augmenter de 7 points de pourcentage pétabsir a un niveau inférieur de
21 % a la consommation enregistrée au début dérlade considérée.

Consommation de I'Union (en tonnes)

2008 2009 2010 PE
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Consommation
de I'Union

84 270

60 807

60 640

66 493

Indice

100

72

72

79

Sources: Données fournies dans

questionnaires.

la plainte,

Eurostat et nEg® aux
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4.1.
(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

4.2.

(49)

Importations en provenance des pays concernes
Evaluation cumulative des effets des imparteticoncernées

En ce qui concerne le volume des importatitmsant I'objet d’'un dumping en
provenance d’Indonésie, il est définitivement coné que celles-ci ne représentaient
que 2,5 % environ de I'ensemble des importationprdduit similaire a destination de
I'Union pendant la PE. Elles peuvent donc étre m@rées comme n‘ayant pas causé
un préjudice important a I'industrie de I'Union sens de I'article 9, paragraphe 3, du
reglement de base ou des dispositions de I'acadrduamping de 'OMC.

A la lumiére de ce qui précéde, il est défiminent décidé de ne pas cumuler ces
importations avec celles qui font I'objet d’'un dunmgpen provenance de la RPC et de
Thailande.

En ce qui concerne I'évaluation cumulative @gortations en provenance de la RPC
et de Thailande aux fins de I'analyse du préjudicdu lien de causalité, des parties
intéressées ont affirmé que I'évaluation des ingimms en provenance de Thailande
ne devrait pas étre cumulée avec celle des impmrtaen provenance de Chine, et ce
pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, il a été avancé que le volumentes correspondant aux importations
en provenance de Thailande était nettement inféidegelui des importations en
provenance de Chine et que, en termes absoluslueng des ventes correspondant
aux importations en provenance de Thailande étaitbaisse. Le volume des
importations en provenance de Thailande n’est depdrpas négligeable et s’avere
donc suffisant pour justifier le cumul. De plus, né& si les importations en
provenance de Thailande diminuent en termes alhsobnsme le montre le tableau
figurant au considérant 51 ci-dessous, leur parilmdeché a progressé de 19 % au
cours de la période considérée, comme l'indiquaéene tableau.

En matiere de prix, il a été allégué que lesdpits issus des importations en
provenance de Thailande étaient vendus, en moyarohes prix plus élevés que ceux
des produits en provenance de Chine. Bien que a#fitenation soit exacte, le prix
des produits importés de Thailande est nettemdétieénr aux prix pratiqués par
'industrie de I'Union. En outre, la différence emtle prix des importations de
Thailande et celui des importations de Chine €esstamment amenuisée au cours de
la période considérée, passant de 698 EUR/ton20@h a 472 EUR/tonne pendant la
PE, comme le montre le tableau figurant au conaitér08 du reéglement provisoire.

En I'absence de tout autre argument ou comairentles considérants 98 a 105 du
reglement provisoire sont confirmés.

Volume, part de marché des importations en pilogn concernées, leurs prix a
importation et sous-cotation

Certaines parties intéressées ont fait vajoe le volume des importations provenant
de la RPC indiqué au considérant 106 du reglemevigoire était trop éleve, étant

donné que le code NC applicable inclut tous lesegypl’accessoires en fonte

malléable, et non seulement les accessoires filetés
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(51)
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A cet égard, il convient de noter que les pitsddéclarés sous le code NC ne sont pas
tous présumés étre des raccords filetés. Les valudéelarés dans le reglement
provisoire ont déja été revus a la baisse sur & lglinformations fournies par des
autorités douaniéres nationales. lls étaient comégraux informations figurant dans la
plainte. Les parties intéressées ont eu suffisarhmentemps pour présenter leurs
commentaires a ce sujet. Toutefois, aucune n’airsag ce point, ni avant la
publication du reglement provisoire, ni dans leaddixé pour la présentation des
commentaires sur ledit reglement. La chambre denoemre chinoise a transmis
quelques informations quantitatives concernant [geau réputé correct des
importations chinoises a un stade tres tardif dpréecédure, a savoir prés de deux
mois aprés le délai fixé pour la présentation desmentaires sur le reglement
provisoire, soit seulement pres d’'un an apres Bouwe de I'enquéte, lorsque les
statistiques d’'importation ont été communiquées p@ypremiére fois dans la version
non restreinte de la plainte. Ces informations aydé présentées hors délai, il est
impossible de les vérifier dans le cadre d’'un pssas d’examen objectif sans étendre
inddment la période d’enquéte au-dela du délai makide quinze mois fixé par
I'article 6, paragraphe 9, du reglement de baseiobnétat de cause, ces informations
font état d’'un volume d’importations chinoises egtent inférieur, puisqu’elles se
fondent uniquement sur des estimations relativesexportations des sociétés ayant
coopére et qu’elles n'ont donc pas pu étre condeecomme exactes. L’argument a
des lors été rejeté.

Toutefois, certains importateurs ont commudigies informations concernant leurs
importations de produits autres que le produit eam& et importés sous le méme
code NC au cours de la période considérée. Cesmafmns ont pu étre prises en
compte et le volume des importations en provenaesepays concernés a donc été
revu a la baisse.

Volume des importations dans I'Union (en tonnes)

2008 2009 2010 PE
RPC 24 180 20 876 20 416 28 894
Indice 100 86 84 119
Thailande 3723 2681 3331 3485
Indice 100 72 89 94
Les deu>§ pays 27 903 23 558 23 747 32 379
concernés
Indice 100 84 85 116
SourcesDonnées fournies dans la plainte, Eurostat et isgmaux questionnaires.

A la suite de la question soulevée au conaité41 ci-dessus au sujet des ventes
effectuées dans I'Union par I'industrie de I'Unida,part de marché des importations
faisant I'objet d’'un dumping en provenance des deays concernés a également di
étre revue. Celle-ci a augmenté de 15,6 pointsalgcgntage, passant de 33,1 % a
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48,7 % au cours de la période considérée. Cettgrgssion s’'est en grande partie
produite entre 2010 et la PE, c’est-a-dire lorsd’période de reprise de la demande.
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(54)

(55)

(56)

5.

(57)

5.1.

Part du marché de I'Union

2008 2009 2010 PE
RPC 28,7 % 34,3 % 33,7 % 43,5 %
Indice 100 120 117 151
Thailande 4,4 % 4,4 % 5,5% 5,2%
Indice 100 100 124 119
Les deu>§ pays 33,1 % 38,7 % 39,2% 48,7 %
concernés
Indice 100 117 118 147
SourcesDonnées fournies dans la plainte, Eurostat et sgmaux questionnaires.

Une partie intéressée a sollicité la divulgatdes données agrégées sur le prix de
vente par type de produit pour l'industrie de I'omi Toutefois, étant donné que
I’échantillon de producteurs de I'Union était corspale seulement deux groupes de
producteurs, comme indiqué au considérant 111 glemént provisoire, les données
agrégeées réelles n'ont pas pu étre divulguées geriraisons de confidentialité. Cette
raison vaut également pour la divulgation des phx vente agrégés par type de
produit.

Des parties intéressées ont souligné quengm®riations en provenance des pays
concernés entraient dans I'Union a un autre stadenercial que les marchandises

vendues par les producteurs de I'Union. Il a étdfiomé que tel était le cas; en outre,

I'industrie de I'Union et les importateurs ont géadément un grand nombre de clients
en commun. L'argument a donc été jugé recevahileceta été tenu compte par voie

d’ajustement au titre du stade commercial.

Les marges de sous-cotation indiquées audénasit 110 du réglement provisoire ont
donc été revues a la baisse. Toutefois, les malgesous-cotation constatées restent
généralement élevées (entre 25 % et 45 %), sau$ dkancas d'un exportateur
thailandais, qui pratigue une marge de sous-cotdtenviron 10 %.

En I'absence de tout autre argument ou comarenties considérants 108 a 109 du
reglement provisoire sont confirmes.

Situation de I'industrie de I'Union

En l'absence de tout argument ou commentéresonsidérant 111 du reglement
provisoire est confirmé.

Production, capacités de production et utibsades capacités
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En l'absence de tout commentaire concernantpriaduction, les capacités de
production et l'utilisation des capacités, les ¢d@sants 112 a 114 du reglement
provisoire sont confirmés.
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5.2. Stocks

(59) En l'absence de tout commentaire concernastskecks, le considérant 115 du
reglement provisoire est confirmé.

5.3. Volume des ventes et part de marché

(60) A la suite de la question soulevée au conaitétl ci-dessus, le volume des ventes et
la part de marché de I'industrie de I'Union ontlégzent da étre revus. Le volume des
ventes de lI'ensemble des producteurs de I'Union lsumarché de I'Union a
considérablement diminué (- 36 %) entre 2008 e0289 raison d’'une baisse de la
demande. Or, aprés 2009, bien que la demande giitemié d’environ 6 000 tonnes
dans I'Union, comme indiqué au considérant 42 cisds, les ventes de I'Union ont
encore reculé de 5 points de pourcentage, soi02ahhes, jusqu’a la fin de la période

considérée.
Volume des ventes de I'Union (en tonnes)
Tous les 2008 2009 2010 PE
producteurs
Ventes deg 48823 31 069 30 466 28 629
I'Union
Indice 100 64 62 59

Sources: Réponses au questionnaire des producteurs de l&iénhus dans
I’échantillon, plainte.

(61) La part de marché de l'industrie de I'Uniorarcessé de régresser: elle a reculé de
26 %, soit 14,8 points de pourcentage, au couta @ériode considérée, alors que la
part de marché des importations faisant I'objetnddlumping a progressé de 15,6
points de pourcentage au cours de la méme péiodane indiqué au considérant 52

ci-dessus.

Part de marché de I'Union
Tous les 2008 2009 2010 PE
producteurs
Part de marché 57,9 % 51,1 % 50,2 % 43,1 %
Indice 100 88 87 74
Sources: Données fournies dans la plainte, Eurostat et mg®naux
guestionnaires.

(62) Une partie intéressée a soutenu que les dartvarché afférentes au segment du
marché extérieur au Royaume-Uni seraient diffésebpteque I'industrie de I'Union y
détiendrait une part de marché supérieure, aladajpart de marché des importations
en provenance de Chine serait moindre pour ce segmeécis du marché de I'Union.
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(63)

(64)

1.1

(65)

(66)

(67)

1.2.

Il est tout a fait possible que I'industrie llénion détienne une part de marché plus
importante d’un segment de marché particulier danseul Etat membre. En effet, il
est normal que les différents opérateurs économigeedétiennent pas la méme part
dans I'ensemble des segments de marché de toltdessmembres. Or, la présente
analyse du préjudice porte sur le marché de I'Uniams son ensemble. A cet égard, il
a bel et bien été confirmé que la part de marchd'inidustrie de I'Union avait
nettement diminué, comme expliqué plus haut.

Conclusion relative au préjudice

En l'absence de toute autre demande ou olgmrydes éléments exposés aux
considérants 118 a 133 du reglement provisoirenypeis la conclusion selon laquelle
'industrie de I'Union a subi un préjudice importamu sens de [larticle 3,
paragraphe 5, du reglement de base, sont confirmés.

F. LIEN DE CAUSALITE
Effet d’autres facteurs
Importations en provenance d'autres pays tiers

A la suite de la question soulevée au conaité41 ci-dessus au sujet des ventes
effectuées dans I'Union par l'industrie de I'Unida, part de marché des autres pays
tiers a également di étre revue. Pour les autestpmas, des importations limitées ont
été enregistrées tout au long de la période comsdéa part de marché totale des
importations en provenance de pays autres queeles gays concernés a diminué de
0,8 point de pourcentage au cours de la périodsidénte, passant de 9,0 % a 8,2 %.

Les principales autres sources d’'importatianscours de la PE étaient le Brésil,
I'Indonésie et la Turquie, qui détenaient des pdetsnarché comprises entre 1,3 % et
1,5 %, et tous ces pays ont affiché des parts deh@atables ou en baisse au cours de
la période considérée.

Part de marché des importations

2008 2009 2010 PE
Brésil 3,1 % 3,6 % 3,9 % 1,5%
Indonésie 1,5% 2,4 % 1,9 % 1,5 %
Turquie 1,3 % 1,9 % 1,8 % 1,3 %
Autres pays 3,0 % 2,3% 3,1 % 3,9 %
Total 9,0 % 10,2 % 10,6 % 8,2 %
Indice 100 114 118 92
Source:Eurostat.

Compte tenu des faibles volumes concernés kt ttndance stable, il peut étre conclu
que les importations en provenance de pays tidresague les pays concernés n’ont
pas contribué au préjudice subi par I'industrid’daion au cours de la PE.

Evolution de la consommation de I'Union
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(68)

(69)

(70)

(71)

1.3.

(72)

(73)

(74)

1.4.

(75)

Des parties intéressées ont affirmé que Ia@mmation de I'Union avait évolué de
facon négative en raison de I'émergence de prodeitsubstitution fabriqués avec des
matériaux autres que la fonte malléable, tels quelastique, I'acier inoxydable,
I'acier au carbone et le cuivre, ainsi que de nbesetechnologies de connexion.
Certains producteurs de I'Union ont ainsi élargrlgamme de produits, qui comprend
désormais certains de ces produits de substitution.

A cet égard, il convient de noter que la goestles effets de substitution a été traitée
au considérant 146 du réglement provisoire. Cesetint eu une incidence négative
sur la consommation de I'Union et donc sur la potidm et le volume des ventes des
producteurs de I'Union.

Toutefois, comme indiqué dans le reglemenvwipoire, I'effet préjudiciable de la
baisse de la consommation de I'Union a été aggpmaréla hausse constante des
importations faisant I'objet d’'un dumping, dont peart de marché a progressé de
15,6 points de pourcentage sur un marché en ptaingaction. Comme indiqué au
considérant 60 ci-dessus, bien que la demande ldémisn ait augmenté d’environ
6 000 tonnes entre 2009 et la PE, les ventesmtukitrie de I'Union ont encore reculé
de 2 440 tonnes jusqu’a la fin de la période caréiel sur un marché en pleine reprise.

Compte tenu de ce qui précede, il est conale ¢évolution négative de la
consommation de I'Union ne rompt pas le lien desadité entre les importations
faisant I'objet d’'un dumping et le préjudice sulr findustrie de I'Union.

Diminution des capacités de production non &@lwkes importations faisant I'objet
d’'un dumping

Des parties intéressées ont soutenu que lmuliion des capacités de production de
I'Union mentionnée au considérant 113 du reglenmovisoire s’expliquait par la
cessation d’activité de trois producteurs de I'Unemtre 2008 et 2009 en raison de la
crise économique et que cette diminution ne sautamc étre attribuée aux
importations en provenance des pays concernés.

A cet égard, il y a lieu de signaler que I@sidérant 113 du réglement provisoire
précise déja que la principale raison de la dinmuties capacités de production était
la cessation d’activité de trois producteurs denitu.

Toutefois, leur cessation d’activité ne peas @tre considérée uniqguement comme
résultant d’'une baisse de la demande. Au coura gériode considérée, le marché en
plein recul de I'Union, évoqué au considérant 42lessus, a vu arriver un nombre
croissant d’importations provenant des pays comsgradont la part de marché a
progressé de 15,6 points de pourcentage, commge&@u considérant 52 ci-dessus.
Il apparait donc clairement que la baisse de laatiel® n’est pas le seul facteur a avoir
contribué a la cessation d’activité de trois praducs de I'Union et, partant, a la
diminution des capacités de production de I'indagie I'Union. Il existe a I'évidence
un lien manifeste entre la baisse des capacit@satkiction dans I'Union et la part de
marché croissante des importations en dumping.

Importations du produit concerné par des prtalus de I'Union

Des parties intéressées ont prétendu quedekigteurs de I'Union se seraient infligé
eux-mémes un préjudice, car ils auraient importégbrtantes quantités du produit
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1.5.
(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

concerné. Cette affirmation n’a pas été confirmaelgs conclusions de I'enquéte. Les
informations fournies aussi bien par les produstede I'Union que par les
exportateurs ayant coopéré ont montré que, pouwuchdes groupes de producteurs de
I'Union retenus dans I'échantillon, ces importa@taient de moindre importance par
rapport a I'ensemble de la production et des ved&eseurs propres marchandises,
comme cela a déja été indiqué au considérant 8éssus. Compte tenu du volume
insignifiant des importations du produit concerra& pindustrie de I'Union, il a été
conclu que ces importations n’avaient pas contrisuéréjudice subi par I'industrie
de I'Union. L’argument a donc été rejeté.

Utilisation de 2008 comme année de départ

Des parties intéressées ont affirmé que l&ridéation de la situation de I'industrie de

I'Union était en grande partie due a l'utilisatida 2008 en tant que point de référence
pour la période considérée, car cette année atéaiexceptionnellement bonne pour
I'industrie de I'Union. Or, les informations figutadans la plainte donnent a penser
que la situation de I'industrie de I'Union en 208@it proche de celle de 2008, voire

meilleure. 1l est donc conclu que I'établissemehindpréjudice ne dépend pas de

I'utilisation de 2008 comme année de départ.

Conclusion relative au lien de causalité

Eu égard a ce qui précede et en I'absenceuetitre argument ou commentaire, les
considérants 134 a 153 du reglement provisoire camfirmeés.

En conclusion, il est confirmé que le préjadienportant subi par l'industrie de
I'Union, qui est caractérisé par une baisse denabilité, des volumes de production,
de l'utilisation des capacités, du volume des \&ptede la part de marché, a été causé
par les importations concernées faisant I'objenddumping. En effet, le recul de la
demande a eu un impact limité sur I'évolution négate l'industrie de I'Union en
matiere de capacités de production, de productide gentes.

A l'issue de l'analyse présentée ci-dessusaqeorrectement distingué et dissocié les
effets de tous les facteurs connus sur la situatehindustrie de I'Union, d’une part,
et les effets préjudiciables des importations fati$abjet d’'un dumping, d’autre part,

il est confirmé que ces autres facteurs, en taattels, n’altérent en rien le fait que le
préjudice constaté doit étre attribué aux impartetifaisant I'objet d’'un dumping.

G. INTERET DE L'UNION

En I'absence de tout commentaire, les conaidérl54 a 164 du reglement provisoire,
y compris la conclusion selon laquelle il n’existpas de raisons impérieuses de ne
pas instituer de mesures frappant les importati@sant I'objet d’un dumping
originaires des pays concernés, sont confirmeés.

H. MESURES DEFINITIVES
Niveau d’élimination du préjudice

Les niveaux d’élimination du préjudice ont étaptés de maniere a tenir compte de
I'ajustement au titre du stade commercial qui a é&fféctué lors du calcul de la
sous-cotation, comme énoncé aux considérants 5% ei-dessus. En I'absence de
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toute autre observation spécifique, les considéra®b a 170 du reglement provisoire

sont confirmés.

Mesures définitives

Eu égard aux conclusions établies concerrarduimping, le préjudice, le lien de
causalité et I'intérét de I'Union et conformémenitagticle 9 du reglement de base, il
est considéré que des droits antidumping défindifsvent étre institués sur les
importations du produit concerné originaire de &p&blique populaire de Chine et de
Thailande, au niveau de la marge la plus faiblenfdlog ou préjudice) conformément
a la regle du droit moindre; il s'agit, dans toes Icas sauf un, de la marge de

dumping.

Compte tenu du niveau élevé de coopératiota gmrt des producteurs-exportateurs
chinois et thailandais, le droit applicable a «sues autres sociétés» des deux pays a
été fixé au niveau du droit le plus élevé instipgur les sociétés ayant coopéré a
'enquéte ou retenues dans I'échantillon, respentent, établies dans le pays
concerné. Le droit relatif a «toutes les autresésés» sera appliqué aux entreprises
qui n'ont pas coopéré a I'enquéte et a celles tpntrpas exporté le produit concerné

vers I'Union au cours de la PE.

En ce qui concerne les sociétés chinoises taganpéré, non retenues dans

I'échantillon et énumérées a I'annexe du présegiengent, le taux de droit définitif

correspond a la moyenne pondérée des taux apm@galx sociétés retenues dans

I’échantillon.

Les taux de droit antidumping définitifs stéiiasent comme suit:

République populaire de Chine

Société Marge de Marge de Taux de droit
dumping préjudice
Hebei Jianzhi Casting Group 57,8 % 96,1 % 57,8 %
Ltd.
Jinan Meide Casting Co., Ltd. 40,8 % 84,4 % 40,8 %
Qingdao Madison Industrial 24,6 % 89,4 % 24,6 %
Co., Ltd.
Autres sociétés ayant coopére 41,1 % 86,3 % 41,1 %
Toutes les autres sociétés 57,8 %
Thailande
Société Marge de Marge de Taux de droit
dumping préjudice
BIS Pipe Fitting Industry Co|, 15,5 % 43,1 % 155 %
Ltd
23
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Siam Fittings Co., Ltd 50,7 % 14,9 % 149 %

Toutes les autres sociétés 155 %

Les taux de droit antidumping individuels iopgés dans le présent reglement ont été
établis sur la base des conclusions de la présanigte. lls refletent donc la situation
constatée pour les sociétés concernées au coliendeéte. Par conséquent, ces taux
de droit (par opposition au droit national applieah «toutes les autres sociétés»)
s’appliguent exclusivement aux importations du prodoncerné originaire de la RPC
et de Thailande et fabriqué par les sociétés, atamt, par les entités juridiques
spécifiques, citées. Le produit concerné importé ajété fabriqué par toute autre
société dont le nom et l'adresse ne sont pas gpéeimhent mentionnés dans le
dispositif du présent reglement, y compris par degdités liées aux sociétés
spécifiguement mentionnées, ne peut pas bénéflei@mes taux et est soumis au taux
de droit applicable a «toutes les autres sociétés».

Toute demande d’application de ces taux dé ohadividuels (par exemple, a la suite
d’'un changement de dénomination de I'entité ouaderéation de nouvelles entités de
production ou de vente) doit étre immédiatementessire & la Commissforet

contenir toutes les informations utiles concernantamment, toute modification des
activités de I'entreprise liées a la productionx &antes intérieures et a I'exportation
qui résultent, par exemple, de ce changement denti@éation ou de la création de ces
nouvelles entités de production ou de vente. Lesgméreglement sera modifié au

besoin par une mise a jour de la liste des sociBéeficiant de taux de droit
individuels.

En ce qui concerne la RPC, afin d’assureraliég de traitement entre les nouveaux
exportateurs éventuels et les sociétés ayant odop#is non retenues dans
I’échantillon, il convient de prévoir I'applicatiotu droit moyen pondéré institué pour
ces dernieres sociétés a tout nouvel exportateuawyait normalement droit a un
réexamen au titre de l'article 11, paragraphe 4rédlement de base, ledit article ne
trouvant pas a s'appliquer pas en cas de recdiéshantillonnage.

Toutes les parties ont été informées des &itsonsidérations essentiels sur la base
desquels il était envisagé de recommander l'intgibud’un droit antidumping définitif
sur les importations d’accessoires de tuyauteleéf, moulés, en fonte malléable,
originaires de République populaire de Chine eTligilande, ainsi que la perception
définitive des montants déposés au titre du dmavipoire (ci-apres les «conclusions
définitives»). Un délai leur a également été acéqrdur formuler leurs observations
sur les informations communiquées.

Etant donné qu’aucun nouvel argument susdeptibinfluencer le résultat de
I'évaluation du dossier n'a été présenté a la sdée conclusions finales, aucune
modification des constatations détaillées ci-dessuse justifie.

Commission européenne, Direction générale du caoen®irection H, Bureau N105, 1049 Bruxelles,
BELGIQUE.
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l. ENGAGEMENT

(91) Un producteur-exportateur thailandais ayanpécé a proposé un engagement de prix
en conformité avec les dispositions de I'articlg8tagraphe 1, du réglement de base.
Toutefois, le produit concerné existe dans une dgawariété de types (le
producteur-exportateur a fait état de plus de $@p@eds vendus a I'UE), dont le prix
varie sensiblement (les écarts pouvant atteind@®%@our les types de produit les
plus vendus, alors que certains types moins caaa@ivent étre dix fois plus cher
que d’autres), ce qui entraine un risque tres dievéompensation croisée. En outre,
les types de produit sont susceptibles d’évoluesdeur conception comme dans leur
finition. Il a donc été considéré que le produitseeprétait pas a un engagement de
prix. De plus, il a été la pratique constante d€tenmission au cours des derniéres
années de ne pas accepter d’engagement lorsquedeitpexistait dans une grande
variété de types. Par conséquent, I'offre d’engaagera été rejetée.

J. PERCEPTION DEFINITIVE DU DROIT PROVISOIRE

(92) Compte tenu de I'ampleur de la marge de dugponstatée et de I'importance du
préjudice causé a lindustrie de I'Union, il estggu nécessaire de percevoir
définitivement les montants déposés au titre dut @rtidumping provisoire institué
par le reglement provisoire. Lorsque le droit diéfiest supérieur au droit provisoire,
seuls les montants déposés au titre du droit poeisievraient étre définitivement
percus, tandis que les montants déposés au-detuxwulu droit antidumping définitif

devraient étre libérés.

(93) Etant donné que les corps de raccord & cosipresomportant un filetage métrique
relevant de la norme ISO DIN 13 et des boites detijon circulaires filetées en fonte
malléable sans couvercle sont désormais exclusade@éfinition du produit (voir
considérants 8 et 11 ci-dessus), les montants dépstitre du droit provisoire sur les
importations de ces corps de raccord a compresg&amient étre libéreés.

K. CLOTURE DE LA PROCEDURE EN CE QUI CONCERNE L’IND ONESIE

(94) Comme expliqgué au considérant 43 ci-dessuspeut penser que le volume des
importations faisant I'objet d’'un dumping en progane d’'Indonésie n’a pas causé un
préjudice important a I'industrie de I'Union. Pamséquent, I'application de mesures
de protection n’est pas jugée utile et la procédiaitétre cléturée en ce qui concerne
I'Indonésie.

(95) Toutes les parties ont été informées des &itsonsidérations essentiels sur la base
desquels il était envisagé de recommander la @pter aucune objection n'a été
soulevée,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:
Article premier

1. Il est institué un droit antidumping définitiisles importations d’accessoires de
tuyauterie filetés, moulés, en fonte malléable'e&clusion des corps de raccord a
compression comportant un filetage métrique reledanla norme ISO DIN 13 et
des boites de jonction circulaires filetées endantlléable sans couvercle relevant
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actuellement du code NC ex 7307 19 10 (code TARIC7719 10 10) et originaires
de République populaire de Chine et de Thailande.

2. Le taux du droit antidumping définitif applicablu prix net franco frontiere de
'Union, avant dédouanement, s’établit comme sudurple produit visé au
paragraphe 1 et fabriqué par les sociétés suivantes

Pays Société Taux de droit  Code additionnel
TARIC
Reépublique | Hepeij Jianzhi Casting Group Ltd. — 57.8% B335
populaire de | pjstrict de Yutian
Chine
Jinan Meide Casting Co., Ltd. — Jinan 40,8 % B336
Qingdao Madison Industrial Co., Ltd. + 24,6 % B337
Qingdao
Hebei XinJia Casting Co., Ltd. — 41,1 % B338
District deXushui
Shijiazhuang Donghuan Malleable Iron 41,1 % B339
Castings Co., Ltd. — Xizhaotong
Linyi Oriental Pipe Fittings Co., Ltd. — 41,1 % B340
Linyi
China Shanxi Taigu County Jingu Cast 41,1 % B341
Co., Ltd. — District de Taigu
Yutian Yongli Casting Factory Co., Ltd. 41,1 % B342
— District de Yutian
Langfang Pannext Pipe Fitting Co., Ltd. 41,1 % B343
— LangFang et Hebei
Tangshan Daocheng Casting Co., Ltd. — 41,1 % B344
Honggiao et district de Yutian
Tangshan Fangyuan Malleable Steel 41,1 % B345
Co., Ltd. — Tangshan
Taigu Tongde Casting Co., Ltd. — 41,1 % B346
Nanyang et district de Taigu
Toutes les autres sociétés 57,8 % B999
Thailande BIS Pipe Fitting Industry Co., Ltd| - 15,5% B347
Samutsakorn
Siam Fittings Co., Ltd — Samutsakorn 14,9 % B348
Toutes les autres sociétés 15,5 % B999
3. Sauf indication contraire, les dispositions eugur en matiere de droits de douane

sont applicables.
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Article 2

1. Les montants déposés au titre de droits antichgnprovisoires en vertu du
reglement (UE) n° 1071/2012 de la Commission ssrii@portations d’accessoires
de tuyauterie filetés, moulés, en fonte malléadblkgxclusion des corps de raccord a
compression comportant un filetage métrique, releda la norme I1ISO DIN 13, et
des boites de jonction circulaires filetées endantlléable sans couvercle, relevant
actuellement du code NC ex 7307 19 10 (code TARIC7719 10 10) et originaires
de République populaire de Chine et de Thailanui&t, gercus définitivement. Les
montants déposés au-dela des taux des droits angidg définitifs sont libérés.

2. Les montants déposés au titre de droits antichgnprovisoires en vertu du
reglement (UE) n° 1071/2012 de la Commission sariteportations de corps de
raccord a compression comportant un filetage mgrigelevant de la norme ISO
DIN 13 et des boites de jonction circulaires fietéen fonte malléable sans
couvercle, originaires de République populaire den€ et de Thailande, sont
libérés.

Avrticle 3

Lorsqu’un nouveau producteur-exportateur de la Rigue populaire de Chine fournit a la
Commission des éléments de preuve suffisants pgabliré

— gu’il n'a pas exporté vers I'Union le produit décai I'article ', paragraphe 1, au

cours de la période d’enquéte (dlijanvier 2011 au 31 décembre 2011),

- gu'’il n'est lié a aucun des exportateurs ou proguct de la République populaire de

Chine soumis aux mesures instituées par le présgieiment et

- gu’il a effectivement exporté vers I'Union le pradeoncerné apres la période

d’enquéte sur laquelle les mesures sont fondéeguidl a souscrit I'obligation
contractuelle irrévocable d’exporter une quantit@artante du produit vers I'Union,

larticle 1¥', paragraphe 2, peut étre modifié par I'ajout duveau producteur-exportateur a
la liste des sociétés ayant coopéré non retenuesl@ghantillon et, donc, soumises au taux
de droit moyen pondéré de 41,1 %.

Article 4

La procédure antidumping concernant les importatidiaccessoires de tuyauterie filetés,
moulés, en fonte malléable, relevant actuellementatde NC ex 7307 19 10 et originaires
d’Indonésie est cloturee.

Article 5

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivlui de sa publication ailournal
officiel de I'Union européenne

Le présent reglement est obligatoire dans toustEeeents et directement applicable dans
tout Etat membre.
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Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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