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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Motifs et objectifs de la proposition

La présente proposition porte sur I'applicationréiglement (CE) n® 1225/2009 du Conseil du
30 novembre 2009 relatif a la défense contre |lgsitations qui font I'objet d’'un dumping
de la part de pays non membres de la Communautgpérnne (ci-aprés dénommé
«réglement de base») dans le cadre de la procéaiclumping relative aux importations
d’articles en céramique pour la table et la cuiginiginaires de la République populaire de
Chine.

Contexte général

La présente proposition s’inscrit dans le conteletda mise en ceuvre du réglement de base et
résulte d’'une enquéte menée conformément aux ecegete fond et de procédure qui y sont
définies.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Des mesures provisoires ont été instituées parétgement (UE) n° 1072/2012 de la
Commission (JO L 318 du 15.11.2012, p. 28).

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union

Sans objet.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressées

Les parties concernées par la procédure ont eoskilplité de défendre leurs intéréts au cours
de I'enquéte, conformément aux dispositions dueraght de base.

Obtention et utilisation d’expertise

Il n'a pas été nécessaire de faire appel a degtexgdernes.

Analyse d’impact

La présente proposition résulte de la mise en oslwréglement de base.

Le réglement de base ne prévoit pas d’'analyse damnglobale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

Résumé des mesures proposées



FR

Le 16 février 2012, la Commission a ouvert une @doce antidumping concernant les
importations d’articles en céramique pour la tadtléa cuisine originaires de la République
populaire de Chine.

Par le reglement (UE) n° 1072/2012 du 14 novemBie2 la Commission a soumis ces
importations a un droit antidumping provisoire.

La proposition ci-jointe de réglement du Consegilage sur les conclusions définitives ayant
confirmé l'existence d’'un dumping causant un prigjedet sur le fait que linstitution de
mesures ne va pas a I'encontre de l'intérét gldbdlUnion. Bien que la définition du produit
et les droits définitifs aient été modifiés, lesiclisions provisoires ont été confirmées.

Par consequent, il est proposé que le Conseil adapiroposition de réglement ci-jointe qui
devrait étre publiée le 14 mai 2013 au plus tard.

Base juridique

Reglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil du 30 noveraB09 relatif & la défense contre les
importations qui font I'objet d’'un dumping de la rpade pays non membres de la
Communauté européenne.

Principe de subsidiarité

La proposition releve de la compétence exclusivd'deion européenne. Le principe de
subsidiarité ne s’applique donc pas.

Principe de proportionnalité
La proposition respecte le principe de proportidit@@our les raisons exposees ci-apres.

La forme d’action est décrite dans le réglementbdse susmentionné et ne laisse aucune
marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la fagon dont la chaadeministrative et financiére incombant a
'Union, aux gouvernements nationaux, aux autoritggionales et locales, aux opérateurs
économiques et aux citoyens est limitée et propanée a I'objectif de la proposition sont
sans objet.

Choix des instruments

Instrument proposé: reglement.

Le recours a d’autres moyens ne serait pas apprpptr la raison suivante:

D’autres moyens ne seraient pas appropriés dansdare ou le reglement de base ne prévoit
pas de recours a d’autres options.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n’a aucune incidence sur le budedthion.
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2013/0109 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

instituant un droit antidumping définitif et portan t perception définitive du droit
provisoire institué sur les importations d’articlesen céramique pour la table et la cuisine
originaires de la République populaire de Chine

LE CONSEIL DE L’'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil din@Zembre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d’'un dumgide la part de pays non membres de la
Communauté européerinei-aprés le «réglement de base»), et notammenaizle 9,

vu la proposition présentée par la Commission etgnpe (ci-apres la «Commission») aprés
consultation du comité consultatif,

considérant ce qui suit:
1. PROCEDURE
1.1 Ouverture

(2) Par le réglement (UE) n°1072/281fci-aprés le «réglement provisoire»), la
Commission a institué un droit antidumping provis@sur les importations d’articles
en céramique pour la table et la cuisine origisade la République populaire de
Chine (ci-aprés la «<RPC» ou le «pays concerné).

(2) La procédure a été ouverte le 16 février 2GR suite d’une plainte déposée au nom
de producteurs de I'Union (ci-apres les «plaignantgui représentent plus de 30 % de
la production totale de I'Union d’articles en céigoe pour la table ou la cuisine.

(3) Comme indiqué au considérant 22 du reglemenvigoire, I'enquéte relative au
dumping et au préjudice a couvert la période cosepentre le 4janvier 2011 et le
31 décembre 2011 (ci-apres la «période d’enquéta» «<BE»). L'examen des
tendances pertinentes aux fins de I'évaluation rdjudice a couvert la période allant
du ¥ janvier 2008 a la fin de la période d’enquéteafmies la «période considérée).

1.2. Suite de la procédure

! JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
2 JO L 318 du 15.11.2012, p. 28.
JO C 44 du 16.2.2012, p. 22.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

1.3.
(9)

(10)

Apres avoir été informées des faits et consiilgms essentiels sur la base desquels il a
éte décidé d’instituer un droit antidumping prowiso(ci-apres les «conclusions
provisoires»), plusieurs parties intéressées olsgmté des observations écrites
exposant leur point de vue au sujet des conclusprosisoires. Celles qui I'ont
demandé ont également eu la possibilité d’'étrenelnies. Deux importateurs et un
producteur-exportateur ont demandé et bénéficieuditimns en présence du
conseiller-auditeur de la direction générale du meante.

La Commission a continué de rechercher et diéiarétoutes les informations jugées
nécessaires a I'établissement de ses conclusiofigitiés. Les observations
présentées oralement et par écrit par les paritésessées ont été examinées, et les

conclusions provisoires ont été, le cas échéantjfiées en conséquence.

En outre, comme expliqué au considérant 5%eebsdus, une visite de vérification a été
effectuée auprés d'un producteur thailandais, diobjectif était d’examiner si la
Thailande convenait comme pays analogue approprié.

Par conséquent, toutes les parties ont étérnidfes des faits et considérations
essentiels sur la base desquels il était envisagéabmmander linstitution d’'un droit
antidumping définitif sur les importations d’aréisl en céramique pour la table et la
cuisine originaires de la RPC et la perceptionniiéfie des montants déposeés au titre
du droit provisoire (ci-aprés les «conclusions niéfies»). Un délai leur a également
été accordé pour leur permettre de présenter lghssrvations sur les conclusions
définitives. La Chambre chinoise des produits ddlistrie Iégére et de I'artisanat
(CCCLA) et un groupe dimportateurs ont demandebénéficié d’auditions en
présence du conseiller-auditeur de la directioréggda du commerce.

Les observations présentées par les partiéseesgees ont été examinées et prises en
considération, le cas échéant.

Echantillonnage

Apres la communication des conclusions provesmiplusieurs parties intéressées ont
contesté I'échantillon de producteurs-exportatedes la RPC, faisant valoir que
I'échantillon n’était pas représentatif, car il ospit uniquement sur les volumes
d’exportations les plus importants et omettait dolecprendre en compte d’autres
facteurs caractérisant la diversité et la fragntemtade I'industrie de la céramique en
RPC.

Conformément a larticle 17, paragraphe 1,rélglement de base, la sélection des
sociétés a inclure dans [I'échantillon peut se &miau plus grand volume
d’exportations représentatif sur lequel I'enquétaitpraisonnablement porter compte
tenu du temps disponible. Au vu de la fragmentadiedindustrie, il a été jugé qu’'une
sélection fondée sur les volumes d’exportation gtinait de constituer un échantillon
représentatif sur lequel I'enquéte pourrait pod@empte tenu du temps disponible. A
cet égard, il convient néanmoins de noter que degtes sélectionnées sont situées
dans trois régions différentes de Chine et prodtisse quantité importante du
produit concerné en différents types de matériaéramiques, par exemple en
porcelaine et en gres, et produisent une grandét®ade types de produits. En
conséquence, cet argument ne saurait étre accepté.

5 FR
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Un producteur-exportateur a fait valoir qudtilisation de différentes méthodes pour
déterminer la composition de I'échantillon de lustrie de I'Union et d’importateurs,

d’'une part, et de I'échantillon de producteurs-etgiteurs, d’autre part, constituait une
discrimination et qu’il aurait été préférable dliseer les mémes criteres. L'utilisation

de méthodes différentes est discriminatoire envessproducteurs-exportateurs et
contraire au principe d’égalité de traitement.

La sélection d’'un échantillon de productewpestateurs ne sert qu'a enquéter sur
I'existence de pratiques de dumping relatives aggit concerné en provenance de la
RPC. A cet égard, il est essentiel de prendre empt® le volume maximal
d’'importations du produit concerné au cours de dagae d’enquéte. D’autre part,
I'échantillon de producteurs de I'Union a été sétemé afin de déterminer si
I'industrie de I'Union subissait un préjudice impamt sur la base de nombreux
indicateurs différents. En ce qui concerne les intigteurs, les informations recueillies
sont largement utilisées dans I'évaluation dediét de I'Union. Il s’ensuit que, pour
les importateurs et les producteurs de I'Uniongskt important de recueillir des
informations aupres d'un éventail de sociétés astiypar exemple, dans différents
segments de produits. Etant donné que la séledésnsociétés a inclure dans les
échantillons est basée sur des logiques différgraas les producteurs de I'Union et
les importateurs, d’une part, et les producteupedateurs, d’'autre part, ceux-ci ne se
trouvent pas dans une situation similaire. Par @pment, ni le principe de non-
discrimination, ni I'égalité de traitement ne négitnt ['utilisation d’'une méthode
identique pour la sélection des échantillons ra#fisedl s’ensuit que I'affirmation
susmentionnée est tout a fait injustifiée et des lejetée.

En outre, un producteur-exportateur a maingandemande, visée au considérant 8 du
reglement provisoire, selon laquelle il aurait dée&nclus dans I'échantillon. La
société n’'a toutefois présenté aucun nouvel argtunustifiant son inclusion dans
I'échantillon. Par conséquent, et compte tenu desclosions énoncées au
considérant 10 ci-dessus, les conclusions du cérasit9 du reglement provisoire
sont confirmées.

Le méme producteur-exportateur non retenu tédsantillon a affirmé qu'’il n’a pas
eu suffisamment de temps pour présenter ses olisewvasur les conclusions
définitives et que les informations communiquéeseét par ailleurs insuffisantes, car
elles ne mentionnaient pas, par exemple, de chiffocair les quotas, les prix de vente,
les ajustements, etc. En conséquence, ses droita défense n’auraient pas été
respectés.

Conformément a larticle 20, paragraphe 5, réglement de base, toute partie
intéressée doit bénéficier d'un délai d’au moinx (burs pour présenter ses
observations sur les conclusions définitives. Getieont été communiquées par
courrier électronique le 25 février 2013 au productexportateur en question, qui
s’est vu accorder un délai allant jusqu’au 8 md$32 soit 11 jours, pour présenter
des observations. Elles lui ont aussi été envop@escourrier recommandé le jour
suivant. Il s’ensuit que la partie concernée a fié@ééd’'un délai suffisant pour

présenter des observations; dés lors, cette dendoitiétre rejetée. A cet égard, il

convient de noter également que les observatiamsulées par la partie en question
ont été fournies dans le délai fixé et qu'aucuraqgation du délai n'a été demandée.
En outre, en tenant diment compte de [l'obligatiom protéger les données
confidentielles, la Commission a divulgué tousfiets et considérations essentiels sur

6 FR
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(16)

2.1.

(17)

2.2,
(18)

(19)

(20)

(21)

la base desquels elle avait l'intention de propdgestitution de mesures définitives.
Plus particulierement, le respect des droits difanse n’exige pas que les chiffres de
vente d’'une société ou les droits accordés a degtée figurant dans I'échantillon,
utilisés aux fins de la détermination des margesddmping individuelles, soient
communiqués a une partie pour laquelle aucune miadggduelle n’est calculée.

Il résulte de ce qui précede que l'affirmatgglon laquelle les droits de la défense
n'auraient pas été respectés est dénuée de fontetrdoit donc étre rejetée.

PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE
Introduction

Comme indiqué au considérant 24 et aux coremie56 et 57 du reglement
provisoire, la définition provisoire du produit ammné comprend les articles en
céramique pour la table et la cuisine, a I'exclnsies couteaux en ceéramique (ci-
apres le «produit concerné»), relevant actuellentest codes NC ex 6911 10 00,
ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 et9&® 60 90, et originaires de la
République populaire de Chine.

Demandes

Apres la communication des conclusions prokgso aucune partie n’a contesté le fait
que les couteaux (de cuisine) en céramique étéaiamentalement différents des
autres types d’articles en céramique pour la tabla cuisine, en raison de différences
dans les caractéristiques physiques, les procedsysroduction et les utilisations
finales. Toutes les observations formulées parplaties ayant été analysées, la
demande visant a exclure les couteaux en cérandguéa définition du produit
concerné par la présente enquéte est définitiveaumaiptée.

Apres la publication des mesures provisojpissieurs parties ont affirmé que certains
moulins a condiments et a épices en céramique, @ilesleurs piéces de broyage en
céramique, devaient étre exclus de la définitiomphduit.

Cet argument repose sur l'affirmation seloquklle ces moulins, du fait de leurs
spécificités, ne pourraient pas étre considéerésmmriaisant partie du méme produit
qgue les autres types d’articles en céramique pmwable et la cuisine. Ces moulins
contiennent généralement une matiere céramiqueipalement composée d’alumine
pour la plaquette de broyage, laquelle n’est piliség pour les articles «standard» tels
que les tasses ou les assiettes, et pour laguelleuisson est effectuée a des
températures plus élevées. Leur degré d’interctailifé avec les grandes catégories
de produit faisant I'objet de I'enquéte serait téniCette observation s’appliquerait
également aux mécanismes de broyage en céramique saitier qui sont
normalement déclarés sous les codes susmentionnés.

L’enquéte a montré que I'élément en céramideeces broyeurs ne représentait
normalement qu’une petite partie du moulin. En @utienquéte a montré que les
moulins possédant une plaguette de broyage en grany compris leurs pieces de
broyage en céramique, n'avaient pas les mémes téastiques physiques et

utilisations de base que les articles en céramique la table et la cuisine. La forme,

la solidité et la conception des pieces de broyageéramique sont différentes de
celles des articles en céramique pour la table etikine.

7 FR
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Certaines parties ont fait valoir que les mmsuen question devaient étre exclus de la
définition du produit au motif qu’ils présentens Imémes caractéristiques physiques,
la méme conception industrielle et la méme utikgatfinale que les moulins
possédant des mécanismes de broyage en meétale dorggu’ils sont inclus dans
certains ensembles de moulins, ils sont normalenots®sés sous la position
tarifaire 8210. Elles ont également affirmé que I|éEments en céramique
représentaient généralement, dans ces cas, juggWade la valeur du produit.
Néanmoins, compte tenu des nombreuses possilniététassement des moulins et des
ensembles de moulins, I'enquéte n’'a pu reteniracgements afin de déterminer si les
moulins en céramique devaient étre exclus de lmitléh du produit concerné par la
présente enquéte.

Plusieurs parties ont soutenu que les mow@msgjuestion devaient étre exclus de la
définition du produit au motif qu’il serait nécessad'utiliser des plaquettes de
broyage en céramique, plutét qu'en métal, avecarertmoulins, notamment les
moulins a sel, étant donné que le sel corrode legehrs en métal. Toutefois,
'enquéte a montré que les moulins a sel n'utdéieéi pas nécessairement des

mécanismes de broyage en céramique.

Sur la base des considérations exposées agidéoants ci-dessus, I'enquéte a conclu
qgue les moulins a condiments et épices possédantéignents de broyage en
céramique étaient fondamentalement différents deses types d’articles en
céramique pour la table et la cuisine, en raisodifiérences dans les caractéristiques
physiques et l'utilisation de base du matériau roégae utilisé pour concevoir les
pieces de travail. Par conséquent, la demande tvisdas exclure, y compris les
mécanismes de broyage en céramique autonomesrgtpliéges, de la définition du
produit concerné par la présente enquéte est aept

Apres la publication des mesures provisoicestaines parties ont fait valoir que les
aiguiseurs de couteaux en céramique devaientx@hesede la définition du produit en
raison de différences dans les processus de produst dans l'utilisation finale, et
parce que ces articles ne sont pas destinés sedesed alimentaires en raison de leur
conception et de leurs caractéristiques physiqoésifiques. L’enquéte a confirmé ces
éléments. Des lors, la demande visant a les exaerda définition du produit
concerné par la présente enquéte est acceptée.

Dans le méme esprit, 'enquéte a égalementhBed déterminer si les éplucheurs en
céramique devaient étre exclus de la définitionpdoduit. En effet, 'enquéte a
confirmé que les éplucheurs en céramique étaieatedgnt fondamentalement
différents des autres types d’articles en cérampue la table et la cuisine en raison
de différences dans la conception et les caratitgres physiques (forme et solidité)
du matériau céramique utilisé pour les piecesaeil, ainsi que dans leurs processus
de production et leur utilisation finale. Il conmtedonc d’exclure également les
éplucheurs en céramique de la définition du proctuiicerné par la présente enquéte.

Aprés la publication des mesures provisoive® partie a également affirmé que les
pierres a pizza en céramique de cordiérite devaitet exclues de la définition du

produit en raison de leurs propriétés physiquesn@oet dureté), de leur conception
industrielle et de leur utilisation différentes. t@ramique de cordiérite est un type de
silicate d’alumine et de magnésium qui possedepdgwietés spécifiques, notamment
une excellente résistance aux chocs thermiqueagu&te a confirmé que les pierres a

8 FR
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(28)

(29)

(30)

pizza en céramique de cordiérite ont les mémegigtép physiques (forme et dureté),
la méme conception industrielle et la méme utilisatque les briques pour les
fourneaux ou les fours. Par conséquent, elles difidrentes des autres articles en
céramique pour la table et la cuisine. Aprés ra#tfon des conclusions définitives, les
plaignants ont insisté sur la similarité entre f@erres a pizza en céramique de
cordiérite et les autres produits couverts par racgdure. Toutefois, ils n'ont pu

démontrer que les pierres a pizza en céramiqueodiédite présentent les mémes
caractéristiques physiques essentielles et sotindes aux mémes utilisations finales.
Des lors, la demande visant a les exclure de lmitdéh du produit concerné par la

présente enquéte est acceptee.

Aprés la publication des mesures provisoive® association néerlandaise a affirmé
que les articles en céramique pour la table etulaire utilisés comme produits
promotionnels devaient étre exclus de la définitlonproduit au motif qu'’ils ne sont
pas vendus pour étre utilisés comme article poutalde ou la cuisine, qu’ils
dynamisent le secteur de la vente au détail, qsdst trés appréciés par les
consommateurs et que seuls les producteurs de pabRgue populaire de Chine
peuvent offrir les quantités nécessaires dans Ua déurt. La demande visant a
exclure les articles en céramique pour la tabll euisine utilisés comme produits
promotionnels de la définition du produit concepar la présente enquéte ne peut
cependant étre acceptée parce que leurs cardgtéssiphysiques, leurs processus de
production et leur utilisation finale sont les m@&mngue celles des autres types
d’articles en céramique pour la table et la cuisine

Aprés la publication des mesures provisoitesige fois encore, aprés la notification
des conclusions définitives, un importateur et gigie allemand et un producteur-
exportateur chinois ayant coopéré ont affirmé csedrticles en grés a revétement
spécial de type utilisé pour I'impression par swialiion et pour lesquels le revétement
de la sublimation est amovible par grattage mécemnidevaient étre exclus de la
définition du produit au motif qu’il s’agit de prods semi-finis pour lesquels le
fagconnage est effectué dans I'Union via des caspeéxifiques, que la perception des
consommateurs est différente, que la valeur duteewent de sublimation est
supérieure a la valeur des articles en céramigue ivétement et qu’il n’y a pas de
producteurs de ce type de produits dans I'Unioenguéte a révélé que le produit
était visiblement identique a d’autres articledat@es non-sublimés et qu'il était donc
difficile, voire impossible, de les distinguer. bguéte a également montré que ces
produits avaient normalement la méme utilisatiorale que d’autres types d’articles
en céramique pour la table. Il a également ététattngiue plusieurs producteurs de
I'Union fabriquaient ce type d’article et que le®guits fabriqués dans I'Union et les
produits importés étaient en concurrence direCtempte tenu de ce qui précede, la
demande visant a exclure les marchandises en ged&tement spécial de type utilisé
pour I'impression par sublimation est rejetée.

Aprées la publication des mesures provisoitesige fois encore, aprés la notification
des conclusions définitives, l'importateur qui dvdemandé I'exclusion des articles
figuratifs pour la table décorés a la main avatrifidation de la définition du produit

a affirmé que l'analyse provisoire de la Commisséonet égard était faussée parce
gu’elle ignorait I'existence de segments de martdsdifférences de qualité entre les
différents types d’articles pour la table, la natluxueuse et plus fragile des articles
figuratifs pour la table décorés a la main avantrifigation, ainsi que

I'interchangeabilité limitée en raison de la petaap par les consommateurs. Il a
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également affirmé que les articles figuratifs ptaurtable décorés a la main avant
vitrification pouvaient méme étre utilisés poudkcoration.

En ce qui concerne les allégations concertemtdifférences de qualité entre les
différents types d’articles pour la table, et laun@ luxueuse et plus fragile des articles
figuratifs pour la table décorés a la main avamtfidation, ces caractéristiques ne
sont pas spécifiques aux articles figuratifs paurtdble décorés a la main avant
vitrification. Par ailleurs, en ce qui concernatérchangeabilité limitée en raison de la
perception par les consommateurs, le requéranpr@senté aucun nouvel argument
qui changerait la conclusion du considérant 45egjlement provisoire selon laguelle
le consommateur moyen ne fait pas de différencee das articles figuratifs pour la
table décorés a la main avant vitrification et tfas types d’articles pour la table.
Enfin, la Commission avait analysé l'existence @gnsents de marché dans les
considérants 157 et 158 du reglement provisoirs. &guments ne peuvent donc pas
infirmer les conclusions du considérant 45 du niglet provisoire.

L’affirmation présentée au considérant 50 églement provisoire a été développée
davantage apres l'institution des mesures prowsoiCes allégations ont éte réitérées
aprés la notification des conclusions définitivegnportateur ayant des installations
de production en Chine a fait valoir que les aggbour la cuisine et la table qui sont
entierement vitrifiés et/ou émaillés sur 100 % elar Isurface a I'exception de la base
ou d'une partie de celle-ci et dont 100 % de ldaser vitrifiée/émaillée est d’'une
couleur autre que blanche devaient étre exclusaddéfinition du produit. Cette
allégation a été diment analysée et I'enquéte atrénajque les caractéristiques
physiques, les processus de production et lesattdins finales de ces produits étaient
identiques a ceux d’autres articles vitrifiés etéooaillés en céramique pour la table et
la cuisine. L’allégation est donc définitivemenetée.

La CCCLA a insisté pour que la porcelaine finlgase d’os soit exclue de la définition
du produit concerné par I'enquéte au motif qu'dgit d'un produit de luxe fragile a
faible résistance mécanique. Elle a également stinte fait que ce produit était
résistant aux éclats. Cependant, il convient derngiie la CCCLA avait elle-méme
précédemment déclaré que la porcelaine fine a blase offrait une résistance
mécanique et aux éclats élevée. Ces déclaration#tradictoires ont nui
considérablement aux affirmations de la CCCLA. &t €tat de cause, les arguments
avancés ne modifient pas les conclusions réesuméenrasidérant 28 du reglement
provisoire. Par conséquent, la demande concerietiusion de la porcelaine fine a
base d'os de la définition du produit est défirdtient rejetée.

La méme partie a répété que la porcelainebtiidevait étre exclue de la définition du
produit concerné par la présente enquéte. Ellatavddoir que la déclaration selon
laquelle la porcelaine durable ne possédait pascalactéristiques spécifiques
incontestées n’'était pas vraie et que cette poneektait trés robuste en raison d’'une
teneur en aluminium d’argile de plus de 24 %, allensuite contesté la capacité de
I'Union de fabriquer ce produit. Cependant, leséléntes observations relatives a la
porcelaine durable sont contradictoires, notamne@nte qui concerne la proportion
de matieres premiéres et la teneur en poudre diatuniEn outre, il n'a pas été
contesté que la porcelaine durable était égalefadmniqguée dans I'Union et que les
producteurs de la RPC fabriquaient de la porceldumable en concurrence directe
avec la porcelaine durable produite dans I'Unionsiaiqu'avec d’autres produits
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concernés par I'enquéte. La demande d’exclusiofadeorcelaine durable est donc
définitivement rejetée.

Tous les types d’articles en céramique pouttalale et la cuisine peuvent étre
considérées comme des types différents du méme jprddas lors, l'affirmation
formulée apres la notification des conclusions @mmives et réitérée apres la
notification des conclusions définitives selon leligl 'enquéte couvre une large
gamme de produits similaires - si bien qu'’il sergitessaire d’effectuer des analyses
distinctes concernant le dumping, le préjudicelida de causalité et l'intérét de
I'Union pour chaque segment de produits - s’aveferidée. Une partie qui a affirmeé
que la définition du produit était trop large ag@été une comparaison de produits
avec différents niveaux de décoration, mais setadgions relatives a I'utilisation
finale (pour le jardin et les enfants dans un gasy la décoration dans l'autre cas)
sont discutables, étant donné qu’il n'existe pasdéenarcation claire entre les
produits. De plus, ces déclarations peuvent étresidérées davantage comme une
confirmation de I'observation formulée au considéfsb du réglement provisoire. I
convient également de noter qu’'un importateur aykest installations de production
en RPC a fait valoir que plus de 99 % des artieleséramique pour la table et la
cuisine vendus dans I'Union étaient principalement exclusivement blancs.
Certaines parties ont contesté le considérant 5&glement provisoire au motif que
dans le cadre de I'enquéte, les institutions n'om@né aucun test pour vérifier si
certaines marchandises n’étaient pas adaptées bae-élthange dans [I'Union.
Toutefois, ce fait ne porte pas atteinte a la agioh énoncée dans le considérant 63
du reglement provisoire.

Conclusion

Compte tenu de ce qui précede, la définitiorpobduit comprend définitivement les
articles en céramique pour la table et la cuisénd,exclusion des couteaux en
céramique, des moulins a condiments et a épiceséemmique ainsi que leurs
éléments de broyage en céramique, des éplucheucgramique, des aiguiseurs a
couteaux en céramique et des pierres a pizza emapre de cordiérite des types
utilisés pour la cuisson de pizzas ou de paingjir@ires de la RPC, relevant
actuellement des codes NC ex69111000, ex 691D00ex 6912 00 30,
ex 6912 00 50 et ex 6912 00 90.

En l'absence d'autres observations relativas peoduit concerné et au produit
similaire, toutes les autres déterminations figtranx considérants 24 a 63 du
reglement provisoire sont confirmées.

DUMPING
Statut de société opérant dans les conditiume économie de marché

Apres notification des conclusions provisgirasn producteur-exportateur, un

producteur de I'Union et un importateur ont failomaque la décision relative a la

demande de statut de société opérant dans lestioosdi’'une économie de marcheé
avait été prise hors délai, c’est-a-dire apreslope de trois mois prévue a l'article 2,
paragraphe 7, point c), du reglement de base et’'euguéte devait donc étre close
sans institution de mesures antidumping. Cette ddmavait déja été formulée au
stade provisoire et rejetée par la Commission aunsidérants 72 et 73 du reglement

11 FR



FR

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

provisoire. Aprés notification des conclusions difies, cing autres producteurs-
exportateurs ont présenté une demande similaite. &ayer leur demande, ils se sont
appuyés sur les arréts de la Cour de Justice @snaffaires Brosmann et Aokang
Shoed.

Il est tout d’abord rappelé que les affairesdBhann et Aokang ne sont pas pertinentes
pour apprécier la légalité de la décision relafvestatut de société opérant dans les
conditions d’'une économie de marché dans la présamuéte, étant donné que ces
affaires concernaient a contrario des situationsaadune évaluation n’avait été
réalisée par rapport a ce statut.

En outre, les affaires Brosmann et Aokang aet as non plus pertinentes en
I'espéce, puisque le réglement de base a entreste@t@ modifié L’article 2,
paragraphe 7, du reglement de base, tel que modifipose que la Commission doit
uniguement se prononcer sur le statut de sociétéanp dans les conditions d’'une
economie de marché dans le cas de sociétés figutams un échantillon tiré
conformément aux dispositions de l'article 17 dgleenent de base et que cette
décision doit étre prise dans un délai de sept moisn délai qui n’excéde pas, en tout
état de cause, huit mois & compter de I'ouverteréashquéte. Cette modification est
applicable a toutes les enquétes nouvelles ou s éocompter du 15 décembre 2012,
y compris donc I'enquéte présente.

En tout état de cause, l'interprétation dgitsprudence constante selon laquelle il n’y
a pas eu d'infraction en soi du droit & une déteatidon du statut de société opérant
dans les conditions d’une économie de marché, retaonble fait que le délai de trois

mois n'a pas été respecté, doit étre acceptée.c®aséquent, la conclusion du

considérant 73 du reglement provisoire est mairgenu

En raison du nombre élevé de demandes d’'odtr@tatut de société opérant dans les
conditions d’'une économie de marché et de la n#éesdans ces conditions,
d’effectuer de nombreuses visites de vérificatimurpexaminer ces demandes, la
décision n'a pas été prise dans le délai de sef#. @ependant, les décisions ont été
prises dans les huit mois a compter de la datevdibure de I'enquéte, comme le
requiert le reglement de base tel que modifié paeglement 1168/2012. L’allégation
selon laquelle un droit en la matiére a été lever affet rétroactif n’est pas justifiée,
comme expliqué ci-dessus.

Compte tenu de ce qui précéde, la demandatvaselore I'enquéte antidumping sans
instituer de mesures antidumping, en raison deséabe de décision a cet effet dans
les trois mois, est rejetée.

Par ailleurs, un producteur-exportateur gai pas été retenu dans I'échantillon et qui
n'a pas réussi a démontrer qu'il disposait d'un jmique et clair de documents
comptables faisant I'objet d’'un audit indépendamforme aux normes comptables

Arrét de la Cour de justice du 2 février 2012 dbafaire C-249/10 P, Brosmann Footwear (HK) et

autres/Conseil de I'Union européenne, et arrét aleCour de justice du 15 novembre 2012 dans
I'affaire C-247/10 P, Zhejiang Aokang Shoes Co./Cumhseil de I'Union européenne.

Réglement (UE) n° 1168/2012 du Parlement européeln Conseil du 12 décembre 2012 modifiant le
reglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil relatif alédense contre les importations qui font I'objet

d'un dumping de la part de pays non membres de denr@unauté européenne, JO L 344, du
14.12.2012, p. 1.
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internationales et dont la demande de statut deétéoopérant dans les conditions
d’'une économie de marché avait donc été rejetémaimtenu l'affirmation selon
laquelle les prétendues erreurs comptables suada esquelles sa demande avait été
refusée n’étaient pas significatives et que, parséquent, la décision de refuser
I'octroi du statut de société opérant dans les itimmd d’'une économie de marché
était disproportionnée et contraire au principepdgportionnalité. Apres notification
des conclusions définitives, ce producteur-expeuiata maintenu ses conclusions,
mais n’a avanceé aucun nouvel argument.

Les arguments concernant la sévérité aveeligles documents comptables ont été
jugés sont globalement identiques a ceux formwés die I'enquéte sur le statut de
société opérant dans les conditions d’une écondmimarché et ont été réfutés par la
Commission avant la décision prise en la matier@arihoins, en ce qui concerne
'argument selon lequel le refus d'accorder le udtale société opérant dans les
conditions d’une économie de marché viole le ppeae proportionnalité, il convient
de rappeler que les criteres énoncés a l'articgapagraphe 7, point ¢), du reglement
de base sont cumulatifs et, a moins qu’ils ne $a@mrs remplis, ce statut ne peut étre
légalement accordé. En outre, étant donné quedegehde la preuve incombe a la
société requérant le statut de société opérant léansonditions d’'une économie de
marché et que la société n’a pas réussi a démonirelie disposait d’'un seul et
unique jeu de comptes, la Commission n'avait dayipssibilité que de refuser
I'octroi de ce statut. Par conséquent, la décidemefuser I'octroi de ce statut ne peut
étre considérée comme une violation du princip@rdg@ortionnalité. En tout état de
cause, conformément a l'article 2, paragraphe intgh, du reglement de base, tel que
modifié par le réglement n° 1168/2G1rsque la Commission a limité son examen
au moyen d’un échantillonnage, la prise d’'une dégcisur le statut de société opérant
dans les conditions d’une économie de marché dditrster aux parties incluses dans
I’échantillon.

Traitement individuel (TI)

Méme si seize producteurs-exportateurs ontadeld un traitement individuel, il est
rappelé que seules les demandes recues de la gmrtsatiétés retenues dans
I’échantillon ont été examinées conformément aithr 9, paragraphe 6, du réglement
de base et ont été acceptées par la suite. Pasnonize producteurs-exportateurs
restants, sept ont demandé un examen individuel.

Conformément a l'article 9, paragraphes 5, etl® réglement de base, des droits
individuels doivent étre appliqgués aux importatiensprovenance des exportateurs ou
des producteurs qui bénéficient d’'un examen indgidconformément a l'article 17,
paragraphe 3, du reglement de base. En conségqulesceuatre sociétés qui ont
demandé un traitement individuel, mais pas d’exanmhviduel, n'ont pas pu
bénéficier d’'un droit individuel.

Un producteur-exportateur a fait valoir qualait présenté toutes les informations
nécessaires dans les délais impartis et que sandenak traitement individuel aurait
da étre examinée et une marge individuelle étatdidormément a I'arrét de la Cour
dans I'affaire Brosmarin

Ibid.
Voir la note de bas de page n°4.
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Cet argument ne peut étre accepté. Comme di@&téoen question ne figurait pas
incluse dans I'échantillon, sa demande de traiténmelividuel ne pouvait étre évaluée
que dans le cadre d'un examen individuel, a suppge&in tel examen ne soit
effectué conformément a I'article 17, paragraphéu3;eglement de base.

En l'absence de tout autre commentaire comacgrhe traitement individuel, les
considérants 79 a 81 du reglement provisoire somfircnes.

Examen individuel

Des demandes d’examen individuel conforméngertiarticle 17, paragraphe 3, du
reglement de base ont été présentées par septcfgaiiexportateurs, regroupant dix
entités légales. Comme expliqgué aux considéranest &3 du réglement provisoire,
aucune décision n'a été prise en ce qui concersa@lemandes au stade des mesures
provisoires.

Le 21 décembre 2012, les producteurs-expaormatont été informés que leurs
demandes d’examens individuels ne pouvaient étcepages, étant donné qu’elles
auraient indoment compliqué la tache et empéchehdiger 'enquéte en temps utile.

Un producteur-exportateur a fait valoir quenformément a I'article 17, paragraphe 3,
du réglement de base, un examen individuel étaidroit |Iégal et que le refus de la
Commission d’examiner individuellement les demanéted injustifié puisque, vu les
ressources de la Commission, ni le nombre de @sgigti 'examen requis ne
compliquait indiment la tache ou empéchait d’achégaquéte en temps utile. Aprés
notification des conclusions définitives, cet argumina été réitéré, mais aucun autre
argument n’a été avance.

La décision d’accepter ou non des examenvithekls est prise au cas par cas, en
tenant compte du nombre de demandes présentées t#ngps disponible pour
examiner ces demandes. Dans le cas présent, iliecdnde rappeler que la
Commission était légalement tenue de procéder exasiens du statut de société
opérant dans les conditions d’une économie de réaaapres de seize entités légales
dans la RPC, y compris des sociétés non retenumssl’éahantillon. Compte tenu des
contraintes de temps imposées par la procédurdique, aucun examen individuel
n'a pu étre réalisé avant les conclusions prowsoiCompte tenu du peu de temps
restant pour la suite, du nombre de demandes regtudss ressources limitées dont
disposent les services de la Commission chargé®mgsetes antidumping, il a été
conclu que la réalisation d’examens individuels pbguerait inddment la tache de la
Commission dans ce cas.

Valeur normale
Choix du pays analogue

Apres l'institution des mesures provisoireschoix d’'un pays analogue approprié a
fait I'objet d'un examen approfondi. Dans ce com¢exine visite de vérification a été

effectuée dans les locaux du producteur-exportat@ilandais qui avait soumis une
réponse au questionnaire, comme indiqué au comsitd87 du reglement provisoire.

Apres avoir examiné et vérifié les informationsritas par le producteur thailandais
ayant coopeéreé, il a cependant été conclu que léupteur thailandais ne pouvait pas
fournir des données a un niveau de détail suffisanternant les types de produits
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vendus sur le marché intérieur. Par conséquentgliée a montré qu’il convenait
d’utiliser le Brésil comme pays analogue le plupraprié.

Néanmoins, les informations provenant de HBimalé ont permis d’étayer certains des
éléments constatés au Brésil, notamment le niveala difference de prix entre les
produits de marque et ceux sans marque (voir Isidérant 91 ci-dessous).

A la suite de la notification des conclusiomifinitives, une association
professionnelle s’est manifestée et a contest@dexau Brésil comme pays analogue
approprié. Elle arguait, en substance, que la segen ayant présidé au choix du
Brésil semblait reposer sur le fait qu’aucun apigs n’était approprié. Cet argument
ne peut étre accepté. Il ressort clairement desidérants 84 a 88 du réglement
provisoire que le Brésil a été considéré commeays analogue approprié sur la base
de la situation factuelle de son marché intéridug. fait que la Commission ait
continué, apres linstitution des mesures provesjira examiner d’autres pays
analogues potentiels ne permet pas de conclurelgigrésil n'est pas un choix
pertinent.

Compte tenu de ce qui précéde et en I'absdectout autre commentaire de fond
concernant le choix du Brésil comme pays analogymeoprié, les considérants 84 a
88 du reglement provisoire sont confirmés.

Détermination de la valeur normale

Apres la communication des conclusions prokeso plusieurs parties intéressées ont
affirmé que la détermination de la valeur normaset daussée dans la mesure ou elle
n'avait apparemment pas été déterminée pour leteveatte produits similaires au
Brésil, entrainant par conséquent des résultatssésuet inéquitables, en particulier
pour les produits en gres et d’autres types deydodiui n’étaient ni fabriqués, ni
vendus dans le pays analogue. Certains productepstateurs ont également fait
valoir que la méthode utilisée pour déterminer déeur normale construite, visée au
considérant 94 du reglement provisoire, n'avait p&&s communiquée de maniere
adéquate.

Les observations regues apres la communicdgsrconclusions provisoires montrent
que la méthode utilisée pour déterminer la valeanmale n’était pas entiérement
claire pour certaines parties intéressées. Afinégendre a ces observations, il est en
outre expliqgué que la méthode utilisée pour déteemia valeur normale était la
suivante.

Etant donné que toutes les demandes de skatsibciété opérant dans les conditions
d’'une économie de marché sont rejetées, la valeumale pour tous les producteurs-
exportateurs chinois de I'échantillon a été étaldie la base des informations
communiquées par le producteur dans le pays aralagunformément a l'article 2,
paragraphe 7, point a), du reglement de base.

Conformément a l'article 2, paragraphe 2, dglement de base, la Commission a
d’abord examiné si les ventes du produit similaine Brésil a des acheteurs
indépendants étaient représentatives. Les ventesodiuit similaire par le producteur
brésilien ayant coopéré a I'enquéte ont été jugéasme effectuées dans des quantités
représentatives sur le marché brésilien par rapgponproduit concerné exporté vers
I'Union par les producteurs-exportateurs inclussibéchantillon. A cet égard, il est
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rappelé que conformément a I'article 1, paragraptou réglement de base, on entend
par «produit similaire» un produit identique, c‘astlire semblable a tous égards au
produit considére, ou, en I'absence d’un tel produi autre produit qui, bien qu’il ne
lui soit pas semblable a tous égards, présente cdeactéristiques ressemblant
étroitement a celles du produit considéré.

La Commission a examiné par la suite si cesegepouvaient étre considérées comme
ayant eu lieu au cours d’opérations commercialasales, en vertu de l'article 2,
paragraphe 4, du reglement de base. Pour ce &lieea déterminé la proportion de
ventes bénéficiaires a des clients indépendantsopérations de vente ont été jugées
bénéficiaires lorsque le prix unitaire était égalsupérieur au codt de production. Le
co(t de production du producteur brésilien ayanpéoé a donc été déterminé.

Cet examen a montré que pour tous les typgsathiits, plus de 80 % du volume des
ventes sur le marché intérieur étaient réaliséssapdix supérieurs au codt unitaire et
que le prix de vente moyen pondéré était égal querseur au colt unitaire de
production.

En conséquence, la valeur normale par typerdduit a été établie en calculant la
moyenne pondérée des prix intérieurs réels de ddateventes, indépendamment du
fait que ces ventes aient été bénéficiaires ou h@ensuit que, contrairement a ce
qui a été indiqué au considérant 94 du reglememxiguire, aucune valeur normale
construite n'a été établie pour les ventes non fidaies.

Prix a I'exportation

En I'absence d’observations concernant les @rifexportation, le considérant 95 du
reglement provisoire est confirmé.

Comparaison

A la suite de la communication des conclusigmevisoires, plusieurs parties
intéressées ont affirmé que, généralement, la rdéthblisée pour comparer la valeur
normale et le prix a I'exportation était erronée ebe ne comparait pas des produits
similaires et que la base sur laquelle des ajustEment été réalisés n’était pas
suffisamment expliquée. Plus particulierement, todpcteur-exportateur a fait valoir
que pour les produits en gres qui n’étaient niitalds, ni vendus par le producteur
analogue, la Commission aurait d0 comparer le prikexportation avec le prix
intérieur de la faience, diment ajusté, plutbt dei€onstruire une valeur normale. En
outre, plusieurs producteurs-exportateurs onwilir que pour plusieurs autres types
de produits qui étaient fabriqués et vendus par mteslucteurs-exportateurs, une
comparaison entre le prix a I'exportation et urxprioyen par kilo pour un type de
produit générique vendu au Brésil, reposant uniguensur le type de matériau
céramique utilisé, avait conduit inévitablementree womparaison entre des produits
qui n’étaient pas similaires et avait donc donnérésultat erroné. En outre, un
producteur-exportateur a affirmé que I'ajustemantifte de la valorisation liée aux
marques conformément a l'article 2, paragraphepbiht k), était sous-estime, tandis
gu’un autre a affirmé que le niveau de cet ajustem@tait pas fondé sur des données
fiables ou motivées et n’était donc pas justifi@ méme producteur-exportateur a
également fait valoir que ses prix a I'exportatibevaient étre corrigés au titre de
différences de quantités vendues a des stades aoramedifférents. Enfin, plusieurs
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parties intéressées ont affirmé que la méthodiségilpour procéder a des ajustements
au titre de différences dans les caractéristighgsigues n’était pas fondée et que les
données ayant fait I'objet de ces ajustementsieldt@as clairement définies.

Compte tenu des observations recues, la methiigée pour la comparaison des prix
et les ajustements aux fins de la comparabilité mtes conformément a I'article 2,
paragraphe 10, du réglement de base, a été réWaé.particulierement, pour les
produits qui, au stade provisoire, ont été companéda base du prix moyen par kilo
pour un produit générique reposant uniqguement esumdtériau céramique utilisé, la
comparaison a été effectuée avec le produit lengissemblant (voir le considérant 77
ci-dessous), ce qui a permis d’améliorer la prénigt I'équité de la comparaison des
prix.

La valeur normale et le prix a I'exportatiant @é comparés sur une base départ usine.
Les marges de dumping ont été établies en complasptix départ usine individuels
des exportateurs figurant dans I'échantillon aux ge vente intérieurs du producteur
analogue du produit similaire. Cependant, certairg®rations d’exportation
concernaient des types de produits atypiques, couheseronds de serviettes, des
porte-couteaux ou des supports de théiere, pogquéds il n'était pas possible de
garantir une comparaison équitable. Par conségeantenant également compte du
fait que ces opérations étaient négligeables cams dl'ensemble, elles ne
représentaient que moins de 0,5 % du volume desr&@tions, elles ont été exclues.

Aux fins d’'une comparaison équitable entre valeur normale et le prix a
I'exportation, il a été diment tenu compte, sousfdame d’ajustements, des
différences affectant les prix et la comparabities prix, conformément a l'article 2,
paragraphe 10, du réglement de base. Des ajusteom@ntté effectues, le cas échéant,
pour tenir compte du stade commercial, des diff@@endans les caractéristiques
physiques et d’autres facteurs influant sur la camalpilité des prix, notamment la
valorisation liée aux marques.

Premierement, il a été examiné si un ajustémertitre de l'article 2, paragraphe 10,
pointa), du reglement de base était justifié papport aux différences de
caractéristiques physiques.

Dans les cas ou la valeur normale a été détéarsur la base du produit le plus
ressemblant (voir le considérant 68 ci-dessus)ajustement a été réalisé au titre de
différences dans les caractéristiques physiquéesdafgarantir une comparabilité des
prix équitable entre les produits similaires.

En ce qui concerne les produits en gres, pexra I'exportation a été comparé aux
prix de vente intérieurs du produit le plus ressamtbfabriqué et vendu dans le pays
analogue, a savoir le prix de vente, tel que majierd %, des produits fabriqués en
faience plutdét qu’en gres, mais identiques a tassdutres égards, afin de rendre
compte de la différence de prix entre le gres &ikence.

Un producteur-exportateur affirme que les saié production et le prix de vente au
détail des produits en faience sont supérieurs lai ces articles en grés. En

conséquence, le prix a I'exportation de ses predeit gres aurait da étre revu a la
baisse plutét que majoré. A I'appui de cette aliéga il se fonde, en substance, sur
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ses propres estimations des codts de productiotiatéa en faience ou en grés et sur
un extrait d'une liste des prix de détail d’artgken faience ou en gres.

Ces informations, qui ont été fournies a uadsttrés tardif de la procédure et
seulement aprés la notification des conclusionsnti#es, contrastent de maniere
flagrante avec les informations qui ont été commuéés a la Commission par
d’autres parties intéressées tout au long de I'étegua savoir le plaignant, I'industrie
de I'Union et le producteur du pays analogue. Tous parties ont indiqué que les
articles en gres présentent une qualité supérielgst-a-dire plus durable, a celle des
articles en faience et qu’ils sont plus chers @idabkr, étant donné que les articles en
grés sont en fait fabriqués a partir d’argile céitbaute température et les articles en
faience a partir d'argile cuite a basse tempéraRae conséquent, les articles en grées
peuvent en général étre vendus a un prix plus €l€es considérations ont été
confirmées par les informations disponibles puldigent sur le marché.

Il convient en outre de noter que le producteqportateur en question ne produit pas
lui-méme d’articles en faience et n’a ainsi fougniune estimation de leurs codts de
production. En outre, la liste de prix présentéel@montre pas de maniere concluante
gue les articles en faience sont généralementcplilieux que les articles en grés. Par
conséquent, les éléments fournis ne sont pas desratablir que I'ajustement opéré
pour comparer de maniére équitable la valeur nareglle prix a I'exportation des
articles en gres sont erronés et I'argument est@aséquent rejete.

En ce qui concerne d’autres types de proghaots lesquels la comparaison au stade
provisoire reposait uniquement sur le prix moyen lpgkp et le matériau céramique
utilisé, la Commission a effectué une analyse dppdie des types de produit
concernés et a comparé les prix a I'exportationc aeetype de produit le plus
ressemblant fabriqué et vendu dans le pays analbgusgu’une seule caractéristique
physique mineure était différente, par exempleyfeetde vitrage ou de décoration,
alors que toutes les autres caractéristiques de Hastype de produit étaient
identiques, le prix de vente du type de produiples ressemblant a été ajusté en
fonction de la différence de prix constatée pourditiérence de caractéristique
physique. Pour d’autres types de produits, lorggus d’'une caractéristique physique
était différente, le prix a I'exportation a été qumé au prix de vente moyen du
produit le plus ressemblant. Pour ces types deuigde produit le plus ressemblant
partageait plusieurs ou I'ensemble des caractguss physiques de base suivantes:
matériau céramique, type d’article, forme de bdéegpration et vitrage.

Deux producteurs-exportateurs figurant daéshiantillon ont demandé que, comme
pour les ajustements opérés dans les cas ou uleecseacteristique physique mineure
était différente, un ajustement soit égalementcéife dans le cas ou plus d'une
caractéristique physique du produit le plus ressamlolifférait.

Il est rappelé que dans le cas ou une setdetéaistique physique mineure différait, le
prix de vente du produit le plus ressemblant acéréigé pour tenir compte de la
différence de prix constatée pour la différence gerestion, tandis que - lorsque
plusieurs caractéristiques physiques étaient @ifit&rs - la comparaison a été effectuée
sur la base du prix de vente moyen du produit dieécaractéristiques physiques
identiques. Par conséquent, dans ce dernier casnajustement des prix n'a été
requis en raison de différences physiques entréuitosimilaires, dans la mesure ou
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ils présentent les mémes caractéristiques physidgidmse. Des lors, cet argument ne
saurait étre accepté.

L’'un des producteurs-exportateurs mentionriedessus a également demandé des
ajustements complémentaires au titre des difféeedeecaractéristiques physiques en
ce qui concerne le poids et la blancheur du prozhricerné. Il a affirmé utiliser des
matieres premiéres bas de gamme et que, par camédg colt et le prix de ses
produits sont moins élevés que ceux du produit lgirai fabriqué dans le pays
analogue. Son prix a I'exportation devrait done @rrigé d’'un montant raisonnable.
A cet égard, il convient de rappeler tout d’abor d’entreprise ne s’est pas vu
accorder le statut de société opérant dans lestommsld’'une économie de marché et
gue ses colts de production n'ont donc pas étéiégrEn outre, I'affirmation selon
laquelle ses produits sont environ 5% plus lougde les produits types n’était
attestée par aucun document vérifiable ni piéctfipsive et a donc été considérée
comme dénuée de fondement. Concernant la blanch&ant donné que ce
producteur-exportateur a admis dans ses obsersatipie ses produits sont de
blancheur normale, il n'a pu expliquer pourquoedtimait qu'un ajustement devait
étre effectué a cet égard. Par conséquent, cesndesaont rejetées.

Un autre producteur-exportateur a soutenul@@ommission avait omis de comparer
certaines de ses ventes a I'exportation avec lauvahormale du produit le plus

ressemblant. Ces exportations concernaient deseveatd produits décorés via un
opérateur indépendant qui aurait fourni la décomat{decal) a titre gratuit. Par

conséquent, le prix a I'exportation n’incluait pagolt de la décoration et aurait donc
dd étre comparé a la valeur normale déterminée lesuproduits non décorés ou, a
titre subsidiaire, a une valeur normale moyennetidlas décorés et non décorées.

Il convient de rappeler que le colt de proumch’est pas un élément pertinent pour la
comparabilité des prix, qui est exclusivement fen@ér une comparaison entre la
valeur normale et le prix a I'exportation de prad@imilaires. Il ressort également des
informations fournies que les produits exportésgelestion ont effectivement été
décorés sans que le producteur-exportateur n’eitgor charge l'intégralité des colts
liés a la potentielle valeur ajoutée de la décomatilToutefois, il ne s’agit pas d'un
facteur susceptible de justifier un ajustement piés en vue de tenir compte des
différences de caractéristiques physiques avecrdelug similaire dans le pays
analogue. En tout état de cause, étant donnéde &adif de la procédure auquel cette
demande a été formulée, les données fournies pulae la demande ne peuvent étre
vérifiées. Par conséquent, la demande a été rejetée

Compte tenu de la grande variété de combinaipossibles d’ensembles d’articles en
céramique pour la table fabriqués et vendus, en, RR@e part, et au Brésil, d'autre
part, il a été jugé nécessaire de grouper différensembles en fonction du nombre et
du type d'articles combinés dans un ensemble, ddiparvenir & une comparabilité
des prix équitable. Le prix de vente moyen pratique le marché intérieur du pays
analogue pour les différentes combinaisons d’enkEngroupés a été comparé avec le
prix a I'exportation de combinaisons d’ensembldsvant de ces groupes.

Un producteur-exportateur a soutenu qu’erorade la grande variété des éventuelles
combinaisonsde produits constituant un ensemble, la méthodgrdepement ne
permet pas de comparer les prix de maniere égejtabl elle ne tient aucun compte
des caractéristiques de chaque piéce faisant ghuireensemble. Par conséquent, le
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producteur-exportateur estimait que les ensemladeaient étre exclus du calcul de la
marge de dumping.

Il est rappelé que le calcul du dumping conaet les ensembles est établi sur la base
d’'une comparaison de la moyenne des prix par kgpetunité par unité. Il n’est donc
pas nécessaire d'établir I'exacte combinaison déférentes pieces dans chaque
ensemble pour comparer les prix des ensembles d@maquitable. La méthode de
groupement utilisée tient compte des caractérisiqule base des différentes
combinaisons, dans la mesure ou les ensemblesdsonifies comme, par exemple,
services a café et/ou a thé, services a diner tresaansembles et tient également
compte du nombre d’éléments combinés. Dans cestmony] il est considéré qu’une
comparaison équitable a été effectuée en ce quiecoe les ensembles, au sens de
l'article 2, paragraphe 10, du reglement de base'ehsuit que cette demande ne
saurait étre acceptée.

En outre, comme indiqué au considérant 99%dlement provisoire, I'enquéte a établi
que les producteurs-exportateurs chinois classajénéralement leurs produits en
plusieurs catégories (jusqu’a cinq catégories, deB, moyennant des écarts de prix
sensibles. La grande majorité des exportations Kdrson correspond cependant a
des produits de catégorie A, B ou C, éventuellemmentbinés les uns aux autres. Ce
classement n’est cependant ni universel ni basédsar normes universellement
reconnues dans cette branche d’activité, maig plesdt spécifique aux entreprises et
permet des distinctions de prix. Par ailleurs, tedpcteur du pays analogue ne
commercialise que I'équivalent de la catégorie Alsumarché intérieur brésilien, ce
qui a donc affecté la comparabilité des prix. Defaig le prix a I'exportation a été
révisé a la hausse, au niveau des produits chileotatégorie A, pour étre comparable
au produit vendu par le producteur analogue surdeché brésilien. Le niveau de cet
ajustement a été établi individuellement pour chacdes sociétés incluses dans
I’échantillon, le cas échéant, et en fonction dditgtrence de prix réel et vérifié entre
les différentes catégories.

Apres notification des conclusions définitivesin producteur-exportateur de
I'échantillon s’est manifesté et a déclaré qu'uretip de ses ventes a I'exportation
effectuées par lintermédiaire d'un opérateur iretdant a consisté en une
combinaison de catégories A et B et devait donsigwenéficier d’'un ajustement au
niveau de prix de la catégorie A. Il a soutenu lqudifférence de prix s’élevait a 25 %
et a fourni des copies de factures et des releggwid comme éléments de preuve a

I'appui.

Toutefois, ces informations n'ont été fournesdurant 'enquéte, dont fait partie la
visite de vérification, ni apres la notification sdeonclusions provisoires de la
Commission. Au contraire, ce producteur a indigpéndant toute la durée de
I'enquéte, gu’il n'exportait que des produits deégarie A. Hormis un petit nombre
de relevés de prix, aucune liste de prix compléeéte fournie afin de quantifier la
prétendue différence de prix entre les différemt@ggories, malgré les demandes en
ce sens reprises dans le questionnaire. Dans cehtions et étant donné que les
informations ont été communiquées a un stade tr&sc& de la procédure, la fiabilité
desdites informations n’est pas assurée et negetbut état de cause étre verifiée.
Par conséquent, la demande a été rejetée.
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Deuxiémement, comme décrit au considérant @8&églement provisoire, il a été
examiné si un ajustement au titre du stade comalem@dnformément a l'article 2,
paragraphe 10, point d), du réglement de basejasdifié. Il s’est avéré que le prix a
I'exportation était pratiqué a un stade commerdiférent de la valeur normale,
puisque les exportations chinoises étaient esdlentient réalisées aupres de
grossistes, alors que les ventes intérieures dammys analogue étaient effectuées
auprés de détaillants. L'enquéte a établi en ogtre sur les deux marchés, les
différences relatives aux circuits de distributiofluaient sur le niveau des prix et
donc sur la comparabilité des prix a I'exportatiamec la valeur normale. Par
conséquent, pour comparer équitablement le prigxgadrtation a la valeur normale,
cette derniére a été déterminée par type de pradudjustée pour chaque stade
commercial en utilisant les écarts de prix constagéitre les différents stades
commerciaux dans le pays analogue. Il est rappe&  cas échéant, un autre
ajustement au titre du stade commercial a éteteffatans le reglement provisoire sur
la base des écarts de prix déterminés en ce quoenwnles volumes commercialisés a
chaque stade commercial (considérant 98 du réglkenpeovisoire). Cet autre
ajustement a été considéré comme justifié, étamné&logue I'enquéte, au stade
provisoire, a démontré que la majorité des ventesotses a l'exportation étaient
réalisées pour des grands volumes, alors que laritdagles ventes intérieures étaient
réalisées en petites quantités, ce qui se tratlgiaaides écarts de prix pour un méme
stade commercial. Cependant, une enquéte plus fapdre et une analyse plus
détaillée des opérations de ventes intérieures tampays analogue ont démontre,
contrairement aux conclusions provisoires, quapgort entre les petits et les grands
volumes vendus par le producteur analogue étailasien a celui des producteurs-
exportateurs chinois. Par conséquent, cet ajustemest plus considéré comme
approprié ou justifié.

Troisiemement, comme cela est décrit au cénaid 100 du reglement provisoire,
'enquéte a fait apparaitre que le producteur beésne vendait que des produits de
marque sur son marché intérieur, alors que les ugtedrs-exportateurs chinois
n'exportaient pas de tels produits, mais plutét piesluits de marque distributeur ou
des articles de table et de cuisine génériquesmhlement, les consommateurs
associent les produits de marque a un certainigeest une assurance de qualité et de
design, ce qui justifie un prix plus élevé, alortgedes produits génériques et/ou de
marque distributeur — tout en ayant les mémes trstiques physiques et techniques
— sont généralement commercialisés a des prix [denmsent moins élevés. S'il est
habituellement difficile de quantifier exactemeai¢, facon abstraite, la valeur ajoutée
d’un produit de marque, cette derniére variant d’'orarque a l'autre et dépendant de
nombreux facteurs, tels que la perception pardasa@mmateurs, la reconnaissance de
la marque et d’autres éléments non quantifiablegroducteur brésilien a confirmé,
dans le cas présent, que ses produits de margwaipotiétre vendus sur le marché
brésilien a des prix sensiblement supérieurs a d&auwtres produits sans marque. En
outre, un rapport concernant le marché brésilienagiicles pour la cuisine et la table
a confirmé que les clients brésiliens attachaieatlboup d'importance aux marques et
que le producteur brésilien analogue était un potedw bien connu, implanté dans le
pays de longue date. Par conséquent, un ajustamienbaisse de 40 % du prix de
vente intérieur a été apporté a la valeur normalafocmément a [larticle 2,
paragraphe 10, point k), du reglement de base.

En ce qui concerne l'ajustement susmentioiingst rappelé que deux producteurs-
exportateurs ont contesté la base sur laguellestajnent a été effectué ainsi que le
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niveau de [lajustement (voir le considérant 67 esgUs). Il est cependant
incontestable que le prix de vente d’'un produitrdgque est plus élevé que celui d’'un
produit identique sans marque et que la comparallks prix est donc affectée. Par
ailleurs, outre les informations fournies par leducteur dans le pays analogue, les
données relatives au prix réel et vérifié fournp@s un producteur ayant coopéré en
Thailande, ainsi que les informations recues d’vodpcteur de I'Union apres la
communication des conclusions provisoires, ont icodf que le niveau de
I'ajustement était approprié. En particulier, lauation commerciale en Thailande s’est
avérée comparable a celle du marché brésiliengpilis1’y existe également qu’un
petit nombre de marques bien connues, établiesodgué date. Des lors, ces
arguments ne peuvent étre acceptés.

A la suite des conclusions définitives, aupumducteur-exportateur n’a maintenu son
objection a cette correction, alors que l'assooiatiles plaignants a fait valoir que
I'ajustement au titre de la valorisation liée auarques était trop élevé, notamment en
ce qui concerne certains produits qui ne sont paparcelaine. Pour étayer leur
argument, les plaignants ont renvoyé aux listeprdeet aux informations fournies
par certains producteurs de I'Union.

Si les données soumises confirment les coclssde la Commission, selon
lesquelles la valeur ajoutée d'une marque sur tmarché est spécifique a
I'entreprise/la marque concernée, les données estign ne sont pas de nature a
remettre en cause le niveau de I'ajustement qué aléterminé pour les produits de
marque vendus par le producteur analogue sur leh@antérieur brésilien, étant
donné que les données fournies ne concernaientegomarché de I'Union. Compte
tenu du nombre élevé de producteurs de I'Uniorladkversité du marché de I'Union
(différences régionales et attachement aux maragiess) la part de marché élevée des
importations chinoises, la situation du marché’daibn est sensiblement différente
de celle du Brésil. Par conséquent, a la lumiese abmsidérants 90 et 91 ci-dessus,
I'argument avancé ne peut pas étre accepté.

Comme cela est décrit au considérant 101 dylemeent provisoire, d’autres
ajustements ont été réalisés, le cas échéant, tieu des frais de transport et
d’assurance, des frais de manutention et desdraisssoires, des codts d’emballage,
des codts du crédit ainsi que des frais et comarisdbancaires dans tous les cas ou il
a été constaté qu'ils affectaient la comparabd@8é prix.

Marges de dumping

En I'absence de commentaires, la méthodesédlipour calculer les marges de
dumping décrites aux considérants 102 a 105 demagit provisoire est confirmée.

Aprés la communication des conclusions prakeso la Commission a été informée
que certaines sociétés commerciales, qui ne prexiuiss le produit concerné, avaient
été citées par erreur a I'annexe | du réglementigoore et donc soumises a un droit
antidumping établi pour les producteurs-exportat@yant coopéré. La Commission a
informé ces sociétés qu’elle avait l'intention des Iretirer de I'annexe | et leur a
accordé la possibilité de formuler des commentaigres avoir examiné les

observations recues, plusieurs entreprises comabtescont été retirées de la liste
figurant a l'annexe 1. Le cas échéant, elles oétrémplacées par le producteur-
exportateur lié ayant coopéré.
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Compte tenu des ajustements de la valeur deretadu prix a I'exportation, tels que
mentionnés aux considérants 67 a 94, et en I'alksdadout autre commentaire, les
marges de dumping définitives, exprimées en potagendu prix CAF frontiere de

I’'Union, avant dédouanement, s’établissent comnite su

Société Droit

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; Hunan Hualigbillion | 18,3 %
Industry Co., Ltd; Hunan Liling Hongguanyao Chimalustry Co.,
Ltd; Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 3,1%

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 %

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics letyitZibo| 17,6 %
Huatong Ceramics Co., Ltd; Shandong Silver Phoebix, Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd; Linyi Jingshi @enics Co., Ltd]
Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd; Linyi Chwrng Ceramics
Co., Ltd: Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd

U7

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Add 22,9 %

Producteurs-exportateurs ayant coopéré ne figunaas dans 17,9 %
I’échantillon

Toutes les autres sociétés 36,1 %

PREJUDICE
Période considérée

Apres notification des conclusions définitivpusieurs parties intéressées ont répété
gue la période considérée aurait di débuter en 8006n en 2008, étant donné que la
crise économique aurait débuté elle aussi en 2008en que la tendance 2009-2011

serait claire. Sur ce point, il convient de notae @009 ne constitue pas une année
plus appropriée pour faire débuter la période s, puisque les effets de la crise
économique se sont fait pleinement sentir au cdarsette année, ce qui a entrainé
une baisse sensible de la consommation par rapp@@08. La demande est donc

définitivement rejetée.

Production et industrie de I'Union

Dans une observation conjointe, plusieurs mapeurs ont contesté la méthode de
calcul de la production de I'Union énoncée au abésint 108 du reglement
provisoire. Plusieurs parties intéressées ontsams observations apres la notification
des conclusions définitives. Elles ont notammemis@eré que I'exigence en vigueur
N'aurait pas été respectée par les plaignants,t élanné que les statistiques
PRODCOM disponibles suggerent un niveau de prooiatie 'UE beaucoup plus
élevé pour le produit similaire que le chiffre dé0200 tonnes mentionné dans le
considérant en question, si bien que les plaignamiesenteraient moins de 25 % de
la production du produit similaire dans 'UE. Ceamrties ont calculé le chiffre de la
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production de I'UE, qui s’établirait a 313 187 tessndurant la PE, en utilisant des
données PRODCOM completes sur les articles en lagmeepour la table et la cuisine
et en effectuant une correction a la baisse de p@db tenir compte des articles pour
la table et la cuisine qui ne sont pas en poroe)gar analogie avec la méthode
appliguée par le plaignant et dans l'enquéte déstim établir les volumes
d’'importation.

A cet égard, il convient tout d’abord de majee, dans le cadre de I'analyse légale
d’'une plainte antidumping et conformément a I'detis, paragraphe 4, du réglement
de base, les services de la Commission ont proaéaié examen approfondi de la
représentativité avant I'ouverture de I'enquéte.dammission a analysé les données
présentées dans la plainte, elle a contacté teuprtaucteurs connus de I'Union et
leur a demandé de fournir également des donnéda prwduction, ainsi que leur avis

concernant la plainte, en les invitant a aider Em@ission a identifier d’autres

producteurs potentiels, le cas échéant. Des asensale producteurs ont également

fourni des informations sur la production.

En ce qui concerne cette affirmation, il denv de noter en outre que la source des
données et la méthode utilisées pour calculer igrelde la production de I'Union
pour chaque année de la période considérée onenggat é€té expliguées au
considérant 107 du réglement provisoire. En d'auteemes, conformément a ce qui
avait été fait au stade de la plainte, ce chiféqgose sur des données fournies par les
associations européennes et nationales, moyeneantdiifications croisées avec les
données soumises par différents producteurs et alec sources statistiques
(notamment la PRODCOM).

Comme l'ont expliqué les plaignants durargntjuéte, les données fournies par
I'association européenne avaient été basées, equiceoncerne les produits en
porcelaine, sur des données PRODCOM relatives @iclea pour la cuisine et la
table, étant donné que le code PRODCOM de ce grodirespondait aux produits en
porcelaine couverts par I'enquéte. Pour ce quidest produits qui ne sont pas en
porcelaine, la PRODCOM n’a pas pu étre utilisée,edle couvre beaucoup plus de
produits manufacturés que les produits visés pargliéte. Pour ces produits, les
associations nationales ont donc collecté les demmpértinentes en se basant sur leur
connaissance approfondie des marchés concernés gtfarmations ont fait I'objet de
vérifications croisées, effectuées par I'assoamBaropéenne avant transmission des
totaux a la Commission. Ces chiffres ont été aé@sidurant 'enquéte. En outre, une
liste de tous les producteurs connus figurait dendichier non confidentiel et
I'attention de la Commission n'a été attirée que I®xistence de trois producteurs
supplémentaires en Roumanie. La disparité entrestigtistiques PRODCOM et le
chiffre de 240 200 tonnes provient du fait que dédirdtion du produit concerné par
cette enquéte ne correspond pas aux codes de dodesestatistigues PRODCOM
relatifs aux produits qui ne sont pas en porcelairest-a-dire que la définition est
beaucoup plus restreinte. En ce qui concerne lagstdues des importations
d’Eurostat, cette différence pourrait effectivemeiite gommeée en réalisant une
correction a la baisse de 20 %, mais un tel proo&ktéit pas judicieux dans le cas des
chiffres de la production de 'UE déclarés danddse de données PRODCOM. En
particulier les chiffres PRODCOM de deux Etats mesab seraient alors
grossierement surestimeés si la méme méthode piaitjace.
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(103) Par conséquent, la méthode utilisée parddsep concernées, telle qu’elle est visée au

(104)

4.3.

(105)

(106)

(107)

4.4,

4.4.1.

(108)

considérant 99, est biaisée. De plus, aucun élémanété fourni qui donnerait a
penser a une sous-estimation de la production tpifelle est déclarée par les
différents Etats membres, y compris les deux gof seentionnés ci-dessus, et incluse
dans le fichier non confidentiel. Il convient entreude noter que, dans le cas de
certains Etats membres, les données fournies gssdtiation européenne et utilisées
dans la présente enquéte faisaient apparaitrehiffi®€ sensiblement supérieurs a ce
gu’ils auraient été si I'on avait utilisé des doas@RODCOM corrigées. Compte tenu
de ce qui précéde, il n'y a aucune raison de dalgerchiffres de la production qui
ressortent de la présente enquéte ou du résultaxdenen approfondi.

En I'absence de tout autre commentaire, tassidérants 107 et 108 du reglement
provisoire sont confirmeés.

Consommation de I’'Union

Dans une observation conjointe, plusieursongeurs ont contesté les chiffres de la
consommation de I'Union présentés au considérabtdldreglement provisoire. Cet
argument reposait sur I'utilisation erronée desnd@s statistigues PRODCOM pour la
production et les ventes de I'Union, comme celeegptiqué au point 4.2 ci-dessus, et
il est donc rejete.

Cependant, en vérifiant & nouveau les dgtpiss d’Eurostat relatives aux

importations, il a été constaté qu’elles avaieatraises a jour depuis linstitution des
mesures provisoires, entrainant des lors des matidhs mineures. Par conséquent,
dans un souci d’exhaustivité, sur la base de | rigpur des statistiques d’Eurostat
relatives aux importations et des observations egrant les ventes de l'industrie de
I'Union sur son marché intérieur, il apparait gaednsommation de I'Union a évolué

comme suit:

Tableau 1
Volume (en| 2008 2009 2010 PE
tonnes)
Consommation | 826 897 687 587 750 828 727 411
de 'Union
Indice 100 83 91 88
(2008 = 100)

En I'absence de tout autre commentaire,desidérants 109, 111 et 112 du réglement
provisoire sont confirmeés.

Importations en provenance du pays concerné

Volume, prix et part de marché des impartetiayant fait I'objet d’'un dumping en
provenance du pays concerné

Dans une observation conjointe, plusieursontgbeurs ont contesté les chiffres

présentés au considérant 113 du reglement progisGiette allégation reposait sur
I'utilisation erronée des données statistigues PRODI et est donc rejetée.
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(109) Sur la base de la mise a jour des statigigiEurostat relatives aux exportations (voir
le considérant 106 ci-dessus), le volume, la partndhrché et le prix moyen des

importations du produit concerné ont évolué comuite s

Tableau 2
Importations en 2008 2009 2010 PE
provenance de la
RPC

Volume des 535 593 449 325 516 624 486 170
importations  (en
tonnes)
Indice 100 84 96 91
(2008 = 100)
Part de marché 64,8 % 65,3 % 68,8 % 66,8 %
Prix  moyen a 1274 1 307 1473 1498
limportation  (en
EUR/tonne)
Indice 100 103 116 118
(2008 = 100)

(110) Les volumes, les valeurs et les tendancesanigir sont presque identiques a ceux
analysés dans le reglement provisoire. La part decimé des importations chinoises
s’est accrue de 64,8 % en 2008 a 66,8 % durantElalB prix a I'importation a

augmenté de prés de 18 % durant la période cogsidgassant de 1 274 EUR/tonne a

(111)

(112)

1 498 EUR/tonne.

Une partie a alléegué une absence totale mélaton entre les prix et les volumes des
importations chinoises. A cet égard, conformémeritagicle 3, paragraphe 3, du
reglement de base, on examinera s’il y a eu augtientnotable des importations
faisant I'objet d’'un dumping, soit en quantités ahbes, soit par rapport a la
production ou a la consommation dans I'Union. Enqee concerne l'effet des
importations faisant I'objet d’'un dumping sur lesxpon examinera s’il y a eu, pour
les importations faisant I'objet d’'un dumping, senagation notable du prix par
rapport au prix d'un produit similaire de l'industrde I'Union ou si ces importations
ont, d’'une autre maniere, pour effet de déprimasidement les prix ou d’empécher
dans une mesure notable des hausses de prix qgi,ceta, se seraient produites.
Aucun ni méme plusieurs de ces facteurs ne coastitnécessairement une base de
jugement déterminante.

Dans le contexte décrit ci-dessus, il conveEnsouligner les éléments suivants. Tout
d’abord, au moment ou la consommation de I'Uniasstedressée (2009-2010), le
prix des importations chinoises a considérablenaemgmenté — ce qui donnerait a
penser qu'il y a une corrélation. Mais plus impott&ncore, I'évolution des prix

chinois au cours de la période considérée devadté@taluée dans le contexte de la
différence de prix tres importante qui existaitadép 2008 et qui est illustrée par les
prix moyens des importations chinoises (tableaat2les prix de vente moyens de
I'Union (tableau 9), indiqués dans le réglementvimoire. Ces écarts de prix
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(113)

4.4.2.

(114)

(115)

(116)

4.5.

45.1.

(117)

(118)

substantiels sont confirmés par les niveaux éleesous-cotation durant la PE. La
hausse de prix n’a donc pas empéché les imporsatioimoises de gagner des parts de
marché au cours de la période considérée. En efst,importations ont continué
d’exercer une forte pression sur les prix de I'sitie européenne, qui ont chuté de
12 % au cours de la période considérée. Par coestqtet argument ne peut étre
accepte.

En ce qui concerne I'évolution des prix anpiortation (a la hausse) et des volumes
d’'importation (a la baisse) entre 2008 et 2011 spem 2012, qui a été mise en
évidence par un groupe de producteurs-exportatathimois figurant dans
I’échantillon, la tendance observée d’'une haussepdi@ moyens a l'importation ne
porte pas atteinte a la constatation d’un dumpnégudiciable durant la PE. En ce qui
concerne l'évolution des volumes d’importation «hé) et comme cela est déja
souligné au considérant 114 du réglement provistit@u considérant 109 du présent
reglement, l'indicateur de part de marché fait agfhee une hausse de deux points de
la part de marché des importations chinoises. BauE, et comme il est expliqué
plus en détaill aux considérants 116 et 117 du meghe provisoire et au
considérant 111 ci-dessus, les importations ch@somnt entrainé une sous-cotation
importante des prix.

Sous-cotation des prix

Apres la communication des conclusions pakes, plusieurs parties intéressées ont
demandé des informations sur la méthode de cakuhdsous-cotation en plus de
celles déja fournies au considérant 116 du reglem@visoire. Dans la mesure ou la
nature sensible de ces informations et I'anonyroetr@é aux producteurs de I'UE le
permettaient, des informations supplémentairegtinfournies.

Par analogie a la décision prise apres itintgin de mesures provisoires visant a
exclure certains produits «atypiques» des releiggdrtation dans le but de calculer
le dumping (voir le considérant 69 ci-dessus), mexluits ont également été exclus
des relevés d’exportation utilisés pour la déteatidm du préjudice. Ce changement
n'a eu qu’'une faible incidence sur les marges des-sotation, lesquelles restaient
donc dans la méme gamme que celle indiguée audéwasi 117 du réglement
provisoire.

En l'absence de tout autre commentaire, tssidérants 113 a 117 du reglement
provisoire sont confirmés.

Situation de l'industrie de I'Union
Généralités

Plusieurs parties ont déclaré que I'amélionatie plusieurs facteurs de préjudice entre
2009 ou 2010 et la période d’enquéte démontrait lgqusituation de l'industrie de
I'Union évoluait de maniére positive. Toutefoiscdnvient de noter que cette analyse
est incomplete et qu’elle ne tient pas compte éeolution de ces facteurs au cours de
'ensemble de la période considérée. Les explinatidonnées au considérant 23 du
reglement provisoire doivent également étre presesonsidération a cet égard.

A la demande d'une partie intéressée, il eshfirmé que les indicateurs
macroéconomiques ont été évalués au niveau deus$trid de I'Union dans son
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ensemble, tandis que les indicateurs microéconarsiguat été analysés au niveau des
producteurs de I'Union inclus dans I'échantillomy gomprenait des sociétés n’étant
pas a l'origine de la plainte.

(119) La CCCLA a fait valoir que les indicateurscroéconomiques et macroéconomiques
présentés dans le reglement provisoire n’étaiestrgprésentatifs, puisque le total de
la production de I'Union serait nettement plus éleue les chiffres utilisés dans la
présente enquéte. Toutefois, au vu de I'analyskegtconclusions tirées au point 4.2
ci-dessus, cet argument est rejeté.

(120) En l'absence de tout autre commentaire, tassidérants 118 a 121 du réglement
provisoire sont confirmeés.

4.5.2. Indicateurs macroéconomiques
4.5.2.1. Production, capacités de production ésation des capacités

(121) Comme mentionné au point 4.1 ci-dessus, @lusi importateurs ont contesté les
chiffres de production présentés au considérant 2 reglement provisoire.
Toutefois, ces chiffres ont fait I'objet d’'une V@ation croisée et sont confirmés.

(122) En l'absence de tout autre commentaire, @ssidérants 122 a 124 du réglement
provisoire sont confirmés.

4.5.2.2. Volumes des ventes et part de marché

(123) La mise a jour du tableau 2 n’a aucune ingidesur les tableaux 4 et 5 du réglement
provisoire.

(124) En I'absence de commentaires pertinents cnaoeles volumes des ventes et la part
de marché, les considérants 125 et 126 du reglepnevisoire sont confirmés.

4.5.2.3. Emploi et productivité

(125) Dans une observation conjointe, plusieursom@peurs ont contesté les chiffres de
I'emploi et de la productivité présentés aux coasadts 127 et 128 du réglement
provisoire, affirmant qu’ils n’étaient pas conforsn& la situation décrite par certaines
statistiques d’Eurostat

(126) Toutefois, les chiffres de ces deux indicegeunt fait I'objet d’une vérification croisée
et ont été réputés exacts. Les chiffres avancédepaparties étaient trop élevés et
n'étaient pas liés a la production du produit saind. En I'absence de tout autre
commentaire concernant I'emploi et la productivigs considérants 127 a 128 du
reglement provisoire sont confirmes.

4.5.2.4. Ampleur de la marge de dumping

(127) En l'absence de tout commentaire concerfianmtpleur de la marge de dumping, le
considérant 129 du réglement provisoire est cod@irm

Les statistiques d’Eurostat sur I'emploi lié ddarication de textiles, a I'industrie de I'habiikent, a la
fabrication d’articles en cuir, bois, liege, paillgapier, ainsi qu'a I'imprimerie et la reproductide
supports enregistrés.
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4.5.3. Indicateurs microéconomiques
4.5.3.1. Stocks

(128) Dans une observation conjointe, plusieursontgpeurs ont contesté les chiffres relatifs
aux stocks, présentés au considérant 130 du regteprevisoire, ainsi que leur
pertinence par rapport a des données publiquesenmart certains producteurs de
I'Union. lls ont également contesté l'affirmatioalen laquelle I'industrie de I'Union
fonctionnait sur la base de commandes.

(129) En ce qui concerne le fonctionnement suakelde commandes, I'enquéte a confirme
gue les producteurs de I'Union inclus dans I'échianttravaillaient effectivement de
cette maniere et qu'il s’agissait d’'une pratiquenmale dans le secteur. En outre, les
chiffres relatifs aux stocks fournis dans le reglemprovisoire reposaient sur le
chiffre des stocks vérifié émanant des productedes I'Union inclus dans
I’échantillon, considéré comme le chiffre le plieble.

(130) Apres notification des conclusions définifykes observations susmentionnées ont été
reprises, mais aucun argument nouveau n’a été avamt I'absence de tout autre
commentaire concernant les stocks, le considéhtdu reglement provisoire est
confirmé.

4.5.3.2. Prix de vente

(131) En I'absence de tout commentaire concerremthiffres des prix de vente présentés
dans le réglement provisoire, le considérant 13fedlement provisoire est confirme.

4.5.3.3. Rentabilité, flux de liquidités, invesaasents, retour sur investissements, aptitude a
mobiliser des capitaux et salaires

(132) Apres la communication des conclusions pakés, une erreur matérielle a été
décelée dans le calcul du bénéfice net de linguste I'Union et du retour sur
investissement. Cette erreur a été corrigée ethliéses révisés sont les suivants:

Tableau 3

2008 2009 2010 PE
Rentabilité nette 3,8% 2,8 % -0,5 % 32%
des ventes de
'Union a des
clients
indépendants (ep
% du chiffre
d’affaires)
Indice
(2008 =100) 100 74 -13 84
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Retour sur 16,4 % 6,3 % -6,8 % 20,5%
investissement
(bénéfice net en
% de la valeu
comptable netté

3%

des

investissements)

Indice

(2008 = 100) 100 38 -41 125

(133) Cette correction n’a pas d’incidence notabieles conclusions provisoires concernant
ces deux indicateurs. Toutefois, le niveau de héaé@hoyen pondéré des producteurs
de I'échantillon a été, au cours de la période idénée, Iégérement inférieur au
niveau provisoirement établi, puisqu’il est pass&B % a 3,2 % (au lieu de 4,2 % a
3,5 %). Le retour sur investissement a largemeint kutendance observée en ce qui
concerne les bénéfices, mais — comme cela a étémésidence par plusieurs parties
intéressées apres notification des conclusionsitigés — il a enregistré une évolution
globalement positive, et non négative, au cours ge€riode considéree.

(134) Une partie intéressée a contesté la situgtiécaire de I'industrie de I'Union au début
de la période considéree, telle que mentionnée aamsiderant 134 du réglement
provisoire. Cette partie a affirmé que seul le yt&je causé par le dumping pouvait
étre pris en considération et quaucun dumping aitaeté eétabli pour d’autres
périodes que 2011. Cependant, la situation deustrée de I'Union a été évoquée
dans ce considérant uniquement dans le but d’aratyde bénéfice réalisé au début
de la période considérée pouvait étre pris en ceropime représentant le bénéfice
que l'industrie devait normalement réaliser — quod.

(135) Plusieurs parties ont contesté le niveau dmétice de référence visé au
considérant 135 du reglement provisoire et/ou ortp@sé d’autres niveaux de
référence (moins élevés).

(136) Un groupe de producteurs-exportateurs chiaaéclaré que le niveau de bénéfice au
cours de la période d’enquéte représentait un thuxentabilité convenable. Cette
affirmation n’était toutefois pas étayée. Une aytaetie a également déclaré que les
niveaux de bénéfice présentés dans le reglemenispi@ pouvaient étre considérés
comme des niveaux normaux. Cette partie s’est agpuyr les données publiques
relatives aux bénéfices d’'un producteur allemaniieeh999 et 2007. En outre, une
partie intéressée de plus a déclaré que le niveanedéfice de la période d’enquéte
présenté dans le reglement provisoire pouvait @&residéré comme «normal» sur la
base des conclusions d’'une étude menée par la Guiomj qui comprenait des
données relatives aux bénéfices d’'un producteemahd entre 2004 et 2007. Des
affirmations similaires ont été formulées apres niatification des conclusions
définitives.

La compétitivité du secteur de la céramique («Catitigeness of the Ceramics Sector»), rapport final
du 13 octobre 2008, p. 29.
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(137)

(138)

(139)

(140)

A cet égard, il est rappelé que le réglerpenwisoire a conclu que le bénéfice réalisé
au début de la période considérée ne pouvait pascénsidéré comme un bénéfice
normal, étant donné que l'industrie de I'Union seutait déja dans une situation
précaire, comme cela est expligué au considérahtdlB@reglement provisoire. En
outre, il a été constaté que les données publicglaives aux bénéfices de 1999 a
2007 d’'un producteur allemand mentionné ci-dessnearnaient non seulement des
activitées de fabrication d’articles en céramiqueurpta table et la cuisine, mais
également d’autres segments importants. En ceomagiecne I'étude de la Commission
visée au considérant 136 ci-dessus, il a été cérésigle celle-ci ne constituait pas une
base pertinente pour la détermination de la relité&abén raison de sa portée, de son
objectif et de sa durée. Par exemple, en ce quietar le produit concerné, elle ne
mentionnait que la rentabilité d’'une société. Enfies trois observations mentionnées
au considérant 136, qui sont contredites par [I'old®n mentionnée au
considérant 141 ci-dessous, ne sont pas suffisatétegrées. Il est donc confirmé que
la marge bénéficiaire de 3,2 % observée au couta gériode d’enquéte ne pouvait
pas étre jugée acceptable pour ce produit.

Une partie intéressée a affirmé que les nivele bénéfice en matiere de décoration
d’intérieur, de mobilier et/ou de nourriture dames lsecteurs de vente au détail en
Suede devaient étre utilisés comme référence. fasiteompte tenu, entre autres, de
la disparité des niveaux d’investissement pourskgeurs de la fabrication et de la
vente au détail concernés, cette demande doitéaie.

Apres notification des conclusions définisyeine partie a fait valoir que la marge
bénéficiaire de 6 %, jugée raisonnable dans l'eteqgér les chaussures, ne pouvait
pas étre considérée comme une marge normale daces|@résent, puisque cette
marge avait été établie en 2006, lorsque la sitnadiconomique était beaucoup plus
favorable. Cet argument ne peut pas étre accepté.drabord, la partie renvoie a la
situation économique générale et non a la situgtaticuliere du marché des articles
pour la table. Il est vrai que la consommationressg@ement baissé en 2009, mais elle
a largement progressé depuis. Elément plus importacore, I'évolution de la
consommation ne doit pas étre étudiée isolémennhpB®d tenu du volume important
des importations en dumping (66,8 % de part de négrodu niveau de dumping
(marges de dumping comprises entre 13,1 % et 3p4t %u niveau de sous-cotation
(26,5 % a 47,6 %), la concurrence sur le march8Jiéon aurait été tres différente si
les importations n’avaient pas été réalisées gpdegle dumping. L’argument devrait
donc étre déclaré irrecevable.

Certaines autres parties ont suggéré de neeauniveau de référence utilisé dans une
autre enquéte antidumping, & savoir I'enquéte esichrreaux en céramidfieAprés
notification des conclusions définitives, des obaBons similaires ont été recues.
Toutefois, il est a noter que les carreaux en ciénaam contrairement aux chaussures
en cuir et aux articles pour la table, ne peuvestégire considérés de la méme maniere
comme un produit de consommation. Par exempleytleme auquel les ménages
achetent ou remplacent des articles en céramiquel@ptable — de méme que la fagon
dont ces articles sont commercialisés et finalementius aux consommateurs — est
plus proche de celui des chaussures en cuir queca@®saux en céramique. La
demande visant a utiliser le bénéfice cible égalgrappliqué dans I'enquéte sur les
carreaux en céramique est donc rejetée.

10

JO L 238 du 15.9.2011, p. 1.
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(141)

(142)

(143)

Les plaignants ont déclaré que le niveau éeétice de référence devait plutdt
dépasser 10 %, car la fabrication d’articles pauable et la cuisine est une activité a
forte intensité de capital, qui nécessite en plus niveau élevé de nouveaux
investissements et d’'innovations. Bien qu’il sahfirmé que I'industrie concernée est
effectivement une industrie a forte intensité deiteh et qu’elle nécessite des
investissements continus, les informations fourmesr étayer cette demande n’ont
pas pu modifier la valeur de référence utiliséevigmrement. L’enquéte n’a pas pu
conclure que cette référence serait la plus ap@g®pour tous les producteurs de
I'Union. Un groupe d’importateurs a contesté lesfids de rentabilité présentés dans
le reglement provisoire et a calculé la rentahikidr la base des données relatives aux
colts de production, au prix de vente et aux vokiahke 'UE, ainsi qu'aux prix de
vente a I'exportation figurant dans le reglemevsoire.

Un groupe d'importateurs a contesté les sffsur la marge bénéficiaire figurant
dans le reglement provisoire et a calculé cettegem@enéficiaire en se basant sur le
colt de production, les prix et les volumes de e@let 'UE ainsi que les prix de vente
a l'exportation figurant dans le réglement prouvispice calcul a permis aux
importateurs en question de conclure que l'indestie I'UE avait en fait réalisé de
bénéfices de 6 % durant la PE. Toutefois ce caltait erroné, car il faisait intervenir
des données tirées de sources différentes (pradacte I'Union figurant dans
I’échantillon, industrie de I'Union dans son ensésdt Eurostat).

En I'absence de tout autre commentaire aropog, les considérants 132 a 137 du
reglement provisoire sont confirmes.

4.5.3.4. Codt de production

(144)

(145)

(146)

Dans une observation conjointe, plusieursomtgpeurs ont estimé que les données
relatives au colt de production mentionnées au idérant 138 du réglement
provisoire ne correspondaient pas a I'évolutionocddit de la main-d’ceuvre et de
I'énergie présentée par Eurostat. Les parties ounlighé que les colts de la main-
d’ceuvre avaient augmenté dans 'UE-27. De mémeoplidion du colt de I'énergie
dans I'Union ne justifierait pas une diminutionchdt de production.

A cet égard, il est & noter que les coltkdeain-d’ceuvre et de I'énergie fournis par
les parties étaient trop élevés. En outre, ledfaé I'industrie de I'Union ait réussi a
réduire le colt de production au cours d’'une périod la tendance générale était a
'opposé démontre l'effort extraordinaire réalisé@r g’industrie de I'Union pour
réduire les colts et demeurer compétitive.

Les chiffres du colt de production fournissite reglement provisoire représentent le
colt de production vérifié pour les producteurd’daion inclus dans I’échantillon.
En I'absence de tout autre commentaire, le corad&38 du réglement provisoire est
confirmé.

4.5.3.5. Conclusion relative au préjudice

(147)

Plusieurs parties ont contesté la concluseative au préjudice présentée dans le
reglement provisoire au motif que plusieurs indioas de préjudice se sont améliorés
au cours de la toute derniere partie de la péramasidérée. Toutefois, cet aspect ne
peut pas minimiser le fait que la plupart des iat#ars de préjudice se sont dégradés
au cours de la période considérée. Cette dégradagis indicateurs de préjudice peut
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(148)

5.1.

(149)

5.2.

(150)

(151)

(152)

(153)

5.3.

5.3.1.

(154)

étre observée pour la plupart des indicateurs néaormmiques, tels que le volume de
production, les capacités, les ventes a des clisd&pendants et I'emploi, ainsi que
pour les indicateurs de préjudice liés aux réssifiannciers de l'industrie de I'Union,
tels que la rentabilité et les investissements.

by

En l'absence d’autres commentaires, les démsints 139 a 143 du reglement
provisoire sont confirmeés.

LIEN DE CAUSALITE
Introduction

En I'absence de commentaires concernantrisidérant 144 du réglement provisoire,
celui-ci est confirmé.

Effet des importations faisant I'objet d’'umaloing

Plusieurs parties ont contesté la conclusimoncée au considérant 148 du reglement
provisoire. Cependant, méme si certains pourcegtagaentionnés aux
considérants 145 et 147 du réglement provisoireébdtiégerement révisés, comme
cela est expliqué ci-dessus, cela ne modifie mafalés et les conclusions figurant aux
considérants 145 a 148 du reglement provisoiremegichangées.

En effet, compte tenu de I'évolution de latppe marché des importations chinoises
faisant I'objet d'un dumping, il est clair qu’il y’a aucune contradiction entre le
considérant 147 du réglement provisoire — en pditic en ce qui concerne
I'affirmation selon laquelle la contraction desxpde vente et de la rentabilité de
I'industrie de I'Union sur le marché européen pétre attribuée a la pression a la
baisse des prix exercée par les produits chingmités en dumping sur le marché de
I'Union — et I'évolution de la part de marché dendiustrie de I'Union, comme l'a
affirmée par une partie.

En outre, le fait que les prix des importasi@n provenance de la RPC aient augmenté
au cours de la période considérée, comme l'ontigodilplusieurs parties, n’infirme
pas la conclusion relative a une sous-cotatiomeiumping préjudiciable pendant la
période d’enquéte.

En I'absence de tout autre commentaire coceries effets des importations faisant

'objet d’'un dumping, les considérants 145 a 148 réglement provisoire sont
confirmeés.

Effets d’autres facteurs
Importations en provenance de pays tieresgue le pays concerné

Comme cela est indiqué au considérant 1@&ssus, apres l'institution des mesures
provisoires, les données d’Eurostat concernanintg®rtations ont été mises a jour.
Au cours de la vérification croisée de ces nousellonnées avec les données
antérieures contenues dans le réglement provisoieerreur matérielle a été décelée
dans le calcul des chiffres relatifs aux importagi@n provenance de Thailande et de
Turquie. Cette erreur a été corrigée et, par cars#q les chiffres définitifs
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concernant les importations du produit similairepeavenance de pays tiers, sur la
base des données d’Eurostat, sont les suivants:

Tableau 4

2008 2009 2010 PE
Volume des importations en 100 972 81 464 81 595 89 146
provenance de I'ensemble des
autres pays tiers (tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 81 81 88
Part de marché 12,2 % 11,8 % 10,9 ¢9 12,3 %
Prix moyen a I'importation (en 2378 2 354 2 590 2519
EUR/tonne)
Indice (2008 = 100) 100 99 109 106
Volume des importations en 26 978 25 303 25 485 29 336
provenance de Turquie
(tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 94 94 109
Part de marché 3,3% 3,7 % 3,4 % 4%
Prix moyen a I'importation (en 2776 2649 2 802 2 855
EUR/tonne)
Indice (2008 = 100) 100 95 101 103
Volume des importations en 25916 20 660 20 600 25213
provenance de Thailande (gn
tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 80 79 97
Part de marché 3,1% 3% 2,7 % 3,5%
Prix moyen a I'importation (en 1246 1183 1403 1 356
EUR/tonne)
Indice (2008 = 100) 100 95 113 109

(155) Le volume des importations en provenanceays piers a diminué de 12 % au cours
de la période considérée, alors que la part delrdatétenue par ces importations est

(156)

restée assez stable.

Il convient de remarquer que les prix moy#es importations en provenance d’autres
pays tiers se sont accrus de 6 % au cours de ladpéconsidérée et qu'ils sont
constamment demeurés supérieurs (de 68 % pendBi)lau prix moyen des ventes

a I'exportation chinoises.
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(157)

(158)

(159)

(160)

5.3.2.

(161)

5.3.3.

(162)

(163)

5.3.4.

(164)

Avant la publication du réglement provisoite, CCCLA a fait observer que les

importations en provenance de Turquie auraient anggnde 8 % entre 2010 et 2011,
les prix a I'importation des produits turcs dépassupposément ceux des produits
chinois importés de seulement 20 % environ. Enspltesieurs parties ont contesté la
conclusion du reglement provisoire relative auxamgtions turques.

Etant donné qu’une erreur matérielle maregfeseté décelée dans la déclaration des
importations turques dans le reglement provisoiratevu des données actualisées
présentées ci-dessus, rien ne laisse supposeeguaportations turques, compte tenu
de leur prix et de leur part de marché, peuventprente lien de causalité entre les
exportations chinoises du produit concerné et Eupice subi par l'industrie de
I'Union. Il convient également de noter que la rnodusion des importations en
provenance de Turquie dans la plainte ne peut fpasgéalifiée de discriminatoire,
car, au moment de l'ouverture, il n’y avait aucymeuve suffisante de dumping, de
préjudice et de lien de causalité concernant Ig®itations en provenance de Turquie.

La part de marché des importations en pravemae Thailande n’a jamais dépassé
3,5 % durant la période d’enquéte.

Pour les raisons exposées ci-dessus, iloestiic que les importations en provenance
des autres pays tiers n'ont pas sensiblement affiectsituation de I'industrie de
I'Union, jusqu’a rompre le lien de causalité erlge importations en provenance de la
RPC faisant I'objet d’'un dumping et le préjudicéispar I'industrie de I'Union.

Segments de marché

En I'absence de tout nouveau commentaire esoaot les segments de marché, les
considérants 156 a 158 du réglement provisoire gmmfirmes.

Consommation et demande

Une partie a suggéré que le préjudice podyatattribué a une réduction a long terme
de la demande pour les produits fabriqués dansditurCependant, I'enquéte n’a pas
confirmé cette tendance, comme cela a déja étégexplau considérant 112 du
reglement provisoire.

En l'absence de tout autre commentaire comcdrla consommation et la demande,
les considérants 159 a 166 du reglement provisoingé confirmeés.

Exportations de l'industrie de I'Union

Une partie a fait remarquer que les prix mgy@ lI'exportation de I'UE étaient
inférieurs aux prix de vente moyens sur le marabhéldnion au cours de la période
considérée. Cela aurait pu affecter la capacitéimdustrie de I'Union a réaliser de
nouveaux investissements ou a embaucher du noupeesonnel. Un argument
similaire avait été avancé apres la notificatios denclusions définitives. Toutefois,
comme cela a déja été indiqué au considérant 16@glement provisoire, la plupart
des indicateurs de préjudice ne peuvent pas &geted par les résultats des ventes a
I'exportation. De plus, on pourrait également soistque ces ventes étaient une fagon
de compenser, en partie, le préjudice subi surdecihé de I'Union. Par ailleurs, étant
donné que les prix moyens ont été calculés enativig valeur totale des ventes du
produit similaire par le volume total de ces ventesassortiment différent de produits
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(165)

5.3.5.

(166)

(167)

5.3.6.

(168)

(169)

(170)

vendus sur le marché de I'Union par rapport auxesea I'exportation peut également
entrainer des différences significatives dans &ews de vente moyennes en général.
Enfin, ces ventes a I'exportation représentaienineide 37 % des volumes de vente
globaux de [lindustrie européenne, c’est-a-dire dae marché dominant pour
I'industrie de I'Union était encore, de loin et dal'fensemble, le marché intérieur de
I'Union. L'argument selon lequel ces ventes a lestption portaient préjudice a
I'industrie de I'Union jusqu’a rompre le lien deusalité entre les importations en
provenance de la RPC et le préjudice subi parustiie de I'Union est donc rejeté.

En I'absence de tout nouveau commentaireezoaat les exportations de I'industrie
de I'Union, les considérants 167 a 170 du réglerpemtisoire sont confirmeés.

Suppression des contingents d’importation

A la suite de l'institution de mesures prowies, une autre partie a suggéré que la
suppression des contingents d’importation auramre incidence sur les producteurs
de I'Union au cours de la période considérée. Cdgaty aucun élément nouveau qui
pourrait modifier la conclusion énoncée au consin€t73 du reglement provisoire
n'a été présenté.

En l'absence de tout nouveau commentaireéétayncernant la suppression des
contingents d’importation, les considérants 17178 #lu reglement provisoire sont
confirmes.

Pratiques anticoncurrentielles sur le madghEUnion

A la suite de l'institution des mesures psoities, plusieurs parties ont insisté sur le
fait que l'enquéte pour entente lancée par les rid@so allemandes visée au
considérant 175 du réglement provisoire ou la samdinanciere visée au méme
considérant n’avait pas été diment prise en comfpte.ce qui concerne ces
allégations, ce qui suit peut étre ajouté a ceegtidéja indiqué aux considérants 174
et 175 du reglement provisoire.

L'enquéte pour entente lancée par les aaw@dilemandes, qui examine la fixation
présumée des prix de juillet 2005 a février 2008, teujours en cours. Etant donné
qgue les producteurs de 'UE bénéficient d’'une atads confidentialité et que les
résultats définitifs de I'enquéte allemande n’oas gncore été publiés officiellement,
il n'est pas possible de se prononcer sur lesldétail’analyse. Toutefois, il peut étre
confirmé qu’aucun des producteurs de I'Union figuirdans I'échantillon n’est soumis
a cette enquéte. L'enquéte a en outre permis delwenque les indicateurs
microéconomiques n’ont pas été affectés par leésgpes examinées et les indicateurs
macroéconomiques ne peuvent I'étre, le cas échgaatlans une mesure trés limitée.

En ce qui concerne les résultats de I'engpéte entente concernant des installations
sanitaires pour salles de bains, il est rappelécatte entente sur les prix a été passée
entre 1992 et 2004 et que seul un des producteurdamnés a une amende est
également actif dans le secteur des articles potahlle et la cuisine. Les données
fournies par ce producteur dans le cadre de I'erade la représentativité et du
préjudice ne sont pas influencées par les pratiqodasoires, puisque seules les
données relatives aux articles pour la table etuigine de ce producteur ont été
utilisées et non ses données consolidées. Parqumer#e la sanction financiere relative
a cette entente n'a pas non plus affecté les denfaeenies par ce producteur. I

36 FR



FR

(171)

(172)

(173)

5.3.7.

(174)

(175)

5.3.8.

(176)

5.3.9.

(177)

convient également de rappeler que la périodexdéidn des prix était bien antérieure
a la période considérée. Etant donné que l'idemtig producteurs de I'Union est
confidentielle, le fait que cette société soit irsd ou non dans I'échantillon ne peut
pas étre divulgué. Toutefois, si un producteur’daibn inclus dans I'échantillon a
inscrit, dans ses comptes, des postes (par exeom@esanction financiere pour
entente) faussant les conclusions relatives a s@ndice aux fins de cette enquéte,
l'autorité chargée de I'enquéte les a isolés afia ks facteurs de préjudice pertinents
ne soient pas faussés.

Par conséquent, les allégations relativednaidence des enquétes pour entente
susmentionnées sur I'analyse du préjudice et dudéecausalité sont rejetées.

Une partie intéressée a indiqué qu'il exatedes accords illégaux sur les prix et une
répartition illégale des parts de marché entrgfteducteurs de I'Union, mais elle n'a
fourni aucune preuve étayant cette allégation.duarent est donc rejeté.

En [l'absence de tout nouveau commentaire eoaot les pratiques
anticoncurrentielles sur le marché de I'Union,dessidérants 174 a 176 du réglement
provisoire sont confirmeés.

Méthodes de production

En I'absence de tout nouveau commentaireazoaat les méthodes de production, les
considérants 177 a 178 du réglement provisoire gmmfirmes.

Un importateur a réitéré des affirmations ilsimes aprés la notification des
conclusions, en s’appuyant sur la différence el@seméthodes de production des
entreprises de I'Union et les méthodes plus arissndes usines chinoises. Toutefois,
aucun argument fondé n’a été avancé qui soit derea modifier la conclusion du
considérant 178 du reglement provisoire, de soue Kpffirmation concernée est
définitivement rejetée.

Marchés de I'occasion

En I'absence de tout nouveau commentaireazoaot les marchés de I'occasion, les
considérants 179 a 180 du reglement provisoire cmmfirmeés.

Crise économique

Une partie a déclaré que le considérant 188edlement provisoire fournissait une
analyse erronée de la situation pendant la péidedescession économique observée
entre 2010 et 2011 et que l'incidence de la crsémique avait été sous-estimée.
Ces observations ont été réitérées aprés la ratiific des conclusions définitives.
Cependant, ces allégations n’étaient pas fondéesnvient également de souligner
que selon le considérant cité, les importationsafai I'objet d’'un dumping en
provenance de la RPC ont renforcé les effets dédassion économique. En ce qui
concerne l'incidence de la crise économique, lesicdmant 184 du reglement
provisoire est clair sur le fait que la crise éaoigue a peut-étre contribué aux
mauvais résultats de l'industrie de I'Union, mémele n’a pas pu rompre le lien de
causalité entre les importations faisant I'objeturd’ dumping et la situation
préjudiciable dont I'industrie a souffert pendampkriode d’enquéte.
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(178) En l'absence de tout nouveau commentaire ezoaat la crise économique, les
considérants 181 a 184 du reglement provisoire cmmfirmeés.

5.3.10. Autres facteurs

(179) Dans une observation conjointe, plusieursomapeurs ont affirmé que la baisse de
'emploi constituait une évolution normale dans ndlustrie des biens de
consommation. Cette affirmation n’était toutefoas gtayée. En outre, méme si cette
tendance était normale dans ce secteur, elle ritqnas pu rompre le lien de causalité
entre les importations en provenance de la RP@rfaikobjet d’'un dumping et les
pertes importantes d’emplois dans le secteur. Ltaent est donc rejeté.

(180) Une partie a affirmé que les déficits struelwl restants de l'industrie de I'Union,
conjointement avec la surcapacité actuelle, comete est indiqué dans le tableau 3
du réeglement provisoire, pouvaient rompre le liencdusalité entre les importations
en provenance de la RPC faisant I'objet d’un dumh le préjudice subi par les
fabricants de I'Union. En ce qui concerne cet argathméme si I'industrie de I'Union
se trouvait déja dans une situation précaire awtddd la période considérée et avait
subi une restructuration, I'enquéte a confirmé bgr’e&tait compétitive et gérait
correctement la demande de tous les marchés. Hjpiceoncerne le tableau 3 du
reglement provisoire, la baisse de la productioi éiwe considérée en conjonction
avec la pression découlant de I'important volumengortations a bas prix en
provenance de la RPC, étant donné que les expmsatie I'industrie de I'Union sont
restées stables. Par conséquent, cet argumerasjaupétre accepté.

(181) Une partie a estimé que la Commission n’guast tenu compte de I'effet cumulatif de
chacun des autres facteurs préjudiciables. Cetnmaagtia été avancé par plusieurs
parties apres la notification des conclusions d@&fes. Toutefois, compte tenu des
résultats de I'enquéte en ce qui concerne les sliaatres facteurs invoqués, il n'est
pas concevable que leur effet cumulatif puisseranmonpu le lien de causalité. En
effet, I'incidence de la plupart des autres factenrentionnés était faible, le cas
échéant.

(182) Une partie a estimé que l'autorité chargéd’'ateuéte avait omis de distinguer la
concurrence et la causalité. Cependant, les infitonme complémentaires fournies
étaient loin d’étre concluantes a cet égard eapiment est donc rejeté.

(183) En l'absence de tout nouveau commentaire exoaot les autres facteurs, les
considérants 185 a 190 du réglement provisoire gmmfirmés.

5.4. Conclusion concernant le lien de causalité

(184) En l'absence de tout nouveau commentaire,cdasidérant 191 du reglement
provisoire est confirmé.

6. INTERET DE L'UNION
6.1. Remarques préliminaires

(185) En l'absence de commentaires concernantrisidérant 192 du réglement provisoire,
celui-ci est confirme.
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6.2.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Intérét de l'industrie de I'Union

Un producteur polonais qui n’est pas a I'migde la plainte a salué les mesures, alors
gu’un fabricant britannique qui n’est pas non @u%rigine de la plainte et qui a des
intéréts dans I'importation du produit concerné s$t opposé. La seconde partie
estime que les droits auraient un effet négatiflesiproducteurs qui complétent leur
gamme de produits avec des importations en proeende la RPC et qui se sont
adaptés a la mondialisation au moyen d’un modéatEprise ou des activités a forte
valeur ajoutée sont réalisées dans I'Union. Eneplis consommateurs seraient moins
enclins a acheter leurs produits parce qu’ils miaffent plus une gamme compléte de
produits.

En ce qui concerne l'allégation de la secquattie, la situation de cette société a été
examinée. Il a été constaté que les importatiomsoes d’articles pour la table ne
constituaient qu’'une petite partie de ses impanatitotales. Cependant, la société a
affirme, sans le spécifier davantage, que ces itapons étaient importantes pour elle.
La société n'a pas donné de chiffres sur sa prgposluction. Selon les états
financiers, la société présentait, en 2011, un fiEneavant impo6t sur le chiffre
d’affaires de plus de 10 %, la plus grande panidénéfice ayant été réalisée sur des
marchés non européens (aucun chiffre n’a été fquour le produit concerné). Sur la
base de ces éléments, il est peu probable quétlitien de mesures mette en danger
la viabilité de cette société. En ce qui conceriadiébation selon laquelle de
nombreuses autres sociétés rencontreraient égdlesesndifficultés a la suite de
l'institution des mesures, aucune preuve precigeété fournie. En outre, d’aprés les
réponses recues au cours de la phase précédardrtiane et d’aprés les observations
recues ultérieurement, rien ne montre qu’un nonthportant de sociétés se trouvent
dans une telle situation.

L’incidence des droits sur les activités dbrication de l'industrie de I'Union serait
positive. En fait, depuis linstitution récente dkoits antidumping provisoires,
plusieurs évolutions positives ont été rapportéest &gard.

Les évolutions positives susmentionnées ooefit I'affirmation des plaignants selon
laquelle la production de I'Union pourrait étre séahement augmentée dans un délai
trés court en utilisant des usines, des machinds kt main-d’ceuvre déja disponibles,
alors que des augmentations plus importantes sef@ssibles a plus long terme. Le
fait de remédier aux pratiques déloyales en matiérerix sur le marché profite aux

producteurs, étant donné gu’'un nouveau hiveau degncouragerait davantage la
fabrication d’'un plus grand nombre de produits dildeion, que ce soit pour des

grandes ou des petites commandes, des conceppiéciales ou des produits courants
sans marque. Cela se traduit par la création deveaox emplois exigeant des
compétences de différents types, et des effedliés|@ats inactifs peuvent étre remis
au travail.

Quant a I'impossibilité d’offrir une gammenaplete de produits, cette affirmation ne
peut étre retenue, car les consommateurs exigergatemes de produits en constante
évolution et I'existence de plusieurs sources d'apigionnement.

En I'absence de tout autre commentaire coaeen’intérét de l'industrie de I'Union,
les considérants 193 a 198 du reglement provisoingé confirmeés.
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6.3.

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

Intérét des importateurs indépendants

Les deux principaux importateurs de I'écHimti ont contesté leur niveau de
coopération en ce qui concerne les données comateeur rentabilité et la marge
entre les prix d’achat et la valeur de reventesadlients indépendants, tandis que I'un
d’eux a remis en question le fait qu’il ait refusEceés a ses comptes et a soutenu que
rien n'aurait changé si I'acces avait été accor@8. parties ont affirmé que leur taille
et leur modele d’entreprise ne leur permettaierst ga fournir des données aussi
detaillées que celles demandées. Au stade defilitést confirmé que l'un des
importateurs a de nouveau refusé I'accés a sestesmp que les deux importateurs,
bien qu’ils aient tenté de le faire, n'ont pas mwrhir des données completes et
exploitables sur la rentabilité et des informatisns la marge entre les prix d’achat et
la valeur de revente a des clients indépendantssode que ces données et ces
informations puissent étre utilisées par les instihs dans I'analyse de la situation
des importateurs indépendants. Le peu d’informatiimurnies par les deux sociétés
sur leur prix d’'achat et de revente, bien que dehant peu concluantes, étaient
cependant tout a fait conformes aux informationeégadles relatives a la marge,
obtenues et résumées au considérant 202 du redlenosisoire.

Au considérant 203 du réglement provisoies, parties intéressées ont été invitées a
soumettre des données supplémentaires, exhaustive®rifiables pour analyser
davantage les répercussions des mesures sur teaiapprovisionnement.

A la suite de [linstitution des mesures psoities, de nouvelles réponses au
questionnaire destiné aux importateurs ont été ygye® par deux importateurs

indépendants. Des observations sur I'intérét deib ont également été recues de la
part d’autres importateurs non échantillonnés, e’umssociation du commerce
européen et international (Association du commeegé&rieur — Foreign Trade

Association), d’'une association suédoise d’'impettet, de grossistes et de détaillants
(Svensk Handel), de la CCCLA et d’'un producteuf'deion ayant des intéréts dans

'importation. Aucune des observations ne conterddéls données concluantes
concernant les répercussions des mesures suritedtiapprovisionnement.

Une partie a affirmé que les chiffres de pdonen aval affectés par les droits avaient
été sous-estimés, étant donné que les statistigifesrostat montraient que,
globalement, les entreprises commerciales de loligion emploient plus de personnes
(33 millions) que les entreprises manufacturieBdsnfillions). Cependant, les chiffres
fournis concernaient les activités d’'importationdet fabrication en général et n’ont
pas pu étre utilisés aux fins de cette enquéte.

Dans une observation conjointe, plusieursontgpeurs ont affirmé que les cing
importateurs échantillonnés fournissaient plus @000 emplois liés au produit
concerné et non 350 comme indiqué au considéréantddéglement provisoire. Les
chiffres ont fait I'objet d’'une nouvelle vérificati. Il convient de souligner que, dans
le cadre de l'analyse des intéréts des importatdersnombre d’emplois lies a
I'importation et a la revente du produit concernfdrctions logistiques incluses — est
pris en considération. L'emploi lié a d’autres puitsl ou d’autres origines, ou a des
activités telles que la vente en gros ou au détaildoit évidemment pas étre inclus
dans ce chiffre. Il est rappelé qu’'a une étaperanie de la procédure, un groupe de
guatorze importateurs a estimé a 7 000 le nombeenplois pertinents en jeu au
niveau des importateurs. Ce chiffre semble s’insatans le bon ordre de grandeur si
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

6.4.

I'on se base sur I'extrapolation la plus vaste fibsde la situation des importateurs
retenus dans I'échantillon dans la mesure ou aéfseshpourraient étre utilisés.

Plusieurs parties ont contesté la marge lilgtiece mentionnée au considérant 202 du
reglement provisoire, en soutenant qu’elle étampeuse. Toutefois, I'enquéte a
montré que la grande majorité des importateurstaggondu au questionnaire avaient
fait état d’'une marge brute entre le prix d’achiateeprix de revente comprise entre
50 % et 200 % et que les importateurs figurant dathantillon étaient dans une
situation similaire. Par ailleurs, a la suite d@uélication des conclusions provisoires,
les plaignants ont présenté plusieurs exemplesadtdiinformation donnée par la
publication visée au considérant 202 du reglementigoire, a savoir celle confirmant
le rapport entre le prix d'importation et le prig dente au détail du produit concerné.

Un fabricant britannique ayant des intéréssdl'importation a expliqué que ces
marges étaient nécessaires pour couvrir certaigpenges encourues dans I'Union.
Cette partie n’a fourni aucune donnée qui auraitnpede calculer ces marges sur la
base du chiffre d’affaires.

Etant donné que des valeurs utilisables coace les bénéfices des activités
d’'importation du produit concerné n’ont pu étreeashtes et vérifiées qu’a partir de
trois des importateurs échantillonnés, et que @s importateurs ne représentaient
que 3 % des importations du produit concerné, iffrefldu bénéfice moyen pondéré
concerné n'a pas éteé jugé concluant et n'a depls$£té mentionné dans le réglement
provisoire. Toutefois, il convient de noter queb&méfice moyen pondéré était solide
(entre 6 % et 10 % — fourchette donnée pour desmaide confidentialité).

Un importateur a fait valoir que la produntide grés de couleur dans I'Union n’était
pas suffisante et qu’il n"avait pas d’autre choueql’'importer ce produit de la RPC.
Le méme argument a été formulé apres la notifinaties conclusions. Cependant,
'enquéte a établi que le grés de couleur pouving ébtenu aupres de plusieurs
sources, y compris des producteurs de I'Union. Hinep les producteurs de I'Union
disposent des capacités de production leur permetia vendre davantage sur le
marché de I'Union.

Les informations recueillies dans le cadréeleuéte n’'ont pas permis de déterminer
diment dans quelle mesure les importateurs serzipables de répercuter les hausses
de prix d’achat résultant des niveaux de droit ps#s. Toutefois, si les importations
en provenance de la RPC devaient faire I'objet ddwoit antidumping définitif et
compte tenu des informations sur les marges beite®ttes, rien ne suggere que la
viabilité des activités des importateurs seraitdanger. Un importateur a également
indiqué que les principaux opérateurs de marchémertateurs dont l'activité
principale ne concerne pas les articles en céramiquur la table et la cuisine ne
seraient pas négativement affectés.

Il a donc lieu de conclure que I'impositioa mhesures aux niveaux proposés n'a pas
de répercussions négatives sensibles sur la situdés importateurs indépendants du
produit concerné dans son ensemble.

En l'absence de tout nouveau commentaire eronat l'intérét des importateurs
indépendants, les considérants 199 a 211 du regtganavisoire sont confirmés.

Intérét d’autres secteurs économiques
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(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

Suite a l'invitation mentionnée au considé208 du reglement provisoire, le jour de
la publication des mesures provisoires, la Commisa contacté directement les

détaillants et les associations de détaillants eods, les importateurs ayant une
éventuelle activité de vente au détail et égalententsociétés de design que la
Commission connaissait et les a invités a rem@g duestionnaires correspondant a
leur profil. Certains bénéficiaires qui avaientislement prétendu étre des détaillants
ont répondu qu’ils n'étaient pas concernés pargigte parce qu'ils n’étaient pas

actifs dans ce type d’activité. La Commission aalément recu sept nouvelles

réponses au questionnaire adressé aux détaill@asssept détaillants représentaient
1 % des importations en provenance de la RPC dladPE. La plupart des réponses
comportaient des lacunes a de nombreux égards, efleis ont néanmoins été

analysées dans toute la mesure du possible. Auépoase n'a été recue concernant
le questionnaire destiné aux sociétés de design.

Les informations ainsi obtenues n’ont passwrstance, fourni de nouveaux éléments
concernant I'intérét d’autres secteurs économiquepourraient remettre en question
la conclusion énoncée au considérant 217 du reglepnevisoire.

Suite a la publication des mesures provispies observations relatives a l'intérét de
I'Union en ce qui concerne d’autres secteurs écamaes ont été recues de la part
d’'importateurs échantillonnés et non échantillonr{gs compris un importateur
polonais actif dans le secteur des articles pramatls), d'une association du
commerce européen et international (Associatiorcalmmerce extérieur — Foreign
Trade Association), d’'une association suédoise mbirtateurs, de grossistes et de
détaillants (Svensk Handel), de plusieurs détaslate la CCCLA et de huit sociétés
de torréfaction du café (sept situées en Italimetdont le siege est situé en Autriche).

Les sociétés de torréfaction du café ontv@livir qu’en raison du nombre trés faible
de producteurs de I'Union desservant leur marchau(Bnaximum), dont la plupart
importeraient des produits en provenance de Chsu directement ou par
l'intermédiaire de filiales, et compte tenu du tgrand nombre de torréfacteurs de
café (1 500 — 3 000), des mesures au niveau prapostade provisoire pourraient les
empécher de fournir exactement les mémes articlessénir. Cet argument ne peut
étre accepté. Premierement, les mesures définitoesd inférieures aux mesures
provisoires. Deuxiemement, I'enquéte a révélé gaeproducteurs de I'Union seraient
en mesure de poursuivre le déploiement de leunfietele production et de continuer
a desservir I'industrie de la torréfaction, si I&jpdice causé par les importations en
provenance de la RPC faisant I'objet d’'un dumpitajté&liminé. Compte tenu du
grand nombre de producteurs de I'Union, il est pasbable qu’il y ait plus de cing
producteurs de I'Union susceptibles de prendre desimandes de sociétés de
torréfaction du café.

Les sociétés de torréfaction du café ont Vaibir que les mesures antidumping
porteraient atteinte a leurs exportations en ragone perte de compétitivité et de
possibles représailles de la part des autorité®idds. Cependant, il n’existe aucune
preuve indiquant que le niveau des mesures imposg#ainerait une perte de
compétitivité, compte tenu également du fait quauttes membres de 'OMC
imposent des mesures antidumping pour ce type atupr L'affirmation concernant
des mesures de rétorsion a également été jugéemdée.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

6.5.

Les sociétés de torréfaction du café ont atéclque les mesures antidumping
meneraient inévitablement a une réduction génédade leurs activités, a une
diminution de leurs ventes, a une augmentation rgénélu prix du café dans le
secteur HORECA (hotels, restaurants et servicagstauration) et a une diminution
de la qualité des produits et des services. Tdatroettrait apparemment en danger un
nombre considérable d’emplois directs et indirecisutefois, compte tenu de
I'activité principale des sociétés de torréfactaun café et des conclusions relatives
aux effets des mesures sur la chaine d’approvisiment, ces affirmations ne peuvent
étre retenues. Il convient également de noter quiit de fournir le nombre total
d’emplois liés aux activités mondiales d’'une sacidt torréfaction du café ne peut pas
étre considéré comme une base de calcul appropoéele nombre d’emplois qui
seraient menacés en raison de l'institution de messantidumping.

Deux détaillants ont fait valoir que la protlon de nouvelle porcelaine a base d'os et
de porcelaine a base d’'os dans I'Union n’était paffisante et qu’ils n’avaient pas
d’autre choix que d’'importer ces produits de la RB@e association d'importateurs a
avanceé le méme argument apres la notification deslasions. Tout d’abord, et en
général, il convient de noter que les mesures amjhg visent a rétablir le
commerce équitable et non a bloquer les importati@ans ce cas, le niveau des
mesures ne peut pas étre considéré comme étaibigfoBeuxiemement, 'enquéte a
établi que ces produits pouvaient étre obtenusesuge plusieurs sources, y compris
des producteurs de I'Union. Enfin, les producteled’Union disposent des capacités
de production leur permettant de vendre davantagdesmarché de I'Union et ils
pourraient continuer a exploiter leur potentieldes mesures antidumping définitives
étaient imposeées.

Un détaillant a affirmé que les mesures aataiine incidence négative sur certains
objets qui servent le marché du tourisme. Cependactine information de fond n’a
pu étayer cette allégation. De plus, I'importanes dbjets concernés dans le secteur
est limitée.

Un importateur et grossiste a affirmé questitution de mesures conduirait & une
intégration verticale du marché par plusieurs gsaadeurs. Toutefois, compte tenu du
nombre actuel d’acteurs, cela serait peu probabtriet et moyen terme.

Outre les questions déja traitées dans lememt provisoire, il convient de noter que
plusieurs parties ont constaté que I'intérét daggsesociétés, comme les détaillants,
les distributeurs et les entreprises travaillardcasies articles promotionnels, n’avait
pas été suffisamment pris en considération. Cdfiemation a été réitérée par
plusieurs parties apres la notification des conchss définitives. Il faut reconnaitre
que, globalement, les micro-entreprises et ledgsetntreprises pourraient étre plus
vulnérables a toute hausse de prix résultant depbsition de droits antidumping.
Cependant, il n’existe aucune preuve que le nivisumesures imposées aura un effet
négatif significatif sur les autres acteurs écompres qui sont considérés comme des
PME. La demande est donc définitivement rejetée.

En l'absence de tout nouveau commentaire ezoaat I'intérét des autres secteurs
économiques, les considérants 212 a 217 du regteggn@risoire sont confirmés.

Intérét des consommateurs (ménages)
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(215) Bien que la Commission les ait contactéesya& partie représentant directement les
intéréts des acheteurs finals, comme par exempglesciations de consommateurs,
n’a soumis de données.

(216) Plusieurs parties ont contesté la conclusthn considérant 222 du réglement
provisoire relative a une hausse des prix. Desctibjes similaires ont été formulées
apres la notification des conclusions définitives.

(217) Dans le cas peu probable ou le droit seratieement répercuté sur les
consommateurs et, en supposant que les niveauxpatiation et les prix restent
inchangés, les droits antidumping entraineraientcait annuel supplémentaire par
ménage inférieur a un euro. Ce calcul repose survtdumes et les valeurs des
importations au cours de la période d’enquéte,ileau proposé des droits et le
nombre de ménages dans I'Union.

(218) On ne peut considérer que cet effet est sauffi pour 'emporter sur l'incidence
positive, sur I'industrie de I'Union, résultant @elimitation du préjudice causé par les
importations en provenance de la RPC faisant ltadijen dumping.

(219) Une partie a fait valoir que les mesuresaénéraient une pénurie d’articles de table
bon marché. Cette affirmation a été réitérée apaenotification des conclusions
définitives. Cependant, cet argument ne sauratrétenu parce que, comme indiqué
au considérant 157 du reglement provisoire, layetdn de I'industrie de I'Union est
destinée a tous les marchés (y compris les artiigldable bon marché).

(220) En l'absence de tout nouveau commentaireezoaat les intéréts des consommateurs
(ménages), les considérants 218 a 226 du reglgmevisoire sont confirmeés.

6.6. Conclusion relative a I'intérét de I'Union

(221) Compte tenu de ce qui précede, I'analysedlement provisoire est confirmée.
(222) Les considérants 227 a 229 du réglement goorei sont donc confirmés.

7. MESURES ANTIDUMPING DEFINITIVES

7.1 Niveau d’élimination du préjudice

(223) 1l a éeté allégué que la marge bénéficiairksée pour calculer le montant de droit
nécessaire pour éliminer les effets du dumpingugiéjable était trop élevée. Cet
argument a éteé rejeté, comme expliqué au poind.8.8i-dessus.

(224) Plusieurs parties ont remis en question tefiée cible utilisé pour calculer la marge
de préjudice. Leurs observations sont abordéesansidérants 135 a 142 ci-dessus.
Sur la base de lI'analyse de ces observationst dagelu que le bénéfice cible de 6 %
doit étre maintenu.

(225) En l'absence de tout autre commentaire fedatniveau d’élimination du préjudice, la
méthode décrite aux considérants 230 a 234 dumegieprovisoire est confirmée.

7.2. Mesures définitives
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(226) Compte tenu des conclusions établies conoetaadumping, le préjudice, le lien de
causalité et l'intérét de I'Union et conformémentlarticle 9, paragraphe 4, du
reglement de base, des mesures antidumping dédisitoivent étre instituées sur les
importations du produit concerné, au niveau de dage la plus faible (dumping ou
préjudice) conformément a la régle du droit moindi@us les taux de droit devraient
donc étre établis au niveau des marges de dumping.

(227) Le petit ajustement visé aux considérantset1b32 ci-dessus a entrainé une légere
révision des marges de sous-cotation, tel qu’ilaagip dans les marges de préjudice
présentées ci-dessous. Les droits antidumpingiti&sfiproposés sont les suivants:

Taux du
Société ':j"lf;]gemde Mraéfggigs droit
ping | prej définitif

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd;
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;
Hunan Liling Hongguanyao China Industry 18,3 % 44,8 % 18,3 %
Co., Ltd et Hunan Hualian Yuxiang China
Industry Co., Ltd

Guangxi Sanhuan Enterprise Group H0|dln913’1 % 92.6 % 13.1 %
Co., Ltd
CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 % 110,1 % 23,4 %

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang
Ceramics Limited; Zibo Huatong Ceramics
Co., Ltd; Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd; Linyi
Jingshi Ceramics Co., Ltd; Linyi Silver
Phoenix Ceramics Co., Ltd; Linyi
Chunguang Ceramics Co., Ltd, et Linyi
Zefeng Ceramics Co., Ltd

17,6 % 79,1 % 17,6 %

Guangxi Province Beiliu City Laotian

0, 0 0
Ceramics Co., Ltd 22,9 % 45,7 % 22,9 %

Autres producteurs-exportateurs ayant

L 17,9 % 79,0 % 17,9 %
coopere

Toutes les autres sociétés 36,1 % 110,1 % 36,1(%

(228) Les taux de droit antidumping individuelsigquks dans le présent reglement ont été
établis sur la base des conclusions de la présanigte. lls refletent donc la situation
constatée pour les sociétés concernées pendaatergftiéte. Ces taux de droit (par
opposition au droit applicable a «toutes les autesiétés» a I'échelle nationale)
s’appliquent de ce fait exclusivement aux impootadi de produits originaires de la
RPC fabriqués par ces sociétés, et donc par légspiridiques spécifiques citées.
Les importations du produit concerné fabriqué martd autre société dont le nom
n'est pas spécifiquement mentionné dans le dispdsitprésent reglement, y compris
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(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

par les entités liées aux sociétés spécifiquemieédds; ne peuvent pas bénéficier de
ces taux et seront soumises au droit applicabtelites les autres sociétés».

Afin de réduire au minimum les risques detocomement liés a la différence
importante entre les taux des droits, il est jugéessaire, en I'espéce, de prendre des
dispositions particulieres pour garantir la bonpeligation des droits antidumping.
Ces mesures spéciales prévoient notamment la paésen aux autorités douanieres
des Etats membres, d'une facture commerciale enebehdue forme, conforme aux
exigences enoncées a l'annexe Il du présent regkerhes importations qui ne sont
pas accompagnées d'une telle facture sont soumaisedroit antidumping résiduel
applicable a tous les autres exportateurs.

Si le volume des exportations de l'une desiésés bénéficiant de taux de droit
individuels plus bas devait augmenter de maniggeifsiative aprés l'institution des
mesures concernées, cette augmentation de voluomeaficétre considérée comme
constituant en soi une modification de la configjora des échanges résultant de
l'institution de mesures, au sens de l'article pdragraphe 1, du réglement de base.
Dans de telles circonstances, et si les conditi@tessaires sont réunies, une enquéte
anticontournement peut étre ouverte. Celle-ci eramai notamment la nécessité de
supprimer les taux de droit individuels et d’instit, par conséquent, un droit a
I'échelle nationale.

Toute demande d’application d’un taux detdaotidumping individuel (par exemple,
a la suite d’'un changement de dénomination deiléenu de la création de nouvelles
entités de production ou de vente) doit étre imatédient adressée a la
Commission et contenir toutes les informations utiles conaatnnotamment, toute
modification des activités de la société liées prtaduction, aux ventes intérieures et
aux ventes a I'exportation résultant, par exemgidece changement de dénomination
ou de la création de ces nouvelles entités de ptaiuet de vente. Le cas échéant, le
présent réglement sera modifié en conséquence nmmise a jour de la liste des
sociétés bénéficiant de taux de droit antidumpmlividuels.

Afin de garantir une mise en ceuvre correat@mit antidumping, le niveau de droit
applicable a I'échelle nationale devrait s’appligmen seulement aux producteurs-
exportateurs n'ayant pas coopéré, mais égalemenpraaucteurs qui n'ont effectué
aucune exportation vers I'Union pendant la PE.

Afin d’assurer I'égalité de traitement enlge nouveaux exportateurs éventuels et les
sociétés ayant coopéré non retenues dans I'édbangt énumérées a I'annexe | du
présent reglement, il convient d’appliquer le droityen pondéré auquel ces dernieres
sociétés sont soumises, a tout nouvel exportateuragrait pu bénéficier d'un
réexamen au titre de l'article 11, paragraphe 4gdlement de base.

Toutes les parties ont été informées des #itconsidérations essentiels sur la base
desquels il était envisagé de recommander l'intgibud’un droit antidumping définitif
sur les importations d’articles en céramique paumble et la cuisine originaires de la
RPC et la perception définitive des montants dépasétitre du droit provisoire (ci-
aprés les dénommeés les «conclusions définitivddmn).délai leur a également été

11

Commission européenne, direction générale du cooenedirection H, bureau Commission
européenne, direction générale du commerce, dire¢ti bureau NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles,
BELGIQUE.
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accordé pour leur permettre de présenter leursnadisEns sur les conclusions

définitives.

(235) Les observations orales et écrites présenp@esles parties intéressées ont été

examinées et prises en considération lorsqu’ilaitdieu.

7.3. Perception définitive des droits antidumpingvsoires

(236) Compte tenu de I'ampleur des marges de dugnpimstatées et de I'importance du
préjudice causé a l'industrie de I'Union, il estggu nécessaire de percevoir

deéfinitivement, jusqu'a concurrence du montant desits définitifs institués, les

montants déposés au titre du droit antidumping ipoire institué par le réglement

provisoire,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. Il est institué un droit antidumping définitifirsles importations d’articles en céramique
pour la table et la cuisine, a I'exclusion des eauk en céramique, des moulins a condiments
et a épices en céramique ainsi que leurs élémertisoyage en céramique, des éplucheurs en
céramique, des aiguiseurs a couteaux en céramiqgdesepierres a pizza en céramique de
cordiérite des types utilisés pour la cuisson degs ou de pains, relevant actuellement des
codes NC ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 691200@8 6912 00 50 et ex 6912 00 90
(codes TARIC 6911 10 00 90, 6912 00 10 11, 6912®01, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10
et 6912 00 90 10) et originaires de la Républiqueufaire de Chine.

2. Le taux de droit antidumping définitif applicaldu prix net franco frontiere de I'Union,
avant dedouanement, du produit décrit au paragraghdabriqué par les sociétés énumeérees

ci-apres s’établit comme suit:

Sociétée Droit Code
additionnel
TARIC

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 18,3 % B349

Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;

Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd;

Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd.

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 3,1% B350

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 % B351

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics lechit | 17,6 % B352

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd;
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Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd;

Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Add 22,9 % B353
Sociétés énumérées a I'annexe | 17,9 %
Toutes les autres sociétés 36,1 % B999

3. L’application des taux de droit individuels auwmping précisés pour les sociétés
mentionnées au paragraphe 2 est subordonnée éslangation, aux autorités douanieres des
Etats membres, d’'une facture commerciale en bohmeie forme, conforme aux exigences
énoncées a lI'annexe Il. Si une telle facture npest présentée, le taux de droit applicable a
«Toutes les autres sociétés» s’applique.

4. Sauf indication contraire, les dispositions @ugur en matiere de droits de douane sont
applicables.

Article 2

1. Les montants déposés au titre du droit antidnghpirovisoire institué par le réglement

(UE) n° 1072/2012 sur les importations de moulinsoadiments et a épices en céramique
ainsi que leurs éléments de broyage en céramigg@udheurs en céramique, d’aiguiseurs a
couteaux en céramique et de pierres a pizza emira de cordiérite des types utilisés pour
la cuisson de pizzas ou de pains, originaires &Refaublique populaire de Chine, sont libérés.

2. Les montants déposés au titre des droits anpawgprovisoires institués par le réglement
(UE) n° 1072/2012 sur les importations d’articlesogramique pour la table et la cuisine, a
I'exclusion des couteaux en céramique, des modigsndiments et a épices en céramique
ainsi que leurs éléments de broyage en céramige, éplucheurs en céramique, des
aiguiseurs a couteaux en céramique et des piepeza en céramique de cordiérite des types
utilisés pour la cuisson de pizzas ou de paingjr@ires de la République populaire de Chine,
sont définitivement percus. Les montants déposédelku du taux de droit antidumping
définitif sont libérés.

Article 3

Pour tout nouveau producteur-exportateur de la Bléque populaire de Chine apportant a la
Commission la preuve suffisante:
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— gqu'il n’a pas exporté vers I'Union le produit dé@ l'article 1¥, paragraphe 1, au cours de
la période d’enquéte (di'janvier 2011 au 31 décembre 2011),

— gu'il n'est lié a aucun des exportateurs ou pobelurs de la République populaire de Chine
soumis aux mesures instituées par le présent regiem

— qu’il a effectivement exporté vers I'Union le diot concerné apres la période d’enquéte
sur laquelle les mesures sont fondées ou qu’il as@d une obligation contractuelle
irréevocable d’exporter une quantité importante chdpit vers I'Union,

L’article 1%, paragraphe 2 peut étre modifié en ajoutant leveau producteur-exportateur
aux sociétés ayant coopéré non retenues dans ltva et donc soumises au taux de droit
moyen pondéré de 17,9 %.

Article 4

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivlui de sa publication ailournal
officiel de I'Union européenne

Le présent reglement est obligatoire dans toustkseents et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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Annexe |

Producteurs-exportateurs chinois ayant coopéré noretenus dans I'échantillon

Société

Code additionnel TARIC

Amaida Ceramic Product Co., Ltd.

Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd.

Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd.

Beiliu Chengda Ceramic Co., Ltd.

Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd.
Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd.

Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd.

Beiliu Shimin Porcelain Co., Ltd.

Beiliu Windview Industries Ltd.

Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd.

Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd.
Chao An Huadayu Craftwork Factory

Chaoan County Fengtang Town HaoYe Ceramic Fty
Chao'an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd.
Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaoan Shengyang Crafts Industrial Co., Ltd
Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory

Chao'an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd.
Chaozhou Baodayi Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd,

Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd.

Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp.

Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd.
Chaozhou Chengxi Jijie Art & Craft Painted Poroelgty.
Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd.
Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd.
Chaozhou Daxin Arts & Crafts Co., Ltd.

50

B357
B358
B359
B360
B361
B362
B363
B364
B365
B366
7B36
B368
B369
B370
B371
B372
B373
B374
B375
B376
B377
M]3
B379
B380
B381
B382
B383
4838
B385
B386
B387

FR



FR

Chaozhou DaXing Ceramics Manufactory Co., Ltd
Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd.
Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd.

Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd.
Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty.

Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2
Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty.
Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty.
Chaozhou Fengxi Jiaxiang Ceramic Manufactory
Chaozhou Fengxi Porcelain Industrial Trade Imp &EXorp
Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory
Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Craitsofy
Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd.

Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Grand Collection Ceramics Manufacturingl@a.
Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd.
Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd.
Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd.
Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd.

Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd.
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Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd.

Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Huazhong Ceramics Industries Co., Ltd.
Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd.
Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Jencymic Co., Ltd.

Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou JiaHui Ceramic Factory

Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd.
Chaozhou Jingiangyi Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Jinxin Ceramics Making Co., Ltd
Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou King's Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd.
Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd.
Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd.
Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd.
Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd.
Chaozhou MBB Porcelain Factory

Chaozhou Mingyu Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou New Power Co., Ltd.

Chaozhou Ohga Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd.
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Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Ronglibao Porcelain Co., Ltd.
Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd.
Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd.

Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd.
Chaozhou Songfa Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd.
Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd
Chaozhou Totye Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Trend Ast& Crafts Co., Ltd.

Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd.
Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd.
Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd.
Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd.
Chaozhou Xin Weicheng Co., Ltd.

Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory
Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Xinhui Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd.

Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd.
Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd.
Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd.
Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd.
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Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd.

Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Gd.
Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd.

Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd.

Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory

Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd.
Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd.

Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd.

Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd.

Dapu Taoyuan Porcelain Factory

Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua

De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd.

Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd.

Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd.

Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd.

Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd.

Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd.

Dongguan Kennex Ceramic Ltd.

Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd.

Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd.

Evershine Fine China Co., Ltd.

Excellent Porcelain Co., Ltd.

Fair-Link Limited (Xiamen)

Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd.

Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd.
Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. LtdY¢hang")
Foshan Metart Company Limited

Fujian De Hua Jiashun Art&Crafts Co., Ltd.

Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd.

Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufactu@uog, Ltd.
Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd.

Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd.

Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd.

Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd.
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Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd.
Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Hongsheng Arts & Crafts Co., Ltd.
Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd.
Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd.

Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory
Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd.
Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd.
Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd.
Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd.
Fujian Jackson Arts and Crafts Co., Ltd.
Fujian Jiamei Group Corporation

Fujian Profit Group Corporation

Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Ctl, L

Fujian Province Yongchun County Foreign Processargl
Assembling Corporation

Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd.
Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd.
Fung Lin Wah Group
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Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd.
Global Housewares Factory

Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development
Ltd.

Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd.
Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd.
Guangdong Dongbao Group Co., Ltd.
Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd.
Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd.
Guangdong Shungiang Ceramics Co., Ltd
Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd.
Guangdong Sitong Group Co., Ltd.
Guangdong Songfa Ceramics Co., Ltd.
GuangDong XingTaiYi Porcelain Co., Ltd
Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd.
Guangdong Zhentong Ceramics Co., Ltd
Guangxi Baian Ceramic Co. Ltd

Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd.
Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc.
Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd
Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd.
Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd.

Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd.
Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd.
Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian
Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd.

Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd.

Henan Ruilong Ceramics Co., Ltd

Henghui Porcelain Plant Liling Hunan China
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Huanyu Ceramic Industrial Co., Ltd. Liling Hunani@d
Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd.

Hunan Eka Ceramics Co., Ltd.

Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd.

Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd.
Hunan Huari Ceramic Industry Co., Ltd

Hunan Huawei China Industry Co., Ltd

Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd

Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd.

Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial.CLtd.

Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd.

Hunan Rslee Ceramics Co., Ltd

Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd.

Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd

Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd.

Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co., Ltd
Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd.

Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd.

Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd.

Jiangxi Kangshu Porcelain Co., Ltd.

Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd.

Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd.
Jiyuan Jukang Xingxing Ceramics Co., Ltd.
Joyye Arts & Crafts Co., Ltd.

Junior Star Ent's Co., Ltd.

K&T Ceramics International Co., Ltd.

Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd.
Karpery Industrial Co., Ltd. Hunan China
Kilncraft Ceramics Ltd.

Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd.
Liling Gaojia Ceramic Industry Co., Ltd

Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd.
Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd.
Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Liling Jiahua Porcelain Manufacturing Co., Ltd
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Liling Jialong Porcelain Industry Co., Ltd

Liling Jiaxing Ceramic Industrial Co., Ltd

Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd.

Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd.
Liling Liuxingtan Ceramics Co., Ltd

Liling Minghui Ceramic Factory

Liling Pengxing Ceramic Factory

Liling Quanhu Industries General Company
Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd.

Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd.
Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd.
Liling Shenghua Industrial Co., Ltd.

Liling Spring Ceramic Industry Co., Ltd

Liling Tengrui Industrial and Trading Co., Ltd.
Liling Top Collection Industrial Co., Ltd

Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd.
Liling Yonghe Porcelain Factory

Liling Yucha Ceramics Co., Ltd.

Liling Zhengcai Ceramic Manufacturing Co., Ltd
Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd.

Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd.

Linyi Wangiang Ceramics Co., Ltd.

Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd.

Liveon Industrial Co., Ltd.

Long Da Bone China Co., Ltd.

Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd.

Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd.
Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd.

Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd.
Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd.
Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd
Photo USA Electronic Graphic Inc.

Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd.
Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd.

Quanzhou Dehua Fangsheng Arts Co., Ltd.
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Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd.

Quanzhou Hongsheng Group Corporation
Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd.

Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd.

Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd.
Raoping Bright Future Porcelain Factory ("RBF")
Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory
Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd.

Raoping Suifeng Ceramics and Glass Factory
Raoping Xinfeng Yangda Colour Porcelain FTY
Red Star Ceramics Limited

Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd.
Ronghui Ceramic Co., Ltd Liling Hunan China
Shandong Futai Ceramics Co., Ltd.

Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd.
Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd.

Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd.

Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp.

Sheng Hua Ceramics Co., Ltd.

Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd.
Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. ("SBF")
Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd.
Shenzhen Ehome Enterprise Ltd

Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd.
Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd.
Shenzhen Full Amass Ind. Dev. Co. Ltd
Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd.
Shenzhen Good-Always Imp. & Exp. Co. Ltd
Shenzhen Gottawa Industrial Ltd.

Shenzhen Hiker Housewares Ltd.

Shenzhen Hua Mei Industry Development Ltd
Shenzhen Mingsheng Ceramic Ltd.

Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd.
Shenzhen SMF Investment Co., Ltd

Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd.
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Shenzhen Topchoice Industries Limited

Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd.

Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd.

Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd.
Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd.
Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian

Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen)(Gab.,

Taiyu Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China
Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd.
Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd.
Tangshan Chinawares Trading Co., Ltd

Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd.

Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd.

Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd.
Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd.
Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd.

Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd.
Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd.

Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd.
Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing IGd.,
Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd.

Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd.

Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd.

Tangshan Redrose Porcelain Products Co., Ltd.
Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd.

Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd.

Tangshan Yida Industrial Corp.

Tao Yuan Porcelain Factory

Teammann Co., Ltd.

The China & Hong Kong Resources Co., Ltd.

The Great Wall Group Holding Co., Ltd. Guangdong
Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. ("Tienshan")
Topking Industry (China) Ltd.

Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd.

Weiye Ceramics Co., Ltd.
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Winpat Industrial Co., Ltd.

Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd.

Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd.
Xianggiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd. LilingtyCHunan
Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd.

Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd.

Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd.
Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Add.
Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd.
Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd.

Yiyang Red Star Ceramics Ltd.

Yong Feng Yuan Industry Co., Ltd. ("Yong Feng YU
Industry")

Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd.

Yu Yuan Ceramics Co., Ltd.

Yuzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd.

Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd.

Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd.

Zeal Ceramics Development Co., Ltd, Shenzhen, China
Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. ("Xuaahvici")
Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd.

Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory

Zibo CAC Chinaware Co., Ltd.

Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd.

Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd.

Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Cad, Lt
Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd.

Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd.

Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited
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Annexe Il

Une déclaration signée par un responsable detkeqtii a délivré la facture commerciale et
se présentant comme suit doit apparaitre sur lartacommerciale en bonne et due forme

visée a l'article §, paragraphe 3:
1) Nom et fonction du responsable de I'entité gilie la facture commerciale.

2) la déclaration suivante: «Je, soussigné, certjiie (le volume) des articles en
céramique pour la table et la cuisine vendus gbetation vers I'Union européenne
et couvert par la présente facture a été produit(p@am et adresse de la société)
(code additionnel TARIC) en/au/aux/a (pays concern#e déclare que les
informations fournies dans la présente facture somtplétes et correctes.»

3) Date et signature.
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