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EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition porte sur I'application réglement (CE) n° 1225/2009 du
Conseil du 30 novembre 2009 relatif a la défensetreoles importations qui font

I'objet d’'un dumping de la part de pays non memheda Communauté européenne
(ci-aprés dénommé «reglement de base»), dans ke ckdl’enquéte de réexamen
intermédiaire concernant le droit antidumping egueur sur les importations de
bicyclettes originaires de la République populade Chine (ci-aprés dénommeée
«RPC»).

Contexte général

La présente proposition s’inscrit dans le conteldda mise en ceuvre du réglement de
base et résulte d’'une enquéte menée conformémeniexigences de fond et de
procédure qui y sont définies.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Par le réglement (CEE) n° 2474198 Conseil a institué un droit antidumping déffni
de 30,6 % sur les importations de bicyclettes pees de la RPC. A la suite d’'une
enquéte anticontournement menée conformémenttiléad3 du reglement de base,
ce droit a été étendu, par le réglement (CE) n972du Conseil, aux importations de
certaines piéces de bicyclettes originaires deH&R

A lissue d’un réexamen au titre de I'expirationsd@mesures ouvert conformément a
l'article 11, paragraphe 2, du réglement de baseCdnseil a, par le reglement (CE)
n° 1524/2008, décidé de maintenir les mesures susmentionnées.

A Tlissue d'un réexamen intermédiaire au titre darticle 11, paragraphe 3, du
réglement de base, le Conseil a, par le réglen@) §° 1095/200%5 décidé de relever
le droit antidumping en vigueur a 48,5 %.

A lissue d’un réexamen au titre de I'expirationsdmesures ouvert conformément a
larticle 11, paragraphe 2, du reglement de baseCbnseil a, par le reglement

d’exécution (UE) n°990/2021du Conseil, décidé de maintenir les mesures
susmentionnées.

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union
Sans objet.

CONSULTATION DES PARTIES INTERESSEES ET ANALYSE D’ IMPACT

JO L 228 du 9.9.1993, p. 1.
JOL 16 du 18.1.1997, p. 55.
JO L 175 du 14.7.2000, p. 39.
JO L 183 du 14.7.2005, p. 1.
JO L 261 du 6.10.2011, p. 2.
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Consultation des parties intéresséees

Les parties concernées par la procédure ont eadsilplité de défendre leurs intéréts
au cours de I'enquéte, conformément aux dispositthnreglement de base.

Obtention et utilisation d’expertise

Il n"a pas été nécessaire de faire appel a destexgdernes.

Analyse d’impact

La présente proposition résulte de la mise en oslwreglement de base.

Le reglement de base ne prévoit pas d’analyse datnglobale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.

ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

Résumé des mesures proposées

Le 9 mars 2012, la Commission a, par un avis pudidournal officiel de I'Union
européenne annoncé l'ouverture d'un réexamen intermédiaires dmesures
antidumping applicables aux importations de bidyeteoriginaires de la RPC.

Le réexamen a été ouvert d’office.

L’enquéte de réexamen a révélé que les circondaralatives au dumping et au
préjudice n'ont pas subi de changement signifi@tifue le maintien des mesures était
des lors nécessaire pour contrebalancer le dumjahg.a également constaté que
'annulation des mesures antidumping entrainegaitdntinuation du dumping et la
réapparition du préjudice important causé a l'indesde I'Union. Elle a par ailleurs
établi que la prorogation des mesures n’était pasraire a I'intérét de I'Union.

S’agissant des trois producteurs-exportateurs ayampéré, l'enquéte a révélé
'existence d’'un changement durable de circonsmméeessitant la révision de leurs
marges de dumping individuelles.

Il est donc proposé que le Conseil adopte la pitippgle reglement ci-jointe visant a
modifier le reglement d’exécution (UE) n° 990/20Eh vue de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenre 5 juin 2013 au plus tard.

Base juridique

Reglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil du 30 nover2B09 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d’'un dumgide la part de pays non membres
de la Communauté européenne.

Principe de subsidiarité

La proposition reléve de la compétence exclusivéUtd@on européenne. Le principe
de subsidiarité ne s’applique donc pas.
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Principe de proportionnalité

La proposition respecte le principe de proportiditdaour les raisons exposées ci-
apres.

La forme d’action est décrite dans le reglementbdse susmentionné et ne laisse
aucune marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la facon dont la chaegbninistrative et financiere
incombant a I'Union, aux gouvernements nationaux,autorités régionales et locales,
aux opérateurs économiques et aux citoyens esebéneit proportionnée a I'objectif de
la proposition sont sans objet.

Choix des instruments

Instrument proposé: reglement.

Le recours a d’autres moyens ne serait pas apprpptir la raison suivante:

le reglement de base ne prévoit pas de recousudres moyens.

| NCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n’a aucune incidence sur le budedthion.
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2013/0138 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT DU CONSEIL

modifiant le reglement d’exécution (UE) n° 990/201inhstituant un droit antidumping

définitif sur les importations de bicyclettes orighaires de la République populaire de

Chine a l'issue d’'un réexamen intermédiaire au tite de I'article 11, paragraphe 3, du
reglement (CE) n° 1225/2009

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le reglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil dun®@embre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d'un dumgide la part de pays non membres de la
Communauté européerfnéci-aprés dénommé «réglement de base»), et notamson
article 9, paragraphe 4, et son article 11, papgs 3, 5 et 6,

vu la proposition présentée par la Commission eeope (ci-apres dénommeée
«Commission») aprés consultation du comité contilta

considérant ce qui suit:

A. PROCEDURE
1. Mesures en vigueur

(2) Par le réglement (CEE) n° 2474798 Conseil a institué un droit antidumping défnit
de 30,6 % sur les importations de bicyclettes pages de la République populaire de
Chine (ci-aprés dénommée «RPC» ou «pays concerAél).suite d’'une enquéte
anticontournement menée conformément a I'articldd 8eglement de base, ce droit a
été étendu, par le réglement (CEY®/97 du Conséllaux importations de certaines
pieces de bicyclettes originaires de la RPC. De,plua été décidé d’instaurer un
«régime d’exemption» sur la base de I'article 1&agraphe 2, du reglement de base.
Les modalités de ce régime ont été prévues pagdeement (CE) n° 88/97 Pour
bénéficier d'une exemption du droit étendu, ledpateurs de bicyclettes de I'Union
doivent respecter les conditions prévues a I'&ti@, paragraphe 2, du réglement de
base, a savoir que les pieces de bicyclettes ewepance de la RPC doivent
représenter moins de 60 % de la valeur totaleadsdémblage ou que la valeur ajoutée
a I'ensemble des parties incorporées doit étrermyré a 25 % du colt de fabrication.
A ce jour, plus de 250 exemptions ont été accordées

JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
JO L 228 du 9.9.1993, p. 1.

JO L 16 du 18.1.1997, p. 55.
JOL17du21.1.1997, p. 17.
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(2) A lissue d'un réexamen au titre de I'expiratides mesures ouvert conformément a
l'article 11, paragraphe 2, du reglement de baseConseil a, par le réglement
(CE) n° 1524/2008, décidé de maintenir les mesures susmentionnées.

(3) A Tlissue d'un réexamen intermédiaire au tigle larticle 11, paragraphe 3, du
reglement de base (ci-aprés dénommé «réexamen médaire portant
modification»), le Conseil a, par le réglement (QEYL095/200%', décidé de relever
le droit antidumping en vigueur a 48,5 %.

(4) A Tlissue d'un réexamen des mesures destinéerirecarrer les pratiques de
contournement au titre de l'article 13, paragraplet de l'article 11, paragraphe 3, du
réglement de base, le Conseil a, par le réglem@r) (° 171/2008, décidé de
maintenir I'extension du droit antidumping institsr les importations de bicyclettes
originaires de la RPC aux importations de certaipesces de bicyclettes en
provenance de la RPC.

(5) A lissue d'un réexamen au titre de I'expiratides mesures ouvert conformément a
l'article 11, paragraphe 2, du réglement de baseConseil a, par le réglement
d’exécution (UE) n° 990/2011du Conseil (ci-aprés dénommé «enquéte précédente»)
décidé de maintenir les mesures susmentionnées.

2. Ouverture d’office

(6) A Tlissue du réexamen au titre de I'expiratides mesures qui s’est cléturé en
octobre 2011, les éléments de preuve dont disptas&bmmission indiquaient que,
pour ce qui concerne le dumping et le préjudics, deconstances sur la base
desquelles les mesures existantes avaient eteuéesipouvaient avoir changé et que
ces changements pouvaient revétir un caractérbldura

(7 Les éléments de preuve dont disposait la Cosionisfaisaient apparaitre a premiere
vue que le systeme de contingents a I'exportatiors@ppliquait aux producteurs de
bicyclettes de la RPC et qui a empéché les prodisexportateurs de bénéficier du
statut de société opérant dans les conditions décwomie de marché lors du
réexamen intermédiaire portant modification a éfgpsmé en janvier 2011.

(8) En outre, la structure de I'industrie de I'Unia connu des changements. C’est ainsi,
notamment, que plusieurs producteurs de I'Uniont g@assés du cycle complet de
production a des opérations d’assemblage (pa&tipdrtir de pieces importées.

(9) En raison des élargissements de I'Union eunop&een 2004 et 2007, un grand
nombre de producteurs ont par ailleurs rejointdlistrie de la bicyclette de I'Union.
En outre, plusieurs producteurs qui appartenaielfin@ustrie de I'Union avant les
deux élargissements ont déplacé leurs installatiengroduction ou en ont installé de
nouvelles dans les nouveaux Etats membres. |l @st gossible que le niveau des
colts de I'industrie de I'Union ait été modifié.

10 JO L 175 du 14.7.2000, p. 39.
1 JO L 183 du 14.7.2005, p. 1.
12 JO L 55 du 28.2.2008, p. 1.

13 JO L 261 du 6.10.2011, p. 2.
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Enfin, le niveau d’élimination du préjudicet@ellement applicable a été calculé sur la
base de bicyclettes en acier, alors qu’aujourdlaumajorité des bicyclettes sont faites
en alliages d’aluminium.

Tous ces changements semblaient présentaraontere durable et justifiaient donc la
nécessité de réévaluer les conclusions en ce guecoe le dumping et le préjudice.

Par ailleurs, le nombre de sociétés bénétiadanrégime d’exemption est en pleine
expansion, sans que ce dernier ait été adaptésdspuiintroduction en 1997. De plus,
le systeme de suivi des importations de pieces ptéaa de mesures antidumping est
devenu extrémement complexe et lourd, ce qui risgiuge nuire a son efficacité.

Ayant déterminé, aprés consultation du comitésultatif, qu’il existait suffisamment
d’éléments de preuve pour ouvrir une enquéte eud 'article 11, paragraphe 3, du
reglement de base, la Commission a, par un avisaapf@s dénommeé «avis
d’ouverture»}* publié auJournal officiel de I'Union européennke 9 mars 2012,
annoncé l'ouverture d’office d’'un réexamen intermage des mesures antidumping
applicables aux importations de bicyclettes origesade la RPC.

Enquéte anticontournement parallele

Par le réglement (UE) n° 875/2012 de la Cominisdu 25 septembre 20%2cette
derniere a ouvert une enquéte concernant I'évertoatournement des mesures
antidumping instituées par le reglement d’exécuflidg) n° 990/2011 du Conseil sur
les importations de bicyclettes originaires de IRCRpar des importations de
bicyclettes expédiées de I'lndonésie, de la Mataidu Sri Lanka et de la Tunisie,
gu’elles aient ou non été déclarées originaire$lddonésie, de la Malaisie, du Sri
Lanka et de la Tunisie, et soumettant ces importatia enregistrement (ci-aprées
dénommeée «enquéte anticontournement»).

En mai 2013, le réglement (UE) n° XXX/20%3ci-aprés dénommé «réglement
anticontournement») a étendu les mesures antidgngpirvigueur sur les importations
de bicyclettes originaires de la RPC aux importetide bicyclettes en provenance de
I'Indonésie, de la Malaisie, du Sri Lanka et deTlaisie, qu’elles aient ou non été
déclarées originaires de I'lndonésie, de la Mataidu Sri Lanka et de la Tunisie, du
fait que ces importations se sont averées contoleaanesures par des opérations de
transbordement/d’assemblage au sens de larticlpdragraphes 1 et 2, du réglement
de base.

Enquéte antisubventions parallele

Le 27 avril 2012, par un avis publié dournal officiel de I'Union européente la
Commission a annoncé l'ouverture d’'une procédutisanventions concernant les
importations, dans I'Union, de bicyclettes origneade la RPC (ci-apres dénommeée
«engquéte antisubventions»).

14
15
16
17

JO C 71 du 9.3.2012, p. 10.
JO L 258 du 26.9.2012, p. 21.
JO L XXX, date, page.

JO C 122 du 27.4.2012, p. 9.
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En novembre 2012, la Commission a annoncéyparis publié adournal officiel de
I'Union européenn®, que les conclusions de I'enquéte anticontournérpeavaient
étre utilisées dans le cadre de I'enquéte antisulores mentionnée aux considérants
14 et 15.

En mai 2013, la Commission a, par le réglenieii) n° xxx/2013, cloturé I'enquéte
antisubventions sans instituer de mesiires

Parties concernées par I'enquéte

La Commission a informé officiellement les guwoteurs connus de I'Union, les

associations connues de producteurs de I'Unionpleducteurs-exportateurs connus
de la RPC et une association de producteurs chimess représentants du pays
concerné, les importateurs et associations d'inapeuts connus, les producteurs de
pieces de bicyclettes connus de I'Union et leurso@iations, et une association

connue d'utilisateurs de I'ouverture de I'enquéle a donné aux parties intéressées
la possibilité de faire connaitre leur point de \psr écrit et de demander a étre
entendues dans le délai fixé dans 'avis d’ouvertur

En raison du nombre apparemment élevé de preais-exportateurs, de producteurs
de I'Union et d'importateurs indépendants, il a ptévu, dans l'avis d’ouverture, de

recourir a I'échantillonnage conformément a I'deiit7 du reglement de base. Pour
permettre a la Commission de décider s'il était eséaire de procéder par
échantillonnage et, le cas échéant, de détermaneorhposition de I'’échantillon, tous

les producteurs-exportateurs et leur associationnuw®, de méme que tous les
producteurs de I'Union et les importateurs indépens, ont été invités a se faire
connaitre de la Commission et a fournir, commeguéidans I'avis d’ouverture, des

informations de base sur leurs activités liées edyt concerné au cours de la
période comprise entre 1& janvier 2011 et le 31 décembre 2011.

Les représentants du pays concerné ne s'@@sitfait connaitre a l'ouverture de
I'enquéte, la Commission a contacté quelque 7Gseeichinoises déja connues de ses
services depuis l'enquéte précédente. Plus tard|'oaverture de I'enquéte
antisubventions mentionnée au considérant 16, farfission a identifié quelque 300
autres producteurs-exportateurs chinois gu’ellgaedénent contactés dans le cadre du
réexamen intermédiaire.

Malgreé les efforts de la Commission pour obsteur coopération, seuls huit groupes
de producteurs-exportateurs chinois se sont ma@feparmi lesquels seulement
quatre ont déclaré avoir réalisé des exportatiars Union au cours de la période

d’enquéte de réexamen (PER) définie au consid&ante qui représente moins de
4 % des importations totales de bicyclettes en gmmamce de la RPC au cours de la
période d’enquéte de réexamen, ci-aprés dénomnieR P

Sur la base de ce qui précéde, il a été dégidén échantillonnage n’était pas
nécessaire pour les producteurs-exportateurs ghinoi

Comme lindiquent les considérants 63, 64 &1,1pour un groupe d’exportateurs
chinois, Giant China, l'application de l'article 18aragraphe 1, du réglement de base

18
19

JO C 346 du 14.11.2012, p. 7.
JO L XXX, date, page.
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était justifiée. En conséquence, la coopération pteslucteurs-exportateurs chinois
s’est encore détériorée davantage.

Comme indiqué aux considérants 32 a 35, uardéitlon de producteurs de I'Union a
été constitué.

Comme il est expliqué au considérant 36,ét@adécidé que I'échantillonnage n’était
pas nécessaire pour les importateurs indépendants.

La Commission a adressé un questionnairetaddes parties notoirement concernées
et a toutes les autres parties qui en ont faitelmahde dans le délai fixé dans l'avis
d’ouverture, notamment aux producteurs de I'Unionlis dans I'échantillon, aux
producteurs-exportateurs chinois ayant coopéré jraprrtateurs indépendants qui se
sont fait connaitre, comme indiqué au considér@ne8aux producteurs de piéces de
bicyclettes connus de I'Union.

La Commission a recu des réponses au queatienat d’autres observations de la
part de quatre groupes de producteurs-exportat@insis et de leurs représentants, de
huit producteurs de I'Union inclus dans I'échantil] d’'une association d’utilisateurs

et de huit associations de producteurs de I'Unota,53 producteurs de pieces de
bicyclettes et d’'une association de producteurpidees de bicyclettes. Aucun des
importateurs indépendants contactés n’a répondjuastionnaire.

La Commission a recherché et vérifié toutassitdormations jugées nécessaires aux
fins de la détermination du dumping, du préjudinerésultant, du lien de causalité et
de l'intérét de I'Union, et a procédé a des véaificns dans les locaux des sociétés
suivantes:

a) Producteurs de bicyclettes de I'Union
—  Accell Hunland, Hongrie
- Decathlon RGVS, Portugal
- Denver srl, Italie
- SC Eurosport DHS, Roumanie
- Koninklijke Gazelle, Pays-Bas
- Maxcom Ltd, Bulgarie
- MIFA, Allemagne
- Sprick Rowery, Pologne

b) Producteurs de pieces de bicyclettes de I'Union
- Chimsport, Roumanie
—  Telai Olagnero, ltalie

c) Producteurs-exportateurs de la RPC
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

- Ideal (Dong Guan) Bike Co.
—  Oyama Bicycles (Taicang) Co.
—  Zhejiang Baoguilai Vehicle Co.

Compte tenu de la nécessité d'établir une walemrmale pour les producteurs-

exportateurs de la RPC auxquels le statut de goofrant dans les conditions d’'une
economie de marché pourrait ne pas étre accor@éyisite de vérification destinée a

établir la valeur normale sur la base de données days analogue a été effectuée
dans les locaux des sociétés suivantes:

- Distribuidora de Bicicletas Benotto, S.A. DE C.Mexico, Mexique,
- Bicicletas Magistroni, Mexico, Mexique,
- Bicicletas Mercurio SA de CV, San Luis Potosi, Mg

Apres avoir recu notification des faits et sidérations essentiels (ci-aprés dénommee
«notification»), plusieurs parties ont affirmé glee délai accordé pour faire part
d’éventuelles observations était inadéquat. A getrd il y a lieu de noter que les
parties ont bénéficié d'un délai suffisant pour seriter leurs observations,
conformément a l'article 20, paragraphe 5, du ragiet de base. Cette objection a
donc été rejetée.

Echantillonnage des producteurs de I'Union

Dans l'avis d’ouverture, la Commission a ars@m@voir provisoirement sélectionné
un échantillon de producteurs de I'Union. Cet étlan se composait de huit
sociétés, parmi plus de 380 producteurs de I'Undonnus avant l'ouverture de
'enquéte, sélectionnées notamment sur la base alume représentatif le plus
important de production et de ventes sur lequelgigte pouvait raisonnablement
porter compte tenu du temps disponible et en ptegraigonsidération leur répartition
géographique. L'échantillon couvrait les principgueyys producteurs classés suivant
leurs volumes de production. Pour chacun de ces, dayg sociétés figurant dans
I’échantillon comptaient parmi les producteurs dss représentatifs ayant coopéré.
L’échantillon comporte également des entités issilEs principaux groupes ayant
coopéré. En I'espéce, une attention particulieééaaccordée a l'incorporation, dans
I’échantillon, d’'un nombre équivalent de sociétgsues des anciens et des nouveaux
Etats membres.

L’échantillon représentait environ 25 % detaduction et des ventes totales estimées
de I'Union au cours de la période d’enquéte dead®n. Les parties intéressées ont
éte invitées a consulter le dossier et a présénies observations sur ce choix dans les
quinze jours suivant la date de publication dei$adouverture. Toutes les parties
intéressées qui 'ont demandé et ont démontré guigtait des raisons particulieres de
les entendre ont été entendues.

Certaines parties intéressées ont soulevéobgstions sur I'échantillonnage des
producteurs de I'Union, en affirmant que i) I'échilon provisoire ne comportait que
certaines entités juridiques issues de groupe®deétsés liées au lieu d’inclure toutes
les personnes morales constituant I'entité éconoeni part entiere qui fabrique le

10 FR



FR

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

produit en question, et que ii) la proposition inrait une société ayant récemment
fonctionné a perte, alors que les producteursdeidn étaient prosperes durant cette
période. Par ailleurs, il a été allégué que cesepen’étaient pas liées au produit
concerneé.

Ces arguments ont été rejetés pour les natifants: i) les entités issues de groupes
plus importants qui se sont avéré exercer leunvigst de maniére autonome par
rapport aux autres filiales du méme groupe ontétsidérées comme représentatives
de I'industrie de I'Union et, par conséquent, irpas été nécessaire d’enquéter sur
I'intégralité du groupe sur une base consolidéetaiipartie intéressée n'a pas étayé
son allégation selon laquelle la société retenues dl@chantillon qui a prétendument
réalisé des pertes ne serait effectivement pagseptative de I'industrie de I'Union.
Enfin, bien que I'échantillon sélectionné doiveeéteprésentatif de l'industrie de
I'Union, les sociétés retenues ne doivent pas @keessairement homogenes.
L’allégation de cette partie devait des lors étjetée.

Echantillonnage des importateurs indépendants

L’avis d’ouverture prévoyait également de re@o a I'échantillonnage des
importateurs indépendants. Tous les importateudependants connus ont été
contactés a I'ouverture de I'enquéte. Compte temunaimbre peu élevé de réponses
obtenues aux fins de cet exercice d’échantillonnageun échantillon n'a été
constitué. Tous les importateurs indépendants ggost fait connaitre ont été invités
a coopérer en remplissant un questionnaire. Auesnirdportateurs indépendants n'a
répondu au questionnaire ni coopére plus avantleacedre de cette enquéte.

Période d’enquéte

L’enquéte relative au dumping et au préjudiceouvert la période comprise entre le
1% janvier 2011 et le 31 décembre 2011 (ci-aprés mémée «période d’enquéte de
réexamen» ou «PER»). L’examen des tendances poias|'analyse du préjudice a

couvert la période allant de janvier 2008 a la dm la PER (ci-aprés dénommée
«période consideréex).

B. PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE
Produit concerné

La présente enquéte de réexamen porte sbidgslettes et autres cycles (y compris
les triporteurs, mais a I'exclusion des monocycleghs moteur (ci-apres dénommeé
«produit soumis au réexamen») originaires de la RP@levant actuellement des
codes NC 8712 00 30 et ex 8712 00 70.

Comme lors de I'enquéte précédente, les kettygd ont été réparties en différentes
catégories, a savoir:

— A)les VTT (vélos tout-terrain, y compris les bitsttes de montagne de
24 ou 26);

- B) les bicyclettes de randonnée/de ville/hybridrg/chemin (VTC)/de
tourisme de 26 ou 28
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- C) les vélos de jeunes (BMX) et les bicyclettesrgmfant, de 16 ou 20
- D) les autres bicyclettes/cycles (a I'exclusion aesocycles).

Tous les types de bicyclettes définis ci-degaésentent les mémes caractéristiques
physiques et techniques essentielles. De pluspité commercialisés par des circuits
de distribution similaires, tels que les détailkagpécialisés, les chaines de magasins
de sport et les grandes surfaces, sur le marchEUden. Les bicyclettes étant
identiques de par leurs applications et utilisai@ssentielles, elles sont largement
interchangeables et les modeles de catégoriegalifiss se concurrencent. Sur cette
base, il a été conclu que toutes les catégoriestibaent un seul et méme produit.

L’'une des parties a allégué que les caratitfnss et usages des difféerents types de
bicyclettes variaient considérablement, tout comme prix, et qu'aux yeux des
consommateurs, ces différents types de bicyclettdaient pas interchangeables. Par
ailleurs, il a été allégué que les bicyclettes eieraet en aluminium n’étaient pas
considéréees comme interchangeables et que, deotuteurs prix respectifs étaient
différents.

A lappui de cet argument, la partie a préSenine étude réalisée sur les
caractéristiques physiques et techniques essestilles utilisations de cing types de
produit différents, ainsi que sur leur caracteterchangeable. Il convient de noter que
cette étude est prétendument basée sur les répdasg’ personnes; les critéres de
sélection de ces personnes ne sont cependantgnas Elle semble en outre avoir été
spécifiguement élaborée aux fins de la présenteé&aglL’étude ne contient aucune
donnée quantifiable. Il a été constaté que le cantde cette étude s’appuie
apparemment sur des déclarations de consommatélms de producteurs de

bicyclettes, plutbt que sur des éléments de preaviiables. La représentativité des
résultats de cette étude peut dés lors étre misews.

La partie n’a pas apporté d’autres élémenizreave a I'appui de son objection.

L’enquéte a confirmé que tous les types dgdbéttes définis ci-dessus présentent les
mémes caracteristiques physiques et techniquesitiedles. Il a été constaté, en
particulier, que l'utilisation de différentes maé premieres n’avait aucune incidence
sur les caractéristiques essentielles d’'une bittgcl®ien que I'acier et I'aluminium
posseédent des propriétés techniques différentéss tpie le poids, les caractéristiques
essentielles des bicyclettes fabriquées en acer atuminium restent similaires.

De méme, la partie n’a fourni aucun élémenpidive spécifique démontrant que les
bicyclettes fabriquées en acier, d’une part, desajui sont fabriquées en aluminium,
d’autre part, possédaient des caractéristiquesiqies et techniques essentielles
différentes.

En ce qui concerne les applications spécifigek I'utilisation du produit en cause
ainsi que la perception qu'en a le consommateangliéte actuelle a confirmé que
toutes les bicyclettes ont fondamentalement les esémpplications et qu’elles

remplissent essentiellement la méme fonction. Getés différentes catégories sont,
en principe, destinées a répondre a différentegearies des utilisateurs finals, mais
les bicyclettes d’'une catégorie déterminée ont atement différents usages et
applications.

12 FR



FR

(47)

(48)

(49)

(50)
(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

En conséquence, il n'existe pas de distinstioettes basées sur les applications
finales des différentes catégories de bicycletiesun la perception qu’en ont les
consommateurs.

Par ailleurs, les producteurs eux-mémes rsaifait souvent aucune distinction entre
les bicyclettes appartenant a des catégories eliffés, en ce qui concerne la
production, la distribution et la comptabilité. Effet, ils utilisent souvent le méme

processus de fabrication pour toutes les catégdedscyclettes.

De plus, ils sont commercialisés par des @sale distribution similaires, tels que les
détaillants spécialisés, les chaines de magasigpate et les grandes surfaces, sur le
marché de I'Union.

Il a donc été conclu que toutes les catéganestituaient un seul et méme produit.

L’une des parties a fait observer que I'engw&tuelle couvre deux codes CN, comme
indiqué au considérant 38, alors que I'enquétedqui@ate mentionnée au considérant 5
couvrait trois codes CN, & savoir. ex 8712 00 11,2800 30 et ex 8712 00 80. A cet
égard, il a été constaté que le changement de axdedld aux modifications de la
nomenclature combinée imposée par le reglement QIEPO6/2011, avec effet a
compter du 1.1.20%2

Dans ce contexte, la partie a affirmé queblegclettes sans roulements a billes et les
bicyclettes avec roulements a billes ne devaiestib@ considérées comme un seul et
méme produit. Cependant, I'enquéte a démontré epibityclettes avec roulements a
billes et sans roulements a billes partagent lanesécaractéristiques techniques et les
mémes utilisations. En outre, la partie n’a pasoagpd’éléments de preuve a I'appui
de son allégation, lagquelle est dés lors rejetée.

De plus, la partie prétendait qu’il existarteudifférence significative au niveau des
prix moyens a l'importation, tels qu’enregistrés garostat, entre les deux codes CN
couvrant le produit concerné. A cet égard, il cenvide souligner que, comme
indiqué au considérant 157, en raison de I'asseritnde produits, le prix moyen tel

gu’établi par Eurostat ne peut servir que d’inddcatde I'évolution des prix mais ne

présente aucune utilité lorsqu’il s’agit de compdes prix de vente de différents pays
a ceux de I'Union.

7 rr

A la suite de la notification, une partie dtéé& son argument selon lequel les
différents types de bicyclettes couverts par la@né enquéte ne sont pas des produits
similaires et a affirmé qu’elle avait transmis dé®ments de preuve positifs
démontrant les différences de matieres premierescadlactéristiques physiques et
technologiques et d’utilisations finales censéeistex entre les différents types de
bicyclettes.

A cet égard, il convient de préciser que léménts de preuve que cette partie affirme
avoir transmis correspondent en réalité a I'étuoiet b Commission a rendu compte
au considérant 42. Apres avoir procédé a une évatuappropriée, la Commission a
conclu que la représentativité des résultats de éttide pouvait étre mise en doute
pour les raisons indiquées au méme considérant.
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1.

Les parties ont fait valoir que les bicyclsttpour enfants définies par la partie
susmentionnée comme étant des bicyclettes dordilla tle roue est inférieure ou
égale a 16 pouces devraient étre exclues du chameruéte. Cet argument est
fondé sur le postulat que notamment la durée @Batibn et la simplicité des

caractéristiques distinguent clairement ces bittgded autres types de bicyclettes
faisant I'objet de la présente enquéte

Cet argument a cependant été jugé insuffisant exclure les bicyclettes ayant une
taille de roue inférieure ou égale a 16 poucesadfinition du produit concerné, car
il n’était pas étayé par des éléments de preuveoppaps montrant que, dans le cadre
de la présente enquéte, une distinction nette [@oéua faite entre les bicyclettes
ayant une taille de roue inférieure ou égale a @6ces et les autres types de
bicyclettes faisant I'objet de I'enquéte. Au comia il a été constaté que les
caractéristiques techniques et physiques essestiglie les bicyclettes dont la taille de
roue est inférieure ou égale a 16 pouces ont emmeonavec le produit concerné —
un véhicule propulsé par la force humaine au mayen pédalier et comportant plus
d’'une roue fixée sur un cadre — Il'emportaient langat sur les différences
éventuelles (c’est-a-dire principalement la tadéela roue). En outre, il est apparu que
la production, les circuits de vente et le servicela clientéle n’étaient pas
fondamentalement différents de ceux des autres tgpebicyclettes faisant I'objet de
I'enquéte. Le simple fait que les bicyclettes ayame taille de roue inférieure ou égale
a 16 pouces constituent un sous-groupe distina @adéfinition du produit concerné
ne justifie pas leur exclusion de cette définitikin effet, il a été constaté qu'il
n'existait pas de démarcation nette entre les ktygs dont la taille de roue est
inférieure ou égale a 16 pouces et le produit aoecemais plutbt d'importantes
similarités en ce qui concerne la définition duduib concerné, a savoir notamment
gu’il s’agit d’'un véhicule propulsé par la forcerhaine au moyen d’'un pédalier et
comportant plus d’'une roue fixée sur un cadreisétiprincipalement pour le transport
ou le sport. A cet égard, 'enquéte a révélé que Kes producteurs-exportateurs
chinois ayant coopéré exportait en fait vers I'Undes bicyclettes ayant une taille de
roue de 12 pouces qui n’étaient pas nécessairernasidérées comme des bicyclettes
pour enfants; il s’agit en réalité de bicyclettdimlges utilisées par des adultes pour
lesquels la possibilité de rangement constitue caeactéristique importante des
bicyclettes.

Par conséquent, la demande visant a exclarbitgclettes ayant une taille de roue
inférieure ou égale a 16 pouces de la définitiompahduit faisant I'objet de I'enquéte
est rejetée.

Produit similaire

Les bicyclettes produites et vendues par liside de I'Union sur le marché de

I'Union, celles produites et vendues sur le marché pays analogue et celles

importées sur le marché de I'Union en provenancéad®PC possédent les mémes
caractéristiques physiques et techniques essestieli sont destinées aux mémes
usages et sont, par conséquent, considérées comiteres au sens de l'article ler,

paragraphe 4, du reglement de base.

C. DUMPING

Statut de société opérant dans les conditionsuie économie de marché
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Y

Evaluation de la demande de statut de sodgtant dans les conditions d’une
économie de marché

Conformément a l'article 2, paragraphe 7, pb)ndu réglement de base, dans le cas
d’enquétes antidumping concernant les importatieffesctuées de la RPC, la valeur
normale est déterminée conformément aux paragrdplae® de cet article pour les
producteurs dont il a été constaté qu’ils satisfaumt criteres énoncés a l'article 2,
paragraphe 7, point c). A titre purement indicatifs critéres sont résumés ci-dessous:

— les décisions des entreprises sont arrétées entteampte des signaux du
marché, sans intervention significative de I'Etat, les codts reflétent les
valeurs du marche;

- les entreprises utilisent un seul jeu de documemtsptables de base, qui font
l'objet d'un audit indépendant conforme aux norme&®mptables
internationales (IAS) et qui sont utilisés a touftes;

— il n’y a aucune distorsion importante induite pantien systeme d’économie
planifiée;

— les lois concernant la faillite et la propriété ayarssent la sécurité juridique et
la stabilité;

— les opérations de change sont exécutées aux tannvadiné.

Dans la présente enquéte, tous les groupestaigurs ayant initialement coopéré a
I'enquéte ont sollicité le statut de société opedams les conditions d’'une économie
de marché, conformément a l'article 2, paragraphmint b), du réglement de base, et
ont renvoyé un formulaire de demande a cet effies tkzs délais impartis.

hY

Pour tous les groupes exportateurs ayantaleitient coopéré a l'enquéte, la
Commission a recherché toutes les informationsgsigecessaires et a vérifie, dans
les locaux des groupes en question, les informatommuniquées dans les demandes
d’octroi du statut de société opérant dans lesitiond d’'une économie de marché.

La réponse envoyée par I'un des groupes, airs@ant China, a été jugée largement

insuffisante, car elle ne fournissait pas tous reExsseignements nécessaires sur la
structure du groupe, malgré les efforts déployédgp&ommission auprés du groupe

pour obtenir les informations demandées.

Conformément a l'article 18, paragraphe 1 rélgiement de base, Giant China a été
informé du recours possible aux données disponéil@sété invité a faire part de ses
observations. Cependant, le refus de Giant Chindodmir a la Commission les
renseignements nécessaires a conduit a I'applicaiol’article 18, paragraphe 1, du
reglement de base et au rejet de sa demande dé deéaociété opérant dans les
conditions d’'une économie de marché.

En outre, 'enquéte a montré que le statudat@été opérant dans les conditions d’'une
economie de marché ne pouvait étre accordée a alesigroupes de sociétés chinois,
puisqu’aucun d’entre eux ne remplissait I'ensemids critéres visés a l'article 2,
paragraphe 7, point c), du réglement de base, gioce les raisons énoncées ci-
dessous.
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Critere 1

Aucun des groupes exportateurs ayant coopar@undémontrer qu’il remplissait le
critére 1, en raison de l'intervention de I'Etahddes décisions relatives aux matiéres
premieres principales (I'acier et I'aluminium). Pdes groupes exportateurs ayant
coopéré, le colt de l'acier et de I'aluminium reganéte au moins 20 a 25 % des codts
de fabrication du produit concerné. De nombreusegtes sont entierement intégrées
verticalement, ce qui signifie qu’elles achétens tiegots d’aluminium ou de I'acier
pour fabriquer des tubes qui, a leur tour, sontisés pour fabriquer des
cadres/fourches et, au final, les bicyclettes.

L’enquéte a montré que les trois groupes aelymteurs-exportateurs ayant coopéré
achetaient I'acier et I'aluminium utilisés danddarication du produit concerné sur le
marché intérieur chinois.

Les prix dépendent du cours de l'aluminium aa «Shangai Non-ferrous Metal
Exchange» ci-aprés dénommée «Bourse» ou «SHFE®stjabntrolée par I'Etat. La
SHFE est une Bourse ouverte exclusivement aux tégcidimatriculées en Chine et
aux ressortissants chinois, et contrdlée par lnigyae d’Etat de régulation des valeurs
mobilieres. Plusieurs régles régissant le fonceéonent de la bourse contribuent & une
faible volatilité et a des cours qui ne refleteas ia valeur marchande a la SHFE: les
fluctuations journaliéres des prix sont limitée4 % au-dessus ou en dessous du prix
de reglement du jour de cotation précédent, legatipés sont peu fréquentes
(jusqu’au quinzieme jour de chaque mois), les aata terme sont limités a une
durée maximale de douze mois et des frais de whasasont facturés par la bourse et
par les courtiers.

De plus, en ce qui concerne les transactiogsweees a la SHFE, les livraisons
physiques ne peuvent avoir lieu que dans un eritegpéé situé sur le territoire de la
RPC, alors que les opérations conclues dans dess&ounternationales peuvent
donner lieu a une livraison en n’importe quel eitddla monde. De plus, étant donné
que la SHFE fait office de plate-forme d’échangeslusivement physiques (aucun
produit dérivé n'y est vendu), le marché de l'alomin chinois se trouve
completement isolé. L'arbitrage avec la référenamadiale en la matiere, a savoir la
London Metals Exchange (ci-aprés dénommée «LMEx)'autres marchés est donc
pratiguement impossible, et la Bourse fonctionnardmiére isolée par rapport aux
marchés mondiaux. Un arbitrage de ces marchés utedpac avoir lieu. Pendant la
PER, le cours de l'aluminium primaire a la SHFEr¢éhdVA) était environ 7 %
inférieur au cours de la LME (hors TVA égalemestl;, une base ponctuelle.

L’Etat intervient par ailleurs dans les mésamés de fixation des cours a la SHFE en
sa double qualité de vendeur d’aluminium primaire’acheteur, par I'intermédiaire
du State Reserve Bureau et d’autres organismesatd’En outre, I'Etat fixe des
plafonds de prix journaliers par l'intermédiaire ckglement de la SHFE, qui a été
approuvé par l'organisme de réglementation de t;Eiasavoir la China Securities
Regulatory Commission (CSRC).

La RPC soutient la fabrication de produitsarminium en accordant une restitution
partielle de la TVA sur I'exportation d’'un certailombre d’entre eux (le taux appliqué
étant de 15 % pour les bicyclettes); aucune rdistitun’est accordée pour
I'exportation d’aluminium primaire. Cette mesurecearage l'industrie chinoise a
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poursuivre la transformation de I'aluminium, ce @uiune incidence directe sur la
disponibilité et le prix de I'aluminium primaire isle marché intérieur. En outre,

'enquéte a révélé que I'aluminium primaire destinéexportation est soumis a une

taxe de 17 %, alors qu’aucune taxe a I'exportati@st appliquée sur les bicyclettes,

ce qui vient étayer la conclusion d’une intervemtite I'Etat chinois sur le marché

intérieur de I'aluminium. Ces instruments exeragm pression a la baisse sur les prix
intérieurs en encourageant l'industrie du pays laidaer des produits finis a base

d’aluminium (comme le produit concerné) destinda &is au marché intérieur et a

I'exportation.

Les interventions sur le marché du State ResdBureau (SRB), qui est un organe de
la National Development Reform Commission (NDR@présentent un autre type de
distorsion induite par I'Etat chinois. Fin 2008 d&but 2009, le SRB a commencé a
acheter des stocks d’aluminium primaire aupréesfolegeries d’aluminium chinoises
afin de stimuler le prix de cette matiere premidre.SRB a revendu l'aluminium
primaire sur le marché, notamment au début du dwisovembre 2010, comme cela a
été rapporté par I'agence Bloomb&rgL’agence de presse Xinhua a annoncé ces
mesures de constitution de stocks en décembre 2008xpliquant qu’il était prévu
d’accumuler 300 000 tonnes d’aluminium a des pugésieurs de 10 % aux prix du
marché dans le cadre d’'une mesure visant & soutmipriX®. Selon ce plan de
constitution de stocks, le SRB prévoyait d’achd®&uminium aupres de plusieurs
fonderies chinoises, méme si pres de la moiti€éadenhinium acquis devait provenir
de la société Aluminium Corporation of China Ltbrdssort de ce qui précede que
I'Etat chinois joue un role de premier plan danditation des prix de I'aluminium
primaire et qu’il intervient sur le marché.

Comme le corrobore notamment I€ pfan quinquennal en faveur de l'industrie de
'aluminium (2011-2015), dans lequel le gouvernet@mnois indique explicitement
son intention d’'«ajuster les abattements d'impbddectaxes a I'exportation, ainsi que
les autres leviers économiques, et contrdler strient le montant total d’expansion et
les exportations des produits de base», I'intefeargignificative de I'Etat, telle que
décrite ci-dessus, est clairement assumée. Cepplansuit la politigue menée en vertu
du précédent plan pour I'aluminium. Par ailleuess plans sont mis en ceuvre depuis
de nombreuses années et, comme il a été démontiéssis, plusieurs mesures
d’exécution étaient en vigueur pendant la PER.

Ainsi, les multiples distorsions des prix t@uminium primaire chinois induites par

I'Etat ont une incidence sur les prix de la matigremiére. De plus, les producteurs
tirent un avantage de ces distorsions, dans lanmesuils achetent habituellement sur
le marché chinois, a des fournisseurs locaux gemment pour référence les prix des
marchés au comptant chinois (ou SHFE). PendanER, es prix étaient inférieurs

d’environ 7 % aux prix du marché mondial. En théplés sociétés chinoises peuvent
€également acheter certaines quantités a des prix ldvkque les prix sur le marché

chinois sont plus élevés en raison de l'intervantie I'Etat, alors que le contraire est
impossible pour les opérateurs non chinois.

Il a donc été conclu que le marché chinoid’alaminium subissait des distorsions
résultant d’une intervention significative de I'Eta
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L’intervention de I'Etat chinois dans le seatele I'acier est démontrée par le fait
qu’une grande majorité des principaux productetasier chinois appartient a I'Etat
et que la capacité installée et la production @lasont influencées par les divers plans
industriels quinquennaux, en particulier |€ pian quinquennal (2011-2015) en cours
d’exécution concernant le secteur du fer et dedrac

L’Etat exerce également des controles imptstasur le marché des matiéres
premieres. Le coke (qui est, avec le minerai de l&emprincipale matiere premiere

intervenant dans la production de I'acier) est sswrdes restrictions quantitatives sur
les exportations et a un droit & I'exportation @e24. Il est donc possible de conclure
que le marché chinois de I'acier subit des distmisirésultant d’'une intervention

significative de I'Etat.

Une enquéte antidumping conduite par la Corsion&’, a confirmé l'importance de
I'intervention de I'Etat dans le secteur spécifigles tubes et des tuyaux également,
qui sont les principales matiéres premieres uéiséans la production de bicyclettes
en acier.

Il'a donc été conclu que le marché chinoid'atger subit des distorsions résultant
d’une intervention significative de I'Etat.

Dans ces circonstances, aucune des socigtésroeées n'a été en mesure de prouver
gue ses décisions concernant I'acquisition de megtipremiéres étaient arrétées sans
intervention significative de I'Etat et que le cal ses principaux intrants reflétait en
grande partie les valeurs du marché. Des lors, reucua pu démontrer qu’elle
satisfaisait au critére 1.

En ce qui concerne les quatre autres critégggrois producteurs-exportateurs chinois
ayant coopéré ont réussi a démontrer qu’ils séestent a ces derniers.

Compte tenu des conclusions qui précédentugt du critere 1, il a été considéré,
aprés consultation du comité consultatif, que btustde société opérant dans les
conditions d’'une économie de marché devait étreiseefaux trois groupes de
producteurs-exportateurs chinois ayant coopéreé.

La Commission a officiellement communiqué temclusions relatives au statut de
société opérant dans les conditions d'une écondmimarché aux sociétés chinoises
concernées et au plaignant. Elle leur a égalenmmmiélla possibilité de faire connaitre
leur point de vue par écrit et de demander a é&itendu s'’ils avaient des raisons
particulieres de le faire.

Observations des parties

A la suite de la notification des conclusioektives au statut de société opérant dans
les conditions d’'une économie de marcheé, une sb@éfait valoir que le refus
d’accorder ce statut s'adressait a I'ensemble idelustrie chinoise de la bicyclette
plutdt qu'a une entreprise en particulier. A cearélgil convient de noter que, méme si
la Commission a procédé a une évaluation des sectdinois de l'acier et de
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Reglement (UE) n © 627/2011 de la Commissiontmatit un droit antidumping provisoire et reglement
d’exécution n° 1331/2011 du Conseil instituant waitdantidumping définitif sur les importations de
tubes et tuyaux sans soudure originaires de lalitiépe populaire de Chine
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I'aluminium, il existe un lien évident entre cesudanarchés de la RPC et I'achat, par
les groupes ayant coopéré, de produits en acien eluminium en tant que matieres
premieres.

En outre, il a été allégué que l'avantagetegmes de codlts, pour les producteurs
chinois de bicyclettes au regard de I'acier et'@@minium était insignifiant puisqu’il
ne se situait qu’entre 1,4 % et 1,75 %, compte tantait que I'aluminium et I'acier
primaires ne représentaient que 20 a 25 % des deltabrication des bicyclettes et
que la différence entre les cours de la LME etad8HIFE était de 7 % durant la PER.

A cet égard, il convient de souligner que d&&sments essentiels de I'analyse sont la
proportion de matieres premiéres dans les colfaldeation (qui, en I'espece, était
significative puisque représentant au moins 20 &028e ceux-ci) et le fait que le
marché des matiéres premiéres subit des distorsim®PC. L’incidence quantitative
exacte de ces distorsions sur les codts de latéagiést pas considérée comme un
facteur décisif.

Par ailleurs, il a été affirmé que, dans ldread’'une autre enquéte, la Commission
avait analysé le prix des matiéres premieres diseatilisées dans la fabrication du
produit concerné plutét que le prix de la matienenmiere primaire et que, dés lors, en
I'espéce, la Commission aurait d0 apprécier I'véetion de I'Etat au regard du prix

de la matiere premiére directe, a savoir l'alliag@luminium extrudé, et non
I'aluminium primaire, qui constitue la matiere priéne primaire.

A cet égard, il convient de noter que chacuguéte est appréciée en fonction de son
bien-fondé. En outre, le fait que le marché deuli@hium primaire soit contrélé par
I'Etat indique que le marché des produits semsfiibase d’aluminium ne fonctionne
pas non plus dans des conditions d’économie deh®actest-a-dire en répondant a la
loi de I'offre et de la demande. Cet argument acdete rejeté.

Il a également été avancé qu’'une différencerie entre la SHFE et la LME pour

I'aluminium primaire ne peut donner lieu a une d@iéince de prix pour l'alliage

d’aluminium extrudé sur les marchés respectifsqete des facteurs tels que le
rendement, la capacité résiduelle et le colt dégatibns environnementales doivent
étre pris en compte.

A cet égard, il convient de souligner quau@lément de preuve ne vient appuyer
cette allégation. En I'absence d’éléments justifisala Commission n’a pas été en
mesure d’examiner et de vérifier cette allégatepn,a dés lors été rejetée.

Par ailleurs, il a été affirmé qu’en niantxigence d’'un certain nombre de produits
semi-finis dérivés, la Commission avait ignoré dasactéristiques et facteurs réels a
prendre en compte dans I'établissement du prixhi@glettes en tant que produits
finis. Par exemple, les bicyclettes étant venduescment au consommateur final
(contrairement a I'aluminium primaire), d’autrectieurs que le prix de la matiére
premiere déterminent leur prix, tels que leurs a@réstiques techniques spécifiques et
la demande des consommateurs.

Cependant, aucune précision concréte n'a @éténie sur ces caractéristiques et
facteurs a prendre en compte, raison pour laguall€ommission n'a pas été en
mesure d’apporter ses observations en la matiere.
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I a encore été avancé que la Commission aweit évalué les principes de
fonctionnement de la SHFE, au motif que la CSR@rmagnte le fonctionnement de la
SHFE tout comme, par exemple, I'Autorité des masdliganciers (AMF) en France
ou laFinancial Services AuthoritfFSA) au Royaume-Uni, et que le role de la CSRC
ainsi que les mesures spécifiques qu’elle adoptaaiere de réglementation/contréle
sont conformes aux principes énoncés par le G20c&aséquent, les conclusions
relatives au statut de société opérant dans leditcmms d’'une économie de marché
fondées sur le role de la CSRC et sur le fonctiorere de la SHFE sont dénuées de
fondement.

Il convient de noter que la société n'a pasiteompte du fait que, contrairement a la
FSA?* et & TAMF?, qui sont des organismes non-gouvernementaux émaimts, la
CSRC est une entité ministérielle placée sousdtiétdirecte du Conseil d’Et Le
Conseil d’Etat constitue I'organe supréme de I'Btit au niveau exécutif qu’au
niveau administratif, ce qui illustre une fois encore le fait que I'Efzarticipe
activement a la régulation du marché de I'aluminiemRPC. En ce qui concerne le
respect des principes énoncés par le G20, la savé@ince simplement cette allégation
sans expliquer clairement les principes dont ijis/d_'argument est donc rejeté.

En outre, une société a contesté [|'évaluatienla Commission selon laquelle
I'arbitrage entre la référence mondiale en la mati&a LME ou d’autres marchés et
les cours de la SHFE est pratiquement impossiblge la SHFE fonctionne dés lors
de maniére isolée par rapport aux marchés mondiaux.

Il convient de noter que cet argument va adamtre de I'argumentation de la sociéte,
qui a admis I'existence d’'une différence de pritsrena SHFE et la LME lorsque le
cours de l'aluminium de la SHFE était supérieuelaiode la LME, au motif qu’a cette

époque, les producteurs chinois payaient davantame les produits a base
d’aluminium que les producteurs de I'Union.

Par ailleurs, la société a fait valoir qu'angier de 2010, la SHFE a commencé a
autoriser la livraison physique d’aluminium dans @mtrep6ts francs de la zone de
libre-échange de Shanghai. Loin d’étre contrairkégaluation de la Commission
selon laquelle les livraisons physiques ne peueswir lieu que dans un entrepot
agréeé par la SHFE situé sur le territoire de la R&@'s que les opérations conclues
dans des Bourses internationales peuvent donnea lime livraison en n'importe quel
endroit du monde, cette allégation ne fait queolaficmer.

Il a également été avancé que, la SHFE étantnarché de contrats a terme, des
contrats a termes sur I'aluminium y sont négocigsuis 1991 et que, par conséquent,
I'évaluation de la Commission selon laquelle aupupduit dérivé n'y est vendu est
erronée.

En effet, la SHFE est un marché de contraesrae. Cependant, les contrats a terme
qui y sont négociés sont réglés par livraison pjuesi Les produits dérivés dépourvus
de livraison physique — c’est-a-dire ceux qui netgas effectifs, mais négociés avant
leur date de livraison — sont limités en RPC; pamséquent, la SHFE ne constitue
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http://www.fsa.gov.uk/about/who.
http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldesmissionsamf.htm&lang=fr&ld_Tab=0.
http://www.csrc.gov.cn/pub/csrc_en/about/.

http://english.gov.cn/links/statecouncil.htm.
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gu'une plate-forme d’échanges physiques qui isaenmétement le marché de
I'aluminium chinois.

Il a également été déclaré que le raisonnedeila Commission relatif a I'incidence

des mesures fiscales et en matiere de TVA, etla des mesures liees aux stocks
d’aluminium primaire sur I'établissement du prixsdgcyclettes était contestable d’'un
point de vue économique et insuffisamment motivée.

Cependant, la société n'ayant pas précis@demes de I'analyse de la Commission ni
documenté plus avant cette allégation, la Commssia pas été en mesure dy
apporter ses observations.

En outre, il a été avancé gu'il existait desilitudes entre la politique industrielle de
la RPC et les politiques de I'Union, et que la Cassion n'avait pas démontré que la
politique industrielle de la RPC avait une incidendirecte ou significative
guelconque sur les décisions, la production de chettes ou les ventes des
producteurs-exportateurs de bicyclettes chinois.

A cet égard, il convient de noter que la &cin’a pas précisé quelles étaient les
politiques européennes qu'elle visait; par consefjula Commission n'‘a pas pu
apporter ses observations au sujet de cette abbégaPar ailleurs, s’agissant de
I'affirmation selon laquelle il n'a pas été démentue la politique industrielle de la
RPC avait une incidence significative sur les déos la production ou les ventes des
producteurs-exportateurs de bicyclettes chinoigoilvient de noter que I'existence
d'un plan quinquennal instauré par la RPC danseldesir de l'aluminium et les
distorsions du prix de lI'aluminium, qui est négosigr une seule bourse alors que
I'aluminium représente 20 a 25 % du codt total aeritation d’'une bicyclette, font
apparaitre un lien évident entre la politique indelte de la RPC et les décisions, la
production et les ventes des producteurs-exporatiibicyclettes chinois.

Il a également été avancé que la Commissavait pas respecté le délai de trois mois
prévu dans le réglement de base. A cet égardpilient de noter qu’en raison de la
faible coopération des exportateurs chinois, la @@sion a déployé des efforts
additionnels pour améliorer cette coopération emtamiant un grand nombre
d’exportateurs supplémentaires, qui ont été déphis tard, au cours de I'enquéte. I
n'a dés lors pas été possible de rendre une dacssio les demandes de statut de
société opérant dans les conditions d’'une écondmimarché dans le délai prévu. En
outre, il convient de rappeler que le Tribdfia récemment estimé que le fait que
I'examen du statut de société opérant dans lesittmmgld’'une économie de marché a
eu lieu aprés le délai de trois mois prévu a L&tR, paragraphe 7, pointc), du
reglement de base n’était pas en soi suffisant mirainer I'annulation d’un
reglement instituant des mesures antidumping.dlviemt également de souligner que
l'article 2, paragraphe 7, du reglement de baseteetemps été modifié dans le sens
ou la Commission ne doit rendre une décision radail’obtention du statut de société
opérant dans les conditions d’'une économie de rdaguhia I'égard des sociétés
figurant dans un échantillon et que cette décisloit intervenir dans un délai, en
principe, de sept mois ou qui n'’excede pas, endtaitde cause, huit mois a compter
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Arrét du Tribunal du 18 septembre 2012 dans liegfd-156/11, Since Hardware (Guangzhou) Co.,
Ltd/Conseil, point 167 (non encore publié au Rdyusti arrét du Tribunal du 10 octobre 2012 dans
l'affaire T-150/09, Ningbo Yonghong Fasteners Ciad/Conseil, point 53 (non encore publié au
Recueil).
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de l'ouverture de I'enquét®d Cette modification s'applique & toutes les enegiét
nouvelles et en cours, y compris en I'espece. laxsstbns ont été rendues dans un
délai de huit mois a compter de la date d’ouverture

Compte tenu de ce qui précede, la réclamgtiotant sur le non-respect du délai de
trois mois est dés lors rejetée.

Demandes des parties

L'une des parties a souhaité que les demadéeestatut de société opérant dans les
conditions d’une économie de marché émanant deuptedrs chinois ayant suspendu
leurs exportations vers I'Union soient égalemerdneixées. Elle a affirmé que ces
producteurs n’ont suspendu leurs exportations Vergon qu’en raison des droits
antidumping institués depuis 2005.

A cet égard, il convient de souligner quedeaclusions relatives au dumping et au
préjudice se rapportent a la PER fixée conforménaeharticle 6, paragraphe 1, du
reglement de base. Cela signifie que les donnémsncmiquées par les producteurs-
exportateurs en vue d’établir la valeur normal&eqirix a I'exportation se rapportent
eégalement strictement a cette période. L'examendéesandes de statut de société
opérant dans les conditions d’une économie de réagshréalisé dans le contexte de
I'établissement de la valeur normale pour les petelurs-exportateurs de la RPC, que
I'on compare ensuite au prix a I'exportation dur@néme période. Si un producteur
n'a pas exporté le produit concerné au cours deHR, son prix a I'exportation ne
peut étre établi et aucune marge de dumping ne&imutcalculée. Il n'y a donc pas
lieu d’examiner une telle demande émanant d’'un yotedir qui n'a pas exporté le
produit concerné au cours de la PER. Il est toigafppelé que tous les producteurs-
exportateurs ont la possibilité de demander unxamen intermédiaire» afin que leur
situation soit réévaluée, conformément a l'article paragraphe 3, du réglement de
base, ou encore que les producteurs-exportateurs’gut pas exporté le produit
concerné au cours de la période d’enquéte surllagdas mesures ont été fondées ont
la possibilité de demander un réexamen au titre «@®uvel exportateur»,
conformément a l'article 11, paragraphe 4, dudjtesment.

Par ailleurs, dans sa demande, la particmgnt cité I'arrét Brosmarthrendu par

la Cour de justice de I'Union européenne en senlidansidérer que, sur la base de
celui-ci, les producteurs chinois devraient étreoases a présenter une demande de
statut de société opérant dans les conditions daoomomie de marché méme s'ils
n'exportaient pas le produit concerné vers I'Unancours de la période objet de la
présente enquéte. Il convient de noter que I'antét ne concerne pas les demandes
d’octroi de statut de société opérant dans lesittond d’une économie de marché
émanant de producteurs qui n'ont pas exporté atsabella période d’enquéte et ne
présente des lors aucun intérét en I'espece.

Par conséquent, cette demande a été rejetée.
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Réglement (UE) n° 1168/2012 du Parlement européendu Conseil modifiant le réglement
(CE) n° 1225/2009 du Conseil relatif a la défenseti® les importations qui font I'objet d’'un dumgin
de la part de pays non membres de la Communautgéznne (JO L 344 du 14.12.2012, p. 1).
Affaire C-249/10 P.
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Il a également été suggéré que le prix apbetation des sociétés chinoises qui
n'exportent pas vers I'Union devrait étre eétablinfmymément a [larticle 2,
paragraphe 9, du reglement de base, a savoirstar datre base raisonnable.

A cet égard, il convient de noter que I'deti2, paragraphe 9, du réglement de base ne
laisse pas entendre, de maniére affirmative, gphima I'exportation doit étre établi
pour les producteurs du pays concerné qui n’exg@nttgas du tout vers I'Union. Au
contraire, I'article 2, paragraphe 9, du reglenamtbase renvoie au prix a la revente
du produit importé en tant que base pour constierprix a I'exportation, et aux
ajustements opérés pour tenir compte de tous [#s sapportés entre I'importation et
la revente, ce qui signifie que les importationssM&Jnion avaient déja eu lieu. Les
termes «sur toute autre base raisonnable» mentioari@ premiére phrase de cette
disposition renvoie aux cas specifiques dans ldsques méthodes citées
précédemment dans le texte ne s’appliquent paserl reste pas moins que l'article
laisse entendre que les importations vers I'Unionen lieu au cours de la PER.

Conclusion

Sur la base de ce qui précéde, aucun depagaihinois qui avaient sollicité le statut
d’économie opérant dans les conditions d’'une écamala marché n’a pu prouver

gu'il satisfaisait aux criteres énoncés a l'artiz)gparagraphe 7, point c), du réglement
de base. Il a donc été considéré que le statuitfprdevait étre refusé a tous ces
groupes.

Traitement individuel

Par le réglement (UE) n° 765/28%2entré en vigueur le 6 septembre 2012, le
Parlement européen et le Conseil ont modifié Eath, paragraphe 5, du réglement de
base. L'article 2 du réglement (UE) n° 765/2012pdse que la modification ne
s'appligue qu’aux enquétes ouvertes apres la daidréle en vigueur dudit réglement.
En conséquence, étant donné que la présente erqeéteouverte le 9 mars 2012, la
modification ne s’appliquait pas a celle-ci.

Conformément a l'article 2, paragraphe 7npa), du reglement de base, un droit
applicable a I'échelle nationale est calculé, le éahéant, pour les pays relevant de
I'article 2, paragraphe 7, dudit réglement, sauisdkes cas ou les sociétés en cause
sont en mesure de prouver, conformément a l'arfficlgaragraphe 5, du réglement de
base, que leurs prix a I'exportation et les quéstiexportées, de méme que les
conditions et modalités de vente, sont détermiii@erhent, que les opérations de
change sont exécutées aux taux du marché et giuitergention étatique éventuelle
n'est pas de nature a autoriser un contournementrasures si les exportateurs se
voient appliquer des niveaux de droits distincts.

Les trois groupes exportateurs ayant coogeér@vaient sollicité le statut de société
opérant dans les conditions d’une économie de rédaocth également demandé un
traitement individuel dans le cas ou ce statut Ieermait refusé. Sur la base des
informations disponibles, il a été établi que Iesstgroups chinois satisfont a toutes
les conditions requises pour bénéficier d’'un tragat individuel.

Valeur normale
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Pays analogue

Conformément a l'article 2, paragraphe 7nhpa), du reglement de base, la valeur
normale pour les producteurs-exportateurs qui m&fient pas du statut de société
opérant dans les conditions d’une économie de rda@shdéterminée sur la base des
prix intérieurs ou de la valeur normale constrda@s un pays analogue.

Dans l'avis d’ouverture, la Commission pragbke Mexique, qui avait déja été utilisé
comme pays analogue lors de I'enquéte précédententant la RPC.

Toutes les parties intéressées ont eu lakplitésde commenter ce choix.

L'une des parties a fait valoir que le Mexaque constituait pas le meilleur choix de
pays analogue, contrairement a Taiwan, qui seea@iteé une meilleure option, étant
donné que ce pays constitue un producteur impod@fiticyclettes, qu’il a davantage
de points communs avec la RPC que le Mexique et sgueraleur normale est
probablement plus fiable.

La Commission a tenté d'obtenir la coopératle 15 pays, notamment le Bangladesh,
le Canada, le Cambodge, les Etats-Unis, I'iIndedbnésie, la Malaisie, le Mexique,
la Norvege, les Philippines, le Sri Lanka, Taiwém,Thailande, la Tunisie et la
Turquie.

Seuls trois producteurs de bicyclettes méxscant répondu au questionnaire de la
Commission et accepté une vérification sur placdedes réponses. Aucune autre
société originaire de I'un des autre pays contact®xoopéré. Les ventes intérieures
de ces trois producteurs représentaient plus d# 2 marché mexicain, ce qui

équivalait a 1,7 million d'unités en 2011. Il a éénstaté que 14 producteurs et
plusieurs importateurs évoluaient dans un enviroram concurrentiel. En 2011, les

importations de bicyclettes provenaient essentialg de la RPC (plus de 60 %) et de
Taiwan (20 %). Ces importations représentaient queel5 % du marché intérieur

(source: rapport annuel de 'ANAFABI, I'associationexicaine des fabricants de

bicyclettes).

Le profil du marché mexicain pour le prodcitncerne, le nombre d’opérateurs, la
concurrence sur le marché intérieur et les caratitpres du processus de fabrication
ont confirmé que le Mexique demeurait un pays apsoapproprieé. Compte tenu de
ce qui précede, il pourrait étre considéré que éxilyjue est un marché représentatif et
concurrentiel. Il a donc été conclu qu’il constitua pays analogue approprié.

Détermination de la valeur normale dans lepagalogue

Conformément a l'article 2, paragraphe 7npa), du reglement de base, la valeur
normale a été établie sur la base des informatiénfiées suivantes, communiquées
par les producteurs dans le pays analogue.

o4

L’enquéte a révélé que le produit concergé&asendu en quantités représentatives sur
le marché intérieur mexicain.

En outre, il a été examiné si les ventes lsumarché intérieur pouvaient étre
considérées comme ayant été effectuées au coyérdimns commerciales normales,

bY

conformément a larticle 2, paragraphe 4, du régiemde base. A cet effet, la
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proportion de ventes bénéficiaires a des cliendg@pendants sur le marché intérieur
pendant la PER a été établie pour chaque typeatipr

Lorsque le volume des ventes d'un type deuyitpeffectuées a un prix net égal ou

supérieur au codt de fabrication calculé, représeplus de 80 % du volume total des

ventes du type en question et lorsque le prix mgardéré pour ce type était égal ou

supérieur au codt de fabrication, la valeur nornaadté déterminée sur la base du prix
intérieur réel. Ce prix a été exprimé en moyennedgcée des prix de toutes les ventes
intérieures effectuées pour la catégorie en quesiendant la PER, que ces ventes
aient été bénéficiaires ou non.

Lorsque le volume des ventes bénéficiaires dype de produit représentait 80 % ou
moins du volume total des ventes de ce type odagpex moyen pondéré de ce type

était inférieur au codt de production, la valeurmale a été déterminée sur la base du
prix intérieur réel, exprimé en moyenne pondéréesdelles ventes bénéficiaires de ce
type de produit.

En outre, I'enquéte n’a révélé aucun type mteduit pour lequel des ventes
bénéficiaires n'ont pas été réalisées.

Prix a I'exportation

Dans tous les cas ou le produit concerné axéorté vers des clients indépendants
dans I'Union, le prix a l'exportation a été calcutdnformément a [larticle 2,
paragraphe 8, du reglement de base, c’est-a-diparér des prix a I'exportation
réellement payés ou a payer.

Dans les cas ou les ventes ont été réalmaedntermédiaire d’'un importateur ou un
négociant lié, les prix a I'exportation ont été stnits, conformément a l'article 2,
paragraphe 9, du reglement de base, en partamirickede revente de cet importateur
lié aux premiers consommateurs indépendants dadfJrCes prix ont été diment
ajustés pour tenir compte de tous les frais suppantre I'importation et la revente, y
compris les frais de ventes, les dépenses géné&bministratives et les bénéfices.
En ce qui concerne la marge bénéficiaire, le préatisé par un importateur/négociant
indépendant du produit concerné a été utilisé, qudis le profit réel de
I'importateur/négociant lié n'a pas été considemme fiable en raison de la relation
entre les producteurs-exportateurs et I'importadtegociant lié.

Comme indiqué aux considérants 63 et 64, tG@mna a refusé de fournir aux
services de la Commission les renseignements radmeEssur la structure du groupe et
des informations essentielles sur la productionydkime des ventes et les prix a
I'exportation vers I'Union du produit concerné iéékes pendant la PER par les
sociétés faisant partie denshan Development and Construction Ltd grdcipapres
dénommé «groupe Jinshan») et participant a la ptamuet a la vente du produit
concerné en RPC; par conséquent, l'article 18,graphe 1, du reglement de base a
été appliqué pour déterminer le prix a I'exportatio

Giant China a contesté l'application de i&@et 18, paragraphe 1, du reglement de
base, tant en ce qui concerne le refus d’accoslstaltut de société opérant dans les
conditions d’'une économie de marché que le recauxsdonnées disponibles pour le
calcul du prix a I'exportation. Il a soutenu que lieformations demandées par la
Commission n’étaient pas nécessaires au calcwd derge de dumping. Giant China
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(133)

(134)

(135)

(136)

a notamment fait valoir que les informations denémsdau groupe Jinshan, établi en
RPC, n’étaient pas utiles pour I'appréciation datugt de société opérant dans les
conditions d’'une économie de marché et pour leutala prix a I'exportation, étant
donné que ce groupe n’était que trés indirectenm@r@gt Giant China et a ses sociétés
liées (ci-apres dénommeés «groupe Giant»).

L’enquéte a cependant confirmé qu’'une desldd du groupe Giant, active dans la
production et I'exportation du produit concernésvBUnion pendant une partie de la
PER, a savoir la société Shanghai Giant & Phoeniydies Co Ltd (ci-apres
dénommée «GP»), était liée, a travers un actioaheoimmun, des liens structurels et
des liens de direction, au groupe Jinshan et queceer participait a la production et
aux ventes du produit concerné. Etant donné quedeigtés faisant partie du groupe
Jinshan et participant a la production et aux \&dte produit concerné en RPC n’ont
pas retourné le formulaire de demande de statabdiété opérant dans les conditions
d’'une économie de marché et n'ont pas répondu astigmnaire antidumping, il n'a
pas pu étre déterminé dans quelle mesure la plioduet les ventes du produit
concerné du groupe Jinshan avaient eu une incidamnck détermination du prix a
I'exportation en ce qui concerne GP et, par voiecaeséquence, pour Giant en tant
que groupe. Il n'a pas davantage été possible céamy si les conditions de
I'article 2, paragraphe 7, point c), du reglemeatbdse étaient remplies. En I'absence
de coopération en la matiere, les objections dat@&aina ont di étre rejetées.

Giant China a, par ailleurs, soutenu qu'dtait pas nécessaire de prendre en compte
les informations en matiere de prix concernant tlésuproducteurs-exportateurs dans
le calcul de la marge individuelle d’un productexportateur, sauf si le groupe Giant
et le groupe Jinshan forment une entité uniqueoesidération de leurs liens étroits au
niveau financier, commercial et de direction.

Les élements du dossier permettent d’affirquexr GP et le groupe Jinshan sont liés et
et que leurs liens structurels, de direction ettibmnariat sont étroits. En I'absence
d’'informations complétes sur toutes les partiegsli@ GP, en particulier sur les
producteurs-exportateurs chinois de bicyclettessqut des filiales du groupe Jinshan,
il est impossible d'effectuer des calculs completsfiables concernant le prix a
I'exportation et donc de déterminer une marge iindielle pour GP et, partant, pour le
groupe Giant dans son ensemble.

Il a également été avancé que les informatid@mandées imposaient une charge
déraisonnable a Giant China et que la société agaiu mieux de ses possibilités
durant 'enquéte. A cet égard, il convient de signgu’aucun élément de preuve n'a
étée fourni jusqu’au stade des commentaires faisaité a la notification, qui aurait
permis de penser que Giant China a fait des effts rassembler les informations
requises dans le formulaire de demande du statusad&eté opérant dans les
conditions d’'une économie de marché et dans letignesire antidumping, en ce qui
concerne les entreprises faisant partie du grougsdan et participant a la production
et a la vente du produit concerné. Pendant I'emgudtant China a affirmé qu'il
n'était pas nécessaire de fournir les informatiolesnandées mais n'a pas laissé
entendre que l'obtention de ces informations represt une charge déraisonnable.
Giant China n’a donné des preuves de ses effoéisuprés qu’apres la notification
définitive, c’est-a-dire a un stade ou toute véafion desdites informations était
impossible. Celles-ci n’ont donc pas pu étre presesonsidération.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Giant China a déclaré qu’en tout état de eauls n’'y avait aucun risque de
contournement d’éventuelles mesures antidumping, gg@&mple moyennant un
transfert de la production entre les deux grou@esit donné que GP, qui constituait le
seul lien entre les deux groupes, a cessé toutet@an septembre 2011. Sur ce point,
il convient de préciser qu'a la fin de la PER, G#s&it toujours en tant qu’entité,
comme cela a été confirmé par Giant China. Parémprent, I'activité de production
pouvait reprendre a tout moment dans le futur daikeque GP ait, d’apres ce qu'il
prétend, cessé toute activité en septembre 201%aest pertinence. De plus, Giant
China a soutenu que le risque de contournemenit qauaétre traité d’'une autre
maniere, notamment en ayant recours a la clausaidiementionnée aux considérants
276 et 277. Il y a lieu de rappeler a cet égard lguelause de suivi ne s’applique
gu’'aux sociétés non liées; les risques en jeu né donc pas de méme nature, et il
n'aurait pas été possible d’appliquer les mémesimnss

Par ailleurs, Giant China a fait remarqu€u@ visite sur place dans les locaux de
GP en RPC aurait d0 étre effectuée afin de vériégractivités de production et de
vente de GP apres septembre 2011. Concernant g haonvient de préciser qu'il
n'a pas été jugé utile de savoir si GP avait cesséctivités apres septembre 2011. En
effet, méme si cela a été le cas, GP pouvait rejpeesa production de bicyclettes et
ses ventes a tout moment, et une vérification facepn’aurait nullement réduit ce
risque.

En outre, Giant China a soumis des élémantyelve attestant que les parts détenues
par le groupe Giant dans GP ont été vendues lea&86 2013. Il y a toutefois lieu de
noter que cette opération a eu lieu aprés la PERuele stade avancé de I'enquéte,
cette information ne peut étre vérifiee et n'estdmmeurant pas pertinente pour la
présente enquéte. A ce propos, si Giant souhaitéaxamen de sa situation suite a la
vente des parts, sa demande pourra étre examintsng@s utile conformément aux
dispositions du reglement de base.

Simultanément, Giant China a fourni d’aufpescisions en rapport avec I'évaluation
de la Commission justifiant I'application de 'afé 18, paragraphe 1, du reglement de
base. Elles n'ont toutefois pas été de nature aifrapodiévaluation initiale de la
Commission.

Par conséquent, les conclusions relativéapplication de I'article 18, paragraphe 1,
du reglement de base a Giant Group sont confirmées.

Comparaison

La valeur normale et les prix a I'exportatamt été comparés au niveau départ usine.
Aux fins d’'une comparaison équitable entre la valewrmale et le prix a
I'exportation, il a été diment tenu compte, sousfdame d’ajustements, des
différences affectant les prix et leur comparabiliconformément a larticle 2,
paragraphe 10, du réglement de base. Les ajustemenété effectués, le cas échéant,
au titre des imp0ts indirects, des réductions de pu stade commercial, des frais de
transport et d’assurance, des frais de manutemrtiates frais accessoires, des codts
d’emballage, des colts du crédit, des frais baesat commissions dans tous les cas
ou ils ont été jugés raisonnables, précis et étagédes éléments de preuve.

Marge de dumping
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6.1.

(143)

(144)

6.2.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

Pour les producteurs-exportateurs ayant coépér

Pour les trois sociétés ayant coopéré, leggesade dumping ont été établies en
comparant, d’'une part, la valeur normale moyenned@e déterminée pour les
producteurs mexicains qui ont coopéré et, d’auam, e prix a I'exportation moyen
pondéré vers I'Union pratigué par chaque sociétimmoe le prévoit l'article 2,
paragraphes 11 et 12, du reglement de base.

Les marges de dumping, exprimées en pouermta prix CAF frontiére de I'Union,
avant dédouanement, s’établissent comme suit:

Société Marge de dumping
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. 19,2 %

Ltd.

Oyama Bicycles (Taicang) Cop. 20,9 %

Ltd.

Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0 %

Pour tous les autres producteurs-exportateurs

Compte tenu de la trés faible coopérationadpart de la RPC, comme indiqué aux
considérants 22 et 24, les conclusions concernemtsbciétés ayant coopéré ne
peuvent étre considérées comme représentativeaydu Par conséquent, la marge de
dumping nationale applicable a tous les autres ymtedrs-exportateurs chinois ne
peut étre revue.

La marge de dumping nationale reste deésimoisgangée, a 48,5 %, conformément au
reglement (CE) n° 1095/2005 du Conseil.

D. DEFINITION DE L'INDUSTRIE DE L'UNION
Production et industrie de I’'Union

Selon les estimations, environ 380 produsteannus de I'Union fabriquent le produit
similaire. En outre, six associations nationalepamucteurs de I'Union se sont fait
connaitre.

Toutes les informations disponibles, y compdas données recueillies auprés des
producteurs de I'Union et des associations natemahinsi que les statistiques de
production ont été utilisées pour déterminer ladpotion totale de I'Union, qui s’est
élevée a quelque 11 millions de bicyclettes ausderla PER.

Les producteurs de I'Union représentant lealtale la production de I'Union
constituent I'industrie de I'Union au sens de l@g 4, paragraphe 1, et de larticle 5,
paragraphe 4, du réglement de base et sont dénoaimages «industrie de I'Union».

Comme indiqué ci-dessus, compte tenu du gramidbre de producteurs de I'Union
ayant coopéré, un échantillon de huit producteues I'hnion a été constitué,
représentant environ 25 % du total de la produatiodes ventes du produit similaire
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(151)

(152)

(153)

réalisées par l'industrie de I'Union au cours dePBR. Tous les producteurs de
I'Union inclus dans I'échantillon bénéficiaient deégime d’exemption décrit au
considérant 1.

E. SITUATION SUR LE MARCHE DE L'UNION
Consommation de I’'Union

Le volume des ventes de I'industrie de I'Uni été évalué sur la base des données
communiquées par les producteurs dans leur répoas& formulaires
d’échantillonnage et des informations recueilliepras de diverses associations de
producteurs de bicyclettes de I'Union.

La consommation de I'Union a été établie kurbase des ventes réalisées par
I'ensemble de I'industrie de I'Union sur le marde I'Union, estimées ainsi qu'il est
indiqué au considérant 151, augmentées des impoisatde toutes origines
enregistrées par Eurostat.

by

La consommation totale de I'Union a baissé 28459 062 unités en 2008 a
20 116 602 unités au cours de la PER, c’est-adird0 % au cours de la période
considérée. Cette baisse résulte principalementeddiminution de 8 % enregistrée
entre 2008 et 2009, la consommation s’étant enstébilisée pour ne reculer que
légerement au cours de la PER (de 2 %). En 200®alkehé a particulierement subi
les conséquences de la crise économique et ilemeest toujours pas remis. En 2011,
une nouvelle baisse a été enregistrée, principaiemhee a la prudence persistante
observée au niveau des dépenses de consommatioptecdenu du contexte

économique de cette période.

Tableau 1
Consommation
2008 2009 2010 2011

Volume (unités)
+ total des importations 10017 616 8974906) 9734143 8840 362
+ production de I'Union
vendue sur le marché de
I'Union 12 441 446 11604 072 10946 875 11 276 240
= Consommation 22 459 062 20578978 20681018 20116602
Indice (2008=100) 100 92 92 90
Sources: Eurostat et réponses au questionnaire.
2. Importations en provenance de la RPC
2.1. Volume des importations en dumping et panndeché des bicyclettes originaires de

la RPC
(154) Le volume des importations du produit conéesriginaires de la RPC a été établi sur

la base des données statistigues communiquées yastét. Le volume des
importations en provenance de la RPC a subi uresédrutale entre 2008 et 2009,
passant de 941522 a 597 339 unités, soit -37 %R0EA, les importations ont
augmenté, mais elles ont diminué une nouvelledaigours de la PER, ou elles sont

tombées a 581 459 unités. La baisse significatégeimhportations chinoises a coincidé

avec la crise économique et ces dernieres n'ontguais depuis lors. Globalement, les
importations chinoises ont reculé de 38 % au cdars période considéree.
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(155) De méme, la part de marché de la Chine ssigpade 4,2 % en 2008 a 2,9 % au cours
de la PER, baisse en partie due au recul de laonanation de I'Union.

(156) Cependant, il convient de souligner que l&g ga marché relativement faible et en
recul des importations chinoises doit étre replataes le contexte des conclusions de
I'enquéte anticontournement parallele en cours,timemée aux considérants 14 et 15
(voir les considérants 223 et 224).

Tableau 2
Importations en provenance de la RPC
2008 2009 2010 PER
Volume des importations en
provenance du pays concerné
(unités) 941 522 597 339 627 120 581 459
Indice (2008=100) 100 63 67 62
Part de marché des 4,2 % 2,9 % 3,0% 2,9 %
importations en provenance
du pays concerné
Source: Eurostat
3. Prix des importations concernées

3.1. Evolution des prix

(157) Conformément au réglement (CE) n° 1095/2005 Gbnseit?, pour les raisons
exposees ci-apres, les données d’Eurostat n'oBtnewitilisées que dans une certaine
mesure pour établir I'évolution des prix des imptidns en dumping sur la période
comprise entre 2008 et la période d’enquéte:

(158) Les prix a I'importation fondés sur les doesé’Eurostat ne tenaient pas compte de
I'existence de divers types de produits et destecansidérables entre leurs prix. Les
prix moyens de chaque pays dépendent fortementadsottiment de produits. En
outre, il ressort d’'une comparaison par modeleseeld@s importations effectuées
auprés des exportateurs ayant coopéré que, poméare modeéle ou type de produit,
il existait des différences de prix considérablasf@anction des composantes de la
bicyclette. Dés lors, les prix d’Eurostat ne petawt toujours pas de tirer des
conclusions aux fins de I'enquéte. Les prix a l'oration d’Eurostat pour la RPC, ci-
apres indiqués sous forme d’indices, ne peuventrggpre d’indicateurs de I'évolution
des prix. lls ne sont pas utiles lorsqu’il s’ag&t comparer les prix de vente de divers
pays a ceux de I'Union.

(159) D’apres les données d'Eurostat, le prix moysondéré des importations en
provenance de la RPC (indiqué ci-aprés sous forindick) a fortement augmenté
durant la période considérée, comme le montrebieda 3. Cependant, en I'absence
d’'informations sur le type de bicyclettes qui ot# émportées de la RPC et sur une
eventuelle évolution de I'assortiment de produitsnd année a l'autre, il n'a pas été
possible d’en tirer une conclusion.

Tableau 3
Prix des importations en provenance de la RPC
2008 \ 2009 2010 PER

32 JO L 183 du 14.7.2005, p. 1.
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Prix des importations en
provenance de la RPC

Indice (2008=100) 100 173 217 214

Source: Eurostat

3.2.

(160)

(161)

(162)

(163)

Sous-cotation des prix

La sous-cotation des prix pratiquée par leslycteurs-exportateurs ayant coopéré et
pour lesquels un dumping a été constaté a étéléalaur la base de leurs prix a
I'exportation réels vérifiés (prix CAF frontiere déUnion) avec et sans droit
antidumping. Les prix de vente de l'industrie dgrlion considérés étaient les prix
pratiqgués a I'égard des clients indépendants daid) éventuellement ajustés au
niveau départ usine. Au cours de la PER, une sotaicn a été constatée pour un
seul producteur-exportateur, de l'ordre de 61 ¥%s sdnoit antidumping et de 44 %
avec droit antidumping au regard des difféerentsesype produits définis dans le
guestionnaire.

Etant donné que la coopération des produsixportateurs chinois était trés faible,
que les conclusions concernant les sociétés ayaopécé ne pouvaient étre
considérées comme représentatives du pays et queixlemoyen d’Eurostat ne
permettait pas de tirer des conclusions, il a ét@sidéré que les niveaux de sous-
cotation, tels qu’établis dans le cadre du deméexamen au titre de I'expiration des
mesures ayant abouti au reglement (CE) n° 1095/200%Conseil mentionné au
considérant 3, devaient étre utilisés comme valeuwéférence pour I'établissement de
la marge nationale de sous-cotation de la RPC,aisdnce de toute autre donnée
fiable disponible, laquelle séléeve des lors a 53&trés déduction du droit
antidumping et a 39 % avant déduction.

Situation économique de I'industrie de I'Union

Comme indiqué aux considérants 8, 9 et 1 thaprésente enquéte, la Commission a
examiné si la situation de l'industrie de I'Uniowaét subi un changement justifiant la
nécessité de réévaluer les conclusions du réexartemédiaire portant modification
en ce qui concerne le préjudice. L’enquéte a cordice qui suit: i) Selon la tendance
générale, la production de bicyclettes de I'Unioangiste principalement en
'assemblage, a l'aide d’'une main d'ceuvre impodarde pieces de bicyclettes
congues et construites, en fonction des exigen@ss dlients, dans divers pays
d’origine. ii) Pour diminuer le colt de productidienquéte a révélé que I'industrie de
I'Union déployait des efforts permanents pour awgtiser et simplifier le processus
d’assemblage. En outre, certains producteurs deidiu ont bénéficié des codts
salariaux comparativement plus faibles des paylEdeope centrale et orientale par
rapport a la période d’enquéte relative au réexamtenmédiaire portant modification.
Les statistiques de production a la dispositionladléeommission confirment cette
tendance. iii) L’enquéte a confirmé une préférepaer I'alliage d’aluminium en tant
gue matiére premiere, alors que l'acier est respFihcipale matiére premiére pour les
modeles bas de gamme et les vélos d’enfants. Cotaptede ces changements, la
situation économique de l'industrie de I'Union @ ékaminée comme suit.

Conformément a l'article 3, paragraphe 5,rédglement de base, la Commission a
examiné tous les facteurs et indices économiquastayne incidence sur la situation
de l'industrie de I'Union.
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(164) Aux fins de l'analyse du préjudice, les iradaurs de préjudice ont été établis comme

suit:

les indicateurs macroéconomiques (production, d¢esacde production,
utilisation des capacités, volume des ventes, mEt marché, emploi,
productivité, croissance, importance de la margduweping et rétablissement
a la suite de pratiques antérieures de dumpinggtinevalués au niveau de
'ensemble de la production de I'Union pour tous pgoducteurs de I'Union,
sur la base des données recueillies aupres desiagsts nationales de
producteurs de I'Union et auprés de producteursvidaels de [I'Union.
Chaque fois que cela a été possible, ces donndestémecoupées avec les
informations générales fournies par les statissaqfécielles pertinentes;

les indicateurs microéconomiques (stocks, prix éate unitaire, colt de
production, flux de liquidités, rentabilité, retosur investissements, aptitude a
mobiliser des capitaux, investissements et sa)aoes été évalués au niveau
des producteurs de I'Union inclus dans I'échantilleur la base des
informations qu’ils avaient transmises.

Indicateurs macroéconomiques

a)

Production, capacités de production et utilisatdes capacités

(165) Au cours de la période considérée, la praduate I'industrie de 'Union n’a cessé de
diminuer, et plus rapidement encore que la consdiomale I'Union, comme le
montre le tableau 1 présenté au considérant 15308its de la PER, la production a
ainsi baissé de 13 541 244 unités en 2008 a 1B0RGInités, ce qui représente un
recul de 19 %.

Tableau 4
Production totale de I'Union
2008 2009 2010 PER
Volume (unités)
Production 13 541 244 12 778 305 11 682 329 11 026 646
Indice (2008=100) 100 94 86 81

Sources: réponses au questionnaire, statistiquiagedlies pertinentes

(166) Les capacités de production ont diminué ée éntre 2008 et la PER, ce qui a permis
de compenser, en partie, les effets de la baissgrathiction de 19 % sur le taux
d’utilisation des capacités. Ce dernier a chutél4¥ au cours de la méme période
pour atteindre 74 % au cours de la PER.

Tableau 5
Capacités de production et utilisation des capacité
2008 2009 2010 PER

Volume (unités)

Capacités de production 15 804 000 15 660 009 15 150 000 15 000 000
Indice (2008=100) 100 99 96 95
Utilisation des capacités 86 % 82 % 77 % 74 %
Indice (2008=100) 100 95 90 86

Sources: réponses au questionnaire, statistiquiagedlies pertinentes
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b) Volume des ventes

(167) Globalement, le volume des ventes de I'indiste 'Union sur le marché de I'Union

a enregistré une baisse similaire a celle de la@omation de I'Union, de I'ordre de
9 %, au cours de la période considérée, pour pagsaR 441 446 unités en 2008 a
11 276 240 unités au cours de la PER. Cependatng 2009 et 2010, les ventes ont
poursuivi leur tendance a la baisse, alors quetgs@mmation est restée stable, ce qui
s’est traduit par un recul de la part de marchd’iddustrie de I'Union en 2010,
comme le montre le tableau 7 présenté au consid&8&8n Au cours de la PER, le
volume des ventes a de nouveau augmenté, maisitsaeimslre son niveau de 2008.

Tableau 6
Ventes de l'industrie de I'Union dans I'Union
2008 2009 2010 PER
Volume (unités) 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11 276 240
Indice (2008=100) 100 93 88 91

Sources: réponses au questionnaire, statistiquesesfes pertinentes

c) Part de marché

(168) La part de marché détenue par I'industrid’deion est passée de 55,4 % en 2008 a

56,1 % au cours de la PER, ce qui représente umsséale 0,7 % sur cette période.
Cette légere amélioration de 0,7 % enregistréentilaapériode considérée inclut une
baisse significative de 56,4 % en 2009 a 52,9 @0d0. L'augmentation globale de la
part de marché de lindustrie de I'Union, tandissdae volume des ventes était en
baisse (voir le considérant 167), peut s’expliqpar la baisse générale de la
consommation (voir le considérant 153)

Tableau 7
Part de marché de l'industrie de I’'Union
2008 2009 2010 PER
Part de marché de I'Union 55,4 % 56,4 % 52,9 % 56,1 %
Indice (2008=100) 100 102 96 101

Sources: réponses au questionnaire, statistiquesesfes pertinentes

(169)

(170)

d) Emploi et productivité

L’emploi direct a diminué de 17 % pour pasierl4 197 salariés en 2008 a 11 783 au
cours de la PER. Ce recul est di a la baisse dumeote production.

Globalement, la productivité a baissé de aWwwours de la période considérée. La
baisse de production enregistrée entre 2008 et, 2888binée a un taux d’emploi
constant durant la méme période, a entrainé unte afes productivité entre 2008
et 2009, suivie d'une hausse de productivité 09 et2010, ce qui peut
s’expliquer par la restructuration de l'industrides investissements réalisés dans des
processus de production plus efficaces durant laen@ériode. Au cours de la PER,
une nouvelle baisse du volume de production conebénén recul moins prononcé de
I'emploi a donné lieu a une nouvelle baisse de petdité sur la méme période.

Tableau 8
Emploi et productivité au sein de I'Union

| 2008 | 2009 | 2010 | PER
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Nombre de salariés 14 197 14 147 12 067 11783
Indice (2008=100) 100 100 85 83
Productivité (unités/an) 954 903 968 936
Indice (2008=100) 100 95 102 98

Sources: réponses au questionnaire, statistiquesesfes pertinentes

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

e) Croissance

Au cours de la période considérée, la consatmom a diminué de 10 %. La part de
marché de l'industrie de I'Union est restée reltient stable (en tres légére
augmentation, a savoir de 0,7 % sur la période idéree, comme indiqué au
considérant 168). Le recul du marché de I'Unionigond que les producteurs de
I'Union ne sont pas en mesure de tirer profit d’'guelconque croissance.

f)  Ampleur de la marge de dumping

Au cours de la PER, la RPC a poursuivi sompmlog, comme expliqué aux
considérants 143 a 145 Compte tenu des importaajescités inutilisées de la RPC
(voir le considérant 203) et des pratigues de aontment avérées (voir les
considérants 223 et 224), I'impact des marges dapthg effectives sur I'industrie de
I'Union ne peut pas étre considéré comme négligeabl

g) Rétablissement a la suite de pratiqgues de dugrgiérieures

Il a été procédé a une analyse pour détermsid@gndustrie de I'Union s’était rétablie
des suites des pratigues de dumping antérieures.€té conclu que l'industrie de
I'Union ne s’était pas remise des effets des puasgantérieures de dumping, comme
I'attestent, en particulier, la faible rentabiligersistante et la diminution du taux
d’utilisation des capacités. Le rétablissementiddustrie de I'Union a également été
entravé par les pratiques de contournement avéréiedes considérants 223 et 224).

Indicateurs microéconomiques
h)  Stocks

Les stocks de bicyclettes des producteuddiéon s’élevaient a 517 977 unités a la
fin de la PER, demeurant globalement stables jpguora a leur niveau de 2008 malgré
une baisse de 25 % entre 2008 et 2009.

Certains producteurs de I'Union possédaiestsiocks trés limités, étant donné qu’ils
vendaient la totalité de leur production a desé&teésiliées au sein de leurs groupes
respectifs. En outre, il a été constaté que lesiymteurs de I'Union produisaient
majoritairement sur commande. Au cours de la péricansidérée, I'évolution des
stocks a été faussée par tous ces facteurs; ¢eatiedr ne peut dés lors étre considéré
comme pertinent.

Tableau 9
Stocks
2008 2009 2010 PER
Volume (unités)
Stocks de cloture 519 832 390 398 522 779 517 977
Indice (2008=100) 100 75 101 100
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Source: réponses au questionnaire.

)] Prix de vente et codts

(176) Les prix de vente moyens au niveau départeufacturés dans I'Union sont restés
stables durant la période considérée, malgré unsskale 3 % enregistrée entre 2008
et 2009. Au cours de la PER, le prix de vente aaleveau chuté pour atteindre son
niveau de 2008.

Tableau 10
Prix de vente unitaire dans I’'Union
2008 2009 2010 PER
Prix de vente unitaire 144 149 146 144
dans I'Union
(EUR/unité)
Indice (2008=100) 100 103 102 100

Source: réponses au questionnaire.

(177) Le codt de production a été calculé en &satit la moyenne pondérée des colts de
production de tous les types du produit similambriqués par les producteurs de
I'Union. Le codt de production a Iégérement augr@dmt2 %) au cours de la période
considérée, comme le montre le tableau 11.

Tableau 11
Co0t unitaire de production

2008 2009 2010 PER

Co(t unitaire de 141 147 146 145

production (EUR/unité)

Indice (2008=100) 100 104 103 102

Source: réponses au questionnaire.

)] Rentabilité

(178) Les taux de rentabilité ont été établis aurdse des ventes a des clients indépendants.
L'industrie de I'Union était proche du seuil de tagbilité entre 2010 et la PER. D’une
maniere générale, la rentabilité s’est détérioeedpnt la période considérée, passant
de 1,9 % en 2008 & -0,1 % durant la PER.

Tableau 12
Rentabilité
2008 2009 2010 PER
Fﬁg;tc?r?lhte des ventes d¢ 1.9 % 16% 0.3 % 01 %
Indice (2008=100) 100 100 98 98

Source: réponses au questionnaire.

k) Investissements et rendement des investissements

(179) Les investissements ont fortement augme@é&d)ldurant la période considérée, pour
passer de 7952150 EUR en 2008 a 9 263 184 EURJapenla PER. Cette
augmentation reflete les efforts déployés en peemea par l'industrie de I'Union
pour améliorer I'efficacité des processus de fatiin et rester compétitive.
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(180) Le rendement des investissements a suivi émnenévolution que la rentabilité.
En 2008, le retour des investissements était pd%#ti%), mais il est tombé a -1 % au
cours de la PER.

Tableau 13
Investissements et rendement des investissements
2008 2009 2010 PER

Investissements (milliers 7 952 150 9421 745 19 288 284 9263 184
d'EUR)

Indice (2008=100) 100 118 243 116
Rendement des 14 % 11 % 2% -1 %
investissements

Source: réponses au questionnaire.

)] Flux de liquidités et aptitude a mobiliser degptaux

(181) Les flux de liquidités ont suivi la méme awan que la rentabilité tout en conservant
des valeurs positives tout au long de la périodasid@érée. lls sont exprimés en
pourcentage du chiffre d’affaires dans le tabledgiidessous.

(182) Seuls les producteurs de I'Union appartersamtes groupes plus importants n’ont
rapporté aucun probléme particulier pour mobilides capitaux. Les producteurs de
I'Union n’appartenant pas a des groupes plus inapbst ont rapporté une pression
accrue sur leur situation de trésorerie liée afaibte rentabilité et a la dégradation de
leurs échanges tant avec les fournisseurs qu'@sgedients. L’aptitude a mobiliser des
capitaux a été compromise encore davantage péatitemce des banques a financer le
marché de la bicyclette dans le climat économicqueatte période.

Tableau 14
Flux de liquidités
2008 2009 2010 PER
Flux de liquidités 3.2% 3,1% 1,8% 1,3 %
Indice (2008=100) 100 97 99 98

Source: réponses au questionnaire.

m) Salaires

(183) Au cours de la période considérée, le colarishpar employé est resté globalement
stable, une augmentation n’apparaissant qu'en 2@&te situation s’explique
principalement par les effets de la réduction d&esctfs sur les baremes de traitement

des sociétés, combinés a la conservation des émldormés afin de garantir
I'efficience et la qualité.

Tableau 15
Salaires
2008 2009 2010 PER
Codt salarial par
travailleur (EUR) 15 747 17 393 17 383 16 581
Indice
(2008=100) 100 110 110 105

Source: réponses au questionnaire.
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5.
(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Conclusion relative au préjudice

En dépit des mesures mises en place, lapldpa indicateurs de préjudice relatifs a
la performance de l'industrie de I'Union se sontédérés au cours de la période
considérée. Plus particulierement, les indicatenexcroéconomiques tels que les
volumes de production (-19 %), les capacités dedumtion (-5 %), le taux

d’utilisation des capacités (-14 %) et 'emploi{-%) ont considérablement baissé. En
outre, les indicateurs microéconomiques liés aletiém ont accusé une diminution
durant la période considérée, avec un taux debiitéade -0,1 % au cours de la PER.

Cet apercu montre que la situation de Il'ihdeisde I'Union reste fragile, avec une
marge bénéficiaire a la baisse et une rentabilit€he de zéro en 2010 et durant la
PER. Par ailleurs, toute possibilité d’une nouvplase de croissance et de bénéfices
est compromise par la pression des importatiorsarfidil’objet d’'un dumping de la
part de la RPC et les pratiques de contournemesgre®es au niveau des importations
(voir les considérants 223 et 224).

En tout état de cause, l'industrie de I'Unebméussi a conserver, voire a augmenter
légerement sa part de marché dans un marché an.d@chausse des investissements
observée au cours de la période considérée (+Iliu%ije les efforts de I'industrie de
I'Union pour rester compétitive. Cet élément aigae les derniéres innovations de
I'industrie de I'Union décrites au considérant 2€é8noignent de sa vitalité et de sa
viabilité économique sous-jacentes.

Il y a donc lieu de conclure que l'industiie I'Union a continué a subir un préjudice
important au sens de l'article 3 du reglement deebat est restée dans un état de
vulnérabilité.

A la suite de la notification, des partiest @ifirmé, en se référant a I'affaire
«conserves de mandarind$>gue la Commission était tenue de prendre touturee
visant a remédier a I'absence de certaines infeomatmputable au faible degré de
coopération de la part des producteurs-exportatshir®is et qu’en ne se conformant
pas a cette obligation, la Commission avait vi@g sbligations procédurales prévues
par le reglement de base. En outre, ces partiepropbsé d'utiliser les statistiques
d’exportation chinoises, qui — a la difféerence d'@iat — ventilent les principaux
types de bicyclettes exportés vers le marché dE,I'dl de demander aux autorités
douaniéres nationales des principaux Etats memionpsrtateurs d’effectuer une
analyse des différents types importés de la RPQ@foomément a larticle 6,
paragraphe 3 ou 4, du réglement de base.

Comme mentionné aux considérants 19 et 2#essus, la Commission a
officiellement avisé de I'ouverture de I'enquéts lgroducteurs-exportateurs chinois
connus, une association de producteurs chinois qires les représentants du pays
concerné. La Commission a pris contact avec envif@nsociétés chinoises déja
connues de ses services depuis I'enquéte précédentestade ultérieur, & savoir lors
de l'ouverture de I'enquéte antisubventions memiégn au considérant 16, elle a
répertorié quelque 300 autres producteurs-expartatehinois qu’elle a également
contactés dans le cadre du présent réexamen imt&inee En outre, les représentants
du pays concerné ont été avertis, lors de I'ouvertie 'enquéte, qu’en cas de défaut
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(190)

(191)

(192)

(193)

de coopération de la part de producteurs-exporatéal Commission peut établir ses
conclusions sur la base des données disponiblegprarément a larticle 18 du
réglement de base. A cette occasion, elle a sauligrune conclusion fondée sur les
données disponibles peut s’avérer moins avantageusda partie concernée.

Dans l'affaire «conserves de mandarines»griént analysé par la Cour était
'ampleur des efforts que la Commission aurait dipldyer afin d’obtenir des
renseignements pertinents pour le calcul de lauvalermale établie sur la base du
prix ou de la valeur construite de producteursomaiix dans un pays tiers a économie
de marché, en s’efforcant d’obtenir la coopératiten marchés répertoriés comme
potentiellement analogues.

Dans le cadre de la présente enquéte, le umadtnformations est di au défaut
considérable de coopération des parties faisapjefae 'enquéte. Comme mentionné
au considérant 186, les parties ont été invitéasoférer a plusieurs reprises, mais ne
'ont pas fait. Ainsi, contrairement a ['affaire ewserves de mandarines», la
Commission a activement et a plusieurs repriseschBea obtenir la coopération des
parties concernées. Le parallele établi entrediedf «conserves de mandarines» et la

présente enquéte n’est donc pas justifié.

La Commission a apprécié l'utilité d’autresusces, y compris des statistiques
d’exportations chinoises. Il a été conclu qu'il taié pas approprié de recourir a

d’autres sources d’information dans le cadre dprésente enquéte, en raison d’un
niveau de détail insuffisant pour le calcul de relles marges. En outre, les

statistiques chinoises se sont également réveél&es eéd contradiction avec les

statistiques d’Eurostat, étant donné qu’elles prtesd, par exemple, des niveaux
d’'importations sensiblement plus élevés que ceppadés par Eurostat. Les autres
sources proposées ne pouvaient dées lors pas élisagt Certaines parties ont

suggéré que la Commission demande aux autoritéandyes nationales des

principaux Etats membres importateurs de coopétaréalisation d’'une analyse des
différents types de produits importés de la RPCrdpronse a cette demande, il a été
considéré que ces données, abstraction faiterdpd$sibilité pratique de leur collecte,

n'auraient pas comblé le déficit d'information #id’'absence de coopération. La raison
en est que, en particulier, le niveau d’analyseuigap’aurait pas pu étre atteint

simplement sur la base des factures, en raisoraligehce d’'une description du type

de produit concerné suffisamment détaillée poumpére une comparaison pertinente
des types de produits.

Plusieurs parties ont également avancé g@mmamission n'avait pas procédé a une
analyse de I'assortiment de produits caractériksnimportations en provenance de la
RPC, qui aurait permis de comparer de maniére tibgeet équitable les importations

avec les bicyclettes produites dans I'Union ausx file I'établissement du préjudice
subi et de la détermination de la sous-cotationpdies En outre, les parties ont avancé
que la Commission s’est fondée sur le chiffre dedas-cotation des prix déterminé
lors de I'enquéte précédente, mentionnée au camsitdd ci-dessus, et calculé sur la
base des prix moyens établis par Eurostat, sansattom la composition réelle des
importations. De plus, elles ont affirmé que la @ussion n'avait déployé aucun

effort pour déterminer si les produits importédestheffectivement comparables aux
bicyclettes fabriquées dans I'Union et que, parséguent, I'analyse de la sous-
cotation des prix effectuée par la Commission ergueconcerne les producteurs
n'ayant pas coopéré était biaisée. Pour ces raidessparties ont affirmé qu'il
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(194)

(195)

(196)

(197)

convenait également de conclure que la Commissiait amis de procéder a une
évaluation objective et a une motivation suffisadéesa constatation selon laquelle
I'industrie de I'Union continue de subir un préjadiimportant.

A cet égard, il convient de noter que, conindiqué au considérant 160, la sous-
cotation des prix pratiquée par les producteursggpeurs ayant coopéré et pour
lesquels un dumping a été constaté a été calculedasbase de leurs prix a

I'exportation réels vérifiés (prix CAF frontiere déJnion), avec et sans droit

antidumping, en tenant compte de l'assortiment aelyits qui a caractérisé leurs
exportations au cours de la PER. Toutefois, étanhé la tres faible coopération de la
part des producteurs-exportateurs chinois et, parséguent, l'impossibilité de

considérer les conclusions concernant les prodigsgportateurs chinois ayant
coopéré comme représentatives pour la RPC dansrsamble, comme mentionné au
considérant 145, les niveaux de sous-cotation dies gablis dans le réexamen
intermédiaire portant modification mentionné au sidérant 3 n'ont pas pu étre
modifiés.

Face a ce défaut considérable de coopérddddpmmission a di s’appuyer sur les
données disponibles pour déterminer les niveauxutaping, de sous-cotation et
d’élimination du préjudice a I'échelle nationaleart3 ce contexte, la Commission a
envisagé d'autres sources d’informations, qui n'pas pu étre utilisées pour les
raisons précisées aux considérants 192 a 194. ¢teéqguent, en l'absence de
constatations contradictoires, les niveaux de dog)pide sous-cotation et
d’élimination du préjudice a I'échelle nationalalglis dans le réexamen intermédiaire
portant modification, mentionné au considérant-8essus, ont servi de références aux
fins de la présente enquéte.

bY

Contrairement a ce qu’alleguent les partiegst confirmé que les niveaux de
référence utilisés sont ceux qui avaient été é&alolis du réexamen au titre de
I'expiration des mesures ayant abouti au reglenf@g) n° 1095/2005 du Conseil et
mentionné au considérant 3, et non ceux établis thr réexamen au titre de
I'expiration des mesures cloturé par le regleméexétution (UE) n° 990/2011 du
Conseil mentionné au considérant 5.

En outre, il a été affirmé que la Commissioiavait pas analysé les erreurs
prétendument commises par les douanes nation&egji @urait empéché d'effectuer
une comparaison équitable des prix a I'importatbimois. Il convient de rappeler

gu’aucune comparaison valable des prix n‘auraiépa réalisée dans le cadre de la
présente enquéte en raison du défaut considérableoapération. Par conséquent,
dans ces circonstances, I'allégation a été corsedgymme dénuée de pertinence.

F. CARACTERE DURABLE DU CHANGEMENT DE CIRCONSTANCES ET

1.

(198)

PROBABILITE DE CONTINUATION DU DUMPING ET DU PREJUD ICE
Dumping

Conformément a I'article 11, paragraphe 3redjiement de base, il a été analysé si les
circonstances relatives au dumping et au préjual@éent sensiblement changé et si

ce changement pouvait raisonnablement étre codsabénme présentant un caractere

durable.
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(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

Les trois producteurs-exportateurs chinoignaycoopéré ont été soumis au taux de
droit résiduel lors de I'enquéte précedente alaes gans la présente enquéte, des taux
de droit individuels ont été calculés a leur ég@mimme indiqué aux considérants 113
et 115, les trois producteurs-exportateurs chirengplissent toutes les exigences pour
bénéficier du traitement individuel. Aucun élémeht dossier n’était de nature a
démontrer que la situation des producteurs-expantatayant COopéré concernés était
susceptible de changer dans un futur proche.

En outre, 'enquéte a réveélé que le systémmeots de quotas d’exportation, applicable
au moment du réexamen intermédiaire portant madifin, a été aboli par le
gouvernement de la RPC et qu’il ne devrait paspaiatre, notamment eu égard aux
politiques axées sur I'exportation mises en ceugrdgpgouvernement dans le secteur
de la bicyclette, telles qu'évoquées au consid&t@Bt Par ailleurs, I'enquéte n'a
révélé aucun indice démontrant que la politique gies a I'exportation de ces trois
sociétés était susceptible de changer de mangméisative dans un futur proche.

Il a dés lors été considéré que les nouvellesnstances donnant lieu au calcul des
marges de dumping pour les trois producteurs-eapgrts chinois ayant coopéré
présentaient un caractére durable.

S’agissant du droit applicable a I'échelldiorale pour la RPC, I'enquéte n’a pas
révélé de changement de circonstances quelconigest donc proposé de maintenir
ce droit au niveau fixé lors du réexamen interméeliportant modification.

Il a également été examiné si le maintien ohesures étaient ou non toujours
nécessaire pour contrebalancer le dumping. Selagsdciation chinoise des
producteurs de bicyclettes, la production totalédidgclettes dans la RPC s’élevait a
83,45 millions d'unités en 2011, en hausse de 2g#orapport a 2010. En outre,
I'industrie chinoise de la bicyclette reste axéel'sxportation. Ainsi, en 2011, la RPC
a exporté 55,72 millions de bicyclettes, soit 6dé&wsa production totale, en baisse de
4,2 % par rapport a 2010. Les ventes intérieurélevgient & environ 23,73 millions
d’unités en 2011. La région de Chine dans lagu&lfgoduction est la plus importante
est le Tianjin, qui représente pres de la moitiéaderoduction totale en 2011. D’aprées
le plan municipal de développement des industagsere et textile de Tianjin dans le
cadre dul?® plan quinquenna(Tianjin Municipal Light Industry and Textile Indugt
Development Plan for the 12th Five-Year Blade nouveaux parcs industriels
spécialisés dans la production de bicyclettes sonphase de développement dans
cette région. Il en résulte que d’ici 2015, lesames de production de bicyclettes
dans la région de Tianjin devraient atteindre IBsmillions de bicyclettes, soit une
augmentation de 44 % par rapport a 2011, la md#idéa production étant destinée a
I'exportation (ce qui dépasse la consommation ¢oti I'Union dans le secteur de la
bicyclette au cours de la PER).

En outre, les trois sociétés ayant coopérefainh état d’'un taux d’utilisation des
capacités situé entre 72 % et 81 % durant la PEReX&apolant ces données, nous
pouvons estimer que les capacités de productiotilis@es de I'industrie chinoise
représentent plus de 25 millions de bicyclettes, gas du double de la production
totale de I'Union au cours de la PER, et supériei@@4 % a la consommation totale
de I'Union. Par ailleurs, la production de bicytbst nécessitant une main d’ceuvre
importante, il semble qu’en raison de l'importamfgantité de main d’ceuvre bon
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

marché disponible en RPC, les producteurs chingiesns en mesure de renouveler
leurs capacités dans des délais relativement brefs.

De plus, en ce qui concerne les volumes, dech# de I'Union occupe la deuxieme
place mondiale derriere le marché chinois, ce guidrl’Union trés attrayante au
regard de la demande potentielle.

Les conclusions de I'enquéte anticontournénfemir le considérant 14) confirment

gue le marché de I'Union reste attrayant pour leslpcteurs-exportateurs chinois et
gue si aucune mesure n’était prise, ces producsmresent tres probablement enclins
a réorienter d’importants volumes vers I'Union.

Par ailleurs, dautres marchés d’exportatiomportants potentiels susceptibles
d’intéresser la RPC ont adopté des mesures antidgnfGanad¥), ce qui réduit le
nombre de marchés de pays tiers potentiellemepbdisles pour les exportations
chinoises sans droits d’entrée.

Il convient de rappeler que les Etats-Unis @n pendant un temps une production
intérieure de bicyclettes et imposaient des draitsdumping a I'égard de la RPC.

Cependant, lorsque les droits antidumping ont btéges, a la fin des années 1990,
les importations chinoises ont envahi le marchéremaié. La production intérieure a

pratiguement disparu dans les années qui ont dbivR011, selon les estimations,
99 % des bicyclettes vendues aux Etats-Unis avaightimportées, dont 93 % en

provenance de la RPC et 6 % de Taiwan. La produai@rieure de bicyclettes des

Etats-Unis est estimée & environ 56 000 bicyclgt@san, pour une consommation
annuelle d’environ 16 millions d'unités. Dans salgllité, le marché américain de

bicyclettes (incluant les ventes d’équipements &icabssoires) était estimé a
6 milliards d’'USD en 2011.

En conclusion, l'industrie chinoise de la yoiette est une industrie axée sur
I'exportation caractérisée par la predominance diques tarifaires déloyales sur
plusieurs marchés a travers le monde. Par ailldess,conclusions de I'enquéte
anticontournement ont confirmé que les exportatebisois restent intéressés par le
marché de I'Union. En outre, cette attitude porteraire qu’en cas d’abrogation des
mesures, le marché de I'Union serait tres probabtenvisé par les importations
chinoises a bas prix dans le but de mettre la reairie marché intérieur. L'on peut
des lors conclure que le maintien des mesures @agburs nécessaire pour
contrebalancer le dumping.

A la suite de la notification, il a été affié que I'analyse n'avait pas tenu compte du
fait que la croissance de la production en RPdireg€e par I'insuffisance de main
d’ceuvre et que la RPC est en train de perdre santage lié au colt du travail au
profit d’autres pays d’Asie du Sud bénéficiant dals commerciaux préférentiels.
En raison du défaut de coopération, cette affiromati'a pas pu étre vérifiée et n’a
donc pas été prise en considération.

Préjudice

S’agissant des motifs de I'ouverture du résxa intermédiaire d'office, I'enquéte a
examiné les changements qui ont été opérés dassueture de l'industrie de la
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(213)

(214)

(215)

bicyclette de I'Union, a savoir: i) le passage daytle complet de production a des
opérations d’assemblage (partiel) de parties indgsrtii) une modification du niveau
des codts due a I'élargissement, combinée a umeali&ation et a la construction de
nouvelles installations de production en Europdreénet orientale; iii) une évolution
croissante des matieres premiéres utilisées possepade l'acier a l'alliage, en
fonction des tendances de consommation. Sur la t@seconclusions énoncées au
considérant 162, tous les changements susmentiosords en cours, revétent un

caractére mondial et sont des lors probablementdrsibles dans un avenir proche.

En ce qui concerne I'analyse de la probabii¢ continuation du préjudice, compte
tenu de la situation déja fragile de lindustrie Bégnion, telle que décrite aux
considérants 184 a 187, il est tout aussi probgb& les producteurs de I'Union ne
soient pas en mesure de résister a de nouvellssigns tarifaires découlant des
importations chinoises objet de dumping et qu’gsverront contraints de quitter le
marché de I'Union, avec toutes les pertes que ioghdique sur le plan de I'emploi,
des investissements, de la technologie et du séaicér (voir les considérants 247 et
248). On peut dés lors conclure gu'en l'especegxlste une probabilité de

continuation du préjudice en cas d’abrogation desures.
Observations des parties

Certaines parties ont affirmé que l'industtde I'Union ne subit aucun préjudice
important étant donné que les informations acckessdu public laissent entendre que
sa situation financiere est bonne. Il convient dé¢enque I'analyse de la situation
financiére de l'industrie de I'Union se fonde suesdinformations recueillies et

vérifiées au cours de I'enquéte a partir d’'un étan représentatif de producteurs de
I'Union. Elle ne peut étre remplacée par des infians accessibles au public
concernant certains producteurs de I'Union, ménia groduction et les ventes de ces
derniers se portent prétendument tres bien. Paséguent, les conclusions de
'enquéte analysées aux considérants 162 a 187recisent les informations

présentées par ces parties. Leurs arguments orlbidesté considérés comme non
fondés.

Il a également été avancé que le maintiemesures antidumping a I'encontre de la
RPC serait discriminatoire au motif que les imptootes en provenance d’autres pays
tiers font prétendument l'objet d’un dumping et dent lieu a un préjudice,
notamment celles du Sri Lanka, alors qu’aucune neeantidumping n’est entrée en
vigueur a l'encontre des importations de ces paysla suite de I'enquéte
anticontournement, les mesures antidumping onté&tddues aux importations de
bicyclettes en provenance, notamment, du Sri LaBkaoutre, aucune preuve n’'a été
fournie dans le but de démontrer que les véritapleslucteurs du pays concerné
pratiquent le dumping. Les arguments de la pariiedés lors été considérés comme
non fondés et ont été rejetés.

G. LIEN DE CAUSALITE
Introduction

Conformément a l'article 3, paragraphes B, e&lu reglement de base, il a été examiné
si le préjudice important subi par l'industrie d&rion avait été causé par les
importations en dumping concernées. Les facteuraus) autres que les importations
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

faisant I'objet d’un dumping, qui, au méme momext,aient pu causer un prejudice a
I'industrie de I'Union, ont aussi été examinés daniere a ce que le préjudice
éventuel causé par ces facteurs ne soit pas &teby importations en cause. Les
résultats de I'enquéte anticontournement ont notami@té analyses.

Effets des importations chinoises faisant I'objed’un dumping

Les importations chinoises ont diminué aurgsale la période considérée, accusant
ainsi une perte de 2,9 % de leur part de marchéntilea PER. Cette part de marché

relativement faible et en recul doit étre replad@@s le contexte des pratiques de
contournement observées au niveau des importatiopsovenance de I'lndonésie, de

la Malaisie, du Sri Lanka et de la Tunisie (vos ®nsidérants 223 et 224).

Comme indiqué au considérant 160, il a étcleoque les importations de la RPC
continuaient a induire une sous-cotation signifi@ates prix de vente de l'industrie
de I'Union sur le marché de I'Union, exercant ainse pression tarifaire importante
sur le marché de I'Union.

Dans le méme temps, la plupart des indicatéarpréjudice ont révélé une tendance a
la baisse, en particulier au niveau du volume aelyction (-19 %), du volume des
ventes (-9 %), des capacités (-5 %) et de I'utitisades capacités (-14%).

La rentabilité de I'industrie de I'Union aigsé tout au long de la période considérée
pour approcher le seuil de rentabilité sous I'effetla pression tarifaire exercée par la
Chine. De ce fait, I'industrie de I'Union n’a pat® &n mesure de relever ses prix a des
niveaux rentables sans perdre d’'importantes partaatché.

Il a des lors été conclu que la pression@eepar les importations de bicyclettes a des
prix de dumping a eu une incidence déterminante lausituation économique
vulnérable dans laquelle se trouvait I'industrid’taion.

A la suite de la notification, il a été avargue la pertinence de la baisse des niveaux
de production et de l'utilisation des capacités pés eté suffisamment expliquée, en
particulier s'il est considéré que la baisse dertaluction n'a eu aucune incidence sur
la rentabilité. A cet égard, il convient de noteedous les éléments de préjudice sont
utiles pour évaluer la situation économique dedlistrie de I'Union, qu’ils aient ou
non une incidence sur les niveaux de rentabilittsda cas d’espéce. Comme il est
expligué au considérant 237, le recul de la refitdk@t d’autres indicateurs liés au
bénéfice n’était pas imputable a la contractiomtrché mais a la pression continue
des importations faisant I'objet d’'un dumping eny@anance de Chine. L’argument est
donc rejeté.

La méme partie a aussi fait valoir que I'édioin de la part de marché des
importations en provenance de Chine n’a pas faibjét d’'une analyse adéquate
puisque celle-ci a omis d’examiner la forte baides importations au cours de la
période considérée. Il a également été affirmél’qualyse du lien de causalité n’avait
pas tenu des tendances a la hausse des prix dasatioms incriminées. En réponse a
cet argument, il convient de rappeler que la bathse/olume des importations en
provenance de Chine doit étre vue a la lumiere csclusions de I'enquéte
anticontournement menée en parallele (voir le c#mant 216). L'évolution des prix
des importations en provenance de Chine établidashase des données d’Eurostat
n'est pas pertinente car elle fait abstraction’@eolution des prix des importations de
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bicyclettes chinoises via les pays de contournenimir ces raisons, I'argument a été
rejeté.

Effets des importations de contournement

Comme indiqué au considérant 15, I'enquétec@amournement a établi que les
mesures en vigueur a I'encontre de la RPC ont étéoarnées par des opérations
d’assemblage et de transbordement via I'Indonédaidlalaisie, le Sri Lanka et la
Tunisie. Sur la base de ces conclusions, la diffé&gentre le volume des importations
en provenance des pays en question, tel qu'enrégisr Eurostat, et le volume des
exportations réalisées par de véritables produstetonnus, c’est-a-dire ceux
bénéficiant d’'une exemption des mesures étendugs|ee raisons exposées dans le
reglement (UE) n° XX/2013, a été considérée commakevant d’importations
contournant les mesures en vigueur (ci-apres déem@m®m«importations de
contournement»).

Dans le cadre de l'analyse du lien de catésalia été considéré que ces importations
provenaient effectivement de Chine et qu’elles amtades lors étre traitées comme

des importations directes en provenance de Chioe.c8tte base, le volume des

importations chinoises ainsi établi s’élevait a0#t §61 unités au cours de la PER.
En 2008, les importations ont atteint 2 321 24@amikElles ont diminué en 2009 pour

atteindre 1 802 101 unités, accusant ainsi uneséais 22 %, et ont augmenté en 2010
pour atteindre quasiment le méme niveau qu’en 2006B8espondant a une part de

marché de 10,6 %. Enfin, les importations ont h#ficine nouvelle baisse (13 %) au
cours de la PER, pour atteindre une part de mater#5 %. Au cours de la période

considérée, le volume des importations a diminuél8&o. Dans un contexte de

marché en déclin (voir le considérant 153), la dutibn du volume des importations

décrite ci-dessus n'a pas donné lieu a une pegefisative de parts de marché

puisque celles-ci n'ont diminué que d’environ 0,8%r la période considérée.

L’assortiment de produits importés de la RPC etingsortations de contournement

étant inconnus, il serait vain de comparer les piéxces importations a ceux de

I'industrie de I'Union sur le marché de I'Union.

Tableau 16

Importations en provenance de la RPC et importatida contournement en provenance de

I'Indonésie, de la Malaisie, du Sri Lanka et deTlanisie

2008 2009 2010 PER
Volume des importation 2321240 1802101 2104354 1904761
(en unités)
Indice (2008=100) 100 78 95 82
Part de marché 10,3 % 8,8 % 10,6 % 9,5%

Source: Eurostat

(225)

A la suite de la notification, plusieurs jEstont soutenu que I'analyse de I'impact

des importations de contournement était biaiséelareposait uniguement sur les
effets de volume et faisait I'impasse sur une caaipan des prix prenant en

considération I'assortiment des produits. Il a é&liégué que ce défaut d’analyse
résultait d’'une faute de procédure, I'examen dssbatiment des produits ayant été
omis en dépit de la coopération des producteurs+éaeurs des pays concernés. En
outre, il a été avancé que les importations ddusidn en provenance de ces pays
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

concernaient des bicyclettes peu onéreuses, pdamtenou d'autres bicyclettes qui
ne sont pas en concurrence avec les bicyclettekijpes dans I'Union. En réponse a
cet argument, il convient de noter qu'une analysdaksortiment des produits s’est
révélée impossible pour les raisons indiquées ausidérant 192. Par ailleurs, la
majorité des importations effectuées en contourméndééaient des réexpéditions;
dans ces conditions, aucune information relatiVassortiment des produits n’était
disponible. Enfin, il y a lieu de préciser que f@sducteurs de I'Union couvraient
toute la gamme des produits; des lors, 'argumemicernant les importations de
bicyclettes de bas de gamme et pour enfants prétegat non concurrentes s’est
averé infondé.

Effet d’autres facteurs
Importations en provenance d’autres pays

Le volume total des importations en provepamtautres pays tiers a atteint
6 931 333 unités durant de la PER. Ce niveau d’iagions correspond a une légere
augmentation (1 %) sur la période considérée.

Face au recul de la consommation de I'Uniampart de marché des importations en
provenance d’autres pays tiers est restée globalestable, atteignant 34 % au cours
de la PER.

Taiwan a conservé sa place de premier pp@tateur vers I'Union, avec une part de
marché relativement constante sur la période cér&i correspondant a 14 % de la
consommation de I'Union pendant la PER.

La Thailande occupe la deuxieme place auaniwes exportations vers I'Union. Sa
part de marché a diminué de 2 % sur la périodeidérée, passant ainsi de 7 %
en 2008 a 5 % au cours de la PER.

Comme précisé au considérant 157, les pniggistrés par Eurostat ne tiennent pas
compte des différences dans I'assortiment de pteguoposé par chaque pays, si bien
que seuls des indices sont utilisés pour indigéeolution des prix. L'assortiment de
produits importé des autres pays tiers étant ingpiiserait vain de comparer les prix
de ces importations a ceux de 'industrie de I'Unsoir le marché de I'Union.

Il convient toutefois de noter que seulesifegortations en provenance de Taiwan
dépassent le volume des importations chinoises ofitapons de contournement

incluses). A cet égard, il convient de préciser seimportations de bicyclettes en
provenance de Taiwan sont généralement destinéesaathé haut de gamme et
gu’'aucune preuve n’a été fournie en vue de démwotdreontraire. Il a des lors été

conclu que ces importations ne pouvaient étre dénsés comme portant préjudice a
I'industrie de I'Union.

Plusieurs parties ont avancé que les impornten provenance d’autres pays tiers
étaient effectuées a des prix inférieurs aux ppppligués pour les importations
chinoises et que, de ce fait, ces derniéres ntétgi@as a l'origine du préjudice
important subi par I'industrie de I'Union. Cet argent est irrecevable car les prix
moyens a l'importation n'ont pu étre établis enbssant sur les données d’Eurostat
pour les raisons exposées au considérant 157; awantlusion ne peut deés lors étre
tirée sur cette base.
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Une autre partie a fait valoir que les imabons en provenance d’autres pays tiers
soumis au systéme de préférences généralisées (®PGis le 1 janvier 2011 sont
appelés a augmenter (Cambodge et Bangladesh). @eypenl n'est pas possible
d’évaluer a priori leur incidence sur les prix @mportation et sur le volume des
importations, ni leurs effets sur le marché de idn En outre, aucune information
n'était disponible quant a l'aptitude de ces paysu@menter leurs capacités de
production et le volume de leurs ventes a destinaiu marché de I'Union. Aucune
conclusion définitive ne peut des lors étre tindecette base et cet argument a des lors
da étre rejeté.

A la suite de la notification, des parties afiirmé que I'impact des importations en
provenance des pays tiers bénéficiant d’accordsrangiaux préférentiels n’a pas été
pris en compte comme il se devait dans l'analységnsces parties en effet, les
importations en question ont atteint des volumessicigrables par comparaison avec
les importations en provenance de Chine et cedaorg été realisées a des prix
nettement inférieurs. Dans ce contexte, il estepgue la RPC se situe au deuxieme
rang pour les importations dans I'Union. Les impbans en provenance d’autres pays
tiers ont toutes représenté des volumes sensibtanférieurs a ceux des importations
de bicyclettes chinoises. Par ailleurs, aucungaiién de dumping n’a été formulée a
I'égard de ces pays. Par conséquent, il a été caue les importations en provenance
de ces pays ne pouvaient avoir un impact suffipanir briser le lien de causalité
établi entre les volumes considérables d’'impontegtifaisant I'objet d’'un dumping en
provenance de Chine et la continuation du préjunhig@rtant subi par I'industrie de
I'Union. Pour ces motifs, 'argument a été rejeté.
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Tableau 17

Importations en provenance d’autres pays tiers*

2008 2009 2010 PER
Part de : : , Part -
Unités | march Prix Unités Part d‘? Prix Unités Part d‘? Prix Unités de i i
A EUR/unité marché | EUR/unité marché| EUR/unité march EUR/unie
é

Taiwan 3428043 15% 2949 433 14 % 3458 448 17 % 2864 114 14%
Indice 100 100 100 86 94 126 101 110 125 84 93 151
Thailande | 1522 209 7% 1384 410 7% 1234 123 6 % 993 952 5%
Indice 100 100 100 91 99 118 81 88 114 65 73 113
Autres 2746124 12% 2838 962 14 % 2847164 14% 3077535 15%
Indice 100 100 100 103 113 111 104 113 122 112 125 121
Total 7696 376) 34 % 7172805 35% 7539735 36 % 6935601 34%
Indice 100 100 100 93 102 118 98 106 124 90 101 134

*Importations de contournement en provenance aelthésie, de la Malaisie, du Sri Lanka et de lai§iemon comprises

Source: Eurostat
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4.2. Evolution de la consommation

(235) Comme indiqué au considérant 153, la consdioma baissé de 10 % entre 2008 et
la PER. Cependant, I'industrie de I'Union a conéemoire augmenté Iégérement sa
part de marché (voir le considérant 168). Le marmrhééclin ne peut dés lors pas étre
une cause de préjudice.

4.3. Crise économique et conditions climatiques

(236) Certaines parties ont déclaré que le contégtmomique défavorable qui prévalait
dans I'Union avait influencé le comportement dessoconmateurs en matiere d’achats
sur la période considérée. Il a également été @vane les mauvaises conditions
climatiques observées dans I'Union en 2011 avaeanine incidence, a tout le moins
partielle, sur la situation de lindustrie de I'dni. Ces facteurs ont prétendument
induit la diminution globale de la consommationbieyclettes dans I'Union.

(237) En effet, 'enquéte a révélé une baisse dmisommation de I'Union au cours de la
période considérée. Toutefois, comme indiqué asidérant 234, le déclin du marché
ne peut étre considéré comme une cause de préjudice

(238) Ces parties ont également avancé que la gtioduet 'emploi n'ont diminué que
pour s’aligner sur la tendance de la consommattomoa a cause des importations
faisant I'objet d’'un dumping. Etant donné que lustiie de la bicyclette n'est pas
caractérisée par des colts fixes élevés, la baissda production n'a pas eu
d’incidence sur la rentabilité de I'industrie de bacyclette de I'Union. En ce qui
concerne l'emploi, la baisse enregistrée est duepmgessus de restructuration
entrepris par lI'industrie de I'Union. Quoi qu’il esoit, cette évolution n’explique pas
la tendance a la baisse des autres indicateungjleljze.

4.4, Importations ne faisant pas I'objet d’un dungpi

(239) Les importations ne faisant pas l'objet d'domping effectuées par l'un des
producteurs-exportateurs ayant coopéré portaigndesiquantités négligeables, c’est-
a-dire proches de 0 % du volume total des impartatien provenance de la RPC, et
ne pouvaient dés lors avoir une incidence perclepsibr la situation de I'industrie de
I'Union.

4.5, Bicyclettes électriques

(240) 1l a été avancé que le préjudice subi pandlstrie de I'Union était di au
développement des bicyclettes électriques, quiesdran train de remplacer le produit
concerné. Cependant, le développement des bimgldtectriques n'est que trés
récent et ne représentait qu’'une part marginaleoliume des ventes pendant la PER.
Il n’a donc pas pu avoir d'incidence sur la sitaatde I'industrie de I'Union.

4.6. Effets des changements structurels

(241) A la suite de la notification, une partieepnoché a la Commission de ne pas avoir
examing les effets des changements structurelscunidibles intervenus sur le marché
et dans l'industrie de I'Union dans son analyseuijudice et du lien de causalité. A
titre d’exemple, il a été relevé que la Commissia pas examiné l'incidence du
déplacement de la production vers les pays d’Euoojeatale lorsqu’elle a procédé a
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(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

'analyse du colt de production. Sur ce point, otera qu’un examen de la nature
durable des changements a été effectué (voir Isidérant 162), lequel a conclu que
les changements étaient de nature durable (coasid2i1). Pour cette raison, une
nouvelle analyse du préjudice a été realisée subdse d'un échantillon de
producteurs de I'Union sélectionnés de maniére fétee ces changements
structurels. Dés lors, il est considéré que legsteffle ces changements ont été
diment pris en compte dans l'analyse du préjudicede lien de causalité.
L’argument est donc rejeté.

Conclusion

En dépit d'une consommation en déclin au geifUnion, il a été constaté que des
volumes substantiels de bicyclettes chinoises itdgmoit directement soit au travers
de pratiques de contournement et soumis a un dgmmih accédé au marché de
I'Union. La présence significative et relativemestable de ces importations sur la
période considérée a coincidé avec la période bherabilité économique persistante
gu'a traversé lindustrie de I'Union (voir les camérants 184 a 187). Il est donc
conclu qu’il existe un lien de causalité entreifeportations en provenance de la RPC
(directes et de contournement) et le préjudice mapd subi par I'industrie de I'Union.

D’autres facteurs ont été pris en comptes tple I'incidence des importations en
provenance d’autres pays tiers, I'évolution dedasommation, la crise économique et
les conditions climatiques, les importations nadat pas I'objet d’'un dumping et le

développement des bicyclettes électriques. Il acétéstaté qu’aucun de ces facteurs
n'avait joué un role suffisamment important poumpre le lien de causalité établi

entre les importations chinoises faisant I'objetrddumping et le préjudice important

subi.

Sur la base de I'analyse présentée ci-degsligy clairement distingué et séparé les
effets de tous les facteurs connus sur la situatefiindustrie de I'Union des effets
préjudiciables des importations faisant I'objetrd’'dumping, il a été conclu que les
importations faisant I'objet d’'un dumping en prosene de la RPC combinées aux
importations de contournement ont causé a lingestte I'Union un préjudice
important au sens de l'article 3, paragraphe Gediement de base.

H. INTERET DE L'UNION
Introduction

Conformément & l'article 21 du reglement desd) il a été examiné si, malgré les
conclusions concernant I'existence d’un dumpingualiéiable, il existait des raisons
impérieuses de conclure clairement qu’il n’étaits pdans l'intérét de I'Union
d’'imposer des mesures antidumping a I'encontrerdesrtations en provenance de la
RPC, sur la base des taux indiqués ci-dessouslévoimsidérant 279).

Il convient de rappeler qu'a I'issue des a¥gs précédentes il avait été considéré que
I'institution de mesures n’était pas contraireiatérét de I'Union. Par ailleurs, le fait
que la présente enquéte s’inscrive dans le cadme rdexamen intermédiaire au titre
de l'article 11, paragraphe 3, du réglement de ,basst-a-dire qu’elle analyse une
situation dans laquelle des mesures antidumping séfg en vigueur, permet
d’évaluer toute incidence négative anormale desireesantidumping actuelles sur les
parties concerneées.
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La détermination de l'intérét de I'Union reygosur une appréciation des divers intéréts
en cause, c’est-a-dire ceux de l'industrie de ldgnides producteurs de pieces de
bicyclettes, des importateurs indépendants et tilesateurs.

Intérét de l'industrie de I'Union

L’enquéte a révélé que la situation de I'stdie de I'Union reste fragile. Compte tenu
du volume substantiel des importations faisantjod’un dumping en provenance de
la RPC et de la probabilité de continuation du dumgpet du préjudice, il est
hautement probable que la production de I'Uniopaligitrait en cas d’abrogation des
mesures.

L’industrie de I'Union contribue de manieigrsficative a I'innovation technologique
et a ses produits dérivés, tels que les récentegcleites motorisées EPAC
(Electronically Power Assisted Cyclest les bicyclettes électriques, qui ne seraient
pas économiquement viables si I'Union ne dispogais d'une industrie de la
bicyclette. En outre, I'industrie de I'Union cotdte aux objectifs environnementaux
tels que I'écologisation des transports et la dimasation.

Elle joue également un rbéle de moteur pour ilustries connexes, comme la
production de pieces ou d’accessoires de bicyslettdes services afférents. Au total,
'industrie de I'Union génere, de maniere directe iedirecte, entre 60 000 et
70 000 emplois sur le marché de I'Union.

Ses efforts de restructuration et ses inssstnents dans l'innovation seraient perdus
si elle venait a disparaitre. Au contraire, les unes en vigueur permettraient a
I'industrie de I'Union de maintenir, voire d’augmnien le volume de ses ventes,
générant de ce fait le retour sur investissemenluggerait nécessaire pour continuer
a réinvestir dans les nouvelles technologies mhdvation.

Sur la base des conclusions établies en iceoggerne la situation de l'industrie de
I'Union, telles gu’énoncées aux considérants 18874 il faut s’attendre, en I'absence
de mesures, a une forte dégradation de la situitianciére de l'industrie de I'Union,
susceptible d’entrainer l'arrét de sa productioar Bonseéquent, le maintien des
mesures antidumping est dans I'intérét de I'indaste I'Union.

Intérét des producteurs de pieces de bicyclettes

Le comité de liaison des fabricants européknpiéces et équipements de deux-roues
(COLIPED) s’est fait connaitre au cours de I'enguéte COLIPED a communiqué
des informations indiquant qu’environ 370 sociétds I'Union fournissent des
composants aux producteurs de bicyclettes et esmgl@uelque 16 000 personnes.
L’avenir de ce secteur repose sur le maintien gedduction de bicyclettes au sein de
I'Union.

Cinquante-trois producteurs de piéces dechittgs se sont prononcés en faveur des
mesures, représentant ainsi 39 % du chiffre dieféaiotal estimé des producteurs de
pieces de bicyclettes, qui s’éléve a 1,2 millialUR. Les producteurs de pieces de
bicyclettes bénéficient de I'extension des mesarestantes aux parties essentielles de
bicyclettes (voir le considérant1). Le régime d&mption existant (voir le
considérant 1) encourage la production locale degsi de bicyclettes en limitant les
composants chinois utilisés dans les piéces deleitgs a un maximum de 60 % de
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leur valeur totale. Grace aux mesures en viguéingusstrie de I'Union a pu
développer et investir dans de nouveaux proje@nvia redémarrer la production de
certaines parties essentielles de bicyclettesiawdsd’Union.

A cet égard, il a été constaté qu’en I'absede mesures, compte tenu de larrét
présumé de la production de bicyclettes au seifUaigon, les producteurs de piéces

de bicyclettes de I'Union en subiront égalementl@sséquences négatives puisqu’ils
perdront leurs clients. Il est donc conclu queskitution de mesures antidumping

serait conforme a I'intérét des producteurs deqséte bicyclettes.

Intérét des utilisateurs/consommateurs

La Feédération cycliste européenne (FCE), dud@peaute les associations cyclistes
nationales d’Europe, a exprimé son soutien en fawku maintien des mesures
antidumping en vigueur. La FCE a affirmé que ladpiaion locale était dans I'intérét
des consommateurs, car elle constituait un gagqudété et de sécurité et qu’elle
permettait d’offrir a ceux-ci des services spésisi

Elle a également fait valoir qu’'une augmeataties importations en provenance de la
RPC aurait des répercussions négatives sur lesesodre qualité et de sécurité
rigoureuses en vigueur dans I'Union, au détriment@hsommateur.

Selon les estimations, l'incidence des draeitéidumping sur le prix payé par le
consommateur ne devrait pas étre significative tétgomné que la plupart des
producteurs de bicyclettes de I'Union bénéficiemtrélgime d’exemption, alors que les
parties essentielles de bicyclettes peuvent étpoitées de la RPC en franchise de
droits si elles ne représentent pas plus de 60 P& da@eur totale des parties utilisées.

Il est rappelé que lors des enquétes préetésleth a été établi que linstitution de

mesures n‘aurait qu'un effet négligeable sur ledisateurs/consommateurs. Les

bicyclettes restent disponibles, gu’elles provierirde la RPC, en dépit des mesures
existantes, ou de pays pour lesquels les mesurgap@iquent pas. Il est donc conclu

qgue les mesures antidumping n'ont pas de répeonsssi€gatives significatives sur

les utilisateurs de I'Union.

A la suite de la notification, une partiefirmé que I'analyse ne rendait pas compte
de limpact négatif que les mesures avaient surulgsateurs du fait des codts
supplémentaires qu’elles engendraient. Il convilenhoter a cet égard que la FCE, qui
représente les consommateurs, s’'est exprimée eurfale ces mesures pour des
raisons de qualité et de sécurité (voir le consiae?55). Par ailleurs, grace au régime
d’exemptions, les consommateurs bénéficient déja gbrix réduit pour certaines
parties de bicyclettes (voir le considérant 257 arigument a donc été jugé infondé.

Intérét des importateurs indépendants

Aucun importateur indépendant n'a coopérergluéte. Il n'a donc pas été possible
d’évaluer I'incidence des mesures au cours de R.MEonvient en outre de rappeler
gue les mesures antidumping n'ont pas pour objeldimpécher les importations,

mais de rétablir des conditions de concurrencetajei et de veiller a ce que les
importations ne soient pas effectuées a des prdudging préjudiciables.
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(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

Rappelons qu’il existe d’autres sources domggtion et qu’environ 45 % des
bicyclettes achetées sont en réalité des bicyslatiportées.

Etant donné que les importations au just® pri provenance de la RPC seraient
toujours admises sur le marché de I'Union, tout m@mles importations en
provenance de pays tiers, l'activité traditionnelies importateurs devrait se
poursuivre, méme en cas de maintien des mesuiescamtre de la RPC. Les mesures
antidumping modifiées destinées aux trois produstenportateurs ayant coopéré
augmenteraient les possibilités d’'importation eovpnance de la RPC a un taux de
0 % ou a un taux réduit. Il est donc conclu quenbesures antidumping n’ont pas de
répercussions négatives significatives sur les mapeurs indépendants de I'Union.

Efficacité des mesures

L'une des parties a affirmé que les mesueesenaient pas efficaces, étant donné que
I'industrie de I'Union continue de subir un préjodj méme si les mesures
antidumping sont entrées en vigueur depuis presirtg ans. Il convient de noter
gu’en dépit des mesures en vigueur, il a été améfigue les producteurs-exportateurs
chinois ont contourné ces mesures via d’autres fiangs ce qui explique, du moins en
partie, la situation de l'industrie de I'Union aouws de la PER. L’argument a donc été
rejeté.

A la suite de la notification, plusieurs [Estont laissé entendre que les mesures, qui
sont en vigueur depuis plus de vingt-trois anssengustifiaient ni sur le plan juridique

ni sur le plan de la politique commerciale. A ciéleonvient de répondre qu’aucune
limite de temps ne restreint la validité de cesunes pour autant que les conditions
justifiant leur institution ou leur maintien soiaidunies. En I'occurrence, les mesures
sont justifiées, étant donné que les conclusionsamfirmé I'existence d’'un dumping
préjudiciable. De plus, la situation de l'industde I'Union est encore aggravée par
des pratiques de contournement. Par conséquetigrehent est rejete.

Conclusion

Le maintien des mesures appliquées aux imjans de bicyclettes originaires de la
RPC est manifestement dans l'intérét de I'indusdieel’Union et des fournisseurs de
pieces de bicyclettes de I'Union. Il permettraiadustrie de I'Union de se développer
et d’améliorer sa situation, qui a été causée gmirhportations faisant I'objet d’'un
dumping. De plus, ces mesures ne devraient pasctaffesensiblement les
importateurs, puisque des bicyclettes au juste goitinueraient d’intégrer le marché
en provenance de la RPC et d'autres pays tiersoufie, vu le recours intensif de
I'industrie de I'Union au régime d’exemption existail a été conclu que les mesures
existantes n'avaient pas de répercussions négatisigificatives sur les
utilisateurs/consommateurs. En revanche, en cdsratjation des mesures, il est
probable que des producteurs de bicyclettes dadiuseront contraints d’arréter leur
production, menacant ainsi I'existence des produstde pieces de bicyclettes au sein
de I'Union.

Au vu de ce qui précéde et sur la base diesmations disponibles concernant
I'intérét de I'Union, il est conclu qu’aucune ramsampérieuse ne s’oppose a
I'institution de mesures a I'encontre des impodiasi du produit concerné originaire
de la RPC, sur la base des taux indiqués ci-degsoirde considérant 279).
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|. DROITS PROPOSES
Niveau d’élimination du préjudice

Au vu des conclusions concernant le dumpagréjudice qui en résulte et l'intérét

de I'Union, les mesures antidumping existantesedediu’instituées par le reglement

(UE) n° 990/2011 du Conseil, devraient étre maimsn sauf dans les cas prévus ci-
dessous.

Pour déterminer le niveau de ces mesuragté tenu compte des marges de dumping
établies et du montant de droit nécessaire pounirgdr le préjudice subi par les
producteurs de I'Union.

Ces mesures doivent étre instituées a uranigaffisant pour éliminer le préjudice
causé par les importations en question, sans paantaexcéder la marge de dumping
constatée. Au moment de calculer le montant dut evécessaire pour éliminer les
effets du dumping préjudiciable, il a été considéo& les mesures prises devaient
permettre a I'industrie de I'Union de couvrir sedits de production et de réaliser le
bénéfice avant imp6ts qu’une industrie de ce typ@nait raisonnablement escompter
dans ce secteur dans des conditions de concumencrles, c’est-a-dire en I'absence
d’'importations faisant I'objet d’'un dumping, sur V@nte du produit similaire dans
I'Union. La marge bénéficiaire avant impo6t utilispeur ce calcul s’éleve a 8% du
chiffre d’affaires réalisé sur les ventes de biettels, comme cela avait déja été le cas
lors de I'enquéte précédente. En effet, aucunecatidin n’a donné a penser qu’une
modification de cette marge s'imposait.

Compte tenu de la trés faible coopératioadpart de la RPC, comme indiqué aux
considérants 22 et 24, les conclusions concernemtsbciétés ayant coopéré ne
peuvent étre considérées comme représentativeaydu pn conséquence, la marge de
préjudice a I'échelle nationale reste inchangéle tgu’établie dans le reglement
(CE) n° 1095/200% du Conseil.

Pour les deux exportateurs ayant coopéré lpsguels un dumping a été constaté, les
marges de préjudice ont été établies sur la badeude propres prix a I'exportation,
gue I'on a comparés, au méme stade commercial,parxnon préjudiciables de
I'industrie de I'Union pour le type de produit cespondant. Aucune marge de
préjudice n'a été calculée pour la troisieme sécidans laquelle aucun dumping n'a
été observé. Pour Oyama Bicycles (Taicang) Co, katsdcune marge de préjudice n’a
été attribuée. En revanche, une marge de préjsditstantielle, supérieure a la marge
de dumping, a été établie pour Zhejiang Baoguiktivle Co. Ltd.

A la suite de la notification, une partieait ¥aloir que le bénéfice cible de 8 % a été
fixé dans des conditions de marché ne correspornmdana la situation actuelle et que
la Commission n’a pas donné d’explications appégsipour justifier le maintien de
ce bénéfice cible, établi lors de I'enquéte prénésleisée au considérant 5. Sur ce
point, il y a lieu de noter que le présent réexam@nfait apparaitre aucun élément
indiquant que le taux du bénéfice cible devrai¢ @odifié. La partie en question n’'a
pas présenté de calcul étayé qui permettrait diétat autre bénéfice cible. Dés lors,
I'argument a été rejete.

35

JO L 183 du 14.7.2005, p. 1.

53 FR



FR

2.
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(277)

(278)

Mesures définitives

En ce qui concerne les trois groupes expmartatchinois ayant coopére, les taux de
droit antidumping individuels indiqués dans le présreglement ont été établis sur la
base des conclusions de la présente enquéte. Regqueent, ils refletent la situation
constatée pour les groupes concernés pendanteaejtete. Ces taux de droit (par
opposition au droit applicable a «toutes les autesiétés» a I'échelle nationale)
s’appliquent ainsi exclusivement aux importations produits originaires de la
République populaire de Chine fabriqués par cesipg® et donc par les entités
juridigues spécifiques citées. Les produits imporfigoriqués par tout autre groupe
dont le nom n’est pas spécifiguement mentionné denslispositif du présent
reglement, y compris les entités liées aux socidt#g le nom est spécifiqguement
mentionné, ne peuvent bénéficier de ces taux einsesoumis au taux de droit
applicable a «toutes les autres sociétés».

Toute demande d’application de ces taux dé ohdividuels (par exemple, a la suite
d’'un changement de dénomination de I'entité ouaderéation de nouvelles entités de
production ou de vente) doit étre immédiatemenessfie & la Commissitnet
contenir toutes les informations utiles concernantamment, toute modification des
activités de l'entreprise liées a la productionsaigu’aux ventes intérieures et a
I'exportation qui résultent de ce changement deod@&nation ou de la création de ces
nouvelles entités de production ou de vente. Leendgnt sera modifi€, au besoin, par
une mise a jour de la liste des sociétés bénéfidamaux de droits individuels.

Afin de garantir la bonne application du deotidumping, le niveau de droit résiduel
devrait s’appliqguer non seulement aux productenpoeateurs n'ayant pas coopéré
mais aussi aux producteurs qui n’ont effectué ae@xportation vers I'Union pendant
la PER.

Afin de minimiser les risques de contourner&s a la différence importante entre
les taux de droit, il est jugé nécessaire, en 8espde prendre des mesures spéciales
pour garantir la bonne application des droits amiging. Ces dispositions spéciales
comprennent notamment: la présentation aux ausodiédaniéres des Etats membres
d’une facture commerciale en bonne et due formefocme aux exigences fixées dans
I'annexe du présent reglement. Les importationsamompagnées d’une telle facture
seront soumises au droit antidumping résiduel egple a 'ensemble des autres
producteurs-exportateurs.

Si le volume des exportations de l'une desiésés bénéficiant de taux de droit
individuels plus bas devait augmenter de maniggeifiiative apres l'institution des
mesures concernees, cette augmentation de voluoreaficétre considérée comme
constituant en soi une modification de la structules échanges résultant de
l'institution de mesures, au sens de l'article pdragraphe 1, du réglement de base.
Dans de telles circonstances, et pour autant qgedaditions soient remplies, une
enquéte anticontournement pourra étre ouverte.e<€elexaminera notamment la
nécessité de supprimer les taux de droit indivele¢ld’instituer, par conséquent, un
droit & I'échelle nationale.

36

Commission européenne, Direction générale du camemdirection H, 1049 Bruxelles, Belgique.

54 FR



FR

(279)

(280)

(281)

Conformément a l'article 7, paragraphe 2,rélglement de base, les taux de droit
applicables aux exportateurs ayant coopéré sohlitde maniere a éliminer ni plus
ni moins le préjudice subi par I'industrie de I'dni Pour Zhejiang Baoguilai Vehicle
Co. Ltd and Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd, lesxtde droit sont calculés sur la base
des marges de dumping établies par I'enquéte, dtamté qu’elles étaient inférieures
aux marges de préjudice. Pour Oyama Bicycles (hgic&o. Ltd., la marge de
préjudice étant inférieure a la marge de dumpieg droits seront établis a hauteur de
la marge de préjudice.

Les taux de droit individuels calculés p@PER devraient étre établis comme suit:
Société Droit définitif
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. 19,2 %
Ltd.
Oyama Bicycles (Taicang) Co. 0%
Ltd.
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0%
Toutes les autres sociétés 48,5 %

Il convient de noter qu'en vertu de l'arti@e paragraphe 1, du reglement (CE)
n° 71/97 du Conseil, le droit antidumping de 48,5fpo0sé a I'ensemble des autres
sociétés par le présent reglement (voir le conaét79) s’applique également aux
importations de parties essentielles de bicyclettdes que définies a I'articlé"Idu
reglement (CE) n° 71/97 du Conselil, originairesad@PC,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. Il est institué un droit antidumping définitiirsles importations de bicyclettes et autres
cycles (y compris les triporteurs, mais a I'exatmsides monocycles), sans moteur, relevant
des codes NC 8712 00 30 et ex 8712 00 70 (codedT BR12 00 70 91 et 8712 00 70 99),
originaires de la République populaire de Chine.

2. Le taux du droit antidumping définitif applicabau prix net franco frontiere de I'Union,
avant dédouanement, s’établit comme suit pour delyt décrit au paragraphe 1 et fabriqué
par les sociétés citées suivantes:

Sociéte Droit définitif Code additionnel
TARIC

Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 % B772

Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0% B773

Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0% B774
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Toutes les autres sociétés 48.5 % B999

3. L’application des taux de droit individuels pe&s pour les sociétés mentionnées au
paragraphe 2 est subordonnée a la présentatiomutarités douaniéres des Etats membres
d’'une facture commerciale en bonne et due formspaeant les conditions fixées en annexe.
A défaut de présentation d’une telle facture, lextde droit applicable & «toutes les autres
sociétés» s’applique.

4. Sauf indication contraire, les dispositions eugur en matiere de droits de douane sont
applicables.
Article 2

L’extension du droit antidumping institué sur legportations de bicyclettes originaires de la
République populaire de Chine aux importationsettames piéces de bicyclettes originaires
de la République populaire de Chine par le réglerf@a) n° 71/97 est maintenue.

Le droit antidumping définitif visé a l'article Zyaragraphe 1, du réglement (CE) n° 71/97
constitue le droit antidumping applicable a «l'anbée des autres sociétés» institué par
l'article 1%, paragraphe 2, énoncé ci-dessus.

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivlui de sa publication ailpurnal
officiel de I'Union européenne

Le présent reglement est obligatoire dans tousigeents et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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ANNEXE

Une déclaration signée par un responsable de tBedélivrant la facture commerciale doit
figurer sur la facture établie en bonne et due &masée a l'article ™, paragraphe 3. Cette
déclaration comporte les éléments suivants:

1) le nom et la fonction du responsable de I'ertté#vrant la facture commerciale;
2) le texte suivant:

«Je, soussigné(e), certifie que le (volume) dedbities vendu a I'exportation vers I'Union
européenne et couvert par la présente facture &altigué par (nom et siege social de la
société) (code additionnel TARIC) en/au/aux (payscerné). Je déclare que les informations
fournies dans la présente facture sont completesregctes.

Date et signature.»
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