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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
1.1. Contexte général

Le réglement n° 1/2003 donne effet aux régles de I'UE interdisant les omts
anticoncurrentiels (parmi lesquels les ententegdsetbus de position dominante (les «regles
de concurrence de I'UE») qui sont prévues aux lestitD1 et 102 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (le «traitém) définissant les modalités selon
lesquelles la Commission, les autorités nationdéesoncurrence («<ANC») et les juridictions
nationales mettent en ceuvre ces dispositions dgmsiique.

Le reglement n° 1/2003 confére a la Commission et ANC des compétences pour
appliquer les articles 101 et 102 du traitéa Commission peut infliger des amendes aux
entreprises qui ont enfreint ces dispositfories compétences dont jouissent les ANC sont
définies a l'article 5 du reglement n® 1/2003. playation des regles de concurrence de I'UE
par la Commission et les ANC est communément appehdise en ceuvre du droit de la
concurrence de I'UE par la sphére publiqugpuldic enforcemeny.

En outre, du fait de leur effet direct, les articl®1 et 102 du traité créent, pour les
particuliers, des droits et des obligations quejleslictions nationales des Etats membres
peuvent faire respecfeiC'est ce que I'on appelle la «mise en ceuvreddgss de concurrence
de I'UE a l'initiative de la sphére privéepliwate enforcemen).

Les actions en dommages et intéréts fondées sunfdastions a l'article 101 ou 102 du traité
constituent un important volet de la mise en cewlredroit de la concurrence de I'UE a
l'initiative de la sphére privée. Il résulte deffée direct des interdictions prévues aux
articles 101 et 102 du traité que toute personteersdroit de demander réparation du
préjudice subi lorsqu’il existe un lien de causakntre ledit préjudice et une infraction aux
régles de concurrence de I'UEes parties |ésées doivent pouvoir demander aéiparnon
seulement de la perte subie (damnum emergens),dgalsment du gain dont elles ont été
privées (manque & gagner/lucrum cessans), aindequaiement d'intérétsLa réparation des
préjudices causeés par des infractions aux regleodeurrence de I'UE ne peut étre obtenue
dans le cadre de la mise en ceuvre des regles daroamce par la sphéere publique. L'octroi
d'une indemnisation ne reléve pas de la compétdada Commission et des ANC, mais de
celle des juridictions nationales, et appartientlamaine du droit et de la procédure civils.

Réglement (CE) n° 1/2003 du Conseil du 16 décerlbf¥® relatif a la mise en ceuvre des regles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du tf&@éL 1 du 4.1.2003, p. 1). LE Hécembre 2009, les
articles 81 et 82 du traité CE sont devenus resauoent les articles 101 et 102 du traité. Ces
dispositions sont, en substance, identiques.

Respectivement les articles 4 et 5 du réeglemeht2¢03.

Article 23 du réglement n°® 1/2003.

Article 6 du reglement n° 1/2003. Voir aussi Bardu 30 janvier 1974 dans l'affaire 127/73,
BRT/SABAM (Recueil 1974, p. 51, point 16) et lI'ardu 18 mars 1997 dans l'affaire C-282/95 P,
Guérin Automobiles/Commission (Recueil 1997, p503, point 39).

° Arrét du 20 septembre 2001 dans l'affaire C-453@8urage et Crehan (Recueil 2001, page 1-6297);
arrét du 13 juillet 2006 dans les affaires joirfle295 a 298/04, Manfredi (Recueil 2006, page 1-§619
arrét du 14 juin 2011 dans l'affaire C-360/09, idfleer AG/Bundeskartellamt (Recueil 2011, p. I-
5161); et arrét du 6 novembre 2012 dans l'affai©@/11, Europese Gemeenschap/Otis NV et autres
(Recueil 2012, p. 1-0000).

Arrét Manfredi (voir la note 5), point 95.
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C'est donc la mise en ceuvre stricte des reglesmieurence de I'UE par la Commission et
les ANC, combinée a celle qui en est faite pajuadictions nationales dans la sphére privée,
qui permet de garantir le respect de ces regles.

1.2. Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition a pour objet de garantimise en ceuvre effective des régles de
concurrence de I'UE

)] en optimisant l'interaction entre la mise en cewu droit de la concurrence par la
sphére publique et sa mise en ceuvre a l'initiakevia sphere privée; et

i) en veillant a ce que les victimes d'infractioasx régles de concurrence de I'UE
puissent obtenir la réparation intégrale du pré&edju’elles ont subi.

Optimiser l'interaction entre la mise en ceuvre daitdde la concurrence par la sphere
publique et sa mise en ceuvre a l'initiative deplaese privée

L'action complémentaire de la sphere publique eladgphere privée constitue le meilleur
moyen de garantir, de maniere générale, la misew@re des régles de concurrence de I'UE.
Cependant, le cadre juridique existant ne régitgemsacon adéquate l'interaction entre les
deux volets de la mise en ceuvre du droit de lawoace de I'UE.

Une entreprise qui envisage de coopérer avec upneataude concurrence dans le cadre de son
programme de clémence (qui permet aux entreprisesodfesser leur participation a une
entente en échange d'une immunité d'amendes ol rddaction de leur montant) ne peut pas
savoir, au moment de cette coopération, si lesinvgsd de linfraction au droit de la
concurrence auront acces aux informations qu'elfleuanies spontanément a l'autorité de
concurrence. En particulier, dans son arrét remd204.1 dans l'affairfleiderer, la Cour de
justice de I'Union européenne (ci-aprés la «Cdumgonclu qu'en l'absence de dispositions a
cet égard dans le droit de I'UE, il appartient puidictions nationales de décider, sur la base
du droit interne et au cas par cas, s'il conviendovulguer des documents, y compris les
documents relatifs & une procédure de clémencagutalles prennent une telle décision, les
juridictions nationales devraient trouver un juétpiilibre entre la nécessité de préserver la
mise en ceuvre effective des regles de concurremd¢& B par la sphére publique et celle de
garantir I'exercice effectif du droit a réparatiotégrale. Il peut en résulter des divergences
entre les Etats membres, et méme au sein d'un Eéhenembre, en matiére de divulgation
des preuves figurant dans les dossiers des astoét&€oncurrence. En outre, l'incertitude qui
en découle quant a la possibilité que des infoonatliées a une demande de clémence soient
divulguées est de nature a influencer la décislonedentreprise de coopérer ou non avec les
autorités de concurrence dans le cadre de leurgroge de clémence. En I'absence de toute
initiative juridiguement contraignante au niveau ltéE, l'efficacité des programmes de
clémence — qui constituent un instrument trés irtgydrpour la mise en ceuvre des regles de
concurrence de I'UE par la sphére publiqgue — pdugtee gravement menacée par le risque
gue certains documents soient divulgués dans leecddctions en dommages et intéréts
engagées devant des juridictions nationales.

La nécessité d'encadrer par la voie réglementaiterhction entre la mise en ceuvre du droit
par la sphére publique et sa mise en ceuvre aaltiné de la sphere privée a été confirmée
dans les réponses des parties prenantes a la @tiosupublique organisée au sujet du livre
blanc de 2008 sur les actions en dommages et tsit@éur infraction aux régles

! Arrét du 14 juin 2011 dans laffaire C-360/09, eRferer AG/Bundeskartellamt (Recueil 2011,
p. 1-5161).
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communautaires sur les ententes et les abus déopagbminante (le «livre blanc»gt a la
consultation de 2011 sur une approche européerréatte en matiére de recours collettifs
Dans leur résolution de mai 2012, les responsatg#esautorités européennes de concurrence
ont également insisté sur I'importance de la ptmteades éléments relevant d'une procédure
de clémence dans le contexte des actions en dorsneagatéréts intentées au ciVilLe
Parlement européen a souligné, a plusieurs reptesearactere essentiel de la mise en ceuvre
du droit par la sphere publique dans le domaind®ncurrence et invité la Commission a
garantir que sa mise en ceuvre a linitiative desgdhaére privée ne porte pas préjudice a
l'efficacité des programmes de clémence ni auxguiores de transactibn

Le premier objectif principal de la présente prafms est donc d'optimiser l'interaction entre
la mise en ceuvre des régles de concurrence depHdla sphéere publique et leur mise en
ceuvre a l'initiative de la sphere privée, en dohaada Commission et aux ANC les moyens
de poursuivre une politique forte de mise en cewlredroit de la concurrence, tout en
permettant aux victimes d'infractions au droit decbncurrence d'obtenir la réparation du
préjudice gu'elles ont subi.

Garantir I'exercice effectif du droit a réparatiamtégrale des victimes

Le second objectif principal est de permettre austimes d'infractions aux regles de
concurrence de I'UE d'obtenir effectivement la répan du préjudice qu'elles ont subi.

Bien que le droit & réparation intégrale soit gtrpar le traité lui-méme et fasse partie de
l'acquis de I'Union, il est souvent difficile, simgratiquement impossible, de l'exercer
réellement, a cause des regles et des procédunglécaites. En dépit des signes
d'amélioration récemment constatés dans quelquas Etembres, a ce jour, la plupart des
victimes d'infractions aux régles de concurrencd'dE n'obtiennent pas la réparation des
préjudices subis dans la pratique.

Déja dans son livre vert de 2005 sur les actiond@nmages et intéréts pour infraction aux
régles communautaires sur les ententes et lesdebpasition dominanté (le «livre vert»), la
Commission avait recensé les principaux obstaclés @ise en place d'un systeme plus
efficace d'actions en dommages et intéréts pouadtibn aux regles de concurrence. Les
obstacles de I'époque persistent aujourd'hui daegyrande majorité d'Etats membres. lIs ont
trait aux éléments suivants:

)] I'acces aux preuves nécessaires pour proufentiement d'une action;

i) 'absence de véritables mécanismes de recoollectif, en particulier pour les
consommateurs et les PME;

COM(2008) 165 final. Voir aussi le document devéiihdes services de la Commission annexé au livre
blanc, SEC(2008) 404.

Consultation publique: «Renforcer la cohérencel'a@gproche européenne en matiére de recours
collectifs», voir_http://ec.europa.eu/competitiamisultations/2011_collective redress/index_en.html.
Resolution of the Meeting of the Heads of the peam Competition Authorities of 23 May 2012,
Protection of leniency material in the context nilalamages actions, consultable a I'adresse steva
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency matepirotection_en.pdf.

Voir les résolutions du Parlement européen duv2ieig 2012 sur le document «Vers une approche
européenne cohérente en matiere de recours cbilecti (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?typedanqguage=FR&reference=P7-TA-2012-21 et
sur le rapport annuel sur la politique de concueeme I'Union européenng2011/2094(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?typesdanguage=FR&reference=P7-TA-2012-31.
COM(2005) 672 final. Voir aussi le document devaibdes services de la Commission annexé au livre
vert, SEC(2005) 1732.
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i) I'absence de regles claires concernant le male défense invoquant la répercussion

du surcodt;
iv) I'absence de valeur probante claire des déwsies ANC;
V) la possibilité d'engager une action en dommagemtéréts aprés la constatation

d'une infraction par une autorité de concurrence; e
Vi) la méthode de quantification du préjudice caps€une pratique anticoncurrentielle.

Outre ces importants obstacles spécifiques a uparation effective, il existe une grande
diversité en ce qui concerne les dispositions nates régissant les actions en dommages et
intéréts pour infraction aux régles concernantelgentes et les abus de position dominante,
diversité qui n'a fait que s'accroitre au coursaigieres années. Cette situation est de nature
a causer une insécurité juridique pour toutes ladigs concernées par des actions en
dommages et intéréts pour infraction a ces rédlgsae voie de conséquence, peut entrainer
une mise en ceuvre inefficace de ces régles dasphl@re privée, en particulier dans les
affaires transfrontieres.

Pour remédier a ce probleme, le second objectifcgral de la présente proposition est de
faire en sorte que les victimes d'infractions aegles de concurrence de I'UE aient acces,
dans toute I'Europe, a des mécanismes efficacespleumettant d'obtenir la réparation

intégrale du préjudice qu'elles ont subi. Il enuliesa des conditions de concurrence plus
équitables pour les entreprises dans le marchéeunté En outre, si la probabilité que les

auteurs d'infractions a l'article 101 ou 102 dutdrauront a supporter les codts de ces
infractions augmente, non seulement les victimesadenportements illicites n'auront plus a

assumer ces colts, mais les entreprises serontites @ncouragées a mieux respecter les
régles de concurrence de I'UE.

Pour atteindre cet objectif, la Commission a prépdes mesures concretes dans son livre
blanc de 2008. Lors de la consultation publique ajsuivi, la société civile et des acteurs
institutionnels tels que le Parlement europdenle Comité économique et social européen
ont accueilli tres favorablement les mesures prégost ont demandé qu'une législation
spécifique soit adoptée au niveau de I'UE en neti&actions en dommages et intéréts pour
infraction aux régles concernant les ententessedtbeis de position dominafite

1.3. Dispositions en vigueur dans le domaine de paoposition

- Reglement n°® 1/2003 du Conseil relatif a la miseseivre des regles de concurrence
prévues aux articles [101] et [102] du traité

. Aux termes de l'article 2, la charge de la preduealviolation de l'article 101,
paragraphe 1, ou de l'article 102 du traité incorlie partie qui l'allegue. En
revanche, il incombe a la partie défenderesse mogue le bénéfice des
dispositions de l'article 101, paragraphe 3, ditétidapporter la preuve que les
conditions de ce paragraphe sont remplies. Ceggégjappliquent tant a la

Résolution du Parlement européen du 26 mars 200& divre blanc sur les actions en dommages et
intéréts pour infraction aux regles communautas@sles ententes et les abus de position dominante
(2008/2154(IN1)).

Avis du Comité économique et social européen dmag 2009 sur le «Livre blanc sur les actions en
dommages et intéréts pour infraction aux réglesnonautaires sur les ententes et abus de position
dominante» (JO C 228 du 22.9.2009, p. 40).

Voir la résolution du Parlement européen du 2ié&v2012 sur le rapport annuel sur la politique de
concurrence de I'Union européenne (2011/2094(INI)).

14
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mise en ceuvre du droit par la sphére publique gwations en réparation des
préjudices causés par une infraction a l'articte A0 102 du traite.

. L'article 15, paragraphe 1, dispose que dans lesédures d'application de
l'article 101 ou 102 du traité, les juridictionssd&tats membres peuvent
demander a la Commission de leur communiquer dEsnations en sa
possession. La communication de la Commission awobpération entre la
Commission et les juridictions nationales pourglagation des articles 81 et
82 du traité CE® précise l'interprétation & donner & cette disfmosiainsi que
ses modalités pratiques.

. L’article 16, paragraphe 1, dispose que lorsque jleglictions nationales
statuent sur des accords, des décisions ou desguyast relevant de
larticle [101] ou [102] du traité qui font déjaobjet d’'une décision de la
Commission, elles ne peuvent prendre de décisionsajent a I'encontre de la
décision adoptée par la Commission. Elles doivgateinent éviter de prendre
des décisions qui iraient a I'encontre de la décisenvisagée dans une
procédure intentée par la Commission. A cetteldiuridiction nationale peut
evaluer s'il est nécessaire de suspendre la proc@dudante devant elle.

Le réglement n°® 44/2001 du Conseil définit des eggtoncernant la compétence
judiciaire ainsi que la reconnaissance et I'exéouties décisions en matiere civile et
commercialé’. Aux conditions précisées dans ce réglementplégigtions des Etats
membres sont compétentes pour connaitre des aetiodemmages et intéréts pour
infraction aux regles concernant les ententessealeis de position dominante et les
décisions rendues dans ce cadre sont reconnueséeitées dans d'autres Etats
membres.

Le réglement n° 1206/2001 du Conseil régit la coajén entre les juridictions de
différents Etats membres dans le domaine de |'tbterdes preuves en matiére
civile ou commerciaf®, ce qui inclut les actions en dommages et intépisr
infraction aux regles concernant les ententessedlbels de position dominante.

L'article 6, paragraphe 3, du réglement n° 864/2@07Parlement européen et du
Conseil fixe des régles sur la loi applicable démsdomaine des actions en
dommages et intéréts concernant des pratiquesiggsint la concurrente

Le réglement n°® 861/2007 du Parlement européenuetConsef® institue une
procédure européenne de reglement des petitsslitige vise a simplifier et a

16
17

18

19

20

JO C 101 du 27.4.2004, p. 54.

Réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 22 décer@B00 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions eréraativile et commerciale (JO L 12 du 16.1.2001,
p. 1). Ce réglement a été récemment remplacé paedement (UE) n° 1215/2012 du Parlement
européen et du Conseil du 12 décembre 2012 comtdenaompétence judiciaire, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et caruale (JO L 351 du 20.12.2012, p. 1), dont la
majeure partie des dispositions entrera en vigleeli® janvier 2015.

Reglement (CE) n° 1206/2001 du Conseil du 28 ailelatif a la coopération entre les juridictions
des Etats membres dans le domaine de l'obtentisnpdsuves en matiére civile ou commerciale
(JOL 174 du 27.6.2001, p. 1).

Reglement (CE) n° 864/2007 du Parlement européedueConseil du 11 juillet 2007 sur la loi
applicable aux obligations non contractuelles (Réin@O L 199 du 31.7.2007, p. 40).

Reéglement (CE) n° 861/2007 du Parlement européatueConseil du 11 juillet 2007 instituant une
procédure européenne de réglement des petitssli(ige L 199 du 31.7.2007, p. 1).
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accélérer le reglement des litiges relatifs a denahdes de faible importance dans
des affaires transfrontieres et a en réduire l@ssco

La directive 2008/52/CE du Parlement européen etCduseil exige des Etats
membres qu'ils prévoient la possibilité de recoarila médiation dans toutes les
affaires civiles et commerciales, ce qui inclut &gions en dommages et intéréts
pour infraction aux regles concernant les entergésles abus de position
dominanté".

L'article 15, paragraphe 4, du réglement n® 77312®la Commissid dispose que
les documents obtenus par le biais de l'accés ssiatade la Commission ne sont
utilisés qu'aux fins de procédures judiciaires dmiaistratives ayant pour objet
l'application des articles [101] et [102] du traitta communication de la
Commission relative aux régles d'accés au dddgiesvoit des régles plus détaillées
en ce qui concerne l'acces au dossier de la Conomist ['utilisation de ces
documents.

La communication de la Commission sur l'immunit@nténdes et la réduction de
leur montant dans les affaires portant sur desnegge(la «communication sur la
clémence>f contient des régles relatives aux conditions aekesi les entreprises
peuvent coopérer avec la Commission dans le cadsen programme de clémence,
afin d'obtenir une immunité d'amendes ou la rédactie leur montant dans une
affaire d'entente. Le point 33 de cette commurocatprévoit que l'acces aux
déclarations des entreprises n'est accordé qulestindtaires d'une communication
des griefs a condition qu'ils s'engagent, avecsleanseils juridiques qui obtiennent
'acces en leur nom, a ne pas prendre copie, psrni®yens meécaniques ou
électroniques, des renseignements figurant dandétdaration de l'entreprise a
laquelle I'acces leur est accordé et de veillez gue les renseignements tirés de ces
déclarations ne servent qu'aux fins mentionnées dancommunication sur la
clémence. Les autres parties, telles que les p@atgnh n'ont pas accés aux
déclarations des entreprises. Cette protectionifgpée d'une déclaration d'une
entreprise n'est pas justifiée dés lors que I'prife qui demande la clémence
communique son contenu a des tiers. En outre,rfaramication de la Commission
relative aux procédures de transaction engagéeaesde I'adoption de décisions en
vertu des articles 7 et 23 du réglement (CE) n0a32du Conseil dans les affaires
d'entente (la «communication sur les procéduresatesaction>) définit un cadre
permettant de réecompenser la coopération avec tan@igsion dans les procédures
engagées en vue de l'application de l'article 10fralté a des affaires d'ententes (la
«procédure de transactionkp point 39 de cette communication contient deteseg
sur la transmission des propositions de transaetiorjuridictions nationales.

21

22

23

24

25

Directive 2008/52/CE du Parlement européen et dus€il du 21 mai 2008 sur certains aspects de la
médiation en matiére civile et commerciale (JO b 818 24.5.2008, p. 3).

Reglement (CE) n° 773/2004 de la Commission duril 2004 relatif aux procédures mises en ceuvre
par la Commission en application des articles 82edu traité CE (JO L 123 du 27.4.2004, p. 18)
Communication de la Commission relative aux réglescés au dossier de la Commission dans les
affaires relevant des articles 81 et 82 du traie @es articles 53, 54 et 57 de I'Accord EEE et du
reglement (CE) n° 139/2004 du Conseil (JO C 3232112.2005, p. 7)

Communication de la Commission sur I'immunité dades et la réduction de leur montant dans les
affaires portant sur des ententes (JO C 298 duXQag, p. 17).

JO C 167 du 2.7.2008, p. 1.
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2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
ANALYSES D'IMPACT

2.1. Consultation des parties intéressées

Le livre vert de 2005 et le livre blanc de 2008 tmts deux suscité un vaste débat parmi les
parties prenantes et la Commission a recu de narséseobservations a leur séjetors des
consultations publiques correspondantes, la poétigénérale de la Commission visant a
rendre possibles les actions en dommages et istgoéir infraction aux régles concernant les
ententes et les abus de position dominante a tkaueiarge soutien. C'est avec satisfaction
gue les parties qui se sont exprimées ont accueilfait que la réparation soit érigée en
principe directeur et que la Commission ait, enségience, choisi de ne pas proposer des
pratiques comparables a celles en vigueur aux -B@its telles que les actions de groupe
(«class actions) et la communication de nombreuses piéces awarteriue du proces
(«pre-trial discovery) ou encore les dommages et intéréts multiples,oqti un objectif
principalement dissuasif. La nature des obstaaswant |'efficacité des recours introduits
par les victimes d'infractions aux regles de corenge a fait I'objet d'un large consensus.
Cependant, des opinions diverses ont été exprisw@dgss mesures concrétes proposees pour
remédier aux problémes recensés.

En 2011, la Commission a organisé une consultgtidslique sur une approche européenne
cohérente en matiére de recours collettifd la suite des réponses recues lors de cette
consultation et compte tenu de la position du Peete européeti, la Commission a décidé
de s'en tenir a une approche horizontale en laemeapilutét que d'inclure des dispositions
relatives aux recours collectifs propres a la comtice dans la présente proposition. Une
approche horizontale permet de prévoir des regiesrunes en matiere de recours collectifs
applicables a tous les domaines dans lesquelsédggires causés touchent frequemment une
multitude de parties et ou les consommateurs ePME éprouvent des difficultés a obtenir
des dommages et intéréts. En guise de premiére &3 une approche horizontale en
matiere de recours collectifs, la Commission a &&ldg communication intitulée «Vers un
cadre horizontal européen pour les recours cdietli et la «Recommandation de la
Commission relative a des principes communs agpksaaux meécanismes de recours
collectif en cessation et en réparation dans lessEhembres en cas de violation de droits
conférés par le droit de I'Uniof%

En 2011, la Commission a aussi lancé une consuitgtiiblique sur un projet de document
d'orientation concernant la quantification du pdéje causé par une pratigue

% Les observations écrites recues par la Commissisrde la consultation publique peuvent étre

consultées aux adresses suivantes:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actiomsdaes/green_paper_comments.html (consultation sur
le livre vert) et; http://ec.europa.eu/competitamtitrust/actionsdamages/white_paper _comments.htmi
(consultation sur le livre blanc).

Voir la note de bas de page 8 ci-dessus.

Voir la résolution du Parlement européen du 2iévR012 sur le document «Vers une approche
européenne cohérente en matiere de recours cbilecti (2011/2089(IN1)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?typedanguage=FR&reference=P7-TA-2012-21.
Communication de la Commission au Parlement eempgu Conseil, au Comité économique et social
européen et au Comité des régions, «Vers un caatiezohtal européen pour les recours collectifs»,
COM(2013) 401 final.

Recommandation de la Commission relative a dexipes communs applicables aux mécanismes de
recours collectif en cessation et en réparatiors das Etats membres en cas de violation de droits
conférés par le droit de I'Union, C(2013) 3539 fina
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anticoncurrentiell#. Ce document fournit des éléments d'information soe série de
meéthodes utilisées pour quantifier le préjudicesdis actions en dommages et intéréts et
présente les avantages et les faiblesses de chagdenees méthodes. Les acteurs
institutionnels, parmi d'autres, ont généralemecuailli favorablement l'idée d'émettre des
orientations non contraignantes en matiére de dicamion du préjudice causé par des
infractions aux régles concernant les ententesseabus de position dominaffte

2.2. Obtention et utilisation d’expertise externe

La Commission a commandé des études externes pparpr le livre vert de 2085 le livre
blanc de 200¥ et le projet de document d'orientation de 201Xkeomant la quantification du
préjudice causé par une pratique anticoncurreetiell

2.3. Analyse d'impact

L'élaboration de la directive proposée a été peeed'une analyse d'impact qui s'est
largement appuyée sur les constatations de cedliséé pour le livre blanc. Ainsi, les
mesures qui avaient été écartées dans le livre lelamaison de leur inefficacité probable ou
de leur codt excessif n'ont pas été réexaminées.

Le rapport d'analyse dimpats'est concentré sur quatre options possibles emiasncerne

les mesures de suivi a prendre pour optimiseetattion entre la mise en ceuvre des regles
de concurrence de I'UE par la sphere publiqueuetrtese en ceuvre a l'initiative de la sphere
privée, et pour améliorer, dans toute I'Europdfidacité du cadre juridique applicable aux
actions en dommages et intéréts pour infractionragkes de concurrence de I'UE. L'éventalil
d'options envisageables allait de I'absence dtaetioniveau de I'UE a deux options en faveur
d'une action de I'UE juridiguement contraignante,passant par lI'adoption de dispositions
non contraignantes.

L'option retenue — qui est a la base de la prégmaigosition de directive — est considérée

comme le moyen le plus rationnel, du point de wdisation des ressources, d'atteindre les
objectifs fixés. Elle tient diment compte a la faoigs principales observations regcues a
l'occasion des consultations publiques organiséesoars des huit dernieres années et de
I'évolution plus récente de la législation et dgulésprudence au niveau tant national que de
'UE.

3 Consultation publique sur un document d'orientaitiditulé «La quantification du préjudice dans les

actions en dommages et intéréts fondées sur destiohs a l'article 101 ou 102 du TFUE», dispanibl

a l'adresse suivante:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2@ttions_damages/index_en.html.

Les observations recues en réponse a la conseultatiblique peuvent étre consultées a l'adresse
suivante:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2@ttions_damages/index_en.html#contributions.
«Study on the conditions of claims for damagegadse of infringement of EC competition rules»,
consultable a I'adresse suivante: http://ec.eueopeompetition/antitrust/actionsdamages/study.html.
«Making antitrust damages actions more effectivihé EU: welfare impact and potential scenarios»,
consultable a I'adresse suivante:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actiomsdges/files_white paper/impact_study.pdf.
«Quantifying antitrust damages - Towards non-lrigdjuidance for courts», consultable a I'adresse
suivante; http://ec.europa.eu/competition/antifagttonsdamages/quantification_study.pdf.
Commission Staff Working Document, Impact AssessniReport, Damages actions for breach of the
EU antitrust rules, Strasbourg, 11 juin 2013, SWI@ 203 final.
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3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
3.1. Base juridique de la proposition

Le choix de la base juridigue d’'une mesure europgeaioit se fonder sur des éléments

objectifs susceptibles de contréle juridictionmpelrmi lesquels figurent notamment le but et le

contenu de la mesure. La présente propositionraefeur les articles 103 et 114 du traité, en
ce qu'elle poursuit deux objectifs d'importance@gaindissociables, a savoir a) donner effet
aux principes énoncés aux articles 101 et 102 aitétet b) veiller a ce que les entreprises

exercant leurs activités dans le marché intériémébcient de conditions de concurrence plus
équitables et faire en sorte que les citoyensse¢mdreprises puissent exercer plus facilement
les droits que leur confére le marché intérieur.

En ce qui concerne le premier objectif, la Coutaaifté que la pleine efficacité des regles de
concurrence de I'UE et, en particulier, I'effeteitiles interdictions qu'elles énoncent seraient
mis en cause si toute personne ne pouvait demaédaration du dommage que lui aurait
causé un contrat ou un comportement susceptiblestecindre ou de fausser le jeu de la
concurrence. Elle a estimé que les actions en dgmsnet intéréts renforcaient le caractere
opérationnel des regles de concurrence de 'UEtaerd ainsi susceptibles de contribuer
substantiellement au maintien d’une concurrencectffe dans 'UB’. En visant & améliorer
les conditions dans lesquelles les parties lIéséagept demander des dommages et intéréts
ainsi qu'a optimiser l'interaction entre la miseoeuvre des articles 101 et 102 du TFUE par la
sphére publique et leur mise en ceuvre a l'inigatig la sphére privée, la présente proposition
donne, de toute évidence, effet a ces dispositibasdirective proposée se fonde donc
nécessairement sur l'article 103 du traité.

Cependant, cette base juridique ne suffit pas erdesbut et le contenu de la directive étant
plus larges. De fait, la directive proposée neirsétd pas a donner effet aux articles 101 et
102 du TFUE. La diversité actuelle des regles nati&s régissant les actions en dommages et
intéréts pour infraction aux regles de concurrate8UE, et notamment l'interaction entre ces
actions et la mise en ceuvre des régles par la esphéblique, a créé une situation
particulierement inégale dans le marché intériees differences sensibles constatées d'un
Etat membre & un autre ont déja été décrites damstude comparative réalisée en 2804
ainsi que dans le livre blanc de 2008 et I'anatysapact qui I'accompagnait. Depuis lors,
elles se sont accrues du fait d'évolutions divergesur le plan Iégislatif et judiciaire dans un
nombre limité d'Etats membres seulement.

Les différentes regles nationales applicables etiemead'acces aux preuves constituent un
exemple des divergences constatées. L'absenceptéxdans quelques Etats membres, de
régles suffisantes en matiere de divulgation desimh@nts au cours des procédures engagées
devant une juridiction nationale fait que les viws d'une infraction au droit de la
concurrence qui cherchent a obtenir réparationrdjugice subi n'ont pas véritablement accés
aux preuves. Parmi d'autres exemples figurentélgies nationales relatives a la répercussion
du surco0t (pour lesquelles les différences cofssabnt des implications majeures en ce qui
concerne la capacité des acheteurs directs/indigedemander des dommages et intéréts dans
la pratique et la possibilité pour les défendeléstthpper a la réparation du préjudice qu'ils
ont cause), la valeur probante des décisions de&3 ddihs les actions en dommages et intéréts
qui y font suite, ainsi que les regles nationaledipentes pour la quantification du préjudice
causé par une pratique anticoncurrentielle (pameke I'existence d'une présomption de
préjudice).
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Du fait de cette grande diversité des législatiaisonales, les plaignants jugent les régles de
certains Etats membres beaucoup plus adaptées 'auieed pour engager une action en
dommages et intéréts. Ces différences conduiseesanégalités et a une incertitude quant
aux conditions dans lesquelles les parties |ésgpes,s'agisse de citoyens ou d'entreprises,
peuvent exercer le droit a réparation que leur éenfe traité, et ont une incidence sur
I'effectivité de ce droit. En effet, lorsque legies de compétence permettent a un plaignant
d'engager son action dans un de ces Etats memdee$édislation «favorable» et que ce
plaignant dispose des ressources et des incitat@tessaires pour le faire, il sera
vraisemblablement plus susceptible d'exercer éffactent le droit a réparation que lui
confére le droit de 'UE que s'il n'est pas en meedly engager une action. Comme les parties
lésées dont les demandes et/ou les ressourcesnsming importantes ont tendance a
introduire leurs demandes de dommages et intéednd les juridictions de leur Etat membre
d’établissement (notamment parce que les consommsate les entreprises de petite taille, en
particulier, ne peuvent pas se permettre de chaisg juridiction plus favorable), les
divergences entre régles nationales sont de natwratrainer une situation d'inégalité en
matiere d'actions en dommages et intéréts et peuere a la concurrence sur les marchés
ou ces parties |ésées exercent leurs activités.

De méme, du fait de ces divergences sensiblesrnigsprises établies et actives dans des
Etats membres différents connaissent des risques \tariables de se voir imputer la
responsabilité d'une infraction au droit de la corence. Cette mise en ceuvre inégale du
droit a réparation garanti par le droit de I'Uniest susceptible de conférer un avantage
concurrentiel aux entreprises qui ont enfreintithr 101 ou 102 du TFUE mais qui n‘ont pas
leur siége dans un de ces Etats membres dontisekéon est «favorable» ou qui n'y exercent
pas d'activités. A l'inverse, cette situation inégapour effet de décourager I'exercice du droit
d'établissement et du droit d'effectuer des limagsde biens ou des prestations de services
dans les Etats membres ol le droit & réparatiomisen ceuvre de maniére plus effective.
Les différences entre les régimes de responsabiéite’ent donc nuire a la concurrence et
risquent de fausser sensiblement le bon fonctioeneoiu marché intérieur.

Afin de permettre aux entreprises qui exercentslaagtivités dans le marché intérieur de
bénéficier de conditions de concurrence plus éhl@saet aux parties lésées d'exercer les
droits que leur confére le marché intérieur dansndéleures conditions, il convient des lors
de renforcer la sécurité juridique et de réduire déférences qui existent entre les Etats
membres en ce qui concerne les régles nationatgssadt les actions en dommages et
intéréts pour infraction aux regles concernantlgentes et les abus de position dominante.

bY

Le rapprochement des régles nationales que latidigeproposée cherche a atteindre en
matiere d'actions en dommages et intéréts ne stelpas aux infractions aux régles de

concurrence de I'UE, mais concerne aussi les tidracaux regles de concurrence nationales
lorsque ces dernieres sont appliquées en paralial@articulier, quand une infraction ayant

un effet sur le commerce entre Etats membres ¢oasth méme temps une violation du droit

national de la concurrence, les actions en dommeigeséréts fondées sur ce dernier doivent
respecter les regles établies pour les infractandroit de la concurrence de I'UE.

Le rapprochement des regles matérielles et proatstunationales dans le but de favoriser
une concurrence non faussée dans le marché intéiiesi que le plein exercice des droits et
libertés que les citoyens et les entreprises enttim'est pas purement accessoire par rapport a
I'objectif consistant a garantir une mise en ceetfiective des régles de concurrence de I'UE.
Cette conclusion résulte non seulement des olgedtfla directive proposée, mais aussi de
ses dispositions spécifiques. Le contenu de latilie proposée ne reléve pas en totalité de
l'article 103 du traité, étant donné qu'il moddigssi les regles nationales applicables relatives
au droit de demander des dommages et intéréts eul'icdraction au droit national de la
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concurrence, méme si seuls sont concernés les ctanpnts anticoncurrentiels qui affectent
le commerce entre Etats membres et auxquels I¢ dizdia concurrence de I'UE s'applique
donc égalemerit Compte tenu de ses objectifs et de son contartirdctive proposée ne se
limite pas a donner effet aux articles 101 et 102trdité et trouve donc également son
fondement juridique dans l'article 114 du TFUE.

Les objectifs distincts mais interdépendants dedil@ctive proposée ne peuvent étre
poursuivis séparément, au moyen de deux instruntifiésents. A titre d'exemple, il n'est
pas envisageable de scinder la directive propoeéanepremier instrument, reposant sur
l'article 103 du TFUE, qui viserait a rapprochey leégles nationales concernant les actions en
dommages et intéréts fondées sur des infractidfesticle 101 ou 102 du TFUE, et en un
second, reposant sur l'article 114 du TFUE, quijexsiit des Etats membres qu'ils appliquent
les mémes regles matérielles et procédurales diona@n dommages et intéréts engagees a
la suite d'infractions au droit national de la amnence. Cette option ne peut pas étre retenue
pour des raisons de fond et de procédure.

Sur le fond, le lien indissociable entre les debjectifs indépendants justifie les mesures
concrétes proposées pour les poursuivre. A titegtedhple, les exceptions en matiére de
divulgation des preuves et les limitations de Epomsabilité donnent plein effet aux articles
101 et 102, méme pour les demandes fondées suinfilastions au droit national de la

concurrence, lorsque ce dernier a été appliguél@eraent aux dispositions du traité. En

outre, du fait de la nécessité de garantir la $&cyuridigue en méme temps que des
conditions de concurrence équitables dans le mairdiégieur, les mémes regles doivent
s'appliquer aux violations des régles de concueeiecl'UE et a celles du droit national de la
concurrence (lorsque ce dernier est appliqué gdeallent aux regles de I'UE). D'un point de
vue procédural, et afin d'éviter de comprometgquilibre institutionnel entre les organes
législatifs de I'UE, la seule maniére de mettrepkate des regles uniformes pour les deux
situations consiste a adopter un seul instrumeidigue au cours d'une méme procédure.

Les éléments qui précédent motivent le choix d@as scinder le contenu de l'initiative en
deux instruments juridiques distincts, mais deokdbr intégralement dans la directive
proposée, qui doit donc se fonder a la fois sdidla 103 du traité et sur son article 114.

3.2. Principe de subsidiarité (article 5, paragrapk 3, du traité sur I'Union
européenne)

La directive proposée respecte le principe de didrgé, étant donné que ses objectifs ne
peuvent pas étre atteints de maniére suffisantéepdftats membres, et qu'une action de I'UE
se révele clairement nécessaire et de nature artappone valeur ajoutée. Un acte
juridiguement contraignant au niveau de I'UE canstle meilleur moyen de garantir le plein
effet des articles 101 et 102 du traité en prévbglas normes communes favorisant |'exercice
effectif, dans I'ensemble de I'UE, du droit de dedeast des dommages et intéréts, de méme
gue I'établissement de conditions de concurrencedmjuitables dans le marché intérieur.

Plus spécifiqguement, la directive proposée pet @nsidérée comme respectant le principe
de subsidiarité pour les raisons suivantes:

. Le contrdle du respect des regles exercé par lan@ssion et les ANC risquerait fort
probablement d'étre compromis en l'absence destm#tdrement réglementaire, dans
I'ensemble de I'UE, de l'interaction entre la n@eeceuvre des regles de concurrence
par la sphére publique et leur mise en ceuvre ibidtime de la sphére privée, et
notamment en l'absence de regles européennes casnuamcernant la mise a

3 Voir aussi la section 4.1 ci-apres.
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disposition des informations figurant dans le dassiune autorité de concurrence
pour les besoins d'une action en dommages et iatdéré cas des informations que
les entreprises fournissent de leur plein gré auwwraés de concurrence dans le
cadre de leurs programmes de clémence constituebanee illustration de ce
probléme. Des législations nationales potentiell@ntiévergentes ne permettent pas
de remédier a l'imprévisibilité découlant du faitigappartient a chaque juridiction
nationale de décider, au cas par cas et selonelggsr nationales applicables,
d'accorder ou non l'acces aux éléments communidaés le cadre d'une demande
clémence. En effet, étant donné que la Commisgites ANC peuvent échanger des
informations au sein du Réseau européen de la memoe (REC), les entreprises
qui envisagent de solliciter la clémence tiendnar@isemblablement compte de la
législation nationale qui offre le niveau de prdit le plus faible (pour le cas ou
I'ANC correspondante serait finalement saisie a@falre). La perception qu'ont les
entreprises du niveau de protection dont bénétidesninformations fournies dans le
cadre d'une demande de clémence sera donc forugiten Iégislation nationale qui
offre le niveau de protection le plus faible, adridéent des régles applicables dans
les autres Etats membres. Il convient dés lorsaldiétune norme commune a
l'ensemble des Etats membres pour l'interactiore éatmise en ceuvre du droit de la
concurrence par la sphére publique et sa mise emecaul'initiative de la sphere
privée, ce qui ne peut se faire qu'au niveau de.|'U

L'expérience montre qu'en l'absence de disposiaonsiveau de I'Union, la plupart
des Etats membres ne prévoient pas, de leur pioitisgive, de cadre efficace pour
l'indemnisation des victimes d'infractions auxce 101 et 102 du traité, en dépit
des demandes répétées de la Cour. Depuis la ptidmicdu livre vert et du livre
blanc de la Commission, seuls quelques Etats mensersont dotés d'une législation
permettant d'engager des actions en dommageseedtsrpour infraction aux regles
sur les ententes et les abus de position domin&ateailleurs, cette législation ne
porte généralement que sur des problemes spédfigua‘’englobe pas I'ensemble
des mesures envisagées dans la présente propodl@dgré les quelques mesures
prises par certains Etats membres, l'indemnisafifactive des victimes d'infractions
aux regles de I'UE concernant les ententes ebles @ position dominante demeure
insuffisante. Seules des incitations supplémergateniveau européen peuvent créer
un cadre juridiqgue garantissant le droit a un rexoeffectif et le droit a une
protection juridictionnelle effective, tels qu'éliasba l'article 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne.

Il existe actuellement une nette inégalité entse Heats membres en matiére de
protection juridictionnelle des droits individuedgrantis par le traité, ce qui peut
entrainer des distorsions de concurrence et falesg@n fonctionnement du marché
intérieur. Il en résulte méme des disparités évateniu point de vue de ce que
recouvre exactement le droit a réparation garaati |p droit de I'Union. Plus
précisément, il peut arriver qu'une demande régiel@ droit d'un Etat membre
aboutisse a la réparation intégrale du dommagemarbie demandeur, alors qu'une
demande introduite dans un autre Etat membre power iofraction identique
débouche sur une indemnisation sensiblement inférje/oire nulle. Cette inégalité
s'aggrave si, comme c'est le cas actuellements sguélques Etats membres
ameliorent les conditions dans lesquelles lesnaesi d'une infraction au droit de la
concurrence peuvent demander la réparation du gicéjuqu'elles ont subi. La
dimension transnationale des articles 101 et 10Raiké et leur lien intrinséque avec
le fonctionnement du marché intérieur justifieatlbption de mesures au niveau de
I'UE.
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3.3. Principe de proportionnalité (article 5, paragaphe 4, du traité sur I'Union
européenne)

En termes de proportionnalité, la directive progos&xceéde pas ce qui est nécessaire pour
atteindre ses objectifs, a savoir garantir la mtote effective de la mise en ceuvre du droit de
la concurrence par la sphére publique dans l'engedebl'UE, ainsi que l'accés des victimes
d'infractions au droit de la concurrence a un migoae veritablement efficace leur permettant
d'obtenir la réparation intégrale du préjudice kpseont subi, tout en protégeant les intéréts
légitimes des défendeurs et des tiers.

La directive proposée permet en outre d'atteinése abjectifs au moindre codt. Les codts
potentiels imposés aux citoyens et aux entrepgees proportionnés aux objectifs déclarés.
Une premiére mesure a cet effet a été prise dacedie du livre blanc, qui a exclu un certain

nombre de mesures plus radicales (par exempleddesnages et intéréts multiples, les

actions de groupe assorties d'une option de ndicipation explicite et les régles de vaste

portée en matiere de communication de piéces daaenue du proces). Les efforts consentis
pour parvenir a cet équilibre ont été globalemean laccueillis au cours des consultations
publiques. Les garde-fous prévus dans la diregiieposée renforcent encore cet équilibre en
réduisant les colts potentiels (en particulier fiess de justice) sans nuire au droit a

réparation. En outre, certaines mesures proposaes k& livre blanc, telles que celles

concernant les recours collectifs et la nécessitél'akistence d'une faute, n'ont pas été
retenues aux fins de la présente proposition. Elginhoix d'une directive comme instrument

approprié est conforme au principe selon lequetefivention de I'UE devrait étre aussi

limitée que possible, pour autant que les objestifent atteints.

3.4. Une directive constitue l'instrument juridiqguement contraignant le plus
approprié

Une directive est le moyen le plus efficace deiséales objectifs poursuivis par la présente
proposition. Il s'agit de [l'instrument juridique feieux a méme d'assurer l'efficacité des
mesures et de faciliter leur intégration dans t@jdridique des Etats membres:

- une directive exige de ces derniers qu'ils atteigtes objectifs visés et transposent
les mesures dans le droit matériel et procédutamel. Cette option laisse aux Etats
membres davantage de liberté qu'un reglement ldrstpgit de mettre en ceuvre une
mesure prise au niveau de I'UE, étant donné qeélsent choisir le moyen qui leur
semble le plus approprié pour transposer les mesungtenues dans la directive en
droit interne. lls sont ainsi en mesure de gardatitohérence des nouvelles regles
avec leur cadre juridique matériel et procédural;

- une directive est en outre un instrument dont l#ppEsse permet d'introduire des
regles communes dans des domaines du droit nagssahtiels au fonctionnement
du marché intérieur et a l'efficacité des actiomglemmages et intéréts, et de mettre
en place des garanties suffisantes a travers tblE,en laissant la possibilité aux
différents Etats membres d'aller plus loin s'ilsdehaitent;

- enfin, une directive permet d'éviter toute inteti@m superflue quand les
dispositions nationales des Etats membres sont déj@ormes aux mesures
proposees.
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4, EXPLICATION DETAILLEE DE LA PROPOSITION
4.1. Champ d'application et définitions (chapitre | articles 1°" a 4)

La directive proposée vise a améliorer les conalitidans lesquelles il est possible d'obtenir la
réparation du préjudice causé par a) des infrastaux régles de concurrence de I'UE et
b) des infractions au droit national de la conaureg lorsque ce dernier est appliqué par une
autorité nationale de concurrence ou une juridictimationale dans la méme affaire,
parallelement aux regles de concurrence de I'UEteGapplication en parallele du droit
national et du droit de 'UE se fonde sur la fadont le reglement n° 1/2003 régit le rapport
entre les articles 101 et 102 du traité et les tslrmiationaux de la concurrence. Le
réglement n°® 1/2003 dispose que lorsque les aggodié concurrence des Etats membres ou
les juridictions nationales appliquent le droitioaél de la concurrence a des accords, au sens
de l'article 101 du traité, susceptibles d'affedeercommerce entre Etats membres, elles
doivent également appliquer l'article 101. De mélmesqu'elles appliquent le droit national
de la concurrence a une pratique abusive intepditel'article 102 du traité, elles doivent
également appliquer l'article 102 du trdltéDans les cas ou la réparation du préjudice est
demandée a la suite d'une violation a la fois ait diational de la concurrence et du droit de
la concurrence de I'UE, il convient que les mémegles matérielles et procédurales
s'appliquent a l'action en dommages et intérétsqeastion. L'application de regles
divergentes en matiere de responsabilité civilerpon méme cas de comportement
anticoncurrentiel n‘aurait pas seulement pour eféerendre la tache des juges impossible;
elle entrainerait aussi une insécurité juridiquargoutes les parties concernées et conduirait
potentiellement a des résultats contradictoire$onsgue la juridiction nationale saisie
considere le comportement comme une infraction @it de la concurrence de I'UE ou
comme une violation du droit national de la conence, avec pour conséquence une entrave
a l'application effective de ces régles. La diractproposée parle dés lors d'actions en
dommages et intéréts pour «infraction au droitamai de la concurrence ou a celui de
I'Union» qu'elle regroupe également sous la dénatioin «infractions au droit de la
concurrence», alors que l'expression «droit nakideda concurrence» n'est utilisée que pour
couvrir les cas dans lesquels le droit interne aggiliqué parallelement au droit de la
concurrence de I'UE.

La directive proposée énonce des regles i) gasamisune protection équivalente dans
I'ensemble de I'Union a toute personne physiqumorale ayant subi un préjudice causé par
une infraction aux régles de la concurrence et ptgamt a cette personne d'exercer
effectivement le droit a réparation intégrale quiecbnfere le droit de I'UE en engageant des
actions en dommages et intéréts devant les jupdit nationales; et (i) optimisant
l'interaction entre ces actions en dommages etéistéet la mise en ceuvre des regles de
concurrence par la sphére publique.

L'article 2 rappelle I'acquis de I'Union relatif droit a réparation intégrale garanti par le droit

de I'Union. La directive proposée se fonde donausierapproche réparatrice: elle a pour objet
de permettre aux personnes qui ont subi un pr@guchcisé par une infraction aux regles de
concurrence d'obtenir la réparation de ce préjudigarés de I'entreprise ou des entreprises
qui ont enfreint la loi.

L'article 2 rappelle aussi I'acquis de I'Union tiéla la qualité pour agir et a la définition de la
notion de dommage a indemniser. La notion de zeiée a laquelle cette disposition renvoie
est empruntée a la jurisprudence de la Cour dé&cgust n'exclut aucun type de dommage
(matériel ou immatériel) pouvant étre causé parinfmaction aux regles de concurrence.

40 Article 3, paragraphe 1, du réglement n° 1/2003.
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L'article 3 rappelle les principes d'effectivité déquivalence que les regles et procédures
nationales relatives aux actions en dommagesé&e€istdoivent respecter.

4.2. Divulgation des éléments de preuve (chapitré, larticles 5 a 8)

La constatation d'une infraction aux regles de asoeace, la quantification des dommages et
intéréts dans le cas d'une infraction aux regleseamant les ententes et les abus de position
dominante et I'établissement d'un lien de causalitie l'infraction et le préjudice subi
requierent habituellement une analyse factuelleé@nomique complexe. Les preuves
pertinentes dont un demandeur a besoin pour déerdatbien-fondé de sa demande sont en
grande partie détenues par le défendeur ou desdiigta plupart du temps, elles ne sont pas
suffisamment connues du demandeur, qui n'y a paEsdeasymeétrie de l'information»). Il est
largement admis que les difficultés qu'éprouvestdemandeurs a obtenir tous les éléments
de preuve nécessaires constituent, dans de nomlieig membres, un des principaux
obstacles aux actions en dommages et intéréts ldanaffaires de concurrence. Dans la
mesure ou la charge de la preuve incombe a l'ergeeyant commis linfraction (ou
présumée comme telfd) il est probable que cette derniére devra aussir accés aux
eléments de preuve dont disposent le demandeun eie tiers. Les deux parties a la
procédure ont donc la possibilité de demander ge pllexiger la divulgation de certaines
informations.

Le régime de divulgation prévu dans la directivepmsée repose sur I'approche adoptée dans
la directive 2004/48/CE relative au respect destside propriété intellectueffe L'objectif

est de garantir que tous les Etats membres acdondesccés effectif minimal aux éléments
de preuve dont les demandeurs et/ou les défendatifzesoin pour démontrer le bien-fondé
de leur demande de dommages et intéréts pour filinagux régles concernant les ententes et
les abus de position dominante et/ou pour étayenayen de défense y afférent. La directive
proposée évite par ailleurs d'imposer des obligatate divulgation excessivement étendues et
trop colteuses susceptibles de représenter ungechustifiée pour les parties en cause et
d'entrainer des risques d'abus. La Commission auar, tout particulierement veillé a ce
gue la proposition soit compatible avec les difféseordres juridiques nationaux. Pour ce
faire, respectant la tradition de la grande majadiés Etats membres, la proposition confére
un role central a la juridiction saisie de I'actiem dommages et intéréts: seul un juge peut
ordonner la divulgation d'éléments de preuve dé&tgmar la partie adverse ou un tiers,
divulgation dont la nécessité, I'étendue et la prijgnnalité sont soumises a un contréle
juridictionnel strict et actif.

Les juridictions nationales devraient avoir a la@lisposition des mesures efficaces pour
protéger les secrets d'affaires ou les autresnrdtions confidentielles divulgués au cours de
la procédure. En outre, la divulgation d'élémengspdeuve ne devrait pas étre autorisée
lorsqu'elle risque de porter atteinte a certairgtslret obligations tels que I'obligation de

secret professionnel. Les juridictions doivent aupsuvoir imposer des sanctions

suffisamment dissuasives pour empécher la desirudtéléments de preuve pertinents ou le
refus de se conformer a une injonction de divutgati

Afin d'éviter que la divulgation d'éléments de mpewcompromette la mise en ceuvre des
regles de concurrence dans la sphere publique nEaiautorité de concurrence, la directive

4 Par exemple, pour ce qui est du moyen de défamsegiiant la répercussion du surco(t. Voir la

section 4.4 ci-dessous.
Directive 2004/48/CE du Parlement européen et dos€il du 29 avril 2004 relative au respect des
droits de propriété intellectuelle (JO L 157 du43R004, p. 45).
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proposée prévoit aussi des limites, communes &elehle de I'UE, a la divulgation de
preuves provenant du dossier d’une autorité dewrosence:

(@) premierement, elle prévoit une protection absoluar pleux types de documents qui
sont considérés comme indispensables a l'efficaigi® instruments de mise en
ceuvre du droit par la sphéere publique. Il s'agis déclarations faites par les
entreprises aux fins d'une demande de clémenceseprdpositions de transaction.
La divulgation de ces documents risque en effepalder gravement préjudice a
I'efficacité des programmes de clémence et desédures de transaction. La
directive proposée prévoit qu'une juridiction na#ite ne peut jamais ordonner la
divulgation des documents de cette nature dansctien en dommages et intéréts;

(b) deuxiemement, elle prévoit une protection tempergiour les documents que les
parties ont établis spécifiguement pour les besdinse procédure relevant de la
mise en ceuvre du droit par la sphére publiguedpemple, les réponses d'une partie
a une demande de renseignements de l'autoritérseircence) ou que l'autorité de
concurrence a établis au cours de sa procédurec@menunication des griefs, par
exemple). De tels documents ne peuvent étre dieslqaux fins d'une action en
dommages et intéréts pour infraction aux regleseorant les ententes et les abus de
position dominante qu'une fois que l'autorité deccorence a clos sa procédure;

(c) en plus de limiter la capacité des juridictionsiorales a ordonner la divulgation
d'éléments de preuve, les mesures de protectionesii®nnées devraient s'appliquer
également aux cas dans lesquels les documentsgg@sotnt été obtenus dans le
contexte d'une procédure relevant de la mise emeseluvdroit par la sphere publique
(par exemple, lors de l'exercice, par une parte,sdn droit de la défense). En
conséqguence, lorsqu'une des parties a l'actioroemmeges et intéréts s'est procuré
des documents protégés dans le dossier d'unetauderconcurrence, ces derniers ne
sont pas recevables comme preuves dans une acttonmemages et intéréts [dans le
cas des documents de la catégorie a) ci-dessus} musont qu'une fois que l'autorité
de concurrence a clos sa procédure [dans le cadabesnents de la catégorie b)
ci-dessus];

(d) les documents ne relevant pas des catégories stisnmges peuvent étre divulgués
par une juridiction a n'importe quel moment. Loreties le font, les juridictions
nationales devraient toutefois s'abstenir d'ordoraedivulgation d'éléments de
preuve en renvoyant a des informations fournieseautorité de concurrence pour
les besoins de sa procédiirdorsque I'enquéte est en cours, une telle divioiga
serait susceptible d'entraver la procédure de mrseecuvre engagée par la sphére
publique, étant donné qu'elle reviendrait a révéenature des informations qui
figurent dans le dossier de l'autorité de concueest risquerait donc d'étre utilisée
pour mettre a mal la stratégie d'enquéte de catteité. Cependant, la sélection des
documents préexistants qui sont soumis a une sgutde concurrence pour les
besoins de la procédure est pertinente en soif dtamé que les entreprises sont
invitées a fournir des éléments de preuves bienigp®n vue de leur coopération
avec l'autorité. Les demandes de divulgation qusigient une catégorie de
documents en faisant référence a leur présence ldadsssier d'une autorité de
concurrence plutét qu'a leur type, a leur natureadeur objet (par exemple, les

. La méme limitation s'applique évidemment lorsge'juridiction nationale ordonne la divulgation de

documents relevant de la catégorie b) ci-dessus foiseque l'autorité de concurrence a clos sa
procédure.
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demandes de divulgation de tous les documentsaiijutans le dossier de l'autorité
de concurrence concernée ou de tous les documeiniisi @nt été transmis par une
partie bien précise) peuvent constituer un frelia olonté des entreprises de fournir
de telles preuves de facon exhaustive ou séletdnggu'elles cooperent avec les
autorités de concurrence. En conséquence, toutardiarde divulgation globale de
ce type devrait en principe étre considérée parjuladiction saisie comme
disproportionnée et non conforme a l'obligation ldepartie qui introduit une
demande de divulgation de mentionner les catégateepreuves souhaitées de
maniére aussi précise et restreinte que possible;

(e) enfin, pour éviter que des documents obtenus grdieeces au dossier d'une autorité
de concurrence ne deviennent une monnaie d'échsegle,la personne qui a obtenu
l'acces au dossier (ou son successeur légal poguiceoncerne les droits liés a la
demande) devrait pouvoir utiliser ces documentsmemmoyens de preuve dans une
action en dommages et intéréts.

Par souci de cohérence en ce qui concerne lesrégheernant la divulgation et l'utilisation
de certains documents figurant dans le dossieediutorité de concurrence, il est nécessaire
de modifier les régles en vigueur relatives auxc@dores mises en ceuvre par la Commission
définies dans le réglement (CE) n° 773/280sotamment pour ce qui est de l'accés au
dossier de la Commission et de l'utilisation desudments qui en sont extraits, ainsi que les
communications publiées & ce sujet par la Commi$sica Commission a l'intention de
procéder a ces modifications une fois que la ptésdinective sera adoptée par le Parlement
européen et le Conseil.

4.3. Effet des décisions nationales, délais de peagtion et responsabilité solidaire
(chapitre 1ll, articles 9 a 11)

4.3.1. Effet probatoire des décisions nationales

En vertu de larticle 16, paragraphe 1, du regleameh 1/2003, une décision de la
Commission relative a une procédure d’applicatieri’drticle 101 ou 102 du traité possede
un effet probatoire dans les actions en dommageséeéts engagées par la suite, étant donné
gu'une juridiction nationale ne peut pas prendrdéigsion qui irait a I'encontre de la décision
adoptée par la Commissiin Il convient de conférer un effet similaire auxcidéons
définitives des autorités nationales de concurrdocedes instances de recours nationales)
constatant une infraction. Si une décision constatae infraction a déja été rendue et est
devenue définitive, la possibilité pour I'entreprisyant commis l'infraction de remettre en
cause son existence lors d'actions en dommageeits ultérieures serait contre-productive,
entrainerait une insécurité juridique et généredad codts inutiles pour toutes les parties
concernées ainsi que pour le pouvoir judiciaire.

4 Reéglement (CE) n° 773/2004 de la Commission duril 2004 relatif aux procédures mises en ceuvre
par la Commission en application des articles 882edu traité CE (JO L 123 du 27.4.2004, p. 18).
Communication de la Commission sur la coopératinne la Commission et les juridictions nationales
pour l'application des articles 81 et 82 du tr@lfe (JO C 101 du 27.4.2004, p. 54); Communication de
la Commission relative aux régles d'accés au dodsida Commission dans les affaires relevant des
articles 81 et 82 du traité CE, des articles 53, &# 57 de I|'‘Accord EEE et du
reglement (CE) n° 139/2004 du Conseil (JO C 3252@8112.2005, p. 7); et Communication de la
Commission relative aux procédures de transactigag@ées en vue de I'adoption de décisions en vertu
des articles 7 et 23 du reglement (CE) n° 1/200duoseil dans les affaires d'entente (JO C 167 du
2.7.2008, p. 1).
e Arrét du 6 novembre 2012 dans [laffaire C-199/1Huropese Gemeenschap/Otis et autres
(Recueil 2012, p. 1-0000).
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L'effet probatoire qu'il est proposé de conférex alécisions définitives des autorités
nationales de concurrence constatant une infraatianora pas pour effet de réduire la
protection juridictionnelle des entreprises conéen) puisque les décisions par lesquelles les
autorités nationales de concurrence constatentinfrection restent soumises au controle
juridictionnel. En outre, les entreprises bénéfitielans I'ensemble de I'UE, d'un niveau de
protection comparable de leurs droits de la défersmmme le prévoit larticle 48,
paragraphe 2, de la Charte des droits fondamemtadXJnion européenne. Enfin, cette regle
ne porte nullement préjudice aux droits et oblmadides juridictions nationales découlant de
l'article 267 du traité.

4.3.2. Délais de prescription

Pour laisser aux victimes d'une infraction au drd& la concurrence une possibilité

raisonnable d'engager une action en dommageséeétisttout en garantissant un niveau de

sécurité juridique approprié pour toutes les paréie cause, la Commission propose que les

regles nationales concernant les délais de préserigpplicables aux actions en dommages et

intéréts:

- octroient aux victimes un délai suffisant (au maiimgy ans) pour engager une action
apres avoir pris connaissance de l'infraction efidentité de son auteur, ainsi que
du préjudice qui en résulte;

- prévoient qu'aucun délai de prescription ne commeiaccourir avant la date a
laquelle une infraction continue ou répétée premoet

- prévoient que dans le cas ou une autorité de cmTmme engage une procédure
concernant une infraction présumée, le délai descpiion applicable pour
I'introduction d'une action en dommages et intépétg cette infraction est suspendu
et ne recommence a courir qu'au terme d'une péndienale d'un an a compter de
la décision finale de l'autorité de concurrencaleda cléture de sa procédure selon
d'autres modalités.

4.3.3. Responsabilité solidaire

Lorsque plusieurs entreprises enfreignent conjoietd les regles de concurrence (ce qui est
généralement le cas dans une entente), il condenprévoir que ces entreprises soient
solidairement responsables de l'intégralité duyaliée causé par linfraction. Bien que la
directive proposée s'appuie sur cette régle gémeémlle introduit toutefois certaines
modifications en ce qui concerne le régime de nesaloilité des bénéficiaires d'une immunité
d'amendes. Ces modifications ont pour objectif desgrver l'attrait des programmes de
cléemence de la Commission et des ANC, qui constit@es instruments essentiels pour
détecter les ententes et qui revétent donc unertarpze cruciale pour la mise en ceuvre
effective des regles de concurrence par la sphdskgpoie.

En effet, étant donné que les bénéficiaires déelmence sont moins susceptibles d'introduire
un recours contre une décision constatant uneciindrg ce type de décision devient souvent
définitive pour eux plus tét que pour les autresmipes de l'entente, ce qui en fait
potentiellement la premiere cible des actions emrdages et intéréts. Afin de limiter les
conséguences désavantageuses d'une telle expdsitioan évitant de restreindre indiment
les possibilités pour les parties Iésées d'obténdemnisation intégrale de la perte qu'elles
ont subie, il est proposé de limiter la respongabilu bénéficiaire d'une immunité d'amendes,
ainsi que la contribution qu'il doit aux coautedss l'infraction au titre de la responsabilité
solidaire, au préjudice qu'il a causé a ses progrksteurs directs ou indirects ou, dans le cas
d'une entente en matiere d'achat, a ses fournssgkeacts ou indirects. Dans les cas ou
I'entente n'a causé un préjudice qu'a des pauiessague les clients ou les fournisseurs des
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entreprises contrevenantes, le bénéficiaire denllinité d'amendes ne serait responsable que
pour sa part du préjudice causé par I'entent@phdient aux Etats membres de déterminer la
facon de calculer cette part (par exemple, surdsebdu chiffre d'affaires, de la part de
marché, du réle joué dans l'entente, etc.) pouardugue les principes d'effectivitée et
d'équivalence soient respectés.

La protection des bénéficiaires d'une immunité diagkes ne peut toutefois pas interférer avec
le droit a réparation intégrale conféré aux vicsnpar le droit de I'Union. La limitation
proposée de la responsabilité du bénéficiaire diefle immunité ne saurait donc étre
absolue: ce dernier reste totalement responsalilnéque débiteur en dernier ressort dans le
cas ou les parties Iésées ne peuvent pas obte@pdaation intégrale du préjudice aupres des
autres auteurs de l'infraction. Pour garantirdtitile de cette exception, les Etats membres
doivent veiller & ce que les parties lésées puissecore exiger la réparation du préjudice
auprés du bénéficiaire de l'immunité d'amendes djuglies sont informées qu'elles ne
pourront pas obtenir sa réparation intégrale augessautres membres de l'entente.

4.4, Répercussion du surco(t (chapitre IV, articled2 a 15)

Qu'il s'agisse d'acheteurs directs ou indirects plersonnes qui ont subi un préjudice causé
par une infraction aux régles de concurrence ontrtdt d'obtenir la réparation de ce
préjudice. Le droit a réparation dont jouissent pesties lésées porte sur la perte subie
(préjudice sous la forme d'un surcodt) et sur lengqoa a gagner. Lorsqu’une partie |ésée
réduit sa perte subie en la répercutant, entieremepartiellement, sur ses propres clients, la
perte répercutée ne constitue plus un préjudica peguel ladite partie |ésée doit étre
indemnisée. Cependant, lorsqu'une perte est répetciaugmentation du prix payé par
l'acheteur direct est susceptible d'entrainer umendtion du volume vendu. Ce manque a
gagner, de méme que la partie de la perte subie'egtipas répercutée (le cas échéant) restent
constitutifs du préjudice causé par une pratiquea@mcurrentielle dont la partie |ésée peut
demander la réparation.

Si le préjudice subi résulte d'une infraction pottsur les livraisons ou prestations de services
effectuées a l'entreprise contrevenante, la répsimu peut aussi s'effectuer en amont dans la
chaine de distribution. C'est par exemple le cati gait d'une entente en matiere d'achat, les
fournisseurs des membres de l'entente sont obligégpratiquer des prix inférieurs et
demandent a leurs propres fournisseurs de ba&ser prix également.

Afin de garantir que seuls les acheteurs directmditects qui ont véritablement subi un
préjudice sous la forme d'un surcolt pourront éffement demander la réparation de ce
préjudice, la directive proposée reconnait ex@mint la possibilité pour l'entreprise
contrevenante d'invoquer la répercussion du sumiime moyen de défense.

Cependant, dans les cas ou le surcodt a été répexaudes personnes physiques ou morales
situées au niveau suivant de la chaine de disivitbet qui sont dans I'impossibilité juridique
de demander réparation, la répercussion du surmpeut pas étre invoquée comme moyen
de défense. Les acheteurs indirects peuvent seetradans l'impossibilité juridique de
demander réparation a cause des régles natiorsddives au lien de causalité (notamment
les regles sur la prévisibilité et I'éloignement)serait injustifié d'autoriser le recours au
moyen de défense invoquant la répercussion du ugemand la partie sur laquelle le surcodt
a été prétendument répercuté est dans l'impossihilidique de demander réparation, étant
donné que cela reviendrait a décharger indimenttrdgrise contrevenante de sa
responsabilité pour le préjudice qu'elle a causécharge de la preuve en ce qui concerne la
répercussion du surcodt incombe toujours a l'engepcontrevenante. Dans le cas d'une
action en dommages et intéréts introduite par unmetacr indirect, cela suppose une
présomption réfragable selon laquelle, sous résgeveertaines conditions, le surcodt a été
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répercuté sur cet acheteur indirect. En ce quiemmecla quantification de cette répercussion,
la juridiction nationale devrait avoir la compétentecessaire pour estimer la part du surcolt
qui a été répercutée au niveau des acheteurs dtalidans le litige pendant devant elle.
Lorsque, pour une méme infraction au droit de lacoorence, des actions en dommages et
intéréts distinctes sont engagées par des pagséss situées a différents niveaux de la chaine
de distribution, les juridictions nationales deerdidiment tenir compte, dans la mesure ou le
droit national ou de I'UE applicable le permet, detons paralléles ou antérieures (ou des
décisions judiciaires résultant de ces actionsih dBviter toute réparation insuffisante ou
excessive des préjudices causés par l'infractioquestion et de favoriser la cohérence entre
les décisions judiciaires résultant de ces pro@xliées. Les actions pendantes devant les
juridictions de différents Etats membres peuverd édnsidérées comme connexes au sens de
larticle 30 du réglement (UE) n° 1215/20%.Ze qui signifie qu'elles sont liées entre ellas p
un rapport si étroit qu'il y a intérét a les insteuet a les juger en méme temps afin d'éviter
des solutions qui pourraient étre inconciliabledesi causes étaient jugées séparément. En
conséguence, toute juridiction autre que la preangaisie peut surseoir a statuer ou se
dessaisir, a condition que la juridiction premigegsie soit compétente pour connaitre des
demandes en question et que sa loi permette leatign.

A linstar du réglement n° 1215/2012, la directpreposée vise a encourager la cohérence
entre les décisions de justice résultant d'actiomsnexes. Pour y parvenir, la présente
directive a méme un champ d'application plus lagge celui du réglement n°® 1215/2012,
puisqu'elle couvre aussi les situations dans ldegudes actions en dommages et intéréts
consécutives ayant trait a la méme infraction ait die la concurrence sont engagées par des
parties Iésées situées a des niveaux différents cleaine de distribution. Ces actions peuvent
étre introduites devant la méme juridiction, devées juridictions différentes d'un méme Etat
membre ou devant des juridictions différentes di@mints Etats membres. Dans tous les cas,
la directive proposée encourage la cohérence tgrprocédures et les décisions judiciaires
liées.

4.5, Quantification du préjudice (chapitre V, article 16)

L'établissement et la quantification du préjudieRis® par une pratique anticoncurrentielle
supposent un processus geénéralement colteux raoed®xamen d'un nombre élevé de
données factuelles, étant donné qu'ils peuvenieeXigpplication de modéles économiques
complexes. Afin d'aider les victimes d'une enteltgquantifier le préjudice causé par une
infraction au droit de la concurrence, la directiwveposée prévoit une présomption réfragable
en ce qui concerne I'existence d'un préjudice t@sut'une entente. Compte tenu du fait que
plus de neuf ententes sur dix générent effectivemersurcodt illégdf, il sera ainsi moins
difficile et moins codteux pour les parties Iéséesprouver que l'entente a entrainé une
hausse des prix pratiqués qui ne se serait pasiipga l'infraction n'avait pas existé.

L'entreprise contrevenante pourrait renverser gatsomption et utiliser les éléments a sa
disposition pour prouver que l'entente n'a causgirapréjudice. La charge de la preuve
incombe donc a la partie qui a déja en sa posseles@léments nécessaires pour y satisfaire.
Les codts de la divulgation, qui serait tres viaiBEblement nécessaire si les parties lésées
devaient prouver I'existence du préjudice, sorgiamités.

47 Réglement (UE) n° 1215/2012 du Parlement europédn Conseil du 12 décembre 2012 concernant la
compétence judiciaire, la reconnaissance et I'ei@twdes décisions en matiére civile et commerciale
(JO L 351 du 20.12.2012, p. 1).

«Quantifying antitrust damages - Towards non-rigdguidance for courts», consultable a l'adresse
suivante; http://ec.europa.eu/competition/antitagitonsdamages/quantification_study.pdf, p. 91.
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Indépendamment de la présomption ci-dessus, leudiogj causé par une pratigue
anticoncurrentielle est quantifié sur la base @gtes et procédures nationales. Ces derniéres
doivent cependant étre conformes aux principesutVatgnce et d'effectivité. Selon le
deuxieme de ces principes, en particulier, la ahatge niveau de la preuve ne peuvent pas
rendre pratiquement impossible ou excessivemefititlif'exercice, par la partie 1ésée, de
son droit a des dommages et intéréts. En matieguaetification du préjudice causé par une
pratique anticoncurrentielle, la situation réelleitdétre comparée avec une situation
hypothétique, ce qui signifie que les juges doivémme a méme d'estimer le montant du
préjudice. La probabilité que les victimes obtiendrvéritablement une réparation suffisante
pour le préjudice qu'elles ont subi s'en trouveaue.

Afin de permettre aux juridictions nationales deamwtifier plus facilement le préjudice, la
Commission fournit également des orientations nontraignantes en la matiere dans sa
communication sur la quantification du préjudicengldes actions en dommages et intéréts
fondées sur des infractions a l'article 101 ou dQZraité sur le fonctionnement de I'Union
européenri®. Cette communication est accompagnée d'un docuteemavail des services de
la Commission prenant la forme d'un guide pratiswela quantification du préjudice dans les
actions en dommages et intéréts fondées sur dextiohs au droit de la concurrence de
'UE. Ce guide pratique présente les avantagegsefdiblesses des diverses méthodes et
techniques utilisables pour quantifier le préjudiceusé par les infractions aux régles
concernant les ententes et les abus de positiomdate. Il expose aussi et analyse une série
d'exemples concrets, qui illustrent les effets daréstiques que les infractions aux régles de
concurrence de I'UE peuvent avoir et la manierd tesnméthodes et techniques disponibles
peuvent étre mises en pratique.

4.6. Résolution consensuelle des litiges (chapitvé, articles 17 et 18)

Un des principaux objectifs de la directive progosénsiste a permettre aux victimes d'une
infraction au droit de la concurrence d'obtenirdparation intégrale du préjudice subi. Cet
objectif peut étre atteint au moyen d'une actioml@mmages et intéréts introduite en justice
ou d'un reglement consensuel extrajudiciaire dagr@arties. Afin d'inciter les parties a régler
leur litige de maniére consensuelle, la directivgppsée cherche a optimiser I'équilibre entre
les reglements extrajudiciaires et les actionsanrdages et intéréts.

Pour ce faire, elle prévoit les dispositions sufean

i) la suspension des délais de prescription appksapour les actions en dommages et
intéréts aussi longtemps que l'entreprise conteaven et la partie Iésée sont
engagees dans une procédure de résolution conferdmiteur litige;

i) la suspension de la procédure en cours perdahirée de la procédure de résolution
consensuelle du litige;

iii) la déduction de la part du préjudice imputahlBauteur de l'infraction participant a la
procédure consensuelle du montant des dommageteits demandés par la partie
lésée participant a cette méme procédure. Powlitpiat de la demande, l'auteur de
I'infraction participant a la procédure consensuele pourrait étre contraint au
paiement de dommages et intéréts que si les caaudeul'infraction ne participant
pas a la procédure consensuelle ne sont pas emramdBuwemniser totalement la
partie |ésée; et

9 Communication de la Commission relative a la qtiaation du préjudice dans les actions en

dommages et intéréts fondées sur des infractidiastizle 101 ou 102 du traité sur le fonctionneten
de I'Union européenne, C(2013) 3440.
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iv) la prise en compte des dommages et intérésesgatans le cadre d’'une procédure de
résolution consensuelle au moment de détermineomdribution que devra verser
l'auteur de l'infraction participant a cette praséda la suite d'une condamnation
ultérieure a des dommages et intéréts. Dans ceextent on entend par
«contribution» le montant que l'auteur de l'infractayant participé a la procédure
consensuelle et qui n'était pas défendeur dansotlaen dommage et intéréts est
contraint de payer aux coauteurs de linfractiondeonnés a des dommages et
intéréts, afin de contribuer a ces derniers sekm regles de la responsabilité
solidaire.

5. INCIDENCE BUDGETAIRE
La directive proposée n'a aucune incidence budeétai

6. INFORMATIONS SUPPLEMENTAIRES

6.1. Retrait de dispositions Iégislatives en vigueu

La présente proposition n‘abroge aucun acte Iédjiataérieur.
6.2. Réexamen

Aux termes de l'article 21 de la directive propesa@eCommission est tenue de faire rapport
au Parlement européen et au Conseil sur ses affgitus tard cinq ans apres I'expiration du
délai de transposition en droit national.

Une fois la directive proposée adoptée, la Comuaissiontinuera de suivre I'évolution du
cadre juridique applicable aux actions en dommagesteréts pour infraction aux regles de
concurrence dans les Etats membres, en s'intétesssantiellement a la réalisation des deux
principaux objectifs de la directive proposée,‘oga

i)  optimiser l'interaction entre la mise en ceuwvueddoit de la concurrence par la
sphére publique et sa mise en ceuvre a l'initiaevia sphere privée; et

i) veiller & ce que les victimes d'infractions awegles de concurrence de I'UE
puissent obtenir la réparation intégrale du pré&edju’elles ont subi.

La Commission évaluera si la directive permet aeédier aux insuffisances et aux obstacles
qui empéchent l'indemnisation intégrale des vicsirdénfractions aux regles concernant les
ententes et les abus de position dominante éttgriction entre la mise en ceuvre du droit de
la concurrence par la sphére publique et sa misee@vre a l'initiative de la sphére privée
fonctionne harmonieusement, afin de garantir gkribant une mise en ceuvre optimale du
droit de la concurrence de I'UE. Dans le cadre el@mmcessus de suivi, la Commission
poursuivra son dialogue avec toutes les partiazaptes concernées.

Enfin, une évaluation a posteriori concernant leessité de procéder a d'autres modifications
sera effectuée une fois que les mesures proposdesla directive auront été pleinement
mises en ceuvre dans les Etats membres, c'est-awdim®ins cing ans aprés I'expiration du
délai fixé pour sa transposition en droit national.

6.3. Documents explicatifs

La directive proposée énonce des mesures spédfigaestinées a rapprocher les réegles
matérielles et procédurales nationales régissantattions en dommages et intéréts pour
infraction aux dispositions du droit de la conconoe des Etats membres et de |'Union
européenne. Plusieurs obligations légales en dégbulPar voie de conséquence, sa
transposition effective en droit interne nécesaitintroduction de modifications spécifiques
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et ciblées dans les régles nationales correspaeglaRbur permettre a la Commission de
vérifier que la directive est mise en ceuvre coer@ent, il ne suffira donc pas aux Etats
membres de transmettre le texte des mesures nasoda&xécution, étant donné qu'une
évaluation globale du régime qui en résulte dardrdé national peut se révéler nécessaire.
Aussi les Etats membres devraient-ils égalemensinattre & la Commission des documents
explicatifs précisant quelles sont les dispositierstantes et nouvelles du droit interne qui
visent a mettre en ceuvre les différentes mesuéssips dans la directive proposée.

6.4. Espace économique européen

bY

La directive proposée vise a garantir le plein tetfes articles 101 et 102 du traité en
optimisant l'interaction entre la mise en ceuvree® dispositions par la sphere publique et
leur mise en ceuvre a l'initiative de la sphéregaj\ainsi qu'en améliorant les conditions dans
lesquelles les victimes d'une infraction au draat ld concurrence peuvent demander des
dommages et intéréts. Elle contribue au bon fonotmment du marché intérieur du fait
gu'elle crée des conditions plus équitables a i four les entreprises qui enfreignent les
regles de concurrence et pour les victimes de pe d¢ comportement illicite. Compte tenu
de ces objectifs touchant a la fois a la concugegtcau marché intérieur, que couvrent les
regles juridiques de I'EEE, la proposition présetgdintérét pour I'EEE.
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2013/0185 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

relative a certaines regles régissant les actions dommages et intéréts en droit interne
pour les infractions aux dispositions du droit ded concurrence des Etats membres et de
I'Union européenne

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union edrspne, et notamment ses articles 103 et
114,

vu la proposition de la Commission europééfine

apres transmission du projet d’acte Iégislatif padements nationaux,
vu l'avis du Comité économique et social européen

statuant conformément a la procédure législatidenaire,

considérant ce qui suit:

(1) Les articles 101 et 102 du traité sur le fanmutiement de I'Union européenne (ci-apres
le «traité») relévent de l'ordre public et il y iU de pourvoir a leur application
effective dans I'ensemble de I'Union, afin d'évigere la concurrence ne soit faussée
dans le marché intérieur.

(2) La mise en ceuvre de ces dispositions du tdaités la sphére publique est assurée par
la Commission grace aux pouvoirs que lui conféereelglement (CE) n° 1/2003 du
Conseil du 16 décembre 2002 relatif a la mise emreedes regles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du tritéi-aprés le «réglement n® 1/2003»). Elle est
€également assurée par les autorités nationalesmbeircence, qui peuvent adopter les
décisions énumeérées a l'article 5 du reglement2@03B.

3) Les articles 101 et 102 du traité produisesteféets directs dans les relations entre les
particuliers et créent, pour les personnes conesrroies droits et des obligations au
respect desquels les juridictions nationales samids de veiller. Celles-ci ont donc un
réle d’égale importance a jouer dans l'applicaties régles de concurrence (mise en
ceuvre du droit a l'initiative de la sphére privdgsqu’elles statuent sur des litiges
entre particuliers, elles préservent les droitgestitis garantis par le droit de I'Union,
notamment en accordant des dommages et intérétgicimes d’infractions. Afin de
garantir la pleine effectivité des articles 101L@2 du traité et, notamment, |'effet utile

zi JOCI[..]dul[..],p.[...]

o JOCI...]dul...], p. [..] o . N
JO L 1 du 4.1.2003, p.1. Le"técembre 2009, les articles 81 et 82 du traité SORt devenus
respectivement les articles 101 et 102 du TFUE.sDas deux cas, les dispositions sont identiques en
substance.
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(4)

(5)

(6)

(7)

des interdictions qu'ils prévoient, il est indispable que toute personne, qu'il s'agisse
d'un consommateur, d'une entreprise ou d'une aditpublique, puisse demander
réparation du préjudice causé par une infractiomea dispositions devant les
juridictions nationales. Ce droit a réparation gérpar le droit de I'Union s'applique
de la méme facgon aux violations des articles 1Q108tcommises par des entreprises
publiqgues ou des entreprises auxquelles les Etambmes accordent des droits
spéciaux ou exclusifs au sens de l'article 106 altét

Le droit a réparation garanti par le droit @énion pour les préjudices causes par des
pratiques anticoncurrentielles exige de chaque Eeinbre qu'il dispose de régles
procédurales garantissant I'exercice effectif dedmat. La nécessité de moyens de
recours procéduraux effectifs découle également diait & une protection
juridictionnelle effective prévu a l'article 47,gonier alinéa, de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenheet & larticle 19, paragraphe 1, deuxiéme
alinéa, du traité sur I'Union européenne.

Pour garantir la mise en ceuvre effective degeséde concurrence par la sphére
publique et a l'initiative de la sphére privéegst nécessaire de régir la maniere dont
les deux formes de mise en ceuvre sont coordonné&snment en ce qui concerne
les modalités d’acces aux documents en possesssoaudorités de concurrence. Cette
coordination au niveau de I'Union permettra égalentéviter toute divergence entre
les diverses regles applicables, laquelle pouc@itpromettre le bon fonctionnement
du marché intérieur.

L’article 26, paragraphe 2, du traité disposee de marché intérieur comporte un
espace sans frontiéres intérieures dans lequiblréadirculation des marchandises, des
personnes, des services et des capitaux est asBggiste des differences marquées
entre les Etats membres en ce qui concerne legsrdgigissant les actions en
dommages et intéréts pour infraction au droit mati@e la concurrence ou a celui de
I'Union. Ces différences génerent une incertitugd@nd| aux conditions dans lesquelles
les parties Iésées peuvent exercer le droit a aéparque leur confere le traite, et
portent atteinte a I'effectivité substantielle de droit. Etant donné que les parties
lésées se tournent souvent vers les juridictionsede Etat membre d’établissement
qguand elles introduisent une demande de dommagaggits, les divergences entre
regles nationales entrainent une situation d'iftégah matiere d'actions en dommages
et intéréts et peuvent nuire a la concurrenceesumarchés ou ces parties I1ésées, ainsi
que les entreprises contrevenantes, exercentdetivités.

Les entreprises établies et actives dans dats Btembres différents sont soumises a
des régles procédurales qui ont une grande infeusnc la mesure dans laquelle la
responsabilité d'une infraction au droit de la corence peut leur étre imputée. Cette
mise en ceuvre inégale du droit a réparation gapartile droit de I'Union est de
nature a conférer un avantage concurrentiel ainegaentreprises qui ont enfreint
l'article 101 ou 102 du traité et a décourager,sdas Etats membres ou le droit &
réparation est mis en ceuvre de maniére plus efégctiexercice du droit
d’établissement et du droit d'effectuer des livwas de biens ou des prestations de
services. A ce titre, les différences entre régidesesponsabilité applicables dans les
Etats membres sont de nature a nuire a la fois &olacurrence et au bon
fonctionnement du marché intérieur.
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(8)

9)

(10)

(11)

Il est par conséquent nécessaire de veillee @ue les entreprises exercant leurs
activités dans le marché intérieur bénéficient aleddions plus équitables et a ce que
les consommateurs puissent exercer les droits gureconfére le marché intérieur
dans de meilleures conditions. Il convient ausacdroitre la sécurité juridique et de
réduire les différences entre les Etats membre® eui concerne les régles nationales
régissant les actions en dommages et intérétsipraction au droit européen de la
concurrence et, lorsqu'il s'applique en paralledroit national de la concurrence. Un
rapprochement de ces regles contribuera égalemesm@écher I'émergence de
disparités plus importantes entre les régles dats Biembres régissant les actions en
dommages et intéréts dans les affaires de con@aren

L’article 3, paragraphe 1, du reglement (CE)L/2003 dispose que «[lJorsque les
autorités de concurrence des Etats membres ourldifions nationales appliquent le
droit national de la concurrence a des accords, di&ssions d’associations
d’entreprises ou des pratiques concertées au seharticle [101], paragraphe 1, du
traité susceptibles d'affecter le commerce entrasEmembres au sens de cette
disposition, elles appliquent également I'artid@1] du traité a ces accords, décisions
ou pratiques concertées. Lorsque les autoritésodeucrence des Etats membres ou
les juridictions nationales appliquent le droitioasl de la concurrence a une pratique
abusive interdite par l'article [102] du traitéleslappliquent également l'article [102]
du traité». Pour garantir le bon fonctionnementnarché intérieur et, en particulier,
une plus grande sécurité juridique et des conditins équitables pour les entreprises
et les consommateurs, il convient d’étendre le ghabapplication de la présente
directive aux actions en dommages et intéréts pdtaction au droit national de la
concurrence lorsque celui-ci s’applique en vertu I'deticle 3, paragraphe 1, du
reglement (CE) n°1/2003. L’application de reglesvedyentes en matiere de
responsabilité civile pour les infractions aux dets 101 et 102 du traité et pour les
infractions aux régles du droit national de la aonence qui s'appliquent, dans une
méme affaire, parallélement au droit de la concueede I'Union, nuirait a la position
des demandeurs dans ladite affaire, aurait unéence négative sur le montant des
dommages et intéréts demandés et constitueraibstace au bon fonctionnement du
marché intérieur.

En I'absence de dispositions au niveau deidhiries actions en dommages et intéréts
sont régies par les régles et procédures natiodake&tats membres. Toutes les régles
nationales régissant I'exercice du droit a répamatiu préjudice causé par une
infraction a l'article 101 ou 102 du traité, y caispcelles concernant des aspects non
traités dans la présente directive, tels que ldonote lien de causalité entre
I'infraction et le préjudice, doivent respecter pemcipes d'effectivité et d'équivalence.
Cela signifie qu'elles ne peuvent pas étre fornsuldeappliquées de facon telle que
I'exercice du droit a réparation garanti par latdren deviendrait excessivement
difficile ou pratiguement impossible, et qu'elles peuvent pas étre formulées ni
appliguées de maniére moins favorable que cellpbcaples a des actions nationales
analogues.

La directive réaffirme I'acquis de I'Union a&f au droit a réparation du préjudice
causeé par les infractions au droit de la concugelel’'Union, en particulier en ce qui
concerne la qualité pour agir et la définition duranage, tel qu'il a été énoncé dans la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union péemne, sans préjuger de son
évolution future. Toute personne ayant subi unyaliég causé par une infraction peut
demander réparation pour la perte subie (damnunrgems) et le gain dont il a été

bY

privé ou «manque a gagner» (lucrum cessans), ginsile paiement des intéréts
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(12)

(13)

(14)

(15)

courus entre le moment ou le préjudice est sunatnaoelui ou les dommages et
intéréts sont versés. Ce droit est reconnu a tpetsonne physique ou morale
(consommateurs, entreprises et autorités publicaes distinction), indépendamment
de l'existence d'une relation contractuelle diremtec l'entreprise qui a commis
l'infraction, et qu'il y ait eu ou non constatatipréalable d'une infraction par une
autorité de concurrence. La présente directiveaveait pas exiger des Etats membres
gu'’ils mettent en place des mécanismes de recallectif aux fins de la mise en
ceuvre des articles 101 et 102 du traité.

Les actions en dommages et intéréts pourdtifraau droit national de la concurrence
ou a celui de I'Union requiérent habituellement analyse factuelle et économique
complexe. Dans bien des cas, les preuves nécesgaite démontrer le bien-fondé
d'une demande de dommages et intéréts sont détemaksivement par la partie
adverse ou des tiers et ne sont pas suffisammentues du demandeur, qui n'y a pas
acces. Dans de tels cas, les exigences légaletestobligeant les demandeurs a
exposer précisément tous les faits de la causelaut de l'instance et a produire des
éléments de preuve bien précis a I'appui de lemnadde peuvent indiment empécher
I'exercice effectif du droit a réparation garardr fe traité.

Les preuves constituent un élément importargqlu'il s'agit d'engager une action en
dommages et intéréts pour infraction au droit maiae la concurrence ou a celui de
I'Union. Cependant, les litiges ayant trait a d#sactions aux régles concernant les
ententes et les abus de position dominante setédsamt par une asymétrie de
I'information, il y a lieu de veiller a ce que lgsrties lésées disposent du droit
d'obtenir la divulgation des preuves qui se rampar leur demande, sans avoir a
désigner des éléments de preuve précis. Afin dangjai'égalité des armes entre les
parties a une action en dommages et intéréts, ogema doivent aussi étre accessibles
aux défendeurs, de sorte qu’ils puissent demander Earties lésées de leur
communiquer leurs preuves. Les juridictions natiengeuvent également exiger la
divulgation de preuves par des tiers. Lorsqu’elEsuhaitent enjoindre a la
Commission de divulguer des preuves, le principeatgération loyale entre I'Union
européenne et les Etats membres (article 4, palag@ du TUE), et l'article 15,
paragraphe 1, du reglement n°® 1/2003 en ce quiecoades demandes d’information
s’appliquent.

Les preuves pertinentes devraient étre divedgisur décision de la juridiction saisie et
sous son contrdle strict, surtout en ce qui coreeéameécessité et la proportionnalité
de la mesure de divulgation. Il découle de l'exigende proportionnalité que les
demandes de divulgation ne peuvent étre déclenchéase fois que la partie lésée a,
sur la base de données factuelles gu'il lui estoramablement possible d’obtenir,
présenté des éléments plausibles démontrant qaedigbi un préjudice causé par le
défendeur. Il convient que la demande de divulgatitentionne des catégories de
preuves aussi précises et restreintes que possibbida base des données factuelles
gu’il est raisonnablement possible d’obtenir.

L’exigence de proportionnalité devrait égalemdaire I'objet d'une évaluation
attentive lorsque la divulgation des preuves risgige mettre a mal la stratégie
d’enquéte d’'une autorité de concurrence en révéésntlocuments qui font partie de
son dossier, ou de nuire a la maniére dont leggges coopérent avec l'autorité de
concurrence. La demande de divulgation ne devra#t ldrs pas étre considérée
comme proportionnée lorsqu’elle fait référence & ulivulgation générale des
documents figurant dans le dossier d’'une autoréécdncurrence concernant une
affaire donnée ou des documents soumis par une mhhs le cadre d'une affaire
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

donnée. Des demandes visant & obtenir une divofgaiissi large ne seraient, en
outre, pas compatibles avec l'obligation faite pdatie demanderesse de mentionner
les catégories de preuves de maniére aussi peiaisstreinte que possible.

Lorsque la juridiction saisie demande & lddjotion compétente d’'un autre Etat
membre de procéder a un acte d’instruction ou ddman ce qu'il soit procédé
directement & un acte d'instruction dans un autst Enembre, les dispositions du
reglement (CE) n® 1206/2001 du Conseil du 28 m@aiL2@latif a la coopération entre
les juridictions des Etats membres dans le domemé'obtention des preuves en
matiére civile ou commerciales'appliquent.

Si les preuves pertinentes contenant des tsedfaffaires ou d'autres informations
confidentielles devraient, en principe, pouvoireéutilisées dans les actions en
dommages et intéréts, il convient toutefois degget ces informations confidentielles
de maniére appropriée. Les juridictions nationalegraient dés lors disposer d'une
série de moyens pour protéger ces informations idemiielles contre toute

divulgation au cours de la procédure. Il peut sagar exemple, de la possibilité
d'effectuer des audiences a huis clos, de la lilmitadu cercle des personnes
autorisées a prendre connaissance des preuved'igjatection faite a des experts de
résumer les informations sous une forme globalesous une autre forme non
confidentielle.Les mesures prises pour protéger les secrets itkaffat les autres

informations confidentielles ne devraient pas, dangratique, entraver I'exercice du
droit & réparation.

L'application effective et cohérente des Brtd 01 et 102 du traité par la Commission
et les autorités nationales de concurrence néeassit approche commune au sein de
I'Union en ce qui concerne l'interaction entre fegles de divulgation des preuves et
la maniére dont ces articles sont mis en ceuvreuparautorité de concurrence. La

divulgation des preuves ne devrait pas porter irginatteinte a la mise en ceuvre
effective du droit de la concurrence par une atétodie concurrence. Les limites

applicables a la divulgation des preuves ne denrgias empécher les autorités de
concurrence de publier leurs décisions conforménaemt regles nationales ou de

I'Union applicables.

Les programmes de clémence et les procédergamsaction sont des outils essentiels
pour la mise en ceuvre du droit de la concurrenciEUsigon par la sphere publique,
étant donné qu’ils permettent de détecter les étifras les plus graves au droit de la
concurrence, de les poursuivre en faisant une botiligation des ressources et de les
sanctionner. Les entreprises peuvent étre dissgateeoopérer dans ce contexte si la
divulgation des documents qu’elles produisent estgkment a cette fin devait avoir
pour effet d'engager leur responsabilité civile sdades conditions plus
désavantageuses que celles que connaissent letewrsaudle l'infraction qui ne
coopérent pas avec les autorités de concurrence f&loe en sorte que les entreprises
soient disposées, dans le cadre d’'un programméédeence ou d’'une procédure de
transaction, a produire spontanément des déclagatidans lesquelles elles
reconnaissent leur participation a une infractiordeoit national de la concurrence ou
a celui de I'Union, il y a lieu de prévoir que lawdgation des preuves ne s'applique
pas a ces déclarations.

Il convient, en outre, de prévoir une excaptola divulgation lorsque celle-ci aurait
pour effet d'interférer indiment avec une enquéteaurs effectuée par une autorité
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de concurrence au sujet d'une infraction au diatibnal de la concurrence ou a celui
de I'Union. En conséquence, les informations étalpiar une autorité de concurrence
au cours d'une procédure d'application du droibnat de la concurrence ou de celui
de I'Union (par exemple, une communication desfgyrieu par une partie a cette
procédure (une réponse a une demande de renseigserde ['autorité de
concurrence) ne devraient pouvoir étre divulguéassdle cadre d'une action en
dommages et intéréts qu'une fois que l'autorité cdacurrence a constaté une
infraction aux régles de concurrence nationalesdeu'Union ou qu'elle a clos sa
procédure.

Outre les preuves mentionnées aux considéefaatet (20), les juridictions nationales
devraient pouvoir demander, dans le cadre d’'unieraein dommages et intéréts, la
divulgation des preuves existant indépendammeniaderocédure ouverte par une
autorité de concurrence («informations préexistarte

Toute personne physique ou morale qui obtik® preuves en accédant au dossier
d’'une autorité de concurrence dans I'exercice dedseits de la défense au cours de
'enquéte de ladite autorité peut utiliser ces pesuaux fins d'une action en
dommages et intéréts a laquelle elle est partie tdie utilisation devrait également
étre autorisée pour la personne physique ou mqralkii a succédé dans ses droits et
obligations, notamment par le rachat de sa demaBides preuves ont été obtenues
par une personne morale faisant partie d'un grdigrgreprises constituant une seule
entreprise aux fins de I'application des articlég ¥t 102 du traité, elles peuvent
eégalement étre utilisées par les autres entit@gigues appartenant a la méme
entreprise.

L'utilisation mentionnée au considérant préoédne peut toutefois pas entraver
indiment la mise en ceuvre effective du droit dedacurrence par une autorité de
concurrence. Les restrictions en matiere de dividga mentionnées aux
considérants (19) et (20) devraient donc s’appligggalement a l'utilisation des
preuves obtenues uniquement grace a lI'acces aieddame autorité de concurrence.
Il convient en outre de prévoir que les preuvesmidés auprés d’'une autorité de
concurrence dans le cadre de I'exercice des dieila défense ne puissent pas servir
de monnaie d'échange. En conséquence, la possitbilitiliser des preuves obtenues
uniquement grace a l'acces au dossier d'une autiiconcurrence devrait étre limitée
a la personne physique ou morale qui a exercé gets dle la défense et a ses
successeurs légaux, comme précisé au considéegédent. Cette limite n'empéche
toutefois pas la juridiction nationale de demandedivulgation de ces preuves dans
les conditions prévues par la présente directive.

La présentation d’'une demande de dommageagé€is ou l'ouverture d'une enquéte
par une autorité de concurrence comportent un eisgle les entreprises concernées
puissent détruire ou dissimuler les éléments davergui seraient utiles aux parties
lésées pour étayer leur demande de dommages eétntédfin d'éviter toute
destruction d'éléments de preuve pertinents etalle €n sorte que les intéressés se
conforment aux injonctions de divulgation des jiotions, ces derniéres devraient
pouvoir infliger des sanctions suffisamment dissugss Dans la mesure ou les parties
a la procédure sont concernées, les conclusiorsa@ibles qu'il est possible de tirer
dans le cadre d'une action civile en dommages tétéits peuvent se révéler une
sanction particulierement efficace et permettreite les pertes de temps. Il convient
aussi de prévoir des sanctions en cas de non-tedpdmbligation de protéger les
informations confidentielles et d'utilisation abtesides informations obtenues a la
faveur d'une mesure de divulgation. De la méme énanil y a lieu de prévoir des
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sanctions en cas d'utilisation abusive, dans utieraen dommages et intéréts, des
informations obtenues grace a l'acces au dossiee diutorité de concurrence dans le
cadre de l'exercice des droits de la défense as cbune enquéte de ladite autorité.

L’article 16, paragraphe 1, du réglement (GE)1/2003 dispose que lorsque les
juridictions nationales statuent sur des accords,dicisions ou des pratiques relevant
de larticle [101] ou [102] du traité qui font déjeobjet d'une décision de la
Commission, elles ne peuvent prendre de décisiamsirgient a l'encontre de la
décision adoptée par la Commission. Afin d'acoeol#r sécurité juridique, d'éviter
toute incohérence dans l'application de ces disposi du traité, de renforcer
I'efficacité des actions en dommages et intérélsse¢conomies de procédure dans ce
domaine, et de stimuler le fonctionnement du marcté&ieur pour les entreprises et
les consommateurs, il ne devrait pas davantaggéssble de remettre en cause une
décision définitive d'une autorité nationale de aworence ou d'une instance de
recours constatant une infraction a l'article 1@l 192 du traité dans les actions en
dommages et intéréts concernant la méme infractjoa, ces actions soient ou non
intentées dans I'Etat membre de l'autorité ouidstdnce de recours en question. Il
devrait en étre de méme pour les décisions contcuane infraction aux dispositions
du droit national de la concurrence dans les cde alioit national de la concurrence
et celui de I'Union s’appliquent en paralléle aid@me affaire. Il y a lieu que cet effet
des décisions des autorités de concurrence ehgestae recours nationales constatant
une infraction aux régles de concurrence s'appligugsi bien au dispositif de la
décision qu'aux considérants qui supportent ce ielersans que cela ne porte
préjudice aux droits et obligations des juridiciarationales découlant de l'article 267
du traité.

Les regles nationales concernant le débututée, la suspension ou l'interruption des
délais de prescription ne devraient pas entrawdiment l'introduction des actions en

dommages et intéréts. Cette exigence est partiealént importante pour les actions

qui se fondent sur la constatation d'une infracpan une autorité de concurrence ou
une instance de recours. A cette fin, les paréiséds devraient conserver la possibilité
d'intenter une action en dommages et intéréts djmégerture, par une autorité de

concurrence, d'une procédure d'application du draiional de la concurrence et de
celui de I'Union.

Lorsque plusieurs entreprises enfreignentaiotgment les regles de concurrence (par
exemple, dans le cas d’'une entente), il convienprégoir que ces entreprises soient
considérées comme solidairement responsablesndégralité du préjudice causé par
I'infraction. Lorsqu’une de ces entreprises a pplyis que la part qui lui incombe, elle
devrait étre en droit d'exiger une contribution deses entreprises contrevenantes. La
détermination de cette part correspondant a lsoresbilité relative d'une entreprise
contrevenante donnée dans linfraction, de méme lgudéfinition des critéres
pertinents tels que le chiffre d’affaires, la p@g@tmarché ou le réle joué dans I'entente
relévent du droit national applicable, sous réseweespect des principes d’effectivité
et d’équivalence.

Les entreprises qui coopérent avec les aétode concurrence dans le cadre d’'un
programme de clémence jouent un rdle essentiel Banketection des infractions
commises sous la forme d’ententes secretes etldassation de ces infractions, et
permettent ainsi souvent d'atténuer le préjudideaqtait pu étre causé si l'infraction
s'était poursuivie. Il convient dées lors de prévpie les entreprises qui ont obtenu une
immunité d'amendes d’'une autorité de concurrencss dia cadre d’un programme de
clémence soient protégées contre une expositionstifite aux demandes de
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dommages et intéréts, en gardant a l'esprit qdédsion de I'autorité de concurrence
qui constate l'infraction peut devenir définitiveup le bénéficiaire de l'immunité
avant que ce ne soit le cas pour les autres ergespyui n'ont pas obtenu I'immunité.

Il convient donc que le bénéficiaire d'une immunitdmendes soit, en principe,
déchargé de sa responsabilité solidaire en ceaqgecne l'intégralité du préjudice et
que sa contribution n‘excede pas le montant dugicg causé a ses propres acheteurs
directs ou indirects ou, dans le cas d'une entmtmatiere d'achat, a ses fournisseurs
directs ou indirects. Dans la mesure ou une engguSsé un préjudice a des parties
autres que les clients ou les fournisseurs despmrges contrevenantes, la contribution
du bénéficiaire d'une immunité d'amendes ne dewas excéder le montant
correspondant a sa responsabilité relative dapséiedice causé par I'entente. Cette
contribution devrait étre déterminée selon les n€nggles que celles utilisées pour
déterminer celle de chaque entreprise contrevenfwig@ le considérant (27)
ci-dessus]. Le bénéficiaire d'une immunité d'amende devrait rester pleinement
responsable a I'égard des parties l1ésées autreeg@eheteurs ou fournisseurs directs
ou indirects que dans le cas ou ces derniers neepeyas obtenir la réparation
intégrale de leur préjudice auprés des autres@iges contrevenantes.

Les consommateurs et les entreprises quiumtun préjudice du fait d'une infraction
au droit national de la concurrence ou a celui 'tdmidon ont le droit d'obtenir
réparation de la perte subie et du manque a gagagyerte subie peut résulter de la
différence entre le prix effectivement payé et ceajui l'aurait été en l'absence
d'infraction. Lorsqu’une partie |ésée a reduit seg@subie en la répercutant, pour tout
ou partie, sur ses propres acheteurs, la perteciipe ne constitue plus un préjudice a
indemniser pour la partie qui I'a répercutée. Emséquence, il convient, en principe,
de permettre a une entreprise ayant commis unactidn d'invoquer la répercussion
de la perte subie comme moyen de défense contredem@ande de dommages et
intéréts. Il y a lieu de prévoir que l'entreprisettevenante, dans la mesure ou elle
invoque la répercussion de la perte comme moyerdafense, doive démontrer
I'existence et 'ampleur de la répercussion dudiirc

Toutefois, lorsque le surcolt a été réperaué des personnes qui ne sont pas
juridiguement en mesure de demander réparatiaztpnvient de ne pas permettre a
I'entreprise contrevenante d'invoquer la réperoassiu surcodt comme moyen de
défense, étant donné que cela reviendrait a laatdgehde sa responsabilité pour le
préjudice qu'elle a causé. Dans les cas ou la gépapn du surcodt est invoquée
comme moyen de défense dans une affaire donngeidigtion saisie devrait des lors
examiner si les personnes sur lesquelles le suec@@iétendument été répercuté sont
juridiguement en mesure de demander réparatiotesSacheteurs indirects sont en
droit de demander réparation, les regles nationatesnatiere de lien de causalité
(notamment les régles concernant la prévisibilitél'&doignement de la cause),
appliguées conformément aux principes du droit’deidn, peuvent entrainer, pour
certaines personnes (par exemple a un niveau dealae de distribution éloigné de
l'infraction), une impossibilité juridiqgue de dender réparation dans une affaire
donnée. La juridiction n'évalue le bien-fondé duyero de défense invoquant la
répercussion du surcodt qu'apres avoir constatéagoersonne sur laquelle le surcodt
a prétendument été répercuté a la possibilitéigualde demander réparation.

Les consommateurs ou les entreprises surdéstpiperte subie a été répercutée sont
victimes d'un préjudice causé par une infractiomienit national de la concurrence ou
a celui de I'Union. Alors que ce préjudice deviite indemnisé par I'entreprise
contrevenante, il peut se révéler particulierendfficile pour les consommateurs ou
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les entreprises qui n'ont pas effectué d'achaéstgiment aupres de cette derniere de
prouver I'ampleur du préjudice subi. Lorsque I'eatice d’une demande de dommages
et intéréts ou le montant a octroyer dépendena dédlité de la répercussion ou, le cas
échéant, de I'ampleur de cette répercussion, alrelteur indirect, d’'un surcodt payée
par l'acheteur direct de I'entreprise contrevenailteonvient, par conséquent, de
prévoir que l'acheteur indirect soit considéré camagant apporté la preuve qu'un
surcodt payé par l'acheteur direct a été réper@ugén niveau des lors qu'il est en
mesure de démontrer, prima facie, que cette répgimmu a eu lieu. Il convient, en
outre, de définir les conditions dans lesquellashiteur indirect doit étre considéré
comme ayant établi une telle preuve prima faciec&igui concerne la quantification
de cette répercussion, la juridiction nationalerdivavoir la compétence nécessaire
pour estimer la part du surcolt qui a été répeecaténiveau des acheteurs indirects
dans le litige pendant devant elle. L’entreprisat@venante devrait étre autorisée a
produire des preuves démontrant que la perte stdigas été répercutée ou qu'elle ne
I'a pas été entiérement.

Les infractions au droit de la concurrencegarsouvent sur les conditions et le prix
auxquels les biens et les services sont venduaustent un surcodt, parmi d'autres
préjudices, pour les clients des entreprises cosigntes. L'infraction peut également
concerner les livraisons ou prestations de servieffectuées a I'entreprise

contrevenante (par exemple dans le cas dune ententre acheteurs). Les
dispositions de la présente directive, et notammlest régles en matiere de
répercussion du surcodt, devraient s’appliquercgiséquence.

Les actions en dommages et intéréts peuventirdentées tant par les parties |ésées
qui ont acheté des biens ou des services a l'eisgepontrevenante que par les
acheteurs plus éloignés dans la chaine de distibWRar souci de cohérence entre les
décisions de justice résultant de procédures camder ce type et pour éviter ainsi
gu'un préjudice causé par une infraction au dratitonal de la concurrence ou a celui
de I'Union ne soit pas totalement indemnisé ou lpréreprise contrevenante soit
tenue de payer des dommages et intéréts pour ins@mm préjudice qui n'a pas été
subi, les juridictions nationales devraient terinmgnt compte, dans la mesure ou le
droit national ou de I'Union le permet, de touté@t connexe et de la décision qui en
résulte, en particulier lorsque cette derniére kdngue la répercussion est établie.
Cela ne devrait nuire en rien aux droits fondamentie la défense, & une réparation
effective ni a un procés équitable pour ceux géiiarent pas parties a cette procédure
judiciaire. Les actions de ce type pendantes ddearjuridictions de différents Etats
membres peuvent étre considérées comme des demandaesxes au sens de
l'article 30 du réglement (CE) n® 1215/2012. Auxmes de cet article, toute
juridiction autre que la premiere saisie peut smirsa statuer ou, dans certaines
circonstances, se dessaisir.

Une partie Iésée qui a prouvé qu’elle a subpréjudice causé par une infraction au
droit de la concurrence doit encore démontrer I'@onpde ce préjudice pour pouvoir
obtenir des dommages et intéréts. La quantificatlon préjudice causé par une
pratique anticoncurrentielle est un processus gpbse sur un grand nombre de
données factuelles et qui peut nécessiter 'appdicade modéles économiques
complexes. Ce processus est souvent tres codteilrest souvent difficile pour les
parties lésées d’obtenir les données nécessaires giayer leurs demandes. La
guantification du préjudice causé par une pratigméiconcurrentielle peut donc
constituer un obstacle majeur empéchant les pdésees d’'obtenir des dommages et
intéréts compensatoires pour le préjudice subi.
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Pour remédier a l'asymétrie de l'informatioh & certaines difficultés liées a la
quantification du préjudice causé par une pratiguigconcurrentielle et pour garantir
I'efficacité des demandes de dommages et intét&snvient de présumer que dans le
cas d'une infraction sous forme d'entente, l'itfoac a causé un préjudice, en
particulier en générant un effet sur les prix. Bnction des éléments factuels de
I'espece, cela signifie que I'entente a entrainé hausse des prix ou empéché une
baisse des prix qui se serait produite si linfoactn'avait pas été commise.
L'entreprise contrevenante devrait avoir le dradt rénverser cette présomption. I
convient de limiter cette présomption réfragable auatentes, compte tenu de leur
nature secrete, qui accroit l'asymétrie de l'infdrom et rend plus difficile pour la
partie |ésée d'obtenir les preuves nécessairesdgémuontrer I'existence d'un préjudice.

A défaut de régles de I'Union relatives a mugtification du préjudice causé par une
infraction au droit de la concurrence, il appatti@iordre juridique interne de chaque
Etat membre et aux juridictions nationales de dditeer les obligations auxquelles la
partie |ésée doit satisfaire lorsqu'elle apportprieuve du montant du préjudice subi,
ainsi que la précision requise en la matiere, léthotdes autorisées pour quantifier le
montant et les conséquences de l'incapacité deatsppleinement les obligations
fixées. Ces exigences nationales ne devraient depépas étre moins favorables que
celles qui régissent les actions nationales siresaiprincipe de I'équivalence) ni
rendre pratiquement impossible, ou excessivemdfitildi, I'exercice du droit aux
dommages et intéréts garanti par le droit de I'ifpyincipe d’effectivité). Il convient

a cet égard de tenir compte de toute asymétriGrderination entre les parties et du
fait que la quantification du préjudice nécessiévauer la maniére dont aurait évolué
le marché concerné en l'absence d'infraction. Céttaluation suppose une
comparaison avec une situation qui est hypothétmpredéfinition et ne peut donc
jamais étre absolument exacte. Il convient doncahdérer aux juridictions nationales
le pouvoir d’estimer le montant du préjudice capsé l'infraction au droit de la
concurrence.

Il'y a lieu d’encourager les parties |éséele®ientreprises contrevenantes a se mettre
d'accord sur la réparation du préjudice causé per infraction au droit de la
concurrence au moyen de mécanismes consensuéisaletion des litiges, tels que le
reglement amiable, I'arbitrage ou la médiation. akitque faire se peut, ce mécanisme
doit concerner le plus grand nombre possible ddiggalésées et d'entreprises
contrevenantes. Les dispositions de la présenextoie ayant trait a la résolution
consensuelle des litiges visent dés lors a faclieecours a de tels mécanismes et a
accroitre leur efficacité.

Les délais de prescription applicables ardduction d’'une action en dommages et
intéréts pourraient étre tels qu’ils empéchent pesties lésées et les entreprises
contrevenantes de disposer de suffisamment de tpoysarriver a un accord sur

'indemnisation a verser. Pour permettre vérital@datra toutes les parties d’engager
une procédure de résolution consensuelle du laigmnt d'intenter une action devant
une juridiction nationale, le délai de prescriptaoit donc étre suspendu pendant la
durée de la procédure de résolution consensueliéghu

En outre, lorsque les parties décident d’emagagne procédure de résolution
consensuelle de leur litige aprés qu’une actioml@nmages et intéréts a été intentée
devant une juridiction nationale pour la méme deteancette juridiction peut
suspendre la procédure pendante devant elle palurée du processus de résolution
consensuelle du litige. Lorsqu’elle envisage dgendre une procédure, la juridiction
nationale devrait tenir compte de l'intérét quesprée une procédure rapide.
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Afin d'encourager les réglements consensiilels,a lieu d'éviter qu'une entreprise
contrevenante qui paie des dommages et intéréts ldacadre d’'une procédure de
résolution consensuelle d’'un litige puisse se teteo, par rapport aux coauteurs de
I'infraction, dans une situation plus désavantageuselle ne l'aurait été en I'absence
de cette procédure. Une telle situation pourrapreeluire si 'auteur d’'une infraction
partie a une procédure consensuelle devait restéme aprés son reglement,
solidairement responsable de lintégralité du miép causé par linfraction. En
conséquence, l'auteur d’'une infraction partie a proeédure consensuelle ne devrait,
en principe, pas étre tenu au paiement d'une boiitvn aux coauteurs de l'infraction
lorsque ces derniers sont contraints de versedal®snages et intéréts a la partie lésée
avec laquelle il a déja trouvé un accord au moyenedprocédure consensuelle. Cette
regle a pour corollaire que la part du préjudiceséa par l'auteur de l'infraction partie
a la procédure consensuelle doit étre déduite datanb des dommages et intéréts
auquel la partie lésée a droit. Cette contributimvrait étre déterminée selon les
mémes regles que celles utilisées pour détermimdle ae chaque entreprise
contrevenante [voir le considérant (27) ci-dessBaps une telle déduction, les auteurs
de linfraction ne participant pas a la procéduomsensuelle seraient indiment
pénalisés par un réglement consensuel auquel gsmepas parties. Le coauteur d'une
infraction optant pour une procédure consensuelerad toutefois verser des
dommages et intéréts lorsque c'est le seul moyem fgopartie lésée d'obtenir la
réparation intégrale de son préjudice.

Lorsqu’il est demandé aux coauteurs d'uneadtibpn parties a une procédure
consensuelle de contribuer aux dommages et integgt@s ultérieurement par les
coauteurs de l'infraction qui n'y ont pas particiguridiction nationale devrait tenir
compte des dommages et intéréts déja versés daaslie du réglement consensuel,
en gardant a I'esprit que tous les coauteurs rpastnécessairement joué un role égal
dans I'ensemble de l'infraction, du point de vueémel, temporel ou géographique.

La présente directive respecte les droits domehtaux et les principes reconnus dans
la Charte des droits fondamentaux de I'Union eueopé.

Etant donné que l'existence de choix de politi générale et de régles de droit
disparates au niveau national en ce qui concegrertice du droit & réparation garanti
par le droit de I'Union dans les actions en domrsagfeintéréts pour infraction aux
regles de concurrence de I'Union ne permettrait gasdonner plein effet aux
articles 101 et 102 du traité ni de garantir le bmmctionnement du marché intérieur
pour les entreprises et les consommateurs, cestiibjee peuvent pas étre réalisés de
maniére suffisante par les Etats membres, et pédesc, en raison de la nécessité de
pourvoir a l'application effective et cohérente @escles 101 et 102 du traité, étre
mieux réalisés au niveau de I'Union. En conséquele@arlement européen et le
Conseil adoptent la présente directive conforménsantprincipe de subsidiarité
consacré a l'article 5 du traité sur I'Union eurapée. Conformément au principe de
proportionnalité tel qu'énoncé audit article, légante directive n'excéde pas ce qui est
nécessaire pour atteindre ces objectifs.

Conformément a la déclaration politique comenaiu 28 septembre 2011 des Etats
membres et de la Commission sur les documentscexiféi®, les Etats membres se
sont engagés, dans les cas ou cela se justificc@ampagner la notification des
mesures de transposition d'un ou plusieurs docwsnerpliquant le lien entre les

55

JO C 369 du 17.12.2011, p. 14.

35 FR



FR

éléments d'une directive et les parties correspaedades instruments nationaux de
transposition. En ce qui concerne la présente tiiegcle Iégislateur estime que la
transmission de ces documents est justifiée,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

CHAPITRE |

CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITIONS
Article premier

Champ d’application de la directive

1. La présente directive énonce certaines reglesssaires pour faire en sorte que toute
personne ayant subi un préjudice causé par unactidn a l'article 101 ou 102 du
traité ou au droit national de la concurrence puessercer effectivement son droit a
la réparation intégrale de ce préjudice. Elle éaégalement des régles qui
favorisent une concurrence non faussée dans lehgnamtérieur et qui suppriment
les obstacles au bon fonctionnement de ce dermiegagantissant une protection
équivalente, dans toute I'Union, a toute personyamsubi un tel préjudice.

2. La présente directive fixe également les regigsssant la coordination entre la mise
en ceuvre des regles de concurrence par les astdet&€oncurrence et la mise en
ceuvre de ces regles dans le cadre d’actions en dgeset intéréts intentées devant
les juridictions nationales.

Avrticle 2

Droit a réparation intégrale

1. Toute personne ayant subi un préjudice causé@nminfraction au droit national de
la concurrence ou a celui de I'Union doit étre eesume de demander réparation
intégrale de ce préjudice.

2. La réparation intégrale du préjudice consistepdacer toute personne ayant subi un
tel préjudice dans la situation ou elle auraitsét@nfraction n'avait pas été commise.
Elle suppose dés lors l'indemnisation de la parbéeset du manque a gagner, ainsi
gue le paiement des intéréts courus entre le mooehe préjudice est survenu et
celui ou I'indemnisation relative a ce préjudic&té effectivement versée.

3. Les Etats membres veillent & ce que les pdésges puissent effectivement exercer
leur droit a demander des dommages et intéréts.

Avrticle 3

Principes d'effectivité et d'équivalence

Les Etats membres veillent & ce que toutes lességl procédures nationales ayant trait aux
actions en dommages et intéréts soient concuggpbtjaées de maniere a garantir que toute
partie lésée puisse effectivement exercer le dro@iparation intégrale du préjudice cause par

36 FR



une infraction au droit de la concurrence que tiuifére le droit de I'Union. Les regles et
procédures nationales relatives aux actions en aggyamet intéréts découlant d'infractions a
l'article 101 ou 102 du traité ne sont pas moingrables aux parties |ésées que celles
régissant les actions nationales similaires.

Article 4

Définitions
Aux fins de la présente directive, on entend par:

1. «infraction au droit de la concurrence»: uneaiction a I'article 101 ou 102 du traité
ou au droit national de la concurrence au sensaadagpaphe 2;

2. «droit national de la concurrence»: les dispmsst du droit national qui poursuivent
principalement les mémes objectifs que les artitC3s et 102 du traité et qui sont
appliguées dans la méme affaire et parallelementirait de la concurrence de
I'Union en vertu de l'article 3, paragraphe 1, @giement (CE) n°® 1/2003;

3. «action en dommages et intéréts»: une acti@mié@é en vertu du droit national par
laguelle une partie lésée saisit une juridictiotiamale d’une demande de dommages
et intéréts; lorsque cette possibilité est prévaele droit national, ce terme peut
€galement désigner toute action par laquelle ungpee, agissant au nom d'une ou
de plusieurs parties Iésées, introduit une demaleddommages et intéréts devant
une juridiction nationale;

4, «demande de dommages et intéréts»: une demeandparation du préjudice causé
par une infraction au droit de la concurrence,;

5. «partie Iésée»: toute personne en droit d'inti@dune demande de dommages et
intéréts;

6. «autorité nationale de concurrence». une aétaritmpeétente pour appliquer les

articles 101 et 102 du traité, désignée par un HEt@mbre conformément a
l'article 35 du reglement (CE) n°® 1/2003;

«autorité de concurrence»: la Commission ouaunerité nationale de concurrence;

«juridiction nationale» ou «juridiction»: toujteridiction d’un Etat membre au sens
de l'article 267 du traité;

9. «instance de recours»: une juridiction natiorelbilitée a réexaminer les décisions
d'une autorité nationale de concurrence; ce qut palure, dans ce contexte, le
pouvoir de constater une infraction a Il'article D@1102 du traité;

10. «décision constatant une infraction»: une d#cid'une autorité de concurrence ou
d'une instance de recours concluant a l'existenoeednfraction au droit de la
concurrence;

11. «décision définitive constatant une infractiowne décision d'une autorité de

concurrence ou d'une instance de recours constatarhfraction et ne pouvant plus
faire I'objet d'un contrdle juridictionnel;

12. «entente»: tout accord et/ou toute pratiquecedée entre deux ou plusieurs
concurrents visant a coordonner leur comportememturrentiel sur le marché et/ou
a influencer les parameétres de la concurrence gmprhtiques consistant notamment
a fixer ou a coordonner des prix d’achat ou de eemi d’autres conditions de
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13.

14.

15.

16.

17.

transaction, a attribuer des quotas de productiodeovente, a répartir des marchés
et des clients, notamment en présentant des saangssoncertées lors de marchés
publics, a restreindre limportation ou I'exportati et/ou en des mesures
anticoncurrentielles dirigées contre d’autres corus;

«programme de clémencex»: un programme surda @aquel un participant a une
entente secrete, indépendamment des autres es@iepparticipant a I'entente,
coopere avec l'autorité de concurrence dans leecddrson enquéte en présentant
spontanément des éléments attestant sa connaissari@ntente et le role qu'il y
joue, en échange d'une immunité d’amendes ou idellection de leur montant;

«déclaration d’entreprise effectuée en vue tdiob la clémence»: tout exposé oral
ou écrit présenté spontanément par une entrepuis® Gon nom, a une autorité de
concurrence, décrivant ce qu'elle sait d'une eateatrete ainsi que son rdle dans
cette entente et spécifiquement établi a l'intente l'autorité en question, en vue
d'obtenir une immunité d’amendes ou la réductiofede montant dans le cadre d'un
programme de clémence concernant I'application'atécle 101 du traité ou des

dispositions correspondantes du droit nationaé B# comprend pas les documents
ou les informations qui existent indépendammentadprocédure ouverte par une
autorité de concurrence («informations préexistarte

«proposition de transaction»: la présentatmmtanée par une entreprise ou en son
nom, a une autorité de concurrence, d'une dédaregconnaissant sa participation a
une infraction a l'article 101 du traité ou a ungpdsition correspondante du droit
national et sa responsabilité dans cette infracitablie spécifiquement en vue de
demander officiellement I'application par I'autéritune procédure accélérée;

«surcolt»: toute différence positive entre tix gffectivement payé et celui qui
aurait prévalu en lI'absence d'infraction au dreitadconcurrence;

«reglement consensuel»: un accord par leq@etlodemmages et intéréts sont verses a
la suite d’une procédure de résolution consensdalliige.

CHAPITRE Il

DIVULGATION DESPREUVES
Article 5

Divulgation des preuves

Lorsqu'un demandeur a présenté des donnéeselfastuet des preuves
raisonnablement accessibles faisant apparaitreagess plausibles de présumer que
lui-méme ou ceux qu'il représente ont subi un pliégidu fait d’une infraction au
droit de la concurrence commise par le défendesrBtats membres veillent a ce
gue les juridictions nationales puissent enjoindte défendeur ou a un tiers de
divulguer des preuves, que celles-ci figurent égalg ou non dans le dossier d'une
autorité de concurrence, sous réserve des comsliBaoncées au présent chapitre.
Les Etats membres veillent & ce que les juridistipnissent également enjoindre au
demandeur ou a un tiers de divulguer des preulees@mande du défendeur.
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Cette disposition ne porte nullement atteinte auxtsl et obligations des juridictions
nationales découlant du réglement (CE) n° 1206/20Conseil.

Les Etats membres veillent & ce que les juialist nationales enjoignent de
divulguer les preuves visées au paragraphe 1 lerdqu partie demandant la
divulgation:

(@) a indiqué que les preuves détenues par l'autrée paut par un tiers étaient
pertinentes pour étayer sa demande ou sa défdénse; e

(b) aidentifié soit des éléments de ces preuvesgdssitatégories aussi precises et
restreintes que possible de ces preuves sur ladeadennées factuelles qu'il
est raisonnablement possible d'obtenir.

Les Etats membres veillent & ce que les juiahistnationales limitent la divulgation
des preuves a ce qui est proportionné. Lorsqu'elégerminent si une demande de
divulgation soumise par une partie est proportienriés juridictions nationales
tiennent compte des intéréts Iégitimes de I'ensemiésd parties et tiers concernés. En
particulier, elles prennent en considération:

(@) la probabilité que linfraction présumée au draetld concurrence ait bien été
commise;

(b) l'ampleur et le colt de la divulgation, en pariieulpour les éventuels tiers
concernes;

(c) la possibilité que les preuves a divulguer con@etndes informations
confidentielles, en particulier concernant d'évelstuiers, et les modalités de
protection de ces informations confidentielles; et

(d) lorsque linfraction fait ou a fait I'objet d’'unengquéte d'une autorité de
concurrence, le fait qu’il s’agisse ou non d’'unendede formulée de facon
spécifigue quant a la nature, a l'objet ou au cantde ces documents plutbt
gue d’'une demande non spécifique renvoyant a desntents soumis a une
autorité de concurrence ou figurant dans son dossie

Les Etats membres veillent & ce que les juiaistnationales disposent de moyens
efficaces permettant de protéger, autant que des#ils informations confidentielles
contre toute utilisation inappropriée tout en \&itl également a ce que les preuves
pertinentes contenant ces informations soient digfes pour les besoins de l'action
en dommages et intéréts.

Les Etats membres prennent les mesures néasspairr donner plein effet au secret
professionnel et aux autres droits de ne pas étrgaint de divulguer des preuves.

Dans la mesure ou leurs juridictions ont le miude prononcer des injonctions de
divulgation sans avoir a entendre leurs destiregales Etats membres veillent & ce
gu'aucune sanction pour refus de se conformer ainjoection de divulgation ne
puisse étre infligée tant que le destinataire die dejonction n’'a pas été entendu par
la juridiction.

Sont considérés comme preuves tous les typegralere admissibles devant la
juridiction nationale saisie, en particulier lescdments et tous les autres éléments
contenant des informations quel qu'en soit le stppo

Sans préjudice de l'obligation prévue au pamatggad et des limites énoncées a
larticle 6, le présent article ne fait pas obstael maintien ni a l'introduction, par les
Etats membres, de régles qui conduiraient a undgdition plus large des preuves.
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Article 6

Limites a la divulgation de preuves provenant dusder d’une autorité de concurrence

Les Etats membres veillent & ce que, pour Iesibg d’'une action en dommages et
intéréts, les juridictions ne puissent a aucun nrareajoindre a une partie ou a un
tiers de divulguer les preuves relevant des caiggsuivantes:

(@) les déclarations d’entreprise effectuées en vuetdior la clémence; et
(b) les propositions de transaction.

Les Etats membres veillent & ce que, pour Issibg d'une action en dommages et
intéréts, les juridictions nationales ne puisseaxboner la divulgation des preuves

relevant des catégories suivantes qu'une fois gudutorité de concurrence a clos sa
procédure ou adopté une des décisions énumérteticdel 5 du réglement n® 1/2003

ou a son chapitre lll:

(@) les informations établies par une personne physiguenorale expressément
aux fins d'une procédure engagée par une aut@itdmcurrence;

(b) les informations établies par une autorité de coroge au cours de sa
procédure.

La divulgation de preuves provenant du dossiaredautorité de concurrence et qui
ne relévent d’aucune des catégories énumérées ragrgphe 1 ou 2 du présent
article peut étre ordonnée a tout moment dansdeeadiune action en dommages et
intéréts.

Article 7

Limites a l'utilisation des preuves obtenues uniquent grace a I'acces au dossier d'une
autorité de concurrence

Les Etats membres veillent & ce que les prewekevant d'une des catégories

énumérées a l'article 6, paragraphe 1, obtenuesngapersonne physique ou morale
uniquement grace a l'accés au dossier d’'une autdeitconcurrence dans I'exercice

de ses droits de la défense en vertu de l'arti€ldi2 reglement n° 1/2003 ou des

dispositions correspondantes du droit nationakaient pas recevables dans le cadre
d’une action en dommages et intéréts.

Les Etats membres veillent & ce que les prewekevant d'une des catégories
énumérées a l'article 6, paragraphe 2, obtenuesngapersonne physique ou morale
uniquement grace a l'accés au dossier d’'une atdeitconcurrence dans l'exercice
de ses droits de la défense en vertu de l'arti€ldi2 reglement n° 1/2003 ou des
dispositions correspondantes du droit nationakaient pas recevables dans le cadre
d’'une action en dommages et intéréts aussi longtequp I'autorité de concurrence
n'a pas clos sa procédure ou adopté une des déciSimumérées a l'article 5 du
reglement n° 1/2003 ou a son chapitre 111

Les Etats membres veillent & ce que les preobeues par une personne physique
ou morale uniqguement grace a l'acces au dossiereciuitorité de concurrence dans
I'exercice de ses droits de la défense en vertladecle 27 du réglement n° 1/2003

ou des dispositions correspondantes du droit rati@h qui ne sont pas irrecevables
en vertu du paragraphe 1 ou 2 du présent articlpurssent étre utilisées dans une
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action en dommages et intéréts que par cette psgsmun par la personne physique
ou morale qui est son successeur légal, ce quitial personne qui a racheté sa
demande.

Avrticle 8

Sanctions

Les Etats membres veillent & ce que les juratist nationales puissent infliger des
sanctions aux parties, a des tiers et a leursseptants |légaux en cas:

(@) d'omission ou de refus de se conformer a une itijpmale divulgation d'une
juridiction;
(b) de destruction de preuves pertinentes, des loesiquoment de la destruction:

i) la partie qui a détruit les preuves était ouitagse partie a la procédure
engagee par une autorité de concurrence portarie ssomportement a
I'origine de I'action en dommages et intéréts; ou

i) la partie qui a détruit les preuves savait awa#t raisonnablement dd
savoir qu’une action en dommages et intéréts &aitntentée devant la
juridiction nationale et que les preuves étaiemtipentes pour étayer soit
la demande de dommages et intéréts, soit les malgedéfense; ou

iii) la partie qui a détruit les preuves savait qoes dernieres étaient
pertinentes pour des actions en dommages et imténétours ou a venir
gu’elle aurait intentées ou qui auraient été irdeatcontre elle;

(c) d'omission ou de refus de se conformer aux obtigatimposées par une
injonction d'une juridiction protégeant des infotioas confidentielles; ou

(d) d'utilisation abusive des droits liés a la divuigatdes preuves prévus au
présent chapitre et des preuves et informationsnoleis en vertu de ces droits.

Les Etats membres veillent & ce que les sarsction peuvent étre infligées par les
juridictions nationales soient effectives, propmmtiées et dissuasives. Ces sanctions
comprennent, dés lors qu'elles concernent le campent d'une partie a I'action en
dommages et intéréts, la faculté de tirer des csimhs défavorables en présumant,
par exemple, que le fait litigieux en question aséré ou en rejetant, en tout ou en
partie, les demandes et moyens de défense, aimslagfaculté de prononcer une
condamnation aux dépens.

41 FR



CHAPITRE Il

EFFET DESDECISIONS NATIONALES, DELAIS DE PRESCRIPTION
ET RESPONSABILITE SOLIDAIRE

Article 9

Effet des décisions nationales

Les Etats membres veillent & ce que les juridistioationales qui, dans le cadre d'actions en
dommages et intéréts concernant des infractiorarticle 101 ou 102 du traité ou au droit
national de la concurrence, statuent sur des agcde$ décisions ou des pratiques qui font
déja l'objet d'une décision définitive constatane unfraction, adoptée par une autorité
nationale de concurrence ou une instance de reamisuissent pas rendre de décision allant
a lI'encontre de cette constatation d'une infract@eite obligation ne porte nullement atteinte
aux droits et obligations découlant de l'articl@ 26 traité.

Article 10

Délais de prescription

1. Les Etats membres arrétent les régles relativesiélais de prescription applicables
aux actions en dommages et intéréts conformémemtréaent article. Ces régles
déterminent le moment a partir duquel le délai sqription commence a courir, la
durée de ce délai et les circonstances dans ldsguklpeut étre interrompu ou
suspendu.

2. Les Etats membres veillent & ce que le délapréscription ne commence pas a
courir avant la date a laquelle une partie léséengrconnaissance, ou peut
raisonnablement étre considérée comme ayant prisaggsance:

i)  du comportement constituant I'infraction;

i)  de la qualification de ce comportement comnfeaiction au droit national de la
concurrence ou a celui de I'Union;

iii) du fait que I'infraction lui a causé un préjad; et
iv) de l'identité de l'auteur de l'infraction qucausé ce préjudice.

3. Les Etats membres veillent & ce que le délapréscription ne commence pas a
courir avant la date a laquelle une infraction carg ou répétée prend fin.

4, Les Etats membres veillent & ce que le délardscription applicable aux actions en
dommages et intéréts soit de cing ans au minimum.

5. Les Etats membres veillent & ce que le délgirdscription soit suspendu par tout
acte d'une autorité de concurrence visant a LioBtm ou a la poursuite de
l'instruction d'une infraction a laquelle I'actien dommages et intéréts se rapporte.
Cette suspension prend fin au plus t6t un an ajrékate a laquelle la décision
constatant une infraction est devenue définitiveadaquelle il a été mis un terme a
la procédure d'une autre maniere.
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Article 11

Responsabilité solidaire

Les Etats membres veillent & ce que les enseprijui ont enfreint le droit de la

concurrence par un comportement conjoint soiendaoément responsables du

préjudice causé par linfraction. Chacune des enges contrevenantes est tenue
d'indemniser le préjudice dans son intégralité atphartie lésée peut exiger la
réparation intégrale de ce préjudice de chacunkes,gusqu’a ce qu'elle ait été

totalement indemnisée.

Les Etats membres veillent & ce qu'une entrepgsi a obtenu limmunité
d’amendes aupres d’une autorité de concurrenceiteal d'un programme de
clémence ne soit tenue responsable a |'égard dwiesp#Esées autres que ses
acheteurs ou fournisseurs directs ou indirectslgisgiue ces autres parties lésées
prouvent qu'elles ne sont pas en mesure d'obtariréparation intégrale aupres des
autres entreprises impliquées dans la méme infraeti droit de la concurrence.

Les Etats membres veillent & ce qu'une entemémtrevenante puisse récupérer,
aupres de toute autre entreprise contrevenantecamtebution dont le montant est

déterminé a la lumiére de sa responsabilité reatians le préjudice causé par
l'infraction. Le montant de la contribution d'un@reprise a laquelle une autorité de
concurrence a accordé une immunité d'amendesrauiin programme de clémence
n'‘excede pas le montant du préjudice qu'elle aécauses propres acheteurs ou
fournisseurs directs ou indirects.

Les Etats membres veillent & ce que, dans launmesi l'infraction a causé un
préjudice a des parties lésées autres que leseachatu fournisseurs directs ou
indirects des entreprises contrevenantes, le mbd&la contribution du bénéficiaire
d'une immunité d'amendes soit déterminée a la hendé sa responsabilité relative
dans ce préjudice.

CHAPITRE IV

REPERCUSSIONDU SURCOUT
Article 12

Le moyen de défense invoquant la répercussion diceit

Les Etats membres veillent & ce que le défendans une action en dommages et
intéréts puisse invoquer, comme moyen de défensdrecaune demande de

dommages et intéréts, le fait que le demandeupercété, en tout ou en partie, le
surcodt résultant de I'infraction. La charge detdauve de la répercussion du surcodt
incombe au défendeur.

Des lors que le surcodt a été répercuté supels®nnes situées au niveau suivant de
la chaine de distribution qui sont dans I'impodgéijuridique de demander
réparation de leur préjudice, le défendeur ne pastinvoquer le moyen de défense
visé au paragraphe précédent.
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Article 13

Acheteurs indirects

Les Etats membres veillent & ce que lorsque lgaredre d’'une action en dommages
et intéréts, I'existence d’'une demande de dommagestéréts ou le montant de
lindemnisation a accorder sont fonction de la répssion du surcodt sur le
demandeur, ou de I'ampleur de cette répercussiahdrge de la preuve concernant
I'existence et I'ampleur de cette répercussiomiteau demandeur.

Dans la situation visée au paragraphe 1 du ipréagicle, I'acheteur indirect est
réputé avoir apporté la preuve d'une répercussisql’il a démontré:

(@ que le défendeur a enfreint le droit de la concwee
(b) que l'infraction a entrainé un surco(t pour |'aghetirect du défendeur; et

(c) quil a acheté les biens ou services concernéd'ip@iaction, ou acheté des
biens ou services dérivés de ces derniers ou ldsmant.

Les Etats membres veillent & ce que la juridictaisie ait la compétence nécessaire
pour estimer la part du surco(t qui a été répeecuté

Le présent paragraphe ne porte nullement atteintdr@it de l'auteur de l'infraction
de démontrer que le surcolt n'a pas été réperautéasheteur indirect, ou qu'il ne
I'a pas été entierement.

Article 14

Manque a gagner et infraction au niveau des livraiss ou des prestations de services

effectuées en amont

Les regles établies au présent chapitre ne rjontiélement atteinte au droit, pour
une partie lésée, de demander réparation pourrheuesa gagner.

Les Etats membres veillent & ce que les régtabliés au présent chapitre
s'appliquent mutatis mutandis lorsque l'infract@androit de la concurrence porte sur
les livraisons ou prestations de services effest@d&ntreprise contrevenante.

Article 15

Actions en dommages et intéréts engagées par demddeurs situés a différents niveaux

de la chaine de distribution

Les Etats membres veillent & ce que les juiaistnationales saisies d’une action en
dommages et intéréts, lorsqu’elles évaluent fiiéasatisfait a la charge de la preuve
résultant de l'application de Iarticle 13, tienmedlment compte des éléments
suivants:

(@) des actions en dommages et intéréts portant suéiae infraction au droit de
la concurrence mais engagées par des demandaués &itun autre niveau de
la chaine de distribution; ou

(b) des décisions de justice prises a la suite destattéons.
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2.

Le présent article ne porte nullement atteimte droits et obligations des juridictions

nationales découlant de l'article 30 du réglemigi)(n°® 1215/2012 du Conseil.

CHAPITRE V

QUANTIFICATION DU PREJUDICE

Article 16
Quantification du préjudice
Les Etats membres veillent & ce qu'en cas dation prenant la forme d'une

entente, il soit présumé que ladite infraction aséaun préjudice. L'entreprise
contrevenante a le droit de renverser cette présomp

Les Etats membres veillent & ce que la chargle eiveau de la preuve et de
I'établissement des faits requis pour la quantificea du préjudice ne rendent pas
pratiguement impossible ou excessivement diffipder la partie Iésée d’exercer son
droit & des dommages et intéréts. Les Etats menvieibent a ce que la juridiction
dispose du pouvoir d'estimer le montant du prégidic

CHAPITRE VI

RESOLUTION CONSENSUELLE DESLITIGES
Article 17

Effet suspensif de la résolution consensuelle déges

Les Etats membres veillent & ce que le délgirdscription pour intenter une action
en dommages et intéréts soit suspendu pendantda de la procédure de résolution
consensuelle du litige. Cette suspension ne s@plgu’a I'égard des parties qui
participent ou ont participé a ladite procédure.

Les Etats membres veillent & ce que les juiaistnationales saisies d’une action en
dommages et intéréts puissent suspendre la pracéohsique les parties a celle-ci
participent a une procédure de résolution consdiespertant sur le litige concerné
par I'action en dommages et intéréts.

Article 18

Effet des reglements consensuels sur les actionsl@mmages et intéréts ultérieures

Les Etats membres veillent & ce qu'a la suitene’ procédure de réglement
consensuel, le montant des dommages et intérétebagiroit la partie |ésée qui a
participé a une telle procédure soit diminué depdat du préjudice causé par
l'infraction qui est imputable au coauteur de facfion participant a cette méme
procédure. Les coauteurs de linfraction ne paditi pas a la procédure de
réglement consensuel ne peuvent pas exiger delmatitn a celui qui y a participé
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pour le religuat de la demande de dommages etéisté€Ce n’'est que lorsque les
coauteurs de l'infraction ne participant pas aracpdure de reglement consensuel
ne sont pas en mesure de payer les dommagesrétsntérrespondant au reliquat de
la demande que le coauteur partie a ladite proeédaut étre tenu de verser des
dommages et intéréts a la partie |ésée particgpdmprocédure consensuelle.

2. Lorsqu’elles déterminent la contribution de aagcoauteur de linfraction, les
juridictions nationales prennent diment en compmet treglement consensuel
antérieur auquel a participé le coauteur de I'ctfcan concerné.

CHAPITRE VII

DISPOSITIONS FINALES
Article 19

Réexamen

La Commission procede au réexamen de la préserdetide et fait rapport a ce sujet au
Parlement européen et au Conseil pour le [...] as tatd Foit cing ans apres I'expiration du
délai de transposition en droit national de la pFate directivg

Article 20

Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les diposilégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformerpaélsente directive au plus tard le
[soit deux ans a compter de la date d'adoption deprésente directie lls
communiquent immeédiatement a la Commission le td&tees dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de ceatééérence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne qu'ils adoptent dardomaine couvert par la présente
directive.

Article 21
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne
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Article 22

Destinataires
Les Etats membres sont destinataires de la prédiattive.
Fait & Strasbourg, le

Par le Parlement européen Par le Consell
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FICHE FINANCIERE LEGISLATIVE
La présente proposition n’a pas d’incidence siougget de I'Union.
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