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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
J Contexte

Le passage a une administration publique «zéroepgpnotamment dans sa dimension
transfrontiére, est un objectif important pour libim européenne et ses Etats membres. La
facturation électronique constitue un domaine palierement prometteur pour la réalisation
de cet objectif.

Les avantages largement reconnus de la facturétamntronique ont conduit plusieurs Etats
membres de I'Union européenne (le Danemark, I'Abgj la Suede et la Finlande) & exiger,
dans tout ou partie du secteur public, la présemntate factures électroniques dans le cadre
des marchés publics. Ces initiatives émanant s Etembres s’appuient néanmoins pour la
plupart sur des normes nationales, le plus souwent interopérables. De ce fait, elles
induisent une complexité et des colts accrus msuemhtreprises désireuses de participer a des
marchés publics transfrontieres et créent ainsiothbstacles a I'accés au marché. Il en résulte
gue globalement, I'adoption de la facturation élmtigue reste trés restreinte en Europe, les
factures électroniques ne représentant qu’entre &t %5 % de I'ensemble des factures
échangées. Une initiative concernant la facturaétattronique dans le cadre des marchés
publics faciliterait 'adoption de cette dernietepermettrait d’empécher que la fragmentation
du marché intérieur ne s’accentue. Etant donndegumarchés publics relevant des directives
«marchés publics» représentent environ 3,7 % du ddB'UE, la mise en ceuvre d’'une
initiative visant a libérer la facturation électrgme, dans le cadre des marchés publics, de
toute entrave a I'accés au marché ouvrirait la igne plus grande utilisation de celle-ci
dans I'économie et ferait du secteur public un ¢hmpilote» dans ce domaine.

Ces derniéres années, de nombreux acteurs ont geSn@esures au niveau européen afin de
stimuler le marché de la facturation électroniquesd I'Union, en particulier en ce qui
concerne lI'échange de factures par les gouvernemBains sa communication intitulée
«Faire profiter pleinement I'Europe des avantages la facturation électronique»,
COM(2010) 712, la Commission a préconisé de faieelal facturation électronique le
principal mode de facturation en Europe d'ici a®R0dZ Parlement européen a appelé, dans
une résolution d’avril 2012, a rendre la factunat@ectronique obligatoire & compter de 2016
dans le cadre des marchés publics, tandis quetis embres, lors du Conseil informel
«Compétitivité» de février 2012 et dans les coriohisdu Conseil européen de juin 2012, ont
recommandé de prendre des mesures pour promoaviaicturation électronique. Le moment
semble donc venu de lancer l'initiative proposérceonant la facturation électronique dans
le cadre des marchés publics et de supprimer efé@oent les obstacles a lI'acces au marché
créés par le manque d’interopérabilité en la matier

Une proposition dans ce domaine compléterait pdeues la modernisation en cours des
regles de I'UE relatives aux marchés publics, auistitue I'une des actions clés de I'Acte
pour le marché unique I, notamment eu égard auypgsibons concernant un recours
systématigue aux marchés publics électroniqguesnHies mesures destinées a promouvoir
'adoption de la facturation électronique dansddre des marchés publics sont considérées
par la Commission comme une priorité, comme I'tHeda présence, parmi les actions clés de
I'Acte pour le marché unique Il, d'une initiativerda facturation électronique dans le cadre
des marchés publics.
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. Liens avec les questions de normalisation

La présente proposition prévoit I'élaboration d’uraivelle norme européenne de facturation
électronique par I'organisme de normalisation e@empcompétent, en I'occurrence le Comité
européen de normalisation (CEN). La Commission @egaone lui confiera a cet effet un
mandat, qui sera préparé ultérieurement. Ce maodatportera une liste d’exigences
minimales que la norme devra intégrer. Les travdennormalisation seront alors effectués
conformément aux dispositions du reglement (UE)0P5/2012.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

. Consultations des parties intéressées

Le contenu de la présente proposition est fondédssrconsultations approfondies menées
aupres des parties prenantes Deux réunions du fetmapéen pluripartite sur la facturation
électronique organisées a Bruxelles (le 26 septerBbi2 et le 7 mars 2013) ont permis de
débattre des éléments constitutifs d’'une éventudliative de 'UE concernant la facturation
électronique dans le cadre des marchés publics.dbeaments de discussion de quatre
groupes d’action du forum européen pluripartite @ermis de recueillir les réactions
concrétes des représentants des forums plurigartégonaux et d'acteurs de terrain tels que
des prestataires de services et des entrepriseguébtionnaire a en outre été transmis aux
membres du forum européen pluripartite dans le dmutrassembler des données sur les
systemes existants de facturation électroniqueuetleur efficacité, leur colt et leurs
avantages. Les 20 réponses recues (19 de la pétues nationaux et une de la part d'un
organisme de normalisation) ont également été taegé exploitées dans le cadre de l'analyse
d'impact.

Le contenu de linitiative a été présenté et diédet 19 septembre 2012 lors d’une réunion
avec le comité consultatif pour les marchés puli@EMP), composé de représentants des
Etats membres. Des réunions bilatérales plus irdbes ont par ailleurs été organisées avec
des représentants de différentes associationsrigflet® notamment I'association européenne
des fournisseurs de services de facturation élgique (EESPA), Business Europe et I'Union
européenne de l'artisanat et des petites et moyameeprises (UEAPME).

Enfin, une consultation en ligne via l'instrumel@aboration interactive des politiques (IPM)
a été menée entre le 22 octobre 2012 et le 14ga2@13 afin de recueillir des informations
sur I'emploi actuel de la facturation électronigamsi que des avis sur une éventuelle
initiative de I'Union dans ce domaine. La réactidm public a la consultation a été tres
positive, plus de 700 réponses ayant été soumises.

Les différentes consultations menées aupres désgpprenantes ont permis a la Commission
d’obtenir une bonne vision d’ensemble de leursiyp®ints de vue.

. Analyse d'impact

L’analyse d’impact a été présentée au comité djaead'impact (CAI) en février 2013. Lors
de la réunion du 20 mars 2013, le CAl a estimédifiérentes questions nécessitaient d’étre
approfondies et a demandé qu’une nouvelle analys@akt soit présentée.

Cette analyse d’impact révisée a été présentée AduleC19 avril 2013. Les principales
modifications qui ont été introduites pour prendneconsidération I'avis du CAI concernaient
le renforcement de la définition du probléeme etl'dealyse de la subsidiarité et de la
proportionnalité ainsi que I'amélioration de I'examdes incidences et de la présentation des
avis des parties prenantes.
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Le 8 mai 2013, le CAl a rendu un avis favorable.

Selon les conclusions de 'analyse d’'impact aliessle 'examen de cing options différentes,
la solution la plus appropriée serait de faire gdation aux pouvoirs adjudicateurs et aux
entités adjudicatrices d’accepter de recevoir Estufes électroniques conformes a une
nouvelle norme européenne commune de facturatieondpter d’'une date précise. Cela
permettrait de remédier a la fragmentation li€actuelle diversité des systemes nationaux de
facturation électronique et de garantir l'intégrid@ marché intérieur. L’'approche retenue
conjuguerait une forte impulsion, donnée par I'gation d’assurer l'interopérabilité de la
facturation électroniqgue dans le cadre des marphéfics, avec une approche plus souple
pour ce qui est du moyen le plus adéquat de gardutiiisation méme de la facturation
électronique.

Le rapport final d'analyse d'impact et son résum@ publiés parallelement a la présente
proposition.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
. Base juridique

La présente proposition se fonde sur I'article @iidtraité sur le fonctionnement de I'Union
européenne (TFUE). Du fait qu’elle prévoit I'élabtton d’'une norme européenne commune
et fait obligation aux Etats membres de veillereaque les pouvoirs adjudicateurs et les
entités adjudicatrices ne refusent pas de receesifactures électroniques conformes a ladite
norme européenne, la présente proposition pernagtsupprimer les obstacles a I'acces au
marché dans le cadre des marchés publics transiesitet les entraves au commerce. Elle
permettra dés lors d’améliorer les conditions defionnement du marché intérieur.

. Principe de subsidiarité

En vertu du principe de subsidiarité, I'Union neupagir que si, et dans la mesure ou, les
objectifs de I'action envisagée ne peuvent pasaiteints de maniére suffisante par les Etats
membres, mais peuvent |'étre mieux au niveau dediJ Pour les raisons exposées ci-apres,
une intervention de I'Union est nécessaire afirsuigprimer les obstacles a I'acces au marché
et les entraves au commerce qui découlent de ldphizité des régles et normes nationales
existantes, ainsi que pour assurer l'interopéitgébilLa proposition est donc conforme au
principe de subsidiarité. Le nombre de normes,igances et de solutions existantes demeure
tres élevé et le confinement des réseaux de fdictnrélectronique a l'intérieur des frontiéres
nationales semble s’accentuer au lieu de s'attéhesrinitiatives ascendantes émanant des
Etats membres ont aggravé le probléme de l'intesdyiété, laquelle est devenue plus
colteuse et plus complexe a assurer du fait deuléiptication des normes de facturation
électronique sur le marché. Par conséquent, lesireeprises par les Etats membres ne
suffisent pas a garantir I'interopérabilité de kctfiration électronique dans le cadre des
marchés publics transfrontieres.

L’opportunité d’une intervention de I'Union tientla nature transnationale du probléme du
manque d’interopérabilité entre les systémes nation(et propriétaires) de facturation
électronique. Compte tenu de la nature transfrentoe certaines transactions liées aux
marchés publics relevant des directives «marchdédicse et étant donné que les efforts
accomplis par certains Etats membres pour résoledreprobléemes d’interopérabilité ont
donné peu de résultats probants, il semble queuk solution pour coordonner les actions
des Etats membres et pour empécher une plus gf@gieentation du marché intérieur soit
une intervention de I'Union concernant la factwratélectronique dans le cadre des marchés
publics En outre, I'Union est la seule a pouvoingp le réle d'un arbitre impartial dans le
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débat sur l'interopérabilité et a pouvoir recomnmeandbjectivement la meilleure approche
pour éliminer les entraves sur le marché.

Sans intervention de I'Union, la situation actualle égard a la facturation électronique dans
le cadre des marchés publics ne semble guére sildeafe changer ou de s'améliorer dans
un futur proche.

. Principe de proportionnalité

La proposition est conforme au principe de propartalité puisqu’elle se limite a ce qui est
nécessaire pour atteindre I'objectif d’assurerda fonctionnement du marché intérieur.

Différentes options stratégiques ont été examimzes le cadre de I'analyse d’impact, la
conclusion étant que l'option privilégiée est égedrt optimale en termes de proportionnalité.
L’approche retenue conjuguerait une forte impulsidonnée par I'obligation d’assurer
linteropérabilité en matiere de facturation éleaigue dans le cadre des marchés publics,
avec une approche plus souple pour ce qui est dgermte plus adéquat de garantir
I'utilisation méme de la facturation électronique.

. Choix des instruments

Le choix de la forme juridique de la propositiogitative de la Commission s'impose tant
par la base juridique que par le contenu de la gmitipn. Ainsi quil a été indiqué
précédemment, I'article 114 TFUE est considéré cerntarbase juridiqgue appropriée pour la
présente proposition. Pour la forme juridique dprigposition, cet article laisse en principe le
choix entre une directive ou un réglement. Cependarisque I'objectif de la proposition
peut étre réalisé de maniére suffisante en sountdds Etats membres a une obligation de
résultat tout en leur laissant la compétence gadatforme et aux moyens, la directive est
I'instrument le plus approprié.

. Mesures de transposition et documents explicatifs

Il est probable que des mesures nationales a eliti@rniveaux (Iégislatif, réglementaire,

administratif et technique) soient nécessaires pansposer la présente directive et pour
permettre son application concréte par les pounadljgdicateurs et les entités adjudicatrices.
Seuls les Etats membres peuvent expliquer la neanimt ces différentes mesures
transposent la directive et interagissent. De itelanotification des mesures de transposition
doit étre accompagnée de documents explicatifs.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

Toutes les incidences budgétaires liees a ['élaloorad’'une norme européenne par
'organisme de normalisation européen compétent déja couvertes par les dispositions du
reglement (UE) n° 1025/2012. La présente propositiva aucune incidence financiere
supplémentaire au-dela des ressources déja allaw&eactions de normalisation au titre du
cadre financier pluriannuel actuel et du prochain.
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2013/0213 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
relative a la facturation électronique dans le cade des marchés publics

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURREENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ed®pne, et notamment son article 114,
vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d'acte |égislatif pastements nationaux,

vu l'avis du Comité économique et social européen

vu l'avis du Comité des régidns

statuant conformément a la procédure législatidenaire,

considérant ce qui suit:

Q) Plusieurs normes mondiales, nationales, rétgsnat propriétaires relatives aux
factures électroniques existent et sont actuelléraiisées dans les Etats membres.
Aucune de ces normes ne prévaut, et la plupartré@’@ties ne sont pas interopérables.

(2) En l'absence de norme commune, les Etats mamiiéeident, lorsqu’ils veulent
encourager l'utilisation des factures électroniqdass le cadre des marchés publics
ou la rendre obligatoire, de mettre au point lqanspres solutions techniques basées
sur des normes nationales distinctes. Le nombneod®es différentes en usage d’'un
Etat membre & l'autre s'accroit donc et il est pib qu'il continue & augmenter a
I'avenir.

3) La multiplicité des normes et leur absence tdiiopérabilité se traduisent par une
complexité excessive, une insécurité juridique et colts de fonctionnement
supplémentaires pour les agents économiques disenti des factures électroniques
dans plusieurs Etats membres. Les agents éconnitgsireux de participer a des
marchés publics transfrontieres sont souvent cintsrde se conformer a une nouvelle
norme de facturation électronique chaque fois guitcedent a un nouveau marché.
Du fait qu’elles découragent les agents économigiegarticiper a des marchés
transfrontieres, les divergences entre les obbgatiégales et techniques en matiere
de factures électroniques constituent des obstaclesces au marché dans le cadre
des marchés publics transfrontieres mais égaledenentraves au commerce. Elles
empéchent I'exercice des libertés fondamentalesnetdonc un effet direct sur le
fonctionnement du marché intérieur.

(4) Ces obstacles aux échanges au sein de I'Ursoraint a I'avenir se multiplier, a
mesure que de nouvelles normes nationales et ptapes non interopérables sont

! JOCdu...

. p- -
2 JOCdu...,p...
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(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

élaborées et que I'utilisation des factures €lagues dans le cadre des marchés
publics se répand ou est rendue obligatoire pdttais membres.

Les entraves au commerce découlant de la deegis de plusieurs obligations légales
et normes technigues en matiere de factures éhegtres ainsi que du manque
d’interopérabilité devraient étre supprimées owiteéd. Afin d’atteindre cet objectif, il
conviendrait d’élaborer une norme européenne corenpauir le modéle sémantique
de données de la facture électronique de base.

La Commission devrait, en application des ds#jjans pertinentes du reglement (UE)
n° 1025/2012 du Parlement européen et du Consellcdoctobre 2012 relatif a la
normalisation européenfedemander & l'organisme de normalisation européen
compétent d’élaborer une norme européenne pouotiel® sémantique de données de
la facture électronique de base. Dans le mandatllgutonfie a I'organisme de
normalisation européen compétent, la Commissiorraiteexiger que cette norme
européenne soit technologiquement neutre, afin itdfévtoute distorsion de
concurrence. Les factures électroniques étant ptistlas de contenir des données a
caractére personnel, la Commission devrait égalemeger que la norme européenne
garantisse la protection de ces derniéres, confoenéa la directive 95/46/CE du 24
octobre 1995 relative a la protection des persophgsiques a I'égard du traitement
des données a caractére personnel et & la litrelation de ces donnéeans sa
demande auprés de I'organisme de normalisatiorpéarocompétent, la Commission
devrait, outre ces exigences minimales, en fixauulés relatives au contenu de la
norme européenne et au délai dans lequel celleicétte adoptée.

La norme européenne de modeéle sémantique deédsrpour la facture électronique
de base devrait s’appuyer sur les spécificationvigneur, notamment sur celles
élaborées par des organismes européens ou interaati tels que le CEN (CWA
16356 et CWA 16562), I''SO (messages du secteumnfirer basés sur la
méthodologie ISO 20022), et I'UN/CEFACT (CIl v. 2.0Elle ne devrait pas
nécessiter de signatures électroniques. La normmepéenne devrait définir les
éléments de données sémantiques ayant trait, naatmmaux données
complémentaires vendeur et acheteur, aux idertsfida processus, aux attributs des
factures, aux détails de la facture, aux inforrmetisur la fourniture et aux détails et
conditions de paiement. Elle devrait par ailleun®e &ompatible avec les normes
existantes en matiere de paiements, pour permigttteaitement automatique des
paiements.

Dés lors que la norme européenne élaborééqugahisme de normalisation européen
compétent répond aux exigences figurant dans laaddende la Commission, les
références de cette norme devraient étre publiéeSoarnal officiel de I'Union
européenne.

Les pouvoirs adjudicateurs et les entités adaidces ne devraient pas refuser de
recevoir des factures électroniques conformesta cerme européenne commune au
motif qu’elles ne respectent pas d'autres exigerteebniques (par exemple des
exigences nationales ou sectorielles).

La présente directive devrait s’appliquer dagtures électroniques regues par les
pouvoirs adjudicateurs ou les entités adjudicarigeémises a I'issue de I'exécution
de marchés passés conformément a la directive [agant la directive 2004/18/CE

JO L 316 du 14.11.2012, p. 12.
JO L 281 du 23.11.1995, p. 31.
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du Parlement européen et du Conseil du 31 mars gd8tdve a la coordination des
procédures de passation des marchés publics daukawe fournitures et de
servicesd], a la directive [remplacant la directive 2004E/du Parlement européen et
du Conseil du 31 mars 2004 portant coordination glesédures de passation des
marchés dans les secteurs de l'eau, de I'énergs, tchnsports et des services
postau)] ou a la directive 2009/81/CE du Parlement eurnpée du Conseil du
13 juillet 2009 relative a la coordination des paeres de passation de certains
marchés de travaux, de fournitures et de servieesdes pouvoirs adjudicateurs ou
entités adjudicatrices dans les domaines de laséfet de la sécurité, et modifiant les
directives 2004/17/CE et 2004/18/€CE

Le but de linteropérabilité est de permettnex informations d’étre présentées et
traitées de maniére uniforme par les différents¢ésyes des entreprises, quelles que
soient la technologie, I'application ou la plateri@ utilisées. L'interopérabilité totale
comprend la possibilité d'interopérer en termescalgenu (sémantique), de forme
(syntaxe) et de transmission. L’interopérabilitthaétique implique que le sens exact
de linformation échangée soit préservé et bien prisnde maniere univoque,
indépendamment de la maniére dont cette informagsirphysiquement présentée ou

En garantissant l'interopérabilité sémantigten améliorant la sécurité juridique, la
présente directive encouragera e€galement l'adopd®ra facturation électronique
dans le cadre des marchés publics, et permetisaair Etats membres, aux pouvoirs
adjudicateurs, aux entités adjudicatrices et awn@geconomiques d’engranger des
bénéfices substantiels en termes d'économies,déime sur I'environnement et de
réduction des charges administratives.

Le Conseil européen, dans ses conclusion28est 29 juin 2012, a déclaré qu'il
convenait de donner la priorité aux mesures vigaévelopper encore le commerce
électronique transfrontiére, notamment en facilitarpassage a la facturation en ligne.

Le Parlement européen, dans sa résolutiorOdavel 2012, s’est déclaré conscient de
la fragmentation du marché due aux dispositionsonales sur la facturation

électronique, a souligné les avantages considéraleléa facturation électronique et a
souligné l'importance que revétent la sécuritédjgrie, un environnement technique
clair et des solutions ouvertes et interopérabtematiere de facturation électronique
reposant sur des exigences juridigues communespregssus d'entreprise et des
normes techniques. Pour ces raisons, le Parlemegopéen a appelé a ce que la
facturation électronique soit rendue obligatoireiptous les marchés publics d'ici a

Le forum européen pluripartite sur la factimatélectronique (e-facturation) créé par
la décision de la Commission du 2 novembre 2dGdopté en [mois] 2013 une
recommandation sur linteropérabilité de la factiara électronique grace a
I'utilisation d’'un modele sémantique de données.

Puisque les pouvoirs adjudicateurs et lestéanthdjudicatrices auront la possibilité
d’accepter des factures électroniques conformesaatrds normes que la norme
européenne commune, ainsi que, sauf dispositioraion du droit interne, des
factures sur support papier, la présente directigetraine pas de colts ou de charges

(11)
transmise.
(12)
(13)
(14)
2016.
(15)
(16)
° JO L 134 du 30.4.2004, p. 114.
6 JO L 134 du 30.4.2004, p. 1.
; JO L 216 du 20.8.2009, p. 76.

JO C 326 du 3.12.2010, p. 13.
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(17)

(18)

(19)

(20)

supplémentaires pour les entreprises, y comprig [@sumicro, petites et moyennes
entreprises au sens de la recommandation 2003/86dé¢Cla Commission du 6 mai
2003 concernant la définition des micro, petitemi@yennes entreprises

Des regles relatives a la facturation éledtpom figurent déja dans la
directive 2006/112/CE du 28 novembre 2006 relagivesysteme commun de taxe sur
la valeur ajouté®. Il convient de veiller & ce que les conditiongmission et
d'acceptation de factures électroniques aux finede&/A ne soient pas affectées par
les dispositions de la présente directive.

Afin de permettre aux pouvoirs adjudicateursuex entités adjudicatrices de prendre
les mesures techniques qui, a la suite de I'élébarde la norme européenne, sont
nécessaires pour se conformer aux dispositions geésente directive, un délai de
transposition de 48 mois est justifie.

Puisque l'objectif de supprimer les obstadd&cces au marché et les entraves au
commerce découlant de I'existence de regles et e®mationales différentes et celui
d’assurer l'interopérabilité ne peuvent pas étteiats de maniére suffisante par les
Etats membres et peuvent donc étre mieux atteintsveeau de I'Union, celle-ci peut
prendre des mesures conformément au principe dsdsariité consacré a l'article 5 du
traité sur I'Union européenne. Conformément aucppe de proportionnalité tel
gu'énoncé audit article, la présente directivea@dg pas ce qui est nécessaire pour
atteindre ces objectifs.

Conformément a la déclaration politique comewdes Etats membres et de la
Commission du 28 septembre 2011 sur les documeptatifs™, les Etats membres

se sont engagés a accompagner, dans les cas @ ¢esdifie, la notification de leurs

mesures de transposition d'un ou de plusieurs deetarexpliquant le lien entre les
éléments d'une directive et les parties correspaedades instruments nationaux de
transposition. En ce qui concerne la présente tiiecle 1égislateur estime que la
transmission de ces documents est justifiée,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Champ d’application

La présente directive s’applique aux factures edeaques émises a I'issue de I'exécution de
marchés passés conformément a la directive [remplala directive 2004/18/CE], a la
directive [remplacant la directive 2004/17/CE] ola @irective 2009/81/CE.

Avrticle 2
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

(1)

(2)

«facture électronique», une facture qui a été émeisg@ecue sous une forme
électronique, quelle qu'elle soit;

«modele sémantigue de données», un ensemble sfruckel termes et de
significations logiqguement corrélés spécifiant emtenu échangé dans les factures
électroniques;
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3) «facture électronique de base», un sous-enseminffordhations contenu dans une
facture électronique qui est essentiel a I'interap#ité transfrontiére, y compris les
informations nécessaires pour assurer le respdatldgislation;

4) «pouvoirs adjudicateurs», les pouvoirs adjudicateaur sens de l'article [2] de la
directive [remplacant la directive 2004/18/CE];

(5) «entités adjudicatrices», les entités adjudicadrie@ sens de larticle [4] de la
directive [remplacant la directive 2004/17/CE];

(6) «norme européenne», une norme européenne au séadide 2, paragraphe 1, du
reglement (UE) n° 1025/2012.

Article 3
Elaboration d’'une norme européenne

1. La Commission demande a l'organisme de normalisaeuropéen compétent
d’élaborer une norme européenne pour le modéle rdéqna de données de la
facture électronique de base.

La Commission exige que la norme européenne pounddéle sémantique de
données de la facture électronique de base sditndémyiquement neutre et
garantisse la protection des données a caractésormel conformément a la
directive 95/46/CE.

La demande est adoptée conformément a la procépidreue a Iarticle 10,
paragraphes 1 a 5 du reglement (UE) n°® 1025/2012.

2. Des lors que la norme européenne élaborée aita de la demande visée au
paragraphe 1 répond aux exigences que celle-ci aaeyda Commission publie la
référence de cette norme européenne au Journgikbtfe I'Union européenne.

Article 4
Factures électroniques conformes a la norme eunopée

Les Etats membres veillent & ce que les pouvojiaiteurs et les entités adjudicatrices ne
refusent pas de recevoir des factures électroniquiesont conformes a la norme européenne
dont la référence a été publiée en vertu de llar¢ paragraphe 2.

Article 5
Directive 2006/112/CE

La présente directive est sans préjudice des dtapus de la directive 2006/112/CE du
Conseil.

Article 6
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les disposilégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformerméelsente directive au plus tard 48
mois apres son entrée en vigueur. lls communiguemhédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd'une telle référence lors de
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leur publication officielle. Les modalités de ceatééérence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne qu’ils adoptent dandomaine couvert par la présente
directive.

Article 7
Réexamen

La Commission examine les effets de la présentectie sur le marché intérieur et sur

I'adoption de la facturation électronique dansddre des marchés publics et fait rapport au
Parlement européen et au Conseil au plus tard Jei3@023. Le cas échéant, ce rapport est
accompagné d’une proposition |égislative.

Article 8
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Article 9
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la préseattive.
Fait & Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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