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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Les dispositions du traité sur le fonctionnement'daion européenne (TFUE) s'appliquent
aux régions ultrapériphériqgues de I'Union. Les aBgi ultrapériphériques francaises sont
toutefois placées hors du champ d'application tmial des directives TVA et droits
d’accises.

Les dispositions du TFUE, et en particulier somckrt110, n'autorisent en principe aucune

différence d'imposition dans les régions ultrag@ésiues francaises entre les produits locaux
et ceux provenant de France métropolitaine, desesutats membres ou des pays tiers.
L'article 349 du TFUE (ancien article 299, parapeg, du traité CE) envisage cependant la
possibilité d'introduire des mesures spécifiquesfareur de ces régions en raison de
I'existence de handicaps permanents qui ont urideince sur la situation économique et

sociale des régions ultrapériphériques. Ces meqodsnt sur diverses politiques dont la

politique fiscale.

L'impot « octroi de mer » est un imp6t indirect gsiapplique aux livraisons et aux
importations de biens dans les régions ultrapérighés francaises. Il s’applique en principe
de la méme facon aux produits fabriqués localeraeatceux qui ne le sont pas (produits de
France métropolitaine, des autres Etats membreeopays tiers).

Toutefois, la décision 2004/162/CE du Conseil dué\ier 2004 (telle qu’amendée par les
décisions du Conseil 2008/439/CE du 9 juin 20084&/2011/UE du 19 juillet 2011), adoptée
sur la base de l'article 299, paragraphe 2, dtét@k, autorise la France a prévoir, jusqu'au
1% juillet 2014, des exonérations ou des réductiomsadtaxe "octroi de mer" pour certains
produits qui sont fabriqués dans les régions udtiipgpbériques francaises (Saint Martin
excepté). L'annexe de la décision précitée foumitiste des produits auxquels peuvent
s'appliquer les exonérations ou les réductions pdtmSelon les produits, la différence
d'imposition entre les produits fabriqués localetedries autres produits ne peut excéder 10,
20 ou 30 points de pourcentage.

Ces différentiels de taxation ont pour objet de penser les handicaps dont souffrent les
régions ultrapériphériques et qui se traduisentupar augmentation des colts de production
et donc du prix de revient des produits fabriquésalement. En l'absence de mesures
spécifiques, les produits locaux seraient moinspetitifs que ceux provenant de I'extérieur,
méme en tenant compte des frais d'acheminemeni. r€edrait donc plus difficile le
maintien d'une production locale ayant des colfsrdduction plus élevés.

La décision du Conseil 2014/162/UE du 11 mars 20pdr ailleurs étendu I'application de la
décision du Conseil 2004/162/CE a Mayotte a comgted™ janvier 2014, date a laquelle
Mayotte est devenue une région ultrapériphériques défini quels produits peuvent faire
I'objet d’une taxation différenciée a I'octroi deemet dans quelles limites.

Enfin, pour permettre a la Commission de termifiestruction de la demande francaise, la
décision du Conseil 378/2014/UE du 12 juin 2014aqgeé de 6 mois la durée d’application
de la décision du Conseil 2004/162/CE, jusqu’ad@&iembre 2014 au lieu dff juillet 2014.
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La présente proposition a pour objet de prévoicddre juridique applicable pour I'impdt
« octroi de mer » a partir df'janvier 2015 et jusqu’au 31 décembre 2020. Eltdomge a
nouveau pour six mois, la décision 2004/162/CE pdomner a la France le temps de
transposer dans son droit national les dispositimda nouvelle décision du Conseil et
prévoit le nouveau cadre juridique applicable elgr&" juillet 2015 et le 31 décembre 2020.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

La décision 2004/162/CE du Conseil du 10 févricd2Qelle gu’amendée par les décisions
du Conseil 2008/439/CE du 9 juin 2008, 448/20114uEL9 juillet 2011, 2014/162/UE du 11
mars 2014 et 378/2014/UE du 12 juin 2014), autotseFrance a prévoir, jusqu'au
31 décembre 2014, des exonérations ou des rédsiciela taxe "octroi de mer" pour certains
produits qui sont fabriqués dans les régions udtippériques francaises (Saint Martin
excepté). L'annexe de la décision précitée foumnitiste des produits auxquels peuvent
s'appliquer les exonérations ou les réductions pdtmSelon les produits, la différence
d'imposition entre les produits fabriqués localehedries autres produits ne peut excéder 10,
20 ou 30 points de pourcentage.

La décision 2004/162/CE expose les raisons qui mootivé l'adoption des mesures
spécifiques: I'éloignement, la dépendance a I'égasi matieres premieres et de I'énergie,
l'obligation de constituer des stocks plus impdgata faible dimension du marché local
combinée a une activité exportatrice peu dévelomiée L'ensemble de ces handicaps se
traduit par une augmentation des codts de produetiaonc du prix de revient des produits
fabriqués localement qui, en I'absence de mespesfgues, seraient moins compétitifs par
rapport & ceux provenant de I'extérieur, méme mamtecompte des frais d'acheminement vers
les DOM. Ceci rendrait donc plus difficile le maent d'une production locale. Les mesures
spécifiques contenues dans la décision 2004/162/@Edonc été congues dans le but de
renforcer l'industrie locale en améliorant sa catitipie.

Les autorités francaises considerent que les hapslicdont souffrent les régions
ultrapériphériques francaises demeurent et ellds soflicité auprés de la Commission
européenne, par différents courriers adresséLanamission européenne entre le 25 janvier
et le 7 juin 2013, le maintien d’'un systeme de tiaxadifférenciée similaire a celui existant
actuellement au-dela dd'juillet 2014, jusqu’au 31 décembre 2020. Les atéterfrancaises
font valoir que les handicaps précédemment énunm@résin caractere permanent, que le
régime de taxation prévu par la décision du Cori2@il4/162/CE a permis de maintenir et
dans certains cas de développer les productioaselet n’a pas constitué une rente pour les
entreprises bénéficiaires dans la mesure ou, glofEit, les importations de produits soumis
a une taxation différenciée ont continué d’augmente

L’examen des listes de produits pour lesquels uésriéés francaises souhaitent appliquer une
taxation différenciée a nécessité un travail longststant a vérifier, pour chaque produit, la
justification d’'une taxation différenciée et sa podionnalité, en s’assurant qu’une telle
taxation différenciée ne puisse nuire a l'intégetéa la cohérence de l'ordre juridique de
'union, y compris le marché intérieur et les gglies communes.

Ce travail a été tres long vu l'importance du noelole produits concernés (plusieurs
centaines) et des quantités d’informations a rdlaugortant sur la structure des marchés des
produits concernés : existence d'une productional&gc existence "d'importations”
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significatives (France métropolitaine et autres t&tanembres, compris) pouvant
compromettre le maintien de la production localbsemce de monopole ou de quasi-
monopole de la production locale, justification descodts de production qui handicapent les
produits locaux par rapport aux produits “importésvérification de I'absence
d’'incompatibilité d’'une taxation différenciée aves autres politiques de I'Union.

Ainsi I'absence de production locale imposable inpdt « octroi de mer » rend inutile
l'inscription sur les listes de produits pouvaritdd’'objet d’une taxation différenciée. Pour ce
qui concerne la définition des produits faisanbjéat d’'une production locale, les positions les
plus précises possibles dans la nomenclature cémhilouaniéres ont été retenues d’'une
maniere générale. Toutefois, dans certains cappwt les produits figurant sur les listes
actuelles de produits pouvant faire I'objet d’uagation différenciée, les positions a quatre
chiffres de la nomenclature douaniére ont été uetehorsqu’il n’a pas été possible d’obtenir
les positions douaniéeres plus précises comportastge quatre chiffres. Dans ce cas, il est
possible que les positions douanieres a quatréehifui ont été retenues couvrent a la marge
des produits pour lesquels il n’existe pas de pebdn locale.

S’agissant de I'évaluation des surcolts de prodnctjue la taxation différentielle a pour
objet de compenser, les autorités francaises amhifopour chaque produit ou chaque groupe
de produits lorsque plusieurs produits ont desscdét production similaires, une évaluation
des surcolts de production supportés par les eiseeplocales, selon le cas: frais
d’approvisionnement, salaires, colt énergétiqgue gleve, colt financier résultant d’avoir
des stocks plus importants, frais de maintenanee glevés, sous-utilisation des équipements
de production, frais financiers plus éleveés. lité éerifié que les surcodts calculés n’étaient
pas inférieurs au différentiel de taxation demapaiéles autorités francaises.

La proposition de décision du Conseil prévoit, ca@nmians la décision du Conselil
2004/162/CE d’autoriser la France a prévoir, jumg81 décembre 2020, des exonérations ou
des réductions de la taxe "octroi de mer" pourapest produits qui sont fabriqués dans les
régions ultrapériphériques francaises (Saint Magkicepte). L'annexe de la décision précitée
fournit la liste des produits auxquels peuventigper les exonérations ou les réductions
d'imp6t. Selon les produits, la différence d'imgiosi entre les produits fabriqués localement
et les autres produits ne peut excéder 10, 20 opo8tis de pourcentage. La partie A de
'annexe énumeére les produits pour lesquels laédiffce d'imposition ne peut excéder
10 points de pourcentage, la partie B ceux pouulels la différence de pourcentage ne peut
excéder 20 points de pourcentage, et enfin lag&ticeux pour lesquels la différence de
taxation ne peut excéder 30 points de pourcentage.

Les produits figurant sur 'annexe sont en majol#® mémes que ceux qui figurent sur
'annexe a la décision du Conseil 2004/162/CE. &fmis le réexamen complet les listes a
abouti a retirer nombre de produits pour lesquei®kistait pas ou plus de production locale.
A linverse ont été rajoutés des produits qui meifaient pas dans la décision 2004/162/CE
mais pour lesquels une production nouvelle a démawr une production s’est développée,
ont été ajoutés sur les listes de produits. Erfamtains produits ont été maintenus sur les
listes mais voient le différentiel de taxation aig@® modifié, a la hausse (par exemple passage
de la partie A a la partie B de I'annexe) ou adesse (par exemple passage de la partie C a la
partie B de I'annexe) pour tenir compte de I'évimntdes surcolts. Dans le dispositif actuel,
les petits producteurs locaux qui realisent unfiehifl'affaires annuel inférieur a 550 000
euros peuvent étre exonérés du paiement de l'og&raner. La France a exprimé le souhait
d’abaisser ce seuil d’exonération a 300 000 €. dfoid, pour accompagner cet abaissement
du seuil d’assujettissement a l'octroi de mer, eleégalement souhaité simplifier les
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conditions d’exonération des entreprises dont lgfrehd’affaires annuel est inférieur a
300 000 €. Dans le dispositif proposeé, les opératelont le chiffre d’affaires annuel est
inférieur & ce seuil ne seraient pas assujettistaxe « octroi de mer ». En contrepartie, ils ne
pourraient déduire le montant de cette taxe supmartamont. Ce dispositif s’apparente donc
a celui existant, en matiére de TVA, au régimeipalier des petites entreprises prévu aux
articles 282 et suivants de la directive TVA 200@/CE du 28 novembre 2006. Un tel
dispositif ne parait donc pas critiguable. En laoeence, la France appliquerait les
exonérations ou les réductions de taxe mentionadesticle I de la proposition a tous les
opérateurs dont le chiffre d'affaires annuel epésieur ou égal a 300 000 €.

La cohérence avec les regles de la politique agriaoconduit a écarter ['application d'un
différentiel de taxation pour tous les produitsrantaires qui bénéficient des aides prévues
chapitre Il du reglement (UE) n° 228/2013 du Paeeat européen et du Conseil du 13 mars
2013 portant mesures spécifigues dans le domainkagkculture en faveur des régions
ultrapériphériques de I'Union et en particulier degime spécifique d'approvisionnement.
Cette mesure a pour effet d’'empécher que I'effstaildes financiéres agricoles octroyées par
le régime spécifique d’approvisionnement ne somudéd ou réduit par une taxation plus
élevée des produits subventionnés a I'imp6t « octeomer ». C’est dans ce but que les
autorités francaises ont donné leur accord pour spient retirés des listes de produits
pouvant faire I'objet d’une taxation différencideus les produits pour lesquels I'application
d’'un régime spécial d’approvisionnement sera dtdkcau titre de 2015.

Les objectifs de soutien au développement sociogroiue des départements francais
d'outre-mer, déja prévus dans la décision 20040B2kont confirmés par les exigences
concernant la finalité de Iimpdt. L'intégrationsdeecettes provenant de cette taxe aux
ressources du régime économique et fiscal des t@@pamts francais d'outre-mer et leur
affectation a une stratégie de développement éciguenet social des départements francais
d'outre-mer comportant une contribution a la proomtles activités locales constituent une
obligation Iégale.

La proposition prévoit de prolonger, a nouveau psMr mois jusqu’au 30 juin 2015, la
période d’application de la décision 2004/162/CEtt€ mesure donnera a la France le temps
nécessaire pour transposer dans son droit natiemalispositions de la nouvelle décision du
Conseil.

La durée du nouveau dispositif est fixée a cingetnsix mois. Il sera néanmoins nécessaire
d’en évaluer les résultats. Par conséquent, lesrigdg francaises devront soumettre a la
Commission au plus tard le 31 décembre 2017, appart relatif a I'application du régime de
taxation mis en place afin de vérifier l'inciderd®s mesures prises et leur contribution a la
promotion ou au maintien des activités économidoeasles, compte tenu des handicaps dont
souffrent les régions ultrapériphériques et defigérjjue les avantages fiscaux accordés par la
France aux produits fabriqués localement sont tosjmécessaires et proportionnés. Sur la
base de ce rapport, la Commission soumettra auetans rapport et, le cas échéant, une
proposition visant a adapter les dispositions dpré&sente décision pour tenir compte des
constatations qui auront été faites.

Pour éviter tout vide juridique, la présente déciss’applique a compter du ler juillet 2015.

La décision du Conseil est sans préjudice de I'taadle application des articles 107 et 108 du
traité.
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3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
Résumé des mesures proposees

Autoriser la france a appliquer des exonérationsdes réductions de I'imp6t « octroi de
mer » pour certains produits fabriqués localemeans les régions ultrapériphériques
francaises de la Guadeloupe, de la Guyane, de fanidaie, de Mayotte et de la Réunion.

Base juridique
Article 349 du TFUE.
Principe de subsidiarité

Seul le Conseil est habilité a arréter, sur la bded’article 349 du TFUE, des mesures
spécifigues en faveur des régions ultrapériphésiqusant, en particulier, a fixer les

conditions de l'application des traités a ces mEgiy compris les politiques communes, en
raison de l'existence de handicaps permanents guiupe incidence sur la situation

économique et sociale de ces régions ultrapérigphesi

La proposition est donc conforme au principe desilidité.
Principe de proportionnalité

La proposition est conforme au principe de proparialité pour les raisons énoncées ci-
apres.

Elle ne concerne que des produits pour lesquelgigisications ont été apportées quant aux
surcodts supportés par les produits fabriquésdouait.

De méme, le différentiel maximal proposé pour clkaquoduit objet de la présente
proposition est limité a ce qui est nécessaireemard des surco(ts que supporte chaque
production locale concernée. Ainsi, la charge fesgeesant sur les produits importés dans les
régions ultrapériphériqgues francaises ne va pasleBu-de ce qui est nécessaire pour
compenser la moindre compétitivité des produitsidaigs localement.

Choix des instruments

Instrument proposé: décision du Conseil.

D'autres instruments n'auraient pas été adéquatdamaison suivante:

les dérogations accordées au titre de l'article @49 FUE prennent la forme de décisions du
Conseil.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n‘a aucune incidence sur le budgétthion européenne.
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2014/0308 (CNS)
Proposition de
DECISION DU CONSEIL

relative au régime de I'imp6t "octroi de mer" dansles régions ultrapériphériques
francaises

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eu¥epne, et notamment son article 349,
vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d’acte |égislatif padements nationaux,

vu l'avis du Parlement européen

statuant conformément a une procédure |égislafigeiale,

considérant ce qui suit:

(1) Les dispositions du traité, qui s'appliquert aggions ultrapériphériques de I'Union,
dont font partie les départements francais d'ooee{DOM), n'autorisent en principe
aucune différence d'imposition entre les produitalix et ceux provenant de France
métropolitaine ou des autres Etats membres. Ua@i9 du traité envisage cependant
la possibilité d'introduire des mesures spécifiqure$aveur de ces régions en raison de
I'existence de handicaps permanents qui ont un@eince sur la situation économique
et sociale des régions ultrapériphériques.

(2) Il convient par conséquent d'arréter des messpécifiques visant, en particulier, a
fixer les conditions de l'application du traité @saégions. Ces mesures doivent tenir
compte des caractéristiques et contraintes pagres| de ces régions, sans nuire a
l'intégrité et a la cohérence de l'ordre juridigde I'Union, y compris le marché
intérieur et les politigues communes. Les handicdpat souffrent les régions
ultrapériphériques de I'Union sont mentionnés éitke 349 du traité : I'éloignement,
la dépendance a l'égard des matieres premieres dtéwlergie, l'obligation de
constituer des stocks plus importants, la faibteaffision du marché local combinée a
une activité exportatrice peu développée etc. Emde de ces handicaps se traduit
par une augmentation des colts de production et domprix de revient des produits
fabriqués localement qui, en l'absence de mesupésifgues, seraient moins
compétitifs par rapport a ceux provenant de I'éstér méme en tenant compte des
frais d'acheminement vers les DOM. Ceci rendraitcdalus difficile le maintien d'une
production locale. C’est pourquoi il est nécessdagrendre des mesures spécifiques
dans le but de renforcer l'industrie locale en @raht sa compétitivité. Jusqu’au 31

! JOC du,p..
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@)

(4)

(5)

(6)

(7)

décembre 2014, la décision du Conseil 2004/162/@6&rige la France, pour rétablir

la compétitivité des produits fabriqués localeme@nprévoir des exonérations ou des
réductions de la taxe "octroi de mer" pour certgirtgluits qui sont fabriqués dans les
régions ultrapériphériques de Guadeloupe, de Guydmdlartinique, de la Réunion

et, a compter du®ljanvier 2014, de Mayotte. L'annexe de la décigidgtitée fournit

la liste des produits auxquels peuvent s'applideerexonérations ou les réductions
d'impét. Selon les produits, la différence d'imgiosi entre les produits fabriqués

localement et les autres produits ne peut excddle2dou 30 points de pourcentage.

La France a sollicité le maintien a partir dljanvier 2015 d’un dispositif similaire a
celui contenu dans la décision 2004/162/CE. Elli¢ v¥aloir la permanence des
handicaps précédemment énumérés, que le régimaxdion prévu par la décision
2004/162/CE a permis de maintenir et dans certaiagle développer les productions
locales et n'a pas constitué une rente pour leggses bénéficiaires dans la mesure
ou globalement les importations de produits soudnise taxation différenciée ont
continué d’augmenter.

A cet égard, la France a communiqué a la Cosiarispour chacune des régions
ultrapériphériques concernées, la Guadeloupe, 1@y la Martinique, Mayotte et la

Réunion, cing séries de listes de produits powquels elles entendent appliquer une
taxation différenciée, a hauteur de 10, de 20 oB@oints de pourcentage, selon
gu’ils sont ou non produits localement. La régidtmapériphérique francaise de Saint
Martin n’est pas concernée.

La présente décision met en ceuvre les dispositie I'article 349 du traité et autorise
la France a appliquer une taxation différenciée produits pour lesquels il a été
justifié¢ premiérement de l'existence d'une productiocale, deuxiémement de
I'existence d’entrées significatives de biens (ynpds en provenance de la France
métropolitaine et d’autres Etats membres) pouvamipromettre le maintien de la
production locale et enfin de I'existence de suicognchérissant les prix de revient de
la production locale par rapport aux produits pr@aré de I'extérieur et
compromettant la compétitivité des produits fabégjliocalement. Le différentiel de
taxation autorisé ne devrait pas excéder les stggogtifiés. L'application de ces
principes permettra de mettre en ceuvre les dispositle 'article 349 du traité sans
excéder ce qui est nécessaire et sans créer dd@eanhjustifié en faveur des
productions locales afin de ne pas nuire a l'intéget a la cohérence de l'ordre
juridigue de I'Union, y compris le maintien d’'unencurrence non faussée dans le
marché intérieur et les politiques en matiére @aid’Etat.

Dans le but de simplifier les obligations desites entreprises, les exonérations ou les
réductions de taxe concerneront tous les opératieuntsle chiffre d'affaires annuel est
supérieur ou égal a 300 000 €. Les opérateurs ldonhiffre d’affaires annuel est
inférieur a ce seuil ne sont, quant a eux, pagettisla la taxe dite « octroi de mer »
mais ne peuvent en contrepartie déduire le modtacette taxe supporté en amont.

De méme, la cohérence avec le droit communautainduit a écarter I'application
d'un différentiel de taxation pour les produitsrentaires qui bénéficient des aides
prévues chapitre Il du reglement (UE) n° 228/2@lB8 Parlement européen et du



Conseil® Cette disposition a pour effet d’empécher quefdtetles aides financiéres
agricoles octroyées par le régime spécifique dagpronnement ne soit annulé ou
réduit par une taxation plus élevée des produitventionnés a I'impot « octroi de
mer ».

(8) Les objectifs de soutien au développement sécomomique des départements
francais d'outre-mer, déja prévus dans la déecdif/162/CE, sont confirmés par les
exigences concernant la finalité de I'impdt. Lgnedion des recettes provenant de
cette taxe aux ressources du régime économiquiecal tles départements francais
d'outre-mer et leur affectation a une stratégieléeloppement économique et social
des départements francais d'outre-mer comportantantribution a la promotion des
activités locales constituent une obligation Iégale

(9) Il est nécessaire de prolonger de 6 mois, jasg80 juin 2015, la durée d’application
de la décision 2004/162/CE. Ce délai permettra lerdmce de transposer la présente
décision dans son droit national.

(10) La durée du régime est fixée a cing ans etrgiis, jusqu’au 31 décembre 2020, date
qui correspond également a la fin d’application tgses directrices actuelles en
matiere d’'aides d’Etat a finalité régionale. Il aaréanmoins nécessaire d'évaluer
auparavant les résultats de I'application de gewé. Par conséquent, au plus tard le
31 décembre 2017, la France soumettra un rapdatif i@ I'application du régime de
taxation mis en place afin de vérifier l'incidemniss mesures prises et leur contribution
au maintien, a la promotion et au développementagésités économiques locales,
compte tenu des handicaps dont souffrent les régittnapériphériques. Le rapport
aura notamment pour objet de vérifier que les agad fiscaux accordés par la France
aux produits fabriqués localement n‘excedent pagucest strictement nécessaire et
gue ces avantages sont toujours nécessaires eorfppopés. |l devra en outre
comporter une analyse sur I'impact du régime migplage quant au niveau des prix
dans les régions ultrapériphériques francaises. |8ubase de ce rapport, la
Commission soumettra au Conseil un rapport etasgeéchéant, une proposition visant
a adapter les dispositions de la présente déggiaontenir compte des constatations.

(11) Il est nécessaire que la présente décisigplitae a compter du®ljuillet 2015 pour
éviter tout vide juridique.

(12) La présente décision est sans préjudice derit@elle application des articles 107 et
108 du traité,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

1. Par dérogation aux articles 28, 30 et 110 dtetrda France est autorisée, jusqu'au
31 décembre 2020, a prévoir des exonérations ourathsctions de la taxe dite
«octroi de mer» pour les produits dont la listaufega I'annexe qui sont fabriqués

Réglement (UE) n° 228/2013 du Parlement européelu €€onseil du 13 mars 2013 portant mesures
spécifiques dans le domaine de I'agriculture eredavdes régions ultrapériphériques de I'Union et
abrogeant le réeglement (CE) n° 247/2006 du Co(3@ilL 78 du 20.3.2013, p.23).
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localement en Guadeloupe, en Guyane, en Martiniyi#ayotte et a La Réunion, en
tant que régions ultrapériphériques au sens delkaB49 du traité.

Ces exonérations ou réductions doivent s'insénes tastratégie de développement
economique et social des régions ultrapériphérigoasernées, en tenant compte de
son cadre communautaire, et contribuer a la pramates activités locales sans étre
pour autant de nature a altérer les conditiongdkanges dans une mesure contraire
a l'intérét commun.

2. Par rapport aux taux d'imposition appliqués pioduits similaires ne provenant pas
des régions ultrapériphérigues concernées, l'aifit des exonérations totales ou
des réductions visées au paragraphe 1 ne peut icendudes différences qui
excédent:

a) dix points de pourcentage pour les produitssviskannexe, partie A;
b) vingt points de pourcentage pour les produggwvia I'annexe, partie B;
C) trente points de pourcentage pour les prodists\a I'annexe, partie C.

La France s'engage a ce que les exonérations otédiestions appliguées aux
produits mentionnés a l'annexe n'excedent pas leceotage qui est strictement
nécessaire pour maintenir, promouvoir et dévelofgseactivités locales.

3. La France applique les exonérations ou les t@nhscde taxe mentionnées aux deux
paragraphes précédents aux opérateurs dont leectliéfffaires annuel est supérieur
ou égal a 300 000 €. Tous les opérateurs dontifieect’affaires annuel est inférieur
a ce seuil ne sont pas assujettis a la taxe ditgérai de mer ».

Atrticle 2
Les autorités francaises appliquent aux produits aqi bénéficié du régime spécifique
d'approvisionnement prévu au chapitre 11l du reglet(UE) n° 228/2013, le méme régime
de taxation que celui gu'elles appliquent aux pitsdabriqués localement.

Article 3
La France notifie immédiatement a la Commissiorrdggmes de taxation visés a l'article ler.

La France soumet a la Commission, au plus tardLldé&embre 2017, un rapport relatif a
I'application du régime de taxation visé a l'aetiter, indiquant l'incidence des mesures prises
et leur contribution au maintien, a la promotion ai développement des activités
économiques locales, compte tenu des handicapsdofitent les régions ultrapériphériques.

Sur la base de ce rapport, la Commission soum€paseil un rapport et, le cas échéant, une
proposition.
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Article 4

A larticle ler, paragraphe 1, de la décision 2062/CE, telle que modifiée par la décision
n° 378/2014/UE du 12 juin 2014, la date du «31 odwe 2014» est remplacée par celle du

«30 juin 2015».

Article 5

Les articles ler a 3 s’appliquent a partir du Lidlet 2015.
L'article 4 s’applique a partir du ler janvier 2015

Article 6

La République francaise est destinataire de laeptésiécision.

Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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